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Abstract

Conspiracy theories are defined as explanations or interpretations of events or phenomena that
assert the existence of a secret conspiracy or plan carried out by one or more powerful groups.
These theories often assume that official explanations or mainstream narratives conceal or
distort the truth to serve their own interests. This phenomenon has increasingly gained
prominence, making it almost impossible for most individuals to avoid encountering them.
Moreover, conspiracy theories are described as having a potentially undermining impact on
democracy and its institutions by eroding trust in the government and fellow citizens, thereby
undermining the foundations of a democratic society.

In the literature, belief in political conspiracy theories has been linked to the concept of
motivated reasoning. It is worth noting the connection between motivated reasoning and
affective polarization, which further exacerbates the tendency to believe in conspiracy theories
and possibly sharing them even when individuals know they are false. In line with the above,
we argue that motivated reasoning does not necessarily lead to the belief in conspiracy theories
but rather to the sharing of such theories, even when individuals do not personally believe in
their veracity. Thus, belief is not necessarily a prerequisite for sharing conspiratorial material.

To examine this assertion, we employ a survey design aimed at investigating
respondents' inclination to share conspiracy theories on the internet and social media. Our main
findings reveal that approximately 7 percent of our participants would share conspiracy
theories that they do not believe to be true. However, due to the limited size of our sample, we
cannot definitively determine the motivations behind this behavior. Nevertheless, we argue that
this proportion is substantial enough to warrant consideration of how to address this issue in
the future. Presently, the existing strategies used to counter the sharing of conspiracy theories
and fake news revolve around fact-checking and certain types of inoculation. However, when
individuals knowingly share content, they acknowledge to be untrue, alternative strategies are
necessary. Building on previous research, we also find that political hatred is closely associated
with the inclination to share conspiracy theories concerning ideological adversaries. Overall,
our study sheds light on the overlooked phenomenon of how and why some people are willing
to share conspiracy theories without believing these to be true and underlines the necessity for
tailored strategies to address this issue adequately.

Lastly, we emphasize the need to account for generational differences in the way we
utilize the internet and social media in future research endeavors, as we believe it may play a

crucial role in understanding and tackling this phenomenon effectively.
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1. Indledning

Konspirationsteorier fylder tilsyneladende mere og mere i nyere tid. Det er et fenomen,
som nasten alle pé et eller andet tidspunkt har stiftet bekendtskab med. De fleste kender til
teorien om, at George Bush og den daverende amerikanske regering var medskyldige i
terrorangrebet pa World Trade Center i 2001. Et aktuelt eksempel pa fenomenet, som
formentligt ligger frisk i manges hukommelse, er teorierne om, at Covid-19 skulle vare skabt
af Big Pharma, eller at sygdommen slet ikke eksisterer for blot at nevne to. Men hvad er en
konspirationsteori helt ngjagtig? Der findes flere forskellige definitioner af begrebet, men en
gangs definition lyder eksempelvis: “an explanation of historical, ongoing, or future events
that cites as a main causal factor a small group of powerful persons, the conspirators, acting
in secret for their own benefit against the common goal.” (Uscinski & Parent, 2014, s. 32).

Konspirationsteorier har for nyligt veeret omdrejningspunktet i flere forskellige store
politiske begivenheder, heriblandt stormlebet pa kongressen i USA, der nu er skrevet ind i
historiebegerne som et klart eksempel pd konspirationsteoriernes potentielle magt og
konsekvenser. Et eksempel pd, at konspirationsteorier ogséd har redder herhjemme, blev
ligeledes tydeligt, da den dengang nyvalgte og nu tidligere formand for partiet Nye Borgerlige,
Lars Boje Mathiesen, insinuerede, at der skulle vaere en risiko for, at World Economic Forum
potentielt kunne udvikle sig til en form for verdensomsp@ndende skyggeregering. Serligt
stormen pd Kongressen i USA er med til at understrege vigtigheden af at arbejde med og
udvikle vores forstdelse af konspirationsteorier, da de potentielt kan have alvorlige
konsekvenser, hvis de tillegges for stor magt. Dette er til trods for, at det umiddelbart kan virke
uskyldigt at bidrage til og engagere sig i konspirationsteorier og fortellinger herom
eksempelvis pa sociale medier eller andre dele af internettet. Disse konsekvenser afspejles ogsa
1 visse dele af den eksisterende litteratur pa omradet. Tidligere forskning indenfor feltet har
eksempelvis fundet, at konspirationsteorier generelt er associeret med radikaliserede og
ekstremistiske metoder, voldelige politiske intentioner og anerkendelsen af vold som en legitim
mdde at udtrykke utilfredshed med regeringer pd (Douglas & Sutton, 2023, s. 275). Det er
saledes ikke et fenomen, man ber bagatellisere.

Inden billedet, der tegnes af konspirationsteorier, bliver alt for dystert, er det ogsa
vigtigt at fremheve, at konspirationsteorier selvfolgelig ikke udger disse potentielle farer, sa
snart de opstdr. Grundleeggende ma det dog vare, at konspirationsteorier forst har mulighed
for at udgere et problem, hvis der findes en tilslutning til disse blandt dele af befolkningen, og

her spiller netop delingen af konspirationsteorier en vigtig rolle. Hvis ingen deler



konspirationsteorierne, vil der ikke vere andre end ophavsmandene, der kender til dem,
hvormed risikoen for skadevirkninger i hej grad vil forsvinde. Det er sdledes et fenomen, som
kun eksisterer og har magt over os, fordi vi tillader det. Hvis ingen nogensinde delte
konspirationsteorierne, ville de hver iser ifelge denne logik formentligt blot udde i
kommunikativ forstand og derpé forsvinde. Trods dette s& deler vi mennesker dem alligevel
blandt hinanden og har formentligt altid gjort det. Delingen af konspirationsteorier er dermed
et vigtigt fanomen at forsta, hvis man virkelig vil afdeekke eksistensen og spredningen af disse,
og det er dette paradoksale forhold mellem konspirationsteoriernes magt over os og vores
villighed til alligevel at dele dem, som er en af de drivende motivationer bag denne
undersogelse.

I nutidens samfund kan konspirationsteorier deles med andre mennesker pa en rakke
forskellige méder. De kan deles gennem forskellige former for interaktive konversationer, som
enten foregar ansigt-til-ansigt med andre mennesker eller pa medieret vis gennem eksempelvis
internetbaserede chatfora. De kan dog ogsa deles gennem forskellige medier som eksempelvis
massemedier eller sociale medier (Bangerter et al., 2020, s. 207). I det folgende vil vi
beskeftige os med delingen af konspirationsteorier pa internettet og herunder ogsa pé sociale
medier, idet vi mener, at der er grundlag for at antage, at det er den form for transmitter, der
har det storste spredningspotentiale i kraft af det enorme antal af indbyrdes forbundne brugere.
Med denne grad af forbundethed folger ogsé oplagte muligheder for bade at skabe og udvikle
konspirationsteorier, samt at dele dem og andres teorier péd tvers af disse platforme til et
potentielt enormt publikum.

Men hvad leder folk til at dele konspirationsteorier? Delingen af konspirationsteorier
er formentligt ikke forbeholdt den stereotype og karikerede konspirationsteoretiker med
solvpapirshatten pa hovedet, men er derimod et fenomen, som mange forskellige typer af
mennesker tager del i. Denne pointe understreges af en dansk underseggelse, som peger pa
politisk motiveret tenkning som en vigtig drsag til at tro pa bestemte konspirationsteorier.
Osmundsen og Petersen (2019) fandt i1 den forbindelse, at troen pa politiske
konspirationsteorier i Danmark i hej grad lader til at vaere drevet af politisk motiveret tenkning,
hvilket viser sig i en oget tilbgjelighed til at tro pa konspirationsteorier, som stiller politiske
modstandere 1 et darligt lys. Konspirationsteorier bliver i dette henseende anvendt som et
politisk vaerktej, der bruges til at skade modstandere. Séledes tegner der sig en tendens til, at
hejreorienterede i hegjere grad tror pé konspirationsteorier, som omhandler venstreflgjen, mens
det modsatte gor sig gaeldende for venstreorienterede danskere (Osmundsen & Petersen, 2019,

5. 54-55).



Osmundsen og Petersens artikel fra 2019 udger en vigtig del af et meget lille felt i dansk
forskning, for der findes generelt ikke mange undersegelser, som direkte har undersogt
danskernes tro pa og deling af konspirationsteorier. Osmundsen og Petersen (2019) fremheaever
1 deres artikel vigtigheden af at oge indsigten i og forstdelsen af, hvorfor s& mange mennesker
tror pa konspirationsteorier. I stedet for at dykke ned i denne del af feltet, veelger vi at traede et
skridt tilbage og stiller i stedet spergsmaélet; er det nedvendigt at tro pa, at konspirationsteorier
er sande for alligevel at ville dele dem? Dette gor vi ud fra den grundleggende vurdering, at
delings- og spredningsaspektet, der er fundamentalt for at forstd fanomenet, stadig ikke er
tilstraekkeligt belyst. Vi lader os, trods det anderledes udgangspunkt, inspirere af Osmundsen
og Petersens (2019) fund, som peger i retningen af politisk motiveret teenkning som baggrund
for at interagere med bestemte politiske konspirationsteorier. Vi ensker at bidrage yderligere
til feltet ved at undersege, hvorvidt mennesker faktisk er klar over, at der er tale om
konspirationsteorier, som formentlig ikke er sande, og i hvor hej grad de til trods for dette
alligevel er villige til at dele disse historier pa internettet. Hvis magten bag politisk motiveret
tenkning er sé kraftig, som meget tyder p4, at den er, sa er det ikke utenkeligt, at vi mennesker
griber chancen for at anvende politiske konspirationsteorier som varktej til politisk
krigsforelse, og derpd deler disse uanfegtet af, at vi godt kan identificere disse

konspirationsteorier som varende faktuelt usande.
1.1 Problemformulering

Dette leder os til folgende problemformulering:

I hvor haj grad er der en sammenhceng mellem troen pd, at konspirationsteorier er sande og

tilbajeligheden til at dele disse pad internettet?
1.2 Eksisterende viden

I studiet af konspirationsteorier, som et storre samfundsrelevant fenomen, er koblingen
til motiveret tenkning forholdsvist ny. I 2016 udgav Miller og kolleger en artikel, hvorpa de
konkluderede, at troen péd konspirationsteorier kan vere et produkt af motiveret tenkning — det
vil sige, at en person vurderer information pa baggrund af dennes interesser og ensker snarere
end pd baggrund af en objektiv vurdering. Grundlaeggende vil information, der er i

overensstemmelse med ens politiske overbevisning derfor i sterre omfang accepteres, hvad end



denne information er sand eller falsk. Man vil derfor som udgangspunkt ogsa vare mere
tilbgjelig til at tro pd konspirationsteorier, der omhandler og skader ens politiske modstandere.

Ydermere konkluderes det, at effekten fra motiveret tenkning i hej grad er betinget af
personens politiske viden samt et grundleggende tillidsniveau. Der findes derfor en
sammenhang mellem lav tillid og hej grad af politisk viden og tendensen til at acceptere
konspirationsteorier, der stemmer overens med individets politiske overbevisning (Miller et al.,
2016). Disse fund er i overensstemmelse med storstedelen af den eksisterende psykologiske
forskning, der kobler tendensen til at tro pa konspirationsteorier til folelsen af uvished og/eller
marginalisering (Douglas & Sutton, 2023). Ligeledes er det fra politologien kendt, at
forudsaetningen for at kunne koble politiske budskaber til mere abstrakte forstaelser af ideologi
er et forholdsvist hejt niveau af politisk viden (Zaller, 1992). Evnen til at kunne afkode
budskabers, herunder ogsa konspirationsteoriers, ideologiske forankring, mé derfor antageligt
vare mere udbredt hos den del af befolkningen, der besidder den sterste politiske indsigt,
hvilket som navnt ligeledes fremgar af Miller og kollegers (2016) konklusioner.

I en dansk kontekst har Osmundsen og Petersen (2019) reproduceret lignende resultater.
I Danmark forefindes dermed samme tendens til 1 et storre omfang at tro pa
konspirationsteorier, der s@tter politiske modstandere i negativt lys, hvilket ogsa tolkes som en
konsekvens af motiveret tenkning. Det papeges ligeledes, at had til politiske modstandere, som
konsekvens af en eksisterende politisk polarisering, er en stor drivkraft bag den motivation, der
forer til troen pé konspirationsteorier (Osmundsen & Petersen, 2019).

Indenfor omrédet omkring politisk polarisering taler man primart om holdningsmeessig
og affektiv eller folelsesmaessig polarisering (Mason, 2013; Iyengar et al., 2012; DiMaggio et
al., 1996). Den holdningsmessige polarisering beskriver individers tendens til at bevage sig
leengere fra hinanden holdningsmessigt uden at efterlade sig rum imellem disse poler, hvor
moderate holdninger kan eksistere (DiMaggio et al., 1996). Affektiv polarisering henviser
derimod til den folelsesmassige afstand mellem grupper med forskellige politiske holdninger
(Mason, 2013). Det betyder, at der er en gget folelse af fjendtlighed, mistillid og had mellem
grupper med forskellige politiske synspunkter. Serligt den affektive polarisering har
potentialet til at underminere tilliden mellem ideologisk uenige grupper og dermed avle politisk
had, hvilket resulterer i, at greensen for, hvad der er tilladt at udsatte politiske modstandere for,
skubbes mod det ekstreme (Mason, 2013; Brink & Hansen, 2019; Osmundsen & Petersen,
2019). Selvom affektiv polarisering i hej grad forbindes med USA, finder Brink og Hansen
(2019) ogsa en stigende tendens mod affektiv polarisering i Danmark, om end i en mindre skala

end 1 USA. Brink og Hansens (2019) undersogelse peger ultimativt pa, at danskerne generelt



har mindre sympati for politiske modstandere, hvilket ogsa manifesterer sig i adfeerden over

for disse.
1.3 Specialets bidrag

Som det fremgar af ovenstdende, har den forudgdende litteratur pd omradet taget
udgangspunkt i den praemis, at motiveret tenkning forer til en eget tro pé konspirationsteorier.
Som det uddybes i nedenstadende afsnit omhandlende begrebsafklaring og teori, argumenterer
vi for, at motiveret teenkning ikke nedvendigvis kan forudsattes kun at danne grundlag for oget
tro pd politiske konspirationsteorier. Helt konkret papeger vi, at interaktion med
konspirationsteorier kan opstd som konsekvens af en tiltagende folelsesmaessig polarisering,
der dels bevirker, at greensen for, hvad man kan tillade sig overfor politiske modstandere hele
tiden rykkes, hvilket ultimativt kan ses som en konsekvens af tiltagende tilknytning til den
sociale gruppe, der er forankret i ens politiske identitet. Som konsekvens heraf ses en tiltagende
krigsforelse mellem politiske grupper, hvortil man ofte kobler fenomener som fake news, der
drejer sig om skabelsen og spredningen af usande nyheder om politiske modstandere med
henblik pa at stille disse i et dérligt lys. Vi forventer, at den samme tendens ger sig geeldende,
ndr det drejer sig om konspirationsteorier, idet de potentielt ogsa kan deles med samme formal
uden, at man nedvendigvis tror pa disses sandhed.

Grundlaggende er specialets bidrag derfor at kortlegge, om dette reelt forekommer og
eventuelt, hvad der kendetegner de personer, der indgér i denne form for deling. Kan det
pavises, at disse individer findes, vil det potentielt have indvirkning pé, hvilke strategier man
skal tage 1 anvendelse for at komme delingen af skadelige konspirationsteorier til livs. Det er
selvsagt ikke dekkende at tage udgangspunkt i en indsats, der har til hensigt at gore det lettere
tilgeengeligt at finde information om teoriernes sandhedsverdi, hvis denne ikke spiller nogen

rolle i delingen.
1.4 Specialets forleb

Dette speciale bestar af syv kapitler. Efter dette indledende kapitel, hvis primare formal
har vaeret at beskrive vores motivation for at foretage denne undersegelse, at prasentere vores
problemformulering, og at beskrive hvorledes vores undersegelse bidrager til feltet
omhandlende konspirationsteorier, bevager vi os videre til kapitel 2. Dette kapitel har til formal
at praesentere de begrebslige afklaringer og det teoretiske grundlag, som vi bygger vores

speciale pa. Ferst prasenterer vi en rakke forskellige definitioner af, hvad en
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konspirationsteori er, og samler dernast disse i én overordnet arbejdsdefinition. Efterfolgende
sammenlignes konspirationsteorier med fenomenet fake news. Denne sammenligning skal
bade bidrage til en dybere forstaelse af konspirationsteorier og gere opmaerksom pé, er der tale
om to forskellige fenomener, som ikke ber forveksles med hinanden. Derefter folger en
overordnet litteraturgennemgang pd omradet, som skal bidrage med en rakke af de mest
dominerende forklaringer pa, hvorfor vi mennesker tror pa konspirationsteorier, og hvorfor vi
er tilbgjelige til at dele dem. Dette leder frem til den teoretiske forklaring, som baserer sig pé
politisk motiveret teenkning, der kort fortalt anskuer delingen af politiske konspirationsteorier
som et vaerktej, man kan gere brug af til at skade ideologiske modstandere, idet de kan anskues
som en trussel mod det enkelte individ og den gruppe, som dette tilharer. Politisk motiveret
tenkning knyttes herefter til den stigende affektive polarisering i samfundet. Slutteligt samles
og opsummeres de vigtigste pointer, og vi danner i den forbindelse et overordnet
arbejdsspergsmal, der baserer sig pd vores primere antagelse. Dette arbejdsspergsmal bliver
senere en central del af analysen.

Kapitel 3 omhandler specialets metodiske overvejelser og valg. Herunder prasenteres
det konkrete forskningsdesign, som vi anvender i forbindelse med undersggelsen, hvilket er et
tvaersnitsstudie 1 form af et klassisk surveydesign. Dette designs primare formél er at
undersoge respondenternes tilbgjelighed til at ville dele konspirationsteorier pa internettet, som
de enten tror pa eller e;j.

I kapitel 4 forelegges dette speciales analyseresultater. Analysen padbegyndes ved, at vi
forst foretager en deskriptiv redegerelse for hvor mange respondenter, der ensker at dele de
konspirationsteorier, vi har konstrueret og anvendt i spergeskemaet, og hvor mange der tror pa,
at disse er sande. Dette undersoges endvidere ogsé i1 henhold til respondenternes ideologiske
selvplaceringer. Efter dette begynder vi undersegelsens primere analyse af sammenhangen
mellem at dele konspirationsteorier og at tro pa, at de er sande. Derefter undersgges nogle af
de forskellige motivationer, der, som respondenterne selv giver udtryk for, ligger til grunde for
deres valg om, hvorvidt de er tilbgjelige til at dele konspirationsteorierne pé internettet.
Analysens sidste del undersoger, hvilken rolle folelsen af politisk had rettet mod politiske
modstandere spiller for tilbgjeligheden til at dele bestemte politiske konspirationsteorier og
troen pa, at disse er sande. De overordnede resultater fra analysen opsummeres og settes i
relation til hinanden efterfolgende i specialets kapitel 5.

I kapitel 6 diskuterer vi nogle af de vigtigste forhold, som har haft betydning for

specialets analyse og de resultater og konklusioner, som vi har kunne drage pa baggrund heraf.
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I denne diskussion vil der fokus pa vores stikprovestorrelse og dennes generaliserbarhed samt
operationaliseringen af de konspirationsteorier, som vi anvender i det endelige spergeskema.
Specialets syvende og sidste kapitel omhandler perspektiveringen af vores
undersogelse og de implikationer, som den potentielt kan have for feltet omhandlende
konspirationsteorier. Vi opfordrer i den forbindelse til, at man i fremtidens forskning har et
storre  fokus pa den gruppe af mennesker, som tilsyneladende deler politiske
konspirationsteorier trods det faktum, at de godt ved, at disse teorier er usande. Dernaest
opfordrer vi til, at kommende undersegelser desuden ogsd er opmarksomme péd det
generationsskel, der lader til at eksistere hvad angar anvendelsen af internettet og herunder
sociale medier, internetfora mv. Dette, vurderer vi i lyset af vores egne resultater, er
nedvendigt, hvis man skal blive i stand til at drage nogle mere brede og generelle konklusioner.
Slutteligt overvejer vi nogle af de implikationer, som vores resultater potentielt kan have for
mdden, hvorpd man modarbejder og bekaemper delingen af misinformation og herunder ogsa

konspirationsteorier pd internettet.
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2. Begrebsafklaring og Teori

I forbindelse med dette speciale, dets problemformulering og dets omdrejningspunkt
findes der en reekke centrale teoretiske definitioner og fanomener, som er afgerende at forsta,
forend den konkrete undersggelse kan tilretteleegges og gennemfores. I afsnittet som folger,
onsker vi forst at opklare, hvad en konspiration er. Dernast redegeres der for nogle af de
forskellige definitioner af, hvad en konspirationsteori er, og som slutteligt samles til en
arbejdsdefinition, som vi kan anvende i forbindelse med vores arbejde. Derefter folger en
diskussion af hvilke forskelle og ligheder, der findes mellem konspirationsteorier og fake news,
idet der er tale om to begreber, som umiddelbart kan fremstd meget ens og som til tider
fejlagtigt bliver anvendt om samme feenomen. Det er endvidere en skildring, som vi savner i
dele af den forskning, som bliver bedrevet pa omradet omhandlende konspirationsteorier.
Derefter vil vi forsegge at skabe et overskueligt overblik over en del af den eksisterende litteratur
pa omradet og derpd over nogle af de dominerende forklaringer, der findes pa, hvorfor
mennesker overhovedet er interesserede i at tro pd og dele konspirationsteorier. Herunder
berores tre overordnede retninger af forklaringer, hvoraf den forste tager udgangspunkt i
individuelle prediktorer sdsom personlighedstrak. Den anden forklaring baseres pé en rekke
evolutionert funderede forklaringer, mens den tredje tager udgangspunkt i motiveret teenkning
som forklaring. Vi vil herefter gé i dybden med sidstnavnte. Det er slutteligt i kraft af relationen
mellem politisk motiveret tenkning og konspirationsteorier og det fenomen, som dette
tilsammen udger, at vi til sidst 1 kapitlet udvikler et overordnet arbejdsspergsmél, som skal

vare styrende for vores undersoggelse.
2.1 Hvad er en Konspirationsteori?

Forend vi kan begynde at undersoge delingen af konspirationsteorier, er det forst og
fremmest nodvendigt at afklare, hvad en konspirationsteori faktisk er og herunder ogsé, hvad
der adskiller en konspirationsteori fra en konspiration. En konspiration kan forst og fremmest
defineres som en hemmelig foranstaltning mellem to eller flere aktorer, der soger at bemeegtige
sig politisk eller ekonomisk magt, overtreede etablerede rettigheder, samle afgerende
hemmeligheder eller af ulovlige veje at @ndre statslige institutioner (Uscinski & Parent, 2014,
s. 31). Nar man taler om konspirationer, ber det derfor laegges til grund, at disse udger
systemiske risici for offentligheden og baseres pd handlinger, som er med til at undergrave de
fundamentale regler i et samfund, der ellers har til formal at minimere magtmisbrug, tvang og

bedrag. Hermed er der med konspirationer altsd tale om et begreb, som beskriver faktiske
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begivenheder, der har fundet sted, og som ogsa relativt ofte stadig finder sted. Grundet de
iboende vanskeligheder ved at udleve planer som disse i hemmelighed, slar de dog ofte fejl
(Uscinski & Parent, 2014, s. 31-32). Konspirationer adskiller sig derfor i sagens natur fra
konspirationsteorier, der, som navnet antyder, henviser til teorier om forestillede
konspirationer, der dog ikke kan verificeres i kraft teoriernes lave sandhedsvardi. Den
afgerende forskel er, at en konspiration refererer til begivenheder, der enten har fundet sted
eller finder sted, mens konspirationsteorier refererer til anklagende opfattelser, som méske eller
madske ikke er sande. Det kommer séledes an pd den evidenslige baggrund, nir man skal skelne
mellem en konspiration og en konspirationsteori (Uscinski & Parent, 2014). Uscinski og Parent
(2014) har pa baggrund heraf udarbejdet, det, de mener, er en standarddefinition for en

konspirationsteori:

”(...)an explanation of historical, ongoing, or future events that cites as a main causal factor
a small group of powerful persons, the conspirators, acting in secret for their own benefit

against the common goal.” (Uscinski & Parent, 2014, s. 32).

En vesentlig pointe i forhold til ovenstdende definition er, at de konspirationer, teorierne har
til hensigt at afslere, skal vare et fanomen, som pa den ene eller anden made arbejder imod
det feelles gode, om end dette kun er ifelge konspirationsteoretikerens egen opfattelse. Heri
ligger derfor ogsd en mulighed for, at konspirationsteorier i nogle tilfeelde vil opsta pa baggrund
af politisk opportunisme. Siledes fremhaves det blandt flere, at teorierne opstér, nar sociale
motiver meder politiske muligheder (Moore, 2018; Usciniski & Parent, 2014).
Konspirationsteorierne kan derfor siges at indeholde et socialt, formativt element i den
forstand, at disse kan vere genstand for fzlles fortellinger, man kan mobilisere folk omkring.
Eksempelvis fremhaves det af historikeren Michael Butter, at konspirationsteorier historisk
har vaeret brugt til at forme og forankre politiske identiteter 1 kraft af at vaere de politiske
fortellinger, som masserne har kunne samles omkring (Moore, 2018). Hvorvidt teorierne har
varet sande, har vaeret sekundert, da de har tjent som manifestationen pé reelle politiske ensker
om forandring. Tilslutning til konspirationsteorier kan derfor ogsé anses som en méde, hvorpé
man kan udvise utilfredshed med den politiske status quo (Douglas & Sutton, 2023). Deri ligger
derfor naturligvis den forudsetning, at teorierne rummer fornavnte premis om, at disse har til
hensigt at afdeekke korrupte magthaveres modarbejdelse af det feelles gode (Uscinski & Parent,
2014). Overbevisninger antager derfor forst en konspiratorisk skikkelse, nar den pastéede

konspiration er af offentlighedens interesse, og dermed bliver graden af tydelighed i det
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offentlige et afgarende kriterium for definitionen af begrebet (Douglas & Sutton, 2023). Dette
er aktuelt, da konspirationsteorier til tider fremlaegges som hemmeligheder, som offentligheden
bor blive bekendt med, idet deres interesser, ifelge konspirationsteorierne, ofte pavirkes
negativt af disse péstdede konspirationer. Den implicitte pastand, som ligger bag enhver
konspirationsteori, er saledes, at den brede offentlighed ber blive bekendt med den omtalte
konspiration, men at offentligheden pa nuvarende tidspunkt ikke er det (Douglas & Sutton,
2023). Konspirationsteorierne kan i denne henseende ses som vaerende manifestationen af en
radikaliseret made, hvorpd politiske ensker udtrykkes. Definitionen mé derfor ogsd rumme den
forsimpling af virkeligheden, der ligger til grund for, at konspirationsteorierne har den péstiet
mobiliserende kraft. Giry og Tika (2020) har sammenfattet en reekke definitioner indenfor den

politologiske forskning omkring fenomenet:

”(...)a conspiracy theory, in accordance with academic literature, is a text that falsely
accuses a group of individuals of orchestrating a plot that has harmed or will harm society ...
and that simplifies the complex workings of society by creating causal relationships between

tangentially related evidence.” (Giry & Tika, 2020, s.114).

Ovenstdende definition deler mange ligheder med den tidligere fremhavede definition af
Uscinski og Parent (2014). Der findes dog den forskel, at det i Giry og Tikas (2020) definition
ekspliciteres, at teorierne rummer en forsimpling af virkeligheden. Ud fra en sddan definition
vil konspirationsteorier derfor fremstd manikaiske i den forstand, at oprulningen af de
hemmelige netveerk, der holder folket for nar, ikke blot er et spergsmal om politiske ensker,
men 1 stedet et direkte opger mellem det gode og det onde. Heri ligger ogsd en potentiel
reduktion af politiske modstandere til ondsindede akterer, hvilket mé& forventes at vaere
grundlag for det konfliktpotentiale, der fremhaves i forbindelse med konspirationsteoriernes
skadevirkninger. Ifelge forskningen leegges det ogsa til grund, at forudsatningen for at sprede
teorier med potentiel skadeforvoldelse mod de personer, som disse omhandler, er, at man
grundleeggende narer mistillid til disse personer (Miller et al., 2016). Ydermere fremhaver
Giry og Tika (2020) i deres definition, at teorierne nedvendigvis ma veare udtryk for falske
anklager. Dette argument synes dog tautologisk i den forstand, at konspirationsteorier i ordets
betydning ikke er verificeret. Dette relaterer sig derfor til tidligere distinktion mellem
konspirationer og konspirationsteorier. Afslorede konspirationer har i sagens natur ogsé haft
karakter af teorier, forend disse er blevet verificeret. Man mé derfor vere papasselige med at

affeje alting som det pure opspind. For det forste, fordi teorier naturligvis rummer det
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potentiale, at de kan verificeres, og at konspirationsteorierne kan ses som udtryk for reelle
bekymringer og ensker, hvorfor de muligvis ogsd rummer delvise sandheder. For det andet,
fordi en forsimpling af konspirationsteoriernes karakter risikerer at negligere den
bagvedliggende bekymring, der danner grundlag for teoriernes opstden (Moore, 2018).

Nogle forlader sig pa at kategorisere alle forklaringer, som er i modstrid med officielle
narrativer, som konspirationsteorier (Uscinski & Parent, 2014; Moore, 2018). Saledes bliver
konspirationsteorier reduceret til enhver modsatrettet respons pa officielle forklaringer eller
alle forklaringer, der beskriver udfaldet af begivenheder som resultat af inkompetence,
tilfeeldighed eller uheld. Ifelge Uscinski og Parent (2014) er en officiel forklaring dog ikke
nedvendig, for en konspirationsteori kan opsta og eksistere. En konspirationsteori skal kun
vare 1 konflikt med en officiel forklaring, hvis en officiel forklaring faktisk findes, men der er
ogsd eksempler pa tilfelde, hvor en sddan forklaring ikke findes 1 forvejen.
Konspirationsteorier kan opsta med meget kort varsel, og de kan saledes ogsd opsta langt for
officielle eller andre former for forklaringer kan foreligge. Det er endvidere ogsa verd at gere
opmerksom pa, at officielle forklaringer ikke nedvendigvis afspejler sandheden, og at disse
for sd vidt ogsa kan vare en konspirationsteori (Uscinski & Parent, 2014). Et eksempel pa dette
kunne vere, nér regeringer fra officielt hold itales@tter og anvender konspirationsteorier som
begrundelse for at indga i opportune konflikter eller krige.

Man kan derfor tale om en sloret greense mellem legitim politisk kritik og harmfulde
konspirationsteorier. Et vigtigt forbehold i den forstand synes derfor ogsé at vaere den enkelte
konspirationsteoris ekstremitet. Vi henholder os derfor til at tale om anklager med lav
sandhedsverdi, ndr vi definerer konspirationsteorier. Den definition, vi benytter os af i
indevaerende speciale, forudsatter derfor, at konspirationsteorier mé vere (1) i modstrid mod
offentligt anerkendte forstielser af det fenomen, de ensker at sige noget om. Heri ligger, at
disse 1 sagens natur har lav sandhedsvaerdi og derfor grundleeggende har sterre tilbgjelighed til
at veere falske (Douglas & Sutton, 2023). Dernaest (2) kredser de omkring en fortaelling om, at
to eller flere aktorer samarbejder om en skjult agenda, der er i modstrid med flertallets
interesser, hvorfor at det (3) er af vaesentlig, offentlig interesse at fa disse forhold afdakket og
at blive bekendt med disse. Derudover kan det tilfojes, at teorierne vil tendere til at vere
forsimplinger af en kompleks virkelighed og vil vare tilbgjelige til at reducere komplekse
feenomener til at veere produktet af umiddelbart observerbare, kausale ssmmenhange. Slutteligt
vil vi ligeledes have fokus pé det sociale aspekt af teorierne, og vi leener os op ad Douglas og
Suttons (2023) forstéelse af konspirationsteorier som varende sociale konstruktioner, der ikke

blot adopteres af individer, men som ogsa deles med sociale mél i sinde, og som har potentialet
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til ikke blot at representere og fortolke virkeligheden, men ogsa til at danne nye sociale

virkeligheder.
2.1.2 Forskelle og ligheder mellem konspirationsteorier og fake news

Man kan opleve, at betegnelserne "konspirationsteori’ og *fake news’ bruges i fleng og
om feenomener, som bade til tider ligner hinanden og i andre tilfelde er vidt forskellige. At
denne forvirring mellem de to begreber nemt kan opsta, er forstielig, for som det skal vise sig
1 det folgende, er de to feanomener nert beslegtede, idet de 1 mange tilfelde tilsammen udger
det, man kan betegne som en ond spiral af misinformation. Netop fordi begreberne har denne
selvforsterkende effekt pd hinanden, mener vi, at det er pa sin plads, at forholdet mellem de to
begreber redegeres for, idet det gavner til et mere nuanceret og sammenfattende billede af hvad

konspirationsteorier er, og ligeledes hvad de ikke er.

Ligesom tilfeldet er med definitionen af konspirationsteorier som fenomen, kan ogsa
begrebet *fake news’ siges at vaere omstridt. Det er et fanomen, som potentielt kan indeholde
mange forskellige aspekter og koncepter, alt athengig af hvis definition man velger at
fremhave. En endelig og komplet definition findes derfor ikke. Der findes flere arsager til, at
en endelig og dekkende definition af begrebet er vanskelig at nd frem til, og at begrebet
generelt er sveert at udbrede 1 en akademisk kontekst. En af disse er dog, at begrebet, siden dets
popularitet eksploderede som resultat af Donald Trumps anvendelse heraf, er blevet beheeftet
en lang rekke af forholdsvist vage betegnelser og vardier i forbindelse med den sidelebende

politiske debat, som har udspillet sig de seneste ar (Avramov et al., 2020, s. 515).

En definition af begrebet kommer fra filosoffen Axel Gelfert (2018), som
definerer fake news som en “deliberate presentation of (typically) false or misleading claims
as news, where claims are misleading by design” (Gelfert, 2018, s. 108). En anden og mere
detaljeret definition af begrebet dannes af Weiss og kolleger (2020), som definerer fake news
som “the phenomenon of information exchange between an actor and acted upon that
primarily attempts to invalidate generally-accepted conceptions of truth for the purpose of
altering established power structures.” Felles for begge definitioner er, at der er tale om en
akter, som overlagt forseger at vildlede eller underkende anerkendte sandheder. Derfor synes
der at vere et naturligt sammenfald med definitionen af konspirationsteorier, idet begge
begreber relaterer sig til information med en meget lav grad af sandhedsvardi. Generelt har der

1 litteraturen ogsa vist sig at eksistere et tet forhold mellem fake news og konspirationsteorier
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1 moderne politik. Begge faenomener kan anskues som et resultat af politisk krigsforelse og
kommunikativ selektiv eksponering, men det er samtidig ogsa vigtigt at understrege, at de to
fenomener pd mange mader er forskellige trods, at de alligevel altid vil vare forbundet og

gensidigt forsteerkende (Avramov et al., 2020, s. 515).

En vesentlig distinktion, der er vard at holde sig for gje, er, at konspirationsteorierne,
modsat fake news, ifolge Avramov og kolleger (2020) er rodfaestet i fakta. Det kan virke
besynderligt, idet de fleste nok har et indtryk af, at konspirationsteorier og fakta normalt er
modstridende. Nar det alligevel er tilfeldet, s& er det fordi, at konspirationsteorier benytter
meget ngje udvalgte former for fakta, idet de skaber en fortolkningsramme, som kan
kommunikeres til dem, der er villige til at lytte pd dem, og som enten er eller potentielt bliver
tilhaengere af disse konspirationsteorier. Der er séledes ikke tale om objektive og uvildige fakta,
men narmere om informationer, som konspirationsteorierne selv opfatter som fakta.
Konspirationsteoretikernes forhold til fakta kan karakteriseres som lost sammenlignet med
maden, de fleste andre anvender og forstir begrebet, og det kan endda ogsa straekke sig og
inkludere fabrikerede og skavvredne fakta, idet de anvendes til udviklingen af
konspirationsteorier. Essensen er, at disse fakta kommer til at spille en vigtig rolle i
indoktrineringen af de individer, som finder interesse for konspirationsteorierne (Avramov et
al., 2020, s. 515). Konspirationsteorierne bygger siledes pd en samling af forskellige fakta af
varierende kvalitet og benytter disse til at konstruere resultater og beviser, som tilsammen peger
mod tilstedevarelsen af en konkret konspiration. Som Avramov og kolleger (2020) korrekt
papeger, sa er den abenlyse problematik ved dette forhold, at behandlingen af fakta sker med
det formal at underbygge og bekrafte en eksisterende konspirationsteori samtidig med at data
og forhold, som peger i modsatte retningen, og som dermed taler imod en konspirationsteoris

tilstedevaerelse, ignoreres og ses bort fra.

Konspirationsteorier opstar saledes pa baggrund af et eller andet faktuelt forhold eller
en fortolkning heraf, men frem for at lave en grundigere undersogelse, hvor hypotesen om
tilstedevaerelsen af en reel konspiration faktisk kan bekraftes, afvises eller forklares, sé
springer konspirationsteoretikerne dette led over og peger i stedet pd, at det faktuelle grundlag
kun kan forklares gennem eksistensen af et skjult plot, som har til forméal at opné og opretholde
virkeligheden, som den opfattes (Avramov et al, 2020, s. 516). Denne praemis ved
konspirationsteorierne synes derfor ogsd knyttet til den pointe, der er naevnt i ovenstaende

afsnit om konspirationsteoriernes mobiliserende potentiale. Altsé at teorierne kan vaere med til
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at skabe en felles fortelling, der binder grupper sammen mod et faelles fjendebillede (Douglas
& Sutton, 2023; Moore, 2018). En vasentlig preemis herfor er som navnt ligeledes, at teorierne
ikke er for abstrakte og gerne skal kunne std alene som kausale forklaringer pa komplekse
problemer. Fundamentet for konspirationsteorien skabes derved, nér konspirationsteoretikerne
skrider til at finde yderligere information med det specifikke formal at understotte teorien, som
den allerede foreligger (Avramov et al., 2020, s. 516). Det er siledes en logisk proces, som i
nogen grad forsgger at imitere en deduktiv undersegelses fremgangsmade. Dette serpraeg er
medvirkende til at fastholde individer, péavirke deres holdninger og samtidig mindske
sandsynligheden for, at de stiller sig kritiske overfor teorien, og maden den er opstdet pa
(Avramov et al., 2020, s. 516). Det faktuelle grundlag i konspirationsteorierne er saledes med
til at give dem deres gennemslagskraft og en tillokkende forklaringsveardi (Douglas & Sutton,

2023).

Konspirationsteorier tager designmaessigt form efter en kult eller en religion, idet deres
formal er lobende at samle folgere, som tilslutter sig og tror pa teorierne. Modsat er fake news
et langt mere eksplosivt kommutativt fenomen, som pludselig opstir, men som ogsa kun
florerer i kort tid. Der er séledes i hej grad forskel pad levetiden blandt de to faenomener
(Avramov et al., 2020, s. 516). Det er dog s@rligt pa deres forskellige forhold til fakta, at fake
news-fenomenet adskiller sig fra konspirationsteorierne. For dem, som skaber fake news, er
madlet langt det vigtigste, og der er dermed ikke brug for et faktabaseret stillads for at baere
‘nyheden’, de ensker at bringe. Séledes baseres fake news som regel blot pa opfundet og
imaginar information, som ikke har det fjerneste med fakta at gere, men benytter sig ogsa ofte
af en manipulerende fremlegning af forskellige kontekster og betydningen heraf eller ved at
erstatte fakta med holdninger, som giver sig ud for at vaere fakta (Avramov et al., 2020, s. 515-
516). Grunden til, at fake news ikke har brug for fakta eller teori som fundament, er, fordi deres
malgruppe er partitilheengere, der i forvejen er dybt engageret i et partisk narrativ, og som er
interesserede i disse fortellinger pd grund af deres anvendelighed som led i feromtalte politiske
krigsforelse. Saledes er fake news vigtigste element fortolkning, og alle andre elementer kan

lige s& godt veere opfundet eller forfalsket (Avramov et al., 2020, s. 516).

Fake news opstir saledes ved at fabrikerede fakta tvinges ind i en faktabaseret
nyhedsagenda med en overskyggende fortolkning, som tjener fortellerens enskede politiske,
okonomiske eller sociale formal. Det bliver pa den made en fortelling, der kan tjene som en

form for bekraeftelse af en teori eller til at styrke et skaevvredet narrativ, som allerede eksisterer,
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hvilket eksempelvis kunne vare en konspirationsteori (Avramov et al., 2020, s. 517). Dette
leder os til det gensidige samspil mellem de to fenomener, som ofte finder sted. Skabelsen af
konspirationsteorier bliver nemmere, ndr fabrikeret fake news eksisterer, idet
konspirationsteorierne kan pege pa bestemte og konkrete fortellinger, som passer ind i deres
narrativ. Dette sker, alt imens skaberne af fake news-fortellinger ofte refererer til kendte
konspirationsteorier som en form for forstdelsesramme til at validere deres fortolkninger,
biases og forfalskede kontekster (Avramov et al., 2020, s. 517). Avramov og kolleger (2020)
beskriver denne effekt som en form for krydsbestovning, hvis primare effekt og betydning er,
at fake news har potentialet til at sprede konspirationsteorier i et meget hastigt tempo. Der er
saledes tale om en interaktion mellem to fenomener, som udelukkende benyttes til at tjene

politisk utilitaristiske formal (Avramov, 2020, s. 519).

I kraft af denne redegorelse, er den vigtigste forskel, at fake news i hojere grad alene
fungerer som et verktej til at fore politisk krigsforelse, hvorimod konspirationsteorierne ogsé
ofte tjener andre formdl. Her kan blandt andet vare tale om, at konspirationsteorierne er
attraktive, fordi de eksempelvis er medvirkende til at skabe tryghed og forudsigelighed blandt

nogle individer, hvilket uddybes i neste afsnit.
2.2 Hvorfor tror vi pa og spreder konspirationsteorier?
2.2.1 Grundleeggende tro pd konspirationsteorier

Ved gennemgang af den psykologiske litteratur pa omradet findes en raekke praediktorer
for, hvem der tror og hvorfor de tror pa konspirationsteorier. Grundleeggende for disse er, at
mange af dem synes at kunne knyttes til individets fundamentale behov for at forstd den verden,
som vi lever i (Douglas & Sutton 2023). Konspirationsteorierne bidrager i den henseende ved
at bibringe en raekke forklaringer pd komplekse fenomener, der ikke umiddelbart lader sig
forklare pa anden vis. Troen pa konspirationsteorier forefindes derfor i storre grad hos personer,
der af den eller anden &rsag har et storre behov for at kunne begribe verden omkring sig, og
hvis viden i det konkrete tilfeelde ikke reekker hertil (Swami et al., 2014). Hvem disse personer
precist er, athenger af en lang rakke faktorer. Nogle papeger individuelle forskelle i
grundleggende personlighedstrak (Jost et al., 2008), som varende arsag til, at nogle naturligt
har et storre behov for at have kontrol over deres liv. Som bekendt i psykologien er den enkeltes
personlighed betinget af bdde genetik samt det sociale milje, man er opvokset og befinder sig

i (MaCrae & Costa, 1999), hvorfor det ogsa papeges at den utryghed, der forer til behovet for
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at forstd verden ogsd kan vare betinget af konkrete udefrakommende trusler (Douglas &
Sutton, 2023).

Grundleggende ma tro pa konspirationsteorier derfor ogsi ses som et fenomen, som
stort set alle mennesker under de rette omstaendigheder vil have tilbgjelighed til. Derfor kan tro
pa konspirationsteorier heller ikke blot affejes som vearende et patologisk faenomen, der kun
forekommer hos en sarlig del af populationen (Moore, 2018). Hvorvidt man er tilbgjelig til at
tro pé konspirationsteorier, kan derfor ses som varende produktet af flere ting i samspil. En
gennemgaende pradiktor herfor forbliver dog ens personlige opfattelse af verden som vaerende
grundleggende truende, hvilket bade kan vere produktet af, men ogsé manifestere sig i form
af en udpraeget mistillid rettet mod omverdenen. Denne kan vere funderet allerede i
barndommen som konsekvens af et angstpraget tilknytningsmenster (Green & Douglas, 2018),
hvilket igen ha&nger sammen med, at tendensen til at tro pa konspirationsteorier 1 vidt omfang
betinges af det sociale miljo, man frivilligt og ufrivilligt feerdes i. Endvidere findes det, at
personer med lavere indkomster er mere tilbgjelige til at tro pad konspirationsteorier
sammenlignet med personer med hgje indkomster (Freeman & Bentall, 2017, s. 597) ligesom
at tro pa konspirationsteorier er negativt korreleret med uddannelsesniveau (Thorisdottir et al.,
2017; Swami et al., 2014). Alle ovenstidende er ligeledes pradiktorer for en grundleggende
mistillid til sin omverden og medmennesker, hvilket fordrer tilbgjeligheden til at tro pa
konspirationsteorier ud fra den forudsetning, at disse umiddelbart "lover’ at opfylde en rakke
socialpsykologiske behov og motiver (Goertzel 1994; Douglas & Sutton, 2023). Dette
inkluderer blandt andet en méde at hndtere udefrakommende usikkerheder og modsigelser fra
verden omkring sig pa, at fole sig tryg og i kontrol over omverdenen og at opretholde et positivt
billede af en selv og ens tilherende gruppe (Douglas et al., 2017). Netop opretholdelse af egen
selvidentitet, er en forudsatning for at markere tilher til den eller de sociale grupper, hvori
identiteten er forankret. Denne praemis gér igen i bade social - og evolutionspsykologien, hvis

forklaringer vi vil se nermere pa nedenfor.
2.2.2 Troen pad konspirationsteorier i et evolutioncert perspektiv

Konspirationsteorier kan siges at vare en del af det, som Boyer (2018) ville kalde for
”junk culture”, som er information, der umiddelbart ikke lader til at tjene noget formal. De kan
dog alligevel have visse skjulte funktioner, som vi mennesker tiltreekkes af, og som kan vare
med til at forklare, hvorfor vi er tilbgjelige til at tro pd denne type af information (Boyer, 2018,

s. 68). Menneskers kognition er designet til at tilegne sig brugbar, men ikke nedvendigvis sand



21

information om deres omgivelser. Information behever dermed ikke nedvendigvis at vere
faktuelt sandt for stadig at kunne anvendes til at danne brugbare antagelser, idet vi forseger at

skabe mening og forstd verden omkring os (Boyer, 2018, s. 70-71).

Rygter, og herunder ogsé konspirationsteorier, skal beskrive en potentiel fare, som vi
alle kunne vere truet af (Boyer, 2018, s. 78). Mennesket har udviklet visse
opmearksomhedsbiases, som ger, at vores perceptuelle systemer arbejder markant mere
effektive, nar det drejer sig om at opfange og identificere farer (Boyer, 2018, s. 78).
Evolutionzre pres har samtidig skabt en asymmetri mellem opfattelsen af kendetegn pa fare
og pé sikkerhed, idet vi som regel har en tilbgjelighed til at fokusere pad mulige fare frem for
de signaler, som indikerer, at der ikke er fare pa ferde. Dette udvikler sig hos mennesket til i
nogle tilfaelde at vaere en ulempe, hvad angér troen pa konspirationsteorier og lignende, idet vi
samtidig er sociale vasner, der er udstyret med ekstremt avancerede kommunikationsevner.
Naér artsfaeller giver forebyggende rad i lyset af potentielle fare, har vi en tendens til ikke at
betvivle denne information, da der ikke er nogen grund til at risikere ens sikkerhed (Boyer,
2018, s. 79). Dette princip betegnes af Nesse (2001) som “the smoke detector principle” og
beskriver menneskets evolutionare tendens til at have et overfolsomt forsvarssystem i tilfelde,
hvor risikoen ved de farer, som disse forsvarsmekanismer beskytter imod, er forholdsmeessigt
storre end omkostningen ved forsvaret mod disse. Man vil evolutionart hellere vaere udstyret
med et alarmsystem, som til tider giver falsk alarm, end et system, som ikke virker, nar der er
alvorlig fare pa ferde (Nesse, 2001). Dette betyder bdde, at videredelingen af trusselsrelaterede
informationer er naturlig og ofte finder sted, og at vi samtidig ogsa er meget ivrige for at
modtage denne information (Boyer, 2018, s. 80). Der findes selvfolgelig en raekke
begransninger for, hvilken type af trusselsrelateret information, der kan spredes blandt
mennesker, men hvis informationen beskriver forholdsvist sandsynlige begivenheder eller
situationer, og hvis sikkerhedsforanstaltningerne, som modtagerne af informationen skal tage
1 ed for at undga faren, ikke er ret store samt hvis konsekvenserne ved ikke at tage faren
alvorligt er meget alvorlige, sa er spredningspotentialet storst (Boyer, 2018, s. 81). Roden af
det problem, som vi i denne undersogelse forseger at blive klogere p4, er, at mennesker generelt
ma siges ikke blot at vare ivrige efter at viderebringe informationer som disse, men ogsé at
overbevise andre om, at de er sande, og er sdledes meget opmarksomme pd, hvordan andre
mennesker reagerer pa den information, som de overbringer til dem (Boyer, 2018, s. 82). Man
kan argumentere for, at der kan vare tale om en folelse af en moralsk pligt til at dele

trusselsinformationer (og dermed rygter eller konspirationsteorier) fordi det drejer sig om
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omstendigheder, som ifelge dem, der tror pa disse, kan have meget alvorlige konsekvenser for
os alle (Boyer, 2018, s. 83). Samtidig kan man ogsé tale om, at der findes en baggrund for
denne mekanisme, som bunder i, at mennesker altid har haft brug for sociale koalitioner og
kollektiv handling for at sikre individuel overlevelse (Boyer, 2018, s. 84), idet gensidig
athengighed mellem gruppens medlemmer reducerer incitamentet for at snyde og udnytte
hinanden indbyrdes (Park & van Leeuwen, 2015, s. 118-119). Denne evolutionare motivation
kan saledes ogsa tenkes at spille en rolle i dette tilfaelde, hvor man ensker at overbevise andre
individer om at tilslutte sig ens overbevisninger og deltage i en form for kollektiv handleplan

(Boyer, 2018, s. 84).

De sociale koalitioner, som herpa dannes, henvender sig ligeledes til et andet fenomen
indenfor den evolutionare socialpsykologi. Feenomenet er symbolsk selvbevidsthed og drejer
sig grundleeggende om individets evne til og mulighed for at regulere egen adferd, s denne
stemmer overens med adferd, som ens tilherende grupper forventer, at man har. P4 denne made
bliver adfaerden, som man udviser, ogsa en form for marker af tilher til den padgaldende gruppe
(Park & van Leeuwen, 2015, s. 118-119). I forlengelse heraf er det ogsa relevant at
understrege, at ens tilhersforhold ogsa kan tjene som en heuristik, der gor os bedre i stand til
at skelne mellem mennesker fra samme gruppe og mennesker fra udgrupper og saledes mellem
ven og fjende, hvilket blandt andet danner grundlaget for at diskriminere (Haselton et al., 2005,
s. 727-730).

Man kan endvidere argumentere for, at den moralske verdi, som ligger indlejret i
mange af de konspirationsteorier og rygter, som har eksisteret gennem tiden, ogsé spiller en
rolle for at rekruttere andre mennesker til at have samme opfattelse. Konspirationsteorier kan
grundleeggende siges at moralisere andre menneskers adferd, idet man proklamerer, at
bestemte aktorer forseger at fore andre bag lyset pa forskellig vis. Denne moralisering er
medvirkende til at skabe et frugtbart grundlag for at rekruttere andre mennesker, fordi vi
generelt er interesserede 1 at stette den part, som har sterst mulighed for at tiltreekke endnu flere
stotter. Det er sdledes ogsd nemmere at fa andre mennesker til at tilslutte sig ens koalition, hvis
man moraliserer handlinger frem for at beskrive dem som varende resultatet af fejl eller
uvidenhed (Boyer, 2018, s. 85). Dette stemmer endvidere ogsa overens med nogle af
definitionerne pa, hvad konspirationsteorier er, som der tidligere er redegjort for, der netop
beskriver dem som en form for opger mellem det gode og det onde. Der er séledes ogsd grund

til at antage, at mennesker bevidst eller ubevidst veelger at danne rygter og konspirationsteorier



23

om begivenheder, som har sterst sandsynlighed for at kunne rekruttere andre (Boyer, 2018, s.
85). Det moralske imperativ for at tro péd disse rygter og konspirationsteorier bliver ligeledes
ogsa grundlaget for at handle og reagere pa de opfattede og italesatte trusler — hvilket menneske
ville ikke skride til handling, hvis man var overbevist om, at udbredte vacciner til bern havde
skjulte bivirkninger sdsom risikoen for at udvikle autisme? Der kan sdledes vare tale om en
moralsk motivation til bade at tro pa, videredele og til at signalere, at man er villig til at agere
pa baggrund af informationen om en pressende trussel (Boyer, 2018, s. 85-86). Idet moralsk
rekruttering er sd dybt indlejret i denne forstielse af faenomenet, sa kan der potentielt ogsé
udvikle sig en form for konkurrencepreget eskalering, hvor det for felgerne af disse
overbevisninger bliver et mal i sig selv at vare det individ, som reagerer skarpest og mest
tydeligt pd truslen. En sddan eskalering kan fore til alvorlige konsekvenser, idet
modreaktionerne pd truslen om bernevaccinernes skjulte bivirkninger kan udvikle sig fra
ytringer om at forbyde disse vacciner til eksempelvis at opfordre til vold mod de leger, som
vaccinerer bernene (Boyer, 2018, s. 87). Ifelge denne forstdelse af troen pa rygter og
konspirationsteorier, s& hanger det at lade sig rekruttere til disse overbevisninger potentielt
ogsa sammen med en form for naturlig bevagelse i retningen af tiltagende ekstreme holdninger

rettet mod dem, der itales@ttes som skurkene i konspirationerne.
2.2.3 Motiveret teenkning

Som det fremgér af forrige afsnit, er konspirationsteorier i1 hej grad forbundet med
menneskers grundleggende behov for at skabe mere konsistens og tryghed i deres opfattelse
af verden. Vi har et fundamentalt behov for at kunne forstd verden omkring os, hvorfor
konspirationsteorier kan tjene til at tilvejebringe manglende forklaringer pa fanomener, vi
oplever, men ikke kan forstd (Douglas et al., 2017; Petersen, 2018). Mens denne forklaring
grundlaeggende nyder stor anerkendelse, ma det ogsé forstas, at den ikke kan sta alene (Uscinski
& Parent, 2014). For det forste synes det ikke at vare alle stressfaktorer, der medferer
konspiratorisk tenkning. For det andet forefindes tendensen til at tro pa konspirationsteorier
ligeledes hos personer, der ikke umiddelbart lader til at veere hverken utrygge eller
marginaliserede (Uscinski & Parent, 2014; Miller et al., 2016). Et forseg pé at afdekke dette
paradoks findes i den del af forskningen, der tager udgangspunkt i begrebet motiveret
tenkning. Dette kan betragtes som en form for heuristisk vaerktej, som den enkelte ubevidst
gor brug af for derigennem at legitimere sine holdninger (Miller et al., 2016). Vores holdninger

anskues som varende et produkt af vores eksisterende verdensanskuelse. Disse kan derfor i vid
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udstraekning ses som produktet af delvist ubevidst motivation for at forudbestemme udfald.
Kunda (1990) peger pa, at vi overvejende grad er styret af det, hun beskriver som
retningsbestemte mal. En given persons holdninger er dermed et produkt af mélet om at na en
forudbestemt konklusion dannet pa baggrund af i forvejen eksisterende overbevisninger. Nér
vi konfronteres med ny information, der er i konflikt med vores eksisterende holdninger, pagar
en biased hukommelsessggning, hvor ubevidst selekteret, men i forvejen eksisterende, viden
indhentes, hvilket har til hensigt at dels forankre eksisterende holdninger, nar disse udfordres,
men ligeledes ved at ny information kan forkastes, sdfremt dette ikke er i overensstemmelse
med vores forudgaende viden (Kunda, 1990, s. 482-485). Dette er en konsekvens af et naturligt
behov for at imedekomme den kognitive dissonans, der opstér, safremt ens opfattelse af og
holdninger til virkeligheden ikke er i overensstemmelse med den information, man modtager
herom, hvilket medferer et indre pres for at eliminere denne diskrepans (Kunda, 1990). I
situationer, hvor vi konfronteres med information, der ikke er i overensstemmelse med vores
forudindtagede holdninger, vil vi udsattes for et psykologisk pres for at @ndre disse
holdninger, sifremt den nye information opfattes som en trussel mod ens selvbillede og
identitet. En sddan holdningsendring vil dog for mange opfattes som varende forbundet med
en folelse af identitetstab, hvorfor man grundleggende vil vere tilbgjelig til ikke at aendre
holdning. Derimod vil man sege at booste sit sdrede ego af andre veje. Dette kan potentielt
forekomme ved at nedgere den eller de, der stdr som reprasentant for den information, der
konflikter med ens verdensanskuelse.

Begrebet motiveret teenkning har rod i den socialpsykologiske forgrening, der kendes
som social identitetsteori (Kunda, 1990; Miller et al., 2016; Mason 2013). Praemissen her er, at
vores identitet ikke alene kan ses som varende knyttet til det individuelle, men i hej grad ogsa
er et produkt af de sociale grupper, vi er en del af (Tajfel & Turner, 1979). Vi mennesker har
en naturlig tendens til at opdele os i1 sociale grupperinger pa baggrund af umiddelbart,
observerbare karakteristika sdsom etnicitet, race, politiske tilhersforhold, social klasse med
videre, hvilket bevirker, at vores selvforstaelse i stor grad bliver synonymt med samfundets
opfattelse af de sociale grupper, vi indgér i. Dette medferer en naturlig forfordeling af personer,
der ligner os selv og indgér i de samme sociale grupperinger som os, samt en bias rettet mod
sociale udgrupper, der kan anskues som en trussel mod vores egen (Tajfel & Turner, 1979).
Sociale udgrupper reprasenterer derfor via deres konfliktende holdninger potentielle trusler
mod vores selvopfattelse, hvorfor diskrimination af disse kan bidrage til at opretholde en

konsistent selvopfattelse i tilfelde af dissonans og deraf afledte behov for holdningsandringer.
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Ydermere kan deling af konspirationsteorier ogsa ses som en art marker, der tjener til at
forankre og markere ens position i den sociale gruppe, man tilhorer.

Tro og spredning af konspirationsteorier kan derfor tolkes som en naturlig konsekvens
af disse fenomener ved, at man i hgjere grad tror pd og deler konspirationsteorier, der udstiller
ideologiske modstandere, da dette er medvirkende til dels at forankre i forvejen eksisterende
holdninger, og dels fordi de tjener til at nedgere andre sociale grupper med henblik pa at oge
egen gruppes sociale status (Miller et al., 2016). Det er denne bias, der i nogle tilfeelde kan
vare medvirkende til, at man tilslutter sig konspirationsteorier med det formal at skade andre
grupper og personers image for ad denne vej at haevde egen gruppes sociale identitet. Tajfel og
Turner (1979) viste 1 deres bereamte Minimal Group Paradigm eksperiment, at der ikke skal
mere end en arbitraer opdeling af personer til, for disse begynder at udvise en adferd, der ligner
diskrimination rettet mod de andre grupperinger. Disse effekter, der kan fordrsage
diskrimination, vil ydermere forsterkes som produkt af graden af tilhersforhold til den sociale
identitet, der er under pres, hvorfor en person, der i stor grad feler sig knyttet til sin politiske
ideologi, vil have storre tilbgjelighed til at indgé 1 motiveret teenkning og i yderste konsekvens
diskrimination. Spredning af konspirationsteorier kan ses som varende et udtryk for netop dette
(Osmundsen & Petersen, 2019; Miller et al., 2016). Jevnfor forrige afsnit er vi evolutionart
disponeret for at have tendens til at soge beskyttelse i sociale grupper og omgés folk, der ligner
os selv, hvorfor social stratificering er en naturlig del af vores sociale liv. Den bias, der ifolge
den sociale identitetsteori rettes mod sociale udgrupper, er derfor naturlig i den forstand, at vi
1 konkurrencesituationer vil fole et eget behov for gruppens beskyttelse, hvilket naturligt
afleder behovet for at markere vores tilhersforhold til disse. Carlin og Love (2016) peger p4, at
det repraesentative demokrati naturligt bevirker en lebende konkurrence mellem partierne, der
er affedt af den politisering af debatterede emner, der er en forudsatning for demokratiets
gennemsigtighed og derfor opretholdelse. Politiske identiteter er i denne forbindelse serligt
interessante, da flere papeger, at politiske identiteter nu om dage er den dominerende, sociale
identitet, der danner grundlag for vores opfattelse af verden, medmennesker og ikke mindst os

selv (Carlin & Love, 2016; Mason, 2013).
2.2.4 Motiveret teenkning i lyset af affektiv polarisering

Den sociale identitet, der udspringer af ens politiske tilhersforhold, synes i stigende
grad at blive mere og mere salient for den enkelte borger. Dette kommer blandt andet til udtryk

ved, at der mange steder i verden, sarligt i USA, ses en stigende tendens til politisk polarisering
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(Mason, 2013; Brink & Hansen, 2019; Iyengar et al., 2012), hvilket beskrives som en situation,
hvor moderate holdninger fraleegges til fordel for, at folk seger mod ekstremerne (DiMaggio
et al., 1996). Dette kan ligeledes forstds som en konsekvens af ovennavnte behov for at
distingvere sig fra politiske modstandere. Ydermere er partikonkurrence en iboende del af
repraesentativt demokrati, hvorfor offentligt udskamning af politiske modstandere i nogen grad
kan ses som en naturlig del heraf, mens det er grenserne for det tilladte, der synes at have
flyttet sig i takt med en fortlobende radikalisering af holdningsdannelsen blandt bade politikere
og valgere (Carlin & Love, 2016; Mason, 2013). Denne radikalisering er et udtryk for, at
polariseringen bliver affektiv forstdet pd den made, at de holdningsmassige uenigheder
begynder at manifestere sig i adfeerden overfor sine medmennesker, i kraft af en spirende
antipati mod ideologiske modstandere, samt et behov for social distance fra folk, man ikke er
enige med (Mason, 2013). Denne tendens er sarligt udpraeget i USA, hvilket formentligt ogsé
hanger sammen med, at det er det mest undersegte land, men tendensen findes ligeledes 1
Danmark, om end i mindre grad. Brink og Hansen (2019) paviser via deres arbejde, at danske
vaelgere ogsa har tendens til at forskelsbehandle sine medborgere, nar de bliver gjort bekendt
med deres politiske overbevisning. Denne splittelse kan fore til et fokus pé forskellene mellem
grupperne og en tendens til at se politiske modstandere som fjendtlige, irrationelle og moralsk
underlegne.

Denne antipati og sociale distance, der medferes heraf, mé ses som en konsekvens af
motiveret tenkning. Politisk enighed bliver en kilde til en kognitiv dissonans, der ma
modarbejdes, hvilket sker dels ved at distancere sig fra mennesker, man er uenige med, samt
information der udfordrer ens eksisterende holdninger. Dette kan ligeledes manifestere sig i en
delegitimering af konfliktende holdninger gennem udskamning af disse. Eksempelvis ved
bevidst spredning af konspirationsteorier om politiske modstandere. Konspiratorisk tenkning
kan derfor grundleggende anskues som en ekstrem grad af motiveret tenkning. Det skal dog
papeges, at der selv indenfor sddanne tilfeelde findes modererende effekter fra sarlig tillid til
institutioner og medmennesker (Miller et al., 2016). Dette er et udtryk for, at man selv i tilfzlde,
hvor man styres af motiveret tenkning, har et fundamentalt behov for en vis grad af opfattet
objektivitet 1 sine holdninger (Kunda, 1990, s. 490). Holdningerne formes derfor kun pa
baggrund af motiveret teenkning, si lenge disse opfylder fornevnte kriterier for objektivitet.
Denne objektivitet vil dog i sagens natur aldrig vaere andet end en illusion, da enhver holdning
er et produkt af den tidligere navnte hukommelsessogning. Da vi ikke kan lagre ting i
hukommelsen, vi aldrig har oplevet, vil denne sggning naturligvis vere sterkt begraenset af

vores tidligere erfaringer og eksisterende holdninger (Kunda, 1990). Dette er ligeledes arsagen
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til, at det for manges vedkommende er utroligt svart, hvis ikke umuligt, grundleeggende at
@ndre holdning, da dette vil forudsatte et forudgdende kendskab og accept af alternative
forklaringer og perspektiver. Hvis vi aldrig eksponeres for information, der karambolerer med
vores eksisterende holdninger, udvides rammen selvsagt heller ikke for hvor vidtraekkende en
holdningsendring, vi kan gennemgd. Grundleggende mindsker stor tillid til sine
medmennesker dog tendensen til at tro pd konspirationer, da disse omfatter mange personers
indblanding (Miller et al., 2016). Dette kan muligvis vere en konsekvens af, at denne tillid
bibringer folelsen af at have en falles social identitet, hvorfor modsatrettede holdninger ikke

opfattes som en direkte trussel mod en identitet, hvis disse holdninger deles af &ndsfeller.

2.2.5 Bevidst eller ubevidst motivation

I forlengelse af ovenstdende afsnit synes konspirationsteorierne ligeledes at kunne
tolkes som en form for identitetsmarkerer og/eller verktojer, hvormed man forseger at opna
anerkendelse for sin egen sociale gruppe ved at nedgere andre. Deri synes at ligge et argument
for, at tilslutningen til konspirationsteorier ikke nedvendigvis skal anskues som et produkt af,
at man tror disse er sandfaerdige, men at de derimod af nogle individer kan tages i anvendelse
som et varktej til at opretholde sin sociale status og sin dertil koblede selvidentitet.
Omfavnelsen af politiske konspirationsteorier kan derfor ogsé ses som et middel, der eksplicit
tages 1 anvendelse med henblik pa at kommunikere sit politiske stasted og/eller personlige
vardier til omverdenen (Raab et al., 2013). Der kan derfor antageligvis vaere tale om en
situation, hvor den motiverede taenkning bliver bevidst for den enkelte - altsd at
holdningsdannelsen og fornagtelsen af konfliktende information ikke laengere blot er en
konsekvens af delvist ubevidste mentale processer, men at denne tvaertimod bliver manifest for
individet, der bevidst spreder negativ (mis)information om politiske modstandere. Vi mener
ikke, at eksisterende undersegelser tager hgjde for denne distinktion. Derimod reproduceres
der blot en antagelse om, at motiveret teenkning ferer til deling af konspirationsteorier ud fra
den hypotese, at individet, der spreder disse, reelt tror pé, at teorierne er sande.

Med teorien om affektiv polarisering in mente ma man tage hejde for den mulighed, at
denne affekt kan komme til udtryk i en bevidst deling af konspirationsteorier for at nedgere
politiske modstandere. Noget tyder i hvert fald pa, at der forefindes et mere opportunistisk
argument for at deltage i ovenstdende spredning ud fra premissen om, at konspirationsteorierne
kan anvendes for at fremme egen sociale identitet eller politiske agenda. Eksempelvis papeges

det ogsé af historikeren Michael Butter, at konspirationsteorier har varet et formativt vaerktej
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for amerikanske, politiske identiteter ved at udgere den lim, der skaber sammenheangskraft
mellem sociale grupper, hvilket synes at vaere i trdd med tidligere na@vnte sociale identitetsteori
(Moore, 2018). Butter papeger, at konspirationsteorierne kan danne grundlag for en falles
forteelling, som mennesker kan samles om, og derfor kan anskues som et legitimt politisk
vaerktej. Butter naevner i den forbindelse, at selvom teorierne sjeldent er sande, er de ofte
udtryk for reelle bagvedliggende bekymringer og politiske ensker (Moore, 2018). Dermed
synes det ikke usandsynligt, at nogle mennesker vil ty til konspirationsteorier, selvom de ikke
nedvendigvis tror pa dem, hvis dette vurderes at vaere en effektiv made, hvorpa man effektivt
kan ytre og samle ligesindede omkring sine bekymringer. I et staerkt polariseret samfund som
det amerikanske, hvor mistilliden ligeledes er hgj, befinder man sig i en situation, hvor
antipatien mod den ideologiske modpart for mange er sd stor, at den medferer en reel
overbevisning om, at denne modpart kun har onde hensigter og bliver derpa et udtryk for en
alvorlig trussel mod ens identitet (Krastev & Holmes, 2019). Det at sprede konspirationsteorier
om modstanderen bliver dermed set som et redskab, man nok formentligt er klar over, der kan
tolkes som varende illegitimt, men alligevel legitimeres ud fra antagelsen om, at modparten
alligevel ville gore det samme den anden vej. Sandheden bliver derfor sekundar i1 en politisk
kamp om retten til at beholde sin identitet, hvorfor malet helliger midlet, der i dette tilfaelde er
spredning af usandheder (Krastev & Holmes, 2019).

Selvom mistilliden og graden af affektiv polarisering ikke er tilnermelsesvist pa dette
niveau i Danmark, s finder Brink og Hansen (2019) alligevel som tidligere naevnt begyndende
tendenser til nogle af de samme mekanismer i en dansk kontekst. Det synes derfor naturligt at
forestille sig, at delingen af konspirationsteorier om politiske modstandere ogsa i Danmark kan
vaere en konsekvens af bevidste valg og ikke blot ubevidst holdningsdannelse. Udfaldet af
motiveret teenkning i et sddant tilfaelde bliver derfor ikke nedvendigvis, at man overbevises om,
at konspirationsteorien er sand, men derimod at man overbevises om, at denne er et legitimt
vaerktoj.

Det centrale argument for specialets primere antagelse udspringer af den premis, som
fremhaves af Kunda (1990) om, at ferend der opstar kognitiv dissonans i en grad, der enten
kreever en holdningsendring eller et boost af egoet ad andre veje, m& den konfliktende
information, man konfronteres med, medfere en observeret trussel mod ens selvidentitet.
Dissonans opstar derfor primeert, ndr ens bevidste adfaerd ikke er i overensstemmelse med ens
selvbillede (Kunda, 1990). Eksempelvis kunne en sddan dissonans opstd, hvis man bevidst
forkaster ny information, blot fordi denne ikke harmonerer med ens retningsbestemte mal.

Deraf folger, at i et sadant tilfelde vil man ga langt for ikke at foretage navnte
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holdningsendring, men i stedet soge at booste sit ego, hvilket eksempelvis kunne ske ved at
diskriminere sociale udgrupper gennem deling af konspirationsteorier om disse. I et polariseret
samfund vil borgernes politiske identitet alt andet lige vare mere manifest for vedkommende
(Mason, 2013; Brink & Hansen, 2019), hvorfor et angreb pé de verdier, der knyttes hertil, med
storre sandsynlighed vil opfattes som et angreb pa ens person. Derfor vil man blandt nogle
individer antageligt kunne observere, at disse spreder konspirationsteorier, som de ikke tror er
sande, fordi det tjener til at nedbringe den kognitive dissonans, der affedes af medet med
modsatrettet information. Ikke fordi de som folge af motiveret tenkning overbevises om disse
teoriers sandferdighed, men i stedet fordi de overbevises om disses legitimitet som et politisk
redskab og/eller en identitetsmarker, der klart og tydeligt placerer dem i den sociale gruppering,
de onsker at signalere, at de tilherer. Sammenhangen kan visualiseres som vist i figur 1

nedenfor.

Figur 1

Visualisering af hvorledes ny information kan fore til delingen af konspirationsteorier.

Diskrimination af
sociale udgrupper

Deling af
konspirationsteorier
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Sammenh@ngen, som vi i ovenstdende figur 1 har skitseret leder os til at danne folgende

arbejdsspergsmal, der bliver drivende for besvarelsen af specialets problemformulering:

Delingen af konspirationsteorier er ikke nadvendigvis et udtryk for, at man tror, de er sande.

Ovenstaende er afledt af en forventning om, at det er de borgere, der i storst grad identificerer
sig med sin politiske identitet, der har sterst tilbgjelighed til at dele konspirationsteorier, de
ikke tror, er sande. Desto mere man er investeret i sin identitet og den sociale gruppe, der berer
denne, altsd ens ideologi og partitilknytning, desto mere sarbar er man for angreb herimod,
hvilket vil medfere mere dissonans og et storre pres for at nedbringe denne gennem
diskrimination af udgrupper for at booste eget ego (Tajfel & Turner, 1979; Mason, 2013;
Kunda, 1990).

Som det heraf fremgar, er det ikke nedvendigvis ens ideologiske overbevisning og den
deraf afledte uenighed med politiske modstandere, der danner grobund for antipati og
diskrimination af politiske modstandere (Mason, 2013; Iyengar et al., 2012). Derimod er ens
ideologiske udgangspunkt blot bestemmende for hvilke sociale grupper, man indgar i.
Diskrimination af modstandere i affektivt polariseret samfund skal derfor ikke nedvendigvis
ses som udtryk for store holdningsmassige uenigheder (Mason, 2013), men derimod som
konsekvens af sociale gruppedynamikker, der er til stede i enhver form for
konkurrencesituation. I et reprasentativt demokrati vil konkurrerende partier i sagens natur
altid keempe om at flytte vaelgere mellem sig, hvilket ofte kommer til udtryk gennem varierende
grader af negative kampagner om modstanderne. Gennem eksempelvis valgkampe og generelt
offentlig politisk debat forekommer dermed en nedvendig politisering af de debatterede emner,
hvilket ses som en naturlig forudsetning for det reprasentative demokrati (Carlin & Love,
2016). En sadan politisering bevirker dog ogsd, at den gensidige tillid mellem konkurrerende
samfundsgrupper svaekkes (Carlin & Love, 2016), hvilket kan bidrage til at forverre de
negative effekter, der kendes fra den sociale identitetsteori (Tajfel & Turner, 1979). Carlin og
Love (2016) papeger dog, at den gensidige mistillid er sterkest i perioder, hvor de politiske
identiteter er sarligt saliente - eksempelvis i1 forbindelse med valgkampe og lignende. Jevnfor
teorien om affektiv polarisering (Mason, 2013; Iyengar et al., 2012; Iyengar & Westwood,
2015; m.fl.) mé disse identiteter dog tolkes som varende mere faste, end en sddan antagelse
peger pa, hvilket kan indikere, at tilliden mellem konkurrerende politiske grupper
grundleggende er svaekket. Dette bibringer en situation, hvor mistillid, antipati og i vaerste fald

diskrimination er til stede hele tiden. Som det yderligere fremgar, er disse effekter steerkest hos
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de personer med de sterkeste politiske identiteter, hvorfor det ogsd ma forudsattes, at disse
narer den storste grad af negative folelser over for politiske modstandere. Derfor antages det,
at de personer med den storste grad af politisk had i hejere grad vil dele konspirationsteorier,
de ikke tror pd, med henblik pé at skade politiske modstandere, hvilket ses som en afgerende
forudsatning for, at man vil vere tilbgjelig til at sprede konspirationsteorier velvidende, at

disse ikke nedvendigyvis er sande.
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3. Metode
3.1 Forskningsdesign

Specialets formdl er som skitseret at afdekke, hvorvidt der forudsattes en
sammenhang mellem tro pd og deling af konspirationsteorier, eller om en deling af disse
forekommer pa trods af, at folk ikke tror pa, at disse er sande. Til at besvare dette anvendes et
klassisk tversnitsdesign i form af en spergeskemaundersegelse (Clark et al., 2021). Denne
metode er valgt frem for et eksperimentelt design, fordi vi ikke har kunne udvikle en
meningsfuld méde at manipulere variablen ‘tro pa konspirationsteorier’. I stedet anskuer vi
‘troen pd konspirationsteorier’ som en variabel, der i nogle tilfzlde vil betyde, at man ogsa vil
dele disse konspirationsteorier. Ligeledes antages det dog, at dette ikke altid vil veere tilfeldet,
og at nogle respondenter derfor valger at dele konspirationsteorier, som de altsa ikke tror pa. I
disse tilfelde vil variablen ‘tro pa konspirationsteorier’ dermed ikke have samme
forklaringskraft som i det foregédende scenarie. Et eksperimentelt design ville have haft som
forudsaet, at respondentens tiltro kan manipuleres og nejagtigt observeres for derved at kunne
blotlegge, om konspirationsteorierne deles pa trods af manglende tro pa disse (Clark et al.,
2021). Selvom denne form for design ville have haft en raekke fordele, sé er det ifelge vores
vurdering ikke muligt eller hensigtsmaessigt at benytte, og valget falder derfor péd et
tvaersnitsdesign i stedet.

Et cross-sectional design eller tvaersnitsdesign kaldes ogsa tit for et surveydesign og
forbindes tit med spergeskemaunderseggelser, men begranses ikke hertil. Dette understreger
dog det taette forhold mellem designet og metoden. Tvarsnitsdesignet karakteriseres ved dets
evne til at kunne indsamle data ud fra et udsnit af cases pé et bestemt tidsnedslag og adskiller
sig dermed fra forskellige longitudinale designs, som gennem flere nedslagspunkter pé tvers
af tid tillader at se og afdeekke udviklinger over tid. I vores tilfaelde bliver der sdledes tale om
et tvaersnit af de relevante grupper pé et bestemt tidspunkt, idet vi indsamler en mangde af
kvantitative data, der er relevante i forhold til en reekke konstruerede variabler. Denne data ger
os 1 stand til at udfere analyser, som skal hjelpe os til at opdage forskellige sammenhange
mellem variablerne og séledes danne grundlaget for at besvare vores problemformulering
(Clark et al., 2021, s. 50). De specifikke variabler, som vi er interesseret i at undersoge
sammenhangene imellem, bliver gennemgaet senere 1 afsnit 3.3.3.

Det er ligeledes vigtigt at understrege, at selvom et tvaersnitsdesign gor os i stand til at

udpege sammenh@nge mellem variabler, s4 gor det os ikke i stand til at afdekke
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retningsbestemte kausale sammenhange. Dette er tilfaeldet, fordi den data, som vi indsamler
gennem anvendelsen af et tvaersnitsdesign, er indsamlet pd omtrent samme tid, hvilket
resulterer i, at vi ikke har muligheden for at isolere effekten af de variabler, som vi arbejder
med. Det er siledes en uundgielig betingelse ved at anvende et tvarsnitsdesign, at
konklusionens interne validitet vil vere lav (Clark et al., 2021, s. 51). De omtalte cases i en
spoargeskemaunderseggelse udgeres af respondenter, som besvarer vores spergeskema, og det
er generelt fordelagtigt at indsamle sd mange cases som muligt, da antallet af cases er afgarende
for sandsynligheden for at finde variation i de variabler, som vi er interesseret i at undersoge
(Clark et al., 2021, s. 51).

Vores sporgeskema har til hensigt at blotlegge eventuelle sammenhange (eller
manglende sammenhange) mellem det at dele konspirationsteorier pa trods af, at man ikke
tror, at disse sande. Som det fremgar af teoriafsnittet, kan delingen af konspirationsteorier ses
som et udtryk for motiveret teenkning, hvorfor undersogelsens primare variable udgeres af
respondentens ‘politiske had’ og ‘ideologiske placering’, da disse anskues som pradiktorer for
motiveret tenkning (Kunda, 1990; Mason, 2013; Miller et al., 2016). Undersegelsens primere
athaengige variabel udgeres af ‘tilbgjeligheden til at dele’, da det selvsagt er denne, vi er
interesseret 1 som konsekvens af vores teoretiske fokus pa motiveret tenkning. I samme
ombering kan variablen ‘troen pd konspirationsteorier’ diskuteres, da denne i undersogelsen
pa sin vis far en dobbeltrolle. I eksisterende undersggelser (Osmundsen & Petersen, 2019;
Miller et al., 2016) anskues tro som en afh@ngig variabel, der ses som varende et produkt af
motiveret tenkning. Jevnfor vores teoretiske redegearelse afviser vi ikke, at dette ligeledes kan
komme til at gere sig geldende i vores undersggelse, men det pipeges ligeledes, at vi ikke
forventer, at tro nedvendigvis forudsattes for deling af konspirationsteorier. ‘Tro pa
konspirationsteorier’ bliver derfor anskuet som en potentiel forklaring pé, hvorfor man deler,
og antager altsa skikkelse af at veere en uafthengig variabel, der potentielt kan heenge sammen
med deling, hvorfor det altsa ogsa vil vaere forventeligt, at manglende tro naturligt vil medfere,
at man ikke vil dele. Vi har dog som tidligere nevnt en primar hypotese, der tager
udgangspunkt i preemissen om, at motiveret tenkning ikke nedvendigvis i alle tilfeelde vil fore
til tro, men derimod i nogle tilfelde fore til deling uafhaengigt af tro, hvorfor ‘tro pé
konspirationsteorier’ i denne undersegelse vil behandles som en bagvedliggende uathengig
variabel, der ikke forventes at vaere den primere forklaring pé, hvorfor respondenterne med de

sterkeste politiske identiteter deler konspirationsteorier.
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3.2 Hvorfor veelge surveyundersogelse som forskningsdesign?

Vi har i1 forbindelse med denne underseogelse valgt at benytte os af en
surveyundersggelse som forskningsdesign, fordi vi mener, at det er det design, som ruster os
bedst til at besvare vores problemstilling. Nér det er sagt, sa er der naturligvis ogséd en rakke
fordele og ulemper ved at valge dette forskningsdesign frem for et andet. Med dette
udgangspunkt har nedenstédende afsnit til formal at redegere for nogle af de vigtigste arsager
til, at vi har valgt at benytte os af surveyundersegelsen og herunder hvilke fordele og ulemper,
der i vores tilfeelde praeger dette design. Vi vil ligeledes redegere for nogle af de valg, vi har
truffet for at modvirke en raekke af de potentielle ulemper, som kan vare forbundet med
designet. Der vil i folgende redegerelse specifikt veere fokus pé online-surveys, da det er denne
sporgeskematype, som vi tager i anvendelse i denne undersogelse. Arsagen til dette valg vil
ogsd understreges herunder.

En af de mest afgerende &rsager til, at vi har valgt at benytte os af en
speargeskemaundersggelse, drejer sig om designets omkostningseffektivitet. Med dette menes,
at et online sporgeskema er meget ‘billigt’ at skabe i kraft af universitetets adgang til
surveytjenesten SurveyXact. Nar sporgeskemaet forst er skabt, sa kraever det heller ikke meget
tid at administrere. Det er sdledes et forskningsdesign, som i denne form hurtigt og nemt kan
deles ud blandt mange potentielle respondenter via et internetlink. Sdledes undgér vi som
undersogere eksempelvis at vere tvunget til at vente pa, at spergeskemaer i papirform skal
bringes ud med posten og senere sendes tilbage til os. Vi skal ved at benytte os af en online-
survey blot vente pé, at respondenterne besvarer surveyen, og derefter kan vi gjeblikkeligt
hente og bearbejde den indsamlede data. Denne markante fordel ved at anvende et
internetbaseret sporgeskemadesign har haft afgerende betydning for wvalget af
surveyundersggelsen som forskningsmetode, eftersom vi i forbindelse med undersggelsen har
en begrenset tidsramme til at gennemfore undersogelsen.

Surveymetoden kan ogsd vaere en fordel at bruge til at undersege mere kontroversielle
emner, idet respondenterne ikke sidder direkte over for en interviewer og derfor formentlig i
mindre grad lader sig pavirke af en eventuel social desirability bias. Séledes er risikoen mindre
for, at respondenterne foler, at de skal efterleve nogle bestemte normer eller sociale
forventninger og derpa @ndrer deres svar, s de stemmer overens hermed (Clark et al., 2021,
s. 213). Litteraturen pd omradet har tidligere bekreaftet, at online-spergeskemaer reducerer
respondenternes tilbgjelighed til at lade sig pdvirke af social desirability biases sammenlignet

med bade telefoninterviews og interviews, der foregir ansigt-til-ansigt, hvor respondenterne
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potentielt kunne fole, at de bliver vurderet negativt pa baggrund af deres besvarelser (Clark et
al., 2021, s. 213). At vaelge en surveyundersggelse som forskningsdesign er saledes ogsa med
til at imegdekomme vores valg om, at der i1 vores undersegelse skal vare fokus pa offentlige
delinger af konspirationsteoretiske historier pd internettet. En faktor, som formentligt spiller en
afgerende rolle 1, at folk vaelger ikke at dele konspirationsteorier, kan i nogle tilfelde vere, at
de frygter det stigma, som kan folge i kelvandet herpa. Det er tidligere i litteraturen ogsé blevet
pavist, at individer, som offentligt forsvarer konspiratoriske pdstande, selv har en opfattelse af,
at de bliver negativt evalueret af andre og dernast bliver mal for negativ adfaerd i form af social
ekskludering (Lantian et al., 2018, s. 948). Vi arbejder sidledes med et emne, som kan
karakteriseres som kontroversielt, og dermed kan social desirability bias ogsa potentielt have
en betydning, og selvom vores valgte forskningsdesign kan have en positiv effekt pa dette ved
at mindske risikoen for, at respondenterne lader sig pavirke af sociale forventninger, sé er der
dog stadig tale om en effekt, som vi aldrig vil kunne garantere ikke ligeledes kan have en
betydning for vores undersggelse og fund.

Det er ligeledes ogséd vaerd at fremhave, at online surveys ikke er behaftet med de
samme menneskelige fejlkilder, som mange andre lignende forskningsdesigns kan vere
behaeftet med. Ved at anvende et sporgeskemadesign er det sdledes ikke muligt, at
respondenternes svar pavirkes af, at forskellige interviewere stiller spergsmal i forskellige
reekkefolger eller ubevidst formulerer spergsmalene forskelligt (Clark et al., 2021, s. 213). Det
er samtidig ogsa et forskningsdesign, som ikke kraever meget af de frivillige respondenter, som
veelger at deltage i vores undersogelse. Respondenterne kan sédledes selv valge, hvor og
hvornar de har mulighed for at besvare vores spergeskema. Endvidere er det ogsé et design,
som ofte ikke stiller lige sd store tidsmaessige krav til respondenterne, som mange andre
forskningsdesign i1 nogle tilfelde vil gere. 1 dette konkrete tilfelde er der tale om et
sporgeskema, der kan gennemfores pa fa minutter. Begge dele er formentligt med til at sikre,
at flere respondenter er villige til at deltage i undersogelsen, hvilket er vigtigt, idet vi athaenger
af frivillige respondenter, som ikke modtager nogen former for kompensation eller godtgerelse
for deres deltagelse.

Et abenlyst problem ved at benytte sig af online spergeskemaer er, at det ikke er muligt
at assistere respondenterne, hvis de steder pa problemer eller vanskeligheder under besvarelsen
af spargeskemaet (Clark et al., 2021, s. 213). Denne ulempe er dog forsegt imgdekommet ved
at udforme spergsmalene, der anvendes i1 spargeskemaet, siledes at de er let leselige, og at
sporgeskemaets struktur ikke er unedigt kompliceret eller svert gennemskueligt. Dette

minimerer risikoen for, at respondenterne falder fra.
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En anden potentiel ulempe og fejlkilde, som kan vere forbundet med
sporgeskemaundersggelser, er, at respondenterne potentielt kan veelge ikke at besvare alle
speorgsmalene i skemaet, og derfor pd et tidspunkt forlader spergeskemaet inden de har
feerdiggjort det, hvilket ogsa skal vise sig at vare tilfeldet for en del af vores respondenter. Der
er tale om en problematik, som formentlig er umulig helt at undga. Respondenterne kan
eksempelvis falde fra, hvis de oplever, at visse spergsmaél ikke er relevante for dem, og at det
derfor bliver en kedelig opgave at skulle besvare dem alle, eller hvis spergeskemaet indeholder
alt for mange sporgsmal og derfor traetter respondenten. Det kan ligeledes vaere fordi, at
respondenterne undervejs i besvarelsen steder pa formuleringer, som de ikke forstér, eller ved
hvordan de skal svare pd. Disse potentielle fejlkilder er forsegt imedekommet ved neje at
overveje hvor mange spergsmal, der er inkluderet i spergeskemaet, siledes at besvarelsen ikke
tager leengere tid end hgjest nedvendigt, hvilket selvsagt ma vere en afgerende faktor for, at
respondenterne ikke skal risikere at kede sig eller miste fokus. Endvidere forholder det sig ogsa
sadan, at konspirationsteorier i sagens natur opfattes som underholdende af mange mennesker,
idet de som regel indgér i narrativer, som er interessante og gribende, hvilket ogsa kan vere
med til at udgere en af grundene til, at s& mange mennesker tror p4 dem (van Prooijen et al.,
2022). Der er dermed tale om et emne, som mange potentielt vil finde underholdende, hvilket
antageligt kan vare medvirkende til at mindske risikoen for, at respondenterne frafalder
grundet kedsomhed og/eller manglende relevans. Vi har endvidere haft fokus pé at udforme og
anvende spergsmalsformuleringer, der er sa ukomplicerede og logiske som muligt. Vi har
ligeledes tilrettelagt spergeskemaets struktur, séledes at det ikke er unedvendigt kompliceret
eller sveert at gennemskue. Dette minimerer risikoen for, at respondenterne falder fra af disse
arsager.

En &benlys begrensning ved et spergeskema er, at man ikke i lige sa hej grad har
mulighed for at stille 8bne spergsmal, fordi man generelt bliver nedt til at antage, at de fleste
respondenter ikke er interesserede i selv at skulle skrive og formulere ret lange tekster. Abne
sporgsmal vil nemmere kunne anvendes i et interview, hvor de kan indgd som element i en
mere naturlig samtale mellem individer, og i en situation, hvor individer antagelig foler en
anden pligt til at besvare spergsmélene, som stilles. Vi risikerer, at respondenterne forlader
vores speorgeskema, inden de har faerdiggjort deres besvarelser, hvis vi anvender for mange
abne svarkategorier. Vi har pa baggrund af dette minimeret anvendelsen af disse. Vi beder i
spargeskemaet respondenterne om at forklare, hvorfor de ensker, eller hvorfor de ikke ensker
at dele de konspirationsteorier, som vi inddrager i spergeskemaet (se afsnit 3.3.3.1 for

uddybning af disse). Det er saledes et dbent spergsmal, hvortil respondenterne svarer med en
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selvskrevet tekst. Dette gor vi for at kunne fa et indblik i motivationen bag beslutningen om at
dele, idet arsagerne kan vere mange. Vi har dog givet respondenterne mulighed for at springe
denne uddybning over og i stedet g& videre til de naste spergsmal, hvis de ikke ensker at
besvare denne del. Forhdbentligt betyder dette, at vi ikke mister mange respondenter pa denne
bekostning. Vi prioriterer saledes besvarelsen af de resterende sporgsmal over den uddybende
forklaring og anerkender, at vi ma vere tilfredse med de beskrivelser, vi kan fa. Det er trods
alt vigtigere, at vi far flere komplette besvarelser af de resterende spergsmal end for mange
respondenter, som falder fra i processen.

Vi har ligeledes designet sporgeskemaet saledes, at alle spergsmalene pa neer denne
uddybende forklaring skal besvares, forend de kan bevage sig videre til det naeste spergsmal.
Dette valg er taget for forst og fremmest at sikre, at respondenterne ikke skal vare i stand til at
springe igennem hele sporgeskemaet for at lese samtlige spergsmal inden, at de faktisk
besvarer dem. Surveytjenesten, SurveyXact, som vi benytter os af, tillader, at vi forhindrer
respondenterne i at geore dette. For det andet s& garanterer dette valg ogsd, at vi undgar
problemer vedrerende manglende data til visse spergsmal midt i spergeskemaet.

Et andet forhold, som ofte kan lede til begrensninger vedrerende online
sporgeskemaundersggelser, er, at der er tale om et format, som nedvendigvis ekskluderer
mange individer fra at deltage i og besvare sporgeskemaet (Clark et al., 2021, s. 214). Som vi
ogsé senere redeger for, sd er vores undersggelses stikprove baseret pa selvselektion, hvilket
betyder, at vi ikke aktivt forseger at garantere en stikpreve, som kan generaliseres til en bestemt
population. Selvom dette er tilfaeldet, har det stadig en betydning for vores undersggelse, som
vi skal veere opmaerksomme pa, idet vi skal forholde os til vores data og resultater. Eftersom vi
benytter os af et online spargeskema, som blandt andet er blevet distribueret til respondenterne
gennem sociale medier, sd betyder dette ogsa, at vi mé antage, at storstedelen af vores stikprove
er udgjort af individer, der ferdes pé internettet og ligeledes befinder sig pé sociale medier.
Dette betyder omvendt ogsa, at individer, som ikke findes her, i hoj grad er ekskluderet fra
vores undersggelse. Selvom dette i mange henseender kunne vare en markant ulempe, sa vi vil
argumentere for, at onlinesporgeskemaet faktisk passer rigtigt godt til at besvare vores
problemformulering, fordi vi netop ensker at undersege aktivitet pd internettet. I kraft af dette

vurderer vi, at dette forhold ikke udger et problem for vores undersogelse.
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3.3 Design af survey
3.3.1 Pilotundersogelse

Forend spergeskemaet blev distribueret til de endelige respondenter, gennemforte vi en
pilotundersogelse for at teste speorgeskemaet og for at vurdere dets anvendelighed.
Pilotundersogelsen blev startet d. 12. april 2023 og varede frem til d. 14. april 2023.
Spergeskemaet blev i1 forbindelse med pilotunderseggelsen distribueret til forskellige bekendte,
andre studerende og tidligere studerende via Facebook. Da en betydelig del af respondenterne
var udgjort af bekendte, var vi ogsd i stand til efterfolgende at modtage feedback pa
sporgeskemaet for at opklare eventuelle fejl, uhensigtsmassige sporgsmalsformuleringer eller
andre potentielle problemer, der matte vere knyttet til spargeskemaet. Antallet af respondenter
stagnerede, da 28 respondenter havde besvaret spargeskemaet. Vi vurderede, at dette var et
acceptabelt antal af respondenter med henblik pd at kunne afgere, hvorvidt spergeskemaet
fungerede hensigtsmeessigt.

Pé baggrund af den gennemforte pilotundersogelse vurderede vi, at spergeskemaet
overordnet lod til at fungere som ensket. Vi kunne pa baggrund af data fra pilotundersogelsen
udlede, at respondenterne fordelte sig forventeligt pa de forskellige svarkategorier pa tvers af
sporgeskemaet. Der var saledes ikke indikationer pd, at respondenterne i for hej grad placerede
sig 1 bestemte neutrale svarkategorier eller at de uhensigtsmeessigt hyppigt gjorde brug af ‘ved
ikke’-svarkategorierne. Det tydede sdledes pd, at vores spergsmélsformuleringer og de
dertilherende svarkategorier generelt métte betragtes som passende til formalet.

I kraft af den skriftlige feedback blev vi endvidere ogsé forsikret om, at spergeskemaets
leengde ikke var problematisk, eftersom den gennemsnitlige tid, det tog for respondenterne at
besvare hele sporgeskemaet, var omtrent 10 minutter. Ultimativt forsikrede pilotundersegelsen
os om, at spargeskemaet fungerede efter hensigten og resulterede kun i meget fa rettelser af
sproglig og grammatisk karakter, som grundleeggende ikke havde nogen stor betydning for
indholdet eller forstéelsen af spergsmalene, som stilles 1 sporgeskemaet. Vi vurderede efter
pilotundersggelsen og i faellesskab med vores specialevejleder, at spargeskemaet var klart til at

blive distribueret til vores endelige respondenter.
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3.3.2 Stikprove og dataindsamling

Grundet en begrenset mengde af ressourcer har vi métte treeffe en rekke beslutninger
vedrorende stikproveudvalgelse, som har haft afgerende betydning for den data, vi har
indsamlet, og ligeledes ogsé for resultaterne af den efterfolgende analyse. Vi vurderede ikke,
at det var meningsfuldt aktivt at sigte efter at opnd en reprasentativ stikpreve, idet de
tidsmassige omkostninger ved dette ville have varet for store. Vi var i lyset af dette nedsaget
til at anvende selvselektion i forbindelse med stikpreveudtagelsen. Dette kan ogsa kaldes for
en bekvemmelighedsstikprave (Thomsen, 2012, s. 330; Clark et al., 2021, s. 176-177).
Fordelene ved denne form for stikpreveudtagelse og grunden til, at vi vaelger at benytte os af
denne, er, at den er let at anvende og yderst omkostningseftektiv, idet man lader stikpreven
athaenge af de respondenter, som man har til rddighed. Vi er dermed ikke tvunget til at skulle
foretage en lang raekke af foranstaltninger for at sikre en stikpreve, som er reprasentativ for en
given population (Clark et al., 2021, s. 177). Sidstnevnte udger dog samtidig ogsa denne form
for stikproveudvelgelses storste generelle ulempe og svaghed, for vi ved dermed allerede pa
forhand, at vi ikke opndr reprasentativitet og dermed heller ikke generaliserbarhed til nogen
gvre population (Clark et al., 2021, s. 177). Som det tidligere er blevet naevnt, s& betyder dette
generelt, at undersogelsens eksterne validitet er meget lav. Dette skal dog i vores henseende
ikke nedvendigvis tolkes som et kvalitetsmassigt problem for denne undersogelse, idet vi i
forste omgang er interesseret i at undersege sammenhangen mellem tilbgjeligheden til at dele
konspirationsteorier og at tro pd, at disse er sande. Det er som tidligere beskrevet en
sammenhang, som vi ikke er stadt pa i den eksisterende forskning pad omradet, og vi tolker
derfor denne undersegelse som en form for forundersegelse eller et forste spadestik, der kan
vaere medvirkende til at konkludere, om videre forskning, der relaterer sig til denne mulige
sammenhang, kunne vare relevant.

Indsamlingen af data til udarbejdelsen af denne underseogelse foregik som 1 tilfeldet
med pilotundersegelsen pd SurveyXact. Den endelige dataindsamling foregik fra d. 19. april
2023 til d. 10. maj 2023. I lebet af denne periode indsamlede vi i alt 233 besvarelser. Dette
inkluderer 191 (82%) gennemforte og 42 (18%) delvise besvarelser.

Den endelige stikprove udgeres af 55% kvinder og 45% mand, og gennemsnitsalderen
er 35 ar. 11% af respondenterne er fra Region Hovedstaden, 20% er fra Region Midtjylland,
64% er fra Region Nordjylland, 2% er fra Region Sjelland, mens 3% er fra Region
Syddanmark. 2% af respondenterne har grundskolen som hgjeste uddannelsesniveau, 19% har

en gymnasial uddannelse, 7% har en kort videregéende, 48% har en mellemlang videregéende,
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15% har en lang videregaende, mens 7% er faglarte eller erhvervsuddannede. Respondenternes

medianindkomst er “200.000-249.999 kr.”
3.3.3 Operationalisering

En central problematik i studiet af samfundsvidenskabelige fenomener er, at disse ofte
er abstrakte af karakter og derfor ikke lader sig observere direkte (De Vaus, 2014; Bauer et al.,
2017). En vasentlig premis indevarende undersegelse er derfor en pracis operationalisering
af undersogelsens centrale variabler, sdledes at de observerede og de maélte vaerdier reelt kan
anskues som et udtryk for de faenomener, vi ensker at undersege (Clark et al., 2021). Hermed
forstds ogsa, at validiteten af undersegelsens fund beror pa et forholdsmaessigt praecist forhold
mellem de fanomener, vi ensker at indfange, og de indikatorer vi anvender hertil (De Vaus,
2014), og henvender sig altsa til at sikre en s hgj malingsvaliditet i undersegelsen som muligt.
Heraf folger ligeledes forudsatningen om, at spergeskemaets spergsmal er formuleret sa
pracist og forstdeligt som muligt, for at minimere risikoen for, at respondenterne misforstr,
hvad de bliver spurgt om (Hansen, 2012, s. 305-306). I de felgende afsnit redeger vi for de
overvejelser, vi har gjort os i1 forbindelse med operationaliseringen af de afgerende variable,
der inkluderes 1 det anvendte spergeskema. Det komplette spergeskema findes i bilaget (Bilag

1). Heraf fremgar alle spergsmalene, som baseres pa nedenstdende operationaliseringer.

3.3.3.1 Konspirationsteorier. I udvalgelsen af konspirationsteorier er der lagt vegt
pa, at disse matcher den arbejdsdefinition af faenomenet, som vi arbejder ud fra jevnfor afsnit
2.1. Vi har derfor udvalgt fire politiske konspirationsteorier, der opfylder kriterierne.
Omdrejningspunktet for disse er en skjult agenda, der udfoldes uden at den brede befolkning
er vidende herom. Det er sdledes personerne, der deler disse teoriers formél at gere resten af
befolkningen opmarksom pa de uretferdigheder, som konspirationsteorierne udtrykker.
Derudover skal sandhedsverdien i de anvendte konspirationsteorier naturligvis vere lav,
hvorfor der leegges vagt pa, at de valgte konspirationsteorier skal stride imod offentlig
anerkendte sandheder. Ydermere har vi ladet os inspirere af virkeligheden, séledes at de
konstruerede konspirationer ikke er alt for virkelighedsfjerne, men at de derimod er

sammensatte ud fra observerede holdninger og meningsudvekslinger.

Som navnt er der udvalgt fire politiske konspirationsteorier. Heraf findes to
“venstreorienterede” teorier, der stiller hojreorienterede i et darligt lys og to “hejreorienterede”,

der stiller venstreorienterede i et darligt lys. Dette valg er truffet pa baggrund af vores
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grundleggende antagelse om, at man er mere tilbejelig til at sprede konspirationsteorier péd
trods af, at man godt ved, at disse sandsynligvis er usande, safremt disse rammer politiske
modstandere.

Den forste konspirationsteori (konspirationsteori 1), som respondenterne prasenteres
for, omhandler siledes venstreflgjen og lyder som folgende: “Nedlukningen af minkerhvervet
var planlagt og skyldes grundleggende antipati mod minkerhvervet blandt
venstreflojspartierne.” Inspirationen til denne konspirationsteori kommer naturligvis fra
problematikken omhandlende den de facto nedlukning af minkerhvervet, der blev foretaget af
myndighederne i forbindelse med Covid-19-pandemien, og som beted at alle mink i Danmark
skulle slas ned. Det er en sag, der forte til kritik af statsminister Mette Frederiksen, blandt andet
fordi beslutningen manglede formel lovhjemmel, da den blev taget. Sagen italesattes til
stadighed af hejreflojspartier, og flere af disse argumenterer stadig for, at Mette Frederiksen
skal stilles for en rigsret pa baggrund af beslutningen. Det er en sag, som i lang tid har veret
en merkesag for hojreflgjspartier, men der er os bekendt intet belag for, at beslutningen skulle
vare truffet pd baggrund af venstreflgjspartiernes antipati mod erhvervet. Den opstillede
konspirationsteori er saledes bade faktuelt forkert og i modstrid med den officielle forklaring
pa situationen.

Den anden konspirationsteori (konspirationsteori 2), som respondenterne bliver
prasenteret for, omhandler endnu engang venstreflgjen og drejer sig om Danmarks Radios’
varetagelse af politiske interesser. Den konstruerede konspirationsteori lyder som felgende:
“Danmarks Radio er mikrofonholder for venstreflojen og forholder sig bevidst mere kritisk til
hajreflajen.” Danmarks Radio er gennem tiden blevet beskyldt for at prasentere et mere
venstreorienteret mediebillede. Os bekendt er der ikke beleg herfor og strider samtidig mod
den anerkendte virkelighed, idet Danmarks Radio officielt er et upartisk public service-medie.

Tredje konspirationsteori (konspirationsteori 3) omhandler hgjreflgjen og drejer sig om
danske journalister og politikeres forhold til racisme. Denne konspirationsteori lyder som
folgende: “Danske journalister og politikere deekker over danskernes racisme. "Historier, hvor
ofrene er muslimer, bliver ikke italesat.” Rationalet bag konstruktionen af denne teori er en
antagelse om, at venstreflgjen generelt er mere bekymret for racisme og dens betydning i
samfundet end hgjreflgjen er, hvilket ogsa afspejles i de to flgjes politiske merkesager og
dagsordner. Saledes er antagelsen ogsd, at venstreflgjens valgere i hgjere grad sympatiserer
med konspirationsteoriens budskab og samtidig menter den pé hejreflojen.

Den sidste politiske konspirationsteori (konspirationsteori 4) omhandler ligeledes

hejreflgjen og drejer sig om politikernes forhold til olieindustrien. Konspirationsteorien lyder
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som folgende: “Danske politikere deekker over olieindustriens skadevirkninger for at sikre
okonomiske gevinster.” Argumentationen for, at der her er tale om en konspirationsteori, der
omhandler hejreflojen, er den samme som for foregdende konspirationsteori. Saledes
argumenterer vi for, at klimadagsordenen fylder mere for venstreflojens vaelgere end for
hejreflgjens, hvorfor disse i storre grad forventes at sympatisere med budskabet. Vi har
ligeledes ikke fundet beleg for, at nogle politikere deekker over olieindustriens
skadevirkninger, og derfor mé den konstruerede konspirationsteori ogsé siges at vere faktuelt
forkert og modstridende med virkeligheden.

Slutteligt skal det navnes, at det af flere forskere pépeges i forbindelse med disses
undersogelser af konspirationsteoriernes psykologiske fundament, at nogle mennesker prages
af et fundamentalt konspiratorisk tankemenster (Brotherton et al., 2013; Imhoff & Bruder,
2015), hvorfor disse helt grundleggende er tilbgjelige til at tro pa stort set alle
konspirationsteorier og altsd ikke blot de politiske. Derfor inddrages to apolitiske
konspirationsteorier med det primere forméal at se om andele af vores respondenter har tendens
til at dele konspirationsteorier generelt, og dermed ikke kun dem, der matcher deres politiske
overbevisning. De to apolitiske konspirationsteorier, der inddrages, er inspireret af Osmundsen
og Petersen (2019) og lyder som folgende: “MFR-vaccinen, der gives til barn og beskytter mod
sygdomme som meeslinger, fdresyge og rode hunde, kan medfore autisme.” (konspirationsteori
5) og “USA’s manelanding i 1969 fandt aldrig sted i virkeligheden.” (konspirationsteori 6).
Disse to konspirationsteorier er apolitiske, idet de ikke &benlyst angriber en politisk flgj eller
indeholder andre former for politiske budskaber eller beskyldninger. Det er endvidere ogsa
konspirationsteorier, som ikke er begraenset til Danmark, men 1 stedet m4 karakteriseres som
vaerende verdensomspandende. Det er ligeledes ikke konspirationsteorier, vi selv har
konstrueret, men derimod etablerede teorier, som mange kender til i forvejen og formentligt
ogsa er stadt pd i1 virkeligheden. Alle seks konspirationsteorier, som anvendes i undersegelsen,

er for overskuelighedens skyld ligeledes at finde i figur 2 herunder.
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Figur 2
Oversigt over de seks konstruerede konspirationsteorier.

Politisk retning Formulering
1 Omhandler venstreflgjen “Nedlukningen af minkerhvervet var planlagt og skyldes
grundlaggende antipati mod minkerhvervet blandt
venstreflgjspartierne.”
2 Omhandler venstreflgjen “Danmarks Radio er mikrofonholder for venstreflgjen og
forholder sig bevidst mere kritisk til hgjreflgjen.”

3 Omhandler hgjreflgjen “Danske journalister og politikere daekker over danskernes
racisme. Historier, hvor ofrene er muslimer, bliver ikke italesat.”

4 Omhandler hgjreflgjen “Danske politikere deekker over olieindustriens skadevirkninger

for at sikre gkonomiske gevinster.”

5 Apolitisk “MFR-vaccinen, der gives til barn og beskytter mod sygdomme

som meeslinger, faresyge og rgde hunde, kan medfgre autisme.”

6 Apolitisk “USA’s mdnelanding i 1969 fandt aldrig sted i virkeligheden.”

Ovenstaende konspirationsteorier anvendes i to dele af det konkrete spergeskema. Forud for
konspirationsteorierne bliver respondenterne prasenteret for folgende tekst: “Man kan lcese
mange ting pd internettet. I det folgende preesenteres en reekke udsagn, som man kunne finde
pd internettet. For hver overskrift skal du vurdere, hvorvidt du kunne veere interesseret i at dele
historien offentligt pad internettet (fx pd internetfora som Reddit eller pd sociale medier som
Facebook, Twitter og Instagram).” Denne formulering er inspireret af Osmundsen og Petersen
(2019). Vi vurderer, at denne tekst tjener som en god indledning til spergsmélene angaende
konspirationsteorierne uden at afslere spergeskemaets egentlige omdrejningspunkt for
respondenterne, idet den ikke navner konspirationsteorier.

Derefter bedes respondenterne vurdere, hvor tilbgjelige de er til at ville dele de seks
forskellige konspirationsteorier pd internettet. Dette sker gennem brugen af en 5-punkts likert-
skala, der rangerer fra “helt enig” til “helt uenig”. Det konkrete spergsmal lyder som folgende:
“Hvor enig er du i udsagnet: “Jeg kunne finde pad at dele dette offentligt pd internettet (fx pd

299

internetfora som Reddit eller pd sociale medier som Facebook, Twitter eller Instagram.”” For
hver af konspirationsteorierne folger ligeledes folgende spergsmal med en aben svarkategori:
“Uddyb eventuelt de overvejelser du gjorde dig i forhold til, hvorfor du ensker at dele, eller

hvorfor du ikke onsker at dele”. "Hvordan vil du eksempelvis kommentere pad historien, nar du
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deler den, hvis du gerne vil dele den?” Som det ogsa vil blive beskrevet og uddybet senere (se
fx afsnit 3.3.3.6), sé skal dette spergsmél med en dben svarkategori bidrage med konkret indsigt
1 hvilke forklaringer, der ligger til grund for respondenternes beslutninger vedrerende
delingsaspektet.

Spergeskemaet vender senere tilbage til de seks konspirationsteorier, og
respondenterne medes derpa af felgende indledning: “Man kan lcese mange ting pd internettet.
Nogle ting er rigtige og nogle ting er forkerte. I det folgende preesenteres den samme reekke af
udsagn som tidligere. "For hver overskrift skal du vurdere, hvorvidt du tror, at historien er
sand.” Denne formulering er ligeledes ogsa inspireret af Osmundsen og Petersen (2019).
Respondenterne bliver derpé spurgt om, hvorvidt de mener, at konspirationsteorierne er sande.
Her anvendes den samme 5-punkts likert-skala som tidligere. Det konkrete spergsmaél lyder
som felgende: “Hvor enig eller uenig er du i, at udsagnet er sandt?”

Meningen med at sperge respondenterne om deres tilbgjelighed til at ville dele
konspirationsteorierne og derefter bede dem vurdere historiernes sandhedsvardi, er at vi pé
denne mdde bliver i stand til at afgere, hvorvidt der faktisk er en sammenhang mellem at tro
pa konspirationsteorier og intentionen om at ville dele dem. Disse spergsmal henvender sig
direkte til vores problemformulering og er centrale for besvarelsen heraf. Det er ligeledes
vigtigt at understrege, at vi ikke er interesserede i, at respondenterne skal vaere opmarksomme
pa, at det er konspirationsteorier, vi underseger. Derfor anvender vi heller ikke ordet
“konspirationsteori” i den resterende del af spergeskemaet, da dette formentligt vil vere
forbundet med negative konnotationer, som potentielt kan have betydning for respondenternes
besvarelser. Dette kunne eksempelvis skyldes den stigma, der kan veare forbundet med

feenomenet, som ogsa blev berort i afsnit 3.2.1.
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3.3.3.2 Hvad vil det sige at dele? Som redegjort for tidligere, er det delingen af
konspirationsteorier pa internettet, vi er interesserede i at undersgge. Vi mener hertil, at det er
rimeligt at antage, at sterstedelen af spredningen pa internettet sker gennem forskellige
delingsfunktioner, der eksisterer pa diverse hjemmesider. Derfor mener vi ogsa, at det dertil er
vigtigt at overveje, hvad det vil sige at dele budskaber og historier pé internettet. Herunder pé
sociale medier og ydermere, hvilke former for deling, vi specifikt ensker at undersege. Det er
en diskussion, vi generelt mener mangler i flere af de undersogelser, der tidligere er lavet
indenfor feltet, som efter vores vurdering ikke redeger tilstreekkeligt for, hvad der menes med

at dele.

Det er forst og fremmest vigtigt at forstd, at delingen af konspirationsteorier pa
internettet generelt kan foregd pd forskellig vis, men at vi ikke nedvendigvis er interesseret 1 at
undersege dem alle. Derfor er det vigtigt for os at skelne mellem dem. Som vi anskuer det,
findes der grundleggende tre forskellige mader at dele budskaber pa, som alle har forskellige
implikationer og sarligt adskiller sig fra hinanden i kraft af reekkevidde. Forst og fremmest kan
budskaber, som eksempelvis konspirationsteorier, deles gennem funktioner, der tillader
internetbrugere at sende private beskeder til serligt udvalgte personer. I dette tilfelde vil det
vaere et meget begranset og selekteret publikum, som budskaberne nér ud til. For det andet er
det muligt at dele i forskellige former for enten lukkede eller dbne grupper eller fora. I dette
tilfeelde vil den potentielle reekkevidde naturligvis vaere storre, idet budskabet deles med alle
medlemmerne af disse forsamlinger. For det tredje er det muligt at lave offentlige delinger pa
bade offentlige og personlige opslagsveagge. Disse opslag vurderes at have den storste grad af
uselekteret reekkevidde, idet disse opslag kan na ud til alle ens kontakter samtidig med, at
ubekendte og ‘tilfaeldige’ personer ogsd i mange tilfaelde vil vaere i stand til at finde frem til
dem. Vi vil i denne undersogelse have storst fokus pa sidstnavnte form for delingsfunktion.
Arsagerne til dette er flere. Hvis der er tale om en konspirationsteori, og forfatteren af den eller
personen, som tror pa konspirationsteorien, faktisk er interesseret i at gere andre mennesker
opmarksomme péd denne konspirations tilstedeverelse, vil det antageligt ogsa vare vigtigt for
dem at né ud til sd bredt et publikum som muligt. Dette underbygger vores argumentation og
begrundelse for at valge at fokusere pd det offentlige aspekt af deling pé internettet og pa
sociale medier som Twitter, Facebook og Instagram (og dermed ikke den mere private form
for deling, hvor man blot videre-kommunikerer budskabet til udvalgte personer). Man mé
ligeledes antage, at hvis folk velger at dele konspiratoriske budskaber, men ngjes med at dele

dem med udvalgte personer, er der ogsd en eoget sandsynlighed for, at der er tale om en
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malgruppe, som allerede i forskellig grad deler de samme holdninger, og dermed tager delingen
1 hojere grad form af et koncentreret ekkokammer frem for et scenarie, hvor budskabet faktisk
spreder sig til personer, som ikke tidligere kendte til indholdet.

Dernast underbygges vores valg af fokusomrade ogsd af den drivende teori bag
undersegelsen. Idet vi antager, at social identitet i form af ideologisk tilknytning samt politisk
motiveret tenkning er afgerende for delingen af politiske konspirationsteorier, og at delingen
af konspirationsteorier omhandlende politiske modstandere anses som en made at skade disse
pa, mé det antageligt ogsd vaere essentielt at nd ud til den brede offentlighed. Desto flere
personer budskabet nar ud til, desto sterre potentiel skadevirkning mé budskabet ogsa forventes
at have for den politiske modstander, hvis omdemme man vil forsege at pavirke negativt. Hvis
det spredes offentligt, har budskabet endvidere ogsd muligheden for at nd ud til individer, som
har samme ideologiske overbevisning som en selv, men som ikke har hert om
konspirationsteorien for. Man kan derfor ad denne vej potentielt ramme grupper af nye folgere,
hvilket i lyset af den tidligere gennemgéede litteratur pa omrédet ogsa lader til at spille en vigtig
rolle som motivation for overhovedet at engagere sig i konspirationsteorier i forste omgang.
Med nye folgere kommer ogsé et storre antal afsendere af lignende information og yderligere
negativ omtale af den politiske modstander.

Denne slags offentlige delinger, som vi er interesseret i at indfange med denne
afgrensning, kan dermed inkludere offentlige delinger pa forskellige internetfora som
eksempelvis Reddit og public posts pa ens opslagsvaeg pa Facebook og tweets/retweets pd ens
tidslinje pa Twitter, som vi grundleeggende vil argumentere for, er at sidestille med hinanden.
Tweets og retweets har eksempelvis tidligere veret genstand for undersegelser i studier af
spredning og deling af fake news pa sociale medier (se fx Osmundsen et al., 2021).
Sammenfattet resulterer dette i, at vi 1 spergeskemaet specificerer overfor respondenterne, at
der er tale om offentlige delinger pa internettet, idet vi sperger respondenterne om deres
tilbgjelighed til at ville dele konspirationsteorierne. Dette fremgéir sdledes ogsd af

spergsmélsformuleringerne, som alle kan findes i bilagene (Bilag 1).
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3.3.3.3 Politisk ideologi. ‘Politisk ideologi’ er en central variabel for specialets analyse.
Jevnfor den teoretiske redegerelse kan ideologi ses som en overordnet konsistent
fortolkningsramme, der i hej grad former respondentens made at se verden pa (Jost et al., 2008).
Ideologi ses derfor som varende centralt i forhold til vores placering i sociale og politiske
grupperinger, og det vurderes at vere af stor betydning i forhold til at forklare de
gruppepsykologiske processer, der danner grundlag for den antipati, vi retter mod sociale
udgrupper (Mason, 2013), hvilket ses som definerende for den enkeltes tilbgjelighed til at dele

konspirationsteorier.

Ideologi er som anfort ovenfor et abstrakt koncept, der ikke umiddelbart lader sig
observere. | specialet males ideologi ved hjelp af respondenternes selvplacering pa en skala
fra 0-10, hvor 0 er yderste venstre, mens 10 er yderste hgjre. Den konkrete
spergsmélsformulering i spergeskemaet lyder som folgende: “I politik taler man nogle gange
om venstre og hajre”. "Hvor vil du placere dig selv pa en skala fra 0-10, hvor 0 betyder
venstreorienteret og 10 betyder hajreorienteret.”. Mélingens nejagtighed beror dermed pé
respondentens fortolkning af, hvad der forstds med at vare henholdsvis venstre- og
hgjreorienteret. Den mest optimale made at méale ideologi pé er derfor til lobende debat, og det
papeges, at der kan vere forskelle mellem, hvad de forskellige respondenter hver iser forstar
ved konceptet ‘ideologi’, ligesom begrebet for nogle kan vare for abstrakt til, at de kan svare
meningsfuldt pd det (Bauer et al., 2017). Denne kritik bunder i en grundleeggende usikkerhed
pa, at den gennemsnitlige borger er i stand til at forstd abstrakte politiske begreber (Bauer et
al.,2017; Converse, 1964), hvorfor de sjeldent vil vere i stand til at afkode politiske budskaber
og danne holdninger, der er konsistente hermed. Jost og kolleger (2008) har dog foretaget en
analyse af amerikanske valgere, der paviser at ideologisk selvplacering i hej grad kan vere
med til at forudsige respondentens holdninger, folelser og adfzrd. Arsagen hertil findes i
ideologiens psykologiske fundament. De papeger, at der forefindes bestemte psykologiske
karakteristika, der gar igen hos henholdsvis venstre- og hgjreorienterede vaelgere (Jost et al.,
2008). Ligesom det 1 gvrigt pdpeges af Mason (2013), finder Jost og kolleger (2008), at der
blandt befolkningen eksisterer en grundleggende enighed om de fleste spergsmél, hvorfor
variansen mellem de forskellige ideologier primert bliver et gradsspergsmél. Blandt
hgjreorienterede forefindes en relativt storre vaegtning af traditioner og konformitet, mens der
blandt venstreorienterede er en relativt starre velvilje mod forandring og progressive politiske
idéer (Jost et al., 2008). En central pointe for indevarende speciale er derfor, at den affektive

polarisering ikke har sin primare rod i ideologien, men derimod i de gruppeprocesser og deraf
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afledte dynamikker, der opstdr pa baggrund heraf (Mason, 2013; Iyengar et al., 2012).
Ideologien synes derfor blot at vaere en bagvedliggende faktor, der tjener til at opdele os i disse
grupper pé baggrund af politisk stasted. Der synes derfor ogsa at vaere belaeg for at antage, at
denne konsistens mellem ideologi og holdning (Jost et al., 2008) ligeledes vil vere at finde hos
danske valgere. Pa baggrund heraf vurderer vi ikke, at den gennemsnitlige person er s politisk
ignorant, som det af nogle antages, hvorfor vi ogsd mener, at respondentens ideologiske

selvplacering tjener som et udmarket mél for ‘ideologi’ i indeverende speciale.

3.3.3.4 Politisk tilhersforhold. ‘Politisk tilhersforhold” méles ved, at respondenten
sparges til, hvorvidt denne betragter sig som tilhenger af en bestemt politisk blok og i s& fald
hvilken. Er dette tilfeeldet sporges der til, hvorvidt vedkommende ser sig selv som overbevist
tilhaenger af denne blok. Safremt personen ikke betragter sig selv som tilh@nger af en bestemt
politisk blok, sperges der om, hvorvidt vedkommende alligevel stér en blok narmere end andre

(se eventuelt Bilag 1).

Pé denne méide méles bdde tilhersforhold og eventuel grad heraf, hvilket muligger at vi
1 analysen kan differentiere mellem borgere med henholdsvis intet, moderat og sterkt politisk
tilhersforhold. Der sporges til tilhersforhold til de politiske blokke frem for specifikke partier
grundet mangden af partier i det danske folketing, hvilket bevirker, at vi alligevel til slut skal
sammenkode partierne efter blokke. Tilhersforholdet til en given blok forudsatter dermed
heller ikke, at man nedvendigvis stemmer pa det samme parti indenfor blokken ved hvert valg.
Vi argumenterer jevnfor afsnit 4.1.1 for, at den gennemsnitlige velger er i stand til at danne
konsistente holdninger i overensstemmelse med dennes ideologi (Jost et al., 2008), hvorfor en
eksempelvis venstreorienteret vaelger ved to forskellige valg vil kunne stemme pé forskellige
partier indenfor den rede blok, uden at dette @ndrer pa dennes grundleggende tilhersforhold.
Séfremt der er tale om velgere, der identificerer sig med ét specifikt parti, ma det alligevel
antages, at dette indfanges indenfor dette méil, da det givne parti selvsagt herer til i en af
ovenstdende blokke.

Vi er dog bevidste om, at det politiske landskab, som vi gennem de sidste mange ar har
veeret vant til i Danmark, @ndrede sig efter sidste folketingsvalg, hvorfor nogle respondenter
antageligt kan have svert ved at gennemskue de nye blokke og partiernes placering i forhold
til disse. For at imedekomme denne problematik, har vi inkluderet et mal for “politisk had’ ud
fra preemissen om, at deling af konspirationsteorier sker grundet antipati mod politiske
modstandere; altsa eventuelt som et udtryk for affektiv polarisering. Med affektiv polarisering

menes, som redegjort for tidligere, at personer med et staerkt politisk tilhersforhold vil have
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tendens til at favorisere politisk ligesindede, mens de vil diskriminere mod politiske
modstandere (Iyengar & Westwood, 2015; Mason, 2013). ‘Politisk had’ kan derfor ses som
den yderste konsekvens heraf, hvorfor et sammenfald mellem en sterk parti-identitet og
politisk had teoretisk kan tolkes som et udtryk for konsistens i maélingen af politisk

tilhersforhold - i hvert fald blandt dem, der i storst grad identificerer sig hermed.

3.3.3.5 Had til politiske modstandere. Som anfort gennem specialet antager vi, at
antipati mod politiske modstandere kan vare den primeare motivation for, hvorfor man velger
at dele konspirationsteorier, selvom man ikke tror pa, at disse er sande. Denne antipati kommer
1 yderste konsekvens til udtryk ved diskrimination af politiske modstandere eksempelvis
gennem deling af konspirationsteorier. Som det ligeledes er forklaret i specialets teoriafsnit, er
man trods motiveret tenkning grundleggende rettet mod at traeffe rationelle beslutninger,
hvilket indeberer, at man skal kunne legitimere disse beslutninger overfor sig selv ud fra et
internaliseret krav om objektivitet (Kunda, 1990, s. 490). Dette kommer eksempelvis ogsa til
udtryk ved, at interpersonel tillid findes at veere en modererende faktor i1 forhold til at ville
skade politiske modstandere (Miller et al., 2016). Derfor antages det, at de felelser man naerer
mod politiske modstandere, ma vare af en serligt negativ karakter forend, at disse er sterke
nok til, at man bevidst vil pafere andre skade. Det forventes derfor, at had og antipati mod
politiske modstandere kommer til udtryk i kraft af saerligt negative folelser rettet mod disse. Vi
maler derfor respondenternes politiske had ved at sperge ind til i hvor hegj grad, de foler
henholdsvis vrede og afsky, nar de tenker pd henholdsvis venstre- og hgjreorienterede. Had
ses som varende til stede, safremt respondenten foler bdde vrede og afsky mod en eller begge
politiske flgje. Dette gor os i stand til at undersege om politisk had er en forudsatning for at
dele konspirationsteorier, og om der findes et overlap mellem det at fole et sterkt politisk

tilhersforhold og politisk had jevnfer argumentationen fort 1 foregdende afsnit.
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3.3.3.6 Kodning af dbne svarkategorier. Som tidligere naevnt anvendes der ogsé en
reekke sporgsmal med &bne svarkategorier, som giver respondenterne en mulighed for at
forklare deres motivation for, hvorfor de enten gnsker at dele eller ikke ensker at dele de seks
forskellige konspirationsteorier. Disse &bne svarkategorier, hvor respondenterne selv
formulerer deres svar i et tekstfelt, betyder, at vi efterfolgende ogséd besidder en mangde af
kvalitative data, som vi ligeledes eonsker at anvende i de kommende analyser. For dette
kvalitative materiale kan indgd i vores analyser, er det dog nedvendigt at kvantificere det. Dette
gores ved forst og fremmest at analysere respondenterne svar gennem en aben kodning, hvilket
betyder, at vi identificerer og knytter en raekke af overordnede temaer til de tekststykker, som
respondenternes svar udger. Hver forklaring knyttes herefter til en kode, der karakteriserer det
budskab, som forklaringen beror pa (Jakobsen, 2012, s. 177). Kodningen karakteriseres som
aben, idet den beror pa en mere induktiv proces, hvor vi ikke danner disse koder pd forhand ud
fra vores forventninger, men at vi i stedet bestraber os pa, sé vidt dette er muligt at lade dataene
tale for sig selv (Jakobsen, 2012, s. 178). Vi har i forbindelse med denne kodningsproces kodet
den kvalitative data pa baggrund af nedenstaende slutkodeliste (figur 3). Disse koder udger
saledes de syv forskellige kategorier eller typer af svar, som vi i forbindelse med
gennemlasningen og kodningen af disse slutteligt har kunne identificere som tilstedevarende.
Den komplette oversigt over alle respondenternes forklaringer samt de tildelte koder kan findes

i bilagene (Bilag 2).

Figur 3

Slutkodelisten anvendt i forbindelse med den dbne kodning af respondenternes forklaringer.

Kode Kodebeskrivelse
0 Ingen svar / uspecificerede svar / indholdslgse svar.
1 Vil kategorisk ikke dele.
2 Fgler sig stigmatiseret ved at skulle dele.
3 Giver udtryk for at veere enig i indholdet.
4 Vil dele for sjov.
5 Giver udtryk for at veere uenig i indholdet.
6 Vil dele uden at specificere, hvorvidt man er enig eller uenig i indhold.
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Koden 0 tildeles foruden de respondenter, der ikke angiver nogle svar, ogsa til de svar, der blot
understreger eller gentager respondentens hensigt til enten at dele eller ej, men hvor
motivationen herfor ikke ekspliciteres. Ligeledes kodes svar, der ikke forholder sig til det
stillede sporgsmal ogsd 0, samt svar der pa anden vis vurderes at vere verdilese eller uden
mening. Det kunne eksempelvis vare respondenter som blot angiver et punktum i tekstfeltet til
den &bne svarkategori. Slutteligt kodes alle de svar, der blot gengiver respondentens svar til
spergsmalet om delingen af de konkrete konspirationsteorier i den &bne svarkategori ogsa 0.
Det vil sige respondenter, der eksempelvis som forklaringer i den &bne svarkategori blot
udtrykker, at de ikke vil dele konspirationsteorien, men uden at give en dybere begrundelse for
hvorfor dette er tilfeldet.

Koden 1 tildeles de respondenter, der angiver at de kategorisk ikke deler ting pé sociale
medier. Hvis en respondent i forbindelse med den forste &bne svarkategori giver udtryk for, at
han/hun kategorisk aldrig deler budskaber pd internettet, og dernast ikke har valgt at udfylde
de resterende &bne svarkategorier, tildeles respondenten alligevel koden 1 for alle seks
konspirationsteorier. Koden kan dog fortsat kun tildeles for de konspirationsteorier, som
respondenten har tilkendegivet, hvorvidt han/hun vil dele eller e;j.

Koden 2 tildeles, hvis respondenten indikerer, at denne er enig i udsagnet, men ikke
onsker at dele online af frygt for stigmatisering.

Koden 3 tildeles, hvis respondenten blot giver udtryk for at vare enig i budskabet eller
indholdet, der udtrykkes i den specifikke konspirationsteori, som den konkrete &bne
svarkategori henvender sig til.

Koden 4 tildeles, hvis man ensker at dele konspirationsteorien for at lave sjov eller i et
andet humoristisk gjemed.

Koden 5 tildeles, hvis respondenten giver udtryk for at vere uenig i det indhold eller
budskab, som den konkrete konspirationsteori kredser om.

Koden 6 tildeles, hvis respondenten vil dele indholdet pd sociale medier, men at denne
ikke explicit tager stilling til dets indhold. Eksempelvis, hvis man ensker at dele for at gere
opmerksom pa overskriften andre arsager end for at markere enten enighed eller uenighed.

I forbindelse med kodningsprocessen valgte vi at frasortere de respondenter, som ikke
havde svaret pa spergsmalene om, hvorvidt de onskede at dele de respektive
konspirationsteorier. Sdledes tildeles en respondent eksempelvis ikke en kode, hvis personen
har undladt at svare pa, hvorvidt personen er enig eller uenig i at kunne finde pa at dele

konspirationsteorien omkring olieindustrien. Dette betyder dog ogsa, at respondenten ikke kan
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tildeles koder for de resterende konspirationsteorier, da respondenten ikke kan springe frem til
den naste konspirationsteori uden at have svaret pa den foregdende.

Vi knyttede efterfolgende alle disse koder, som udgeres af talverdier, til hver
respondents forklaringer i vores kvantitative datasat, s de dermed kan indgd i den kvantitative
analyse herafi STATA. Da disse koder alle beskriver en overordnet motivation hos den enkelte
respondent til enten at ville dele eller ¢j, gor denne data os bedre i stand til at afgere, hvad der
karakteriserer de forskellige typer af respondenter.

Vi har i forbindelse med denne kodeproces taget en raekke skridt for at sikre, at bade
inter-koder-reliabiliteten og intra-koder-reliabiliteten er hej. Begge kodere var til stede i
forbindelse med kodeprocessen. Kodningen er derfor foregéet i faellesskab, hvilket har tjent til
at reducere eventuelle individuelle fortolkninger og dermed sikret en hgj interkodereliabilitet
mellem koderne. Dette kunne lade sig gore, da der var tale om et forholdsvist lille antal svar,
der skulle kodes. Idet vi kodede i fzllesskab, havde vi mulighed for at diskutere alle
tildelingerne af koder, hvilket var medvirkende til at sikre, at kodeprocessen blev ensartet.
Dertil skal det ogsa tilfgjes, at der grundleeggende er tale om en meget simpel kodeproces idet
den baseres pa meget korte og enkle svar, som generelt ikke kreever nogen dybere tolkning eller
analyse for at forsta og tildele en kode. Dette er i hgj grad et resultat af, at forklaringerne gives
som svar pa et specifikt spergsmal i forbindelse med sporgeskemaet. Dette har endvidere ogsa

varet med til at sikre et hojt niveau af inter-koder-reliabilitet.
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4. Analyse

Som det tidligere er blevet prasenteret i afsnit 3.4.3.2, har vi arbejdet ud fra et overordnet
arbejdsspergsmal, der i vores undersggelse erstatter en klassisk hypotese, og som sammen med
problemformuleringen skal vere med til at danne rammen for vores analysetilgang. Dette
arbejdsspergsmal og grundlaget herfor blev prasenteret i afsnit 2.4.3.2. Arbejdsspergsmalet

lyder som folgende:

Delingen af konspirationsteorier er ikke nadvendigvis et udtryk for, at man tror, de er sande.

I forlaengelse heraf er det vigtigt at redegere for det sartraek, som dette arbejdsspergsmal udger
1 henhold til vores undersggelse, og som bliver afgerende for vores analytiske fremgangsmade.
Denne overvejende kvantitative undersegelse tager umiddelbart form efter et klassisk deduktiv
studie, hvor man pé baggrund af eksisterende teori opstiller hypoteser, der efterfolgende testes
gennem analysen af ens empiriske materiale. Herved burde de opstillede hypoteser enten kunne
be- eller atkraeftes (Andersen et al., 2012, s. 73) og pd baggrund heraf kan teorien genbesages
og eventuelt revideres (Clark et al., 2021, s. 19-20). Det er dog pd det springende punkt
angdende de opstillede hypoteser, at vores undersogelse adskiller sig fra et klassisk deduktivt
studie. Vi har bevidst valgt ikke at opstille en hypotese, men i stedet at anvende et
arbejdsspergsmal. Denne beslutning blev truffet i lyset af den sarlige sammenhang, som vi i
dette studie ensker at undersege - sammenhangen mellem troen pd og delingen af
konspirationsteorier. Hvis vi havde valgt at opstille en hypotese med udgangspunkt i antagelsen
om, at delingen af konspirationsteorier ikke altid er et udtryk for, at man tror, at disse er sande,
havde det vaeret os pakraevet at vaere 1 stand til at definere et meningsfuldt mal for, hvornar en
eventuel andel, der deler ting de ikke tror pa er signifikant nok til, at hypotesen ville kunne
bekraftes. Vi mener ikke, at vi er i stand til at definere et sddant mal, og idet der i definitionen
af en hypotese ligger en forventning om, at den enten kan bekraftes eller afvises (Clark et al.,
2021, s. 608) betyder dette, at vi i stedet ma anlegge en anderledes tilgang til vores
problemformulering og analytiske fremgangsmade. Vi valger derfor i stedet at benytte os af
en mere los og eksplorativ tilgang til det deduktive studie. Denne eksplorative
undersogelsestilgang vil 1 stedet fokusere pa at belyse denne potentielt tilstedevaerende og nye
sammenhang (Olsen & Pedersen, 2018, s. 328), som vi antager findes mellem tro og deling.
Vi vil gennem denne tilgang undersege vores primere arbejdsspergsmél ved hjelp af den

samme analytiske fremgangsméde, som hvis der havde veret tale en hypotese, men fremfor at
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fokusere pa, hvorvidt dette arbejdsspergsmél kan be- eller afkreftes, ensker vi blot at
fremlaegge vores fund og kommentere péd de forhold, som maétte vise sig i lyset af analysen. Vi
mener, at denne eksplorative tilgang til det deduktive studie gavner vores undersogelse, idet vi
anskuer undersogelsen som det forste forseg pa at afdekke denne type af sammenheng mellem
tro pd og deling af konspirationsteorier. Vi tilgar séledes analysen og resultaterne heraf mere

abent end tilfaeldet havde veret, hvis vi havde valgt at anvende mere rigide hypoteser.

I analysen ser vi indledningsvist pa, hvor mange respondenter, der deler og hvor mange der
tror pd konspirationsteorier. Vi undersoger ligeledes, hvordan dette fordeler sig pa de seks
inkluderede konspirationsteorier, samt hvorledes respondenterne, som tror pd disse, fordeler
sig ideologisk. Dernzst bevager vi os videre til den centrale analyse, som henvender sig direkte
til vores arbejdsspergsmél og problemformulering. Vi ser derfor pa, hvor mange respondenter,
der giver udtryk for at ville dele konspirationsteorier, som de efterfelgende tilkendegiver, at de
ikke tror pa. Som det folger af vores arbejdsspergsmal, er vores antagelse, at der ikke er en
entydig sammenhang mellem intentionen om at ville dele og troen pd, at teorierne er sande.
Efterfolgende underseger vi ved brug af de abne svarkategorier, der giver respondenterne
mulighed for at begrunde deres valg i forhold til, hvilke motivationer, der ligger til grund
herfor. Slutteligt underseger vi, pad baggrund af vores teoretiske argumenter og tidligere
forskning pa omradet, hvilken betydning had mod politiske modstandere har for delingen af

konspirationsteorierne. Alle de folgende analyser er foretaget i STATA.
4.1 Hvor mange tror pi og deler konspirationsteorier?

Vi leegger ud med at undersege, hvor mange af respondenterne, der tilkendegiver, at de tror, at
konspirationsteorierne er sande eller ej, samt hvor mange, der giver udtryk for, at de vil dele
disse. Svarkategorierne fra spergsmalet om villigheden til at dele de seks forskellige
konspirationsteorier omkodes saledes, at alle der gennem svarkategorierne ’helt enig’ og
‘delvist enig’, tilkendegiver at de tror pa én af teorierne, samles i en ny variabel, der indikerer
antallet af respondenter, som vil dele mindst en af konspirationsteorierne. Samtidig omkodes
de resterende tre svarmuligheder ‘hverken enig eller uenig’, 'delvist uenig’ og ’helt uenig’ og
samles i en anden variabel, der indikerer antallet af respondenter som ikke tror pa nogen af
konspirationsteorierne. Samme procedure gentages for svarene pa spergsmalet, der vedrerer

konspirationsteoriernes sandhed. Nedenfor i figur 4 er samtlige fro og dele-variabler samlet
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saledes, at vi kan danne os et overblik over, hvor mange respondenter, der tror pd og vil dele

minimum én konspirationsteori.

Figur 4
Andele, der tror og deler konspirationsteorier.

Andele der tror og deler
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Tror ikke pa nogen Tror pa mindst én Vil ikke dele nogen Vil dele mindst én

Note. Andele er angivet i procent. n=194.

Som det fremgér af figur 4, tror over halvdelen af respondenterne (54,64 procent) pa minimum
én konspirationsteori, mens blot en tredjedel (32,99 procent) er villige til at dele mindst én.
Nedenfor i figur 5 ses det, hvorledes andelen, der tror pa og andelen, der ensker at dele mindst

én, fordeler sig pa de seks specifikke konspirationsteorier.
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Figur 5

Andele der tror og vil dele fordelt pa de seks konspirationsteorier.
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Note. Andele er angivet i procent. n=194.

Grundlaggende tegner der sig et klart billede af, at respondenterne i markant sterre grad er
tilbgjelige til at tro pd de politiske konspirationsteorier sammenlignet med de apolitiske
konspirationsteorier. Dette er i overensstemmelse med vores teoretiske forventning om, at troen
pa politiske konspirationsteorier kan anskues som et resultat af motiveret teenkning. Troen pa
disse konspirationsteorier er ud fra dette argument forbundet med det ubevidste behov for at
na konklusioner, der er i overensstemmelse med en forudbestemt og ideologisk betinget
motivation, hvorfor troen pa politiske konspirationsteorier i sagens natur kan virke mere
appellerende end de apolitiske. Dette lader sdledes umiddelbart til at afspejle sig i vores
resultater. Inddragelsen af de to apolitiske konspirationsteorier har dermed ogsa tjent deres
formal, idet denne fordeling kan fortelle os, at der ikke er tale om respondenter, som er praget
af det, man kunne kalde for et generelt konspiratorisk verdenssyn (Brotherton et al., 2013;
Imhoff & Bruder, 2015) og dermed vere villige til at dele og tro pd alverdens
konspirationsteorier. Hvis dette havde veret tilfeldet, havde vi forventet at se en staerkere
repraesentation blandt konspirationsteori 5 omhandlende MFR-vaccinen og konspirationsteori
6 omhandlende manelandingen.

Forholdet mellem reprasentationen af de politiske og apolitiske konspirationsteorier

skal dog ogsé ses i lyset af, at karakteren af de apolitiske teorier generelt kan opfattes som mere
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ekstreme blandt respondenterne. Dette kan potentielt vaere medvirkende til at atholde dem fra
bédde at tro pd og dele disse. Ydermere fremgér det af ovenstaende figur 5, at tilbgjeligheden
til bade at tro pd og dele de venstreorienterede teorier (konspirationsteori 3 og 4) er vesentligt
storre end de hgjreorienterede (konspirationsteori 1 og 2). Der er dermed en langt sterre andel
af respondenterne, der tror pa, og som ensker at dele konspirationsteorierne omhandlende
racisme og olieindustrien end konspirationsteorierne omhandlende minkskandalen og DR.
Denne overreprasentation blandt de to venstreorienterede konspirationsteorier er dog med stor
sandsynlighed en konsekvens af en relativt stor underreprasentation af selverklerede
hgjreorienterede respondenter i vores stikprove. Disse udger omkring 19 procent af

respondenterne, mens venstreorienterede og centrister udger henholdsvis 40 og 41 procent.
4.2 Hvem tror pi og deler de politiske konspirationsteorier

En vesentlig pointe 1 vores argumentation er, at tilbgjeligheden til at dele politiske
konspirationsteorier skal ses som et produkt af motiveret tenkning, samt at denne tilbgjelighed
1 hoj grad forsterkes af en eventuelt folelsesmaessig polarisering. Safremt dette er tilfaeldet, vil
det forudsattes, at de respondenter, som deler de hgjreorienterede konspirationsteorier
(konspirationsteori 1 og 2), hvis indhold er negativt rettet mod venstreorienterede, i
overvejende grad selv vil vare hgjreorienterede. Det omvendte forhold vil naturligvis ogsa
forventes at gore sig geeldende for dem, der deler de venstreorienterede konspirationsteorier
(konspiration 3 og 4). Vi vil derfor nu undersege, hvorvidt der er ideologisk konsistens mellem
de teorier, som respondenterne deler og deres egne ideologiske selvplaceringer pé en klassisk
hgjre-venstre skala. For at overskueliggore denne analyse samles ideologi-variablen, som er
udgjort af respondenternes selvplacering pa hejre-venstre-skalaen, hvor 0 er venstreorienteret
og 10 er hejreorienteret, séledes at respondenterne, der placerer sig i kategorierne 0-3 kodes
som varende ‘venstreorienteret’, 4-6 kodes som varende ‘centrum’, mens 7-10 kodes som

varende ‘hejreorienteret’. Resultaterne af denne analyse fremgér af figur 6 nedenfor.
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Andele, der tror pa og vil dele de fire forskellige politiske konspirationsteorier fordelt pa de

politiske blokke.
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Note. Diagram viser resultat af krydstabulering. Andele er

angivet i procent. n=193, p<0.001 (se bilag 3.1 for
oprindelige udskrifter).

Kons. 3: Racisme
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Note. Diagram viser resultat af krydstabulering. Andele er
angivet i procent. n=193. *p=0.481, **p=0.092 (se bilag
3.1 for oprindelige udskrifter).

Kons. 2: DR
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Note. Diagram viser resultat af krydstabulering. Andele er
angivet i procent. n=193, p<0.001 (se bilag 3.1 for
oprindelige udskrifter).

Kons. 4: Olieindustrien
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Note. Diagram viser resultat af krydstabulering. Andele er
angivet i procent. n=193, p=0.027 (se bilag 3.1 for
oprindelige udskrifter).
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Som det fremgar af figur 6, er der et klart sammenfald mellem respondenternes ideologiske
selvplacering og de konspirationsteorier, som de vurderer at vere sande. Dog forholder det sig
stadig sdledes, at der er flere respondenter, der tror pa teorierne, end der er respondenter, som
vil dele dem. Dette billede gor sig geldende for alle fire politiske konspirationsteorier. Det
indikerer til dels, at der formentligt er en steerk sammenhaeng mellem tro og deling, samt at der
ligeledes findes en betragtelig del af respondenterne, der tror pa nogle af teorierne, men som
stadig ikke er motiveret til at dele disse. Denne sammenhang ser vi n@rmere pa i det folgende

afsnit.
4.3 Hvor mange deler uden at tro?

Viundersgger nu det centrale spergsmal, som problemformuleringen tager udgangspunkt i, og
som vores arbejdsspergsmal antager en sammenhang om - hvor mange respondenter gnsker at
dele konspirationsteorier, de ikke tror pa? For at besvare dette spergsméal undersegger vi forst
forholdet mellem andelen af respondenter, der tror pd og andelen, der ensker at dele de

respektive konspirationsteorier. Dette forhold er prasenteret i figur 7 nedenfor.

Figur 7

Andele, der deler de seks konspirationsteorier, sammenholdt med hvorvidt de tror, at disse er

sande eller ej.
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Note. Andele er angivet i procent. n=194.
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Som det ogsé blev naevnt i det foregdende afsnit, synes der er at vaere en sterk sammenhang
mellem intentionen om at ville dele en konspirationsteori og at tro pd, at denne er sand. Sagt
pa en anden made, lader det til, at tilbegjeligheden til at dele konspirationsteorierne i de fleste
tilfeelde forudsetter, at man tror pé, at disse er sande. Denne sammenhang ser vi ligeledes
tydeligt fremga i figur 7 ovenfor. Til trods for dette, er der alligevel 7 procent af vores samlede
stikprove, der tilkendegiver, at de ensker at dele konspirationsteorier, som de ikke tror pé er
sande. Desverre udger disse 7 procent, i kraft af vores forholdsvist beskedne
stikprovestarrelse, ‘kun’ 14 respondenter. Idet der er tale om sa lille et antal af respondenter,
er det sveert for os at konkludere noget n@rmere om de konkrete respondenter. Hvis det havde
forholdt sig sddan, at der var tale om en storre stikprovesterrelse end vores, der samtidig ogsé
havde veret reprasentativ, havde disse 7 procent efter vores vurdering veret et meget markant
fund. En lignende undersogelse i storre skala ville derfor potentiel kunne efterpreve, om en
lignende andel kan findes i en repreesentativ stikpreve, og derpa forsgge at klarleegge, hvad der
karakteriserer disse 7 procent.

Det skal ligeledes papeges, at det er bemerkelsesverdigt, at den teori, der er mest
tilbgjelig til at blive delt, er konspirationsteorien omhandlende MFR-vaccinen. Motivationen,
som ligger bag dette, er derfor essentielt at undersege yderligere. Indevarende speciale legger
op til, at motivationen for at dele konspirationsteorier, man ikke tror pa, skal findes 1 individers
antipati mod politiske modstandere. Paradoksalt er det derfor, at den teori, der i storst omfang
deles uden tro, er apolitisk af karakter. Dette giver derfor naturligvis anledning til at antage, at
det ikke kun er ideologisk betinget antipati, der resulterer i, at nogle respondenter ensker at
dele konspiratorisk materiale, de ikke tror er sandt. Bemarkelsesverdigt er det ligeledes, at vi
ogsa finder, at der er en markant andel af respondenterne, som tror pa noget, men samtidig ikke

deler dette. Dette forhold fremgér af figur 8 nedenfor.
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Figur 8

Andele, der tror pa de seks konspirationsteorier, sammenholdt med intention om enten at ville

dele eller ej.
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Note. Andele er angivet i procent. n=194.

Som det ogsa afleses, findes der ligeledes en andel, der deler noget, som de ikke tror pa. Vi
kan pa baggrund af dette konkludere, at tro og deling dermed ikke hanger ulgseligt sammen.
Nedenfor vil vi dykke dybere ned i, hvad der karakteriserer disse personer, samt hvad deres

motivation er for henholdsvis at dele og ikke at dele ting offentligt pa internettet.
4.4 Hvorfor deler vi, og hvorfor lader vi vaere?

For at opsummere og overskueliggere analysen og dens resultater, forseger vi at inddele
respondenterne i forskellige typer, der er sigende for deres valg om at dele og deres tro pé de
konspirationsteorier, som de vil dele. Vi kan indtil nu identificere tre typer af respondenter i
vores datamateriale; (type 1) personen der bdde tror og deler, (type 2) personen der tror uden
at dele og (type 3) personen der deler uden at tro. For at komme narmere det, der karakteriserer
disse typer hver iser, ser vi pd, hvad der adskiller dem, der tror uden at dele fra dem, der bade
tror og deler.

Dette kan geres ved at analysere de forklaringer, som respondenterne har afgivet, da de
1 forbindelse med besvarelsen af spergeskemaet fik muligheden for med egne ord at forklare

hvorfor eller hvorfor ikke, de ensker at dele de seks forskellige konspirationsteorier. Svarene
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udger tilsammen en mangde kvalitative data, der muligger analyser, som kan tilvejebringe et
indblik i, hvad der motiverer respondenternes tilbgjelighed til at dele de forskellige
konspirationsteorier. Maden hvorpd denne kodningsproces er gennemfert, og hvorledes
dataene er blevet en integreret del af vores kvantitative datasat, er redegjort for i afsnit 3.3.3.6.
Viundersgger nu, hvorledes antallet af respondenter, som ifelge deres egne forklaringer, giver
udtryk for, at de kategorisk aldrig deler noget pa internettet eller pa sociale medier, fordeler sig

pa de seks forskellige konspirationsteorier. Denne sammenhang ses nedenfor i figur 9.

Figur 9

Andele, der tror pd konspirationsteorier uden at ville dele disse, der tilkendegiver, at de

kategorisk aldrig vil dele noget pa internettet eller sociale medier.
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sociale medier

Note. Diagram viser resultat af krydstabulering. Andele er angivet i procent. n=58, p=0.155 (se bilag
3.2 for oprindelige udskrifter).

Som det fremgér af ovenstaende figur 9, ses det, at 29,31 procent af de respondenter, der tror
pa de politiske konspirationsteorier, men som ikke ensker at dele dem, tilkendegiver, at de
kategorisk aldrig deler ting pé internettet eller pa sociale medier. Det skal i den forbindelse
papeges, at der ud af de 211 respondenter, der har besvaret spargeskemaet frem til og med de
abne svarkategorier, blot er omtrent 47% af disse, som har valgt at efterlade minimum et svar
til disse abne svarkategorier. Antallet af respondenter, som ligeledes ikke ensker at dele af
denne drsag, kan i realiteten derfor vaere vasentligt hgjere. Alt andet lige tyder det altsa pé, at

en betragtelig andel af respondenterne kategorisk nagter at dele ting pa internettet, selvom de
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potentielt er enige 1 disse. Ved at se nermere pa de respondenter, der tilkendegiver, at de aldrig
deler noget pé internettet, fremgér det endvidere af figur 10, at denne type af respondenter 1 hgj

grad er udgjort af de yngre respondenter.

Figur 10

Andele, der indikerer, at de aldrig vil dele noget, fordelt pa alder.

Andele der indikerer, at de aldrig vil dele noget
fordelt pa alder
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Note. Diagram viser resultat af krydstabulering. Andele er angivet i procent. n=42, p=0.087 (se bilag
3.3 for oprindelige udskrifter).

Det kunne altsa tyde p4, at der findes en generationskleft i forhold til, hvorledes respondenterne
bruger og gebarder sig online, hvilket muligvis kommer til udtryk ved, at de yngre ikke i lige
s hgj grad som de &ldre benytter sociale medier til at signalere deres politiske stasted. Dette
implicerer dermed ogsd, at fokus pd den offentlige deling af konspirationsteorier pa de
internetfora og sociale medier, som vi i vores spergeskema giver som eksempler, maske ikke
er den bedste made at undersoge de yngre respondenters delingshensigter. Gennem vores
ensidige fokus pd delingsaspektet tages der ikke hgjde for andre mulige mader og kanaler,
hvorpa de yngre eventuelt spreder konspiratorisk indhold. Det er ikke utaenkeligt, at dette sker
via andre platforme som eksempelvis TikTok eller gennem en mere direkte form for
kommunikation (eksempelvis via private beskeder), som saledes ikke er offentligt synligt for
alle brugere. Vi kan derfor heller ikke med sikkerhed fastsla, at de yngre er mindre tilbgjelige
til at sprede konspirationsteorier, blot fordi det ikke foregir via de samme kanaler, som de

@ldre generationer gor brug af. Det er vigtigt at understrege, at dette blot er gisninger, som vi
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i kraft af vores datasat ikke kan undersoge og klarlegge nermere. Jevnfer nedenstaende figur
11 ses det ligeledes, at andelen af respondenter, der tror uden at dele, falder markant for
respondenter, der er @ldre end 44 ar, hvilket stemmer overens med fornevnte fund af, at der
generelt er flere yngre, der rapporterer, at de kategorisk aldrig deler noget pa sociale medier.
Det skal dog igen understreges, at de respondenter, der tilkendegiver at de aldrig deler, er et
fund baseret pa respondenternes besvarelser af de abne svarkategorier, som langt fra alle
respondenter har besvaret. Sammenholdt med figur 10, synes der dog at vaere en klar
sammenhang mellem alder og tilbgjelighed til aldrig at ville dele noget pé internettet eller pa

sociale medier, uanfagtet af om man tror pd de konkrete konspirationsteorier.

Figur 11

Andele, der tror pa mindst én konspirationsteori uden at ville dele den, fordelt pa alder.
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Note. Diagram viser resultat af krydstabulering. Andele er angivet i procent. n=192, p=0.0042 (se bilag
3.4 for oprindelige udskrifter).

Jevnfor vores teoretiske fundament og argumentation samt tidligere forskning pa omradet, kan
delingen af politiske konspirationsteorier ses som en konsekvens af motiveret tenkning, der
indvirker 1 et gensidigt pavirkningsforhold med en tiltagende folelsesmaessig polarisering. Vi
mener derfor er det naerliggende at argumentere for, at politisk had potentielt ogsa kan fore til
delingen af konspirationsteorier, selvom man ikke tror pa, at disse er sande. Denne eksakte

sammenhang kan i vores dataset ikke pavises, da blot en af de i alt 14 respondenter, der vil
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dele en konspirationsteori, som de ikke tror pd, tilkendegiver at fole had mod sin politiske

modpart. Dog kan vi i stedet se nermere pa, om politisk had er en afgerende faktor, der

adskiller sig mellem gruppen af respondenter,

der bade tror og deler politiske

konspirationsteorier og gruppen af respondenter, der kun tror pa dem og ikke deler.

Figur 12

Andele, der tror og vil dele samt andele, der tror uden at vil dele sammenholdt med folelsen af

politisk had fordelt pa de 4 politiske konspirationsteorier.
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Note. Diagram viser resultat af krydstabulering. Andele er

angivet i procent. n=186, *p=0.006, **p=0.761 (se bilag
3.5 for oprindelige udskrifter).

Kons. 3: Racisme
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Note. Diagram viser resultat af krydstabulering. Andele er
angivet i procent. n)188, *p<0.001, **p=0.940 (se bilag 3.5
for oprindelige udskrifter).

Kons. 2: DR
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Note. Diagram viser resultat af krydstabulering. Andele er
angivet i procent. n=186, *p<0.001, **p=0.639 (se bilag
3.5 for oprindelige udskrifter).

Kons. 4: Olieindustrien
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Note. Diagram viser resultat af krydstabulering. Andele er
angivet i procent. n=188, *p<0.001, **p=0.385 (se bilag 3.5
for oprindelige udskrifter).
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Som det fremgar af ovenstaende figur 12, er der blandt de respondenter, som bade tror og deler
konspirationsteorier, en markant sterre andel af respondenterne, der feler had mod deres
respektive ideologiske modstandere. Dette peger altsé i retningen af, at politisk had kan vaere
en pradiktor for, hvorvidt man er villig til bdde at tro pa og dele politiske konspirationsteorier,
der skader politiske modstandere. Disse resultater er i overensstemmelse med fund fra tidligere
undersogelser, som rapporterer lignende sammenhange (Osmundsen & Petersen, 2019; Miller
et al., 2016). I overensstemmelse med tidligere forskning og vores teoretiske argument finder
vi ligeledes, at politisk had i sterre grad er til stede hos de respondenter med den sterkeste
bloktilknytning, hvilket fremgar af figur 13. Som det ses, foler omtrent 31 procent af dem, der
mener at vaere sterke tilhengere af en given politisk blok, at disse feler had mod deres
respektive modstandere. For de moderate tilha@ngere er denne andel knap 20 procent. I gruppen
udgjort af de respondenter, der indikerer, at de slet ikke foler tilknytning, er der 23 procent,
som foler had mod deres ideologiske modstandere. Det skal dog papeges, at denne gruppe

udgeres af langt ferre respondenter, hvorfor tallet skal laeses med forbehold herfor.
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Figur 13

Andele, der foler politisk had, fordelt pa graden af tilheengerstyrke til de politiske blokke.

Andele der fgler politisk had fordelt pa graden af
tilheengerstyrke
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Note. Diagram viser resultat af krydstabulering. Andele er angivet i procent. *n=54, p=0.057. **n=61,
p=0.728. ***n=17, p=0.728 (se bilag 3.6 for oprindelige udskrifter).

For at vende tilbage til ovenstdende pointe vedrerende forskellige aldersgruppers
forskelligartede tilgange til sociale medier, ses det ogsa af figur 13, at politisk had eksisterer i
alle aldersgrupper. Jevnfor figur 12 fremgér det, at der blandt de 65+ arige er 50 procent, der
foler politisk had. Dette tal skal dog tolkes med store forbehold for det faktum, at den gruppe
udgeres af blot 8 respondenter. Det vil derfor vere en misvisende konklusion at antage der
nedvendigvis er s& markant mange flere i den kategori, der oplever at fole politisk had. Som
det ydermere ses, er der langt flere respondenter representeret i de to yngste grupper. Vores
tolkning af figuren bliver derfor, at politisk had forefindes i alle aldersgrupper, men at det
samtidig ikke lader sig gore at fastsla i hvor stor grad, dette divergerer mellem de forskellige

aldersgrupper.
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Figur 14

Andele, der foler politisk had, fordelt pa de seks sammenlagte alderskategorier.

Andele der fgler politisk had fordelt pa alder
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Note. Diagram viser resultat af krydstabulering. Andele er angivet i procent. n=184, p=0.201 (se bilag
3.7 for oprindelige udskrifter).

Politisk had eksisterer altsd blandt alle respondenter, hvorfor had ikke entydigt kan ses som
varende den eneste forklaring pa, hvorfor der generelt er flere yngre, der indikerer, at de aldrig
deler noget pd sociale medier. Dette foranlediger igen til at tro, at der eksisterer et
generationsbetinget element i tilgangen til sociale medier, som denne analyse ikke har taget
hejde for og derfor ikke kan komme narmere. Dog synes det plausibelt, at dette er noget der
indvirker pa, hvorvidt man er tilbgjelig til at dele politiske udsagn pa sociale medier. Det synes
derfor vesentligt at holde sig for gje i forbindelse med fremtidig forskning pad omradet, at de
yngre generationer ganske vel kan radikaliseres i deres adfaerd ad andre veje, end dem der hidtil
er blevet undersegt, og som ogsa undersoges i dette speciale.

Slutteligt skal det dog i1 forbindelse med ovenstdende pointe fremhaeves, at yngre
mennesker ikke deler mindre pé sociale medier generelt. Fordelingen af respondenter, der bade
tror pa og deler mindst én teori, er jevnt fordelt over alle aldersgrupper. Ovenstédende pointe
henvender sig derfor kun til de respondenter, der kategorisk tilkendegiver, at de aldrig deler
noget pa sociale medier, hvor yngre personer er overrepresenterede. Derfor findes det, at yngre

grundleeggende bade deler og tror stort set pA samme niveau som alle andre, men at der
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ligeledes findes en relativt storre andel af personer under 35 &r, der aktivt valger aldrig at dele

noget pd internettet.
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5. Konklusion

I dette folgende kapitel preesenteres den samlede konklusion, som vi pa baggrund af
ovenstdende analyser kan drage, med henblik pé at besvare specialets problemformulering.

Specialets problemformulering, som ogsé blev prasenteret i afsnit 1.1, lyder som folgende:

I hvor hoj grad er der en sammenhceng mellem troen pd at konspirationsteorier er sande og

tilbajeligheden til at dele disse pad internettet?

Som det fremgar af ovenstdende analyse, finder vi, at folk i hgj grad tror pa de
konspirationsteorier, de kunne finde pé at dele pé internettet. Vores primaere arbejdsspergsmal
lagde op til at kortlegge en eventuel tendens blandt nogle grupper til at dele
konspirationsteorier, som de ikke selv tror pd. P4 baggrund af vores data har en sadan
sammenhang ikke varet mulig at fastsla. 7 procent af vores respondenter tilkendegiver, at de
er villige til at dele noget, de ikke tror pd, men disse 7 procent udgeres af blot 14 respondenter,
hvorfor vi ikke kan uddrage noget generelt om disse 14 personers motivation herfor. At 7
procent af respondenterne giver udtryk for, at de vil dele konspirationsteorier, som de ikke tror
pa, er dog stadig et meget interessant fund, som under alle omstendigheder fastslér at der langt
fra er en total og entydig sammenha@ng mellem at tro pa at konspirationsteorier er sande og
tilbgjeligheden til at ville dele dem. Vi vil endvidere argumentere for, at der er tale om en
betragtelig andel af respondenterne, som ensker at dele konspirationsteorier, som de ikke tror
pa er sande.

Vi finder ligeledes, at cirka 25 procent af vores respondenter indikerer, at de tror pa
mindst en konspirationsteori, som de endvidere ikke har lyst til at dele pa internettet.
Sterstedelen af disse respondenter udgeres af yngre mennesker under 35 ar, hvorfor noget peger
pa, at tro ikke alene medferer, at man er tilbgjelig til at dele sin holdning pé sociale medier.

Vi finder, at tilbgjeligheden til at dele konspirationsteorier, hvad end man tror pé disse
eller ej, grundlaeggende er betinget af politisk had. Dertil er det dog vigtigt at papege, at politisk
had findes i alle aldre, hvorfor det ville vaere paradoksalt at antage, at nogle generationer
kategorisk er mere tilbgjelige til at ville sprede politiske konspirationsteorier. De yngre
respondenter indikerer generelt at vare mindre tilbgjelige til at dele politiske
konspirationsteorier, selv nér de tror pa, at det er sandt. Man skal dog vaere pdpasselig med at
tolke dette som et entydigt udtryk for, at disse slet ikke indgér delingen af politiske budskaber.

At vi finder denne sammenh&ng, kan potentielt vaere en konsekvens af, at vi i vores
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undersogelsesdesign ikke har inkluderet og undersogt de kanaler og medier, som denne gruppe
af yngre respondenter i hojere grad anvender. Et for engjet fokus pa klassiske sociale medier
som Facebook, Instagram og Twitter kan potentielt medfere, at en del af de yngre respondenter,
der muligvis er til stede pa alternative platforme, indikerer, at de aldrig vil dele.

Det kan dog grundleggende pépeges, at de yngre tilsyneladende er mere selektive i
forhold til, hvad de er tilbgjelige til at dele pa klassiske sociale medier. Der synes derfor helt
basalt at veere en fundamental forskel i, hvordan og til hvilket formal man anvender sociale
medier afthengigt af alder. Denne distinktion ligger dog udenfor denne undersogelses sigte,
hvorfor vi ikke kan kommentere narmere herpa, men det er alt andet lige en vesentlig
implikation, nr man underseger deling af konspirationsteorier, at man har dette for gje for at
sikre, at man indfanger faenomenet i sin helhed.

Opsummerende kan vi pa baggrund af ovenstdende analyser identificere tre
grundleggende typer af personer pa sociale medier. Disse tre typer er folgende.

Dem, der bade tror pd og deler politiske konspirationsteorier. 1 overensstemmelse med
tidligere forskning er det i langt de fleste tilfeelde forudsat, at man tror pa de ting, man deler pa
internettet. Jevnfor vores undersggelse udgeres denne gruppe i stor grad af borgere, der foler
politisk had til deres respektive ideologiske modstandere. Ydermere indikerer det, at disse i
hgjere grad findes blandt de aldersgrupper, der er over 35 &r gamle.

Dem, der tror, men ikke deler. Det, der primart adskiller den ferste type af
respondenter fra denne, er deres folelse af politisk had. De, der tror, men ikke deler, foler kun
1 meget lav grad had til deres politiske modstandere, og dette synes at vere en staerk forklaring
pa, hvorfor man deler politiske konspirationsteorier.

Dem, der deler konspirationsteorier, som de ikke tror pd. Som redegjort kan vi pé
baggrund af vores datamateriale ikke sige meget generelt om disse. Jevnfor ovenstaende
argumentation ville det synes naturligt, at disse personer i stor grad ville fole politisk had til
deres modstandere. Dette er dog i vores data langt fra tilfeeldet, om end disse fund er med store
forbehold 1 kraft af stikprevens lille storrelse. P4 baggrund af det vi har, er der dog ikke belag
for at konkludere netop dette. Dog finder vi en sammenhang mellem tilbgjeligheden til at dele
politiske konspirationsteorier og politisk had generelt set, hvorfor det ville synes paradoksalt,
hvis dette ikke ogsé gjorde sig geeldende for denne gruppe.

Ydermere findes det, at den teori, der i storst omfang deles uden at tro pa denne, er den,
der omhandler MFR-vaccinen. Denne er apolitisk af natur, hvorfor motivationen for at dele

denne, skal findes andetsteds end at vere politisk motiveret. Hvad der konkret er pa spil for
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disse respondenter, tager vores undersoggelse ikke hgjde for, hvorfor vi ikke kan komme svaret

nermerc.

Opsummerende kan det derfor konkluderes, at der i overvejende grad ma siges at vere en
sammenhang mellem at tro og dele politiske konspirationsteorier. Vi finder dog samtidig, at
hele 7 procent af respondenterne er tilbgjelige til at dele noget, som de ikke tror pd. Samtidig
finder vi, at cirka 25 procent tror pA minimum en konspirationsteori, som de endvidere ikke er
tilbgjelige til at dele. Denne sammenhang kan vare et udtryk for et fravaer af politisk had rettet
mod de ideologiske grupper, den konkrete teori er rettet mod.

Derfor findes der, trods en overvejende sammenhang mellem tro og deling, ikke en
fuldsteendig entydig sammenhang mellem disse. Jaevnfer vores arbejdsspergsmél var
specialets primare forventning, at der fandtes en markant andel, der i kraft af politisk motiveret
tenkning deler konspirationsteorier, som ikke tror pa. Vi kan sdledes konkludere, at denne
andel findes, men vi kan givet storrelsen af vores stikprove ikke fastslda om dette skyldes

motiveret teenkning, politisk had eller lignende.
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6. Diskussion af resultater
6.1 Stikprevesterrelse og dens betydning for vores fund

Indevaerende speciale er centreret omkring den grundleggende forventning, at der findes en
reekke individer, der deler politiske konspirationsteorier, som de ikke selv tror pd. Hensigten
med specialet og designet af sporgeskemaet har derfor varet med henblik pa at kunne sige
noget om, hvad der karakteriserer disse mennesker. Som det fremgar af specialet, har vi i kraft
af en meget lille stikprove ikke haft mulighed for netop dette, hvilket selvsagt medferer en
raekke implikationer for vores analyse.

Forst og fremmest har det ikke veret muligt at arbejde videre med arbejdsspergsmalet
som konsekvens af, at en raekke tiltenkte videre analyser ikke har kunne gennemfores, da
andelen af de respondenter, der tilkendegiver at ville dele konspirationsteorier, som de ikke
tror pd kun udgeres af 14 personer. Vi har derfor ikke kunne analysere nermere pé, hvad der
karakteriserer denne gruppe af respondenter, som ellers var specialets hensigt. Dette skyldes til
dels, at det meget lille antal af respondenter betyder, at vi ikke kan sige noget meningsfuldt om
eventuelle effekter, da enkelte outliers eller tilfeldigheder blandt respondenterne vil have en
disproportional indflydelse pé resultaterne, hvorfor disse ikke vil vere valide (Clark et al.,
2021).

Vores videre analyse er derfor i hej grad preeget af, at designet af vores survey har vaeret
rettet mod netop ovenstaende, hvilket eksempelvis ogsa har bevirket, at nogle af vores variable
ikke har kunne anvendes, som vi ellers havde forventet. Det kan 1 den forbindelse fremhaves,
at vores centrale argument fra start har veret, at graden af tilknytning til sin politiske identitet
vil veere en pradiktor for motiveret tenkning, og hvorvidt man oplever politisk had mod sine
politiske modstandere. Denne variabel er konstrueret med en aktivering, der opdeler
respondenterne pa baggrund af deres svar (se eventuelt Bilag 1). Dette bevirker, at graden af
tilhersforhold ikke er samlet i én variabel, men derimod i to forskellige variable. Grundet dette
ufordelagtige design har det derfor ikke veret muligt at lave en regressionsanalyse, der tester
sammenhangen mellem had og bloktilknytning. Dertil skal det dog ogsd navnes, at som
analysen har udfoldet sig, har dette ikke vearet af stor metodisk betydning. Graden af
tilhaengerstyrke har som navnt veret set som en pradiktor for, hvorvidt man er tilbgjelig til at
dele konspirationsteorier, man ikke tror pa. Men da denne del af analysen jevnfer ovenstaende
ikke har kunnet lade sig gore at udfere, har det faktum at variablen udgér veret af mindre

betydning.
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Det skal ogsa pdpeges, at vi selvfolgelig er bevidste om eventuelle implikationer, vores
stikprove ma have for konklusionens validitet og reliabilitet. Grundet anvendelsen af en
bekvemmelighedsstikprove, har det ikke veret muligt at opnd generaliserbarhed af
resultaterne. Derudover kan en lille stikprove som vores ogsd begrense variationen og dermed
validiteten af resultaterne, da man kan have svert ved at identificere eller péavise reelle
sammenhange mellem variablerne, hvilket ogsé afspejles i de p-vardier, som analyserne
ovenfor resulterer i. Disse er langt fra i alle tilfelde signifikante, hvorfor vi ikke kan forvente,
at de effekter, som analysen afspejler, vil findes i en anden tilfeldigt udtrukket stikprove.
Derudover kan en lille stikprove medfere reliabilitetsproblemer i kraft af en storre usikkerhed,
der er forbundet med en oget risiko for tilfeeldige variationer i data. Dette kan resultere i mindre
palidelige eller ustabilt malte vaerdier. Ved at have et begranset antal respondenter kan det
vaere svart at afgere, om resultaterne reprasenterer en reel sammenhang eller er et resultat af
tilfeldigheder, idet enkelte respondenter, der eventuelt métte have misforstdet nogle af
spergsmalene, potentielt kan skavvride resultaterne i en relativt stor grad, da disse procentuelt
vil udgere en stor andel af den samlede stikprove.

Slutteligt er der jevnfor afsnit 3.3.2 en overrepraesentation af henholdsvis yngre
mennesker, venstreorienterede og folk med lavere indkomster, hvorfor de konklusioner, der
knytter sig hertil, er mere robuste som konsekvens af sterre datagrundlag. Dette har ligeledes
implikationer for generaliserbarheden af rapportens resultater. Som vi dog har navnt i tidligere
afsnit, er hensigten med det indevarende speciale ikke neadvendigvis er at blive i stand til at
konkludere noget generelt. I stedet er hensigten at kortlegge, hvorvidt der reelt er en
sammenhang mellem tro og deling af konspirationsteorier og eventuelt, hvad der karakteriserer
denne. Dette element har vores stikpreve ikke begranset. Vores centrale arbejdsspergsmal og
teoretiske udgangspunkt er funderet pé et almindeligt foreckommende psykologisk faenomen,
hvorfor det ville vaere besynderligt, hvis de tendenser, der forefindes i vores stikpreve, vil vere
fuldsteendig uforenelige med det, man finder i den bredere population. Ligeledes er de dele af
vores fund, der relaterer sig til politisk had i overensstemmelse med tidligere forskning pa
omradet, hvorfor disses validitet m& have en vis robusthed. Den primare begrensning er og
forbliver derfor specialets manglende evne til at sige noget mere om, hvad der ligger til grund

for, at nogle mennesker netop vealger at dele noget, de ikke tror pa.
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6.2 Konspirationsteoriernes formuleringer

Et potentielt problematisk forhold, som vi efter spergeskemaets distribution er blevet
opmarksomme pa, er en grundleggende forskelligartet formulering af de konstruerede
konspirationsteorier. Problemet bunder i, at vi i konspirationsteorierne omhandlende

13

venstreflgjen eksplicit anvender ordet “venstreflojen”, mens vi i konspirationsteorierne
omhandlende hgjreflgjen ikke anvender ordet “hgjreflgjen”. Den utilsigtede konsekvens af
dette kan potentielt vare, at anvendelsen af formuleringen i konspirationsteorierne
omhandlende venstreflgjen, potentielt kan resultere i1 aktiveringen af nogle uhensigtsmessige
gruppedynamikker. Dette kan eksempelvis resultere i unaturlige fordelinger i svarkategorierne,
idet ideologiske modstandere (hgjreflgjsvaelgere) leser disse formuleringer, hvor ordet
“venstreorienterede” indgdr i, og med det er i stand til at vurdere, at der er tale om en
konkurrerende udgruppe. Det kan séledes risikere at vaere de konkrete formuleringer, der
pavirker respondenternes svar pd, hvorvidt de vil dele konspirationsteorierne eller ej og om de
tror pa dem eller ej. Endvidere kan formuleringerne ogsé resultere i en form for priming forud
for spergsmaélet angéende folelsen af afsky og vrede mod ideologiske modparter. Det kan efter
indledningsvist at have lest disse formuleringer virke mere naerliggende at udtrykke afsky og
vrede mod venstreorienterede. Samtidig kan det ogsé resultere i, at venstreorienterede i meget
hej grad erklerer sig sterkt uenige i at kunne finde pa at dele og tro pé konspirationsteorierne
uden at forhold sig til indholdet i konspirationsteorierne, fordi de oplever deres egen indgruppe
blive nevnt i formuleringen, og som givetvis optreder i en negativ sammenhang.

Helt konkret ses det i rapporten, at hejreorienterede i hegjere grad er tilbgjelige til at
erklare sig enige 1 de teorier, der er rettet mod sig selv, end tilfeldet er den anden vej rundt.
Dette kan potentielt vaere en konsekvens af ovenstaende, hvorfor den relativt sterre tilslutning
til de venstreorienterede teorier (3 & 4) derfor potentielt kan vere afledt af ovenstdende, og

ikke blot vaere et produkt af at respondenterne grundleeggende finder disse mere plausible.
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7. Perspektivering og implikationer

Folgende afsnit har til formal at redegere for de implikationer, som dette speciale potentielt
kan have for forskningsfeltet omhandlende konspirationsteorier. I forlengelse heraf
perspektiveres der ligeledes labende til nye problemstillinger, som fremtidig forskning med
fordel kunne tage op til undersegelse, for at komme sammenhangen mellem troen pé

konspirationsteorier og delingen af disse nermere.
7.1 Et nyt segment af delere

Som det fremgér af rapporten, eksisterer der tilsyneladende en raekke borgere, der er tilbgjelige
til at dele politiske konspirationsteorier, de ikke tror er pd. Som det ligeledes navnes, ses den
tiltagende spredning af konspirationsteorier bdde som en konsekvens af, men ligeledes en
forudsatning for en tiltagende polarisering, der i stigende grad begynder at manifestere sig i
borgernes relation til sine medborgere, og som bliver tiltagende mere negativ. Mdden hvorpa
man tilgar fanomenet konspirationsteorier athanger derfor ogsa selvsagt af, hvordan man
forstar motivationen for at disse deles. Ifolge eksisterende forskning udlegges delingen af
konspirationsteorier som varende stort set entydigt forbundet med dem, der deler disse ogsé
tror pé, at de reelt er sande. Safremt delingen af konspirationsteorier foregar velvidende, at
disse hgjst sandsynligt er usande, ma den intervention man drager i anvendelse for at
imedekomme problemet derfor ogsd potentielt revurderes - i hvert fald, nar denne malrettes de
borgere, der deler uden at tro. Det er 1 den forbindelse selvsagt en forudsatning, at man evner
at kortleegge, hvad der karakteriserer denne andel af populationen, hvilket vi desverre ikke har
haft mulighed for i indevarende speciale. Dog mener vi, at vores sparsomme konklusion ber
danne grundlag for, at man fremadrettet holder sig for eje, at motiveret tenkning ikke
nedvendigvis udelukkende medferer, at man potentielt begynder at tro pa teorierne, men
ligeledes at disse deles pa trods af, at man ikke tror pd dem. Vores argumentation har lydt pa,
at vi forventer, at de, der deler uden at tro, i sterre grad er praeget af politisk had. Dette har vi
ikke kunne finde beleg for 1 vores analyse, men samtidig har datamaterialet vaeret begranset i
et sddant omfang, at vi heller ikke finder anledning til kategorisk at afvise denne som en

potentiel forklaring.
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7.2 Forebyggelsen af spredningen

Sammenhangen som vi undersgger og resultaterne heraf, som blandt andet bekrafter, at der
findes et betragteligt segment af vores stikpreve, som ensker at dele konspirationsteorier, som
de ikke tror pd er sande, har ogsa en reekke vigtige implikationer for maden, hvorpa man kan
bekrige og mindske spredningen af misinformation og herunder ogsé konspirationsteorier pa
internettet. Som nevnt i indledningen, kan konspirationsteorier s&ttes i forbindelse med en
reekke yderst problematiske konsekvenser, som i vearste fald kan betyde, at fenomenet mé
anskues som en decideret trussel mod demokratiet, dets processer og institutioner. Den
eksisterende litteratur peger i lyset af dette pé forskellige mader, hvormed man kan modarbejde
spredningen af misinformation. En af de meget omtalte metoder baserer sig pd en
immuniseringsstrategi, der som regel benytter en totrinsproces til at forsege at gore folk
modstandsdygtige overfor forskellige former for misinformation. Kort fortalt forlgber
processen sdledes, at folk ferst bliver gjort bevidste om, at der findes en trussel i form af akterer,
der ensker at vildlede dem og péavirke deres holdninger. Derefter prasenteres folk for en reekke
fakta og modargumenter, som forhdbentligt skal gores deres egne faktabaserede holdninger
mere modstandsdygtige overfor udefrakommende pavirkninger (Traberg et al., 2022).
Problemet med forebyggende interventioner som disse er, at de baserer sig pa en praemis om,
at misinformationer som udgangspunkt snyder folk til at tro, at disse er sande, og at folk derefter
kommer til at distribuere og videredele indhold, som de ikke er klar over er usande. Som dette
specialets resultater ogsa kan berette, er dette nok ogsa tilfeldet for storstedelen af mennesker,
idet langt sterstedelen af vores respondenter ogsad tilkendegiver, at de ikke vil dele
konspirationsteorier, som de ikke tror er sande. Men som vores fund ogsd understreger, sd
findes der altsd ogsa en betragtelig andel af respondenterne, der deler konspirationsteorier
selvom de er i stand til at vurdere, at de er usande. For denne type af spredere, der ifelge vores
antagelser og i lyset af teorien om politiske motiveret tenkning, deler konspirationsteorier som
en form for politisk krigsferelse, vil en immuniseringsstrategi formentlig ikke have nogen
effekt, fordi de i forvejen godt er klar over, at indholdet, de deler, er usandt. Hvis denne
immuniseringsstrategi bliver den primare mide at modarbejde spredningen af misinformation
pa, risikerer man, at dette segment af mennesker altid vil eksistere og bidrage til spredningen.
Vores resultater understreger vigtigheden af at inddrage dette sarlige segment af individer, nar

man forsegger at udvikle nye mader at bekempe spredningen af misinformation pa.
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7.3 Et generationsskel

Vi finder i vores undersogelse ligeledes, at yngre respondenter i storre omfang forteller, at de
kategorisk ikke deler politisk materiale pa internettet og sociale medier, selvom de tror pa, at
dette er sandt. Som det tidligere er blevet papeget, indikerer dette for os, at yngre og eldre
generationers tilgang til brugen af sociale medier divergerer pd afgerende punkter, nér det
kommer til, hvorvidt og hvordan man er kritisk i forhold til det materiale, man deler pa nettet.

De yngre respondenters svar giver i hvert fald anledning til, at disse i sterre omfang
overvejer, hvorvidt de ting de er enige i ogsa fortjener at blive delt pd deres sociale medier.
Dette kan for os at se knyttes til flere forklaringer. Forst og fremmest kan det muligvis vere et
udtryk for, at de yngre i hejere grad forbinder deres ageren pa sociale medier med deres
selvfremstilling. Deling af kontroversielle udsagn kan derfor karambolere med denne, hvorfor
de vaelger kategorisk ikke at dele sddanne udsagn. Derudover kan det, som vi tidligere har
antydet, have noget at gore med, at de helt grundleeggende er til stede pa andre platforme end
deres @ldre medborgere. Nar vi i indevarende speciale sporger til tilbgjeligheden til at dele
politiske konspirationsteorier, er formuleringen i1 hgj grad rettet mod klassiske platforme som
Facebook, Twitter, Instagram etc. Potentielt negligeres betydningen af nyere platforme som
TikTok eller foradominerede medier som Reddit, 4Chan og lignende. For sidstnavnte typer er
anonymisering af brugerne ofte til stede, hvor offentlig deling af teorier pa disse platforme i
storre grad frakobler bekymringen om ens selvfremstilling fra delingen af
konspirationsteorierne. Yngre respondenter, der potentielt deler konspirationsteorier pa
sadanne platforme, indfanges derfor muligvis ikke i vores og lignende undersogelser. Et
fremtidigt fokus péd deling af konspirationsteorier, ber derfor have for gje, at en made hvorpé
man bruger sociale medier og dermed potentielt deler politiske konspirationsteorier kan vaere
meget forskellig blandt forskellige aldersgrupper. Man er i mange andre henseender
opmarksomme pa forskellene mellem de yngre og de ®ldre generationers méder at bruge og
gebaerde sig pa internettet, og meget tyder altsd pa, at man fremover ogséd ber vere det, idet

man underseger delingen af politiske konspirationsteorier pa internettet.
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