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ABSTRACT

This master's thesis aims to unravel the intricacies of the Danish criminal law provision § 243,
which criminalizes the act of committing psychological violence against individuals with whom the
aggressor has or has had a close household relationship, with the intent of gaining unnatural
control over the victim. To provide a comprehensive understanding of § 243, this thesis analyzes
other provisions that share a direct connection to psychological violence or have had their wording
changed to accommodate § 243's implementation in the Danish criminal law. These provisions
include § 244, physical violence, § 245, serious physical violence, § 247, enhancement of sentence,

§ 260, illegal coercion, and § 266, illegal threats.

The thesis deconstructs § 243 to understand its functions and intentions, and examines how the
courts of Denmark determine suitable punishments for cases involving psychological violence.
Through this analysis and the examination of three court cases, this thesis offers insights into the

lawmakers' thought processes when creating § 243.

Lastly, the thesis evaluates the provision's field of application and suggests the potential benefits
of a more general subdivision. While § 243 is designed to punish a specific area of the law, this
thesis argues that a more general subdivision could strengthen not only § 243 but also other
provisions that may benefit from revised wording. In conclusion, this thesis sheds light on the

complexities of § 243 and offers valuable insights into the Danish criminal justice system.
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1. INDLEDNING

Vold er en handling, eller et sat af handlinger, som vi mennesker udfgrer pa hinanden pa en daglig
basis. Man hgrer ofte i nyhederne om, at en person er blevet slaet ned i byen, en slaskamp
begyndte efter en fodbold kamp eller et parforhold endte ud i vold. Alle disse handlinger har det
til faelles, at de pafgrer en form for skade pa modparten, som udszettes for denne vold. Nar der er
tale om fysisk vold kan denne skade ofte ses gennem maerker, sar, svie og smerter. Men hvad

skade pahviles en person, nar volden der udfgres ikke er fysisk, men i stedet psykisk?

Psykisk vold er et udtryk for en handling, der ifglge loven kan pafgre gerningspersonen bgde og
faengselsstraf, hvis denne har udsat en person, som er neert tilknyttet dennes husstand, for
nedveaerdigende, forulempende eller kreenkende adfaerd med formal til utilbgrligt at kontrollere
den udsatte, jf. straffelovens § 243. Denne bestemmelse daekker over de sager, hvor en person
ikke fysisk har pafgrt nogen skade, men hvor deres ord og adfaerd skader den udsattes psyke pa en
made, der ggr dem kontrollerbare. Hvad der dog er vigtigt at understrege ved denne bestemmelse
er, at gerningspersonen som udfgrer denne handling kun kan dgmmes for psykisk vold i
strafferetlig forstand, hvis de har, eller har haft, taet tilknytning til den for forurettedes husstand.
Dette betyder, at en lzerer, chef, kollega, med flere, teknisk set ikke strafferetligt kan udsaette
nogen for psykisk vold, ogsa selvom sadanne individer sagtens kan have et taet forhold til en, som

ville kunne give dem mulighed for at udfgre sadanne handlinger.

Bestemmelsen om psykisk vold er en nyere bestemmelse, da § 243 fgrst blev affattet i straffeloven
og taget i brug d. 1 april 2019, hvor tilfgjelsen af denne blev gjort med det formal, at kriminalisere

psykisk vold i strafferetlig forstand?®.

| dette speciale ville der blive udarbejdet en dybdegaende analyse af straffelovens § 243. Der ville
blive sat stor fokus pa bestemmelsens ordlyd, dens brug i domme og pa de forarbejder der er
tilhgrende til bestemmelsen. Disse officielle dokumenter ville understgtte specialets gnske med at
skabe et klart billede om, hvad lovgiver havde overvejet, da bestemmelsen blev lavet, og hvordan

§ 243 bliver taget i brug, nar sager med bestemmelsen opstar. Derudover, ville der blive

! https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000836380?annotationld=L2019329 NKARO&scrollPersistance=section-
details&tab=karnov Sidst besgg: 9/5 2023
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perspektiveret til andre bestemmelser og love, hvor tilfgjelsen af straffelovens § 243 har haft en

effekt, herunder lov om tilhold, segteskabsloven, knivloven og vabenloven.

2. PROBLEMFORMULERING

Hvordan er psykisk vold kriminaliseret i straffelovens § 243, og hvordan anvendes bestemmelsen i
domspraksis? | denne forbindelse undersgges ogsa bestemmelsens samspil med andre relevante

bestemmelser i straffeloven.

3. METODEAFSNIT

3.1: METODE

Der ville i dette speciale blive gjort brug af den retsdogmatiske metode til at behandle de
problemstilling, som ville blive praesenteret. Formalet med den retsdogmatisk metode er, at
analysere og beskrive den ret, som pa nuvaerende tidspunkt er gaeldende?. Gennem analysen har
det til formal, at finde en ny viden om den allerede geeldende ret pa en systematisk, metodisk og
transparent made3. Der er vigtige elementer som forekommer i den retsdogmatiske metode,
sasom: Perspektivet pa det undersggte, beskrivelsen af den usikkerhed der kan vaere om

retstilstanden og systematikken af de gaeldende retsregler®.

Brugen af juridisk metode kan ogsa ses i denne retsdogmatikken, da fremgangsmaden for denne
metode baseres pa beskrivelse, analyse og fortolkning af den allerede gzeldende. Dette ggr, at

retsdogmatikken har teet tilknytning til de geeldende retsregler®

Juridiske metode er maden hvorpa man finder gaeldende retsregler (de lege lata)®. Den juridiske
metode tages i brug, nar der skal udveelgelses relevant faktum, jus og resultat, og betyder derfor,

at brugen af retskilder, og lseren herom, er relevant og vigtigt for udfgrelsen af dette speciale’. Der

2 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske Igsning, s. 85

3 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018, s. 204
41bid.: s. 204

5 Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode, 2014, s. 41
6 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske Igsning, s. 11

7 lbid.:s. 11 0g 15
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er overvejende enighed i den nordiske retstradition om, at der kan udledes fire retskilde typer af

national ret: Loven, retspraksis, saeedvaner og forholdets naturs.

Der ville i dette speciale blive gjort brug af juridisk litteratur til at understgtte de analyser og
perspektiveringer der ville blive lavet gennem specialets udformning. Dette er dog gjort med den

viden, at juridisk litteratur ikke anses som en retskilde®.

Der ville i udformningen af dette speciale ogsa blive gjort brug af retspolitisk metode til at beskrive
og undersgge anvisninger til en ny, anden eller mere entydig ret ud fra givne hensyn?©. |
modsaetning til det tidligere beskrevet de lege lata, sa omhandler retspolitikken de lege ferenda
(egentlig: fremtidige love)!!. Ved tale om retspolitisk metode har Jgrgen Dalberg-Larsen opstillet 5
idealtyper: Bygmester (udformer stort systematisk lovvaerk, som er opbygget pa helt nye
grundveerdier), social teknolog (man ser pa effektivitetshensyn, sa man opnar det gnskede mal for
samfundet), talsmand for juridisk tradition (man vaerner over de juridiske vaerdier, og fokusere pa
juridisk tradition), talsmand for borgerens vaerdier (man tager fokus pa borgernes enge normer og
vaerdier) og moralfilosoffen (man tager udgangspunkt i moralske og etiske standpunkter)*?. Denne
metode tages i brug senere i specialet, nar anvendelses omradet for straffelovens § 243 skal

undersgges og diskuteres.

Dette speciale sgger at beskrive og analysere den geeldende ret pa retsomradet angaende psykisk
vold. Udformningen af disse analyser ville undervejs bliver understgttet af de forarbejder, som er
tilhgrende denne bestemmelse, og relevante retspraksis, der har til opgave af klarggre
retstilstanden inden for dette retsomrade. Der ville ogsa i dette speciale blive perspektiveret til

relevante love, hvor bestemmelsen for psykisk vold ogsa har haft en direkte effekt.

3.2: AFGRANSNING

Dette speciale har til formal at beskrive og analysere psykisk vold, og ville derfor ikke fokusere pa

Straffelovens kapitel 25 om forbrydelser mod liv og legeme som helhed. Det skal dog

8 bid.: s. 15

9 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske lgsning, s. 74

10 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018, s. 73
1 bid.: s. 73

12 bid.: s. 73
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understreges, at der ville blive gjort brug af flere bestemmelser i straffeloven, som har til opgave
at hjelpe med analysen og perspektiveringen af straffelovens § 243. Bestemmelser der ville blive
set pa i dette speciale er: straffelovens § 19, hjemmel for uagtsomhed, straffelovens § 242, om
stalking, straffelovens §§ 244 og 245, om fysisk vold og grov fysisk vold, straffelovens § 247 om
strafforggelse, straffelovens § 260, om ulovlig tvang og straffelovens § 266, om ulovlige trusler.
Specialet ville ikke ga i dybden med en analyse af straffelovens § 213, ogsa selvom denne navnes i
forarbejderne til straffelovens § 243. Dette skyldes, at der ikke findes nok relevans mellem de to

bestemmelser i praksis, andet end hvad der er beskrevet i forarbejderne.

Der ville i udarbejdelsen af dette speciale blive gjort brug af Lov 2019-03-30 nr. 329

om andring af straffeloven og forskellige andre love® til at analysere og perspektivere til de i
denne lovs omtalte love, som er blevet direkte pavirket af indfgrelsen af bestemmelsen i
straffelovens § 243. Perspektiveringen til disse lovaendringer ville have til formal, at skabe et klart
billede om den nuveerende retspraksis pa omradet, og give eksempler pa, hvordan psykisk vold har

pavirket flere aspekter i forskellige love.

Dette speciale ville derfor indeholde analyser af fglgende delemner: Bestemmelsen om psykisk
vold, bestemmelserne i straffeloven som kan relateres til straffelovens § 243, bestemmelserne i de
andre love som er beskrevet i Lov 2019-03-30 nr. 329 og til sidst overvejelser om, hvorvidt

reglerne for psykisk vold er daekkende nok ud fra den ordlyd, der er beskrevet i bestemmelsen.

Strafferetten er den del af retssystemet, hvor de gaeldende regler om forbrydelser, og de
tilhgrende straffe for de omtalte forbrydelsen, er omfattet. Udover dette, er strafferetten ogsa et
udtryk for retsvidenskaben, der har til opgave at beskaeftige sig med leeren herom?®. Hvad der dog
adskiller strafferettens forbrydelser fra andre retsstridige forhold er, at der er et kriterium om at
forbrydelsens handling eller undladelse skal kunne hjemle straf i straffeloven'®. Det forekommer af

straffelovens § 1, at straf kun kan palaegges, hvis der er hjemmel til dette i denne lov.

13 https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000836380?tab=karnov#L2019329 Sidst besggt 9/5 2023

% Ibid.:
15 Bo Langsted, Lars, Waaben Strafferettens almindelige del, 6. reviderede udgave, s. 17

18 Ibid.: s. 17
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Den retsdogmatiske metode omhandler, som beskrevet tidligere, sggen og analysen af den

geeldende ret. Derfor ville der nu blive lavet et overblik de strafferetslige retskilder.

4.1: STRAFFELOVEN

Den strafferetlige hovedlov kaldes Straffeloven (lov nr. 125 af 15. april 1930)%". Den teknologiske
udvikling i vores samfund medfgrer ogsa, at nye retsomrader bliver lavet, som de originale
lovgiver ikke kunne have forudsagt. Disse retsomrader kraever derfor nogle strafferetslige regler,
og loven bekendtggres derfor med jeevne mellemrum med den ajourfgrte tekst, som fglge af

lovaendringer'®

Alle bestemmelserne, som er beskrevet i Straffeloven, falder under begreberne kaldet
"Strafferettens almindelige del”, der omhandler reguleringen af alle straffebestemmelser og
”Strafferettens specielle del”, der omhandler regler om de enkelte gerningstypers afgransning®®.
Alt straf, der falder uden for straffeloven falder under begrebet ”"Den strafferetlige

speciallovgivning”?°

4.2: SPECIALLOVGIVNINGEN
Den strafferetlige speciallovgivning er, som beskrevet ovenfor, de regler, der falder udenfor
straffelovens almindelige regler, men hvor der stadig er forskrevet en straf for overtraedelsen af

disse regler?!.

| speciallovgivningen er der ogsa mange tilhgrende bekendtggrelser, men med hjemmel i lov
beskriver, hvilke forhold der kan straffes?2. Det forekommer af straffelovens § 2, at straffelovens
almindelig del finder anvendelse pa alle strafbare forhold, sa vidt andet ikke er bestemt. Der kan
findes strafhjemmel i mere end 300 love, hvilket giver et godt overblik over, hvor omfattende

speciallovgivningen er?. Det er dog forskelligt fra lov til lov, hvor stor en grad de strafferetslige

17 Bo Langsted, Lars, Waaben Strafferettens almindelige del, 6. reviderede udgave, s. 24
18 |bid.: s. 24
Y bid.: s. 18
20 pid.: s. 25
21 bid.: s. 25
22 Bo Langsted, Lars, Waaben Strafferettens almindelige del, 6. reviderede udgave, s.25

3 |bid.: s. 26
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bestemmelser bliver taget i brug, da nogle forhold udelukkende omhandler strafbare forhold, og

der i andre muligvis kun er tale om begraensede straffesanktioner??.

I mange af disse speciallove er det hjemlet, at den relevante minister pa omradet ville kunne
udstede regler i form at bekendtggrelser. Hovedreglen er derfor, at ministeren derfor ogsa gives

lovhjemmel til, at kunne foreskrive straf for overtraedelsen af disse udstedte bekendtggrelser?>.

Det kan veaere yderst vanskeligt, at saette graenser for, hvad der pa den ene side hgrer hjemme i
straffeloven, og hvad der ma kunne anses for at vaere speciallovgivning. Dog er der i de fleste

strafbare forhold mulighed for, at fastsla deres naturlige plads i retskilderne?®.

Straffeloven skal som udgangspunkt anses for at indeholde de straffebestemmelser, som geelder
for alle borgere og virksomheder?’. Som arene er gaet har en udsivning af bestemmelser fra det
traditionelle straffelovsomrade til speciallovgivningen fundet sted. Tanken med denne udsivning
er baseret pa forhold, hvor der har veeret et behov for mere udfgrlige lovreguleringer, da

straffelovens bestemmelser ofte her en kortere gerningsbeskrivelse?.

5. RELEVANTE BESTEMMELSER

Dette speciale har som hovedopgave, at beskrive og analysere straffelovens § 243, som omhandler

psykisk vold. | sig selv har denne bestemmelse rigtig meget substans, der ville blive beskrevet og
analyseret mere dybdegaende senere i specialet. For at kunne gennemfgre en sadan beskrivelse
og analyse, ville dette speciale sgge klarggrelse for bestemmelsen i straffelovens § 243 ved at

perspektivere til andre relevante bestemmelser i straffeloven. Bestemmelsernes relevans er

baseret pa den ordlyd og gerningsbeskrivelse de indeholder, og hvordan de enten har direkte, eller

indirekte, paralleller til § 243.

5.1: STRAFFELOVENS § 19 (HIEMMEL FOR UAGTSOMHED)

Uagtsomhed kan kun straffes i straffelovens omhandlede lovovertradelser, hvis der er szrlig

hjemmel herfor, jf. straffelovens § 19, 1. pkt. Denne bestemmelse er er en del af straffelovens

% |bid.: 5. 26
% |bid.: s. 26
% |bid.: s. 27
2 bid.: s. 27
2 |bid.: 5. 27
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almindelige del, og har derfor til opgave at regulere strafbetingelser, som gzelder for alle
straffebestemmelser?®. Ordlyden i bestemmelsen sgger at regulere de regler, som der i
straffelovens specielle del kan findes. Den beskriver, at uagtsomhed kun kan straffes, hvis
bestemmelserne i den specielle del har hjemmel hertil. Derfor ma det antages, at bestemmelser
der ikke har sadan en hjemmel kun kan pahvile nogen straf, hvis de med forszet har udfgrt

bestemmelsernes gerningsbeskrivelse, jf. straffelovens § 19, 1. pkt. analogt.

Relevansen af denne bestemmelse findes i dens analoge ordlyd, da den dermed giver et klart
billede om, hvilken grad af hensigt der er ngdvendig, nar der er tale om de forskellige
bestemmelser i straffeloven. Straffelovens § 243 beskriver, hvordan man i strafferetlig forstand
kan udszette nogen for psykisk vold, og hvem der kan udfgrer det. Hvad der er vigtigt at pointere
er, at der i denne bestemmelse ikke pa noget tidspunkt er nseevnt noget om uagtsomhed. Derfor
ma de kunne konkluderes, at psykisk vold altid kun kan ggres med forsaetlig hensigt, da der i
bestemmelsen ingen hjemmel er for at straffe uagtsomme overtradelser af denne bestemmelse,
jf. straffelovens § 19, 1. pkt. Noget der ogsa taler for dette er gennem § 243’s ordlyd, hvor grov
adfaerd skal udfgres for at bestemmelsen traeder i kraft. Dette taler ogsa for, at det ikke ved

uagtsomhed kan dgmmes for psykisk vold, men dette ville blive beskrevet mere senere.

5.2: STRAFFELOVENS & 242 (STALKING BESTEMMELSEN)

Det forekommer af straffelovens § 242, at den der systematisk og vedvarende kontakter, forfglger
eller pa anden made chikanere, der pa en made der er egnet til at kreenke en anden persons fred,
straffes for stalking. Denne bestemmelse blev indfgrt ved Lov 2021-12-28 nr. 2600

om andring af straffeloven, retsplejeloven og lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning3°,

hvilket g@r selve bestemmelsen nyere end § 243, som ogsa er en nyere bestemmelse.

5.2.1: DEFINITION UDEN FOR STRAFFERETLIG FORSTAND
Som ordlyden i § 242 angiver, sa omhandler bestemmelsen stalking, og hvordan denne handling
defineres og straffes i strafferetlig forstand. Politimyndigheden har pa deres egen hjemmeside

givet en definition pa, hvad stalking er, og hvordan det fungere.

2% Bo Langsted, Lars, Waaben Strafferettens almindelige del, 6. reviderede udgave, s. 18

30 https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000888185?annotationld=L20212600 NKARO&tab=karnov#L20212600
sidst besggt 9/5 2023
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"Stalking er, ndr en person, som du ikke gnsker kontakt med, gentagne gange falger efter dig,

overvager dig, chikanerer dig eller henvender sig til dig personligt, skriftligt eller telefonisk.

Det kan opleves meget ubehageligt at vaere udsat for stalking — saerligt hvis henvendelserne er
truende. Andre henvendelser kan ogsd opleves ubehagelige, og skabe frygt pga. omfanget og

indholdet.

Stalkingens varighed kan straekke sig fra fa uger til flere Gr, og de handlinger, der finder sted, kan
vaere meget forskellige. Du skal veere opmaerksom pd, at et enkeltstdende tilfaelde af chikane eller

ugnsket kontakt ikke betragtes som stalking. 31

Pa hjemmesiden kan ogsa ses en liste af eksempler p3a, hvad der kunne anses for stalkeraktivitet.
Dette citat giver et klart billede om, hvordan stalking, selv udenfor strafferetlig forstand, er en
handling, hvormed en person gennem sine handlinger prgver at chikanere og skabe en utryghed
hos den forurettede. Hvad der ogsa er interessant ved citatet er, at de i politiet ogsa afgraenser,
hvad der ma anses for stalking og enkeltstaende chikane tilfeelde. Dette er ogsa understreget i
straffelovsbestemmelsen med ordlyden ”systematisk og vedvarende kontakt”, jf. straffelovens §
242. Politiets definition er klar taget fra straffelovens bestemmelse, og de forarbejder der tilhgre
den. Denne definition sgger dog at informere den almindelige borger, og er derfor skrevet pa en
mere letforstaelig made, hvilket ggr det muligt for enhver at forsta, hvad stalking egentlig

indebeere.

5.2.2: STALKING | STRAFFERETLIG FORSTAND

Efter at have set pa en mere almenrettet beskrivelse af stalking, ville der nu blive dykket mere ned
i den strafferetlige beskrivelse af stalking. Bestemmelsen blev indsat ved L 2021 2600 for at
skaerpe de allerede eksisterende strafferammer for stalking. | modseaetning til straffebestemmelsen
i tilholdslovens § 21, stk. 2 forudsaetter denne nye bestemmelse ikke, at der pa forhand var

udstedt et tilhold, opholdsforbud eller sket bortvisning32. Her gives der et eksempel pd, hvordan

31 https://politi.dk/anmeld-kriminalitet/stalking-psykisk-vold-og-vold-i-naere-relationer/anmeld-stalking sidst besggt
9/5 2023

32https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG20221360 NKAR1433&tab=karnov#LBK
G20221360 P242 Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023
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der pa baggrund af en for Igs strafferamme pa omradet var belaeg for at indfgre en mere skeerpet
strafbestemmelse i straffeloven. Der naevnes ikke i § 242, at der forud for dens
straffefremkaldende handling skal udstedes en form for tilhold, hvilket nu giver ofre for stalking

mulighed for at anklage gerningspersonen fgr chikanen og utrygheden tager overhand.

Stalking er som beskrevet tidligere en handling, der har til opgave at skabe utryghed ved at
kraenke den forurettedes fred, jf. straffelovens § 242. Et hovedelement i bestemmelsen er, at
gerningspersonen skal have kranket freden hos den forurettede. Der kan tages flere ting ind til
vurdering, nar der ses pa om der er tale om fredskraenkelse. Der ma laegges vaegt pa den interne
relation parterne har, eller har haft, og pa den adfaerd som gerningspersonen har udfgrt. Hvis
denne adfeerd i sit indhold, form og hyppighed har vaeret egnet til at skabe utryghed, eller pa

anden méade veere forstyrrende, m3 dette anses for at veere kraenkende af forurettedes fred33.

Dernaest skal ses pa, at der ved brugen af bestemmelsen skal foreligge systematisk og vedvarende
kontakt, jf. straffelovens § 242. Ligesom beskrevet ovenfor i politimyndighedens citat, sa er det
vigtigt at der ikke er tale om enkeltstaende chikane handlinger, men at der i almenheden er et
menster i den made chikanen udfgres. Chikangse enkeltstaende oplevelser ville ikke falde under
denne bestemmelse, medmindre kraenkelsen af s alvorlig at en samlet vurdering taler for dette34.
Hyppigheden af disse chikangse handlinger kan ogsa tale for, hvor lang tid der bgr ga fgr denne
bestemmelse kan tages i brug. Da der ikke kan puttes et reelt tidspunkt for, hvornar kriterierne er

m@dt ma dette ligge op til en konkret vurdering af hver sag®.

Derefter skal der ses pa, hvad der definere at gerningspersonen har kontaktet, forfulgt og
chikaneret den forurettede. Denne kontakt kan forekomme fysisk, hvor gerningspersonen fysisk
m@der op pa bopalen, eller gennem skriftlig, telefonisk eller digital kontakt®. Forfglgelse er nar

en gerningsperson ikke skaber sig denne kontakt med forurettede, men i stedet for overvager,

33https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG20221360 NKAR1434&tab=karnov#LBK
G20221360 P242 Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023

34https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG20221360 NKAR1435&tab=karnov#LBK
G20221360 P242 Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023

35 |bid.: Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023

36https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG20221360 NKAR1436&tab=karnov#LBK
G20221360 P242 Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023
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folger efter eller iagttager personen®’. Chikane skal i denne bestemmelse forstas bredt, og kan
ombhandler flere handlinger, sdsom spredning af urigtig information, beskadigelse af forurettedes

ejendom, falske anklager, med mere®,

Efter at have beskrevet og analyseret hvert led i § 242 ville der nu blive set pa, hvordan denne

bestemmelse sa kan have en samspil med § 243.

5.2.3: STALKINGS SAMSPIL MED PSYKISK VOLD

Stalking kan have fysiske og psykiske konsekvenser for dem der udsaettes for det, hvilket de i
forarbejderne til loven ogsa observere, og derfor naevner et samspil mellem § 242 og § 243%*. De
beskriver i disse forarbejder, af det ma antages at omstandighederne der foreligger i § 242
sagtens ville kunne indeholde adfeerd der er beskrevet i § 243, men at der selvfglgelig er forskelle
pa de to bestemmelser. Eksempler pa dette, er ordlyden i § 243 om neer tilknytning, eller tidligere
tilknytning, til forurettedes husstand, hvor der i § 242 ikke er sadanne afgraesninger i form af,
hvem bestemmelsen specifikt pavirker. Eksempeltvist ville stalking godt kunne blive udfgrt af en
tidligere kaereste, som ikke boede sammen med en, eller af en kollega, som ikke har tilknytning til
ens husstand®. | forarbejderne begraenser de ogsa, hvornar § 242 og § 243 kan bruges sammen.
De omtaler igen ordlyden i § 243, om at gerningspersonens adfzerd er egnet til at styre
forurettede, og beskriver at dette ikke er et kriterie for at der foreligger stalking. Forekommer det,
at gerningspersonen chikanere en anden systematisk, men ikke prgver at putte sig selvi et
magtposition ville omstaendighederne kun falde under § 242, og ikke § 243!, Gerningspersonen

ville dog skulle straffes i sammenstg@d, hvis overtraedelsen omfattes af bade § 242 og § 24342

37https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG20221360 NKAR1437&tab=karnov#LBK
G20221360 P242 Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023

38https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG20221360 NKAR1438&tab=karnov#LBK
G20221360 P242 Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023

39 https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000880081 ?tab=preparatory work#LFF2021-2022 1 15 P1 BM Sidst
besggt 9/5 2023

40 |bid.: sidst bespgt 9/5 2023
4 |bid.: sidst besggt 9/5 2023
42 |bid.: sidst besggt 9/5 2023
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Udover, at der i straffeloven kan ske sammenstgd mellem disse to bestemmelser, sa er der ogsa et
eksempel pa en bestemmelse i en anden lov, hvor begge disse bestemmelser er naevnt i

korrelation.

"I sager, hvor der er afsagt dom om ubetinget faengselsstraf for en grovere overtraedelse

af straffeloven, hvor vold, psykisk vold, stalking, trusler eller anden personfarlig kriminalitet indgdar,
eller en seksualforbrydelse, underrettes den forurettede efter anmodning om tidspunktet for den
dgmtes farste uledsagede udgang og Igsladelse og om eventuel undvigelse, hvis den dgmte har
veeret varetaegtsfeengslet for dom og ikke har veaeret Igsladt mellem dommens afsigelse og

fuldbyrdelse”, jf. retsplejelovens § 741 g.

| denne bestemmelse er bade straffelovens § 242 og straffelovens § 243 omtalt, da deres
gerningsbeskrivelse har en sa teet sammenhang til hinanden. Bestemmelsen i retsplejelovens §
741 g omtaler situationer, hvor en person der er dgmt for de omtalte bestemmelser bliver Igsladt,
og hvordan forurettede skal underrettes om dette*3. Bestemmelserne omhandler alle sammen
lovovertraedelser, der fysisk eller psykisk pavirker og skader forurettede. Stalking og psykisk vold
har det tilfaelles, at de har en psykisk effekt pa den forurettede i den forstand, at stalking udsaetter
forurettede for chikane og ubehag, jf. straffelovens § 242, og psykisk vold udsezetter forurettede for

en adfeerd der er egnet til at kontrollere dem, jf. straffelovens § 243.

5.3: STRAFFELOVENS §§ 244 OG 245 (SIMPEL FYSISK VOLD OG GROV FYSISK VOLD)

Som beskrevet tidligere, sa har dette speciale til opgave, at beskrive og analysere reglerne i den
danske straffelov, der omhandler psykisk vold. Fgr denne analyse kan finde sted, findes det
relevant at se pa de bestemmelser, som ogsa indeholder gerningsbeskrivelser og straffe for andre
former for vold, navnlig i dette tilfeelde fysisk vold og grov fysisk vold. Denne perspektivering bliver
gjort pa den baggrund af, at fysisk vold og psykisk vold i deres udfgrelse er anderledes, men at

ordlyden i de forskellige bestemmelser stadig har nogle ligheder.

5.3.1: § 244, STK. 1

Med bgde eller feengsel indtil 3 ar, straffes den, som udgver vold mod eller pa anden made

angriber en andens legeme, jf. straffelovens § 244, stk. 1. Denne bestemmelse er i sin essens den
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simpleste beskrivelse af, hvad vold indebeerer i strafferetlig forstand, og hvordan man straffer for
det. Vold kan udvikler sig i sin karakter af grovhed, men dette ville der blive set mere pa, nar § 245

skal analyseres. Denne bestemmelse omhandler kun regler for simpel vold.

Denne bestemmelse omfatter al form for forsaettelig vold, som ikke har praeg af saerlig ra eller
brutal karakter, da volden derfor ville falde under bestemmelsen i § 245%*. Der ville derfor altid
skulle lzegges vaegt pa, nar der er tale om voldshandlinger i en straffesag er, om hvorvidt graden af
volden kan antages for at vaere af simpel forstand eller grov forstand. | de specielle bemaerkninger
i LFF 1988-89 110, giver forarbejderne en reekke eksempler pa, hvad der matte kunne
kategoriseres som simpel vold, sa laenge graensen for deres brutalitet ikke overstiger en vis
teerskel: “slag, herunder lussinger og knytnaeveslag, kast med genstande, der rammer en anden,
benspaend, farergreb, bid og lignende. ”7*°. Med disse eksempler, kan man skabe sig et mere klart
billede om, hvad simpel vold egentlig er, og hvornar det ikke lzengere kan anses for at vaere simpel

vold.

Eksemplerne givet ovenfor beviser derfor, at reglerne i bestemmelsen straffer fysisk
voldsudfgrelse, af ikke helt bagatelagtig karakter®®. Hvad der dog er interessant ved denne
bestemmelse er, at der i LFF 1993-94 78 pkt. 3.1 bliver omtalt, hvordan bestemmelsen ikke kan
bruges i tilfaelde af psykisk kraenkelse eller ved kraenkelse af offerets blufeerdighed eller morale?’.
Her har vi et eksempel pa en tidlig afgraensning mellem den fysiske vold der beskrives i § 244 og
den psykiske vold, der senere ville blive tilfgjet til straffeloven i § 243. Selvom der dengang ikke var
tale om en bestemmelse om psykisk vold, sa havde lovgiverne stadig fokus pa at disse
bestemmelser matte afgreenses fra hinanden. Det kan dog argumenteres, at denne afgraensning
skete pa baggrund af, at der allerede eksisterede bestemmelser for blufeerdighedskraenkelse og
2rekraenkelse. Dog er det stadig interessant, at der allerede ved lovens affattelse var denne fokus,

da det senere hen ledte til bestemmelsen i § 243.

4 Niels Jakobsen, Morten, Elholm, Thomas, Toftegaard Nielsen, Gorm: “Kommenteret straffelov, 11. udgave, speciel
del”, s. 440

4> https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000280763?tab=preparatory work#LFF1988-
1989 1 110 P1 1 NR2 BM sidst bespgt 9/5 2023

46 https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000281753?tab=preparatory work#LFF1993-
1994 1 78 20110322095358 7 sidst besggt 9/5 2023

47 |bid.: sidst besggt 9/5 2023
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Det sidste der burde omtales i § 244 stk. 1, er ordlyden hvor det er beskrevet: "eller pg anden
mdde angriber en andens legeme”, jf. straffelovens § 244, stk. 1. Denne ordlyd sikrer, at
legemesangreb, som ellers ville falde uden for ”gver vold” begrebet, ville kunne straffes®. Der er
givet flere eksempler pa dette i retspraksis, sasom U 1946 483 @ (afklipning af har), U 2006 2687 H
(spyt i ansigt), U 2006 2172 @ (tveeret kage ud i ansigtet), U 2021 4250 H (kast med vand) med

flere®?.

5.3.2: § 244, STK. 2

Hvis forholdende i stk. 1 gentagne gange begas af en person, som er i, eller er neert tilknyttet til
den forurettedes husstand, uden det falder under § 245, kan straffen stige til faengsel indtil 6 ar, jf.
straffelovens § 244, stk. 2. Hvad der ma udlignes af denne bestemmelse er, at der ville foreligge
seerligt skeerpende omstaendigheder, hvis vold naevnt i § 244, stk. 1 udfgres mod dem i sin
husstand eller neert tilknyttet til den. Denne bestemmelse indeholder lidt af den samme ordlyd,
som § 243, i det der i begge bestemmelser er omtalt dette nzere forhold i form af tilknytning til en
husstand. De har begge et kriterie om at der skal foreligge et specifikt forhold mellem

voldsudgveren og den forurettede.

Bestemmelsen indeholder ordlyden “gentagne gange”, hvilket betyder, at der ikke kan veaere tale
om enkeltstaende tilfaelde, hvis denne bestemmelse skal tages i brug. Skulle sadanne
enkeltstaende tilfaelde forekommer, ville de almindelige regler i § 244, stk. 1 skulle tages i brug°.
Tiden for, hvad der ma anses for en perioder over gentagne gange er dog ikke fastlagt, og ville
falde under en konkret vurdering fra sag til sag. Dog, ligesom med § 242, sa kan hyppigheden
afggre, hvor kort tid der kan vaere tale om, da mere hyppige voldsepisoder ville tale for at mere

korte periode ville falde under bestemmelses anvendelsesomrade>?.

Bestemmelsens ordlyd, om at voldsud@veren skal vaere i eller naert knyttet til forurettedes

husstand er ogsa veerd at se pa. Der ville blive puttet mere fokus pa denne beskrivelse senere i

48https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG20221360 NKAR1455&tab=karnov#LBK
G20221360 P244 Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023

4 |bid.: Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023

50https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG20221360 NKAR1458&tab=karnov#LBK
G20221360 P244 Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023

5lbid.: Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023
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specialet, da dette ogsa er et vigtigt emne i analysen af § 243. Dog kan der naevnes eksempler p3,
hvilke personer der ville falde under begrebet i § 244, stk. 2: forzeldre, plejeforaeldre og
stedforzeldre, som udfgrer vold mod deres bgrn, sted- eller plejebgrn, vold mellem sgskende og
vold mellem samlevende®?. Disse eksempler har alle det tilfaeldes, at de direkte bor i samme
husstand som forurettede, og derfor gentagne gange kan udszette den forurettede for vold.
Udover dette, kan personer, som stadig jeevnligt kommer til husstanden, hvilket giver dem denne
naere tilknytningen til det, ogsa falde under denne del af bestemmelsen. Dette kan for eksempel
vaere en tidligere agtefaelle, eller et familiemedlem der er involveret i opdragelsen af bgrnene>3.
De mader, hvorpa man kan vurdere om gerningspersonen er i, eller der foreligger naert tilknytning
til husstanden, kan veaere at se pa om der foreligger et afhaengighedsforhold mellem forurettede og
gerningspersonen, om de er beslaegtet, om gerningsmanden jeevnligt kommer i forurettedes hjem
og om gerningsmandens folkeregisteradresse er den samme, eller tidligere har vaeret dette, som

den forurettedes®?.

Til sidst i denne bestemmelse naevnes det, at forholdende der er forekommet ikke ma falde under
dem, som er naevnt i § 245. Dette er angivet, da denne ordlyd findes i stk. 2 til bestemmelsen om
simpel vold, § 244. Skulle det derfor forekommer, at der er tale om forhold der falder under § 245,

sa ville disse forhold ogsa skulle straffes under denne bestemmelse i stedet.

5.3.3: § 245, STK. 1.
For at kunne fuldt ud forsta bestemmelsen i § 245, stk. 1 ville den blive delt op i tre.
Bestemmelsen er selv delt op med tre punktummer, hvilket er hvad dette speciale ogsa har delt

dem op som.

5.3.3.1: § 245, STK. 1, 1. PKT.
Udgves et legemesangreb pa et saerligt ra, brutal eller farligt karakter, eller ggr man sig skyldig i

mishandling, kan man blive straffet med indtil 6 ars feengsel, jf. straffelovens § 245, stk. 1, 1. pkt.

52https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG20221360 NKAR1459&tab=karnov#LBK
G20221360 P244 Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023
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Denne bestemmelse indeholder regler for de voldshandlinger, eller legemesangreb, der ma

antages at veere af en sa grov karakter, at de falder uden for reglerne i § 244.

Ferst og fremmest kan der ses pa, hvad de i forarbejderne anser for, at veere grov vold. | de
specielle bemaerkninger i LFF 1988-89 110 gives der eksempler pa voldshandlinger, som ville
kategoriseres som grov vold: “voldshandlinger begdet under anvendelse af vdben, sGsom geveerer,
pistoler, gkser, knive m.v., og kast med genstande, der kan pdfare offeret ikke uveaesentlige skader.
Slag med redskaber, som f.eks. glflasker, stave, keeder m.v. vil efter omstaendighederne ogsa vaere
omfattet af bestemmelsen. Ogsd vold, der udgves uden anvendelse af redskaber og vdben, kan
veere omfattet af § 245, stk. 1. Sdledes ma hdndkantslag mod halsen, kvaelergreb og i
almindelighed ogsa spark i ansigtet betegnes som vold af seerlig rd, brutal eller farlig karakter”>>.
Eksemplerne givet i disse forarbejder giver et godt billede om, hvordan man i strafferetlig forstand
afgraenser de forskellige voldshandlinger. Nogle af eksemplerne kan maske anses som gengangere
fra den tidligere naevne bestemmelse, men de differencer sig pa den made, at volden udfgrt har
haft en mere ra og brutal karakter end fgr. Hvad der ogsa er szrligt igjefaldende er, at mange af
eksemplerne indeholder brug af en form for vaben eller genstand, der ggr at volden er af farlig
karakter. Derfor ma det antages, at brugen af vaben i alle former ma anses for at falde under grov

vold.

Ogsa i retspraksis gives der eksempler pa, hvordan brugen af andre genstande kan tale for at det
er grov vold: TfK 2001 137 V (slag med gldase i hovedet), TfK 2006 560/2 @ (kast med kogende
vand (kontrast til tidligere naevnt retspraksis, hvor kast med vand blev anset for simpel vold)), U

2010 2372 @ (peberspray mod ansigt og gjne) med flere>®.

Bestemmelsen indeholder begrebet mishandling i sin ordlyd, hvilket har til formal at straffe dem,

der gentagne gange udfgrer vold overfor et mere eller mindre veergelgst offer, som typisk kunne

55 https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000280763?tab=preparatory work#LFF1988-
1989 1 110 P1 1 NR2 BM sidst bespgt 9/5 2023
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veere et barn eller en zegtefaelde®’. Skulle det forekommer, at mishandlingen er sket uden

anvendelsen af seerlig ra eller brutal vold, sa ville udtrykket fa selvstaendig betydning?2.

5.3.3.2: § 245, STK. 1, 2. PKT.

Har et legemesangreb haft en betydelig skade pa legeme eller helbred til fglge, ville dette
betragtes som en sarligt skeerpende omstaendighed, jf. straffelovens § 245, stk. 1, 2. pkt. Ved
strafudmalingen af grove voldsepisoder, er det vigtigt at se pa, hvad effekt denne vold har haft pa
forurettedes legeme og helbred. | bestemmelsens ordlyd er det klart beskrevet, at skaden skal
have vaeret “betydelig”. Derfor ma det antages at et simpelt blat maerke fra et slag med en flaske
ikke ville kunne falde under disse seerligt skeerpende omstandigheder. Lovgiver har derfor igen i
deres forarbejder (LFF 1997-01-22 nr. 145) givet eksempler pa, hvad der kunne omfattes af
bestemmelsen: "varigt men, kraniebrud, brud pa kaeben, Idrbensbrud og fjernelse af milt.
Sygehusophold pé mere end nogle ugers varighed er normalt tilstraekkeligt”°. Her ses der
eksempler p3a, hvordan vold af grovere karakter kan have en betydelig skade pa legeme og
helbred, da den smerte og skade de pafgrte forurettede spreder sig langt leengere ud end den

originale voldsepisode.

5.3.3.3: § 245, STK. 1, 3. PKT.

Det anses ogsa for at veere en szerligt skeerpende omsteendighed, hvis legemesangrebet eller
mishandlingen er begaet mod en person under 18 af en person, som er i, eller er naert tilknyttet,
den husstand den forurettede bor i, jf. straffelovens § 245, stk. 1, 3. pkt. Igen ses der her, hvordan
forholdet mellem gerningspersonen og forurettede spiller en stor rolle i, om der er tale om
skaerpende omstaendigheder eller ej. Dette husstandsforhold spiller igen en rolle, og begrebet

husstand ville skulle forstds pd samme made, som i § 244, stk. 20,

5.3.4: § 245, STK. 2.

57 https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000280763?tab=preparatory work#LFF1988-
1989 1 110 P1 1 NR2 BM sidst bespgt 9/5 2023

58 |bid.: sidst bespgt 9/5 2023
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Den, der tilfgjer en anden person skade pa legeme og helbred, og det ikke falder under de i stk. 1
naevnte tilfelde, straffes med feengsel ind til 6 ar, jf. straffelovens § 245, stk. 2. Denne
bestemmelse har ikke meget retspraksis pa omradet, da dens selvstaendige betydning ved siden af
§ 245, stk. 1 er meget lille. Forsaettelig vold af saerlig ra, brutal og farlig karakter ville som regel
altid falde under § 245, stk. 15%. Hvad der dog er interessant ved denne bestemmelse er, at
lovgiverne i forarbejderne (LFF 1988-89 110) forklarer at: ”Ikke kun den fysiske, men ogséd den
psykiske helbredstilstand er omfattet”®?. Her illustreres det, hvordan lovgiver i deres forarbejder
omtaler den menneskelige psyke, og hvordan denne ogsa kan blive skadet, hvilken er en kontrast
forarbejderne til § 244, stk. 1, der omtaler, hvordan det psykiske kraenkelser ikke omfattes af
bestemmelsen. Man ville derfor kunne antage, at bestemmelsen i § 245, stk. 2 analogt beskriver
psykisk helbredskade som en grov voldshandling, hvilket der gennem § 243 egen ordlyd ogsa er

bevis for.

5.3.5: AFSLUTTENDE ORD TIL §§ 244 OG 245.

Bestemmelserne i §§ 244 og 245 giver klare eksempler pa, hvordan der i dansk strafferet straffes
for vold, og hvordan man derefter afgraenser mellem simpel og grov vold. Beskrivelsen og analysen
af disse bestemmelser er blevet gjort, med det formal at kunne perspektivere til dem senere, nar
straffelovens § 243 skal analyseres. §§ 244 og 245 indeholder regler for, hvordan man straffer de
fysiske legemesangreb mennesker udfgrer mod hinanden, men alligevel kan der findes korrelation
mellem disse fysisk voldsbestemmelser og den psykiske voldsbestemmelse i form at dette
husstandsforhold, som gar igen i alle tre bestemmelser. Dette illustrerer dermed, hvordan lovgiver
udformer deres love, og hvad de ligger klar vaegt pa, nar de skriver skaerpende omstaendigheder til
disse bestemmelser. Det beviser, at lovgiver gnsker at straffe gerningspersoner hardere, nar
denne husstandsrelation finder sted, og at de ser det som et ekstra vigtigt omrade at regulere p3,

nar udformningen af bestemmelserne finder sted.

5.4: STRAFFELOVENS § 247 (FOR@GELSE AF STRAF)

61 Niels Jakobsen, Morten, Elholm, Thomas, Toftegaard Nielsen, Gorm: “Kommenteret straffelov, 11. udgave, speciel
del”, s. 447

62 |bid.: s. 451
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Den der har begaet en lovovertraedelse, som er naevnt i §§ 243-246, og som tidligere er blevet
dgmt for forsaetligt legemesangreb, psykisk vold eller anden handling forbundet med forszetlig

vold, kan straffes forhgjet med indtil det halve, jf. straffelovens § 247, stk. 1.

Der er i denne bestemmelses ordlyd omtalt psykisk vold, som var en tilfgjelse til bestemmelsen
gennem L 2019 3299, Denne bestemmelse illustrere i sit vaern, hvordan introduktionen af psykisk
vold bestemmelsen har haft effekt pa, hvad der ogsa kan pavirke strafforggelser. Formalet med
loven var, at kunne lettere tilretteleegge en straf, nar der er tale om en person der flere gange har
udsat nogen for de i bestemmelsen navnte lovovertraedelser. Det forekommer, af nogle motiver
fra 1994-loven, hvilket er loven hvor denne bestemmelse blev affattet, at forholdets grovhed i sig
selv ikke skal tilleegges afggrende betydning®. Der laegges derfor vaegt pa, om der er tale om en
gentagelse af tidligere straffet forhold, ogsa selvom den tidligere straf var mildere end den

nuvaerende®.

Zndringen af lovens ordlyd til at inkludere psykisk vold medfgrer derfor, at gentagelsessituationer
straffes hardere, ligesom man for a&ndringen af denne bestemmelse har gjort med de
bestemmelser om vold, der kun daekker de fysiske aspekter. Dette beviser, at indfgrelsen af § 243
har skabt et stgrre fokus pa at vi i Danmark skal kunne straffe dem, som gentagende gange
udsaetter nogen for psykisk vold, hardere, da bestemmelsen stadig indeholder disse voldsmotiver,

der ogsa kan findes i de andre navnte bestemmelser i § 247.

5.5: STRAFFELOVENS § 260 (ULOVLIG TVANG)
Efter at have set pa, hvordan vold og legemesangreb kan findes i mange forme i den danske
strafferet, ville dette speciale nu sa pa en bestemmelse, der i dens lovovertraedelse viser de

samme elementer af manipulation som ses i straffelovens § 243.

5.5.1: § 260, STK. 1, NR. 1

83https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG20221360 NKAR1474&tab=karnov#LBK
G20221360 P247 Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023
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Med bgde eller feengsel indtil 2 ar straffes for ulovligt tvang den, som ved vold, trussel om vold,
skade pa gods, frihedsbergvelse eller fremsaettelse af usande sigtelser for strafbare handlinger
med det formal at fa personen til at ggre, tale eller undlade noget, jf. straffelovens § 260, stk. 1,
nr. 1. Denne bestemmelse beskriver, hvordan en gerningsperson kan straffes, nar de ved ulovlige
handlinger, eller trusler herom, kan tvinge en anden person til at udfgre en handling de eller ikke

ville have gjort.

Hvad der g@r den relevant i forhold til § 243, er i forhold til maden hvorpa man ville opna
slutresultatet, men ogsa selve resultatet man gnsker opnaet. Vold, trusler om vold,
frihedsbergvelse og fremsaetning af usande sigtelse er alle handlinger man kunne forestille sig
effektive, nar man har til formal at psykisk skade nogen. Psykolog Henrik Holm forklarer pa hans
hjemmeside, hvordan overfald, psykisk vold og trusler kan have en stor effekt pa ens psyke, og kan
give en et traume®®. Derfor ma det antages, at det ikke svaert at drage paralleller mellem de mere

psykiske trusler i § 260 og den direkte bestemmelse mod psykisk vold i § 243.

Derudover er det resultat en gerningsperson ville opna ogsa meget ens i begge bestemmelser,
uden at den samme ordlyd bliver brugt. | § 243 bruges ordlyden ”Egnet til utilbgrligt at styre den
anden”, mens der i § 260 er skrevet "tvinger nogen til at ggre, tale eller undlade noget”. Begge to
har en essens af, at gerningspersons ultimativt gnsker at kontrollere den forurettede. Hvad der
dog differenser de to bestemmelser fra hinanden er, at anvendelsesomradet i § 243 har en stgrre
begreensning i dens ordlyd, hvor § 260 ville kunne bruges i en bredere forstand. § 243 omtaler
"neer tilknytning eller tidligere tilknytning til forurettedes husstand”, hvilket begraenser
bestemmelses brug, da der skal forekomme denne husstandsrelation fgr overtraedelsen kan anses
for at vaere psykisk vold. § 260 har ikke sddanne indsnaevringer, og kan derfor ogsa bruges uden
for husstanden. Det kunne derfor godt antages, at ulovlige handlinger der har til formal at
kontrollere en person, som ikke er tilknyttet, eller tidligere har vaeret, gerningspersonens husstand
ville blive straffet under reglerne i § 260. Et eksempel pa dette kan findes i U 2020 3409 H, hvor
gerningspersonen forsggte at ggre brug af ulovlig tvang, da han fremlagde trusler om vold mod en
butiksejer, og om trusler om skade pa hans gods, hvis ikke han oplyste hvor dennes lillebror

befandt sig.

66 https://www.henrikholmhansen.dk/traumer-og-ptsd/ sidst besggt 9/5 2023
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5.5.2: § 260, STK. 1, NR. 2

Med bgde eller feengsel indtil 2 ar straffes for ulovligt tvang den, som ved trussel om anmeldelse
af et strafbart forhold eller fremsatter sande aerergrige beskyldninger med formal til at tvinge
nogen til at ggre, tale eller undlade noget, sa leenge fremtvingelsen ikke anses for tilbgrlig
begrundet, jf. straffelovens § 260, stk. 1, nr. 2. Hvad der i denne bestemmelse ggr sig geeldende er,
at en gerningsperson putter sig selv i en magtposition, da de med trussel om anmeldelse eller
abenbaring patvinger forurettede at fglge dennes kontrol. Bestemmelsen er derfor i dens resultat

meget ens til det der er beskrevet i nr. 1, dog med forskelle i, hvordan dette resultat opnas.

5.5.3: AFSLUTTENDE ORD TIL § 260, STK. 1.

Hvad denne bestemmelse viser er, at der i straffeloven allerede fgr var en bestemmelse, der
havde til formal at stoppe den uberettiget kontrol en person kan have over en anden. § 260 har i
dens gerningsbeskrivelse en forarsagelses-, adfaerds- og handlingsdelikt, der sgger at ulovligggre
tvangsmaessige handlinger. Det der g@r den relevant for § 243 er, som beskrevet ovenfor, at § 243
er en nyere, og til dels mere snaever, bestemmelse, da den i sin anvendelse kun kan ramme dem i
husstandsrelationer. Hvad denne indsnavring dog gar er, at skabe et mere skaerpet omrade for
tvang hos personer, der er i sadanne forhold, hvor deres husstand enten har vzeret eller er
tilknyttet. Som beskrevet tidligere i analysen af fysisk vold, er regulering af strafovertradelser i
naere relationer yderst skeerpet, da lovgiver i deres forarbejder laegger klar vaegt pa dette omrade
ved udformning, eller rettelse, af loven. § 243 kan derfor ses som et eksempel pa, hvordan
lovgiver sa det relevant at skaerpe straffen for en form for ulovlig tvang, nar den forekommer i

disse husstandsrelationer.

5.6: STRAFFELOVES § 266 (ULOVLIG TRUSSEL)

Der blev i det tidligere kapitel set pa bestemmelsen i straffelovens § 260, som omhandler ulovlig
tvang. Bestemmelsen indeholder ordet trussel, og hvordan sadanne handlinger kan tale for, at en
gerningsperson kan straffes for ulovlig tvang. Men hvad nu hvis, at gerningspersonen ikke har til
formal at tvinge en anden person til noget, men i stedet prgver at skabe frygt? Til sddanne
situationer har straffeloven bestemmelsen i § 266. Hvorfor er denne bestemmelse relevant at se
pa i forhold til §243, som er det overordnede emne i dette speciale? Det ville der komme mere

fokus pa efter denne beskrivelse og analyse.
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5.6.1: § 266, STK. 1

Den, der truer med at foretage en strafbar handling pa en made, som er egnet til at fremkalde
alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfeerd, straffes med bgde eller feengsel indtil 2
ar, jf. straffelovens § 266, stk. 1. Her har vi en bestemmelse, der omtale de situationer, hvor nogen
forseettelig fremsaetter en trussel i hab om at skabe frygt hos den forurettede. Der kan her ses pa
straffelovens § 19 igen, da der i bestemmelse ikke er naevnt noget om uagtsomhed, hvilket
betyder at der skal foreligge forsat. Dette kan ogsa konkluderes ud fra ordlyden, da den beskriver

III

truslen skal vaere "egnet til” at fremkalde frygt. Det skal dog siges, at handlingen der trues med
ikke ngdvendigvis skal veere udfgrt med forszet for, at denne bestemmelse kan tages i brug, og

kraever derfor kun forszet for fremsaettelsen af truslen®’.

En dybere beskrivelse af egnethedsbegrebet ville skabe et klarer billede om, hvordan denne
bestemmelse bruges i praksis. Bedgmmelse af, om der er tilstraekkelig egnethed i truslen er en
man laver ud fra de omstaendigheder der foreligger. Karakteren af truslen, og dens evne til at
fremkalde frygt ville blive taget med i bedgmmelsen®8. Derfor, nar en trussel skal bedgmmes pa
sin egnethed, er det vigtigt at se pa, hvad denne trussel har til formal at opna. Skulle det
forekomme, at truslen ma anses for at vaere egnet til at skabe denne frygt, karakteren af truslen er
af hgj nok grad, men at modtageren ikke blive bange for selve truslen, ville der stadig vaere tale
om en trussel, som kan straffes under denne bestemmelse®. Det er ogsa naevnt i Karnov
kommentarer til denne bestemmelse, at situationer, hvor tredjemand udsaettes for trusler for at
den forszetteligt videregiver en anden trussel til den egentlige adressat, ogsa er omfattet af denne

bestemmelse’®.

Dernaest er det vigtigt at se p3, hvilke trusler der egentlig er omfattet af denne bestemmelse. Som
beskrevet tidligere, er trusler om vold, som er egnet til at kontrollere nogen, omfattet af § 260 om
ulovlig tvang. Denne bestemmelse kraever, at truslen mod gerningspersonen skal have haft til
formal at skabe en ”alvorlig frygt” for eget eller andres liv, helbred eller adfaerd. Nar

bestemmelsen bruger udtrykket “alvorlig” ma det hurtigt kunne konkluderes, at trusler om simpel

57 Niels Jakobsen, Morten, Elholm, Thomas, Toftegaard Nielsen, Gorm: “Kommenteret straffelov, 11. udgave, speciel
del”, s. 530

% bid.: s. 530
% Ibid.: s. 530
0 bid.: 5. 531
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vold ikke ville vaere tilstraekkelige for at falde under denne bestemmelse’®. Simpel vold, eller §244,
er som beskrevet tidligere, voldshandlinger der ikke har en sa grov en karakter, at det falder under
§ 245. Simpel vold ville vaere ubehageligt at blive udsat for, men indeholder ikke den karakter af

grovhed, der ville kunne skabe alvorlig frygt hos en forurettet.

Eksempler pa, hvilke trusler der straffes under § 266 kan selvfglgelig findes i retspraksis, som er
med til at give et klarer billede om brugen af bestemmelsen, da den som beskrevet tidligere, er en
bestemmelse, der kraever bedgmmelse af omstaendighederne. U 1975 531 H, hvor tiltalte holdte
en pistol pa en made, der sa truende ud for servitricen. 10 dages haftelse. U 2004 1657 V, hvor
tiltalte med en legetgjspistol gik ind i en bank og rabte "det er et rgveri”. Feengsel i 1 ar og 3
maneder. U 2009 2817 V, hvor tiltalte ifgrte sig tgrkleede, og placerede en bombelignede apparat
pa skranken i en frisgrsalon med henblik pa at filme en video til YouTube. 20 dages feengsel og

samfundstjeneste.

Man kan ovenfor se, hvordan trusler kan komme i mange former, og at handlingen stadig er
strafbar, ogsa selvom truslen er baseret pa falske elementer. At rgve en bank med en
legetgjspistol, og en YouTube bombe prank er i deres natur harmlgse, men den frygt de skaber, da

personerne involveret ikke kender til deres natur, er hvad der er strafbart i disse situationer.

5.6.2: SAMSPIL MELLEM § 243 OG 266.
Efter at have kigget pa bestemmelsens stk. 1 i 266 er spgrgsmalet sa: Hvordan relatere det sig til §

2437? Det er her vigtigt at se pa, hvilke intentioner begge bestemmelser har.

Hvad der relaterede § 243 til § 260 var, at begge have et element at kontrol til sig, og at
gerningspersonener sggte at skabe en magtposition mellem dem og den forurettede. Dette g@res
ofte gennem frygt for andre, eller dem taettest pa en. Der er i § 266 til gengaeld tale om
situationer, hvor frygten der skabes gennem disse trusler er det strafbare. Frygt er en genganger i
alle disse bestemmelser, og det ville ikke veere forkert at taenke, at alvorligt frygt, som er beskrevet

i § 266, ville kunne forekommer i situationer som er omfattet § 243.

1 Niels Jakobsen, Morten, Elholm, Thomas, Toftegaard Nielsen, Gorm: “Kommenteret straffelov, 11. udgave, speciel
del”, s. 530
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Selv i retspraksis er der eksempler pa, hvordan § 243, § 260 og § 266 dgmmes i samspil: TfK 2021
548 @, tiltalte tvang samlever til at klippe sit har, drikke eget urin, ridse ord pa sin krop og flere

ting. TfK 2022 269 @, tiltalte truede direkte eller indirekte de 3 zeldste dgtre med vold.

Disse domme ville ikke blive beskrevet og analyseret dybere i specialet, men skaber et godt
overblik over, hvordan frygt spiller en stor rolle i § 243 sager, hvilket giver dem et godt samspil
med § 266. Senere i specialet ville der ogsa blive set pa den adfaerd, der i § 243 defineres for at
veere psykisk vold, hvor frygt for sig selv og ens naermeste helbred kommer igen. Her ses der ogsa

et eksempel pa, hvordan frygt spiller i stor rolle, nar psykisk vold udfgres.

6. PSYKISK VOLD — TEORI OG PRAKSIS

Efter ngje beskrivelse og analyse af bestemmelser, som enten direkte eller indirekte har relation til
psykisk vold, kan dette speciale nu begynde at tage fokus pa dets hovedemne. Som beskrevet flere
gange i det tidligere kapitel, sa har de forrige bestemmelses analyser haft til formal at skabe et
klarer billede for, hvordan man i Danmark kriminalisere psykisk vold, og hvordan bestemmelsens
ordlyd i § 243 afgraenser bestemmelsen fra andre bestemmelser af samme, eller ens,
gerningsbeskrivelse. Der er blevet set pa, hvordan stalking og psykisk vold skaber meget samspil
pa grund af de psykisk gener det skaber hos forurettede. Der blev draget paralleller mellem fysisk
og psykisk vold, og gennem disse paralleller gik konceptet om husstandsrelationer igen, hvilket
beviser lovgivers gnske om at skaerpe sadanne omrader. Der blev bevist, at psykisk vold falder
under en af de kriterier, der kan medfgrer strafforggelse. Og til sidst blev det bevist, at psykisk
vold i bade gerningsbeskrivelse og formal har meget til faelles med bestemmelserne om ulovlig

tvang og ulovlige trusler.

Specialet har sggt, at dekonstruere bestemmelsen om psykisk vold f@ér analysen af denne
bestemmelse blev bragt op. Der er flere gange i specialet blevet omtalt, hvordan indfgringen af §
243 har haft effekt pa nogle bestemmelser, og der er blevet set pa, hvordan tidligere

bestemmelser tydeligt har haft en effekt pa udformningen af denne bestemmelse.

Derfor ville specialet nu begynde sin analyse af hovedemnet psykisk vold. Der ville blive set pa
bestemmelsen, kommentarer til den, draget relationer til tidlig analyser, set pa dansk retspraksis

og til sidst se pa, hvorvidt bestemmelsen daekker nok i sit anvendelsesomrade.

6.1: STRAFFELOVENS § 243 (PSYKISK VOLD)
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Den, som tilhgrer eller er naert knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en sadan
tilknytning til husstanden, og som gentagne gange over en periode udszatter den anden for

groft nedvaerdigende, forulempende eller kreenkende adfeerd, der er egnet til utilbgrligt at

styre den anden, herunder ved udgvelse af negativ social kontrol, straffes for psykisk vold med
bade eller faengsel indtil 3 ar, jf. straffelovens § 243. Denne bestemmelse blev indsat ved L 2019
329, og ®&ndret i L 2021 415 til at indeholde saetningen “herunder ved udgvelse af negativ social
kontrol”. Denne a&ndring havde til formal at signalere kerneomradet for bestemmelsen, som ud
fra den ordlyd ma antages at vaere negativ social kontrol, og for at praecisere anvendelsesomradet

for bestemmelsen’2.

6.1.1: HUSSTANDSRELATIONS

Et begreb der gar igen fra tidligere analyse er dette husstandsbegreb, som er en vigtig faktorer,
nar denne bestemmelse skal tages i brug. Det ma antages, at dette husstandsbegreb skal forstas i
overensstemmelse med straffelovens § 244, stk. 2, som fra sin ordlyd har en meget ens

formulering”3.

Hvad denne ordlyd ggr er, at skabe en vis afgraensning for dens anvendelsesomrade, og et stor
fokus ved vurderingen af om denne bestemmelse skal bruges ligger derfor i, om der er tale om
dette husstandsbegreb. Som beskrevet i kapitlet om § 244, stk. 2, sa kan dette begreb daekke over
en bred vifte af individer. Der kan vaere tale om forzeldre, plejeforzeldre, segtefaller, samlever,
spskende, med flere, da dem der tidligere har vaeret tilknyttet husstanden ogsa falder under
anvendelses omradet’. Mader, hvorpa denne vurdering kan tages, er ved at se pa om
gerningspersonen tidligere har haft samme folkeregisteradresse som forurettede, om der er tale
om slaegtning mellem de to, om der er elementer af et athaengighedsforhold mellem dem, med

mere’>.

2https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG20221360 NKAR1440&tab=karnov#LBK
G20221360 P243 Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023

73https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000832883?tab=preparatory work#LFF2018-
2019 1 139 P1 1 NR2 BM sidst besggt 9/5 2023

74 |bid.: sidst besggt 9/5 2023
75 |bid.: sidst besggt 9/5 2023
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Hvad der ogsa ma skulle tages med i vurderingen er hvorvidt personen stadig tilkommer, eller
tidligere har tilkommet sig den forurettedes husstand. Denne vurdering er vigtig, da der i
bestemmelsens ordlyd bliver omtalt personer som tidligere har haft tilknytning til husstanden.
Dette kan veaere en tidligere segtefzelle, der har feellesbgrn med forurettede, eller et
familiemedlem, der har veeret involveret i opdragelsen af forurettedes bgrn’6. Med det sagt, sa er
det ikke et kriterie at gerningspersonen fysisk skal have veeret pa husstanden for at bestemmelsen
tages i brug. Psykisk vold kan ogsa finde sted ved hjalp af digitale tjenester, sdsom sociale medier,
sms, telefon opkald, med flere. Den psykiske vold udfgres stadigveek, ogsa selvom den mere
fysiske tilstedeveerelse i husstanden ikke ngdvendigvis er der, hvilket ggr det relevant at se pa de

digitale tjenester ved vurderingens udmalingen’’.

En anden vurdering der skal tages i perspektiv, nar der ses pa situationer, hvor gerningsmanden
tidligere har haft tilknytning til husstanden, er hvorvidt den kraenkende adfeerd begyndte som led
af forholdet, eller om der foreligger andre scenarier. For at illustrere dette, ville de naeste

eksempler blive givet med det forbehold, at gerningspersonen og forurettede er kaerester.

Det kan antages, at hvis gerningspersonen under forholdet begynder at kreenker forurettede pa en
made, der er beskrevet i § 243, sa ville bestemmelsen kunne tages i brug uden meget tvivl. Det
samme ma antages at finde sted, hvis kraenkelserne begynder omkring forholdets ophgr, da der
her stadig er tale om en vis tilknytning til husstanden’®. Hvad der er vigtigt at understrege ved
begge disse eksempler er, at de begge enten finder sted under forholdet, eller imens forholdet har

en sa teet tilknytningen, at dette kriterier om tilknytning til husstanden stadig kan finde sted.

Skulle det dog forekomme, at gerningspersonen og forurettede gar fra hinanden, men at de
kreenkende handlinger fgrst begynder efter laengere tid, begynder vurderingen at blive lidt sveere.
Det ma antages, at hvis det klart kan konkluderes, at ingen husstandsrelation kan drages laengere,
sa ma bestemmelsen i § 243 ikke laengere kunne bruges, og der ville nok i stedet skulle ggres brug
af § 260 eller § 266. Der ville dog stadig kunne argumenteres for brugen af denne bestemmelse,

hvis der er blevet opretholdt en regelmaessig og naer kontakt mellem de to parter i den tid de ikke

78 |bid.: sidst besggt 9/5 2023
7 bid.: sidst besggt 9/5 2023
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laengere er i den direkte husstandsrelation. Eksempler pa dette kunne vaere hvis parterne har

fellesbgrn’?.

6.1.2: GENTAGELSESKRITERIE

Der bliver i bestemmelsens ordlyd omtalt “gentagne gange” som et af kriterierne for, om der
foreligger psykisk vold. Dette lignende kriterie kan ogsa findes straffelovens § 242, der i dens
ordlyd beskriver at handlingen skal have veeret ”systematisk og vedvarende”. Hvad der kan
udlignes af begge disse beskrivelser er, at enkeltstdende tilfalde ville falde uden for disse
bestemmelsers anvendelsesomrade. Dog ma det understreges, at alvorligheden af de kraenkende
handlinger kan tale for, at feerre episoder med dem stadig falder under bestemmelsens
anvendelsesomrade®. En anden vigtig detalje er ogsa, at der stadig kan vaere tale om gentagne
adfaerd, ogsa selvom typen af kraenkelserne ikke ngdvendigvis er den samme. Eksempelvis, kan
gerningspersonen have udsat forurettede for en nedvaerdigende behandling, men ogsa sendt
trusler, som ma antages at falde under bestemmelsen i § 243. De er ikke den samme form for
kraenkelse, men de har et samspil i bestemmelsen, og ville derfor falde under samme

gentagelseskriterie.

| forarbejderne omtaler de begrebet “"regime”, nar der ses pa vurderingen af, hvilket type
kraenkelser der skal falde under gentagelseskriteriet. Det beskrives i forarbejderne pa fglgende

made:

“Det handlingsmgnster, som den forurettede skal veere underlagt, kan ofte karakteriseres som

et regime, der er praget af utryghed og frygt for, at vold, seksuelle overgreb, trusler, tvang eller
andre kraenkelser fortseetter. Regimet har normalt karakter af, at den forurettede bestemmes over
og kontrolleres pé en enevaldig og hensynslgs made. Der kan vare tale om meget forskelligartede
handlinger eller undladelser, som kan rumme forskellige typer af kraenkelser af den andens legeme

eller helbred, herunder vedkommendes mentale tilstand”.

Dette giver et klart billede om, hvad lovgiver har haft fokus pa ved udformningen af

bestemmelsen. Disse regimer indeholder mange praeg af de handlinger der omtales i selve

9 bid.: 9/5 2023
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bestemmelsen, og forklarer derfor mere dybdegdende hvad der egentlig kan kriminaliseres ifglge
bestemmelsens ordlyd. Derudover omtaler den ogsa igen, hvordan kraenkelser af forskellig art ikke

skal differencers, men til gengaeld medregnes i vurderingen af bestemmelsens anvendelse.

Til den tidligere beskrevet situation, hvor kraenkelsens alvorlighed skal medregnes ved vurderingen

af gentagelseskriteriet, kan der gives endnu et citat fra forarbejderne:

“Den pageeldende adfeerd skal endvidere veere foregdet over en vis periode. Hvor lang denne
periode skal veere afhaenger af en samlet konkret vurdering. Heri indgér bl.a. intensiteten og den
potentielle skadevirkning af adfeerden. Er der tale om meget hyppige eller intensive episoder, vil
selv en meget kort periode kunne medfare, at den foresldede bestemmelse finder anvendelse. Det
tillaegges endvidere veaesentlig betydning i forhold til forurettede bgrn og unge, at handlingerne
eller undladelserne er af en sddan karakter, at de - selv over en kort periode - er egnet til at skade

barnets eller den unges udvikling eller selvopfattelse”.

Hvad dette citat viser er, at lovgiver i udformningen af denne bestemmelse lagde vaegt pa den
periode, hvori kraenkelserne fandt sted. De naevner igen intensiteten og alvoren i kreenkelsen, og
hvordan disse kan tale for en kortere periode, hvor gentagelserne finder sted. Dernaest naevnes
iseer ogsa brugen af psykisk vold mod bgrn og unge, og hvordan dette skal tildeles vaesentligt

betydning for vurderingen.

Forarbejderne illustrere, hvordan lovgiver laegger stor vaegt pa, at vurderingen for brugen af
bestemmelsen i § 243 ggres ordentlig. De beskriver mere specifikt, hvordan handlingerne kan
kommer i mange former for kraenkelser, og hvordan disse kraenkelser skal have forekommet over

en vis periode, dog med forbehold for, at disse skal vurderes konkret fra situation til situation.

6.1.3: GROFT NEDVARDIGENDE, FORULEMPENDE ELLER KRENKENDE ADFARD

Efter at have analyseret kravet om husstandsrelationer, og kriteriet angaende kraenkelsernes
gentagelser, ville specialet nu dykke mere ned i selve de handlinger, som bestemmelsen beskriver

som psykisk voldelige handlinger.

Det er beskrevet i bestemmelsens ordlyd, at der skal vaere tale om “groft nedveaerdigende,
forulempende eller kreenkende adfeerd” for at der kan vaere tale om psykisk vold. Idet, at

bestemmelsen indeholder ordet "groft”, sa begraenses mangden af de handlinger, som ville kunne
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falde under bestemmelsen. Handlinger, som ikke falder under denne grove karakter, ville saledes
ikke blive anset som en handling, der falder under denne bestemmelse®!. Dette er et omrade, som
dette speciale allerede har veeret inde p3, da der tidligere, ved analyse af straffelovens § 245, blev
konstateret, at psykisk vold gennem bestemmelsens forarbejder ville blive anset som en form for
grov vold. Det blev endda ogsa beskrevet i straffelovens § 244, at psykisk vold ikke falder under

simpel vold, hvilket igen taler for at der er tale om en grov voldshandling.

Udover de ovenforstaende analyser, sa kan der ogsa drages stor sammenhang mellem kravet om
gentagende handlinger og kravet om grovhed. Bestemmelsen kraever allerede, at kraenkelserne
ikke kun ma anses som en enkeltstaende episode, men at de gennem deres hyppighed og
intensitet skaber et vis mgnster, eller regime, der har til formal at kontrollere forurettede. Dermed
er der ogsa tale om en vis grovhed i de handlinger der er blevet udfgrt, da disse naeppe kan veere
af simpel karakter, nar sddanne hyppighed opnas®2. Til sidst er det vigtigt at naevne, at alle
handlingerne, eller undladelser, ikke enkeltstaende skal vaere af grov karakter, for at de kan falde
under denne bestemmelse. Der ville en samlet vurdering af handlingsforlgbet blive gjort i stedet,

hvis der samlet set er tale om grov nedveaerdigelse, forulempning eller kraenkelse®3.

Specialet ville nu sgge at beskrive, hvad forarbejderne beskriver som nedvardigende,
forulempende og kraenkende adfzerd, og til sidst se pa adfeerd som en helhed, og hvordan de

forskellige adfzerd ikke afgreenses fra hinanden.

6.1.3.1: NEDVARDIGENDE ADFZARD

“Med nedveaerdigende handlinger sigtes til en adfaerd, der er egnet til at ydmyge eller nedggre

offeret”*

Lovgiverne beskriver i deres forarbejder til loven nedveaerdigende handlinger med det
ovenforstaende citat. Ud fra dette citat kan man se, at gerningspersonen abenlyst behandler

forurettede darligere en andre, og at forurettede bliver tvunget til at ggre, eller tale, noget, som

8https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG20221360 NKAR1444&tab=karnov#LBK
G20221360 P243 Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023

8|bid.: Karnov kommentar, sidst besggt 9/5 2023
8 |bid.: sidst bespgt 9/5 2023
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de ellers ikke kan lide, eller ville have gjort®. Beskrivelsen af begrebet minder derfor meget om
ordlyden til straffelovens § 260, der ogsa omtaler at en gerningsperson gennem sine handlinger
prever at tvinge forurettede til at udfgre eller tale en handling, de ellers ikke ville have gjort. Ogsa
selvom der er et krav om, at handlingerne skal vaere abenlyse, sa er der ikke krav om at der skal
have vaeret vidner til denne nedvaerdigende behandling®. Den nedvaerdigende behandling kan
dog skabe en mentalitet hos forurettede der ggr, at de fgler de ikke er bedre end hvad
gerningspersonen siger de er, og fglger derfor blindt deres ordre®’. Det ma derfor veere
handlingens karakter, og den effekt det har haft pa forurettede, der skal tages ind til vurdering,

nar der kan veaere tale om nedveerdigende adfaerd.

6.1.3.2: FORULEMPENDE ADFARD
“Forulempende handlinger sigter primeert til gerningsmandens chikanerende eller generende

adfaerd”®.

Igen giver lovgiverne en beskrivelse om, hvad de i deres forarbejder anser for at vaere
forulempende adfaerd. Chikanerende eller generende adfzaerd kan daekke over en bred vifte af
situationer, som beskrevet tidligere i kapitlet om § 242, men noget som gar igen i forarbejderne er
spredningen af falsk information, der har til formal at forulempe forurettede. Dette kan ske ved, at
gerningspersonen spreder falske rygter til forurettedes familie, venner eller job, ved at give falsk
information til offentlig myndigheder, ved at bestille en stor maengde vare til levering hos
forurettede, med mere®. Disse eksempler illustrere, hvordan der hos forurettede bliver skabt en
mere usikker hverdag. De kan aldrig vaere sikre pa, om der er blevet spredt nye falske rygter om
dem, eller om der ville vaere en stor maengde af leveringer pa deres adresse, nar de kommer hjem.
Det kan derfor udledes af disse eksempler, at gerningspersonen derfor kan fa andre til at udfgre
disse forulempende handlinger, da spredningen af falske rygter for eksemplet kan blive spredt til

endnu flere personer af forurettedes venner eller kollegaer®. Skulle det forekomme, at

8 |bid.: sidst besggt 9/5 2023
8 |bid.: sidst besggt 9/5 2023
87 |bid.: sidst besggt 9/5 2023
8 |bid.: sidst bespgt 9/5 2023
8 |bid.: sidst besggt 9/5 2023
% |bid.: sidst besggt 9/5 2023
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gerningspersonen truer dem med spredningen af disse urigtige informationer kan der igen ses pa
straffelovens § 260, stk. 1, 1. pkt., hvor spredning af urigtige sigtelser, eller i dette tilfaelde rygter,

har til formal at skabe kontrol over forurettede.

6.1.3.3: KRENKENDE ADFARD
“Kreenkende adfaerd er et bredt begreb, som f.eks. omfatter en adfzerd, der er egnet til at skade
forurettedes aere eller selvfglelse, eller som i gvrigt negativt kan pdvirke den forurettedes psykiske

integritet”.

| det ovenfor givet citat er det igen beskrevet, hvordan lovgiver kriminalisere den kraenkende
adfaerd. Ud fra dette citat kan det antages, at skulle forurettede opleve at deres graenser bliver
overskredet pa en ugnsket made, som eksempeltvist kunne ske seksuelt eller ved overvagning, sa
ville dette tale for, at der er kreenkende adfzerd®2. Udover de direkte handling der bliver udfgrt
mod et individ, kan kreenkende handlinger ogsa pavirke en person, der overvaerer disse handlinger
mod personens narmeste. Hvis for eksempel et barn overveerer vold, psykisk vold eller andre
former for overgreb mod deres sgskende eller foraeldre, og dette har vaere chokerende eller
ubehageligt for dem, ma dette ogsa anses for at vaere kraeenkende for dem, ogsa selvom de ikke
direkte blev fik handlingen udfgrt imod dem?®3. Her ville der kunne drages en parallel til
bestemmelsen i straffelovens § 266, hvor en gerningsperson kan skabe alvorlig frygt for andres liv
eller helbred. Hvis gerningspersonen truer forurettede med, at skade deres naermeste, sa ma
dette kunne anses for at vaere en kraenkende handling, da dette kan medfgre skade pa

forurettedes psykiske integritet.

Derudover, beskriver forarbejderne ogsa, at kraenkende adfaerd ogsa omfatter manipulerende

handlinger hos gerningspersonen.

“Kreenkende adfaerd omfatter ogsd manipulerende adfaerd, som f.eks. pavirkning af forurettedes
tanker, holdninger og adfaerd ved udspekulerede, vildledende, agiterende eller forfgrende

handlinger”

9 |bid.: sidst besggt 9/5 2023
2 |bid.: sidst besggt 9/5 2023
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Dette kunne bruges i eksemplet der blev givet tidligere, hvor truslen om skade pa forurettedes
naermeste kan manipulere dem til at ggre hvad gerningspersonen siger, men der er stadig mere til
det. Manipulation kan ogsa komme i form af fordrejning af en situation, der ville i forurettedes
gjne fa den kraankende situation til at se selvforskyldt ud®*. Eksempler pa dette kunne vaere, at
gerningspersonen seksuelt overgriber sig pa forurettede, men at de sa efter manipulere dem til at
tro, at hvad end der forgik under overgrebet var noget, som forurettede gnskede der blev gjort.
Forarbejderne beskriver ogsa, hvordan urimelig kritik, hentydning og anklager ogsa kan anses som
manipulering, da disse kan vaere egnet til at fa forurettede til at underkaste sig gerningspersonens
kontrol®>. Dette m3 antages at have god sammenhang med beskrivelsen om, at kreenkende
adfeaerd skal have til formal at skade selvfglelsen, da daglig urimelig kritik af ens person ville ggre

stor skade pa en persons psyke, og g@re dem mere tilbgjelige til at underkaste sig.

6.1.3.4: ADFARD SOM EN HELHED

Forarbejderne til loven giver en liste over, hvad der eksempelvis kunne betegnes som enten groft
nedveaerdigende, forulempende eller kreenkende adfaerd. Det ma dog understreges, at denne liste
ikke skal tages som udtgmmende, men illustrerer hvad lovgiverne ved udformningen af loven
havde taenkt sig at tackle med denne bestemmelse?®. Listen gar over mange forskellige eksempler,
der viser hvordan de forskellige adfeerd ikke ngdvendigvis altid kan skelnes fra hinanden, men gar
sammen om at skabe en situation der utilbgrligt ville give gerningspersonen magt over

forurettede.

”Som eksempler pa adfeerd, der - afhaengig af de naermere omstaendigheder - kan betragtes som
nedvaerdigende, forulempende og kraenkende, kan naevnes at isolere en person fra den
pdgaeldendes familie eller netvaerk, at monitorere eller overvdge en person uden samtykke, f.eks.
via digitale tjenester eller gps-udstyr, at tage kontrol over en persons dagligdag ved at beslutte,
hvorndr personen md sove, indgad i sociale sammenhange med andre, hvilke personer
vedkommende md omgas, hvilket t@j personen ma ifgre sig osv., at ignorere en person, at holde en

person i uvished om afgadrende beslutninger, f.eks. rejser til udlandet, at indskraenke en persons

9 Ibid.: sidst besggt 9/5 2023
% |bid.: sidst besggt 9/5 2023
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beveegelsesfrihed, at naegte en samlever eller zegtefaelle at sgge arbejde, at fratage en persons
adganag til stgtte, at omtale en person som om vedkommende ikke er noget veerd, at indfgre et
regelseet, der udstiller eller ydmyger personen, at isolere en person fra sit barn eller dennes
naermeste, at tage kontrol over en persons gkonomi, at true en person eller den pdgaeldendes bgrn
eller naermeste (truslerne behgver ikke ngdvendigvis veere omfattet af straffelovens § 266), at
udsaette en persons bgrn eller naermeste for kraenkelser eller vold for at skade personen, at
fastholde en person i et agteskab med henvisning til forestillinger om aerbarhed og/eller familiens
generelle status eller udsaette forurettede for anden negativ social kontrol, at formd andre
personer til at laegge pres pa forurettede til at treeffe bestemte livsbeslutninger, som f.eks.
uddannelse eller aegtefeellevalg, at isolere en person fra adgangen til f.eks. sundhedsvasnet,
uddannelse og arbejdsmarkedet, at tvinge en person til at gennemfgre eller afslutte en graviditet,
at afpresse en person, at gdelaegge eller true med at gdeleegge en persons ejendele eller at
udbrede ondsindet sladder, rygter eller intime oplysninger om forurettede. Specifikt i forhold til
bgrn kan ogsa naevnes adfeerd, der udsaetter barnet for konstant devaluering, eller som nedbryder
barnets selvvaerd. Der kan f.eks. vaere tale om, at barnet ignoreres og naegtes omsorg, eller at
barnet tages som gidsel i konflikter mellem dets foraeldre. Der kan ogsa vaere tale om

kommentarer om barnets krop, vaegt eller madindtag”®’

Teksten ovenfor er en afsnit direkte taget fra forarbejderne, hvor denne liste med adfaerd der
falder under bestemmelsen i § 243 findes. Hvad der kan udtages fra dette citat er, at der er mange
forskelligartede situationer, som ville kunne betegnes for enten at vaere nedvaerdigende,
forulempende eller kreenkende. Lovgiverne har ved udarbejdelsen af denne bestemmelse gjort sig
store tanker om, hvordan husstandsforholdet, og det tidligere beskrevet afhaengighedsforhold,

kan skabe mange made, hvorpa en persons psykiske integritet kan kraenkes.

Naevneveerdigt er den sidste del af citatet, der omtaler handlinger specifik rettet mod bgrn. Bgrn
har altid haft stort fokus i straffeloven, da handlinger naevnt i de fleste straffebestemmelser mod
barn oftest er straffeforhgjende, hvilket kan ses i straffelovens § 232 om blufaerdighedskraenkelse,
eller i den tidligere naevnte § 245, om grov vold. Indledningen til forarbejderne for bestemmelsen

(L 2019 329), understreger ogsa, hvordan psykisk vold kan have stor, negativ effekt pa et offers

97 https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000832883?tab=preparatory work#LFF2018-
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psyke, og hvordan det iszer kan vaere pavirkende i naere relationer®®. | denne indledning er der dog
igen naevnt, hvordan bestemmelsen skal tage hensyn til bgrn, der udsazettes for utilbgrlig adfaerd
der ma antages at kunne falde under bestemmelsen i § 243. Lovgiverne beskriver i denne
indledning, at foreeldelsesfristen for psykisk vold burde udskydes, hvis den forurettede er under 18

ar, og at fristen fgrst skal regnes fra den dag personen fylder 21 ar®.

6.1.4: UTILB@RLIG KONTROL

Det forekommer af § 243, at den adfaerd der udvises overfor den forurettede skal veere af
utilbgrlig karakter. Hvad der menes med dette begreb er, at der i husstandsrelationer sagtens kan
forekomme en form for styre eller kontrol, som er ngdvendig i relation til parternes forhold. Et
eksempel pa dette kan vaere, nar foraeldre har en vis kontrol overfor deres bgrn. Dette ma anses
for at veere en naturlig, og ngdvendig, kontrol i familien, da iseer yngre bgrn ikke kan varetage dem
selv pa en daglig basis'®. Sddanne relationer kan ogsa finde sted, nar der er tale om et forhold

mellem en plejekraevende xldre, eller handicappet, og den der tager sig af dem?°2,

Derfor ma det hurtigt kunne antages, at det er naturligheden og ngdvendigheden bag kontrollen,
der burde tale for, hvorvidt der er tale om utilbgrlig kontrol. Kan det antages, at den kontrol der
bliver pafgrt en af parterne ikke er af naturlig, eller ngdvendig, karakter, ma det antages at denne
kontrol er utilbgrlig. | forarbejderne er det ogsa antaget, at i situationer, hvor der er tale om meget
grove kraenkelse, sjeeldent kan vaere tale om naturlig eller ngdvendig kontrol'%?. Dette falder ogsa
godt i samspil med et tidligere naevnt kriterier for brugen af § 243, nemlig at der skal veere tale om
en vis grovhed for at kraenkelserne falder under bestemmelsens anvendelsesomrade. Kriteriet gar
derfor igen, denne gang i form af, at hvis der er tale om en grove overtraedelser, sa ville der med

stor sandsynlighed ogsa veere tale om utilbgrlig adfaerd.

%8 https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000832883?tab=preparatory work#LFF2018-
2019 1 139 20190110070022 3 sidst besggt 9/5 2023
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Foraeldres opdragelse af deres bgrn falder som udgangspunkt ikke under anvendelsesomradet i §
243, men den adfaerd der udvises, og grovheden af denne adfaerd, kan tale for brugen af
bestemmelsen. Eksempelvis kan naevnes stuearrest, som i sig selv ikke overtraeder bestemmelsens
regler, men hvis denne stuearrest sker sa hyppigt og i la&engerevarende periode kan dette tale for

at vaere af utilbgrlig karakter03,

6.1.5: STYRE MED HENSIGT TIL AT SKABE EN MAGTPOSITION

Hvad der i forarbejderne defineres som ”styre” er, nar en gerningsperson gennem kontrollerende
adfaerd begraenser den forurettedes muligheder for udfolde sig frit, da de kunne frygte at blive
udsat for flere, eller nye kraenkelser'®. Denne del af bestemmelsen har stor tilknytning til det
tidligere naevne begreb “utilbgrlig”, da man ofte ville tale om at gerningsmanden har “utilbgrligt
styret” den forurettede. Det blev tidligere beskrevet, at kontrol kan vaere ngdvendig i nogle
relationer, men nar der er tale om at utilbgrligt styre nogen, sa kan der ikke laengere

argumenteres for om kontrollen der blev udfgrt var af ngdvendig karakter.

Nar der er tale om at “styre” et individ ma der antages, at gerningspersonen dermed gnsker at

putte sig selv i et magtposition overfor den forurettede.

“Der kan f.eks. veere tale om dominerende eller kontrollerende adfeerd, der kan medfare, at
forurettede fdr frataget fornemmelsen af at bestemme over sig selv og sit eget liv, at forurettedes

selvvaerd nedbrydes, at forurettede isoleres eller gores afhangig af gerningsmanden”%

Citatet ovenfor er taget direkte fra forarbejderne til bestemmelsen i § 243. Citatet ovenfor
beskriver, hvad man kan antage for at falde under begrebet “magtposition”. Den ”styre” der har
fundet sted har veeret med til at nedbryde den forstaelse for kontrol, som de fleste voksne
personer burde have for at kunne tilga sig dagligdagens forskellige udfordringer.
Gerningspersonen sikre sig, at forurettede vilje til at keempe imod bliver knaekket, og ggr det
dermed ogsa nemmere for denne gerningsperson at opretholde denne magtposition. Hvis en
person fgler de mister kontrol over deres eget liv, og hvis dens selvvaerd ogsa er blevet nedbrudt,

sa ville det det ikke veere sveert at forestille sig, at denne person kunne komme til at fgle sig

103 |bid.: sidst bespgt 9/5 2023
104 |bid.: sidst besggt 9/5 2023
105 |bid.: sidst besggt 9/5 2023

Side 35 af 66



afhaengig af gerningspersonen, ogsa selvom de bliver nedvzerdiget, forulempet og, eller, kraenket.
Den adfaerd der udvises skal derfor veere egnet til at pavirke den forurettede til at ggre eller tale

noget, som de ikke ellers ville have gjort havde de haft fri vilje1%

Der ma ogsa her refereres tilbage til tidligere i specialet, hvor der blev beskrevet hvad
bestemmelsen i straffelovens § 260 omhandler. Denne bestemmelse, som omhandler ulovlig
tvang, indeholder ogsa en specifik ordlyd, som er anderledes, men alt i alt meget ens med den
fundet i § 243.1§ 260, stk. 1, nr. 1 findes ordlyden “tvinger nogen til at ggre, tale eller undlade
noget”. Hvad denne ordlyd beskriver er, at gerningspersonen gennem sine handlinger gnsker at
opna en vis kontrol over den person, som de udfgre deres handlinger imod. Bestemmelsen bruger
ikke begrebet "utilbgrligt”, da det ma antages at den kontrol man ville opna ikke falder under de
samme situationer som i § 243, hvor der er tale om kun husstands, eller neert tilknyttet til det,
situationer. Der ville nok ikke vaere tale om nogen ngdvendig, eller naturlig, kontrol i situationer,
hvor en person, der maske ikke engang kender gerningspersonen, bliver puttet under sadan en
kontrol. Dog kan dette finde sted i situationer, hvor for eksempel en arbejdsgiver ulovligt tvinger
sine ansatte til at ggre noget. Her kunne der foreligge en vis form for naturlig styre, men det skal
igen ses fra situation til situation. Det blev beskrevet tidligere i specialet, at § 243 kunne anses for
at vaere en mere praeciseret og skaerpet bestemmelse i forhold til § 260, da § 243 specifikt
fokusere pa forhold i naere relationer, hvor § 260 er en mere general bestemmelse, som kan
bruges i langt flere situationer. De to bestemmelser har derfor mange ligheder, ogsa selvom deres

anvendelsesomrader, og maden hvorpa handlinger falder under bestemmelserne, er anderledes.

Det ma dog understreges, at hvorvidt den adfaerd, som gerningspersonen har udvist overfor
forurettede, har veeret egnet til at styre dem, er en objektiv vurdering. Hvorvidt forurettede er
blevet kontrolleret eller ej ville derfor ikke vaere afggrende for, om bestemmelsen i § 243 kan finde
anvendelse'%. Forarbejderne beskriver ogsa, at hvorvidt styringen har p&fgrt den forurettede

psykiske lidelser eller lignende heller ikke pavirker strafbarheden?%,

6.1.6: NEGATIV SOCIAL KONTROL
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Begrebet “negativ social kontrol” blev tilfgjet til § 243 ved L 2021 415, og har haft til formal at
pracisere anvendelsesomradet for bestemmelsen'®. £ndringen har til hensigt at fastlaegge visse
situationer som psykisk vold, nar forurettede gennem en aegteskabs- eller skilsmissekontrakt bliver
fastholdt i et forhold, som de ellers ikke ville have indgaet havde de haft fri vilje. Ligesom den
tidligere beskrevet styre, sa bliver den forurettede underlagt af en gerningsperson, der gennem
dette giftermal, eller anden form for tvangsmaessig forholdskontrakt, far magt over forurettede.
Lovens forarbejder beskriver ogsa dens tekst, at dem der bistar sddanne indgaelsens, enten
gennem religigs forkyndelse eller med anden form for autoritet, af disse negativer sociale kontrols

forhold ogsa ville kunne straffes for medvirken2°,

6.1.7: STRAFNIVEAUET

Efter at have set pa de forskellige begreber og punkter, der til sammen udggre bestemmelsen i §
243 er det nu relevant at se pa, hvad lovgiver siger angaende udmalingen af en straf for
overtraedelse af bestemmelsen. Hvad der ggr denne bestemmelse meget interessant i dens
straffeudmaling er, at der i forarbejderne ikke er givet et konkret straffeniveau, der giver
domstolene en vejviser til, hvordan de skal palaegge gerningspersoner en straf. Da bestemmelsen i
dens brug variere sa meget fra situation til situation er der blevet palagt de forskellige instanser at
lave en konkret vurdering, og palaegge en passende straf ud fra disse vurderinger!!!. Det blev
tidligere beskrevet i specialet, at der er mange forskellige adfaerd, der ville kunne falde under
enten nedveaerdigende, forulempende eller kraenkende adfzerd, og det var derfor ikke muligt for
lovgiver at give en udtgmmende liste over situationer, der ville falde under denne bestemmelses
anvendelses omrade. Det giver derfor god mening, at domstolen paligges ansvaret for at vurdere
den retmaessige straf for de enkelte situationer. Forarbejderne naevner dog, at straffen forudsat
skal udmales med afsaet i straffen for gentagende overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1 over

for det samme offer'!?. Hvad dette indebaere er, at der som udgangspunkt ved udmalingen af straf

109https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000867408?annotationld=L2021415 NKARO&tab=karnov#L2021415
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ikke bgr finde anvendelse af laveste strafpositioner, som svare til mindre end 60 dages faengsel,

nar denne bestemmelse finder anvendelse!!3.

Nar domstolen skal vurdere de forskelligartede sager er det vigtigt, at kigger pa de szrlige
omstaendigheder. Tidligere i specialet blev det beskrevet, at der tilleegges handlingen og
adfaerdens karakter og varighed stor betydning for, om bestemmelsen kan tages i brug. Ogsa her
finder disse kriterier stor betydningen, da de igen skal tages til vurdering ved udmalingen af en
straf for gerningspersonen'4, Forarbejderne beskriver ogsa, at det anses for skaerpende
omstaendigheder, hvis forurettede i disse tilfeelde er et barn som udsaettes for disse handlinger,
har en form for funktionsnedsaettelse eller pa anden made er gerningspersonen fysisk eller psykisk
underlegen!®. Tidligere i specialet blev det beskrevet, at den kontrol der udvises overfor
forurettede skal vaere utilbgrlig. Kontrol overfor et barn eller en funktionsnedsat person kan vaere
ngdvendig, men hvis kontrollen overgar hvad der ma anses for at veere ngdvendig og naturlig, og
hvis adfeerden der udvises er nedveaerdigende, forulempende eller kraenkende, kan dette anses for
at veere utilbgrligt. Kontrol ses oftest som utilbgrlig, hvis den udfgres overfor en anden voksen
person, der godt kan tage sig af sig selv, for eksempel nar den udfgres overfor en kaereste,
xgtefaelle eller sgskende. Hvad der dog er forskelligt mellem disse to situationer er, at der ved
bgrn, funktionsnedsatte personer og fysisk og psykisk underlegne personer er tale om personer
der ikke kan keempe imod, og som ikke kan undslippe gerningspersonen pa samme made som en
kaereste for eksempel kunne. Ved analysen af husstandsrelations begrebet blev der talt om
"afhangighedsforhold”. Den forurettede kan vaere i en situation der ggr, at de ikke kan undslippe
gerningspersonen, da de har sa stor en afhangighed til personen. Et barn kan ikke tage vare pa
dem selv, og er derfor afhaengig af, at gerningspersonen ggr dette, ogsa selvom de udsaetter
barnet for denne forfeerdelige adfaerd. Forarbejderne straffer derfor disse situationer harde, da
denne gruppe af personer ville vaere ekstra udsat, hvis de bliver pafgrt sddan en behandling!*®.
Forarbejderne anser det ogsa for at veere en skaerpende omstaendighed, hvis et barn overvaere

psykisk vold overfor en naertstaende!!’. Dette blev ogsa beskrevet tidligere i analysen om
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kreenkende adfaerd, hvor dette ogsa matte anses for at vaere kraenkende for det overvaerende

barn, ogsa selvom adfaerden ikke var rettet imod dem.

Forarbejderne beskriver derefter, at bestemmelsen ogsa skal omfatte andre adfaerd, der
selvstaendig ma anses for at vaere kriminelle!!8, Hertil kan naevnes de tidligere analyserede
bestemmelse: § 260, om ulovlig tvang, og § 266, om ulovlige trusler. Derudover naevnes ogsa
andre former for kriminalitet, der kunne veaere sket som led i den psykiske vold: § 244-246, hvor
der tidligere i specialet er blevet analyseret § 244, om simpelt vold, og § 245, om grov vold, men
ogsa andre relevante bestemmelser, sdsom § 216, om voldtaegt, og andre seksualforbrydelser!®.
Det forudsaettes, at skulle disse bestemmelser kunne finde anvendelse i situationer om psykisk
vold, sa ville de skulle anvendes i sammenstgd med bestemmelsen § 243120, Dette blev ogsa
hurtigt vist tidligere i specialet, da der i analysen af § 266 blev givet eksempler pa domme, hvor §

243 og § 266 anvendes i sammenstg@d. Disse regler om sammenstgd gaelder ogsa ved

overtraedelsen af foranstaltninger efter lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning!?!.

Der er dog en bestemmelse, der ikke ville kunne bruges i sammenstgd med bestemmelsen i § 243.
§ 245, stk. 2 blev tidligere i specialet analyseret, og gennem dens forarbejder blev det oplyst at
skader pa psyken ogsa ville falder under denne bestemmelses anvendelsesomrade. Den
omhandler derfor en grovere og mere kvalificeret form for psykisk vold, hvilket de i forarbejderne
anser som en overbygning i forhold til § 24322, Sker der derfor domsfaeldelse efter § 245, stk. 2
ville der for samme overtraedelse derfor ikke kunne ske sammenstgd med bestemmelseni §

243123,

6.1.8: SIDSTE KOMMENTAR TIL BESTEMMELSEN

Ud fra den overstaende information ma der derfor kunne antages, at fastlaeggelse af straf for
overtraedelse af § 243 ikke er sa lige til, og kraever en del konkrete vurderinger af de forskellige

sager. Domstolen har mange faktorer de skal tage hensyn til, nar der skal fastlaegges straf. De ville

118 |bid.: sidst bespgt 9/5 2023
119 |pid.: sidst besggt 9/5 2023
120 |pid.: sidst bespgt 9/5 2023
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skulle se pa karakteren af den adfeerd der blev udfgrt. Varigheden af denne adfeerd, der ogsa kan
forkortes pa grund af adfaerdens grove karakter. De skal se pa om der er tale om naturlig kontrol
eller utilbgrlig kontrol, og om der maske er tale om negativ social kontrol. De skal se pa, om der
foreligger szerligt skeerpende omstaendigheder, hvis adfarden blev udfgrt overfor et barn, eller
hvis et barn overveerer dette. Og sidst, men ikke mindst, sa skal de se pa, om der kan veaere tale om
sammenstgd af bestemmelser, eller om overtraedelsen falder under bestemmelsen i § 245, stk. 2.
Bestemmelsen er kompleks, og det gér den spaendende at analysere. Nar en bestemmelse er
kompleks, og dens anvendelsesomrade er sa bredt, samt dens straffeudmaling sa konkret, sa er
det vigtigt at se pa, hvordan den er blevet brugt i praksis. Da ansvaret for straffeudmalingen er
blevet palagt domstolene er det derfor meget relevant at se pa, hvad de forskellige retspraksis

tekster siger, nar der skal ske domsfaldelse af denne bestemmelse.

6.2: BRUGEN — RETSPRAKSIS

Specialet har nu haft gennemgaet den teori, der til sammen omhandler handlinger der kan
klassificeres som psykisk vold. Der er blevet set pa, hvordan bestemmelsen i § 243 har mange sma
kriterier, som alle skal vurderes, nar der kan vaere tale om mulig domsfaeldelse for psykisk vold.
Derudover, er der blevet set pa bestemmelser, der enten komplimentere, har sammenstgd med

eller helt overtager styringen, nar der er tale om handlinger, som kan skade psyken.

Specialet ville derfor nu ga mere i dybden med den praktiske del af juraens verden og se p3,
hvordan § 243 egentlig bliver brugt i praksis. Det blev beskrevet tidligere, at vurderinger og
straffeudmalingen palaegges domstolen, sa det ville derfor veere meget relevant for forstaelsen af

bestemmelsen at se pa, hvordan domstolen tackler denne meget komplekse bestemmelse.

U.2022.1091 — 4 MANEDERS UBETINGET FANGSEL FOR PSYKISK VOLD. DISSENS FOR 6 MANEDER
Den fgrste dom som dette speciale ville kigge pa, er en dom der viser hvordan psykisk vold i sin
reneste form kan straffes i praksis. Med udtrykket ”sin reneste form” menes det, at der i denne
dom ikke er tale om sammenst@d mellem § 243 og andre relevante bestemmelse, dog bliver
tiltalte frifundet for voldtaegt, men mere om det senere. | denne dom er der derfor kun tale om
brugen af § 243, og hvordan domstolen straffer for handlingerne tiltalte har udfgrt. Noget der ggr
denne dom meget interessant og relevant er, at der er dissens mellem dommeren og de

domsmaend der er i sagen, hvilket gjorde stemmeflertal umuligt. Dette bringer en interessant
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diskussion pa banen til sidst i dommen, da retsplejelovens § 216, stk. 1, 3. pkt. tages med i

diskussionen.

RESUME

Sagen omhandler T, som er dgmt for overtraedelse af straffelovens § 243, da han gennem et
kaeresteforhold, og hver anden uge som samlevende forhold, udsatte F for groft nedvaerdigende
og kreenkende adfaerd, der var egnet til utilbgrligt at styre hende. Denne adfzaerd fandt sted
mellem perioden 1. april 2019 til 30. januar 2020. Ved udfgrelsen af denne adfaerd kan der
eksempelvis naevnes: Nedggrende sprogbrug med hyppig irettesaettelse, kritik, anklager, forsgg pa
at isolere F fra sin familie og venner, og ved at tage kontakt til F's arbejdergiver og kollegaer der
var egnet til at ydmyge hende. Det ma ogsa understreges, at flere af disse handlinger blev
oververet af parternes bgrn. Effekten af denne adfaerd har haft store negative konsekvenser for
F’'s selvvaerd og selvfglelse, som blev nedbrudt i denne periode, hvor T udsatte hende for denne
adfaerd. Udover dette, blev T ogsa tiltalt for voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1.

Ydermere, kraevede F ogsa, at T skulle betale 200.000 kr. i godtggrelse for tort.

Efter at have givet et hurtigt resumé af dommen ville specialet nu dykke mere ned i de forhold,
som der er omtalt i denne sag. Forhold 1, som omhandler T’s psykisk voldelige adfaerd overfor F.

Forhold 2, som omhandler tiltalen om voldtzegt.

FORHOLD 1.

F@rst og fremmest ma det understreges, at bestemmelsen om psykisk vold fgrst tradte i kraft den
1. april 2019, og at der derfor kun ville kunne straffes for handlinger der fandt sted fra det
tidspunkt af. Det er beskrevet i rettens begrundelse om forhold 1, at T og F har vaeret i et forhold
siden 2012, og at T’s adfeerd ogsa var begyndt fgr 2019. Med dette sagt, sa forklare Fat T
kontinuerligt udsatte hende for denne nedvaerdigende og kraenkende adfaerd helt frem til
slutningen af deres forhold, som endte i 2020. Hvad domstolen tager med i deres vurdering er
derfor den adfaerd, som T udviste i perioden 1. april 2019 til 2020, som forklaret ovenfor i
resuméet. Det bliver i sagen konkluderet, at T ma anses for at have haft sa teet en tilknytning til F's

husstand, at bestemmelsen i § 243 kan tages i brug.
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Gennem sagens afvikling blev der gjort brug af forskellige vidner, der i denne dom blev kaldt A, B,
C, D og E. Det er vigtigt at understrege, at vidne A ogsa er den biologiske far til F’'s bgrn, og at

vidne E er en af disse omtalte bgrn. Det andet og sidste barn bliver kaldt G i denne dom.

Gennem vidneforklaringer blev det beskrevet, at T blandede sig i opdragelsen af bgrnene E og G,
og flere gange beskyldte F for at vaere en darlig mor, og for at have udfgrt seksuelle overgreb
overfor sine bgrn, hvilket ikke kunne underbygges af nogle beviser. T prgvede desuden at blande
sig i, og stoppe den kontakt, som F havde til A, da de i samarbejde tog sig af deres bgrn. F beskrev i
sin forklaring, at T pr@vede at begraense hendes kontakt til hendes familie, og hvad F generelt
matte tale om. Det beskrives i dommen at “F.eks. matte hun ikke snakke om sit arbejde eller
nyheder. F har endvidere forklaret, at hun ikke mdtte sige, at hun havde ondt, at hun var treet, hun
madtte ikke snakke om sine bgrn eller vise billeder af dem, hun matte ikke snakke om sin bror eller
snakke om vejret”??4, T beskyldte ogsa F flere gange for at have psykiske lidelser, fortalte hende at

hun var en taber og at hun burde blive indlagt.

Som forsvar til dette forklarede T, at han i perioden led af stress, hvilket der ikke var grundlag for
gennem dokumenterede beviser. Retten mente derfor ikke, at stress kunne ggres geeldende som
forsvar for T’s handlinger. Retten konkluderede dog gennem T’s forklaring, F’s forklaring og

gennem flere vidneforklaringer, at T til en vis grad lider af jalousi, der medfgrte at han prgvede at

begraense F’'s personkreds.
T blev fundet skyldigt i overensstemmelse med anklageskriftets forhold 1.

FORHOLD 2.

| det andet forhold forklares det, at F gennem hendes forhold med T fglte, at hun blev udsat for
voldtaegt ved at hun flere gange ikke gnskede samleje, men at T stadig udfgrte det, nogle gange pa
mader, hvor F ikke kunne bevaege sig, og havde problemer med at treekke vejret. Gennem deres

forhold var der ogsa tale om frivillig samleje.

Retten ligger til grund for, at der ikke er nok beviser for at finde T skyldig for det tiltalte forhold i
forhold 2.

124 https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000892896#AFGR 2022-0122-
1 20F91E52FD5551E33D7831B42DD76158 sidst besggt 9/5 2023
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BYRETTENS DOM

Byrettens fastsatte en dom pa 6 maneder til T for overtraedelse af § 243. De beskriver i deres
straffeudmaling, at forholdets karakter ikke giver grundlag for at ggre straffen betinget, og heller
ikke med vilkar om samfundstjeneste. Hvad angar den erstatning F gnskede godtgjort, sa
understreger byretten at overtraedelse af straffelovens § 243 kan medfgre godtggrelse efter
erstatningslovens § 26, stk. 3, hvis kraenkelserne har indebaret et sa groft angreb mod en persons
frihed. Byretten mente at der |3 beviser for dette, og opfyldte F’s betingelse for godtggrelse med

et belgb pa 25.000 kr.

LANDSRETTENS DOM

Landsretten har dog nogle andre betraekninger i forhold til byretten. Sagen blev anket til @stre
Landsret, hvor T ankede sin pastand om frifindelse, og F gentog sin pastand om godtggrelse pa

200.000.

Landsretten kom mere eller mindre til samme konklusion som Byretten, dog med den forskel, at
der nu er tale om en domsmandssag, hvor retsplejelovens § 216, stk. 1, 3. pkt. bliver taget i brug.
Denne bestemmelse beskriver, hvad man ville skulle ggre i tilfaelde af, at der i en sag med
domsmaend ikke kan vaere stemmeflertal. | denne situation, ville det mest gunstige resultat for
den tiltalte blive brugt. | diskussionen om, hvorvidt T kan palaegges straf for overtraedelse af
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1 var der dissens. Tre voterede, at T var skyldig for overtreedelse af
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, hvorimod tre voterede, at der ikke var nok beviser for, at T var
skyldig i denne overtradelse. Da der er tale om en domsmandssag, ville det gunstigste resultat for
tiltalte blive brugt, gennem retsplejelovens § 216, stk. 1, 3. pkt., da der ikke kunne findes

stemmeflertal ellers.

Denne bestemmelse i retsplejeloven ggres brug af igen senere i straffeudmalingen, da der igen
ikke kunne findes stemmeflertal ved fastlaeggelsen af straf. Tre voterede for, at straffen pa 6
maneder, som blev palagt af Byretten, skulle opretholdes, mens tre voterede at straffen for
overtraedelsen af straffelovens § 243 burde sankes til 4 maneders ubetinget faengsel. Da der igen
ikke kunne findes stemmeflertal blev der gjort brug af retsplejelovens § 216, stk. 1, 3. pkt. Straffen
blev dermed fastlagt til 4 maneders ubetinget faengsel for T. Hvad angar erstatningsspgrgsmalet,
sa fandt @stre Landsret ikke betingelserne i erstatningslovens § 26, stk. 1 opfyldt, og T blev derfor

frifundet for denne pastand.
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UENIGHED

Som beskrevet ovenfor, sa var der en del uenighed, da sagen blev taget til @stre Landsret.
Dommeren og domsmandene var ikke enige, og dette medf@rte at T to gange blev tildelt den
mest gunstige beslutning for hans tiltalte forhold. Hvad der dog kan skabe forvirring er, at der i
@stre Landsret bliver beskrevet, hvad der kan taler for at der foreligge skaerpende
omstaendigheder i sagen. Dette er noget, som ikke blev omtalt, da sagen var i Byretten, men som
blev bragt op i Landsretten. Disse skaerpende omstandigheder findes i, at der gennem perioden
for T’s nedveerdigende og kreenkende adfeerd overfor F var tale om, at F’s b@rn overvaerede dette.
Som beskrevet tidligere i specialet, sa er det beskrevet i forarbejderne til bestemmelsen, at dette
taler for at der foreligge skaerpende omstaendigheder i sagen. Dette bliver ogsa bragt op i @stre
Landsrets udmaling af straffen, men det ser ikke ud til at have nogen overordnet effekt pa

straffeudmalingen.

Det kan derfor skabe lidt forvirring om, hvordan det kunne kom pa tale at straffen burde
nedsaettes med 2 maneder fra den straf Byretten fastsatte. De beskrives i dommen, at @stre
Landsret ligger veegt pa at T og F’s forhold begyndte flere ar fgr bestemmelsen i § 243 tradte i
kraft. Dette kan maske forklare, hvorfor tre voterede for at straffen burde vaere mildere, da de
maske mente at alle handelser fgr bestemmelsen tradte i kraft ikke burde tzlles med. Dette
forklare dog ikke, hvorfor de skaerpende omstaendigheder efter sine ikke bliver taget op til
diskussion mere, nar der skal udmales en straf. Sddanne omstaendigheder ville efter sine skulle
tale for, at T burde paligges den hardere straf, eller endda fa en forgget straf, men dette ser ikke

ud til at veere tilfeeldet.

Dette er alt sammen bare spekulation, da dommen selvfglgelig ikke viser alle diskussionerne der
fandt sted i retten ved dommens straffeudmaling. Det skaber en del forvirring, at der ville veere en
sadan uenighed i sagen, isaer nar skeerpende omstaendigheder bringes pa banen, men som det er
lige nu er der ikke nok information til at vide, hvad der vejede for at tre voterede for at mildere

straf.

TFK2021.775 — 10 MANEDERS FANGSEL FOR PSYKISK VOLD OG VOLD MOD HUSTRU |
GENTAGELSESTILFALDE

Efter at have set pa den ovenstaende dom, der giver et eksempel pa hvordan psykisk vold i et

isoleret tilfeelde kan palaegges straf, ville der nu blive set pa en dom, hvor psykisk vold straffes i
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sammenstgd med en eller flere bestemmelser. Denne dom er interessant, da der tidligere i dette
speciale blev givet eksempler pa bestemmelser der har stor sammenhang med straffelovens §
243, eller som kan bruges i sammenstgd med § 243, nar det skal udmales en straf mod den tiltalte.
Udover § 243, ville der i denne dom blive set pa straffelovens §§ 244, om simpel vold, og 247, om

gentagelsestilfaelde.

RESUME

Sagen omhandler T, som er dgmt for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1 og stk. 2, ved at
have udsat F for vold, blandt andet ved kast af objekter, der kreevede hospitalsbesgg. Perioden for
denne voldelige adfaerd er fastlagt fra d. 1. oktober 2017 til d. 19 januar 2020, hvor T gentagne

gange udsatte F for vold. F beskriver i sin udtalelse, at T i perioden:

”- flere gange spyttede hende i ansigtet,

- flere gange tildelte hende slag i ansigtet og pd kroppen,

- flere gange tildelte hende spark pa kroppen,

- flere gange skubbede hende,

- flere gange rev hende i hdret,

- tog kveelertag pa hende,

- farte en baenk ned pa hendes overkrop og Iar med hgj kraft, mens hun I ned,
- kastede et ngglebundt i ryggen pa hende,

- samt kastede en radio efter hende, der ramte hende i hovedet”'?*

Dernaest er T ogsa dgmt for overtraedelse af straffelovens § 243, ved gentagne gange at have
udsat sin hustru, F, for groft nedvaerdigende, forulempende eller kraenkende adfaerd, der var egnet
til utilbgrligt at styre hende. Perioden for denne adfaerd er fra 1. april 2019 til den 19. januar 2020,
da bestemmelsen for psykisk vold fgrst tradte i kraft med virkning fra d. 1. april 2019. F udtalte til

retten, at T i denne periode:

125 https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000876439#AFGR 2021-0630-1 sidst besggt 9/5 2023

Side 45 af 66


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000876439#AFGR_2021-0630-1

”- isolerede hende fra hendes familie og netveerk, idet tiltalte bestemte, hvilke personer hun mdtte

omgds og have kontakt med,

- tog kontrol over hendes dagligdag, idet tiltalte bestemte, hvorndr og hvordan hun mdtte indgd i
sociale sammenhaenge med andre, idet hun skulle spgrge om lov, hvis hun gnskede at forlade

hjemmet, og idet tiltalte skulle vaere pd medhgr, hvis hun havde telefonsamtaler,
- ignorerede hende, hvis hun ikke fulgte hans anvisninger for hendes adfeerd,

- omtalte hende, som om hun ikke var noget veaerd, idet tiltalte kaldte hende »datteren af en hund«,

»beskidt luder«, »aerelgs« eller lignende,

- tog kontrol over hendes gkonomi, idet tiltalte hver mdned skulle efterse hendes indtaegter og

udgifter, samt pressede hende til at overfgre penge til ham til at daekke sine egne udgifter,
- fremsatte trusler mod hende og hendes familie,

- samt ved i forlaeengelse af vold udgvet mod hende i et enkelt tilfeelde at have neegtet at ringe efter

laegehjzelp, sG hun var tvunget til at gé ned pd knae og tigge ham herom”26,

Til begge af disse tilfeelde lagde anklagemyndigheden og retten vaegt pa, at T ved en dom d. 15.
marts 2016 blev straffet med faangsel og samfundstjeneste for vold og trusler. Dette betyder at T’s

straf kan forhgjes i medfgr af straffelovens § 247.
Til sidst forklares det, at F kreever en erstatning fra T pa 20.210 kr. med tillaeg og renter.

Efter at have givet er resumé af dommen i sin helhed ville der nu blive set pa de to forhold, som
denne dom omhandler. Forhold 1, som omhandler T’s voldelige adfzaerd overfor hans hustru F, og
forhold 2, som omhandler T’s psykisk voldelige adfaerd over for hans hustru F. Der ville ogsa blive

beskrevet et “forhold 3”, men mere om det senere.

FORHOLD 1.

Som beskrevet ovenfor, er T tiltalt for flere handlinger der alle sammen kan kategoriseres for
voldelig adfzerd, som falder under straffelovens § 244’s anvendelsesomrade. Retten lagde til

grunde i deres afggrelse, at der gennem F’s forklaring og fra en politiattest fra 6. september 2019

126 |pid.: sidst besggt 9/5 2023
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foreligger nok beviser for, at T kastede en radio efter F, der ramte hende i hovedet. F havde
henvendt sig til skadestuen med en fleenge pa siden af hendes hoved, hvilket hun havde forklaret
til politiet som veerende en skade hun fik fra at have snublet ned ad trapperne. Udover beviser for
radiokastet, sa ligger retten ogsa veegt pa observationer fra F’s familie og forklaringer fra F’s
tidligere arbejdsgivere, A og B, som bevis for at andre episoder af vold fandt sted. Familie
medlemmer havde flere gange observeret bla maerker pa F flere gange i perioden, hvor volden
fandt sted. Det beskrives ogsa i dommen, at F havde sggt tilflugt hos hendes tidligere
arbejdsgivere, hvilket stgttede F’s forklaring om T’s voldelige adfzaerd. Hvad retten dog ikke kunne
finde nok beviser for, er at T’s efter sine skulle have sparket F og spyttet pa hende flere gange. Da

de forngdne beviser ikke kunne findes blev T dermed frifundet for denne del af tiltalen.

Retten fandt dermed T skyldig i overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, og dels stk. 2, men

frifandt ham dog for tiltalen om spark og spytte.

FORHOLD 2.

Bestemmelsen om psykisk vold tradte i kraft med virkning d. 1. april 2019, hvilket betyder at
handlinger der falder under bestemmelsens anvendelses omrade kun kan kriminaliseres fra og
med den periode. T er derfor, som beskrevet i resuméet, tiltalt for at i perioden 1. april 2019 til d.
19. januar 2020 at have udsat F for psykisk vold ved gentagne gange at have udsat hende for groft
nedvaerdigende, forulempende eller kraenkende adfserd med henblik pa at utilbgrligt kontrollere
hende. F giver i sin forklaring flere eksempler pa, hvordan T udsatte hende for denne adfaerd, som
beskrevet ovenfor i resuméet. Retten fandt pa baggrund af F’s forklaring, at T gentagne gange over
en periode udsatte F for det ovenfor naevnte adfeerd, hvor retten kunne praecisere at T havde kaldt
F navne sasom: psykisk syg, dveerg og beskidt. Retten lagde dog vaegt pa, at der ikke blev fgrt
forngdne beviser vedrgrende parternes gkonomiske forhold, hvilket ikke kunne give nok grundlag
for, at T havde kontrolleret F’s gkonomi. T blev derfor frifundet for denne del af tiltalen. Dommen
forklare ikke mere om dette, men der blev i det tidligere forhold beskrevet, at F Ij om hvordan
hun fik flaengen pa siden af sit hoved. Dette kunne vaere endnu et eksempel p3a, hvordan T

kontrollerede hende, da F frygtede hvad T ville g@re, hvis hun sagde sandheden.

T blev dermed fundet skyldig for overtraedelse af straffelovens § 243, dog frifundet for den del af

tiltalen der omhandlede kontrol af F's gkonomi
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FORHOLD ”3”.

Der er i selve dommen kun to forhold, men for at kunne forklare det nemmere ville der blive lavet
et pseudo-tredje forhold. Det er beskrevet i dommen, at T i 2016 fik en voldsdom, som
anklagemyndigheden i sin tiltale ligger vaegt pa for at ggre brug af straffelovens § 247. Denne
bestemmelse bruges i tilfeelde, hvor den tiltalte er tidligere dgmt for legemesangreb, psykisk vold
eller anden form for forsaettelig vold, og hvor den tiltalte begar en lovovertradelse, som er navnt
i straffelovens §§ 243-246. T falder derfor under anvendelsesomradet for § 247, da han tidligere er
blevet dpmt for et legemesangreb. T ville kunne dgmmes for dette under begge forhold der er
beskrevet i dommen, da de bestemmelser han her er demt for ogsa falder under § 247’s

anvendelsesomrade.

Domstolen medtager dermed i begge forhold, at straffelovens § 247 yderligt ville skaerpe straffen

med mindst 1/3.

BYRETTENS DOM

Byretten fastsatte en dom pa 10 maneders faengsel. Det beskrives i dommen, at byretten lagde
vaegt pa grovheden af den voldsudgvelse der blev vist, og det at T tidligere var straffet for vold.
Det beskrives, at den del af voldsudgvelsen der forgik efter 1. juli 2018 blev fordoblet i straf, da
denne vold faldt under straffelovens § 244, stk. 2, og dermed talte for disse skaerpende
omstandigheder. Hvad angar straffelovens § 243 fandt retten ikke grundlag for, at ggre brug af
laveste strafposition (mindre end 60 dages faengsel). Da der var tale om gentagelsestilfelde, jf.
straffelovens § 247, sa kunne straffens skaerpes med mindst 1/3, og der var ikke grundlag for, at

straffen burde udmales hgjere end hvad anklagemyndigheden havde pastaet.

Byretten fandt dog ikke grundlag for, at F kunne fa tilkendt den godtggrelse hun kraevede, men T

skulle dog betale 210 kr. til F for svie og smerte efter at have kastet en radio pa hende.

LANDSRETTENS DOM
T ankede sagen til @stre Landsret, med pastand om frifindelse. Anklagemyndigheden pastod
domsfaldelse efter anklageskriftet for forhold 1, stadfeestelse af byrettens dom for forhold 2,

samt skaerpelser. Der blev ogsa igen nedlagt pastand om erstatning pa 20.210 kr. til F.

Dommen gar i detaljer om, hvordan T oplevede de forskellige situationer, som F beskrev i hendes

vidneforklaring, og naegtede sig skyldig for at have vaeret voldelig eller psykisk voldelig.

Side 48 af 66



Landsretten fandt ikke T’s forklaringer tilstraekkeligt bevist, og fandt efter bevisfgrelsen T skyldig
efter anklageskriftets forhold 1. Dog fandt landsretten det ogsa tilstraekkeligt bevist, at T ogsa
havde sparket og spyttet pa F, hvilket byretten frifandt ham for. Derudover beskriver landsretten,
at selvom der kun var en episode af psykisk vold der kunne tidsfaestes, sa er der stadig tale om et
fast mgnster af psykisk vold, som i perioden pavirkede F pa en made der gjorde hende “ked af det,
psykisk knaekket og ikke laengere troede pd sig selv”*?’. Landsretten fandt dermed ogsa T skyldig i
forhold 2 i overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand, og fandt generelt

straffeudmalingen passende i medfgr af de brugte bestemmelser.

Landsretten fastsatte dermed dommen pa 10 maneders faengsel, da T blev fundet skyldig for
overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1 og 2 og 243, hvor disse bestemmelse straffes i

sammenst@d, jf. forarbejderne til § 243 (som beskrevet ovenfor i specialet).

HVAD VISER DOMMEN?

Efter at have set pa, hvad denne dom omhandler ville der nu blive set pa, hvordan denne dom
hjeelper med at forsta straffelovens § 243’s brug i praksis. Denne dom giver et godt eksempel p3,
hvordan § 243 straffes i sammenstg@d med andre domme, og hvordan gentagelsestilfaelde kan
pavirke straffeudmalingen for sager, hvor § 243 er inkluderet. Det blev tidligere i specialet
beskrevet, at forarbejderne til § 243 omtaler situationer, hvor en gerningsperson straffes for bade
psykisk vold men ogsa en anden relateret bestemmelse. | denne dom er der tale om en situation,
hvor simpel vold mod tiltaltes hustru og psykisk vold finder sted. Vi ser her, og iszer i landsrettens
begrundelse, da de referere til forarbejderne, hvordan domstolene i deres straffeudmaling ggr
brug af forarbejdernes betaenkninger. Det var beskrevet tidligere, at straffelovens § 243 er en
meget kompliceret bestemmelse at lave straffeudmaling for, da situationerne der falder under
denne bestemmelses anvendelses omrade er meget forskellige fra sag til sag. Derfor blev det
palagt domstolene at fastlaegge den bedst mulige straf baseret pa information givet i de enkle

sager.

Det kan derfor godt vaere sveert at danne sig et klart billede om, hvad straffen generelt ville vaere,

nar denne bestemmelser sa skal straffes i sammenstgd med andre bestemmelser. Den tidligere
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analyserede dom kan give os en ide om, hvordan straffeudmalingen for psykisk vold kan se ud, og
hvor stort straffeniveauet kunne vaere i tilfaelde af ren psykisk vold. Denne dom giver til gengaeld
et bedre indblik ind i, hvordan en dom eksempeltvist kunne straffes, nar psykisk vold straffes i
sammenstgd med en relateret bestemmelse. Igen ma det understreges, at disse sager skal
demmes fra sag til sag, da en konkret vurdering af sagens oplysninger er ngdvendig ved brugen af
denne bestemmelse, men denne dom skaber alligevel god retspraksis for den fremtidige forstaelse
af § 243 og dens anvendelse. Den kan give en ide om, hvordan man i fremtiden ville skulle tackle
lignende sager, uden at den ngdvendigvis skaber en rettesnor for dommerne at fglge, da hver

situation stadig skal vurderes fra sag til sag.

Derudover, viser den ogsa hvordan straffen i § 243 kan forgges ved brug af straffelovens § 247. §
243 blev tilfgjet til § 247’s anvendelses omrade ved L 2019 3298, og gjorde det dermed muligt at
forgge straffen for psykisk vold, hvis der var tale om et gentagelsestilfeelde. Denne bestemmelse
blev der ogsa gjort brug af i denne dom, og viser hvordan psykisk vold bade kan straffes i
sammenstgd med en anden bestemmelse, men ogsa fa sit straffeomrade skaerpet gennem en
tredje bestemmelse. Dette taler igen for, at § 243 er en meget kompleks bestemmelse, der kraever
mange overvejelser nar der skal laves straffeudmaling. § 243 er en bestemmelse, som ikke
udelukke andre bestemmelser, nar dens anvendelsesomrade kan tages i brug, men
komplimentere i stedet andre bestemmelser, da der desvaerre er mange tilfelde, hvor § 243 og
relaterede bestemmelser finder sted pa samme tid. Derudover viser det ogsa, at selvom § 243
allerede straffer i sammenstgd med en anden bestemmelse, sa kan de omtalte situationer stadig
falde under § 247’s anvendelsesomrade, da mange af de bestemmelser § 243 kan straffe i

sammenst@d med ogsa falder under dette anvendelsesomrade.

TFK2023.37 — FRIFUNDET FOR PSYKISK VOLD MOD 13-ARIG DATTER. KONTROL VAR IKKE UTILB@RLIG
Den sidste dom, som dette speciale ville fokusere pa, er en dom, der giver et godt eksempel p3,
hvordan dette begreb om ”utilbgrlig kontrol” egentlig bliver bedgmt. Tidligere i specialet blev det
beskrevet, at der ved overtraedelse af straffelovens § 243 skal foreligge en adfeerd, som er egnet til
utilbgrligt at kontrollere en anden person, men at personer i samme husstand godt kan vaere ngd

til at udfgre en ngdvendig kontrol overfor hinanden. Dette ses for eksempel i situationer mellem
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foraeldre og bgrn, hvor det ma antages at vaere en del af foraeldrenes rolle, at have en vis kontrol
over deres bgrn, som ellers ikke selv ville kunne tage sig af sig selv. Denne dom er blevet valgt, da
den ikke kun giver en ide om, hvordan utilbgrlig kontrol er strafbart, men ogsa giver et eksempel

pa at den tiltalte foraeldre bliver frifundet for at have utilbgrligt kontrolleret sit barn.

RESUME

T, som er far til den 13-arige F, er tiltalt for at have tildelt F et knytnaeveslag i ansigtet, som er en
overtraedelse af straffelovens § 244. Derudover er han tiltalt for at have overtradt straffelovens §
243, ved at have udvist adfzerd, der var egnet til at utilbgrligt kontrollere F. Dette gjorde han
blandt andet ved at “kalde hende hund og svin, pdlaegge hende huslige pligter, udvise vrede,
forbyde hende at deltage i sociale arrangementer, forbyde hende at fG en mobiltelefon og undlade
at give hende kzerlighed og omsorg. ”'%°. Det blev lagt til grunde, at T havde kaldt F disse
ggenavne, samt havde palagt hende huslige pligter i stgrre omfang end hendes andre sgskende.
Det blev ogsa lagt til grund, at T flere gange udviste vrede overfor F for ikke at have udfgrt sine
pligter, samt at han forbgd hende at tage til skolens lejrskole. Dog kunne det ikke bevises, at han
pafgrte F madlavningsopgaver, forbgd hende at deltage i sociale arrangementer eller forbgd
hende at fa en mobil telefon. T naegter sig skyldig, og F pastar at T skal betale godtggrelse for tort
med 10.000 kr.

FORHOLD 1.
Under Byrettens bevisfgrelse kom det frem, at familien T og F er del af er en yderst dysfunktionel

familie, og at dette har haft effekt pa, hvad der forgik mellem T og F.

Gennem F’s forklaring, og med opbakning fra vidneudtalelser, der var lavet gennem bgrnesamtaler

med kommunen i 2020, fandt Byretten T skyldig i at have tildelt F et knytnaeveslag i ansigtet.

FORHOLD 2.
F@rst og fremmest ligger retten veegt pa, at der i denne dom er taleom at Tog Fi
gerningsperioden tilhgrte den samme husstand, og at T er foraeldre til F. Dernaest gar de over det

punkter, som blev beskrevet som lagt til grund i resuméet af denne dom.
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Retten sa det som overvejende sandsynligt, at F har vaeret pavirket af de dysfunktionelle forhold i
familien, og at hun gennem sin opvaekst dermed blev udsat for forskelsbehandling i hjemmet nar
det handlede om pligter. Det beskrives ogsa, at kommunen har haft kendskab til disse forhold,

som de havde faet gennem talrige underretninger fra F’s skole.

Byretten fandt derfor frem til, at selvom F befandt sig i et psykisk belastende miljg, sa kunne der
ikke ligges nok beviser til grund for, at der var tale om et sadant mgnster der beviser, at
handlingerne har vaeret egnet til at utilbgrligt styre hende. Tiltalte blev dermed frifundet for

forhold 2.

BYRETTENS DOM

Byretten fastsatte en straf pa 40 dages faengsel for overtraedelse af straffelovens § 244. Retten har
ved fastlaeggelse af dommen lagt til veegt den grovhed af voldens karakter, og det at der er tale om
en familieforhold mellem T og F. Udover dette blev der ikke lagt nok grundlag for, at F kunne blive

tildelt erstatning pa 10.000 kr.

LANDSRETTENS DOM

Ved Landsretten blev der igen givet forklaringer, og lavet vidneafthgring, som alt i alt endte med at
komme til samme situation som i Byretten. Landsrettens fastholder, at T er skyldig for
overtraedelse af Forhold 1, og frifindelse for Forhold 2. Ogsa i Landsretten konkludere de, at
familien er dysfunktionel, og at der gennem dette kunne vaere et psykisk belastende miljg for F,
men at der gennem beviserne ikke foreligger nok grundlag til at bevise utilbgrlig kontrol.
Landsrettens fastholdte dermed ogsa straffen pa 40 dages ubetinget faeengsel for overtraedelse af

Forhold 1.

HVAD VISER DOMMEN?

Specialet har gennem analyse af § 243’s forskellige led sggt, at forklare hvad lovgiver har haft til
hensigt, nar de skriver som de ggr i forarbejderne. Denne dom sgger nu igen at hjalpe med at
skabe et klarer billede om, hvordan § 243 bruges i praksis, nar domstolene skal fastlaegge straf. En
af de begreber, som tidligere i specialet blev beskrevet er begrebet om “utilbgrlig kontrol”, og
hvordan diskussion vedrgrende dette kan vaere relevant. | denne dom ser vi en familie, der tydeligt
udviser et miljg, som kan vaere meget psykisk belastende for alle parter i familien, men isaer for et

barn. Det blev bevist, at T havde udvist adfeerd som muligvis kunne falde under nedvaerdigende,
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forulempende eller kreenkende adfaerd, men at der ikke foreld et mgnster der kunne bevise, at
han utilbgrligt prgvede at kontrollere F. Dette er meget interessant, da det beviser at
omstaendighederne i hjemmet kan pavirke parterne. Den kan have sadan en effekt, at selvom en
parts handlinger maske kunne anses for at vaere kreenkende, sa ville dette ikke vaere nok grundlag
for, at der kan bevises utilbgrlig kontrol. Kontrol er ngdvendigt i et foraeldre og barn forhold, da et
barn ikke kan tage sig af sig selv. Sa hvis det ikke kan bevises, at den kontrol der er blevet pafgrt er

utilbgrlig, sa ville § 243 ikke kunne tages i brug.

7. PERSPEKTIVERING — BOR BESTEMMELSEN UDVIDES?

Bestemmelsen om psykisk vold er kompliceret. Sa kompliceret, at dette speciale blev lavet med
fokus pa at forsta den bedre, og give et klarer billede om hvordan det danske retssystem i praksis
bruger bestemmelsen. Specialet har set pa den geeldende ret, og analyseret hvordan den og
forarbejderne arbejder sammen for at skabe en bestemmelse, der alt i alt ma anses for at veere en
steerk, og meget veltaeenkt bestemmelse. Dens ordlyd giver bestemmelsen et bredt
anvendelsesomrade, da “nedvaerdigende, forulempende og kraenkende adfaerd” ikke kan
defineres pa en made, men daekker over en bred vifte af handlinger. Bestemmelsen er ikke
begraenset af sin ordlyd, men bliver til gengzeld opfordret af ordlyden til at veere konkret pa

omradet, nar der skal ses pa mulige strafovertraedelser.

Bestemmelsen er meget gennemtaenkt, og den daekker dens kerneomrade meget godt.
Forarbejderne beskriver, hvordan psykisk vold kan have sa voldsom en negativ effekt pa de
forurettede, at dette kan medfgre langvarige psykiske skader, og en bestemmelse der
kriminalisere sddanne adfeerd blev dermed indfgrt'3°. Lovgiverne pa omradet fandt det dog mest
relevant at skabe en bestemmelse, der kun daekker psykisk vold begaet mod personer der har
nzre relationer til gerningspersonen. | teori giver dette god mening, da den neere relation til
gerningspersonen kan ggre forurettede mere sarbar overfor den psykiske vold. Som beskrevet
tidligere daekker begrebet “neere relationer” over en stor gruppe af personer. Det kan vaere
foreeldre, ens xegtefaxlde, tidligere aegtefalde, s@skende, bgrn, med flere. Omstaendighederne for
disse forhold kan spille med i, hvordan en gerningsperson kan fa kontrol over den forurettede, og

dermed gg@re mere skade pa denne person ved udgvelsen af denne kontrol. En kaereste er mere
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tilbgjelig til at blive hos sin voldelige partner, da de maske fgler sig afhaengige af dem, eller

allerede er blevet psykisk nedgraderet sa meget, at det fgles umuligt at flygte.

7.1: MULIG PSYKISK VOLD UDEN FOR NARE RELATIONER

Der er dog et spgrgsmal der er kommet frem, efter at have analyseret § 243, og det stammer fra
dette “nzere relationer” begreb. Dette sp@grgsmal lyder sadan: “Kan en person uden for denne
naere relations kreds sa ikke bega psykisk vold mod en person? ” Dette sp@grgsmal er dels grunden
til, at dette speciale har analyseret § 243, da kriminaliseringen af psykisk vold altid har virket
meget begraenset, da det "kun” daekker naere relationer. Nar man ser i praksis, kunne en
arbejdsgiver sa ikke udsaette sin ansatte for groft nedveerdigende, forulempende eller kraenkende
adfeerd, som var egnet til at kontrollere dem? Kunne en lzrer ikke udsaette sine elever for dette?
Der ville altid i et samfund vaere eksempler pa personer, der gennem deres positioner har en vis
magt over deres ansatte. Dette er i sig selv helt normalt, da der altid ville veere ledere, som har
ansvaret for dem der fglger ham, og dem som fglger og opfylder lederens ordre. Hvad der dog ikke
er normalt, er hvis en leder begynder at psykisk nedggre sine ansatte i hab om at kontrollere dem
pa en utilbgrlig made. Det samme kan blive sagt med en laerer, der gennem sin mere magtfulde
position prgver at skabe kontrol over sine elever, som der ellers ikke naturligt burde vaere der.
FOA definere pa deres hjemmeside, hvad psykisk vold er, hvilket beviser at dette sagtens kan finde
sted pa arbejdsmarkedet!3!. Dette er to eksempler pa relationer, der gennem deres
magtpositioner kunne skabe sig utilbgrlig kontrol over en person, men ifglge bestemmelseni §

243 sa ville dette ikke kunne anses for psykisk vold.

7.2: SKARPEDE OMRADER

Nar man ser pa disse relationer, som de fleste pa et tidspunkt i deres liv kommer til at have, sa
kunne man sagtens finde eksempler pa, hvordan sadanne personer ogsa kunne udfgre adfzerd der
kunne kategoriseres som psykisk voldelige. Et nyt sp@grgsmal dukker derfor op: ”Hvorfor er det kun
naere relationer, som kan falde under bestemmelsen om psykisk vold? ”. Dette er et spgrgsmal der
bade bliver besvaret i forarbejderne til bestemmelsen, men pa en made stadig ikke helt bliver

besvaret. Som beskrevet tidligere anser lovgiverne den gruppe af menneske, som falder under
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begrebet nzre relationer, for at veere en saerligt sarbar gruppe for psykisk vold, da de er sa teet
knyttet til gerningspersonen. At have et skaerpet omrade, nar det angar nzere relationer, er noget
man ogsa ser i andre bestemmelser, navnlig i den tidligere analyseret bestemmelse, straffelovens
§ 244, stk. 2. Det ma antages, at lovgiverne generelt gerne ville skeerpe omraderne, hvor en
gerningsperson gg@r skade pa deres naermeste, da disse personer ville vaere de mest sarbare pa
omraderne. Dette giver rigtig god mening, og gor der dermed ogsa muligt at straffe disse
gerningspersoner harde, end hvis de havde udfgrt vold mod en ikke nzert tilknyttet person. Hvad
der dog skiller de to bestemmelser er, at § 244 stadig finder anvendelse, hvis volden er blevet
udfert mod nogen uden for det “naere relations” begreb ved brugen af § 244, stk. 1.
Bestemmelsen om psykisk vold har ikke denne mulighed, og daekker derfor kun en over specifik
gruppe af mennesker. Dette virke meget begransende, da der i dette tilfaelde er tale om en

bestemmelse, der kun deekker det skeerpede omrade, og ikke et mere generelt omrade.

Ville det give mening at have psykisk vold bestemmelse daekke over alle personer man kunne
mgde generelt i en bred personkreds? Nok ikke, da psykisk vold ikke kan udfgres med direkte
effekt. Vold kan udfgres med det samme, da en person kunne ga op til en anden person og stikke
ham en lussing. Sadan virker psykisk vold ikke, da den adfaerd der er relateret med psykisk vold
tager tid fgr dens effekt virkelig tager til. En enkelt nedg@grende kommentar til den
forbipasserende person ggr naeppe stor skade pa deres psyke. Bestemmelsen i § 243 daekker helt
fint hvad den burde dakke, da disse personer ville kunne udsaettes for disse psyke knaekkende
kommentarer pa daglig basis. Hvordan ville man sa kunne skabe en bestemmelse, som daekker
psykisk vold i en bredere forstand? Dette ville kunne ggres pa en made, som allerede er blevet
bevist muligt gennem lovforslaget LFF 2019-01-09 nr. 139. Dette er lovforslaget, som indfgrte §
243 i straffeloven tilbage i 2019. | det samme lovforslag er der ogsa blevet lavet andre
loveendringer, som har haft til formal at indfgre psykisk vold i bestemmelser, hvor regler om dette

kunne vaere relevant.

7.3: BESTEMMELSER, HVOR PSYKISK VOLD BLEV INDF@RT

Kriminaliseringen af psykisk vold har gjort det muligt for lovgiver, at bruge begrebet i andre love,
som kunne ggre gavn af dens tilfgjelse. Der er tidligere i dette speciale allerede blevet talt om
straffelovens § 247, der omhandler straffeforhgjelse i gentagelsessituationer. | denne

bestemmelse blev begrebet psykisk vold tilfgjet, og det blev gjort muligt at forhgje straffen hos
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dem der har overtradt reglerne i § 243. Denne tilfgjelse virker meget naturlig, da de andre omtalte
bestemmelser i § 247 alle sammen omhandler en form for vold, og ved at tilfgje § 243 bliver

bestemmelsens anvendelses omrade "mere fuldendt”.

En anden bestemmelse, som ogsa hurtigt blev naevnt tidligere i dette speciale, er bestemmelsen i
retsplejelovens § 741 g, der omhandler underretning til den forurettede angaende Igsladelse af en
der eksempeltvist har udsat dem for psykisk vold. Bestemmelsen daekker over flere handlinger,
som har haft szerlig effekt pa den forurettede, og spger dermed at beskytte den forurettede ved at
underrette om gerningspersonens Igsladelse. At psykisk vold blev tilfgjet til denne bestemmelse
giver god mening, da et offer for psykisk vold, som kun kan udfgres af en person der er naert
tilknyttet den forurettede, nok ikke ville i kontakt med denne person igen og dermed kunne ggre

god brug af en underrettelse.

Dette er dog eksempler pa bestemmelser, som specialet allerede har set pa. Der er ogsa andre
bestemmelser i andre love, der ogsa fik lavet andringer i deres ordlyd og anvendelse ved

kriminaliseringen af psykisk vold.

7.3.1: TILHOLDSLOVEN

Tilholdsloven indeholder forskellige regler angdaende, hvad der kan udlgse at noget kan kraeve et
tilhold mod en anden person. Ofte hgrer man om, at et tidligere kaerestepar for lavet et tilhold
mod hinanden, fordi en af parterne kraeenker den anden parts fred, eller viser stalker-agtige
handlinger. Tilholdslovens § 2 indeholder regler for, hvad der kan give en person ret til at fa et
tilhold mod en anden person. Ved kriminaliseringen af psykisk vold i 2019 blev dette ogsa tilfgjet
som en af de handlinger der kunne paligge den forurettede ret til et tilhold. | tilholdslovens § 2,
stk. 2, nr. 1 er det beskrevet at et tilhold kan gives hvis "der er begrundet mistanke om, at en
person har begdet en overtraedelse af straffelovens bestemmelser om drab, rgveri,
frihedsbergvelse, vold, psykisk vold, brandstiftelse, voldtaegt eller anden seksualforbrydelse eller
forsag pd en af de naevnte forbrydelser, og (...)”*32. Denne del af bestemmelsen sgger at ggre det
muligt for den forurettede at fa et tilhold mod den gerningsperson, som har overtradt reglerne i
straffeloven. Her ser vi begrebet psykisk vold, som blev tilfgjet ved LFF 2019-01-09 nr. 139, hvor

den udggr en del af bestemmelsen, der sgger at beskytte et offer for at voldspersonen ikke
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kraenker deres fred, eller tager kontakt igen. Psykisk vold har, som beskrevet tidligere, en meget
nedgraderende effekt pa offerets psyke, hvilket er hvad gerningspersonen bruger til at skabe en
utilbgrlig kontrol. Det er en situation de fleste ofre naeppe ville tilbage til, men dette kan vaere
vanskeligt, da gerningspersonen ville veere en person af nzer relation til forurettede. Derfor er
tilfgjelsen af psykisk vold som en mulighed for at kraeve tilhold vigtig, da forurettede nu har
mulighed for at stoppe gerningspersonen fra at opsgge dem, og eller plage dem gennem telefonisk
kommunikation eller andre midler. Denne enkle tilfgjelse skaber stor sikkerhed for personer, som
ellers kunne vaere i forsat stor fare, hvis ikke gerningspersonen blev forbudt at opsgge og

kommunikere med dem.

7.3.2: AGTESKABSLOVEN

Zgteskabsloven er ogsa et eksempel pa en lov, der ogsa blev @ndret i sammenhang med
kriminaliseringen af psykisk vold. Straffeloven kriminalisere psykisk vold der er begaet af personer,
som ma anses for at vaere naert tilknyttet hinandens husstand, eller tidligere har vaeret dette. Det
er derfor ikke umuligt at forstille sig, at psykisk vold kunne finde sted i et segteskab, hvilket
begrunder tilfgjelsen af begrebet psykisk vold til egteskabslovens. | aegteskabslovens § 34 er det
beskrevet at ”En aegtefaelle har ret til skilsmisse, ndr den anden aegtefaelle har udgvet forseetlig
vold eller psykisk vold eller har udgvet seksuelt overgreb mod aegtefeellen, mod aegtefaellernes
bgrn, mod aegtefeellens eller aegtefeellernes bgrns naeermeste pdrgrende, som agtefaellen eller
egtefaellernes barn er knyttet til, eller mod andre bgrn”*33. Tilfgjelsen af begrebet psykisk vold ggr
det muligt for en segtefaelle at kraeve skilsmisse for den psykiske skade den anden zegtefelle matte
have pafgrt dem eller deres naermeste gennem aegteskabets varighed. Dette giver offeret
mulighed for at komme vak fra voldsmanden, uden at personen ngdvendigvis skulle have fysisk
skadet eller begdet overgreb mod dem. Et offer ville derfor ikke veere fanget i et aegteskab leengere
end ngdvendigt, da de nu har mulighed for at blive skilt pa baggrund af psykisk nedgradering.
Bestemmelsen omhandler et segtepar, deres bgrn og deres naermeste pargrende, sa tilfgjelsen af
psykisk vold begrebet, som i sig selv omhandler disse naere relationer, giver rigtig god mening, og

gor det igen kun nemmere for et offer at undslippe deres voldsudgver.

7.3.3: KNIVLOVEN OG VABENLOVEN

133 https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000853323?tab=rulings#LBKG2019771 P34 sidst besggt 9/5 2023
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Da andringerne i de to sidste love er meget ens ville de blive talt om under samme kapitel.
Knivloven og vabenloven er to love, der beskriver reglerne for brug og besiddelse af knive,
blankvaben, vaben og eksplosive stoffer. | knivlovens § 7, stk. 2 er tilfgjelsen af straffelovens § 243
naevnt sadan: ”Ved fastsaettelse af straffen for overtraedelse af § 1 skal det szerlig anses for
skeerpende, at gerningspersonen flere gange tidligere er straffet for overtraedelse af § 1.
Tilsvarende geelder i tilfaelde, hvor overtraedelsen af § 1 begds under skaerpende omstaendigheder
af en person, der tidligere er idgmt faengselsstraf for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1
eller 2, § 119 b eller §§ 123, 216, 237, 243-246, 266 eller 288”134, Den oplister straffelovs
bestemmelser, der g@r overtraedelsen af knivlovens § 1 skeerpende, hvor psykisk vold her er
oplistet. Vabenlovens § 10, stk. 2 har ogsa tilfgjet straffelovens § 243: ”Ved fastsaettelse af straffen
for overtraedelse af § 2, jf. § 1, stk. 1, nr. 5, for sa vidt angar peberspray, skal det seerlig anses for
skaerpende, hvis en overtraedelse begds af en person, der tidligere er idgmt faengselsstraf for
overtraedelse af denne lov, lov om knive og blankvaben, forskrifter udstedt i medfar af disse love
eller straffelovens § 119, stk. 1 eller 2, § 119 b eller §§ 123, 192 a, 216, 237, 243-246, 266 eller 288
pd steder eller under omstaendigheder, hvor der er nzerliggende risiko for, at der kan opsta
tilspidsede situationer af potentiel voldelig karakter”*3>. Ligesom i knivloven, sa oplister
vabenloven bestemmelser i straffelovens, der ville medfgre skaerpende omstaendigheder for
overtraedelse af vabenlovens regler. Pa den made er disse to bestemmelse meget ens med
straffelovens § 247, der ogsa anser straffelovens § 243 for at veere en skaerpende omstaendighed,
nar der skal fastlaegges en straf. Begge love omhandler besiddelsen af et farligt vaben, sa at opliste
bestemmelser fra straffeloven, hvor sadanne vaben kunne blive taget i brug giver god mening.
Tilfgjelsen af straffelovens § 243 til disse bestemmelser viser igen, at en sadanne tilfgjelser af en

enkelt bestemmelse kan ggre stor forskel i leengden.

7.4: BOR MAN UDVIDE PSYKISK VOLD?

Efter at have beskrevet de love og bestemmelser, som er blevet a&ndret ved tilfgjelsen af psykisk
vold, burde det skabe et klarer billede om, hvordan en lille &ndring kan have en stor og positiv
effekt pa anvendelsesomradet af bestemte bestemmelser. Dermed kan man igen se pa psykisk

vold, og spgrge: “Burde psykisk vold begrebet udvides? ”. Lovgiverne har gennemtaenkt

134 https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000859737?tab=karnov#L2016376 P7 sidst bespgt 9/5 2023
135 https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000877831 ?tab=karnov#LBKG20211736 P10 sidst besggt 9/5 2023
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udformningen af bestemmelsen ngje, og dette kan ses i dens ordlyd, der indeholde specifikke
begreber der ggr bestemmelsen kompleks, men meget alsidig i den brug. Loven er dog stadig ny,
og mens den med garanti har lgst mange problemer i form af psykisk vold i naere relationer, sa
daekker den stadig ikke de muligheder for psykisk vold, der kunne opsta uden for disse nzere

relationer.

Som beskrevet tidligere, sa er de andre voldsbestemmelser mere generaliseret, da vold kan
udfgres overfor enhver person, og kan ggres med det samme. Psykisk vold er stadig en
voldsbestemmelse, ogsa selvom den ikke udfgres pa samme made som andre voldsbestemmelser.
Dog kan naevnes § 245, stk. 2 der i forarbejderne naevner at skaden pa psyken ogsa falder under
denne bestemmelse. Her er der et eksempel pa, hvordan vold der pavirker ens psyke sagtens kan
have et mere generaliseret anvendelsesomrade, og hvordan lovgiver har prgvet at kriminalisere

denne vold for tilfgjelsen af § 243.

Hvad der kunne vaere en udfordring er at svare pa, hvordan ville man sa skulle udvide § 243, hvis
dette skulle blive en realitet. | § 244, stk. 2 bliver straffen for vold skeerpet, hvis volden er udfgrt
overfor en person i eller neert tilknyttet gerningspersonens husstand. Da bestemmelsen om
psykisk vold allerede omhandler dem der bor i eller er nzert tilknyttet gerningspersonen eller
forurettedes husstand, ville der selvfglgelig ikke skulle laves en sadan skeerpende omsteendighed,
men en tilfgjelse i form af en stk. 2 kunne vaere en mulighed. To eksempler pa udformningen af
denne tilfgjelse kunne lyde: ”Endvidere straffes den, der overfor personer, som ikke falder under
reglerne i stk. 1, gentagne gange har udsat en anden for groft nedveerdigende, forulempende eller
kreenkende adfeerd, som var egnet til at utilbgrligt at styre den anden, med bgde eller faengsel
indtil 1 ar. ” eller ”"Begds forhold, som naevnt i stk. 1, gentagne gange over en periode af en person,
der ikke er neert tilknyttet, eller tidligere har haft tilknytning til forurettedes husstand, straffes der
med bgde eller faengsel indtil 1 dr. ”. Dette er som sagt blot eksempler, men det giver en ide om,

hvordan en potentielt lempeligere, men mere generel bestemmelse pa omradet kunne se ud.

Ved at tilfgje denne ekstra del til bestemmelsen om psykisk vold kan man udvide en allerede
veltaenkt og steerk bestemmelse, og ggre den endnu staerkere da den nu kan daekke et endnu
stgrre omrade end fgr, uden at pavirke den allerede eksisterende bestemmelse. Ved at lave en stk.
2 kan det ogsa abne op for muligheder for at tilfgje psykisk vold til flere bestemmelser, hvor dens

tilfgjelse kunne skabe muligheder for udvidelsen af andre bestemmelsers anvendelsesomrade. Et
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eksempel kunne veere § 260, om ulovlig tvang, hvor man efter “vold” kunne tilfgje begrebet
"psykisk vold”, da flere individer nu ville kunne straffes for denne form for vold. Det ville ikke vaere
helt forkert at teenke, at dem der har udsat nogen for psykisk vold kunne tvinge deres ofre til at
gore, tale eller undlade noget de ellers ikke ville have gjort. De kunne muligvis blive straffet i
sammenst@d, hvis nogen blev tiltalt for disse handlinger. Dette kunne ogsa have en forbyggende
effekt i leengden, da dette kunne skabe mulighed for ofrene til at fa hjaelp, fgr situationen bliver

for slem.

7.5: AFSLUTTENDE ORD TIL MULIG UDVIDELSE AF § 243

Straffelovens § 243 er en kompliceret bestemmelse. Dette er allerede blevet naevnt flere gange
fer, men dette kan ikke understreges nok, nar man analysere dens indhold. Lovgiver har gjort et
rigtig godt arbejde ved udformningen af denne bestemmelse, og bestemmelsen er alt i alt allerede
meget solid som den er. Det er pa grund af, at bestemmelsen er sa veltaenkt og godt udformet at
der overhovedet er plads til at diskutere “hvordan kunne den vaere bedre? ”, i stedet for “hvordan
er den ikke god? ”. Dette speciale har sggt at undersgge, hvordan bestemmelsen er opbygget,
brugt og hvordan den har pavirket andre bestemmelser og love. Det er derfor kun rimeligt, at der
ville opsta nogle tanker om, hvordan bestemmelsens muligvis kunne ggres endnu bedre, og have
et endnu staerkere anvendelsesomrade. At der gives eksempler pa en mulig tilfgjelse til
bestemmelsen er ikke en kritik, men et kompliment til den allerede geniale udformning, da der
ikke gnskes nogen andring i de allerede fastlagte regler pa omradet, men blot en mindre

udvidelse der kunne styrke bestemmelsen som en helhed.

8. KONKLUSION

Efter at have beskrevet, analyseret og diskuteret straffelovens § 243, ma man igen komme til den
konklusion, som er blevet draget en del gange i projektet allerede: Bestemmelsens for psykisk vold
er kompleks. Begreberne der er blevet brugt i bestemmelsen er sa brede, at adfaerden der
kriminaliseres i bestemmelsen kan findes i mange former, hvilket kan medfgre udfordringer, nar
domstolene skal se pa om der foreligger disse kriminaliserede adfaerd. Men det er denne
kompleksitet der ggr, at bestemmelsen er sa staerk, og g@r den i stand til at straffe dem som burde
straffes, uden at enhver adfeerd der kunne minde om den strafbare adfzerd bliver uretfaerdig

straffet.
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Gennem sin ordlyd sgger bestemmelsen at straffe dem, der udfgre szerligt grove handlinger med
et forseet til at ville utilbgrligt kontrollere sit offer, eller ofrer. Som bevist tidligere i TfK2023.37 (far
frifundet for psykisk vold mod 13-arig datter), sa kan handlingerne graense op til at ligne det, som
kunne kategoriseres som psykisk vold, men pa grund af bestemmelsens ordlyd, forarbejder og den
konkrete vurdering der foreligger i sadanne sager, sa kom domstolen frem til, at der ikke forela
utilbgrlig kontrol. Det er fascinerende, hvordan en bestemmelse kan vaere sa daekkende, men
stadig have nok begraensninger til ikke at ville kunne blive brugt forkert af dem, som maske fglte i
gjeblikket at de blev udsat for psykisk vold. Psykisk vold kan veere sveert at bevise, da alt skaden
der sker gennem denne form for vold sker inde i ens psyke. Derfor er det vigtigt at bestemmelsen
kan deekke meget, sa ofrer for psykisk vold med rimelighed ville kunne fgre beviser for sin sag,

men uden at strafferammen er for Igs, sa en potentiel falsk anklage ikke ville kunne ske.

§ 243 er en meget staerk, og yderst velskrevet bestemmelse, der med sin indsattelse i straffeloven
har skabt nye muligheder for dem, som har vaeret udsat for denne form for adfeerd.
Bestemmelsen har endda ved sin indsaettelse haft effekt pa andre love, der ved dens indfgrsel
enten er blevet staerkere, eller har faet et stgrre anvendelsesomrade. Selv om bestemmelsen er
steerk, kan det dog diskuteres om den daekker nok, da bestemmelsen kun har et
anvendelsesomrade inden for nzere relationer, eller tidligere nzere relationer. Dette straffeomrade
giver rigtigt god mening for bestemmelsen, da det ma anses for at vaere et skaerpet omrade, nar
volden bliver pafgrt en person, der er sa teet med gerningspersonen. Dette ses ofte i andre
voldsbestemmelser og seksualforbrydelser, hvor overtraedelsen af disse bestemmelser mod et
familiemedlem, eller en af nzer relation pafgrer en hardere straf. Bestemmelsen om psykisk vold
har dog kun dette mere skaerpet anvendelsesomrade, hvilket udelukker muligheden for at
kriminalisere psykisk vold i andre tilfaelde end dem der sker i nzere relationer. Tilfgjelsen af et stk.
2i § 243, som daekker et bredere omrade men er mere lempelig, ville ggre det muligt for ethvert
offer for psykisk vold at kunne fa den retfeerdighed de matte sgge. Ligesom at indsaettelsen af
bestemmelsen om psykisk vold styrkede andre love og bestemmelser, sa ville denne mulige
tilfgjelse af et stk. 2 ogsa give nye muligheder for andre love og bestemmelser, og igen skabe et

steerkere retsomrade pa mange punkter.

Psykisk vold kommer i mange former, og det kan ikke understreges nok, at dem der er taettest pa

gerningspersonen helt klart ogsa er de mest sarbare, og ville derfor veere et skaerpende omrade.
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De er dog ikke de eneste der kan udsaettes for denne form for usynlig vold, og ligesom volden kan
komme i mange former, sa gor ofrene for volden det ogsa. Der burde derfor vaere en made,
hvormed disse “ikke naere-relations-ofre” kan fa mulighed for at blive hgrt, og fa deres
voldsperson straffet for hvad de har udsat dem for. Vold mod psyken skaber mange senfglger, og
kan pavirke en person i lang tid, sa kriminaliseringen af disse handlinger er et vigtigt trin i den
rigtige retning. Et trin som allerede er blevet rigtig godt taget med den nuvaerende bestemmelse,
men hvor tilfgjelsen af et mere generelt og lempeligt stk. 2 kunne understgtte bestemmelsen

endnu mere, og g@re fremtiden for denne kriminaliseringen af psykisk vold sa meget steerkere.
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66 P1?remark=LFF1993-1994 1 78 P1 BM
Karnov kommentarer om stalking bestemmelsen i § 242
o https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG202213
60 NKAR1433&tab=karnov#LBKG20221360 P242
o https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG202213
60 NKAR1434&tab=karnov#LBKG20221360 P242
o https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG202213
60 NKAR1435&tab=karnov#LBKG20221360 P242
o https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG202213
60 NKAR1436&tab=karnov#LBKG20221360 P242
o https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG202213
60 NKAR1437&tab=karnov#LBKG20221360 P242
o https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG202213
60 NKAR1438&tab=karnov#LBKG20221360 P242
Karnov kommentarer til bestemmelsen i § 243
o https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG202213
60 NKAR1440&tab=karnov#LBKG20221360 P243
o https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG202213
60 NKAR1444&tab=karnov#LBKG20221360 P243
Karnov kommentarer om bestemmelsen i § 244
o https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG202213
60 NKAR1455&tab=karnov#LBKG20221360 P244
o https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG202213
60 NKAR1458&tab=karnov#LBKG20221360 P244
o https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG202213
60 NKAR1459&tab=karnov#LBKG20221360 P244
Karnov kommentarer om bestemmelsen i § 245
o https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG202213
60 NKAR1463&tab=karnov#LBKG20221360 P245
o https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG202213
60 NKAR1467&tab=karnov#LBKG20221360 P245
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https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1435&tab=karnov#LBKG20221360_P242
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1436&tab=karnov#LBKG20221360_P242
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1436&tab=karnov#LBKG20221360_P242
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1437&tab=karnov#LBKG20221360_P242
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1437&tab=karnov#LBKG20221360_P242
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1438&tab=karnov#LBKG20221360_P242
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1438&tab=karnov#LBKG20221360_P242
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1440&tab=karnov#LBKG20221360_P243
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1440&tab=karnov#LBKG20221360_P243
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1444&tab=karnov#LBKG20221360_P243
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1444&tab=karnov#LBKG20221360_P243
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1455&tab=karnov#LBKG20221360_P244
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1455&tab=karnov#LBKG20221360_P244
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1458&tab=karnov#LBKG20221360_P244
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1458&tab=karnov#LBKG20221360_P244
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1459&tab=karnov#LBKG20221360_P244
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1459&tab=karnov#LBKG20221360_P244
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1463&tab=karnov#LBKG20221360_P245
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1463&tab=karnov#LBKG20221360_P245
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1467&tab=karnov#LBKG20221360_P245
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationId=LBKG20221360_NKAR1467&tab=karnov#LBKG20221360_P245

Karnov kommentarer om bestemmelsen i § 247
o https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG202213
60 NKAR1474&tab=karnov#LBKG20221360 P247
o https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000914322?annotationld=LBKG202213
60 NKAR1475&tab=karnov#LBKG20221360 P247
Politiets hjemmeside med beskrivelse af stalking

o https://politi.dk/anmeld-kriminalitet/stalking-psykisk-vold-og-vold-i-naere-

relationer/anmeld-stalking

Psykolog Henrik Holm Hansen’s hjemmeside
o https://www.henrikholmhansen.dk/traumer-og-ptsd/

FOA’s hjemmeside
o https://www.foa.dk/raad-regler/arbejdsmiljoe/psykisk-arbejdsmiljoe/vold-og-

trusler-om-vold
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