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1. Abstract

This thesis seeks to analyze potential challenges regarding liability that arise from the use of
artificial intelligence (Al) in physical products and how these challenges are sought to be solved
in the EU. The investigation is conducted through use of the legal dogmatic method.

The first part of the thesis serves as an introduction to the technology used in Al through
an explanation of the different types of Al, such as machine learning and deep learning, and
how algorithms in Al are trained. It also explains certain characteristics in Al such as the black
box-effect, autonomy and its self-learning ability. Afterwards the legal definition of the term
Al is explained, including the issues that the EU has faced during multiple attempts of finding
a fitting definition that balances legal certainty and the terms’ flexibility.

Following, an explanatory introduction to Danish liability law is given, examining the
purpose of the rules, as well as introducing basic terms such as damage, loss, victim and tort-
feasor as well as basic requirements for liability in the form of the liability basis, causality and
adequacy.

The first part of the thesis ends with a contextual section explaining the interaction
between Al and liability law, as well as the European Commission's view on the importance

and necessity of creating a new European legal framework accommodated to Al.

The second part of the thesis analyzes selected liability challenges that were highlighted as
especially troublesome by the European Commission. Firstly, the thesis examines current Dan-
ish liability law in order to determine potential issues caused by certain characteristics in Al
through a comparative analysis. Afterwards follows an examination of the European Commis-
sion’s proposed solutions and their assumed effect.

Al can be likely to cause problems regarding a victim’s opportunity to identify the sub-
ject of liability due to the complexity of the value chain, the connectivity of digital products
and the modification of products in the circular economy. This is sought to be solved through
the possibility of ordering a defendant to disclose evidence, as well as ensuring that there is
always a subject to be held liable inside the EU.

The liability basis in form of the culpa rule is found to be insufficient regarding claims
for damages caused by Al. The issues are primarily the autonomous ability, lack of accepted
patterns of behavior and the black box-effect. These issues are sought to be solved by imposing
safety demands for certain systems. If violated, a rebuttable presumption of fault would be

applied to the defendant.


https://da.bab.la/ordbog/engelsk-dansk/the
https://da.bab.la/ordbog/engelsk-dansk/legal
https://da.bab.la/ordbog/engelsk-dansk/dogmatize
https://da.bab.la/ordbog/engelsk-dansk/method

The current product liability directive is potentially unusable on Al products due to the
uncertainty of whether software is included in the product term. By updating the directive with
a new product term, that includes software, this uncertainty is sought to be redeemed.

Likewise, the current defective term also faces challenges regarding Al, primarily due
to uncertainty regarding the expected safety of products containing Al, and whether the assess-
ment of defect should be applied to each singular product or the entire range of products using
the same algorithm. The proposed solution adds more circumstances that should be considered
in the assessment of defect, as well as confirming that a defective algorithm in one product can
cause the entire range of products to be defective.

Finally, it is found extremely challenging for a victim to prove causation due to the
black-box effect and technical complexity of Al-systems. This is sought to be solved through
rebuttable presumptions of a causal link as well as the before mentioned possibility of ordering

a defendant to disclose or secure relevant evidence.

The thesis concludes that above-mentioned challenges are sought to be solved through legisla-
tion by the European Commission that addresses the specific characteristics of Al-systems.
However, the victim could potentially face difficulties meeting the criteria in order for the rules

to apply. The practical applicability of the rules is uncertain as a result of this.
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2. Indledning

Den fortsatte udvikling inden for digitalisering og teknologi sker med eksponentiel hastighed,
hvilket medfarer nye muligheder, som garsdagens samfund ikke turde dramme om. Herunder
kan udviklingen inden for kunstig intelligens (Al) fremhaves, som utvivisomt kommer til at
pavirke vores liv i en betydelig grad,! men som kraever en grundlaeggende afklaring af etiske
og juridiske spgrgsmal. Al kan anvendes i fysiske produkter, herunder med formalet at hgjne
effektiviteten. Eksempelvis vil anvendelsen af Al i biler kunne medfgre en mere sikker og
effektiv karsel. Samtidig rejser det et spargsmal om, hvordan den selvkarende bil skal reagere
i ulykker; skal den beskytte fareren af bilen eller damen, der krydser vejen?? Dette etiske di-
lemma ville et menneske veere udfordret med at besvare, men skal nu overlades til en autonom
bil. Derudover kan Al vere af ren digital og immateriel karakter, sasom predictive policing,
der kan medvirke til reduceringen af kriminalitet og gget tryghed. Samtidig indebeerer det dog
en risiko for at skabe partiskhed mod minoriteter.®

Den eksponentielle udvikling af Al og de spargsmal, det medfarer, har fort til, at flere
end 1000 forskere og techmoguler har udformet et abent brev. Heri udtrykkes en frygt for ud-
viklingens enorme konsekvenser for samfundet og menneskeheden. Medunderskriverne kree-
ver, at alt udvikling af kraftfuld Al pauses i minimum seks maneder, hvorunder der skal udar-
bejdes retningslinjer for den fremtidige udvikling og brug af Al.# Det er dog ikke alle, der deler
denne holdning. Nogle mener, at en sadan pause af udviklingen vil betyde, at andre store gko-
nomier, sdsom Kina, vil fa et teknologisk forspring. | stedet kan en lgsning veere at omfavne
den teknologiske udvikling og de fordele, som den medfarer, gennem en afbalanceret retlig
regulering af de risici, der kan opsta pa baggrund af Al.®

Det er imidlertid sandsynligt, at vores nuvarende retlige struktur ikke er i stand til at

handtere de problemstillinger, der kan opsta pa baggrund af Al. Et af omraderne, som formod-

1 https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20200918STO87404/artificial-intelligence-threats-
and-opportunities

2 https://www.forbes.com/sites/naveenjoshi/2022/08/05/5-moral-dilemmas-that-self-driving-cars-face-to-
day/?sh=73408c630d80

3 https://vce.usc.edu/volume-5-issue-3/pitfalls-of-predictive-policing-an-ethical-analysis/

4 https://www.dr.dk/nyheder/viden/teknologi/over-1000-forskere-og-techmoguler-i-opraab-saet-oejeblikkeligt-
udviklingen

5 https://www.dr.dk/nyheder/indland/efter-elon-musks-ai-opraab-eksperter-efterlyser-flere-regler-daemme-op-
trusler



https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20200918STO87404/artificial-intelligence-threats-and-opportunities
https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20200918STO87404/artificial-intelligence-threats-and-opportunities
https://www.dr.dk/nyheder/viden/teknologi/over-1000-forskere-og-techmoguler-i-opraab-saet-oejeblikkeligt-udviklingen
https://www.dr.dk/nyheder/viden/teknologi/over-1000-forskere-og-techmoguler-i-opraab-saet-oejeblikkeligt-udviklingen
https://www.dr.dk/nyheder/indland/efter-elon-musks-ai-opraab-eksperter-efterlyser-flere-regler-daemme-op-trusler
https://www.dr.dk/nyheder/indland/efter-elon-musks-ai-opraab-eksperter-efterlyser-flere-regler-daemme-op-trusler

ningsvist vil veere udfordret, er erstatningsretten, hvor spargsmalet om ansvar for fejlbeslutnin-
ger truffet af Al kan veere sarligt problematisk.®” Usikkerheden omkring retsstillingen er ikke
kun et teoretisk problem, som jurister bekymrer sig om. En undersggelse fra 2020 afdaekkede,
at usikkerheden vedrgrende ansvaret for fejlbeslutninger er den starste eksterne hindring for
virksomheder, der planleegger at anvende Al.8 Ngdvendigheden af at revidere vores nuveerende
erstatningsretlige regler for at skabe sikkerhed og tryghed omkring Al, samt sikre retten til
effektive retsmidler, jf. EU’s charter om grundlaeggende rettigheders art. 47, har fort til en
reekke konkrete lovgivningsmeaessige tiltag fra Europa-Kommissionen (Kommissionen). Her-
under har Kommissionen blandt andet udarbejdet forslag til en forordning om harmoniserede
regler om Al (Al-forordningen fra 2021),° et direktiv om Al-ansvar (Al-ansvarsdirektivet)©
samt et opdateret produktansvarsdirektiv (forslaget til PAD).!! Tilsammen tilsigter lovpakken
at gere erstatningsretten mere anvendelige pa problemstillinger ved Al. Med udgangspunkt i

disse forslag vil specialet undersgge:

Hvilke erstatningsretlige udfordringer opstar der ved skader forarsaget af kunstig in-

telligens, der anvendes i fysiske produkter, og hvordan sgges de lgst i EU?

® Udsen, Henrik, IT-ret, Ex Tuto Publishing A/S, 2021, 5. udgave, s. 15 (Herefter “IT-ret").

7 https://www.dr.dk/nyheder/indland/efter-elon-musks-ai-opraab-eksperter-efterlyser-flere-regler-daemme-op-
trusler

8 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, “Euro-
pean enterprise survey on the use of technologies based on artificial intelligence: final report”, Publications Of-
fice, 2020, s. 58.

9 COM(2021) 206 final, Europa-Kommissionens Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om har-
moniserede regler for kunstig intelligens (Retsakten om kunstig intelligens) og om andring af visse af Unionens
lovgivningsmassige retsakter, af den 21.04.2021 (Herefter ”Al-forordningen fra 2021”).

10 coM(2022) 496 final, Europa-Kommissionens Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om tilpas-
ning af reglerne om civilretligt ansvar uden for kontraktforhold til kunstig intelligens (Direktivet om Al-ansvar),
af den 28.09.2022 (Herefter ”Al-ansvarsdirektivet”).

11 COM(2022) 495 final, Europa-Kommissionens Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om pro-
duktansvar, af den 28.09.2022 (Herefter “Forslaget til PAD”).
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3. Afgraensning

Specialet vil undersgge udfordringerne i den nuveerende erstatningsret for skader, der er forar-
saget af Al, som er anvendt i fysiske produkter. De Al-systemer, der ikke anvendes i fysiske
produkter, samt ren informationssoftware, sasom ChatGPT, behandles ikke som falge af be-
graensningerne i specialets omfang. Af samme grund afgreenses specialet til at undersgge fysi-
ske skader og de deraf afledte formuetab, hvorfor integritetskraenkelser, demokratikreenkende
skader, skade pa data eller andre typer af skader, der ikke har en fysisk manifestation, ikke
behandles.

Specialet vil fokusere pa den almindelige erstatningsret uden for kontrakt samt produkt-
ansvarslovgivningen, herunder hovedsageligt problemstillinger vedrgrende ansvarssubjekt, an-
svarsgrundlag, arsagssammenhang, bevisbyrde samt defekt- og produktbegreberne. Da adae-
kvans ikke er et begreb, der anvendes i EU-retten, er det ikke inddraget i Kommissionens lgs-
ningsforslag, hvorfor det kun vil blive introduceret kort. Derudover vil tilnsermende omrader,
sédsom de retspraksis udviklede regler om produktansvar, CISG’s'? regler om produktansvar,
forsikringsrettens samspil med erstatningsretten, databeskyttelsesretten eller gvrige omrader,
hvor der findes sektorspecifik lovgivning, sasom inden for medicinalindustrien eller for selv-
karende biler, ikke blive inddraget.

Specialets fokus pa ansvarssubjekter rettes primaert mod aktgrer, der har varet medvir-
kende til udviklingen og distributionen af Al-systemer. Derfor vil specialet kun i begraenset
omfang benavne brugere og operaterer.

Slutteligt vil specialet undersgge, hvordan udfordringerne sgges lgst gennem de oven-
naevnte lovforslag. Det skal dertil bemerkes, at der er igangsat en stgrre revision vedrgrende
regulering af omrader, der relaterer sig til Al. Flere af disse gvrige forslag i denne revision vil
som minimum indirekte kunne fa indflydelse pa erstatningsansvaret for Al-systemer. Disse

behandles dog ikke grundet specialets omfang.

12 ovbekendtgarelse nr. 1224 af 21/11/2014, Bekendtgarelse af international kabelov.



4. Metode
4.1. Retsdogmatisk metode

For at besvare specialets problemformulering anvendes den retsdogmatiske metode. Den rets-
dogmatiske metode anvendes til at beskrive den geeldende retstilstand, de lege lata, pa et ud-
valgt omréde.*® Til brug herfor analyseres og fortolkes udvalgte og relevante retskilder samt
litteratur, hvorefter resultaterne systematiseres for at fastlaegge geeldende ret.*1° P& baggrund
af resultaterne klarleegges de retlige udfordringer i relation til Al. Dernast beskrives og analy-
seres de lgsninger, som lovforslagene indeholder, herunder deres mulige betydning for retstil-

standen, omend at det er usikkert, at disse forslag vil blive vedtaget i deres nuverende form.

4.2. Retskilder

Specialet benytter forskellige typer retskilder, da inddragelsen af alle relevante retskilder er
ngdvendig for at fastleegge geeldende ret. Pa trods af, at der i den juridiske litteratur er uenig-
hed omkring, hvorvidt der er et retskildehierarki,'”8 vil veerdien af retskilden uanset variere
afhaengig af dens placering i reguleringshierarkiet,'®?° og hvorvidt den er bindende eller ej.?
Specialets forskellige kilder, herunder lovgivning, retspraksis, forarbejder, EU’s forslag til ny
lovgivning, udtalelser og meddelelser, rapporter, retningslinjer samt litteratur inddrages derfor
med respekt herfor.

Idet den kommercielle udbredelse af produkter, der anvender Al-systemer, er forholds-
vis ny og fortsat under udvikling, er mangden af retskilder, der omhandler dette, begraenset.
Som falge heraf inddrages der i stort omfang internetartikler, som bidrager til at identificere og

kvalificere relevante problemstillinger.

13 Blume, Peter, Retssystemet og juridisk metode, Djof Forlag, 2020, 4. udgave, s. 32 (Herefter “Retssystemet og
juridisk metode”).

14 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, Djaf Forlag, 2022, 3. udgave, 1. oplag, s. 73 (Herefter "Retsvi-
denskabsteori”).

15D. Tvarng, Christina, og Nielsen, Ruth, Retskilder og retsteorier, Djof Forlag, 2021, 6. udgave, 1. oplag, s. 55
(Herefter “Retskilder og retsteorier”).

16 Retssystemet og juridisk metode, s. 184.

17 Retsvidenskabsteori, s. 415.

18 Retssystemet og juridisk metode, s. 198.

19 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske lgsning, Djef Forlag, 2021, 2. udgave, 1. oplag, s. 17 (Herefter ”Den
juridiske lgsning”).

20 Retskilder og retsteorier, s. 61.

21 Retsvidenskabsteori, s. 416.



4.2.1. Lovgivning

Da love, direktiver og forordninger er centrale retskilder,?? vil specialet taget udgangspunkt i
heri pa de omréder, de findes. Specialet inddrager herunder produktansvarsloven (PAL),% men
idet PAL er en fglge af implementeringen af produktansvarsdirektivet (PAD),?* skal PAL for-
tolkes i lyset af PAD i overensstemmelse med princippet om direktivkonform fortolkning.?®
PAD anvendes saledes til at udlede formalet bag reglerne i PAL og omfanget af definitionerne
heri.

Specialet vil ligeledes inddrage et forslag til en forordning samt flere forslag til direk-
tiver med forbehold for, at de ikke er vedtaget. Dette for at belyse deres mulige konsekvenser,
idet direktiverne, safremt de bliver vedtaget, skal implementeres samt fortolkes EU-kon-
formt?%27 og herved vil f& direkte betydning for national ret.?® P& samme vis vil forordningen,

safremt den bliver vedtaget, vaere bindende og direkte galdende i Danmark.?

4.2.2. Forarbejder oq begrundelser

Forarbejder inddrages i specialet til at foretage en teleologisk fortolkning®® og derved udlede
og analysere, hvad lovgivers hensigt med bestemmelserne i loven har veeret.3! Begrundelser og
indledninger til forslag til direktiver og forordninger i EU-retten har i et vist omfang samme
funktion som forarbejder, og de inddrages séledes med samme formal.®? Forarbejderne og be-
grundelserne bidrager derfor til analysen af, hvorvidt de pagaldende og nuvearende love eller
direktiver er anvendelige pa produkter indeholdende Al-systemer.

Pa trods af, at Kommissionens dokumenter, sdsom meddelelser og rapporter, har en

diskutabel retskildeveerdi,® bidrager de ligeledes til at udlede og redegare for problemstillin-

22 Retssystemet og juridisk metode, s. 188.

23 Lovhekendtggrelse 2007-03-20 nr. 261, Produktansvarsloven.

24 Radets direktiv af 1985-07-25 om tilna@rmelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte be-
stemmelser om produktansvar (85/374), Produktansvarsdirektivet.

25 Den juridiske lgsning, s. 52.

26 Retskilder og retsteorier, s. 66.

27 Den juridiske lgsning, s. 44.

28 Hansen, Lone L., og Werlauff, Erik, Den juridiske metode — en introduktion, Djef Forlag, 2022, 3. udgave, 1.
oplag, s. 56 (Herefter ”Den juridiske metode”).

29 Retssystemet og juridisk metode, s. 275.

30 Retskilder og retsteorier, s. 259.

31 Den juridiske metode, s. 118.

82 Retssystemet og juridisk metode, s. 189.

33 Retssystemet og juridisk metode, s. 189.
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gerne bag de forordnings- og direktivforslag, som specialet behandler. Da Kommissionen ud-
arbejder lovforslagene, vil bemarkningerne derfra blive anvendt som fortolkningsbidrag, om-

end at de ikke er en retskilde i sig selv.3

4.2.3. Retspraksis

Dansk erstatningsret er i hgj grad udviklet gennem retspraksis og inddrages derfor, hvor det er
fundet relevant. Dette ggres bade for at fastleegge den nuverende retstilstand samt praecisere
begreber, som eksempelvis “culpa”.

Retspraksis sgges i nogen grad anvendt analogt eller som fortolkningsbidrag inden for
Al-omradet, da retspraksis, som falge af den nye teknologi, enten er meget sparsom eller ikke
passer specifikt pa specialets emne. En analog anvendelse vil dog veare behaftet med en vis
usikkerhed, idet afgarelserne tager stilling til de konkrete spargsmal, der er til pravelse.® Rets-
praksis inddrages saledes med forbehold for, at det er usikkert, hvorvidt udfaldet vil kunne

overfares til andre omrader.

4.2.4. Litteratur

Specialet anvender bade juridisk litteratur savel som litteratur indenfor ingenigrvidenskaben
og datalogien for bade at kunne fastleegge geaeldende ret samt redegare for teknologien bag Al.
Kilderne udvalges og inddrages med en kildekritisk tilgang. Herudover inddrages retslittera-
turen med forbehold for, at det ikke er en selvstendig retskilde, idet en forfatter ikke er legiti-
meret til at skabe ret.%® Den bruges séledes som et fortolkningsbidrag til at understgtte forsta-
elsen inden for det pagaeldende omrade.

Inddragelsen af udenlandske kilder og bgger er relevant i lyset af, at udbredelsen af Al
har greenseoverskridende erstatningsretlig relevans og s@ges reguleret af EU. Det gares dog
med overvejelser om, hvorvidt standpunkter og begreber kan overfares til retstilstanden i Dan-

mark.

34 Den juridiske metode, s. 114.
35 Retssystemet og juridisk metode, s. 190.
36 Retssystemet og juridisk metode, s. 192.
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5. Introduktion til Al

For at besvare specialets problemstilling tilfredsstillende er det ngdvendigt med en overordnet
forstaelse af teknologien bag Al. Dette afsnit introducerer derfor de grundlaeggende begreber

indenfor Al og teknologien bag pa et basalt niveau.

5.1. Teknisk redegarelse for Al

Al er en gren og et begreb inden for ingenigrvidenskaben, som endnu ikke har faet en anerkendt
og almengyldig definition. Dette skyldes til dels den teknologiske udvikling inden for Al, hvor-
for ethvert forsgg pa at definere begrebet saledes hurtigt foraldes. Pa trods af den manglende
definition pa Al er der bred enighed om, at formalet er at udvikle software, der enten pa ét eller
flere omrader kan imitere den menneskelige intelligens og de menneskelige kognitive funktio-
ner.37383% Dette kan eksempelvis vaere gennem lgsning af opgaver, genkendelse af mgnstre,

evnen til at teenke abstrakt, reesonnere, laere, planlagge eller beherske og forsté sprog.404t

Helt grundleeggende bestar Al af algoritmer. En algoritme er en model, som er bygget pa en
raekke instruktioner angaende behandlingen af et datasat. Algoritmen bliver fodret med data
(input), og pa baggrund af sine instruktioner kan den give et resultat (output).*? Den slags al-
goritmer, Al bestar af, adskiller sig fra de mere simple algoritmer ved, at den kan lere af egne
erfaringer og kommunikere med andre systemer. Dette medfarer, at den er i stand til at levere
et output pd komplekse problemer, der ikke er forhandsdefinerede i dens instruktioner.*® Al-
systemet kan derved lgse opgaver autonomt gennem dets evne til at adaptere til data, den mod-
tager.** Ved at sammenholde dataen med en analyse af dets tidligere resultater, kan det tilpasse
sin adfeerd og treffe en afgerelse ud fra en sandsynlighedsberegning. Det er séledes i stand til

at vaelge den lgsning, som ud fra dets analyse statistisk vil veere den rigtige.*>4®

37 https://aidenmark.dk/hvad-er-ai-og-hvad-kan-det-bruges-til?cn-reloaded=1

38 https://denstoredanske.lex.dk/kunstig_intelligens

39 https://builtin.com/artificial-intelligence

40 https://denstoredanske.lex.dk/kunstig_intelligens

4% https://www.europarl.europa.eu/news/da/headlines/society/20200827ST085804/hvad-er-kunstig-intelligens-
og-hvordan-bruges-det

42 Kristensen, Kent, Persondata og Forskning, Djaf Forlag, 2022, 1. udgave, 1. oplag, s. 487-488 (Herefter “Per-
sondata og forskning”).

43 persondata og forskning, s. 487.

44 https://www.europarl.europa.eu/news/da/headlines/society/20200827STO85804/hvad-er-kunstig-intelligens-
og-hvordan-bruges-det

45 https://www.europarl.europa.eu/news/da/headlines/society/20200827STO85804/hvad-er-kunstig-intelligens-
0g-hvordan-bruges-det

46 https://www.pwec.dk/da/services/consulting/digital/kunstig-intelligens-ai.html
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Den teknologiske udvikling inden for ingenigrvidenskaben har medfert, at Al-systemer
ikke blot er blevet i stand til at udfgre opgaver, som kraever menneskelig intelligens, men at de

formar at udfare disse opgaver mere effektivt, end et menneske nogensinde vil kunne.*’

5.1.1. Steerk oq svaq Al

Et Al-system kan kategoriseres som enten svag eller sterk Al, og forskellen bestar hovedsage-
ligt i dets anvendelsesomrade. Det staerke Al-system har en intelligens svarende til et menne-
skes. Det er i stand til at efterligne en stor del af de kognitive funktioner i den menneskelige
hjerne; bade i form af karakter, dybde, en selvbevidsthed samt evnen til at planleegge og lave
egne malsatninger ud i fremtiden. Det kan udfare forskelligartede opgaver pa tveers af omrader
og leerer konstant nyt, hvorved det selvsteendigt kan treeffe afgarelser ud fra egne succeskrite-
rier.484950 Hyis systemet bliver prasenteret for en hidtil ukendt opgave, er det i stand til at
inddrage tidligere viden fra et kendt omrade til det nye omrade for at praesentere en lgsning
autonomt.>! Systemet vil séledes veere i stand til at lgse et problem, som det aldrig er blevet
treenet til at lgse. Denne form for Al er hovedsageligt teoretisk og pa nuveerende tidspunkt ikke
en aktualitet.5?

Det svage Al-system er derimod kun i stand til at lgse en eller flere specifikke opgaver,
som det er blevet traenet til at lgse. Systemet kan derfor ikke benytte sig af den viden, det har
opnaet inden for et felt, til at lase et problem inden for et andet felt. Denne form for Al mangler
derfor en af de grundleeggende aspekter af den menneskelige intelligens i form af evnen til at
kunne adaptere til nye og ukendte omrader.>® Systemet vil dog veere ekstremt effektivt til at
lose den eller de specifikke typer af opgaver, det er designet til at lgse. ”’Svag” er derfor for-
mentlig et misvisende ord, eftersom det ogsa er den slags algoritmer, der eksempelvis er at

finde i selvkarende biler.>*

47 https://www.techtarget.com/searchenterpriseai/definition/Al-Artificial- Intelligence
48 https://www.ibm.com/topics/artificial-intelligence

49 https://aidenmark.dk/hvad-er-ai-og-hvad-kan-det-bruges-til?cn-reloaded=1

50 https://itb.dk/nyheder/news-saa-langt-er-vi-med-kunstig-intelligens/

51 https://www.techtarget.com/searchenterpriseai/definition/Al-Artificial- Intelligence
52 https://builtin.com/artificial-intelligence

53 https://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence

54 https://www.ibm.com/topics/artificial-intelligence
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5.1.2. Machine learning og deep learning

Inden for Al findes der flere typer af systemer. En af disse er machine learning, som er en
teknologisk lgsning, neermere en model og algoritme, der ofte bruges til at opbygge Al-syste-
mer med formalet at gare dem mere praktiske og intelligente.>

Machine learning kan identificere og udtreekke manstre fra den data, som den fodres
med, gennem avancerede matematiske algoritmer og statistiske metoder. Mgnstrene samles i
en matematisk model, der kan lave forudsigelser og automatiserede beslutninger ved at udlede
sammenhange og afvigelser i modellerne. Som eksempel kan naevnes Facebooks anbefalings-
algoritme, der lgbende tilpasser nyhedsfeedet efter det, brugeren stopper op for at laese, idet
den udleder en sammenhang heri og derudfra forudser, hvad brugeren forventeligt vil se mere
af.%6:57:5859 Efter modellen er blevet tilstraekkeligt preecis i sin bearbejdning af data, kan den
treeffe autonome beslutninger og lere ved at observere og interagere med dens omgivelser.%06!
Den kan séledes optimere og forbedre sig, uden at den er blevet instrueret heri.5

Deep learning er en kompleks underkategori af machine learning. Den er i hgjere grad
i stand til at bruge sine tidligere erfaringer til at forbedre sig uden menneskelig indblanding.®®
Algoritmen leerer anderledes end den klassiske machine learnings algoritme, idet den bestar af
et komplekst og kunstigt neuralt netvark. | et sadant system er der flere lag af noder, hvor hver
node i et lag er forbundet til noder i et dybere lag. Nar systemet far et input, bliver dette bear-
bejdet gennem lagene af noder. Baseret pa forudbestemte graenseveerdier, beslutter systemet
hvilken vej, inputtet skal tage gennem netvaerket for at komme med et output, som sandsynlig-

vis er det mest rigtige. Ideen er, at systemet skal kunne imitere, hvordan et menneske larer.546°

55 https://www.software-developer-india.com/da/maskinlaering-ml-vs-kunstig-intelligens-ai-hvad-er-forskel-
lene/

56 https://www.ibm.com/topics/artificial-intelligence

57 https://videnskab.dk/forskerzonen/teknologi-innovation/kunstig-intelligens-lider-ogsaa-af-menneskelige-fejl
58 https://www.software-developer-india.com/da/maskinlaering-ml-vs-kunstig-intelligens-ai-hvad-er-forskel-
lene/

59 https://www.kaastrupandersen.dk/indsigter/machine-learning-og-kunstig-intelligens-hvordan-ser-fremtiden-
ud

60 https://www.kaastrupandersen.dk/indsigter/machine-learning-hvad-er-det-for-en-stoerrelse/

61 https://www.pwc.dk/da/services/consulting/digital/kunstig-intelligens-ai.html

62 https://simplecode.dk/hvad-er-machine-learning/

63 https://simplecode.dk/hvad-er-machine-learning/

64 https://www.ibm.com/topics/artificial-intelligence

85 https://arshren.medium.com/supervised-unsupervised-and-reinforcement-learning-245b59709f68
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5.1.3. Black box og white box

Udvikleren af Al vil, afthaengig af flere faktorer, herunder den teknologiske lgsning, som Al-
systemet er bygget op af, have enten fuld eller delvis kontrol over og indsigt i, hvordan en
opgave leses. Dette klassificeres enten som “white box™ eller “black box”. Safremt der er tale
om white box, forstar udvikleren samtlige trin i algoritmens mellemregninger til resultatet.
Hvis udvikleren derimod ikke har fuld indsigt i, hvorledes Al-systemet har fundet frem til re-
sultatet, fordi algoritmen er s kompleks, klassificeres det som black box. Dette er iseer udpree-

get ved deep learning algoritmer.®6:57

5.1.4. Leeringsmodeller

Uanset hvilken model, et system opbygges af, skal det have erfaring at tage udgangspunkt i,
hvorfor det forst skal opleres. Inden for machine learning skelnes mellem flere forskellige
typer leeringsmodeller for algoritmen. Typisk anvendes der supervised learning, unsupervised
learning eller reinforcement learning. Sidstnavnte anvendes ofte i kombination med andre.®

Ved supervised learning benyttes der et datasat, hvor input og output er markede.®
Idet dataen pa forhand er beskrevet, vil algoritmen bruge denne beskrivelse til at kunne gen-
kende og identificere nye datainput.” Systemet er saledes i stand til at komme med forudsigel-
ser pa ukendte og umarkede data inden for samme kategori efter dens oplering.

Ved unsupervised learning far systemet fodret umarkede dataseat, som det selv skal
leere at identificere mgnstre og relationer i, og derefter gruppere dem i klynger. Dette gar sy-
stemet i stand til at forudsige, om efterfglgende data passer ind i en klynge eller anses som en
anormalitet.” 72

Ved reinforcement learning skal algoritmen pa egen hand prave sig frem og leere af sine
fejl”® ved at interagere med det omkringliggende miljg. Dette indebaerer en menneskelig ind-
blanding, der pa forhand har defineret en reekke mal, som enten kan give systemet point, hvis

de opnas, fratraekke det point, hvis det fejler, eller en blanding heraf. Systemet forsgger sig

66 https://videnskab.dk/teknologi-innovation/black-box-problemet-naar-vi-ikke-forstaar-den-kunstige-intelligen
67 https://www.techtarget.com/whatis/definition/black-box-Al

%8 persondata og forskning, s. 487-488.

%9 persondata og forskning, s. 487-488.

70 https://simplecode.dk/hvad-er-machine-learning/

1 https://www.ibm.com/topics/unsupervised-learning

72 https://arshren.medium.com/supervised-unsupervised-and-reinforcement-learning-245b59709f68

73 persondata og forskning, s. 487-488.
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derefter med en serie af handlinger og opnar derved en belgnning i form af et antal point. Der-
nast praver det igen i et forsgg pa at opna et hgjere antal point, og leerer derved at mestre
komplekse opgaver. Med tiden vil det sdledes leere den gnskede lgsning gennem belgnnin-

gerne.’*"

Feelles for supervised- og unsupervised learning er, at algoritmen skal fodres med traeningsdata
for at kunne lere. Der er en sammenhaeng mellem, hvor pracis algoritmen bliver, og hvor
meget treeningsdata, den bliver fodret med. Hvis ikke maengden af treeningsdata er tilstreekke-
lig, vil algoritmen ikke blive serlig preecis. Derudover er det ogsa vigtigt, at treeningsdataen er
af hgj kvalitet, idet data med partiskhed vil oplere en algoritme til at treeffe uhensigtsmaessige

eller forkerte Igsninger.’

5.2. Den juridiske definition af Al

John McCarthy, som anses for at veere faderen til Al, forsggte at definere begrebet som: "Kun-
stig intelligens er videnskaben og ingenigrkunsten at lave intelligente maskiner, seerligt intel-
ligente computerprogrammer”.’” Denne definition er imidlertid ikke komplet, da der ikke er en
egentlig definition for ordet “intelligens”.”® Af denne grund kan det ikke fastslés, hvad et intel-
ligent computerprogram reelt er.

Ved udformning af lovgivning skal elementerne heri defineres klart og precist ved le-
galdefinitioner, saledes at loven har den gnskede effekt. Legaldefinitionen for Al har voldt
Kommissionen en raekke udfordringer. I sin fgrste meddelelse om Al kom Kommissionen med

et bud pa en definition som lgd:"

"Med kunstig intelligens menes der systemer, der udviser intelligent adfeerd ved at ana-
lysere omgivelserne og handle — med en vis grad af autonomi — for at opna specifikke

mal. Al-systemer kan vere rent softwarebaserede og agere i den virtuelle verden (f.eks.

4 https://www.techtarget.com/searchenterpriseai/definition/reinforcement-learning

75 https://arshren.medium.com/supervised-unsupervised-and-reinforcement-learning-245b59709f68

76 https://aidenmark.dk/hvad-er-ai-og-hvad-kan-det-bruges-til ?cn-reloaded=1

7 https://videnskab.dk/teknologi/hvad-er-kunstig-intelligens-ai-egentlig/

78 https://faktalink.dk/intelligens

9 COM(2020) 65 final, Europa-Kommissionens “Hvidbog om kunstig intelligens — en europzisk tilgang til ek-
spertise og tillid”, af den 19.02.2020, (Herefter “Hvidbogen™).
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taleassistenter, billedanalyseprogrammer, sggemaskiner, tale- og ansigtsgenkendel-
sessystemer), eller Al kan indlejres i hardwareudstyr (f.eks. avancerede robotter, auto-

nome biler, droner eller applikationer til tingenes internet)".8°

Denne definition blev efterfglgende preeciseret af Ekspertgruppen pa Hgjt Niveau om Kunstig

Intelligens (“Ekspertgruppen”), som @ndrede definitionen til:8

"Al-systemer er softwaresystemer (og evt. ogsa hardwaresystemer), der er designet af
mennesker, som ud fra et komplekst mal fungerer i den fysiske eller digitale dimension,
hvor de opfatter deres miljg ved at indhente data, fortolker de indsamlede strukturerede
eller ustrukturerede data, reesonnerer ud fra forholdene eller behandler de oplysninger,
der er udledt af disse data, og veelger den handling, der bedst kan opfylde det angivne
mal. Al-systemer kan enten bruge symbolske regler eller leere en numerisk model, og
de kan tilpasse deres adferd ved at analysere, hvordan miljget blev pavirket af deres

tidligere handlinger.”

Denne blev endnu engang @ndret i udkastet til Al-forordningen fra 2021 i art. 3, stk. 1, der

definerer Al som:

"software, der er udviklet ved hjelp af en eller flere af de i bilag | anfarte teknikker og
tilgange, og som med henblik pa et givet st mal, der er fastsat af mennesker, kan ge-
nerere output sdsom indhold, forudsigelser, anbefalinger eller beslutninger, der pavir-

ker de miljger, de interagerer med".

De teknikker og tilgange, som henvises til i bilag I, er:

"1. maskinleringstilgange, herunder superviseret, usuperviseret og reinforcement lear-

ning, ved hjeelp af en bred vifte af metoder, herunder dyb lering,

80 COM(2018) 237 final, Europa-Kommissionen: ”Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, R&det,
Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget”, af den 25.04.2018, side 1 (Herefter “Med-
delelse fra Kommissionen™).

81 Hvidbogen, s. 18.
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2. logiske og videnbaserede tilgange, herunder vidensreprasentation, induktiv (logisk)
programmering, videnbaser, inferens- og deduktionsmotorer, (symbolsk) reesonnement
og ekspertsystemer, samt

3. statistiske metoder, bayesianske estimations-, sggnings- og optimeringsmetoder".

Definitionen blev i Radet for Den Europeiske Unions (Radet) generelle indstilling til Al-for-
ordningen®? foreslaet &ndret endnu engang. Dette skete blandt andet p& baggrund af de frem-
satte kompromisforslag fra medlemsstaterne, herunder fra det franske og slovenske formand-
skab for Radet af d. 29. november 2021.8 Den generelle indstilling fra Radet danner grundlaget
for forhandlingerne med Europa-Parlamentet (Parlamentet), og er saledes det nyeste forslag til

en definition pa et Al-system, som lyder p3, jf. art. 3, litra 1:

"et system, som er udformet med henblik pa at fungere med elementer af autonomi, og
som pa grundlag af data og input fra maskiner og/eller mennesker udleder, hvordan et
givet set mal kan nas ved hjaelp af maskinlaering og/eller logiske og videnbaserede
tilgange, og som producerer systemgenereret output sasom indhold (generative Al-sy-
stemer), forudsigelser, anbefalinger eller beslutninger, der pavirker de miljger, som Al-

systemet interagerer med".

Vigtigheden af en precis definition kan illustreres ved, at definitionen af et Al-system i Al-
ansvarsdirektivet blot henviser til definitionen i Al-forordningen i stedet for at benytte en selv-
steendig definition. Dette vil sikre en ensartet forstaelse af begrebet og dermed en ensartet an-
vendelse af regler.8*

Derudover er det et gnske fra lovgivers side, at definitionen skal veere fleksibel nok til
at tage hgjde for den fremtidige teknologiske udvikling.® En teknologineutral formulering har

en sadan lovgivningsmaessig fordel, at den kan tilpasse sig udviklingen i teknologien.® Der-

82 2021/0106(COD), Rédet for Den Europzaiske Unions Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
harmoniserede regler for kunstig intelligens (retsakten om kunstig intelligens) og om andring af visse af Unionens
lovgivningsmassige retsakter — Generel indstilling (den 6. december 2022) (Herefter “Al-forordningen™).
832021/0106(COD), Council of the European Union’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending
certain Union legislative acts - Presidency compromise text, side 33.

84 Al-forordningen fra 2021, afsnit 2.4, s. 7.

85 Al-forordningen, s. 6, pkt. 6.

8 | T-ret, s. 16.

18



imod vil en teknologispecifik lovgivning, som definerer et Al-system snavert, veere mere sar-
bar over for den teknologiske udvikling.®” Der er dog samtidig interesse fra erhvervslivet i en
preecis definition, som de kan udvikle og indrette deres systemer i tillid til og dermed opna en
hgj grad af retssikkerhed.®® Dette speciale anerkender udfordringerne ved at definere begrebet,
men benytter sig af den foreslaede definition i Radets generelle indstilling til Al-forordningen

i art. 3, litra 1.

87 | T-ret, s. 16.
88 Al-forordningen fra 2021, s. 13.
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6. Introduktion til erstatningsretten

Erstatningsretten omhandler, hvorledes nogen kan blive ansvarlig for en skade og dermed blive
forpligtet til at betale en erstatning til den, skaden har ramt, samt udmalingen af erstatningens
starrelse. Erstatningsreglerne er derfor en af maderne, hvorpa et pengekrav kan stiftes, uden at
der foreligger en aftale mellem parterne.® Det erstatningsretlige udgangspunkt er imidlertid, at
den, der paferes et tab grundet en skade, selv ma bere dette. Erstatningsreglerne regulerer,
hvornar udgangspunktet fraviges, og ansvaret for skaden flyttes fra den, som er blevet pafart
et tab, til en anden part.® Dermed har erstatningen karakter af en gkonomisk genopretning af
tabet.®! Denne overflytning af et ansvar og udsigt til at skulle betale erstatning har sigte pé en

praeventiv effekt som falge af incitamentet til at handle med en forngden agtpégivenhed.®2

6.1. Erstatningsrettens grundleeggende betingelser

Ovennavnte udgangspunkt fraviges kun, safremt de kumulative erstatningsretlige betingelser
er opfyldt, hvorefter tabet kan overflyttes til en ansvarlig person, herefter benavnt skadevolde-
ren.% For at statuere et erstatningsansvar, skal der for det forste veere indtradt en skade for
skadelidte, forstéet som en fysisk forringelse af en ting eller en persons helbred.®* Skaden skal
have medfart et tab, enten i form af en personskade, en tingsskade eller et rent formuetab.%
Ved tingsskade forstas en fysisk skade pa fast ejendom eller lgsgre. Herudover omfatter begre-
bet ikke blot den direkte skade pa genstanden, men ogsa visse falgeskader, eksempelvis drifts-
tab.% Ved personskade forstds dgdsfald eller fysiske eller psykiske helbredsforringelser, samt
folgeskaderne heraf.®” Forringelsen skal vaere malbar ud fra en objektiv malestok samt vaere
mulig at omsette til et konkret pengebelgb. Som udgangspunkt skal belgbet veere “fuldsten-
digt”, forstaet siledes at skadelidte skal stilles som om, at skaden ikke var sket, eller at skade-

lidte stilles i samme gkonomiske situation som far skaden.®® Der gelder dog visse undtagelser

89 Eyben, Bo von, og Isager, Helle, Laerebog i erstatningsret, Djof Forlag, 2019, 9. udgave, 1. oplag, s. 18 (Her-
efter “Lerebog i erstatningsret”).

9 |_arebog i erstatningsret, s. 22.

91 |aerebog i erstatningsret, s. 48.

92 rebog i erstatningsret, s. 48.

93 Laerebog i erstatningsret, s. 22.

94 Leerebog i erstatningsret, s. 25.

9 Laerebog i erstatningsret, s. 29.

9 Larebog i erstatningsret, s. 30.

97 Leerebog i erstatningsret, s. 30-31.
98 |aerebog i erstatningsret, s. 361.
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for sa vidt angar skader og heraf falgende tab, som ikke kan opgeres objektivt og omszttes til
et konkret pengebelgb. Disse benavnes ikke-gkonomiske skader, og er reelt ikke en erstatning,
men betegnes i stedet som en godtgarelse, hvor der benyttes vilkérligt fastsatte takster.%® Neer-
veerende speciale afgreenser sig fra tabsopgerelsen og udfordringer ved forskellige typer af tab,
hvorfor dette ikke behandles yderligere.

Udover tabet skal der foreligge et ansvarsgrundlag for skadevolderen, enten i form af
culpa eller objektivt ansvar, hvilket behandles nermere i afsnit 9.1. Derudover skal der veere
en arsagsforbindelse mellem det lidte tab, det ansvarsbegrundende forhold og den indtrufne
skade.® Denne skal derudover vere adakvat, hvilket betyder, at skaden skal have veeret en
paregnelig falge af det ansvarsbegrundende forhold.* Arsagsforbindelsen behandles mere

dybdegéende i afsnit 12.1.

6.1.1. Egen skyld

Erstatningsretten indeholder, ligesom andre juridiske omrader, undtagelser til hovedreglen,
hvoraf en af de vigtigste for nervaerende speciale er reglerne vedragrende skadelidtes egen med-
virken til skaden. Pa trods af, at alle de erstatningsretlige betingelser er opfyldt, kan pligten til
at svare erstatning bortfalde eller nedsattes som falge af egen skyld. Reglens raison d'étre er et
gnske om, at det endelige erstatningsansvar ikke skal afggres ved en tilfeldighed, safremt
begge parter har udvist en grad af skyld. Hvis skyldsspargsmalet skal anses som absolut, kan
det fare til urimelige situationer, hvor en skadelidte, der har udvist en grad af egen skyld, enten
far fuld eller ingen erstatning.'%? Ved vurderingen af skadelidtes medvirken anvendes en om-
vendt culparegel, hvor det antages, at der foreligger egen skyld hos skadelidte, hvis dennes
adfeerd ville have padraget et erstatningsansvar overfor en tredjemand, safremt skaden have
ramt denne.®® Reglens anvendelsesomrade modificeres dog ofte af speciallovgivning, eksem-
pelvis i de tilfeelde, hvor skadevolder og skadelidte ikke er jevnbyrdige, eller hvor skaden er

daekket af skadevolders forsikring.1%*

9 Laerebog i erstatningsret, s. 25.

100 zrebog i erstatningsret, s. 23 og 315.
101 | zrebog i erstatningsret, s. 334.

102 | rebog i erstatningsret, s. 470-471.
103 | zrebog i erstatningsret, s. 472.

104 | zrebog i erstatningsret, s. 471.
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6.2. Produktansvar

Reglerne om produktansvar er en sa&rlig gren inden for erstatningsretten. 1 1985 blev PAD
vedtaget i EU, og PAL blev implementeret i dansk ret i overensstemmelse hermed i 1989.
Denne har til formal at sikre forbrugerbeskyttelse og skabe ensartede konkurrencevilkar for
producenterne. Dette er gjort gennem paleggelse af et objektivt ansvar for personskade og
forbrugertingsskade forarsaget af defekte produkter. Ansvaret herfor er palagt producenterne,
da lovgiver mener, at disse er naermest til at baere risikoen for skade og kan overveelte omkost-
ningerne ved det strenge ansvar pa forbrugeren ved at prissatte produktet hgjere.’% Da PAD
er et totalharmoniseringsdirektiv, ma medlemsstaterne ikke indfare et hgjere niveau af beskyt-
telse og er forpligtede til at sikre direktivets niveau af forbrugerbeskyttelse.%

Inden for produktansvarsomradet er det svert at lave en graensedragning mellem erstat-
ning i og uden for kontrakt,'%’ da det har treek fra begge. Ved kab og salg af et produkt indgés
der en aftale mellem parterne, og det aftaleretlige element heri, herunder misligholdelsesans-
varet, taler for at kategorisere det som erstatning i kontrakt. Derimod omhandler produktansva-
ret samtidig fysisk skade pa personer og ting, og dette taler for at kategorisere det som erstat-
ning uden for kontrakt. Pa grund af den industrielle vaekst og udviklingen af nye produkter,
metoder og afsatningskanaler, er risikoen for produktskader gget vaesentligt gennem tiden, og
ofte er der ikke en aftale mellem skadelidte og producenten. Som fglge heraf blev det alminde-
lige ansvarsgrundlag uden for kontrakt utilstraeekkeligt, og produktansvaret har derfor udviklet
sig som en selvstaendig ansvarsform.1%

Fer en producent omfattes af det praeceptive og objektive ansvar efter PAL, skal skaden
have veeret forvoldt af et defekt produkt, der er bragt i erhvervsmaessig omsatning.'% Det ob-
jektive ansvar for producenten er dog ikke ubetinget, idet PAL indeholder nogle ansvarsfri-
hedsgrunde. Produkt- og defektbegrebet samt relevante ansvarsfrihedsgrunde behandles neer-

mere i afsnit 10.1. og 11.1.

105 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrader | — Professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar,
Djef Forlag, 2021, 3. udgave, 1. oplag, s. 247 (Herefter “Erstatningsretlige graenseomrader”).

106 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 237.

107 |_aerebog i erstatningsret, s. 27.

108 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 225-227

109 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 239.
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Ved skader inden for PAL forstds personskader og forbrugertingsskade, jf. PAL § 1.
Der er intet specifikt personskadebegreb hverken i PAL eller PAD, hvorfor nationale person-
skadebegreber benyttes.!*® Forbrugerting defineres som en “genstand [der] efter sin art sced-
vanligvis er beregnet til ikke-erhvervsmaessig benyttelse og hovedsagelig er anvendt af skade-
lidte i overensstemmelse hermed”, jf. PAL 8 2, stk. 2. Da begrebet udelukkende omfatter for-
brugerting, er PAL uanvendelig ved erhvervstingskader.*'! Herudover falder skader pa selve

det defekte produkt uden for lovens anvendelsesomrade, jf. PAL § 2, stk. 2, 2. pkt.!1?

PAL suppleres af de i retspraksis udviklede regler, det sakaldte retspraksisudviklede produkt-
ansvar (RUP). Disse regler er en praksis, som er udviklet af danske domstole, og er derfor ikke
skabt pa baggrund af EU-lovgivning.1!® Da specialet har afgraenset sig fra herfra, vil RUP ikke
blive behandlet yderligere.

110 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 240.

111 Erstatningsretlige graenseomrader, s. 240.

112 A Nielsen, Peter og L. Petersen, Lars, Dansk Erhvervsret, Djof Forlag, 2022, 17. udgave, 1. oplag, s. 149
(Herefter “Dansk Erhvervsret”).

113 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 237.
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7. Samspillet mellem erstatningsretten og Al i EU

| 2018 fremsendte Kommissionen en meddelelse til Parlamentet, Radet, Det Europeiske @ko-
nomiske og Sociale Udvalg (E@SU) samt Regionsudvalget vedrgrende Al og dens fremtidige
betydning for Unionen.** Meddelelsen sammenlignede indledningsvist Al med den skelsat-
tende samfundszndring ved opfindelsen af dampmaskinen og elektriciteten, og understregede
at maden, hvorpa Al bliver handteret, vil fa betydning for verden. Dernast blev vigtigheden af
en feelles europaisk tilgang understreget, herunder for at sikre, at medlemsstaterne i bedst mu-
ligt omfang kan udnytte de muligheder og samtidigt lgse de udfordringer, Al kan skabe.!*® Det
blev yderligere fremhavet i Hvidbogen, at der grundet global konkurrence er et behov for en
feelles europaisk indsats for at imgdega muligheder og udfordringer samt sikre EU’s teknolo-
giske farerposition.!'® Konsekvenserne af mangel pa et felles europzisk samarbejde kan fare
til en potentiel markedsfragmentering, hvorved EU’s grundleeggende malsatninger for tillid,
retssikkerhed og markedsudbredelse undergraves.!’

Udfordringerne med Al er mangfoldige; borgere frygter for deres rettigheder og sikkerhed,
mens virksomheder er bekymrede for manglende retssikkerhed.'® Herudover er der en risiko
for, at Al kan forarsage skader. Den nuvarende EU-retlige lovgivning er i princippet anvende-
lig pa juridiske problemstillinger, der involverer Al. Grundet de sarlige karakteristika er det
dog ikke sikkert, at lovgivningen kan handhaves effektivt og med den gnskede effekt.11°
Kommissionen fremhavede i Hvidbogen en reekke omrader, hvorpa lovrammen burde
andres for at imgdekomme potentielt problematiske situationer.?° P& baggrund af Hvidbogens
bemarkninger blev det blandt andet fundet nedvendigt at revidere de nuverende regler om
civilretligt ansvar uden for kontrakt og produktansvaret i forbindelse med udbredelsen af Al.
Disse har herunder udmentet sig i to taet forbundne forslag til direktiver'?! i form af Al-an-
svarsdirektivet, der finder anvendelse pa civilretlige erstatningskrav uden for kontraktforhold
for skade forarsaget af et Al-system, og forslaget til PAD, der finder anvendelse pa erhvervs-

drivendes ansvar for skader, der pafares fysiske personer af defekte produkter, der bringes i

114 Meddelelse fra Kommissionen, s. 1.
115 Meddelelse fra Kommissionen, s. 2.
116 Hvidbogen, s. 1.

117 Hvidbogen, s. 11.

118 Hvidbogen, s. 10.

119 Hvidbogen, s. 15.

120 Hvidbogen, s. 15.

121 Al-ansvarsdirektivet, s. 3.
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omsztning eller tages i brug. Specialet vil gennemga de bagvedliggende problemstillinger for
henholdsvis ansvarssubjektet, ansvarsgrundlaget, produktbegrebet, defektbegrebet samt ar-
sagssammenhang og bevisbyrde i serskilte afsnit. Der vil farst blive redegjort for geldende
ret, hvorefter udfordringerne herved i relation til Al fremstilles, og derefter inddrages lgsnings-

forslagene hertil samt deres formodede effekt pa udfordringerne.
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8. Ansvarssubjekter

8.1. Redeggrende om ansvarssubjekter

Som hovedregel gelder der ingen begraensning for, hvem der kan vare et ansvarssubjekt. Det
er dog en ngdvendig forudseetning, at et ansvarssubjekt har rets- og partsevne, far der kan rejses
et erstatningskrav mod dette. Det vil som regel sige fysiske og juridiske personer, dog med
visse undtagelser.'?? Af denne grund vil Al ikke kunne veere et ansvarssubjekt, idet de ikke er
selvsteendige retssubjekter.'?® Det vil sdledes vere ngdvendigt at kunne henfare den skadevol-
dende handling eller undladelse til en fysisk eller juridisk person. Inden for PAL er kredsen af
potentielle ansvarssubjekter, der kan rejses et erstatningskrav mod, begranset til at omfatte

producenten og mellemhandleren.

8.1.1. Producentbegrebet

Som falge af det objektive ansvar, der paleegges producenten, er denne det primzare ansvars-
subjekt i PAL.12* Begrebet “producent” favner bredt og inkluderer bade den, der fremstiller et
ferdigt produkt, et delprodukt eller en ravare, den, der frembringer eller indsamler et natur-
produkt, samt den, der ved at anbringe sit navn, marke eller andet kendetegn pa produktet
udgiver sig for at veere dets producent, jf. PAL § 4, stk. 1. Safremt et produkt indfgres i EU
som led i erhvervsvirksomhed med henblik pa videresalg, udlejning, leasing eller anden form
for omseetning, er det ligeledes omfattet af producentbegrebet, jf. PAL § 4, stk. 2.
Producenten bliver dog farst ansvarlig, safremt produktet var bragt i omsatning pa ska-
destidspunktet, jf. PAL § 7, stk. 1, nr. 1, modsetningsvist, hvilket ikke er defineret i hverken
PAD eller PAL. Almindeligvis fortolkes begrebet saledes, at et produkt anses for at veere bragt
i omsatning, nar det forlader producentens kontrolsfeare, hvilket typisk vil veere ved overgi-
velse til naste led i produktets distributionskeede.'?>12¢ Begrebets udstraeekning blev sat pa
prgve i C-203/99 (U 2001.2338 H), hvor en nyre blev udtaget fra en donor ved en operation pa
Skejby Sygehus og derefter gennemskyllet med en vaeske. Denne vaske var imidlertid defekt,

hvilket medfarte, at nyren var uanvendelig. Vaesken var blandet pa Skejby Sygehus, men med

122 petersen, Lars Lindencrone, og Werlauff, Erik, “Dansk retspleje”, Karnov Group Denmark A/S, 2020, 8. ud-
gave, s. 227-228.

123 Muff Hebsgaard, Steffen, og Petersen, Simon, ET.2019.2, ”Ansvaret forvoldt af autonome robotter”, afsnit
3.2 (Herefter “ET.2019.2”).

124 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 238.

125 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 246.

126 Karnovs note nr. 87 til PAL.
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anvendelse af en grundvaeske, som var fremstillet pa Arhus Kommunehospital. EU-Domstolen
afviste at statuere ansvarsfrihed efter PAD, art. 7, svarende til PAL § 7, stk. 1, nr. 1, idet de
mente, at veesken var bragt i omsatning. Dette til trods for at begge hospitaler var offentlige,
ejet og drevet af samme amtskommune og ikke modtog vederlag fra patienterne.'?"128 Sagen
viser, at de erstatningsretlige regler underleegges en bred fortolkning i skadelidtes interesse,*?°
idet omsaetnings- savel som producentbegrebet begge blev anvendt pa en situation, som ligger

udenfor den almindelige forstaelse for en producent og det marked, denne omsztter produkter

o

pa.

8.1.2. Mellemhandlerbeqgrebet

Ved en mellemhandler forstas den person, der erhvervsmassigt bringer et produkt i omsatning,
men uden at vaere producent, jf. PAL § 4, stk. 3. Det kan eksempelvis veere en forhandler eller
leverandgr af et produkt.*3® Enhver mellemhandler anses dog for at vere producent, safremt et
produkt er produceret i EU, men skadelidte ikke kan konstatere, hvem der har produceret dette.
Det samme er tilfeeldet, safremt produktet er produceret uden for EU, uden at skadelidte kan
konstatere, hvem der har indfart det i EU, jf. PAL § 4, stk. 4. Dette geelder dog kun, hvis mel-
lemhandleren ikke inden rimelig tid giver skadelidte oplysninger om producentens eller impor-
tgrens navn og adresse, eller navnet og adressen pa den, der har leveret produktet til mellem-
handleren, jf. PAL 8 4, stk. 5. Mellemhandleren kan dog ikke henvise skadelidte til en ansvar-
lig, der har hjemting uden for EF, jf. PAL § 4, stk. 5, 2. pkt. Safremt mellemhandlere kan
godtgere, at skaden ikke skyldes dennes fejl eller forssmmelse, kan denne undlade at ifalde
ansvar, jf. PAL 8 10. Hvor producenten er underlagt et objektivt ansvar, er mellemhandleren
saledes underlagt et culpaansvar med omvendt bevisbyrde, det sakaldte praesumptionsansvar.
Dette udgangspunkt modificeres dog ved, at mellemhandleren heafter over for skadelidte og
senere led i omsatningskaden, for producenten eller tidligere mellemhandleres culpaansvar,
jf. PAL § 10 a.13

Pa trods af, at producenten er det primare ansvarssubjekt efter PAL, vil skadelidte ty-

pisk rette sit krav imod mellemhandleren, da disse ofte vil veere kontraktpartnere. Det er en

127 Erstatningsretlige graenseomrader, s. 246.
128 Moderne erstatningsret, s. 86.
129 Moderne erstatningsret, s. 85.

139 1versen, Torsten, Obligationsret 2. del, forfatteren og Jurist- og @konomforbundets Forlag 2002, 5. udgave,
1. oplag, s. 338 (Herefter “Obligationsret 2. del”).
131 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 248-249.
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sjeeldenhed, at en forbruger indgar kontrakt direkte med en producent.'® At rette et krav mod
mellemhandleren er endnu mere relevant i det tilfeelde, hvor producenten har forretningssted i
udlandet, da det er uoverskueligt at opspore producenten og fremsatte et krav i et fremmed
retssystem.

Hvis distributionen af et produkt er foregaet gennem digitale kommercielle platforme,
kan distributgren veere omfattet af producent- eller mellemhandlerbegrebet. Det afgarende er,
hvorvidt denne kan anses for at have en aktiv rolle, eller en formidlende rolle, der blot skaber
kontakten mellem en kaber og selger i en given handel. | sidstnaevnte tilfeelde vil disse plat-
forme falde uden for lovens anvendelsesomrade og dermed ikke veaere omfattet af det objektive

ansvar.3

Det skal bemarkes, at en producent eller mellemhandler fortsat kan blive ansvarlig uden for

PAL’s anvendelsesomrade pa baggrund af en culpes adferd, sdsom en skedeslos opbevaring

af produktet.®**

8.2. Udfordringerne ved Al og ansvarssubjekter

Al-systemer er ikke selvstendige ansvarssubjekter, hvilket Parlamentet ej heller finder ngd-
vendigt pa nuvarende tidspunkt. | stedet for at tildele Al-systemer status som juridiske perso-
ner, skal de forskellige aktgrer i vaerdikaeden, som har indflydelse pa risikoen forbundet med
et Al-system ved enten at skabe, opretholde eller kontrollere den, holdes ansvarlige.** Der er
imidlertid flere problemer med dette, bade inden og uden for PAL’s anvendelsesomrade, nar

der er tale om en erstatningsretlig Al-problemstilling.

8.2.1. Komplicerede veerdikeeder uden for PAL’s anvendelsesomrade

Idet Al-systemer bestar af avanceret teknologi, med dertilhgrende komplicerede vaerdikeeder,
er der adskillige aktarer involveret i udviklingen, implementeringen, driften og vedligeholdel-

sen.t® Der er altid risiko for menneskelige fejl, men denne risiko er betydeligt forgget grundet

132 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 248.

133 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 248.

134 Erstatningsretlige graenseomrader, s. 246.

1352020/2014(INL), Europa-Parlamentets beslutning af 20. oktober 2020 med henstillinger til Kommissionen om
en civilretlig erstatningsansvarsordning for kunstig intelligens, s. 6, pkt. 7 (Herefter “(2020/2014(INL))”).

136 Al-ansvarsdirektivet, s. 20, pkt. 17.
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antallet af aktarers indblanding i processen. Den skadelidte skal pa mirakulgs vis udpege den
aktar, som har foretaget en culpgs handling eller undladelse. Problemstillingen reekker lengere
end aktarerne involveret i udviklingen, produktionen, distributionen og vedligeholdelsen af Al-
systemet anvendt i produktet. Al-systemer har mulighed for at kommunikere og dermed pa-
virke hinanden. Dette medfarer, at der skabes en konnektivitet mellem Al-systemer, der an-
vendes i produkter,'3” hvorved produktet har mulighed for at blive pavirket af et nasten uen-
deligt antal aktarer, efter det er bragt i omsatning. For at kunne gennemskue, hvor en given
fejl i et system er, og hvem der havde kontrollen over risikoen eller ansvaret for denne fejl, er
skadelidte ngdsaget til at have en dybdegaende indsigt i Al-systemer. Dette er imidlertid sjel-
dent tilfeeldet for en almindelig forbruger. De gkonomiske- og tidsmassige omkostninger til at
hyre professionelle med denne slags indsigt samt arbejdet med at identificere den ansvarlige
aktar er ofte uoverskueligt, hvilket antages at ville afholde skadelidte fra at sgge erstatning.*®

8.2.2. Distributionskeeder inden for PAL’s anvendelsesomrdde

Inden for PAL er problematikken med at udpege rette ansvarssubjekt til dels afhjulpet ved
palaeggelsen af det primere og objektive ansvar hos producenten og det sekundaere ved mel-
lemhandleren. Pa trods af, at begreberne i PAL favner bredt, er de imidlertid langt fra tidssva-
rende. Idet fremstilling og distribution af produkter har endret sig veesentligt siden indfgrelsen
af PAL i 1985, er begreberne ikke altid anvendelige pa nutidens aktarer.**® Forbrugerne kaber
i starre grad produkter online?® og direkte fra fabrikanter i tredjelande. Dette medfarer, at der
ikke er et ansvarssubjekt i EU, der kan holdes ansvarlig for det defekte produkt i medfer af
PAL.'! Den nuvarende produktansvarslovgivning rammer eksempelvis ikke altid onlineplat-
forme eller distributionstjenester, der i hgj grad varetager de samme opgaver som en importar,

men som er etablerede uden for EU.142

137 Lohsse, Sebastian, Schulze, Reiner og Staudenmayer, Dirk, Liability for Artificial Intelligence and the Internet
of Things, Nomos, 2019, 1. udgave, s. 101 (Herefter "Liability for AI”).

138 Europa-Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet og Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg:
”Rapport om de konsekvenser, som kunstig intelligens, tingenes internet og robotteknologi vil have for sikkerhed
og erstatningsansvar”, af den 19.02.2020, s. 15 (Herefter “Rapporten om kunstig intelligens”).

139 Forslaget til PAD,; s. 1.

140 Forslaget til PAD, s. 19, pkt. 28.

141 Forslaget til PAD, s. 2.

142 Forslaget til PAD, s. 19, pkt. 27.
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8.2.2.1 Digitaliseringen af produkter og PAL

Dernaest indebaerer digitaliseringen af produkter gennem eksempelvis Al-systemer, at produk-
ternes funktion kan pavirkes af andre aktgrer end selve producenten, sasom udbydere af soft-
ware og digitale tjenester.14® Konnektiviteten medfarer, at produkter, der anvender Al-syste-
mer, har mulighed for at blive pavirket af andre Al-systemer, hvilket producenten ikke altid
har kontrol over. | det tilfeelde vil det ikke veere selve produktet, der er defekt, og dermed
omfattet af producentens objektive ansvar, men pavirkningen gennem konnektiviteten fra an-
dre produkters Al-systemer, der forarsager skaden. Det er pa nuverende tidspunkt usikkert,
hvorvidt sadanne type af virksomheder, som udviklere og udbydere af Al-systemer, vil vere

omfattet af lovens anvendelsesomrade.'**

8.2.2.2 Den cirkulaere gkonomi og PAL

Det voksende fokus pa den cirkulere gkonomi er medvirkende til, at produkter far en gget
levetid. | stedet for at smide produkterne ud, genbruges de, bliver repareret eller opgraderet.
Dette medfarer, at et produkt kan &ndres vasentligt, uden at den oprindelige producent kan
kontrollere det, eksempelvis gennem softwareopdateringer af Al-systemet eller ved at integrere
et Al-system i et produkt.}4>14¢ Hvis ikke virksomheden efter &ndringen anbringer sit navn,
merke eller kendetegn pa det andrede produkt eller udgiver sig for at veere dets producent, jf.
PAL 8§ 4, stk. 1, vil virksomheden ikke blive anset for producent i medfar af PAL. Virksomhe-
den, der har foretaget andringen, vil saledes ikke vaere omfattet af det objektive ansvar, hvilket
fjerner skadelidtes mulighed for at rejse krav efter PAL.

8.3. Lasningsforslag til udfordringerne ved Al og ansvarssubjekter
Problemstillingen vedrerende identificeringen af den ansvarlige akter uden for PAL’s anven-
delsesomrade er sggt lgst i forslaget til Al-ansvarsdirektivet. Lgsningen indebzrer, at retten

kan kreaeve fremlaeggelse eller sikring af relevante beviser, hvorved skadelidte vil have bedre

143 Forslaget til PAD, s. 5.

144 Forslaget til PAD, s. 6.

145 Forslaget til PAD, s. 20, pkt. 29.
148 Hvidbogen, s. 15.

30



mulighed for at identificere den akter, der potentielt har forarsaget en culpgs handling eller
undladelse.'*’

Derudover tilskynder Kommissionen med forslaget til PAD samtlige producenter in-
den- og uden for EU til udelukkende at bringe sikre produkter i omseetning og dermed minimere
deres risiko for ansvar. Ligeledes har forslaget til formal at forbedre skadelidtes muligheder for
at fa erstatning ved at omfavne nutidens distributionskaeder gennem en udvidelse af kredsen af
ansvarssubjekter, der er omfattet af PAD, og herudover preecisere ansvarsreglerne med hensyn

til cirkulere forretningsmodeller.148

8.3.1. Ansvarssubjekter uden for PAL’s anvendelsesomrade

Al-ansvarsdirektivets art. 3 giver retten muligheden for at kraeve fremlaggelse eller sikring af
relevante beviser. Det skal dog bemaerkes, at der er visse betingelser for at kunne fremsatte en
sadan anmodning til retten, samt at det kun geelder for bestemte “hejrisiko-Al-systemer”, jf.
forslaget til Al-ansvarsdirektivets art. 3, stk. 1. Artiklen henviser til Kommissionens forslag til
Al-forordningen, som hanger tzet sammen med Al-ansvarsdirektivet.!*® | medfar af Al-forord-
ningen skal “hejrisiko-Al-systemer” forstés som de Al-systemer, der pa grund af deres funktion
eller formal indebaerer en betydelig risiko for sundhed, sikkerhed og grundlaeggende rettighe-
der.’® Da Al-ansvarsdirektivets art. 3 ikke gaelder for mindre risikable Al-systemer, tager lgs-
ningen pa de komplekse veardikader og identificeringen af et ansvarssubjekt gennem fremlaeg-
gelsen af beviser kun sigte pa de systemer, der indebaerer en hgj risiko. For sa vidt angar pro-
dukter indeholdende mindre risikable Al-systemer, vil udfordringerne séledes fortsat veere til

stede.

8.3.2 Ansvarssubjekter inden for PAL’s anvendelsesomrade

8.3.2.1. Fabrikanten

I Kommissionens forslag til PAD er producentbegrebet foresldet udskiftet til “fabrikant™ i art.
4, nr. 11. Der er @ndret i ordlyden i forhold til den nuvarende producent i PAD’s art. 3, stk. 1,

der fabrikerer et faerdigt produkt, en ravare eller et delprodukt, eller som udgiver sig for at veere

147 Al-ansvarsdirektivet, s. 20-21, pkt. 17.
148 Forslaget til PAD, s. 10.

149 Al-forordningen fra 2021, s. 5.

150 Al-forordningen fra 2021, s. 3 og s. 13.
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producenten gennem anbringelse af navn, merke eller andet kendetegn. Fabrikantbegrebet i
forslaget til PAD’s art. 4, nr. 11, er:

“enhver fysisk eller juridisk person, der udvikler, fremstiller eller producerer et produkt
eller far et produkt konstrueret eller fremstillet, eller som markedsfgrer dette produkt
under sit navn eller varemarke, eller som udvikler, fremstiller eller producerer et pro-

dukt til eget brug”.

Det er uvist, om der er tilsigtet en &ndring i retstilstanden ved begrebszndringen, omend at
ordlyden af beskrivelsen af ansvarssubjektet objektivt set er udvidet. Kommissionen bemaerker
dog i forslaget til PAD, at den, der udvikler eller producerer software, inklusive udbydere af
Al-systemer, er omfattet af begrebet “fabrikant” i forslaget til PAD.*! Derfor vil den nuva-
rende tvivl om disses omfattelse af PAD blive afklaret, safremt direktivforslaget vedtages.
Dette har stor betydning for en skadelidt, hvor skaden enten kan tilskrives et Al-system anvendt
i et produkt eller udbyderen af et andet Al-system grundet konnektiviteten. | stedet for at ska-
delidte skal lgfte bevisbyrden for culpa, vil skadevolderen som udvikler eller udbyder af Al-
systemet veere underlagt et objektivt ansvar, og dermed vil det vaesentligt lette gennemfarelsen
af skadelidtes erstatningskrav. Det forudsatter dog fortsat, at de gvrige betingelser i produkt-
ansvarslovgivningen er opfyldt, sasom defekt, hvilket behandles i afsnit 11.1. Problemstillin-
gerne vedrgrende culpa behandles i afsnit 9.2.

Derimod vil forslaget til PAD ikke omfatte udvikling eller levering uden kommerciel
aktivitet af gratis og open source-software. Dette sker for ikke at heemme innovation eller
forskning”,'? og lgsningsforslaget har saledes en proportionel tilgang i overensstemmelse med
Parlamentets strategi om at vere frontlgber pa Al-omréadet.*>

8.3.2.2. Subsidiaere ansvarssubjekter

Efter forslaget til PAD’s art. 7, stk. 2, vil importeren af det defekte produkt og fabrikantens
bemyndigede reprasentant i Unionen kunne holdes objektivt ansvarlige, safremt fabrikanten
er etableret uden for Unionen. En bemyndiget repraesentant er i art. 4, nr. 12, defineret som

“enhver i Unionen etableret fysisk eller juridisk person, som har modtaget en skriftlig fuldmagt

151 Forslaget til PAD, s. 16-17, pkt. 12.
152 Forslaget til PAD, s. 17, pkt. 13.
153 Hvidbogen, s. 1.
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fra en fabrikant til at handle pa dennes vegne i forbindelse med varetagelsen af specifikke
opgaver”. Dette vil formentlig fa betydning for skadelidtes retsstilling, idet muligheden for at
kunne holde en akter objektivt ansvarlig forgges.

Dog skal det bemarkes, at dette ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at lgse problemstil-
lingen vedragrende forbrugeres stigende tendens til at bestille produkter direkte fra tredjelande
gennem onlineplatforme uden for EU. Til dette fremhaver Kommissionen i PAD’s begrun-
delse, at det voksende onlinesalg skaber nye aktarer, sasom onlineplatforme, og nar de reelt
har den samme funktion som en fabrikant, distributar eller importar, skal de, under visse be-
tingelser, veere omfattet af PAD som ansvarssubjekt.’>* Hvis onlineplatformen derimod blot
har en formidlende rolle mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende, vil den veere omfattet
af en betinget ansvarsfrihedsgrund i Forordningen om digitale tjenester.'> Ansvaret for onli-
neplatforme efter forslaget til PAD forudseetter derfor, jf. art. 7, stk. 6, at betingelserne i For-
ordning om digitale tjenesters art. 6, stk. 3, er opfyldt. Denne foreskriver, at onlineplatformen
skal praesentere information om produktet pa en made, der leder til opfattelsen, at onlineplat-
formen er distributer af produktet eller har kontrol over distributgren.!*® Derudover forudsztter
ansvaret ogsa, at onlineplatformen ikke identificerer en relevant erhvervsdrivende, der er er
etableret i EU, inden for en méned efter en sagsegers anmodning herom, jf. forslaget til PAD’s
art. 7, stk. 5 og 6.2’

Ligeledes vil PAD lade udbydere af distributionstjenester veere omfattet af det objektive
ansvar, jf. forslaget til PAD’s art. 7, stk. 3. En udbyder af distributionstjenester er ifolge art. 4,
nr. 14: “enhver fysisk eller juridisk person, der som led i erhvervsvirksomhed udbyder mindst
to af fglgende tjenester: oplagring, emballering, adressering og forsendelse af et produkt uden
at have ejerskab over de pdgealdende produkter”, undtagen visse posttjenester. Ansvaret pa-
leegges for at lgse ovennaevnte problem med nutidens distributionskeeder, idet distributionstje-
nester ikke altid falder under det nuvarende begreb “importer”.2°® Ansvaret kan dog kun pa-
leegges safremt bade fabrikanten, dennes bemyndigedes reprasentant og importgren er etable-

ret uden for EU, jf. stk. 2 og 3, og det er derfor subsidizrt.

154 Forslaget til PAD, s. 19, pkt. 28.

155 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2022/2065 af 19. oktober 2022 om et indre marked for digi-
tale tjenester og om endring af direktiv 2000/31/EF (forordning om digitale tjenester).

156 Forslaget til PAD, s. 19-20, pkt. 28.

157 Forslaget til PAD, s. 19-20, pkt. 28.

158 Forslaget til PAD, s. 19, pkt. 27.
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8.3.2.3. Vaesentlige &ndringer

Udfordringen navnt i forbindelse med den cirkulere gkonomi og opgradering, reparationer
eller genbrug af produkter er sogt lost i forslaget til PAD’s art. 7, stk. 4. Herefter betragtes en
fysisk eller juridisk person som en fabrikant, hvis denne &ndrer et allerede omsat eller ibrug-
taget produkt vaesentligt og uden for den oprindelige fabrikants kontrol. Dette geelder dog ikke,
safremt vedkommende beviser, at @ndringen af produktet ikke vedrgrer den del af produktet,
der har forarsaget skaden.>®

Vasentlighedsvurderingen vil blive foretaget ud fra relevante EU-regler eller nationale
produktsikkerhedsregler, jf. art. 7, stk. 4. Artiklen vil medfere en bedre beskyttelse af skade-
lidte, iseer henset til de store muligheder for at endre et produkt, der anvender et Al-system,
gennem softwareopgraderinger samt chancerne for, at det kan medfgre en skade ved at udfare
en handling, softwaren ikke oprindeligt var kodet til. Herudover vil afklaringen af virksomhe-
dernes retsstilling ved endrede produkter gge incitamentet til at omfavne cirkuleere forretnings-
modeller.1®® Omvendt kan det medfare en vis retsusikkerhed, bade for borgere savel som virk-
somheder, hvis vaesentlighedsvurderingen foretages ud fra nationale produktsikkerhedsregler.
Herved kan vurderingen falde forskelligt ud, alt efter hvilken medlemsstat, sagen bedgmmes i,
og hverken skadelidte eller skadevolder vil pa forhand veere sikre pa, hvad der anses for at vere
omfattet af begrebet “vasentligt”. Herudover vil den potentielt forskellige praksis vedrarende
vaesentlighedsbegrebet kunne fore til en markedsfragtmentering, hvor en &ndring vil anses som
veerende vaesentlig i en medlemsstat, men ikke i en anden. Det kan hertil bemaerkes, at EGSU
ligeledes forholder sig kritisk til udtrykket, idet de har udtalt, at der bgr foretages en precisering

og definition af begrebet “vasentlig ndring”.16!

8.3.2.4. Lgsningsforslagets forventede effekt

Huvis forslaget til PAD bliver vedtaget, vil fabrikanten fortsat vare det primaere ansvarssubjekt.
Den, der foretager vaesentlige a&ndringer uden for fabrikantens kontrol, vil blive anset for fa-
brikant, jf. art. 7, stk. 4. Importaren eller fabrikantens bemyndigede reprasentant vil blive an-
svarlige, hvis fabrikanten er etableret uden for EU, jf. art. 7, stk. 2, og subsidigert udbyderen af

159 Forslaget til PAD, s. 20, pkt. 29.

160 Forslaget til PAD, s. 6.

161 2023/C 140/06, Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv om produktansvar«, pkt. 5.1.
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en distributionstjeneste, hvis de farnaevnte ogsa er etablerede uden for EU, jf. art. 7, stk. 3.
Mere subsidizrt vil enhver distributer, jf. art. 7, stk. 5, eller en onlineplatform under visse
betingelser, jf. art. 7, stk. 6, paleegges ansvar, nar ingen af de farnavnte er etablerede inden for
EU eller ikke kan identificeres. Pa denne vis sikres det, at der til enhver tid er en virksomhed
inden for EU, som kan holdes objektivt ansvarlig for skaden.*? Dette isar under hensyntagen
til, at det ma anses for at veere et effektivt middel, at de erhvervsdrivende skal identificere den
ansvarlige ved forespgrgsel, idet de ma antages at ville medvirke hertil som falge af deres in-
teresse i at undga det objektive ansvar. Derved vil ansvarskredsen i PAL blive tilpasset nutidens
distributionskaeder og den cirkulere gkonomi, saledes at skadelidt er bedre stillet erstatnings-

maessigt for skader forvoldt af Al-systemer i produkter.

162 Eyropaudvalget 2022, KOM (2022) 0495 — Bilag 1, “Grund- og narhedsnotat vedrarende forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om produktansvar”, af den 14.11.2022, s. 6 (Herefter “Grund- og nearhedsnotat
til forslaget til PAD”).
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9. Ansvarsgrundlaget

9.1 Redeggrende om ansvarsgrundlaget

Det erstatningsretlige krav om et ansvarsgrundlag er et udtryk for, at det kreever et specielt
grundlag at fravige udgangspunktet om, at skadelidte ma bzere sit eget tab. Det erstatningsret-
lige ansvarsgrundlag er som udgangspunkt culpareglen,*®® hvilken populzrt betegnes som den
almindelige erstatningsregel i dansk ret.1%* Denne er ulovbestemt og saledes ikke at finde i
erstatningsretlig lovgivning, sdsom erstatningsansvarsloven, der pa trods af ordlyden navnlig
kun omhandler udmalingen af erstatningen ved personskader.%® Culpareglen gaelder som ho-
vedregel ved erstatning savel inden- som uden for kontrakt, medmindre andet falger af aftale,
lovgivningen eller retspraksis, herunder ved objektivt ansvar eller s&rlige erstatningsordnin-
ger.1% Det objektive ansvar er mere vidtgdende og kreever derfor som udgangspunkt, at det er
bestemt ved lov, eksempelvis som i PAL som navnt ovenfor. Ved det objektive ansvar foreta-
ges der ikke en vurdering af, hvorvidt en adfaerd er uagtsom eller forseetlig, og skadevolderen
bliver uden videre palagt et ansvarsgrundlag. Der findes forskellige grader af ansvarsgrundlag
mellem culpa og det objektive ansvar i supplerende regler, sasom haftelsesansvaret i DL 3-19-
2, der falder udenfor dette speciales omréde.*®" Idet der p& nuveerende tidspunkt ikke er indfart
et helt generelt objektivt ansvar for skader forvoldt af Al, der anvendes i produkter, vil det

erstatningsretlige udgangspunkt i form af culpareglen blive undersggt neermere.

9.1.1. Culpareglen

Culpa, der betyder skyld, indeberer, at skadevolderens handling eller undladelse kan karakte-
riseres som forszatlig eller uagtsom.2 Ved at anvende et juridisk selvstaendigt begreb, er reglen
fleksibel, og culpareglen er saledes en retlig standard, der kan tilpasse sig samfundets udvik-
ling.2%° Denne udvikling er isar tydelig i uagtsomhedsbedgmmelsen, der tidligere tog udgangs-
punkt i en sammenligning med “bonus pater familias”, hvilket vil sige “den gode familiefa-

der”. Efter denne opfattelse havde en person handlet uagtsomt, safremt der ikke var udvist

163 |_rebog i erstatningsret, s. 23.

164 |_rebog i erstatningsret, s. 23.

165 Moderne erstatningsret, s. 1.

166 |_zrebog i erstatningsret, s. 47.

167 |_rebog i erstatningsret, s. 24.

168 |_rebog i erstatningsret, s. 23.

169 Kure, Henrik, Formueret kompendium (leseprave 2011), Karnov Group Denmark A/S, 2009, 1. udgave, 1.
oplag, s. 154.
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samme grad af agtpagivenhed, som en bonus pater ville have udvist i en tilsvarende situation.
Problemet med denne sammenligning var imidlertid, at bonus pateren var en tenkt gennem-
snitsperson, der dog pr. definition ikke kunne bega fejl, og som befandt sig i en overskuelig
tilveerelse. | takt med samfundets vidensudvikling og specialisering var det ikke leengere hen-
sigtsmaessigt at stille krav til en sddan subjektiv indsigt i faren i enhver situation, som en person
matte befinde sig i.1° Af denne grund har culpabedgmmelsen bevaeget sig vaek fra at koncen-
trere sig om personens subjektive forhold, og i retning af en mere objektiv vurdering af for-
svarligheden af selve handlingen eller undladelsen.*’*1"2 Denne udvikling var farste gang at se

i trykt praksis i Vestre Landsrets preemisser i dommen U 1994.659 V:

“Det md som et veesentligt og tungtvejende element i forsvarlighedsbedommelsen ogsd
indgd, om virksomhedens bortskaffelsesmetode afveg fra, hvad der under hensyn til sa-
vel den konkrete som den generelle viden pa deponeringstidspunktet var et anerkendt
adferdsmenster for handtering af kemikalieaffald m.v. i virksomheder som den sag-

sogte”.

Landsretten fokuserede saledes pa, hvorvidt handlingen eller undladelsen afveg fra et pa tids-
punktet anerkendt adfaerdsmenster.1” Den culpgse adfaerd kan derfor beskrives som en adfzerd,

der ikke er gnskelig eller forsvarlig, og som frembyder en vis risiko for skade.™

Vurderingen af, hvornar skadevolderen har handlet uagtsomt, afhaenger saledes af de forhold
og momenter, der gar sig geeldende for den situation, denne befandt sig i. Der tages hensyn til
de konkrete forhold omkring skaden, herunder om det er i privatlivet, eller om det er erhvervs-
maessigt relateret, hvor vurderingen ofte skaerpes.t”™ Det er derfor ikke muligt at udlede noget
generelt om, hvornér der er handlet culpgst,'’® da det er en konkret vurdering ud fra anerkendte
handle- og adfeerdsmanstre inden for det givne omrade pa tidspunktet for handlingen eller und-

ladelsen. Disse mgnstre @ndrer sig efterhanden, herunder som falge af, at der indtraeder en

170 srebog i erstatningsret, s. 93.

171 rebog i erstatningsret, s. 96.

172 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 35-36.
173 rebog i erstatningsret, s. 96

174 Moderne erstatningsret, s. 35.

175 Moderne erstatningsret, s. 35.

176 |_gerebog i erstatningsret, s. 34.
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skade pa baggrund af en ellers anerkendt adfard eller handling, der saledes afslarer en sikker-
hedsbrist og et behov for andring.r”” Endringen i et adfeerdsmgnster kan ogsa veere et resultat
af, at det er blevet pravet ved en domstol, som har vurderet, at den pageeldende adfzerd ikke er
forsvarlig. Pa trods af, at der sjeeldent vil veere to identiske domme, er retspraksis saledes ogsa
anvendelig til at udlede generelle retningslinjer for, hvorledes en bestemt type af situationer

har betydning for culpabedgmmelsen.'’®

9.1.1.1. Forskrifter og uagtsomhedsbedgmmelsen

P& mange omrader er adfserd, handlinger og undladelser reguleret i forskrifter, herunder love,
anordninger, bekendtgarelser, cirkulerer, reglementer og regulativer.t’® En overtreedelse af
disse kan i visse tilfelde fore til, at der foreligger culpa. Desto mere detaljeret en given pligt
eller retningslinje i forskriften er, desto nemmere er det for en domstol at finde vejledning heri
til bedemmelsen af uagtsomheden.® En overtraedelse af en forskrift kan derfor have betydning
for paleeggelsen af et erstatningsansvar; i hvert fald safremt forskriftens formal er at regulere
adfaerden i den pageeldende skadessituation (reglens “Schutzzweck”).'8 Eksempelvis kan naev-
nes produktsikkerhedslovgivning, sdsom Lov om produkter og markedsovervéagning,'® eller
andre offentlige sikkerhedsforskrifter, som tager sigte pa at imgdega risici for skader. Uagtet
at farnaevnte forskrifter er strafbelagte med bade eller feengsel, og dermed ikke er ansvarspa-
dragende efter erstatningsretten, vil en overtraedelse af disse ofte have en indvirkning pa uagt-
somhedsbedgmmelsen. Dette vil vere tilfeldet, safremt den overtradte regel i forskriften er
erstatningsretlig relevant, idet den har til formal at regulere risici pa det omrade, hvorpa skaden

indtradte, og overtraedelsen heraf har haft betydning for den indtradte skade.8184

9.1.1.2. Handlepligter og uagtsomhedshedgmmelsen

Udover fgrnaevnte overtreedelser af forskrifter kan en overtraedelse af almindelige handlepligter

have betydning for uagtsomhedsbedgmmelsen. Almindelige handlepligter er pligter, der ikke

177 gerebog i erstatningsret, s. 96.

178 |_grebog i erstatningsret, s. 116-117.

179 arebog i erstatningsret, s. 97.

180 | erebog i erstatningsret, s. 96-97.

181 | grebog i erstatningsret, s. 100.

182 ov nr. 799 af 09/06/2020, Lov om produkter og markedsovervagning.
183 Moderne erstatningsret, s. 67-68.

184 | gerebog i erstatningsret, s. 100-101.
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ngdvendigvis er nedskrevne i form af en forskrift. Med dette menes en szrlig forpligtelse til at
sikre, at der ikke forvoldes en skade pa et omrade, hvor den forpligtede har et serligt ansvar
som falge af sin bestemmelsesret herover.!8 Dette var eksempelvis tilfeeldet i U 2013.1243/2
@, hvor en dame blev ramt af automatiske skydedgre pa vej ind i et butikstorv. Den styresensor,
der var monteret pa skydedgrspartiet, var af en aldre type og kunne ikke opfatte en person, der
enten gik ind ad indgangen fra en skra vinkel eller stod stille under indgangen. Pa vegne af
skadelidte blev det gjort geeldende, at skydedarsanlaegget ikke havde fungeret forsvarligt, idet
sensorerne i anleegget burde have sikret, at dgrene ikke klemte hende, mens hun gik igennem
derabningen. Omvendt gjorde ejeren af butikstorvet geeldende, at der ikke var handlet ansvars-
padragende, idet der var foretaget regelmassige til- og eftersyn. Byretten palagde ejeren af

butikstorvet erstatningsansvar for damens skader, hvilket @stre Landsret stadfaestede henset til:

“den fare, som skydedorene - der har en kraft pa 15 kg - kan udgere for personer, der
matte blive ramt af dgrene, sammenholdt med indstillingen af det pa uheldstidspunktet
utidssvarende system for registrering af personer, der passerer gennem dgrene, og den
manglende skiltning om faren for at blive ramt af dgrene ved passage (...) ”.

Det kan udledes heraf, at det er en almindelig handlepligt at opretholde et opdateret og tilstreek-
keligt sikkerhedsniveau for at sikre, at kunder ikke bliver udsat for fare som fglge af utidssva-
rende systemer, samt at der bliver advaret tilstreekkeligt om potentielle farer.

Den almindelige handlepligt til at opretholde et tilstraeekkeligt sikkerhedsniveau er dog
ikke ubegrenset. | bade U 2012.1886 V og U 2016.902 V blev der ikke palagt ansvar over for
kunder, der henholdsvis gled i agurkesalat og faldt over pap i dagligvarebutikker. Det var af-
garende for begge domme, at det ikke fandtes bevist, hvor leenge objekterne havde ligget pa
gulvet, og at begge butikker kunne dokumentere betryggende rutiner for renggring. Byretten
valgte endda at fremhave i U 2016.902 V, at “sagsogte ikke har et objektivt erstatningsansvar
for skader, der padrages ved uheld i sagsagtes butik (...) ”. Det kraever saledes fortsat en culpgs
adfeerd, ferend der kan blive palagt ansvar for et utilstreekkeligt sikkerhedsniveau.

185 |_gerebog i erstatningsret, s. 106
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9.1.1.3. Sedvaner, branchenormer og uagtsomhedsbedgmmelsen

Handle- og adfeerdsmgnstre fastleegges ogsa gennem sadvaner, iser inden for teknik og indu-
stri. Ved at bruge en sagkyndig udtalelse er det muligt at fastleegge med en vis grad af sikker-
hed, hvorvidt en given adfeerd er seedvanlig og almindeligt anvendt inden for branchen. Selvom
domstolene ikke er bundet heraf, vil en tilsideszttelse af en seedvanlig fremgangsmade ofte tale
for at statuere, at der er handlet culpgst.

Pa samme vis har branchenormer, herunder god skik og etiske retningslinjer, betydning
for uagtsomhedsbedemmelsen, uagtet at deres formal naermere er af discipliner karakter.’
Branchenormer, god skik og etiske retningslinjer har dog alt andet lige hgjere vardi, safremt
de er udformet pa lovgivningsniveau frem for i det private.'® Som eksempel p& sammenhan-
gen mellem god skik og uagtsomhedsbedegmmelsen kan neevnes U 2019.3968 H. Skadevolde-
ren, Z, havde overtradt god graveskik ved ikke at forholde sig til andre ledninger i arbejdsom-
radet forud for en boring, hvorfor X’ kabel blev beskadiget. Hojesteret bemaerkede hertil, “at
det uforsvarlige forhold fra Z’ side navnlig bestod i, at selskabet foretog den styrede underbo-
ring uden kendskab til den nojagtige placering af X’ kabel i jorden”. Overtredelsen af god

graveskik havde saledes direkte indflydelse pa uagtsomhedsvurderingen.

9.1.1.4. @vrige faktorer ved uagtsomhedsbedgmmelsen

Udover ovenstaende kan andre faktorer ogsa have indflydelse pa culpavurderingen. Heraf kan
naevnes selve handlingens farlighed og evne til at gagre skade; desto mere farlig eller risikabel
den er, desto starre krav stilles der til den ansvarliges agtpagivenhed. Hvilke foranstaltninger,
der er truffet for at undga skade, er ogsa af stor betydning.'8 P& serligt risikobetonede omrader
vil den, der nermest til at baere risikoen, oftest blive udsat for en skarpet ansvarsvurdering.
Dette er dog saedvanligvis kun safremt, at den ansvarlige ikke har orienteret sig om risikoen og
indrettet fremgangsmaden efter den mindst risikable og realistisk mulige heraf, samt i gvrigt
har gjort en indsats for at forebygge skader. Hvis der blev palagt et ansvar pa trods af de be-

straebelser, ville det naerme sig et objektivt ansvar.'*®

186 |_gerebog i erstatningsret, s. 117-118.

187 Erstatningsretlige graenseomrader, s. 36 og 39.
188 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 38.

189 | grebog i erstatningsret, s. 118.

190 | zrebog i erstatningsret, s. 122.
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9.2. Udfordringerne ved ansvarsgrundlaget og Al

Der er sandsynlighed for, at den nuveerende ansvarsnorm culpa bliver udfordret af anvendelsen
af Al-systemer i produkter. Dette som falge af, at det, modsat det objektive ansvar, skal bevises,
at der er foretaget en uagtsom eller forsetlig handling, hvilket kan veere vanskeligt som falge
af de saerlige karakteristika ved Al-systemer. Forskellige aspekter i tilknytning hertil gennem-
gas i nedenstaende afsnit.

9.2.1. Uigennemsigtighed

Black box-effekten medfarer, at det kan veere naer umuligt at falge systemets beslutningsproces
og dermed identificere den menneskelige fejl i eksempelvis kode, design, datainput, vedlige-
holdelse eller drift, som fik systemet til at tage en skadevoldende beslutning. Nar det ikke er
muligt at spore fejlen, er det ikke muligt at spore den ansvarlige herfor. Af denne grund vil
skadelidte ikke have mulighed for at lgfte bevisbyrden for, at der er begaet noget culpgst af en
akter i veerdikeeden.!% Dertil er det sjaeldent, at en akter med adgang til Al-systemets algorit-
mer vil give indsigt heri. Selv hvis adgangen til systemet gives, vil det ofte kraeve indgaende
kendskab til den konkrete algoritme, og dermed at den potentielt erstatningsansvarlige aktar er
villig til at samarbejde og udlevere en mulig fejl begaet af denne selv. Det vil neppe vere i
aktgrens interesse at pavise sin egen skyld. Kompleksiteten og uigennemsigtigheden, som fal-
ger af black box effekten, medfarer derfor, at det er naer praktisk umuligt at lgfte bevisbyrden

for en culpgs handling eller undladelse. %2

9.2.2. Autonomi

Som tidligere naevnt kan Al foretage autonome handlinger og laere selvstendigt efter oplerin-
gen. Pa trods af, at der med Al sgges at imitere en menneskelignende intelligens og menneske-
lige kognitive funktioner, er teknologien fortsat ikke naet til den steerke kunstige intelligens.
Idet Al’ens beslutningsproces sdledes endnu ikke kan sammenlignes med et menneskes tanke-

proces og reesonnement, vil der kunne opsta tilfeelde, hvor AI’en pa grund af dens selvlerende

191 Eyropa-Parlamentets beslutning af 20. oktober 2020 med henstillinger til Kommissionen om en civilretlig
erstatningsansvarsordning for kunstig intelligens, s. 4 og 16, pkt. 7.
192 Rapporten om kunstig intelligens, s. 16.
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evne kan treeffe uforudsigelige og uhensigtsmassige beslutninger, der afviger fra det, den op-
rindeligt blev programmeret til,**3 og som en udvikler heraf ikke kan forudsige. Gennem auto-
nome handlinger er et Al-system ligeledes i stand til at &ndre egenskaberne og sikkerheds-
funktionerne ved det produkt, det er anvendt i, og dermed potentielt forarsage skade.*®* | et
scenarie, hvor der ikke er foretaget noget culpgst hos en aktgr, og skaden udelukkende kan
tilskrives noget selvlert hos systemet, vil culpavurderingen principielt skulle rettes imod selve
Al-systemet, da ingen menneskelig aktar kan blive erstatningsansvarlig for skaden.!® Her vil
den traditionelle culparegel vanskeligt kunne anvendes. Farst og fremmest kan dette tilskrives,
at culpareglens uagtsomhedsbedgmmelse tager udgangspunkt i en sammenligning med men-
neskelige adferds- og handlemgnstre, hvilket ikke er muligt med Al-systemer. Safremt Al-
systemet har tilegnet sig en uhensigtsmaessig viden efter omsatningstidspunktet og pa bag-
grund heraf foretaget en skadende autonom beslutning, ville dette skulle tilskrives systemet
som culpgst ud fra en teoretisk betragtning. Der er dog ikke nogen anerkendte adfaerds- og
handlemgnstre for Al-systemer, der kan sammenlignes med, nar det skal vurderes, om dets
tilleering og beslutningstagen har veeret culpgs. Al-systemets handlemgnster vil derfor ikke
kunne afvige fra det anerkendte, idet dette ikke findes. Dernast vil Al-systemet under alle om-
steendigheder ikke kunne holdes erstatningsansvarlig, idet den som ovenfor navnt ikke er til-
delt status som juridisk person og dermed ikke er et retssubjekt.'®® Parlamentet har anerkendt,
at der som falge af ovenstaende kan opsta sager, hvor ingen far tildelt erstatning, idet der ikke
er handlet culpgst, og Al-systemet ikke kan blive holdt ansvarlig. | forleengelse heraf udtalte

de, at autonomi ikke i sig selv bar veere grund nok til at paleegge et erstatningsansvar.’

At Al-systemet har foretaget en autonom handling udelukker ikke, at der er foretaget en culpgs
handling eller undladelse af en akter. Al-systemets adfeerd er trods alt begraenset af det mal,
det er givet.’®® Opgaveudvalgelsen samt risikovurderingen i forbindelse med forsvarligheden
af at overlade opgaven til et Al-system kan tilskrives menneskelig handling. Ved fejl, der kan
tilskrives og spores tilbage til mennesker, er culpareglen saledes fortsat anvendelig. Eksempel-
vis er dens anvendelse ikke fundet problematisk, safremt det er en udenforstaende tredjepart,

193 Rapporten om kunstig intelligens, s. 8.

194 Rapporten om kunstig intelligens, s. 16.

195 ET.2019.2, afsnit 3.2.

196 2020/2014(INL), s. 6, pkt. 7.

197 2020/2014(INL), s. 16, pkt. 7.

198 Rapporten om kunstig intelligens, s. 7, note 34.
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der har forarsaget skade. Dette kunne eksempelvis vaere gennem et hackerangreb, idet indgre-
bet i et Al-system, for at bruge dette til at forvolde skade, vil veere culpgst.’®® Derimod er reglen
udfordret pa en del andre aspekter,?® blandt andet pa baggrund af den meget komplicerede
teknologi, der bruges i Al, hvor der som ovenfor naevnt er adskillige aktgrer involveret. Dette
rejser spargsmalet om, hvordan disse aktgrers handlinger eller undladelser underlaegges uagt-

somhedsvurderingens udgangspunkt i anerkendte adferdsmanstre.

9.2.3. Manglende adfaerds- og handlemgnstre

Da Al-systemer fortsat kan betragtes som nye og under udvikling, er der ikke skabt anerkendte
adferds- og handlemgnstre eller sedvaner for aktgrerne pa samme made som i andre brancher.
Der er pa nuveerende tidspunkt heller ikke noget europeisk trykt retspraksis vedrgrende culpa-
bedgmmelsen forbundet med et Al-system anvendt i et produkt, der har medfert en skade.
Retspraksis kan saledes ikke bidrage direkte med retningslinjer for uagtsomhedsvurderingen.
Adfardsmgnstrene vil utvivisomt fremkomme, som brugen og udbredelsen af teknologien skri-
der frem. Udfordringen er imidlertid, at hvis dette blot sker organisk og uden lovgivningsmaes-
sig specifik regulering, vil det for virksomheder medfare usikkerhed med hensyn til deres po-
tentielle erstatningsansvar, nar de producerer og setter produkter i omsatning. De ved reelt
ikke, hvornar og i hvilke tilfeelde, en domstol vil anse en bestemt adfeerd som et anerkendt
adfeerdsmanster.?’! Derudover vil en skadelidte have udfordringer ved at f4 tilkendt en erstat-
ning, da det er vanskeligt at bevise culpa hos en akter uden anerkendte adfeerdsmgnstre, som

aktgren kan afvige fra.

9.2.3.1. Retningslinjer

Iseer i udviklingsprocessen af Al-systemer er det problematisk, at der ikke er specifikke og
bindende retningslinjer herfor. Selve det at programmere er ikke nyt, og allerede i 1994 blev
der henvist til god programmeringsskik som en del af vurderingen, nér et “edb-program” skulle

kvalitetssikres for at undga fejl.2%2 P trods af, at god skik for generel programmering ikke kan

199 2020/2014(INL), s. 7, pkt. 9, og s. 17, pkt. 9.

200 Rapporten om kunstig intelligens, s. 2.

201 Hyidbogen, s. 10.

202 Bgegh, Jorgen, RR.2.1994.59, ”Vurdering af edb- programmer - Uafhangig kvalitetstest af edb- programmer
er ved at blive international standard”, figur 3.
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overfares direkte til omrader med sa komplekse algoritmer, ma det formodes at have en afsmit-
tende effekt, omend at disse ikke vil veere deekkende i forhold til de serlige karakteristika ved
Al-systemer.

Normalvis bgr en producent i sin risikovurdering ved programmeringen og udviklingen
af et system eller et produkt indregne den patenkte og forventede anvendelse heraf samt rele-
vant misbrug. Ligeledes bgr producenten tage hgjde for, om produktet eller systemet kan eller
skal interagere med andre systemer eller produkter, og om de kan pavirke hinandens funkti-
onsmade uhensigtsmassigt. Denne vurdering foretages sedvanligvis ud fra lovfastsatte krav
og analyser af tidligere skader, uheld, adfeerd og brug af den pagealdende produkttype. De nu-
veerende produktsikkerhedsregler naevner dog ikke udtrykkeligt de specielle risici, der er for-
bundet med Al, herunder uigennemsigtigheden.?%® Herudover medfarer den eksponentielle ud-
vikling af Al, at der fremkommer nye former for produkter og systemer, der foretager uforud-
sigelige og autonome beslutninger. Der er saledes ikke en stor mangde undersggelser af tidli-
gere skader og uheld, herunder af brugeres anvendelse af produkter og systemer, eller uhen-
sigtsmassige virkninger af systemers indbyrdes pavirkning, der kan bidrage til risikovurderin-
gen. Af denne grund kan det vaere svart at statuere, at en producent burde have indregnet en
endnu uset og ukendt risici, 2 og dermed har handlet culpgst, i hvert fald ved de mindre &ben-

lyse risici.

Ekspertgruppen offentliggjorde den 9. april 2019 “Etiske retningslinjer for palidelig kunstig
intelligens”, som er specifikt rettet mod de udfordringer, Al-systemer kan indebaere.?%® Det
fremgar dog heraf, at det ikke er formalet at erstatte regulering eller politik, men at de etiske
retningslinjer skal bidrage til at fremme debat, overvejelser og forskning i de etiske rammer for
palidelige Al-systemer.2% Overordnet opstilles der syv krav til udvikling, udbredelse og an-
vendelse af Al-systemer for at opna palideligheden; “1) menneskelig udfgrelse og kontrol, 2)
teknisk robusthed og sikkerhed, 3) overholdelse af privatlivets fred og datastyring, 4) gennem-
sigtighed, 5) diversitet, ikkediskrimination og retfeerdighed, 6) miljg- og samfundsmaessig vel-
feerd og 7) ansvarlighed.”?%” Det fremgér dog udtrykkeligt af de etiske retningslinjer, at de ikke

ma fortolkes eller anvendes som juridisk radgivning eller vejledning i forhold til overholdelse

203 Rapporten om kunstig intelligens, s. 10.

204 Rapporten om kunstig intelligens, s. 10.

205 Eyropa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Kommunikationsnet, Indhold og Teknologi, “Etiske retnings-
linjer for palidelig kunstig intelligens”, Publikationskontoret, 2019 (Herefter “Etiske Retningslinjer”).

206 Etiske Retningslinjer, s. 3.

207 Etiske Retningslinjer, s. 2-3.
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af juridiske standarder og krav.?%® Herudover har 193 FN-medlemmer i november 2021 tiltradt
UNESCOs “Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence”,?%® 220 hvilket ogsa er
ikke-bindende etiske retningslinjer. Som udgangspunkt vil etiske retningslinjer, der har til for-
mal at veere debat-fremmende, og ikke regulerende, vere en retskilde af lav veerdi. Det er sa-
ledes pa nuvaerende tidspunkt meget usikkert, hvorledes uagtsomhedsvurderingen foretages i

forhold til produkter, der anvender Al-systemer.

9.2.3.2. Cybersikkerhed og softwareopdateringer

Sarbarheder i et Al-systems cybersikkerhed kan muliggere misbrug og cyberangreb, eksem-
pelvis ved at en tredjemand overtager styringen af en enhed og paferer skader pa andre eller pa
enheden selv. Cybersikkerhedsmaessige sarbarheder kan veere til stede allerede pa omsatnings-
tidspunktet, men kan ogsa opsté leenge herefter.?!! Ligeledes vil manglende softwareopdatering
af et foraeldet Al-system med et utilstraekkeligt sikkerhedsniveau kunne medfare en skade. Pro-
dukterne, Al-systemerne anvendes i, har en vis levetid, og undervejs i levetiden vil samfundet
omkring systemet andre sig, hvorfor Al-systemet kraever bade vedligeholdelse og opdatering
i takt hermed. Eksempelvis kan en robot, der anvender et Al-system, analysere behovet for
samt foretage gedning og vanding af en mark. Safremt der udvikles en ny planteart, som Al-
systemet ikke er i stand til at genkende grundet en manglende softwareopdatering, kan det
medfare, at marken bliver vandet og gadet forkert. Som fglge heraf kan hgsten sla fejl, hvorved
landmanden pafares et tab. Samme udfald kunne ogsa veere tilfeldet, hvis en hacker udvikler
nye mader at indtraenge i systemer pa, og som cybersikkerheden i Al-systemet ikke kan modsta.
En tredjemand ville veere i stand til at hacke robottens Al-system med det formal bevidst at
sabotere marken ved at dosere vand og gedning forkert. I denne situation fungerer systemet
korrekt og er i stand til at udfare sin funktion, men pafarer alligevel en skade grundet cyber-
sikkerhedsniveauets utilstreekkelighed over for hackerens nye metoder. Der er dog endnu ikke
klare retningslinjer for, hvornar og i hvilken tidsmassig udstreekning brud pa cybersikkerheden
kan medfare et erstatningsansvar.?*? Det er séledes usikkert, hvordan uagtsomhedsbedgmmel-
sen vil blive anvendt pa problemstillinger vedrarende cybersikkerhed og manglende software-

opdateringer af Al-systemer.

208 Etiske Retningslinjer, s. 7.

209 https://www.unesco.org/en/artificial-intelligence/recommendation-ethics
210 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137.locale=en

211 Rapporten om kunstig intelligens, s. 15.

212 Rapporten om kunstig intelligens, s. 15.
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Softwareopdateringer kan dog sammenlignes med vedligeholdelsesarbejder, der udfg-
res af hensyn til sikkerheden.?™® P& trods af, at der ikke er etableret anerkendte handlepligter
inden for Al-systemer, vil den ovennavnte almindelige handlepligt til at opretholde et opdate-
ret og tilstraeekkeligt sikkerhedsniveau med stor sandsynlighed kunne overfares til produkter,
der anvender Al.2'* En forsgmmelse heraf ville formentlig kunne betragtes som culpgst ud fra
en analog anvendelse af ovennavnte U 2013.1243/2 @ om styresensorne i skydedgrspartiet.
Omvendt ma aktgren, som er ansvarlig for softwareopdateringer, have haft muligheden for at
opdage fejlen, idet der ikke blev palagt ansvar i dommene U 2012.1886 V og U 2016.902 V.
Hvis aktgren kan pavise forsvarlige procedurer for opdateringer, nar der opdages softwarefejl,
og disse fejl er opstaet kort forinden en skade, kan det ikke afvises, at aktgren ikke har handlet
culpgst. Ud fra samme betragtninger ma det veere narliggende, at aktgren har handlet culpgst,
safremt den cybersikkerhedsmassige sarbarhed allerede var til stede pa omsatningstidspunk-
tet. Hvis denne opstar lzenge efter omsatningstidspunktet, og aktaren ikke har kontrollen over
opdateringen af softwaren eller cybersikkerheden, er uagtsomhedsvurderingen imidlertid mere
tvivisom som fglge af den manglende kontrol over produktet.

Safremt det er brugeren selv, der aktivt skal downloade og installere en softwareopda-
tering, men undlader at gare dette, vil producentens muligheder veaere mere begraensede i for-
hold til at vedligeholde systemet og derved undga skader. Det kan i dette tilfeelde ikke afvises,
at erstatningen kan bortfalde eller blive nedsat som falge af egen skyld.?*®

9.2.3.3 Data

For at Al-systemer fungerer efter hensigten, er det ngdvendigt med omhyggelig udvalgelse og
kontrol af det data, systemet oplares med. Safremt der ikke udveelges tilstreekkeligt, repraesen-
tativt, relevant, korrekt og ngjagtig data, eller dataen i gvrigt er mangelfuld, er der en risiko for,
at Al-systemet ikke kan identificere nye data eller risici i lignende situationer. | forbindelse
med dataudveelgelsen kan det vaere en udfordring, safremt dataen har en iboende partiskhed.
Alt data, der ikke vedrgrer fuldstendigt objektive elementer, vil unagteligt have en grad af
partiskhed, uagtet at det kan veere faktuelt korrekt og afspejle omverdenen. Denne partiskhed

213 Rapporten om kunstig intelligens, s. 11.
214 ET.2019.2, afsnit 3.2.
215 Rapporten om kunstig intelligens, s. 16.
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er serdeles udpraeget, sfremt dataen vedragrer mennesker.?!® Partiskheden i dataen kan med-
fare, at Al-systemet bliver opleart uhensigtsmaessigt, hvilket kan resultere i skader, safremt da-
taen ikke bliver renset farst. Dette er endnu ikke eksplicit reguleret, men det ma antages at blive
vurderet som en culpgs adfeerd at bringe et system i omsetning uden omhyggeligt at tage hgjde
for eventuel partiskhed og datangjagtighedens sikkerhedsmassige betydning.?’

Idet menneskeligt tilsyn efter omseetningstidspunktet endnu ikke er reguleret, er spgrgs-
malet, om det ogsa vil veere uagtsomt, safremt eksterne data, som Al-systemet far gennem
konnektivitet eller interaktion med omverdenen efter omsatningstidspunktet, er mangelfulde,
og indflydelsen pa Al-systemet ikke lgbende kontrolleres og overvages. Culpavurderingen ved
mangelfulde data er derfor ikke kun relevant i forbindelse med traeningsdataen, men ogsa ved
den data, systemet modtager i hele sin levetid fra eksterne kilder. Spargsmalet er imidlertid i
hvilken grad et system kan forventes overvaget for uhensigtsmaessig udviklet adfaerd.

Pa grund af outsourcing er det imidlertid ikke altid den virksomhed, der bringer pro-
duktet, som anvender et Al-system, i omsatning, der har udvalgt treeningsdataen. Andre aktg-
rer, end den ansvarlige for udvalgelsen af data, har ikke ngdvendigvis den forngdne ekspertise
til at kvalitetstjekke dataen. | det tilfeelde vil det veere sveert at statuere et culpaansvar over for
andre end aktgren ansvarlig for data. At opdage fejl i treeningsdata og identificere den ansvar-
lige herfor kan imidlertid veere svert for den skadelidte som falge af kompleksiteten i Al-sy-
stemerne og den manglende indsigt i processen bag. Derved vil det veere vanskeligt for den
skadelidte at kunne gennemfare et culpabaseret erstatningskrav, safremt der er foretaget noget

culpgst i forbindelse med udvelgelsen af data.

9.3 Lasningsforslagene til udfordringerne ved ansvarsgrundlaget og Al

Ud af den af Kommissionens udarbejdede lovpakke, er Al-forordningen og Al-ansvarsdirekti-
vet serligt relevante vedrgrende ovennavnte udfordringer ved ansvarsgrundlaget. Kommissi-
onen mener, at sikkerhed og ansvar er to sider af samme sag,?'® hvorfor udfordringerne ved
anvendelsen af culpareglen til dels sgges lgst gennem regulering af sikkerheden ved Al-syste-

mer i Al-forordningen. Dertil haenger forslaget til Al-ansvarsdirektivet teet sammen med denne,

216 https://www.statice.ai/post/data-bias-types
217 Rapporten om kunstig intelligens, s. 9.
218 Al-ansvarsdirektivet, s. 3.
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idet direktivet finder anvendelse pa civilretlige erstatningskrav uden for kontraktforhold, og

supplerer saledes Al-forordningen.?*®

9.3.2. Al-forordningen

Al-forordningen fra 2021 indeholder en reekke af Kommissionens begrundelser for forslaget af
relevans for de valgte lgsninger, og derfor vil begrundelserne blive inddraget i det fglgende.
Den 06.12.2022 indstillede Radet dog et opdateret forslag til Al-forordningen, der indeholder
de seneste formuleringer af artiklerne, hvorfor specialet vil tage udgangspunkt i artiklerne fra
Al-forordningen fra 2022,

Al-forordningen fastleegger nogle principbaserede krav, som visse Al-systemer skal
overholde. Derudover indeholder den et reguleringssystem med en risikobaseret tilgang til reg-
ler for udviklingen, markedsfgringen og anvendelsen af Al-systemer.?2° Valget om ikke at re-
gulere alle Al-systemer med samme krav blev foretrukket,??! da det blev vurderet, at en politisk
lasning med en proportional tilgang og derudover anbefalede adferdskodekser for mindre ri-
sikable Al-systemer, ville vaere mere hensigtsmaessigt.??? Tilgangen har medfart, at visse Al-

systemer, hvor der er serlig stor og uacceptabel risiko for skade, forbydes,?*

og forinden hgj-
risiko-Al-systemer kan tillades at blive bragt i omsetning, vil forslaget til Al-forordningen
underlaegge dem en raekke obligatoriske krav. Herunder er der forpligtelser til i hele Al-syste-
mets levetid at garantere sikkerhed, gennemsigtighed og at vere i overensstemmelse med lov-
givning om grundlaeggende rettigheder, samt en procedure for en overensstemmelsesvurde-
ring.??* Derudover er der forpligtelser vedrerende “data, dokumentation og sporbarhed, tilve-
jebringelse af oplysninger, gennemsigtighed, menneskeligt tilsyn og robusthed samt ngjagtig-
hed”, mens disse er frivillige for andre end hejrisiko-Al-systemer.??® Det er saledes en forord-
ning, der primert har til formal at regulere sikkerheden ved Al-systemer og har derfor et pree-
ventivt sigte. Det primeare pligtsubjekt i forordningen er udbyderen, der har ansvaret for over-

holdelse af nedenstaende krav. En udbyder er i Al-forordningens art. 3, nr. 2, defineret som:

219 Al-forordningen fra 2021, s.
220 Al-forordningen fra 2021, s.
221 Al-forordningen fra 2021, s.
222 Al-forordningen fra 2021, s.
223 Al-forordningen fra 2021, s.
224 Al-forordningen fra 2021, s.
225 Al-forordningen fra 2021, s.
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“en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, et agentur eller et andet organ,
der udvikler eller far udviklet et Al-system og bringer det i omsatning eller tager det i

brug under eget navn eller varemcerke, enten mod betaling eller gratis”.

9.3.2.1. Krav til gennemsigtighed

For sa vidt angar hgjrisiko-Al-systemerne, sgges ovennavnte problemer med black-box-effek-
ten afhjulpet gennem Al-forordningens krav til gennemsigtighed samt registrering i form af en
logningspligt. Forpligtelsen til gennemsigtighed indeholder blandt andet krav til oplysninger,
jf. art. 13, herunder om hgjrisiko-Al-systemets udvikling, funktion, fortegnelser og teknisk do-
kumentation, saledes at det kan vurderes, hvorvidt Al-systemet er i overensstemmelse med Al-
forordningen.?? Dertil indeholder forpligtelsen til registrering i art. 12, blandt andet et krav om
logning af visse handelser, der kan fare til endringer eller risikofyldte situationer, samt han-
delser, der er relevante for systemets overvagning efter omsatningen. Logningspligten skal
blandt andet omfatte det inputdata, der har ledt til systemets resultat, samt den referencedata-
base, inputtet er ssmmenholdt mod, jf. art. 12, stk. 4, litra b og c. Gennemsigtigheden muligger
en effektiv handhavelse af reglerne i overensstemmelse med det EU-retlige effektivitetsprin-
cip.??” Dertil vil reglerne i teorien gare det muligt for skadelidte at spore fejlen i systemet samt
den ansvarlige herfor, hvorved skadelidte vil have bedre adgang til at klage samt lgfte bevis-
byrden for en culpgs handling eller undladelse.??® Det ma dog antages, at reglerne vedrgrende
gennemsigtighed primaert er rettet imod den effektive handhavelse af reglerne i forordningen.
Derimod vil deres effekt pa skadelidtes udfordring med at lgse bevisbyrden formentlig veere
begranset i praksis. Da reglerne om logning er begranset til at omfatte kun visse handelser,
vil det ikke veaere muligt at fa fuld indsigt i og dermed forsta selve systemets beslutningsproces
grundet de komplicerede algoritmer. Som felge heraf kan der fortsat forekomme tilfeelde, hvor
det ikke er muligt at fastsla, hvorfor Al-systemet har truffet en fejlagtig beslutning, og dermed
er det ikke muligt at preecisere, hvilken akter, der er ansvarlig herfor. Derimod vil det blive

nemmere at udpege abenlyse fejl, som fremgar af dokumentationen eller fortegnelserne.

226 AI-forordningen fra 2021, s. 3, pkt. 46.
227 Neergaard, Ulla, og Nielsen, Ruth, “EU Ret”, Karnov Group, 2016, 7. udgave, 1. oplag, s. 225-226.
228 Al-forordningen fra 2021, s. 11.
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9.3.2.2. Krauv til risikostyring, menneskeligt tilsyn og kontrol

Kravene om risikostyring, jf. Al-forordningens art. 9, og menneskeligt tilsyn og kontrol efter
omsetning, jf. Al-forordningens art. 14, vil reducere fremtidige risici for skadevoldende auto-
nome handlinger foretaget af Al-systemer. VVed at indfgre krav om menneskeligt tilsyn under
brugen af systemet, sikres det, at autonome Al-systemer lgbende overvages og kontrolleres.
Hagjrisiko-Al-systemer skal udvikles saledes, at det er muligt at gribe ind i systemets drift eller
afbryde det, eksempelvis ved en stopknap, jf. art. 14, stk. 4, litra e), safremt det har tilleert noget
uhensigtsmaessigt og potentielt skadeligt. Kravet til risikostyring paleegger en pligt til at kort-
lzegge og analysere kendte og forudsigelige risici, og derudover analysere data indsamlet efter
omsatning til at evaluere nye risici, jf. art. 9, stk. 2, litra a) og ¢). En manglende overholdelse
af disse forpligtelser vil formentlig fare til, at skadelidte kan lgfte bevisbyrden for en uagtsom
handling eller undladelse hos den akter, der er ansvarlig for forpligtelsen, jf. afsnit 9.1.1.1. om
uagtsomhedsbedgmmelsens sammenhang med overtraedelse af relevante forskrifter. Herved
sgges usikkerheden lgst vedrarende forpligtelsen til at overvage en uhensigtsmaessig tilleert ad-
feerd, eksempelvis som falge af konnektivitet. Dog vil der for de skader, der opstar pa baggrund
af helt uforudsigelige autonome handlinger, fortsat veere ekstremt problematisk at bevise culpa.
Det giver i sagens natur ikke mening at skulle indregne en risiko eller at overvage den, safremt
den er helt uforudsigelig, hvorfor en undladelse heraf ikke kan betragtes som veerende culpgs,

jf. afsnit 9.1.1.4. om valget af den mindst risikable fremgangsmade.

9.3.2.3 Krav til data

For sa vidt angar kravene til data indeberer disse, at navnlig modeller, der anvender treening af
algoritmer med data, underleegges datastyrings- og dataforvaltningspraksisser, saledes at da-
taen skal veere relevant, repraesentativ og i videst muligt omfang fejlfri, jf. art. 10 i Al-forord-
ningen. Dette setter saledes en standard for, hvilke krav der er til den data, der udvelges. Ef-
terlevelsen af kravene til dataen kan dog antages at blive problematisk i praksis. Som navnt i
afsnit 9.2.4 har alt data, der omhandler mennesker, en iboende partiskhed. Safremt dataen skal
veere repraesentativ for samfundet, kan det risikeres, at den anvendte data er partisk, idet den
afspejler menneskers partiske holdninger. Hvis dataen derimod skal veere fejlfri, afspejler den
ikke ngdvendigvis samfundet og er saledes ikke reprasentativ. Det er derfor tvivisomt, hvor-

ledes disse begreber skal fortolkes og afbalanceres hos de indbyrdes udbydere heraf. | Al-for-
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ordningen bemarkes det blot, at kravet om fuldsteendighed og fejlfrined ikke bar pavirke an-
vendelsen af teknikker til beskyttelse af privatlivets fred,??® og dette giver séledes ikke meget

vejledning til begreberne.

Herudover skal det bemarkes, at det er udbyderen, der skal sikre overholdelse af denne for-
pligtelse, jf. Al-forordningens art. 16. | forhold til ovenstaende afsnit vedrarende udfordringer
med culpavurderingen vil dette medfare, at udbyderen ikke kan undga ansvar ved at havde, at
mangelfulde treeningsdata blev leveret af en tredjepart, og at udbyderen ikke havde nok teknisk
indsigt heri til at kunne kontrollere dette. Mangelfulde data, som Al-systemet har faet efter
omsatningstidspunktet, vil fortsat ikke udelukkende kunne tilskrives udbyderen. Dette vil for-
mentlig kunne tilskrives den person, der har forpligtelsen til at foresta den lgbende kontrol med
systemet, og eventuelle skader grundet den mangelfulde data, som kunne veare forudset og

afhjulpet, vil saledes formodningsvist pahvile denne.

9.3.2.4. Krav til ngjagtighed, robusthed oq cybersikkerhed

Hagjrisiko-Al-systemer skal udformes og udvikles saledes, at de har et passende niveau af ngj-
agtighed, robusthed og cybersikkerhed, og at disse fungerer konsekvent i hele deres livscyklus,
jf. Al-forordningens art. 15. | forleengelse af ovenstaende afsnit 9.2.3.2. om uvisheden om an-
svaret vedrgrende cybersikkerhed og den tidsmaessige udstreekning heraf, vil art. 15 formentlig
Igse dette. Ved at indfare et lovkrav vedrgrende et passende niveau af cybersikkerhed ved ud-
formningen og udviklingen af hgjrisiko-Al-systemer, er det sandsynligt, at manglende over-
holdelse af disse vil blive anset som veerende culpgst. Idet der er en forpligtelse til at sikre et
passende niveau af cybersikkerhed, selv efter omsatningen, kan det saledes ikke fritage for
ansvar, at sikkerhedsniveauet ikke laengere er tilstreekkeligt grundet senere tilkomne udviklin-

ger i teknologien og hacking.

9.3.2.5. Forpligtelser i vaerdikeden

Udbyderne skal sikre, jf. Al-forordningens art. 16, at hgjrisiko-Al-systemer overholder oven-
naevnte krav. Dernast skal importerer og distributerer af hgjrisiko-Al-systemer inden omsat-
ningen sikre, at udbyderen blandt andet har udarbejdet dokumentationen for overholdelse af

229 Al-forordningen, s. 33.
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kravene, jf. art. 26 og 27. Brugere er palagt at anvende systemerne i overensstemmelse med
brugsanvisningen, samt sgrge for menneskeligt tilsyn af kompetente, uddannede og myndige
personer, jf. art. 29. | visse situationer overtager en producent af et produkt med et tilknyttet
hgjrisiko-Al-system ansvaret for overholdelse af kravene og forpligtelserne, jf. art. 23 a, stk. 3.
Palaeggelsen af klare forpligtelser gennem hele veerdikaeden vil saledes bade minimere risikoen
for skade, men samtidig ogsa i hgj grad afhjaelpe de udfordringer, der er nevnt vedrgrende
manglende specifik regulering af aktgrernes forpligtelser generelt. Dette blandt andet ved, at
det er nemmere for skadelidte at fa medhold i, at der er handlet culpgst, safremt en for skaden
relevant forpligtelse er overtradt, jf. 9.1.1.1. om uagtsomhedsbedgmmelsens sammenhang

med overtraedelse af relevante forskrifter.

9.3.2.6. Offentlig database

Kommissionen vil oprette en offentlig EU-database, der registrerer anvendelsen af hgjrisiko-
Al-systemer. Udbyderne af hgjrisiko-Al-systemer vil vere forpligtede til at give oplysninger
om systemet, deres vurdering af dets overensstemmelse med kravene i Al-forordningen, samt
underrette om alvorlige fejl, haendelser, tilbagekaldelser eller tilbagetreekninger. Alt fra myn-
digheder til interesserede personer vil fa mulighed for at tilga databasen og kontrollere, hvor-
vidt Al-systemet overholder kravene fastsat i Al-forordningen.?3® Safremt dette bliver en rea-
litet, vil offentliggerelsen og offentligheden om systemerne formentlig afhjeelpe en stor del af
de udfordringer naevnt under afsnit 9.2.1 om uigennemsigtighed for hgjrisiko-Al-systemer.
Herudover vil offentliggarelsen af fejl medfere, at risici bliver kendte, og at andre udbydere

kan indregne disse fejl i deres risikovurdering.

9.3.3. Samspillet mellem Al-forordningen og Al-ansvarsdirektivet

For sa vidt angar hgjrisiko-Al-systemer vil Al-forordningen, safremt den bliver vedtaget, i hgj
grad medvirke til at lette mange af udfordringerne ved culpareglen. Reguleringen af hgjrisiko-
Al-systemer vil kunne skabe et udgangspunkt for uagtsomhedsbedgmmelsen, ved de sikker-
hedsrelevante krav, jf. 9.1.1.1. om uagtsomhedsbedgmmelsens sammenhang med overtrae-

delse af relevante forskrifter. Dette vil formentlig ogsa veere tilfeeldet for andre systemer end

230 Al-forordningen fra 2021, s. 45.
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hgjrisiko, uagtet at adfeerdskodekserne heri er frivillige for disse, da kravene kan fa en afsmit-
tende effekt og dermed skabe adfeaerds- og handlemgnstre. | Al-forordningen er der foreslaet
CE-overensstemmelsesmarkninger, hvilket er en markeordning, som angiver, at en udbyder
af et Al-system overholder forordningens krav til hgjrisiko-Al-systemer.?3! Kommissionen har
i Hvidbogen foreslaet, at disse markningsordninger kan blive tiltradt af udbydere af ikke-hgj-
risiko-Al-systemer, med den virkning, at kravene i forordningen ogsa bliver bindende for
disse.?®2 Forslaget er ikke viderefart i Al-forordningen, men i stedet er der i art. 69 indfart en
bestemmelse, der paleegger Kommissionen og medlemsstaterne at lette udarbejdelsen adfeaerds-
kodekser, som har til formal at tilskynde til en frivillig anvendelse af kravene til hgjrisiko-Al-
systemer. Sadanne adfaerdskodekser vil lette uagtsomhedsbedgmmelsen for de tiltradte udby-

dere, da manglende overholdelse af kravene kan medfgre, at der er handlet culpgst.

Pa trods af, at flere af reglerne i forslaget til Al-forordningen har fokus pa sikkerhed og dermed
mindske risiciene ved anvendelsen af Al, er det ikke muligt at undga skade i alle tilfaelde.
Reglerne, der indfgres i forslaget til Al-ansvarsdirektivet, vil derfor sikre effektiviteten af er-
statningsregler, og vil desuden give et gkonomisk incitament i forhold til overholdelse af sik-

kerhedsreglerne, som mindsker risikoen for skader.?®3

9.3.4. Al-ansvarsdirektivet

Ved udarbejdelsen af Al-ansvarsdirektivet blev tre forskellige lgsninger overvejet. Lgsning 1
vedrgrte navnlig foranstaltninger for at lette bevisbyrden,?** mens lgsning 2, udover foranstalt-
ninger for at lette bevisbyrden, tilfgjede en obligatorisk forsikring samt en harmonisering af et
objektivt ansvar for Al-systemer med en serlig risikoprofil. Lasning 3 var et faseopdelt forslag,
hvor farst fase lgd pa foranstaltninger for at lette bevisbyrden, og dernast en revision af beho-
vet for at ga videre til anden fase, der indeholdt en harmonisering af et objektivt ansvar for Al-
systemer med en seerlig risikoprofil og eventuelt indfgrelsen af en obligatorisk forsikring. Da
lgsning 3 politisk var det foretrukne ud fra en vurdering af proportionalitet, effektivitet og sam-

menhang, er Al-ansvarsdirektivet bygget op omkring denne.?%

231 Al-forordningen, art. 3, nr. 24.
232 Hvidbogen, s. 27.

233 Al-ansvarsdirektivet, s. 3.

234 Al-ansvarsdirektivet, s. 9.
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Forinden valget af lgsningen blev der afholdt en offentlig hgring, hvor en raekke inte-
ressenters synspunkter blev indhentet. Mens forbrugere og deres organisationer stgttede en har-
monisering af et objektivt ansvar, obligatorisk forsikring og lempelse af bevisbyrden, var virk-
somhedsrespondenterne ikke tilhaengere af en sadan lgsning. De fleste af disse ansa objektivt
ansvar for uforholdsmaessigt, mens en lempelse af bevisbyrden blev taget mere positivt imod.
Indfgrelsen af et objektivt ansvar ville unagteligt lgse problematikken med hensyn til anven-
delsen af uagtsomhedsbedgmmelsen ved culpaansvaret, idet denne bedgmmelse ikke foretages
ved det objektive ansvar. Det ma dog antages, at et objektivt ansvar vil gge virksomheders
udgifter til udbetaling af erstatningskrav eller forsikringspraemier. Dette vil begraense innova-

tionen,2%6

antageligt som felge af de ggede omkostninger i form af mindskede muligheder for
investeringer grundet den reducerede likviditet. Derudover vil de ggede udgifter blive overflyt-
tet gkonomisk til slutbrugeren i form af forhgjede priser, hvilket i sidste ende vil reducere ef-
terspargslen og dermed udbredelsen af Al-systemer.

Et objektivt ansvar, eller de resterende tilgengelige redskaber til at lette bevisbyrden,
sasom omvendt bevisbyrde og uafbeviselige formodninger, er saledes ikke pa nuvarende tids-
punkt politisk gnsket. Dette justerede Kommissionen deres lgsningsmodel efter,” herunder
under henvisning til proportionalitetsprincippet, idet systemer, der kan have en vasentlig ne-
gativ indvirkning pa den brede offentlighed, endnu ikke er udbredte.?% S&fremt Al-ansvarsdi-
rektivet bliver vedtaget, vil Kommissionen dog revidere behovet for at indfare et objektivt an-
svar fem ar efter direktivets gennemfarelse, jf. art. 5, stk. 1 og 2. Som fglge af den valgte

lasning fastseetter direktivet regler for, jf. art. 1:

“(a) fremlaeggelse af dokumentation for hgjrisikosystemer med kunstig intelligens (Al)
for at gare det muligt for en sagsgger at underbygge et civilretligt erstatningskrav uden
for kontraktforhold

(b) bevisbyrden i tilfelde af civilretlige erstatningskrav uden for kontraktforhold, der
er baseret pa culpa, og som indbringes for nationale domstole for skader forarsaget af
et Al-system.”

Det centrale lgsningsforslag er saledes indfgrelsen af en lempet bevishyrde, hvilket indebarer

afkreeftelige formodningsregler under visse betingelser, samt editionsregler.

236 Al-ansvarsdirektivet, s. 7.
287 Al-ansvarsdirektivet, s. 8.
238 Al-ansvarsdirektivet, s. 15.
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9.3.4.1. Formodningsregler

Forslaget til Al-ansvarsdirektivets art. 3 omhandler rettens befgjelse til at paleegge sagsegte at
fremlaegge eller sikre beviser, som denne rader over, hvilket behandles mere dybdegaende i
afsnit 12.3. Safremt sagsegte ikke efterkommer rettens anmodning, geelder der en afkreeftelig
formodning om, at sagsegte ikke har overholdt en relevant pligt til at udvise omhu, jf. art. 3,

stk. 5. I Al-ansvarsdirektivets art. 2, nr. 9, defineres en pligt til rettidig omhu som:

“en kraevet standard for adfeerd, der er fastsat i national ret eller EU-retten, med hen-
blik pa at undga at skade retlige interesser, der er anerkendt pa nationalt plan eller
EU-plan, herunder liv, fysisk integritet, ejendom og beskyttelse af grundleeggende ret-

tigheder.”

En kraevet standard for adferd vil formentlig vaere overensstemmende med begrebet “aner-
kendt adfeerdsmenster”, som i dansk ret bruges til at vurdere, hvorvidt der er handlet culpeost,
jf. ovenstaende afsnit 9.1.1 Det ma derfor antages, at en sadan formodning om manglende
overholdelse af en relevant pligt til at udvise omhu i praksis vil veaere en formodning om, at der
er udvist en culpes adferd i form af en fejl. Dette understattes af begrundelsen til forslaget i
Al-ansvarsdirektivet, hvor det er bemerket, at sagsgger skal bevise skyld hos sagsggte, og at
en sadan fejl hos sagsggte eksempelvis kan antages af retten i medfgr af art. 3, stk. 5, eller ved
manglende overholdelse af pligterne fastsat i Al-forordningen til at udvise rettidig omhu eller
andre EU-retlige regler.?® Retten skal navnlig antage, at der ikke er udvist pligt til rettidig
omhu i de tilfeelde, hvor sagsggeren har pavist, at farnavnte krav i Al-forordningen til hgjri-
siko-Al-systemer ikke er overholdt, jf. art. 3, stk. 5. Der skabes dermed formentlig en sammen-
haeng mellem overholdelsen af sikkerhedskravene i Al-forordningen og formodningen for, at
der er handlet culpgst, i overensstemmelse med afsnit 9.1.1.1. om forskrifters indvirkning pa
culpabedemmelsen. Formodningen vil saledes kunne afhjeelpe ovennavnte udfordringer ved
bevisbyrden for culpgs adfaerd, for sa vidt angar hgjrisiko-Al-systemer. Skadelidte skal dog
fortsat bevise arsagssammenhang mellem skaden og den culpgse adferd,?* hvilken problem-

stilling behandles leengere nede i afsnit 12.2.

239 Al-ansvarsdirektivet, s. 14.
240 Al-ansvarsdirektivet, s. 22, pkt. 22
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Derudover bemarkes det i forslaget til Al-ansvarsdirektivet,?*! at p& omrader, der ikke
er harmoniserede af EU-retten, vil adferdskodekser for fornuftig ageren ogsa veere et udtryk
for pligten til at udvise omhu, som ogsa kan anvendes pa andre systemer end hgjrisiko-Al-
systemer. Herunder kan der pa nationalt plan indfares forpligtelser gennem lovgivning, eksem-
pelvis til at forebygge risici.?4? Sddanne forskrifter kunne vaere en effektiv lgsning til at regulere
ansvarsgrundlaget samt hgjne sikkerheden. Dog kan sadanne nationale forskrifter medfare en
ugnsket markedsfragmentering, hvis alle medlemsstaterne indfgrer deres egne forskrifter. Dette
kan fa konsekvenser for udviklingen af Al i EU, da en producent reelt kan blive palagt to mod-
stridende eller forskellige regelsat. Derudover er det vanskeligt at forestille, hvordan sadanne
regler i praksis ville blive handhaevet grundet EU’s indre marked, herunder produkters frie

bevagelighed.

9.3.5. Etiske retningslinjer

Udover lovfastsatte forpligtelser, har Parlamentet udtalt, at forsvarlige etiske standarder for Al-
systemer ogsa kan bidrage til handteringen af udfordringerne med culpaansvaret pa Al-omra-
det.?* Det er derfor ikke utaenkeligt, at etiske retningslinjer, sésom de retningslinjer, som Ek-
spertgruppen offentliggjorde den 9. april 2019, indirekte vil fa betydning for uagtsomhedsvur-
deringen, uagtet at de ikke er bindende. Eksempelvis ved at domstolene skeler til disse ret-
ningslinjer, eller ved at aktererne indretter sig derefter og derved med tiden skaber almindelige
adfeerds- og handlemgnstre. Derefter vil en aktgrs manglende overholdelse heraf kunne skabe
en formodning for en culpes adfeerd, jf. afsnit 9.1.1.3 om branchenormer, sedvaner og god
skik. Dette vil gere det lettere for erhvervsdrivende at beregne deres risiko for ansvar, samt

gare det nemmere for forbrugere at fa tilkendt erstatning.

241 Al-ansvarsdirektivet, s. 23, pkt, 24.
242 Al-ansvarsdirektivet, s. 23.
243 2020/2014(INL), s. 5, punkt J.
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10. Produktbegrebet i produktansvarslovgivningen

10.1 Redeggrende om produktbegrebet
For at en producent ifalder et objektivt ansvar efter reglerne om produktansvar, skal der fore-
ligge en skade, som skal vare forvoldt pa baggrund af et defekt produkt, der er bragt i erhvervs-
maessig omsatning.?** Ved et produkt forstas: “Enhver lgsgregenstand, hvad enten denne er
forarbejdet eller er et naturprodukt, og uanset om genstanden er indfgjet som bestanddel af en
anden losoregenstand eller en fast ejendom. Reglerne om produkter omfatter ogsd elektricitet”,
jf. PAL 8§ 3.

Lasgrebegrebet skal fortolkes relativt bredt, idet en nyre ogsa blev anset som omfattet
af produktbegrebet i form af et naturprodukt i den tidligere naevnte U 2001.2338 H,2*® og idet
elektricitet anses som et produkt til trods for dens ikke-rarlige karakter. Skader forvoldt pa

baggrund af tjenesteydelser eller fast ejendom er dog ikke omfattet af begrebet.?45

10.2. Udfordringer ved produktbegrebet og Al
Pa trods af, at produktbegrebet skal fortolkes bredt, er det imidlertid uafklaret, hvorvidt soft-
ware og dermed Al-systemer kan anses som veerende omfattet af produktbegrebet. Denne pro-
blemstilling er serligt relevant ved fejl 1 softwaren, idet dette muligvis falder uden for PAL’s
anvendelsesomrade, og dermed ikke kan blive underlagt en defektvurdering.?4"248 Al-systemer
vil isoleret set naeppe blive anset som en lgsgregenstand grundet dets immaterielle karakter og
vil derfor umiddelbart ikke veaere omfattet af PAL. Derimod omfatter produktbegrebet elektri-
citet til trods for dennes immaterielle karakter, hvilket taler for, at software alligevel kan vere
omfattet af PAL. Lovgivers inddragelse af elektricitet kan dog neppe anvendes analogt pa Al-
systemer grundet deres store forskelle.

Det er dog uklart, hvorvidt Al-systemer kan anses for at veere omfattet af produktbe-
grebet, safremt det anvendes i et fysisk produkt. Problemstillingen var aktuel i U 2007.2821 H,
hvor en bad stedte pa grund qua et fejlagtigt digitalt sekort, hvorved baden blev pafert skade.

Det digitale sgkort var lagret pa et fysisk produkt i form af en CD-rom, og spergsmalet var

244 Erstatningsretlige greenseomrader, s. 238.

245 Tversen, Torsten, et al. “Formueretlige emner”, Djgf Forlag, 2019, 9. udgave, 1. oplag, s. 39.
248 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 240.

247 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 240.

248 |_jability for Al, s. 105.
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saledes, om det digitale sgkort var omfattet af produktbegrebet. Skadelidte henviste til Kom-
missionens besvarelse af den 15. november 1988, hvor det blev tilkendegivet, at PAD matte
fortolkes siledes, at det ogsd gelder for “software”.?*® Sg- og Handelsretten gav skadelidte
medhold heri og udtalte, at “Et sgkort er et produkt, jf. produktansvarslovens § 3 og produkt-
ansvarsdirektivets artikel 2.” Se- og Handelsretten mente saledes, at software er omfattet af
PAL, nar det anvendes i et fysisk produkt, og producenten af sgkortet blev som fglge heraf
palagt et erstatningsansvar. Hgjesteret &@ndrede dog dommens resultat og frifandt producenten
pa baggrund af egen skyld. De tog derfor ikke stilling til PAL’s omfattelse af det digitale sekort,
og med Sg- og Handelsrettens korte begrundelse er retstilstanden angaende produktbegrebet
og software stadig uafklaret. Der er séledes fortsat usikkerhed om, hvorvidt PAL’s omfattelse
af skaden afhanger af, om det er det fysiske eller immaterielle aspekt af produktet, der har
forvoldt skaden.

| forbindelse med Kommissionens forslag til Al-ansvarsdirektivet udarbejdede Er-
hvervsministeriet et grund- og naerhedsnotat,?>* hvor uklarheden omkring retsstillingen blev
bekraftet.22 Heri blev det dog bemazerket, at séfremt et Al-system anvendes i et fysisk produkt,
kan det ikke udelukkes, at dette vil veere omfattet af produktbegrebet og dermed PAL.?%

Usikkerheden vedrgrende produktbegrebets omfang er aktuel i hele EU, hvilket blev bekraftet
1 2020/2014(INL). Heri blev det fremhaevet, at definitionen af produkter bgr praeciseres for at
fastleegge, hvorvidt digitalt indhold, sdsom software, Al-systemer og digitale tjenester, omfat-
tes af PAD.?> Siden indfarelsen af PAD har den digitale tidsalder medfart en stor a&ndring i
produkter, hvori der i hgjere grad tilfgjes digitale ydelser,?%® sdledes at det nuveaerende produkt-
begreb ikke ngdvendigvis er tidssvarende laeengere.?*® Denne usikkerhed vedrgrende produkt-
begrebet ma antages at have en betydning for virksomheders interesse i at udvikle eller inve-
stere i Al. Det er for en virksomhed af stor betydning, hvorvidt deres produkter er underlagt
det strenge objektive ansvar i PAL, eller om de vurderes efter det almindelige culpaansvar.?’

Usikkerheden kan derfor medfgre en modvillighed mod brugen af Al, som i serdeleshed er

249 C 114, Volume 32, Official Journal of the European Communities, 8 May 1989, written question no. 706/88.
250 Forslaget til PAD, s. 10.

251 Grund- og narhedsnotat til Folketingets Europaudvalg fra 1. november 2022 (Herefter “Grund og narheds-
notatet til forslaget til PAD”).

252 Grund- og narhedsnotat til forslaget til PAD, afsnit 6, s. 10.

253 Grund- og naerhedsnotat til forslaget til PAD, afsnit 6, s. 10.

254 2020/2014(INL), s. 6-7, pkt. 8.

255 Rapporten om kunstig intelligens, s. 14.

256 Forslaget til PAD; s. 1.

257 Rapporten om kunstig intelligens, s. 14.
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aktuel for SMV'er, der ikke har likviditet til at fare omfattende retssager eller udbetale erstat-
ningssummer til en starre gruppe forbrugere. Ligeledes kan usikkerheden resultere i modvil-
lighed fra forbrugerne til at kebe produkter, der anvender Al-systemer, grundet usikkerheden
vedrgrende deres erstatningsretlige retsstilling.

10.3. Lasningsforslag til produktbegrebet og Al

Pa baggrund af Kommissionens rapport, der blev udarbejdet forud for forslaget til PAD, blev
det konkluderet, at PAD’s nuvarende definitioner og begreber medferer en usikkerhed i for-
hold til anvendelsen pa software og produkter, der anvender software, herunder Al-systemer.
Forslaget til PAD har derfor blandt andet til formal at opdatere de nuvaerende definitioner og
begreber, séledes at disse er tilpasset den digitale tidsalder.?®

| rapporten blev der fremlagt tre forskellige lgsningsforslag til ovennavnte problemer.
| lzsning 1 ville produkter, inklusive softwaren heri, vaere omfattet af produktbegrebet. Lasning
2 ville derudover inkludere ren software som en del af produktbegrebet, hvis softwaren i sig
selv kunne forvolde en skade. Den 3. lgsning ville udvide de farnaevnte lgsninger til ogsa at
omfatte software, der kan kraenke grundleggende rettigheder og forarsage brud pa databeskyt-
telsesretten.?® Lgsning 2 blev politisk foretrukket,?®® og derfor er der i forslaget til PAD’s art.
4, nr. 1, indsat en definition af produktbegrebet, som lyder pa falgende:

“"produkt™: enhver lgsgregenstand, selv om genstanden er integreret i en anden lgs-
gregenstand eller i en fast ejendom. "Produkt"” omfatter tillige elektricitet, digitale pro-

duktionsfiler og software”.

Bade produkter, der anvender Al, samt rene Al-systemer, der kan forarsage skade, vil saledes
veaere omfattet af PAD, safremt forslaget bliver vedtaget i den nuvaerende form. En skadelidt
vil derfor ikke vaere ngdsaget til at skulle bevise culpa efter de almindelige erstatningsretlige
regler, men kan rette et produktansvarskrav, séfremt de gvrige betingelser i PAD er opfyldt.?%
Forslaget til PAD ma derfor antages at tilpasse produktbegrebet til nutidens digitalisering og

258 Forslaget til PAD, s. 1, s. 2 0g s. 16.
259 Forslaget til PAD, s. 9.

260 Forslaget til PAD, s. 10.

261 Forslaget til PAD, s. 5.
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skabe en retssikkerhed i form af afklaringen vedrgrende ovennavnte tvivl om, hvorvidt soft-
warebaserede produkter og software er omfattet af PAD.?%? Kommissionen har i forslaget til
PAD praciseret, at software vil vare omfattet af produktbegrebet, uagtet om det ”lagres pa en
enhed eller tilgas via cloudteknikker”.2®® Dermed sikres skadelidtes retsstilling, idet skadelidte
vil veere beskyttet af PAD, uanset om det er det fysiske eller immaterielle aspekt af produktet,

der har forvoldt skaden, og uanset hvordan Al-systemet i produktet tilgés.?%*

262 Forslaget til PAD, s. 6, s. 10 0g s. 12.
263 Forslaget til PAD, s. 16, pkt. 12.
264 Forslaget til PAD, s. 7, s. 10 og s. 16, pkt. 12.
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11. Defektbegrebet i produktansvarslovgivningen

11.1. Redeggrende om defektbegrebet

En skade, der er forarsaget af et produkt, farer kun til et produktansvar, safremt der er tale om
et defekt produkt. Et defekt produkt er defineret i PAL § 5:

“Stk. 1. Et produkt lider af en defekt, nar det ikke frembyder den sikkerhed, som med
rette kan forventes. Ved bedgmmelsen heraf tages hensyn til alle omsteendigheder,
navnlig til:

1) produktets markedsfering,

2) den anvendelse af produktet, som med rimelighed kan forventes, og

3) tidspunktet, da produktet er bragt i omsetning.

Stk. 2. Et produkt anses ikke for at veaere defekt, alene fordi der senere er bragt et bedre

produkt i omsetning. ”

Det centrale element i defektbegrebet er derfor, hvorvidt et produkt frembyder den sikkerhed,
som med rette kan forventes. Bedgmmelsen heraf er generel og objektiv, og inddrager saledes
ikke den enkeltes subjektive forventning til sikkerheden.?6®

En serlig type af skader er systemskader, hvor risikoen for skaden er almenkendt og
accepteret. Disse er efter lovens definition ikke omfattet af defektbegrebet, da risikoen og den
manglende sikkerhed herved med rette kan forventes.?%®2%7 Ydermere anses et produkt ikke for
at veere defekt, blot fordi et bedre og mere sikkert produkt senere bliver bragt i omsztning, jf.
PAL 85, stk. 2. Indfgrelsen af nye produkter hgjner dermed ikke den sikkerhed, der med rette
kan forventes, for sa vidt angar allerede omsatte produkter. Ligeledes vil indfagrelsen af skeer-
pede sikkerhedskrav ikke betyde, at et produkt, som ikke lever op til disse, uden videre anses
som vaerende defekt, da det afggrende er sikkerhedsstandarden, der var geeldende, da produktet
blev bragt i omsatning.?¢®

Uagtet produktets defekt ifalder producenten ikke ansvar, safremt en af ansvarsfriheds-
grundene i PAL 8 7 finder anvendelse. Af disse kan fremhaeves PAL § 7, stk. 2, hvorefter
producenten ikke ifalder ansvar, safremt defekten ikke var til stede pa omsatningstidspunktet,

samt PAL 8§ 7, stk. 1, nr. 4, hvorefter producenten ej heller er ansvarlig, safremt det ikke var

265 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 241.

266 K ronborg, Anette, et al. “Dansk privatret”, Djof Forlag, 2022, 22. udgave, 1. oplag, s. 210.
267 Obligationsret 2. del, s. 343.

268 Dansk Erhvervsret, s. 151.
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muligt for denne at opdage defekten pa baggrund af den videnskabelige og tekniske viden pa

omsatningstidspunktet.

11.1.1. Produktets markedsfaring

Produktets markedsfaring er en af de omstendigheder, der navnlig skal tages hensyn til i vur-
deringen af, om produktet frembyder den sikkerhed, der med rette kan forventes. Pa baggrund
af markedsfgringen ma forbrugeren antages at have faet en forestilling om, hvordan produktet
skal benyttes. Eksempelvis havde skadelidte udviklet eksem ved brug af et kalesmgremiddel i
dommen FED 2014.70 V. Dette kunne have varet undgaet ved brug af handsker, hvilket dog i
det medfglgende informationsmateriale blev udtrykkeligt fraradet.2®® Dommen viser, at forbru-
geren pa baggrund af brugervejledningen burde kunne have forventet, at produktet var sikkert
ved brug uden handsker og ikke medfgrte eksem, hvorfor produktet var defekt pa baggrund af

markedsfaeringen.

11.1.2. Rimelig forventning til produktets anvendelse

Den anden omstaendighed, der navnlig skal tages hensyn til, er hvilken anvendelse af produktet,
som med rimelighed kan forventes. Det centrale er, hvorvidt selve produktet er defekt, eller om
dette kan tilskrives maden, hvorpa produktet er blevet benyttet, og om hvorvidt benyttelsen var
forventelig.?® Problemstillingen var aktuel i U 2015.2455 H, hvor en friturekoger havde for-
arsaget en brand, efter at den var blevet samlet forkert. | forbindelse hermed udtalte Hajesteret,
at producenten burde have indset, at der var en narliggende mulighed for, at produktet blev
samlet forkert med en hertil betydelig risiko for brand. Herudover blev det fastlagt, at det var
ukompliceret at konstruere friturekogeren pa en made, som gjorde den ude af stand til at teende,
hvis den var samlet forkert, og dermed kunne producenten uden besver have indrettet produk-
tet mere sikkert. Hgjesteret ansa derfor produktet som vaerende defekt til trods for, at en med-
fglgende brugsvejledning angav, hvordan maskinen skulle samles korrekt. Den forventede an-
vendelse af et produkt kan derfor vere andet end det, brugsanvisningen angiver. Producenten

ma derfor tage hgjde for, om det er naerliggende, at produktet kan bruges pa en anden made

269 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 241.
270 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 241.
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end tilteenkt, og hvorvidt dette kan imgdegas af producenten uden besvaer. Brugsanvisningen

har derfor til en vis grad betydning, men er ikke afgarende for defektvurderingen.?’

11.1.3. Omsatningstidspunktet

Dernast er tidspunktet, hvor produktet blev bragt i omsetning, en omstendighed, der navnlig
skal tages hensyn til >’? idet defekten skal vurderes ud fra omsetningstidspunktet, jf. PAL § 5,
stk. 1, nr. 3. Dette kan illustreres ved U 2017.1122 @, hvor en kvinde gav fadsel til et barn, der
havde en genetisk sygdom som falge af kvindens fertilitetshehandling med donorsed. Pa bag-
grund heraf lagde kvinden sag an mod donerbanken. @stre Landsret bemarkede, at kvinden
med rette kunne forvente, at seeden fra donorbanken frembgd den sikkerhed, som fulgte af krav
i lovgivning og leegefaglige standarder. P tidspunktet for kvindens behandling i 2004 var det
dog ikke muligt at genteste umiddelbart raske personer for sygdommen, og det var saledes ikke
et krav efter lovgivningen. Da det saledes ikke var muligt at opdage sygdommen pa davarende
tidspunkt, blev donorsaeden ikke anses for vaerende defekt pa omsatningstidspunktet, hvorfor
donorbanken blev frifundet.

11.1.4. Andre omstendigheder

Naturligvis kan et naesten uendeligt antal omstendigheder inddrages i vurderingen af, hvorvidt
noget er defekt. Dette falger ogsa direkte af lovens § 5, stk. 1, hvori det fremgar, at der skal
tages hensyn til alle omsteendigheder. Relevante omstendigheder, som ofte inddrages, er til-
sidesattelsen af offentligretlige forskrifter eller anvendelsen af markeordninger. Vedrgrende
farstnaevnte kan en tilsidesattelse indikere, at produktet er defekt. Dette medfarer dog ikke, at
overholdelsen af offentligretlige forskrifter automatisk betyder, at produktet ikke lider af en
defekt. En producent kan derfor overholde alle geeldende produktsikkerhedsregler og stadig
ifalde ansvar, omend det ma forventes, at en overholdelse heraf vil reducere antallet af skader.

Vedrgrende brugen af markningsordninger er inddragelsen af disse i defektvurderingen
primert relevant i de tilfelde, hvor de har en offentlig godkendelse. Betydningen af meark-

ningsordninger kan illustreres ved U 2012.1895 V, hvor en stige brad sammen, og derved for-

271 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 242.
272 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 242,
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arsagede en personskade, da den blev anvendt i en forkert haeldningsvinkel. En syns-og skans-
mand udtalte, at enten stigen eller brugsanvisningen burde have angivet den anbefalede heeld-
ningsvinkel. Imidlertid var stigen meaerket med to EU-meerker, som ikke opstillede krav til an-
givelsen af den anbefalede haldningsvinkel. Da stigen derfor overholdt EU-merkningskra-

vene, fandt Landsretten ikke, at stigen var defekt.

11.2. Udfordringer ved defektvurderingen og Al

Den klassiske vurdering af, hvorvidt et produkt frembyder den sikkerhed, som en bruger med
rette kan forvente, kan blive udfordret, séfremt produktet anvender Al.2”® Teknologiens fort-
satte udvikling medfarer, at det er sveert at klarleegge preecist, hvilken grad af sikkerhed, der
med rette kan forventes af produkter, der anvender Al. Dette skyldes til dels, at det er vanskeligt
at finde et produkt at sammenligne den forventede sikkerhed med. Anvendelsen af Al har
blandt andet til formal at forage sikkerheden, og produkter, der anvender Al, bar saledes prin-
cipielt vaere mere sikre. Tages der eksempelvis udgangspunkt i den forventede sikkerhed for
en almindelig bil, vil det betyde, at den forventede sikkerhed for en selvkgrende bil, hvor fare-
ren er erstattet med et Al-system, skal afgares ud fra, hvorvidt en farer i en almindelig bil kunne
have undgaet skaden.?’* Problematikken ved denne tilgang er dog, at det kan antages, at en
accept af et sikkerhedsniveau, der svarer til det nuveerende, kan underminere den sikkerheds-
maessige fordel ved selvkarende biler. Vurderingen af hvilken sikkerhed, der med rette kan
forventes af produkter, som anvender Al, er saledes vanskelig at foretage ud fra en direkte

sammenligning med almindelige produkter.

11.2.1. Algoritmen som objekt for defektvurderingen

En anden problematik ved defektvurderingen kan opsta pa baggrund af, at en produktserie, der
anvender det samme Al-system, saledes er baseret pa en feelles algoritme. Hvis denne algoritme
er utilstraekkelig, far det betydning for hele serien af produkter, den anvendes i.2”> Spargsmalet
vil herefter veere, hvorvidt defektvurderingen skal rettes mod selve algoritmen eller undergives

en konkret vurdering ved samtlige af de enkelte produkter, algoritmen anvendes i.2"

273 2020/2014(INL), s. 6-7, pkt. 8.

274 Erstatningsretlige graenseomrader, s. 244.
275 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 245.
276 Erstatningsretlige greenseomréder, s. 245.
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Dette kompliceres yderligere ved, at utilstreekkelige algoritmer potentielt kan anses for
vaerende omfattet af systemskadebegrebet.?’” Det kan veere urimeligt at forvente, at produkter
baseret pa en sa kompleks teknologi er fejlfrie, hvorfor en vis fejimargin ma accepteres. Sa-
fremt en produktgruppe baseret pa den samme algoritme ofte resulterer i de samme fejl, kan
skader, der udspringer herfra, med tiden muligvis betragtes som almenkendte og accepte-
rede.?’® Er fejlen i algoritmen almenkendt og accepteret, kan den anses som en systemskade
med den folge, at producenten ikke kan ifalde ansvar efter PAL. Dette kan have negative kon-
sekvenser for en skadelidtes mulighed for erstatning og dermed retssikkerheden.

11.2.2. Systemets selvlerende funktion

Al-systemers selvleerende evne medfarer ligeledes udfordringer i forhold til defektvurderingen.
Som udgangspunkt skal der ved defektvurderingen tages hgjde for den anvendelse af produktet,
som med rimelighed kan forventes, jf. PAL § 5, stk. 1, nr. 2. Nar Al-systemet tilpasser sin
adfeerd og funktion efter brugeren eller dets omgivelser, kan dets funktion og mulige anven-
delse &ndre sig fra det, der oprindeligt var tilteenkt. Herefter vil markedsfaringen og brugsan-
visningen ikke lengere vere tilstraekkelige til at vejlede om den korrekte brug af produktet.
Spergsmalet er imidlertid, om producenten i sin risikovurdering burde have forudset &ndrin-
gerne som falge af systemets selvlzrende funktion,?’® og om produktet herved kan anses for
defekt.?8% P& den ene side kan der argumenteres for, at enhver andring grundet tilpasning til
input vil veere uforudsigelig, da mulighederne for andringer er neermest uendelige pa baggrund
af dets selvleerende evne.?®! Der kan omvendt ogs& argumenteres for, at enhver @ndring pé
baggrund af brugerens input kan anses som forudsigelig, da producenten har udformet systemet
med netop denne selvlerende funktion.?®? Denne uforudsigelighed i hvilken anvendelse af pro-
duktet, der med rimelighed kan forventes, skaber derfor en usikkerhed for skadelidtes retsstil-
ling, men ogsa en usikkerhed for producenten i forhold til hvilke &ndringer i anvendelsen, der

bar kunne forudsiges.

277 Erstatningsretlige graenseomrader, s. 245.
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11.2.3. Omsatningstidspunktet

Ansvarsfrinedsgrunden i PAL 8 7, stk. 2, hvorefter en producent ikke er ansvarlig for en defekt,
der er opstaet efter omsaetningstidspunktet, er problematisk som fglge egenskaberne ved pro-
dukter, der anvender Al-systemer. Disse vil ofte kreeve softwareopdateringer efter, at produktet
er bragt i omsatning,?® og safremt en sadan opdatering medfarer en defekt, vil denne defekt
ikke betragtes som have vaerende til stede pa omsatningstidspunktet. Ligeledes kan der opsta
cybersikkerhedsmassige sarbarheder efter omsatningstidspunktet, som kan medfare, at pro-
duktet bliver defekt.?84 Dette har den konsekvens, at skadelidte ikke vil kunne rejse et krav mod
producenten efter PAL og vil saledes fa negative konsekvenser for skadelidtes retsstilling samt
mulighed for at opna erstatning. En skadelidt vil i sadan en situation vare ngdsaget til at rejse
et krav efter den almindelige og mildere culparegel. Omvendt kan situationen ogsa vare sale-
des, at produktet, der anvender et Al-system, har brug for en opdatering for at udbedre en de-
fekt. Safremt brugeren har kontrollen herover, kan der muligvis veere tale om egen skyld, hvis
denne ikke downloader opdateringen,?®® omend selve defekten kan tilskrives producenten.

Ansvarsfrihedsgrunden er ydermere problematisk som felge af de serlige egenskaber
ved Al-systemer i form af den selvlazrende evne og autonomien.?8 Problemstillingen er serligt
relevant i de tilfeelde, hvor et system bliver bragt i omsatningen uden en defekt, men senere
tillaerer evnen til at foretage en skadevoldende handling eller undladelse.?®” Idet systemet har
den selvlzrende evne pa omsatningstidspunktet, er det uklart, hvorvidt defekten kan anses som
veerende til stede allerede pa omsatningstidspunktet som en latent defekt, eller hvorvidt det
antages, at defekten farst er opstaet pa tilleeringstidspunktet. I sidstnaevnte tilfeelde vil det be-
tyde, at skadelidte ikke kan fa erstatning efter PAL, idet skaden er et resultat af en egenskab,
som er tilleert efter omsaetningstidspunktet.

Producenten foretager en risikovurdering, forinden produktet bringes i omsatning, og
produktsikkerhedsreglerne foreskriver, at denne skal tage hgjde for brugen af produktet i hele
dets levetid. Imidlertid vil Al-systemets selvlerende evne kombineret med autonomien med-
fare, at producenten ikke altid vil vere i stand til at forudsige risici, der opstar pa baggrund af
e@ndringer i Al-systemet. Disse risici kan udmgnte sig i andringer i produktets funktion eller

anvendelsesomrade og dermed pavirke, hvorvidt sikkerhedskravene i lovgivningen fortsat er

283 Forslaget til PAD, s. 5-6.

284 Rapporten om kunstig intelligens, s. 15-16.
285 Rapporten om kunstig intelligens, s. 16.

286 Erstatningsretlige graenseomrader, s. 246-247.
287 Forslaget til PAD, s. 5.
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overholdt. Ligeledes kan det medvirke, at den oprindelige risikovurdering ikke leengere er ret-
visende. Der er ikke regler, der foreskriver, at en producent er forpligtet til at foretage en s&endret
risikovurdering, safremt disse andringer sker efter produktets omszatningstidspunkt.?% An-
svarsfrihedsgrunden vedrgrende defektens tilstedevarelse pa omsatningstidspunktet er saledes

ikke i alle tilfelde den digitale tidsalder tilsvarende.?®

11.2.4. Bevismassige udfordringer

Herudover medfarer kompleksiteten ved Al-systemer, at det kan veere vanskeligt for skadelidte
at skulle forklare systemets indre funktion for derved at kunne lgfte bevisbyrden for, at pro-
duktet er defekt.?®® Konnektiviteten mellem Al-systemer, der anvendes i produkter, komplice-
rer yderligere skadelidtes mulighed for at lgfte bevisbyrden for produktets defekt. Gennem
konnektiviteten er det muligt for andre systemer i produkter eller andre aktarer at pavirke pro-
duktet, hvorfor det kan veere svert at lgfte bevisbyrden for, at det er selve produktet, der er
defekt, nar “defekten” er opstaet som folge af en ekstern pavirkning. Det er usikkert, om pro-
duktet kan anses for at veere defekt som fglge af konnektiviteten, og i bekreeftende fald hvorle-
des, denne pavirker defektvurderingen. De bevismassige udfordringer medfarer sdledes en

usikker retsstilling for skadelidte.

11.3. Lesningsforslag til defektvurderingen og Al

| forbindelse med rapporten forud for forslaget til PAD, blev blandt andet ovenstaende udfor-
dring i forhold til at lgfte bevisbyrden for defekten ved komplekse produkter, der anvender Al-
systemer, fremhaevet.?®! Som falge heraf er der indfart regler i forslaget til PAD med henblik
pa at lette bevisbyrden for skadelidte. Derudover opdaterer forslaget til PAD regler og begre-

ber, saledes at disse stemmer bedre overens med digitaliseringen af produkter.2?

288 Rapporten om kunstig intelligens, s. 7.
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11.3.1. Den sikkerhed, som den brede offentlighed med rette kan forvente

I betragtningerne til forslaget til PAD fremgar det, at der i forhold til den sikkerhed, “som den
brede offentlighed med rette kan forvente”, blandt andet skal tages hensyn til produktets karak-
teristika. Dette medfarer, at safremt der er tale om et produkt med en hgj risiko for personskade,
skal der stilles hgje krav til den sikkerhed, der kan forventes heraf.?®® De szrlige karakteristika
ved Al-systemer, sasom autonomi, selvlaringsevne og uigennemsigtighed, kan i visse tilfelde
medfgre en sadan hgj risiko. Derudover er det som tidligere naevnt et af formalene med Al-
systemer at kunne skabe bedre og mere sikre produkter. Som fglge af disse karakteristika ma
det derfor antages, at der vil veere en hgj forventning fra den brede offentlighed i forhold til
sikkerheden ved produkter, der anvender Al-systemer. Dette ma antages at kunne fa betydning
for defektvurderingen af produkter, der anvender Al-systemer, hvorved skadelidtes mulighed
for at fa erstatning efter produktansvarslovgivningen forbedres.

Det fremgar af Kommissionens betragtninger, at disse forventninger til produktets sik-
kerhed begr fare til, at en domstol kan fastsla en defekt i et produkt, uden at den konkret er
bevist, s&fremt der forefindes bevis for defekt i et andet produkt i samme serie.?®* Dette m&
antages at kunne fa betydning for problematikken vedrgrende defektvurderingen ved produkt-
serier, der anvender en felles algoritme. Safremt Al-systemet medfarer en hgj risiko for skade,
skal defektvurderingen saledes ikke rettes mod det enkelte produkt, men mod produktseriens
algoritme som helhed, safremt denne allerede er bevist defekt. Under den betingelse kan en

skadelidte derfor undga de tidligere nevnte udfordringer ved at lgfte bevisbyrden.

11.3.2. Udvidelse af omstendigheder, der navnlig skal tages hensyn til

Forslaget til PAD udvider de omsteendigheder, der navnlig skal tages hensyn til ved defektvur-
deringen, jf. art 6. Der er foreslaet en betydelig udvidelse til otte omstendigheder, hvor iseer
art 6, stk. 1, litra c-f kan fremhaves som serligt relevante lgsningsforslag til ovennavnte ud-

fordringer ved defektvurderingen:

“c) virkningen pa produktet af enhver evne til fortsat at leere efter ibrugtagningen
d) virkningen pad produktet af andre produkter, der med rimelighed kan forventes an-

vendt sammen med produktet

293 Forslaget til PAD, s. 18, pkt. 22.
294 Forslaget til PAD, s. 18, pkt. 22.
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e) det tidspunkt, hvor produktet blev bragt i omsatning eller taget i brug, eller, hvis
fabrikanten bevarer kontrollen over produktet efter dette tidspunkt, det tidspunkt, hvor
produktet har forladt producentens kontrol.

f) produktsikkerhedskrav, herunder sikkerhedsrelevante cybersikkerhedskrav ™.

Den selvlerende evnes pavirkning af produktet bar i medfer af litra c) saledes indga i den
berettigede forventning til sikkerheden. Ifglge Kommissionen skal det herunder vurderes, om
udformningen af algoritmen i et Al-system er egnet til at undga at udvikle en risikobetonet
adfeerd.?®> Den brede offentlighed kan derfor forvente, at den selvlaeerende evne begraenses pé
en sadan made i udviklingsfasen, at produktet ikke kan tillaere sig en skadevoldende handling
eller undladelse efter omsatningstidspunktet. Det ma derfor antages, at safremt der ikke er sat
tilstreekkelige begraensninger ved udviklingen af Al-systemet, hvorefter systemet tilleerer sig
evnen til at forarsage skadevoldende handlinger eller undladelser, kan dette anses for at veere
en defekt.

Gennem litra d) vil pavirkningen fra andre produkter ligeledes indga i den berettigede
forventning til sikkerheden. Derved vil konnektiviteten kunne fa en betydning for defektvur-
deringen, eksempelvis safremt produktet kan anvendes med andre produkter. Som falge heraf
vil skadelidte ikke veere ngdsaget til at bevise defekten i selve produktet, idet der kan tages
hegjde for pavirkningen fra andre produkter. Imidlertid kan det forestilles, at formuleringen “an-
dre produkter, der med rimelighed kan forventes anvendt sammen med produktet” kan give
anledning til tvivl. Eksempelvis vil samtlige digitale produkter i en husholdning anvende
samme netveerk, hvilket rejser spargsmalet om, hvorvidt dette er tilstraekkeligt til, at produk-
terne kan anses som at blive anvendt sammen, eller om der skal mere til end anvendelsen af
samme netveerk.

Herudover giver litra ) mulighed for, defektvurderingen ogsa kan foretages pa bag-
grund af et senere tidspunkt end omsatningstidspunktet. Dette imgdegar problemstillingen i,
at producenter af digitale produkter ofte har kontrollen over produktet efter omseatningstids-
punket og dermed har mulighed for at pavirke sikkerheden heraf.?® Derved kan der eksempel-
vis tages hensyn til sikkerhedskrav, der er opstaet senere end omsatningstidspunktet og frem

til, at produktet forlader producentens kontrol.

295 Forslaget til PAD, s. 18, pkt. 23.
296 Forslaget til PAD, s. 18-19, pkt. 23.
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Endeligt giver litra f) mulighed for, at cybersikkerhedskrav ogsa kan inddrages ved de-
fektvurderingen. Det fremgar af betragtningerne til forslaget til PAD, at cybersikkerhedsmees-
sige sarbarheder kan fare til, at et produkt anses for at vere defekt.?®” Derudover fremgar det,
at produktsikkerhedslovgivningens relevans bar afspejles i defektvurderingen ved at fastleegge
hvilken sikkerhed, den brede offentlighed med rette kan forvente. Samtidig bemaerkes det dog,
at eventuelle produkttilbagekaldelser, fastsattelse af cybersikkerhedskrav eller andre indgreb
fra myndigheder ikke i sig selv skaber en formodning for defekt, omend at dette bgr inddrages
i vurderingen.?®® En manglende overholdelse af cybersikkerhedskrav, eller lignende produkt-

sikkerhedslovgivning i gvrigt, kan derfor fa betydning for defektvurderingen.

Ved at tydeliggare over for domstolene, at ovennavnte omstendigheder navnlig ber indga i
defektvurderingen hvor relevant, vil dette gge muligheden for, at skadelidte kan fa medhold i
et erstatningskrav. Det skal dog bemeerkes, at defektvurderingen indholdsmaessigt vil forblive
den samme ifalge Kommissionen.?®® Det mé dog antages at have en effekt ved at fremhave og

henlede opmarksomheden pa specifikke omstendigheder.

11.3.3. Ansvarsfritagelse

Ansvarsfritagelsesgrunden vedrgrende defektens tilstedeveerelse pa omseatningstidspunktet er
viderefort i forslaget til PAD’s art. 10, stk. 1, litra c. Det fremgar dog af art. 10, stk. 2, at den
erhvervsdrivende ikke fritages for ansvar, uagtet at defekten farst opstar efter omsatningstids-
punktet, safremt defekten skyldes a) en relateret tjeneste, b) software, herunder softwareopda-
teringer eller -opgraderinger, eller ¢) manglende softwareopdateringer eller -opgraderinger, der
er ngdvendige for at opretholde sikkerheden, safremt dette er inden for fabrikantens kontrol.
Gennem undtagelserne til ansvarsfritagelsen vil skadelidtes retsstilling blive veesentligt forbed-
ret, idet der gives adgang til at fremsatte et krav pa baggrund af en defekt opstaet efter omsaet-
ningstidspunktet. Defekten kan skyldes software, herunder algoritmers autonome udvikling,
manglende softwareopdateringer eller brud pa og nye risici for cybersikkerheden, og dermed
vil ovennavnte udfordringer antageligvis veere afhjulpet. Forslaget til PAD anvender en pro-

portionel tilgang, idet produktet fortsat skal veere under fabrikantens kontrol, fgr undtagelserne

297 Forslaget til PAD, s. 19, pkt. 23.
298 Forslaget til PAD, s. 19, pkt. 24.
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til ansvarsfritagelsen finder anvendelse. Derved vil fabrikanten ikke blive ansvarlig, hvis ska-
den skyldes, at ejeren ikke har downloadet opdateringen til Al-systemet, idet fabrikanten ikke

kan kontrollere dette.3®

11.3.4. Formodningsregler for produktets defekt

Der er indsat en regel om formodning for produktets defekt i forslaget til PAD’s art. 9. Det
antages, at et produkt er defekt i tre tilfelde; a) hvis sagsegte ikke har opfyldt en forpligtelse
til at fremlaegge dokumentation, b) hvis sagsggeren godtgar, at produktet ikke opfylder obliga-
toriske nationale eller EU-retlige sikkerhedskrav, der har til formal at beskytte mod risikoen
for den skete skade, eller c) hvis sagsageren godtgar, at skaden er forarsaget af en dbenbar fejl
ved produktet ved normal brug eller under normale omstendigheder, jf. art. 9, stk. 2, litra a-c.
Betragtningerne til forslaget til PAD eksemplificerer det abenlyse som varende “en glasflaske,
der eksploderer ved normal brug”.3** Hvad der vil anses for at vere en &benlys defekt i forbin-
delse med produkter, der anvender Al-systemer, er dog usikkert.

Formodningsreglen om defekt vil lette skadelidtes bevisbyrde herfor, hvorved adgan-
gen til erstatning for skader forarsaget af produkter, der anvender Al, sikres.?2 | forhold til
formodningsreglens anvendelse, nar sikkerhedskrav til produktet ikke er overholdt,*® kan det
bemarkes, at dette vil medfare en direkte sammenhang mellem offentligretlige sikkerhedsfor-
skrifter og erstatningsretlige konsekvenser heraf, i overensstemmelse med betragtningerne i
afsnit 9.1.1.1 om forskrifters betydning for uagtsomhedsbedgmmelsen.

Derudover skal domstolene ogsa formode produktets defekt, hvis de vurderer, at sag-
sggerens star over for uforholdsmaessigt store vanskeligheder med at lgfte bevisbyrden for de-
fekten pa grund af teknisk eller videnskabelige kompleksitet, jf. art. 9, stk. 4. Dette kraever, at
sagsggeren pa baggrund af tilstreekkeligt relevante beviser har dokumenteret, at produktet har
bidraget til skaden, og at det er sandsynligt, at produktet var defekt, jf. art. 9, stk. 4, litra a og
b.3%* Hvor meget mindre, der kraeves til sandsynliggarelsen af defekten kontra skadelidtes nu-

veerende bevisbyrde for defekten er usikkert, idet det ikke er oplyst, hvilken grad af sandsyn-

300 Forslaget til PAD, s. 22-23, pkt. 37 og pkt. 38.
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lighed, der kraeves. Alt afhaengig heraf vil reglens praktiske anvendelighed muligvis veere tvivl-
som, idet skadelidte bade skal opfylde dokumentations- og sandsynlighedskravet i bestemmel-
sen fgr formodningsreglen finder anvendelse.

Kompleksiteten i fgrnaevnte formodningsregel skal afgares efter en konkret vurdering,
men der navnes “den anvendte teknologis komplekse karakter, f.eks. maskinlaering, den kom-
plekse karakter af de oplysninger og data, som sagsogeren skal analysere (...) eller en forbin-
delse, der for at blive pavist vil kraeve, at sagsggeren forklarer et Al-systems indre funktion*
som eksempler herpd.®® Disse er nogle af ovennavnte udfordringer for skadelidte, hvilket er

sggt imgdekommet gennem formodningsreglen.

305 Forslaget til PAD, s. 21-22, pkt. 34
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12. Arsagssammenhang og bevisbyrde

12.1. Redegerende om arsagssammenhang
Begrebet arsagssammenhang, ogsa benavnt arsagsforbindelse, deekker over to forhold i erstat-
ningsretten; bade at skaden skal vere arsagen til tabet, og at det ansvarsbegrundende forhold
skal veere arsagen til skaden.?® Der skal séledes vare en forbindelse mellem den indtradte
skade, tabet og det ansvarsbegrundende forhold. Denne forbindelse forstas som en vis fysisk
sammenhang, hvor skaden og tabet er en faglge af den ansvarspadragende handling eller und-
ladelse. 3

Arsagsforbindelsen vurderes i praksis ud fra et hypotetisk opstillet spgrgsmal om, hvor-
vidt skaden og tabet ville vere indtradt, safremt det ansvarsbegrundende forhold ikke havde
foreligget. Hvis dette spargsmal kan besvares bekreftende, kan en arsagsforbindelse umiddel-
bart afvises. Dette kaldes ogsa for ngdvendighedsbetingelsen; den arsagsbegrundende handling
eller undladelse skal have veret ngdvendig for, at skaden indtraf. Udtrykt anderledes ville ska-
den ikke vaere opstaet, hvis den skadevoldende handling ikke var udfert.>® Vurderingen kan
illustreres ved U 2014.1346 H, hvor et revisionsfirma havde begaet en fejl i forbindelse med
revisionen af et selskabs regnskaber. Efter selskabets konkurs, pastod en bank, at deres til sel-
skabet afgivne kredit var baseret pa korrektheden af selskabets regnskaber, hvorfor revisions-
firmaet burde blive erstatningsansvarlig for deres tab pa baggrund af det fejlbehzaftede regn-
skab. Dette fik de dog ikke medhold i som fglge af, at fejlen ingen betydning havde for hverken
selskabets konkurs eller den ydede kredit.> Dommen illustrerer séledes, at séfremt skaden
alligevel var indtradt uden den ansvarspadragende handling eller undladelse, her den fejlbe-
haeftede revision, vil betingelsen om arsagsforbindelse ikke veere opfyldt.

Ngdvendighedsbetingelsen ma dog modificeres, da det ellers ville fare til et uoversku-
eligt antal betingelser og omstendigheder, som alle ville vaere ngdvendige for skadens indtrae-
den. Eksempelvis ville en arsagsforbindelsesvurdering kunne spores tilbage til, at skadelidte
blev ngdt til at forlade sit hjem, for at han kunne blive pakart af genboens robotplaneklipper.
Greensen, for hvornar et forhold kan anses som erstatningsretligt relevant, kan veere vanskelig,
men skal tage udgangspunkt i og afgreenses til de relevante og betydningsfulde bidrag til det

ansvarsbegrundende forhold.3°

306 |_srebog i erstatningsret, s. 313.
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Herudover skal ngdvendighedsbetingelsen ogsa suppleres af tilstreekkelighedsbetingel-
sen. Samspillet imellem disse er isear tydeligt, nar der foreligger arsagskonkurrence. Dette er
tilfeldet, nar uafhengige ansvarsbegrundende forhold i sig selv er tilstraekkelige til at forarsage
skaden. Safremt udelukkende ngdvendighedsbetingelsen blev anvendt, ville hver af skadevol-
derne ga fri, idet skaden alligevel ville vare indtradt som fglge af, at de andre skadevolderes
forhold var tilstreekkelige til at forarsage skaden, og den saledes ville veere sket under alle om-
steendigheder.®!! Derfor kan hverken af betingelserne sta alene, da det ville fare til urimelige

resultater.31?

Safremt det er inden for PAL’s anvendelsesomrade, skal den skadelidte stadig kunne bevise en
arsagsforbindelse. Til forskel fra ovenstaende skal arsagsforbindelsen bevises mellem defekten
i produktet og skaden, jf. PAL § 6, stk. 2. Hvis ikke defekten i produktet har fart til skaden,
finder PAL saledes ikke anvendelse, og kravet ma i stedet rettes efter de almindelige erstat-

ningsretlige regler.

12.1.1. Bevisbyrde

| praksis vil betingelsen om arsagsforbindelse ofte vaere et bevismassigt problem. Da erstat-
ningssager er civilretlige segsmal, er disse omfattede af princippet om den frie bevisbedgm-
melse efter retsplejelovens § 344.31 Dermed er det op til dommeren at fastleegge krav vedrg-
rende bevisets styrke, samt hvem bevisbyrden pahviler, omend at sidstnaevnte forhold som det
klare udgangspunkt pahviler skadelidte.®!4 Dette fremgar ogsa direkte af PAL § 6, stk. 2, der
foreskriver, at skadelidte skal bevise defekten. Graden af bevis nevnes dog hverken i forarbej-
derne til PAL eller preeamblen til PAD. Forarbejderne til bestemmelsen i PAL henviser blot til
at: Princippet om den frie bevisbyrde indebzrer, at domstolene i hver enkelt sag ma tage

stilling til, hvilken sandsynliggarelse der kraeves fra skadelidtes side”.31

Kravet til styrken af bevis for drsagsforbindelse uden for PAL blev indirekte fastlagt ved U
2002.1496 H, hvor skadelidte fik en blodprop i hjernen kort efter, at denne var blevet tildelt et

811 | grebog i erstatningsret, s. 318.
812 | grebog i erstatningsret, s. 320.
313 |_@rebog i erstatningsret, s. 321.
814 _grebog i erstatningsret, s. 322.
315 | FF 1988-10-12 nr. 54, Forslag til lov om produktansvar, bemarkning til § 6, stk. 2.
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knytnaveslag i ansigtet og faldt uheldigt. Spgrgsmalet i sagen var, om knytnaeveslaget var ar-
sag til blodproppen. Hgjesteret udtalte, at det er tilstreekkeligt til at statuere arsagsforbindelse,
at det bedgmmes som mere sandsynligt, at hjerneskaden ikke ville vere indtradt uden knytnee-
veslaget, end at denne var indtradt uden slaget og under alle omstaendigheder.31® Det skulle
saledes vaere mere sandsynligt (mere end 50%), hvilket efterfglgende er blevet fulgt i praksis
som et krav om overvejende sandsynlighed.3’

Det er ikke altid muligt at foretage en skensforretning af selve det defekte produkt for
at fastleegge, om der er en arsagssammenhzng, eksempelvis fordi det er gaet til grunde. Dette
var eksempelvis tilfeldet 1 U 2022.2067 V, hvor der opstod en brand i husejeren O’s hus. O
havde en arraekke forinden erhvervet en vaegmonteret emhatte, der havde en motor installeret
i loftets isolering. En brandundersggelse samt en skansmand konkluderede, at branden efter al
sandsynlighed var opstaet i motoren, hvilket producenten af emhzatten bestred, da der ikke var
bevis for en defekt i emhaetten. Fordi der ikke var pavist andre sandsynlige arsager til branden,
fandt Byretten producenten af emhatten ansvarlig efter PAL. Af samme arsag stadfaestede
Landsretten dommen, herunder idet der matte vere tale om en oprindelig defekt. Bevisbyrden
ansds saledes for loftet ud fra den mest sandsynlige arsag” kombineret med en udelukkelses-

metode.

12.2. Udfordringerne med arsagssammenhaeng, bevisbyrden og Al
De tidligere navnte serlige karakteristika ved Al-systemer kan ligeledes vaere en udfordring i
forbindelse med, at skadelidte skal lgfte bevisbyrden for arsagssammenhangen, bade inden og
uden for PAL.3!8319 N&r Al-systemet er anbragt mellem aktgrens ansvarspadragende adfaerd
og den forvoldte skade, besvaerligger kompleksiteten af algoritmen, black box-effekten og au-
tonomien i systemerne skadelidtes mulighed for at Igfte denne bevisbyrde. 320321

Safremt erstatningskravet rejses uden for PAL, skal den skadelidte kunne bevise, at
skadevolderens handling, undladelse, specifikke input eller manglende input i Al-systemet har

forarsaget Al-systemets generering af et output eller mangel herpa, og at dette derudover farte

316 |_azrebog i erstatningsret, s. 323.

817 grebog i erstatningsret, s. 322 og 323.
818 Al-ansvarsdirektivet, s. 1.

319 Forslaget til PAD, s. 1 0g s. 13.

820 Al-ansvarsdirektivet, s. 18, pkt. 3.

821 Forslaget til PAD, s. 22, pkt. 34.
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til skaden.3?? Ved krav rejst inden for PAL skal skadelidte kunne bevise produktets- eller Al-
systemets defekt, samt arsagssammenhangen mellem defekten og skaden.®?® Som fglge heraf
skal processen fra aktgrens adfeerd til pavirkningen af Al-systemet kunne forklares.®** Dette
kan imidlertid veere vanskeligt som falge af kompleksiteten og black box-effekten,®?® hvor det
er besveerligt at falge Al-systemets beslutningsproces og dermed forsta, hvorfor og hvordan
systemets beslutning er foretaget.32® Autonomien vanskeligger yderligere skadelidtes mulighed
for at kunne forstd samt redeggre for det interne system og funktion.®?” Dernest kan navnes
konnektiviteten mellem Al-systemer,®?8 som vanskeligger det at bevise arsagssammenhzngen,
nar et andet produkts Al-system pavirker det pagaldende Al-system, som derefter forarsager
skaden. Grundet et stort antal forskellige aktarer og mulige produkter gares interaktionen gen-
nem konnektiviteten sa kompleks, at det er vanskeligt at finde frem til det sted, den handling
eller defekt, hvor skaden udspringer fra, samt den ansvarlige herfor. Dette forringer saledes

skadelidtes mulighed for at gennemfare et succesfuldt erstatningskrav.32°

12.2.1.Informationsasymmetri

P& grund af teknisk og videnskabelig kompleksitet i Al-systemer3%

vil det veere ngdvendigt at
fa indsigt i systemet og den bagvedliggende proces bag udarbejdelsen af disse for at kunne
lgfte bevisbyrden. P& nuveerende tidspunkt er udviklere og udbydere af Al-systemer dog ikke
forpligtede til at registrere eller offentliggere dokumentation for deres proces vedrgrende ud-
vikling og vedligeholdelse af systemerne, hvorfor den manglende offentlighed og adgang til
dokumentation bidrager til problemet med uigennemsigtighed. Fejlen kan eksempelvis ligge i
treeningsdataen, eller i at udvikleren ikke har foretaget den rette risikovurdering ved udviklin-
gen, hvilke oplysninger ikke er tilgeengelige. Adgangen til og tilvejebringelsen af oplysninger

og dokumentation er derfor vigtigt for at kunne underbygge et erstatningskrav.3*-3? Den mang-

822 Al-ansvarsdirektivet, s. 18, pkt. 3 0g s. 24, pkt. 28.
323 Forslaget til PAD, s. 1 og 13.

824 Al-ansvarsdirektivet, s. 24, pkt. 28.

325 Al-ansvarsdirektivet, s. 2.

326 Rapporten om kunstig intelligens, s. 9.

327 Al-ansvarsdirektivet, s. 14.

828 Rapporten om kunstig intelligens, s. 10.

829 Rapporten om kunstig intelligens, s. 14-15.

330 Forslaget til PAD, s. 15, pkt. 3, og s. 21, pkt. 34.
331 Al-ansvarsdirektivet, s. 20, pkt. 16.

332 Forslaget til PAD, s. 15, pkt. 3, og s. 21, pkt. 34.
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lende adgang hertil medfarer, at en skadelidte ofte ikke vil kunne lgfte bevisbyrden for arsags-
sammenhangen, eller desuden culpa samt foretage identifikationen af den ansvarlige for ska-
dens indtreeden.®* Skadelidtes eneste mulighed for medhold i en sddan situation ville veere ved
rettens anvendelse af udelukkelsesmetoden af andre sandsynlige arsager som i U 2022.2067 V.
Skadelidte kan fglgelig anmode producenten eller udbyderen af Al-systemet om oplysninger
og dokumentation om algoritmen og dataen bag, men de vil sjeldent have interesse i at samar-
bejde og udlevere sddanne.®* Selv safremt der gives adgang, vil skadelidte sjaeldent have den
ngdvendige ekspertise til at kunne forsta den information, der gives adgang til, eller Al-syste-
mers opbygning generelt. Denne informationsasymmetri bevirker saledes en ulige risikoforde-

Iing.335

12.3. Lasningsforslagene til udfordringerne med arsagssammenhang, bevis-
byrde, og Al
Ovennazvnte udfordringer for skadelidte med hensyn til at lgfte bevisbyrden for arsagssam-

menhang er sggt lest i forslagene til PAD og Al-ansvarsdirektivet.

12.3.1. Lgsningerne i Al-ansvarsdirektivet

Formalet med lgsningsforslagene i Al-ansvarsdirektivet er blandt andet at sikre, at skadelidte
opnar samme beskyttelsesniveau i erstatningssager, uanset om de involverer Al eller ej, samti-
dig med at innovationen ikke heemmes.3 | trdd med ovenstéende er der i lgsningsforslaget
sggt at anvende den mindst byrdefulde tilgang gennem regler om fremlaggelse af dokumenta-
tion og afbeviselige formodninger. Det skal vurderes fem ar efter en eventuel ikrafttreedelses-
dato, om det er ngdvendigt med strengere foranstaltninger, sisom en omvendt bevisbyrde, uaf-

beviselige formodninger eller objektivt ansvar.®’

333 Al-ansvarsdirektivet, s. 14.

334 Rapporten om kunstig intelligens, s. 16.

335 Forslaget til PAD, s. 20, pkt. 30.

336 Al-ansvarsdirektivet, s. 7.

337 Al-ansvarsdirektivet, s. 7, s. 12, og note 23 pa s. 7.
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12.3.1.1. Fremlaeqgelse af bevismateriale

Efter Al-ansvarsdirektivets art. 3, stk. 1, har nationale domstole befgjelse til at kreeve fremleeg-
gelse af relevant dokumentation om et specifikt hgjrisiko-Al-system, som mistenkes for at
have forvoldt den pageeldende skade. Det forudsatter, at en potentiel sagseger enten har anmo-
det en udbyder eller en person underlagt udbyderens forpligtelser efter Al-forordningen, som
rader over dokumentationen, om at fremlaegge denne, men er blevet afvist i sin anmodning.
Der kan saledes ikke fremsattes en sadan anmodning mod en aktar, der ikke er underlagt for-
pligtelser i Al-forordningen.®*® Sagsggeren under en retssag kan dog ogsa anmode herom, uden
at veere blevet afvist af sagsegte forinden. Det er herudover en betingelse, at skadelidte frem-
leegger faktiske omsteendigheder og beviser, som er tilstraekkelige til at underbygge troveerdig-
heden af et erstatningskrav, jf. art. 3, stk. 1. Herudover skal skadelidte have gjort alle forholds-
massige forsgg pa at indsamle de relevante beviser, jf. art. 3, stk. 2. Domstolen kan ogsa treffe
afgarelse om, at beviserne skal sikres, jf. art. 3, stk. 3, for at sikre effektiviteten og handhaevel-
sen af foranstaltningerne.®® Artikel 3 giver sdledes skadelidte mulighed for at fa adgang til og
indhente den registrerede dokumentation, der kraeves i henhold til Al-forordningen.34° Dette
vil afhjeelpe informationsasymmetrien og @ge skadelidtes chance for at kunne fa medhold i et
erstatningskrav, herunder ogsa give midlerne til at kunne identificere en ansvarlig skadevolder
som problematiseret i afsnit 8.2. 0g 9.2.%* Idet det udelukkende er hgjrisiko-Al-systemer, som
er underlagt registrerings- og dokumentationskravene, vil det ikke veere muligt at anvende edi-
tionsreglen pa andre systemer.®*? Dermed kan det fortsat veere vanskeligt at lgfte bevisbyrden
for arsagssammenhzangen med hensyn til skader forarsaget af systemer, der ikke er hgjrisiko.
Det kan ogsa bemarkes, at idet der er mange betingelser, far reglen om edition i art. 3 finder
anvendelse, er den praktiske betydning heraf saledes usikker. Hvorvidt editionsreglen reelt vil
lgse ovenstaende udfordringer, afhaenger derfor af domstolenes vurdering af betingelserne, sa-
som at sagsgger skal have gjort alle forholdsmassige forsag pa at indsamle relevante beviser.

Den tvivisomme praktiske anvendelse af editionsreglen forsteerkes af, at de nationale
domstole skal begraense kravet om fremlaeggelse eller sikring til det ngdvendige og forholds-
maessige i forhold til erstatningskravet. Dette er navnlig grundet hensynet til forretningshem-

meligheder, jf. art. 3, stk. 4. Selve koden og programmeringen af et Al-system ma antages at

338 Al-ansvarsdirektivet, s. 13.
339 Al-ansvarsdirektivet, s. 13.
340 Al-ansvarsdirektivet, s. 13.
341 Al-ansvarsdirektivet, s. 12 og 13.
342 Al-ansvarsdirektivet, s. 12.
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veere kernen i udviklere af Al-systemers forretning, og indsigt i dette vil saledes formentlig
vaere en forretningshemmelighed. De nationale domstole kan dog traeffe foranstaltninger, som
sikrer fortroligheden heraf, sdsom kun at tillade udskrifter til en mindre kreds af personer.34®
Gennem denne afvejning ma det antages, at ikke alt dokumentation kan undtages fra edition
grundet hensynet til fortrolighed eller forretningshemmeligheder. Pa den ene side sikrer dette
en proportionel tilgang, hvor der ikke gives ubegraenset adgang, men hvor skadelidtes klage-
muligheder stadig sikres.®** Omvendt kan det forestilles, at medlemsstaternes domstole skan-
ner forskelligt over, hvad der kan anses for at veere ngdvendigt, henholdsvis en forretnings-
hemmelighed. Forskellen i skennet kan skabe en markedsfragmentering, idet skadelidtes mu-
ligheder for at fa adgang til bevismateriale og dermed dennes retsstilling vil differentiere af-

haengig af, hvor erstatningssagen fares.

12.3.1.2. Formodning om &rsagsforbindelse

For at lette skadelidtes udfordring med at lgfte bevisbyrden, er der foreslaet en afkraftelig
formodning i Al-ansvarsdirektivets for arsagsforbindelse i art. 4.3* Retten skal antage, at der
er arsagsforbindelse mellem sagsggtes fejl og det output eller manglende output, som Al-sy-
stemet genererer, safremt tre kumulative betingelser er opfyldt, jf. art. 4, stk. 1. For det farste
skal sagsgger have godtgjort, at sagsegte har begaet en fejl i form af manglende overholdelse
af en relevant pligt til at udvise omhu efter EU-retlige eller nationale regler, eller retten skal
have lagt dette til grund i medfer af den tidligere nevnte art. 3, stk. 5, om formodning for
manglende udvist pligt til rettidig omhu, jf. art. 4, stk. 1, litra a. For det andet skal det pa bag-
grund af sagens omstendigheder anses for rimeligt sandsynligt, at sagsggtes fejl har pavirket
Al-systemets output eller mangel herpa, jf. art. 4, stk. 1, litra b. Til litra b fremgar det af be-
tragtningerne til Al-ansvarsdirektivet, at betingelsen om “rimeligt sandsynligt” eksempelvis vil
veere opfyldt, safremt Al-systemets anvendelsesomrade ikke er blevet begranset i strid med en
pligt hertil, og den indtrufne skade er sket uden for det anvendelsesomrade, det burde have
veeret indrettet til. Derimod vil manglende registrering eller indgivelse af dokumenter til myn-

dighederne i medfgr af forpligtelserne i Al-forordningen ikke medfare, at det anses for rimeligt

343 Al-ansvarsdirektivet, s. 21-22, pkt. 20.
344 Al-ansvarsdirektivet, s. 13 og s. 14.
345 Al-ansvarsdirektivet, s. 14.
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sandsynligt.>*® For det tredje skal sags@ger have godtgjort, at Al-systemets output eller mangel
herpa har givet anledning til skaden, jf. art. 4, stk. 1, litra c.

Disse tre betingelser, som skal veare opfyldt, far formodningen om arsagsforbindelse
finder anvendelse, er umiddelbart omfattende. Skadelidte skal bade godtgare, at sagsggte har
begaet en fejl, at denne med rimelig sandsynlighed har pavirket Al-systemets output eller man-
gel herpa, og at dette har givet anledning til skaden. Kravene medfarer, at en skadelidte naeppe
vil vaere bedre stillet end ved de almindelige regler. Iseer kravet i litra ¢ er byrdefuldt for ska-
delidte at bevise. Det kan overvejes, 1 hvor stor grad ordene “godtgere” og “rimeligt sandsyn-
ligt” adskiller sig fra det nuveerende krav til bevisbyrden om “overvejende sandsynligt” i dansk
ret.

Den afkreftelige formodning om arsagsforbindelse kan som udgangspunkt anvendes
uafhaengigt af, hvorvidt Al-systemet er et hgjrisiko-Al-system eller ej. Formodningsreglen fin-
der dog kun anvendelse pa systemer, der ikke er hgjrisko, safremt den nationale ret finder, at
det er uforholdsmassigt vanskeligt for sagsggeren at bevise arsagssammenhzngen, jf. art. 4,
stk. 5. Det fremgar af begrundelsen til Al-ansvarsdirektivet, at der ved denne vurdering navnlig
skal tages hensyn til, hvilke vanskeligheder det pagaldende Al-system pafarer sagsager i for-
bindelse med at lgfte bevisbyrden, herunder autonomi og uigennemsigtighed.®*” Det ma derfor
antages, at safremt der er tale om et Al-system, der er utroligt komplekst pa baggrund af auto-
nomien og black-box-effekten, vil skadelidte kunne drage fordel af formodningsreglen.

Safremt sagsegte er en udbyder af et hgjrisiko-Al-system, eller er underlagt udbyderens
forpligtelser, er ovennaevnte betingelse i art. 4, litra a, opfyldt, hvis sagsegeren beviser, at ét af
kravene i art. 9 eller art. 16, litra a, i Al-forordningen ikke er overholdt, jf. Al-ansvarsdirekti-
vets art. 4, stk. 1. Dette omhandler kvalitetssikring af treeningsdata, gennemsigtig udvikling og
udformning, manglende mulighed for tilsyn pa grund af udformningen eller udviklingen, cy-
bersikkerhed, ngjagtighed og robusthed, eller korrektion og tilbagekaldelse af systemet. Der er
saledes et samspil mellem de krav, der er medvirkende til at udvikle sikre Al-systemer og for-
modningsreglen for arsagssammenhang, hvilket giver et incitament til at overholde kravene i
Al-forordningen.

Hvis sags@gte er en bruger af et hgjrisiko-Al-system, der er omfattet af kravene i Al-

forordningen, er art. 4, litra a, opfyldt, safremt sagsggeren beviser, at brugeren enten ikke har

346 Al-ansvarsdirektivet, s. 23, pkt. 25.
847 Al-ansvarsdirektivet, s. 15.
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opfyldt sine forpligtelser til at overvage systemet i henhold til brugsanvisningen, afbrudt syste-
met, eller har udsat det for irrelevante inputdata, jf. art. 4, stk. 3, litra a og b. Formodningen om
arsagssammenhang finder dog ikke anvendelse, hvor et Al-systemet er anvendt i forbindelse
med en personlig, ikke-erhvervsmassig aktivitet, medmindre sagsggte vaesentligt har grebet
ind i betingelserne for Al-systemet, eller var forpligtet til og i stand til at fastlegge betingel-
serne for Al-systemets drift, men undlod at gare dette, jf. art. 4, stk. 6. Undtagelsen er indsat
for at tage hensyn til de brugere, der ikke anses for at veere erhvervsmaessige,3*® og formodnin-
gen skal saledes kun anvendes, hvis brugeren pa grund af sin adferd har gget risikoen for
skade.34

Domstolen skal ikke anvende formodningen om arsagssammenhzng, hvis sagsggte be-
viser, at sagsgger rent faktisk har tilstreekkelig dokumentation og ekspertise til radighed til at
kunne bevise arsagssammenhangen, jf. art. 4, stk. 4. Eksempelvis kan dette vare tilfeldet,
safremt oplysningerne kan findes i den registrerede dokumentation, der kraeves i henhold til
Al-forordningen.®*® Denne regel har samtidig til formal sikre gennemsigtigheden ved at give
et incitament til at overholde de forpligtelser, der er til offentliggerelse af dokumentation og

registrering.®*

12.3.2. Forslaget til PAD

Forslaget til PAD har blandt andet til formal at Igse ovenstdende udfordringer®? ved at lette
skadelidtes bevisbyrde i det, der kan klassificeres som vaerende komplekse sager, herunder i
visse sager involverende Al-systemer.®*® En forudgdende konsekvensanalyse til forslaget til
PAD undersggte to lgsninger hertil. Den fgrste omhandlede en kombination af en oplysnings-
pligt for producenter og formodningsregler, mens anden lgsning lgd pa en omvendt bevis-
byrde.>** Farste lgsning blev udpeget som den foretrukne®® til at skabe en mere retferdigt

fordelt bevisbyrde i de komplekse sager.%

348 Al-ansvarsdirektivet, s. 15.

349 Al-ansvarsdirektivet, s. 25, pkt. 29.
350 Al-ansvarsdirektivet, s. 14, pkt. 27.
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352 Forslaget til PAD, s. 15, pkt. 3.
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12.3.2.1. Fremlaeqgelse af bevismateriale

Ligesom editionsbestemmelsen i Al-ansvarsdirektivet, er der i forslaget til PAD’s art. 8, indsat
en bestemmelse vedrgrende adgang til bevismateriale. Nationale domstole kan i medfar af be-
stemmelsen palaegge en sagsggt at fremleegge relevant bevismateriale, som denne rader over.
Dette kraever, at skadelidte anmoder om det og samtidig har fremlagt tilstreekkelige kendsger-
ninger og beviser til at underbygge erstatningskravets berettigelse, jf. PAD art. 8, stk. 1. Det er
imidlertid usikkert, om skadelidte er i stand til at fremlaegge tilstreekkelige kendsgerninger og
beviser, far der reelt gives adgang til bevismateriale grundet uigennemsigtigheden og kom-
pleksiteten af Al-systemer, der anvendes i produkter, hvorfor bestemmelsens anvendelse kan
vere tvivisom.

Videregivelsen af bevismateriale skal begranses til det ngdvendige og forholdsmees-
sige, jf. forslaget til PAD’s art. 8, stk. 2, herunder under hensyn til alle parters legitime interes-
ser og navnlig beskyttelsen af fortrolige oplysninger og forretningshemmeligheder, jf. art. 8,
stk. 3. Safremt det palaeegges at videregive en fortrolig oplysning eller forretningshemmelighed,
skal domstolene traeffe foranstaltninger, enten pa eget initiativ eller efter begrundet anmodning
fra en part, for at sikre, at oplysningernes fortrolighed sikres, nar de anvendes eller henvises til
under en retssag, jf. art. 8, stk. 4. Editionsbestemmelsen vil derfor teoretisk kunne afhjalpe den
ovennavnte informationsasymmetri®>’ gennem adgangen til dokumentation.*® Dog vil oven-
naevnte bemarkninger under Al-ansvarsdirektivet vedrgrende den praktiske anvendelse af reg-
len grundet karakteren af oplysningerne som fortrolige eller forretningshemmeligheder ogsa

veere galdende her.

12.3.2.2. Formodning om arsagssammenhang

Det er fortsat skadelidte, der skal bevise, at produktet er defekt, den lidte skade, samt arsags-
sammenhangen mellem defekten og skaden, jf. forslaget til PAD’s art. stk. 1. Der skal dog
antages at veere arsagssammenhang mellem produktets defekt og skaden, hvis det er godtgjort,
at produktet er defekt, og den forvoldte skade er af en art, der typisk stemmer overens med den
pageeldende defekt, jf. art. 9, stk. 3. Dette medfarer, at skadelidte i de tilfeelde ikke skal bruge

tid og omkostninger pa at fa indsigt i et Al-system og forklare dette. Formodningsreglen vil

357 Forslaget til PAD, s. 20, pkt. 30.
358 Forslaget til PAD, s. 20, pkt. 31.
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formentlig lette bevisbyrden for skadelidte, saledes at der er starre mulighed for at gennemfare
et succesfuldt erstatningskrav.

En national domstol kan ogsa anvende en formodning om, at der er arsagssammenhzng
mellem defekten og skaden, hvis det vurderes, at det er uforholdsmaessigt vanskeligt for skade-
lidte at bevise arsagssammenhang pa grund af teknisk og videnskabelig kompleksitet, jf. art.
9, stk. 4. Dette kraever, at sagsggeren med tilstreekkeligt relevante beviser har dokumenteret, at
produktet har bidraget til skaden, og at det er sandsynligt, at produktet var defekt, eller at dets
defekt er en sandsynlig arsag til skaden eller begge dele, jf. art. 9, stk. 4, litra a og b. Sagsagte
har ret til at bestride, at der foreligger uforholdsmaessigt store vanskeligheder eller sandsynlig-
hed, jf. art. 9, stk. 5. Dette giver en mere rimelig fordeling af bevisbyrden, idet det er op til
eksperterne at afkrafte formodningen, som har en langt bedre indsigt i Al-systemer.®* Det
fremgar af betragtningerne til forslaget til PAD, at der ved hensyn til denne vurdering kan tages
hensyn til, hvor komplekst produktet er og hvad det anvender, herunder “maskinleering, den
komplekse karakter af de oplysninger og data, som sagseggeren skal analysere (...) eller en
forbindelse, der for at blive pavist vil kreeve, at sagsggeren forklarer et Al-systems indre funk-
tion”.3%% P4 trods af, at maskinlaring, komplekst data og funktionen i Al-systemets indre er
store dele af udfordringerne for skadelidte, og at formodningsreglen saledes vil kunne afhjelpe
dette, forudseaetter dens anvendelse, at en reekke betingelser er opfyldt. Det er derfor usikkert,
om det reelt vil lette adgangen til at gennemfare et succesfuldt erstatningskrav i praksis som
falge af disse betingelser.

359 Forslaget til PAD, s. 21, pkt. 34.
360 Forslaget til PAD, s. 21-22, pkt. 34.
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13. Konklusion

Specialets formal er at undersgge hvilke erstatningsretlige udfordringer, som opstar ved skader
forarsaget af kunstig intelligens, der anvendes i fysiske produkter, og hvordan de sgges lgst i
EU. Pa baggrund af ovenstaende gennemgang af erstatningsretlig teori og retspraksis kan det
indledningsvis konstateres, at de nuveerende erstatningsretlige regler bliver udfordret af de seer-

lige karakteristika ved kunstig intelligens.

Ansvarssubjekter

En skadelidt skal ved et culpabaseret erstatningskrav kunne identificere den akter, der har fo-
retaget en culpgs handling eller undladelse. Identificering heraf er imidlertid vanskelig som
folge af komplekse veerdikeeder ved Al-systemer og konnektivitet. Det kreever derfor en dyb-
degéaende indsigt i Al-systemer at identificere ansvarssubjektet, som ofte kun eksperter besid-
der. Inden for PAL er kredsen af ansvarssubjekter udfordret som fglge af, at &ndringen i frem-
stillingen og distributionen af produkter. Herudover medfarer den cirkulere gkonomi, at pro-
dukter ofte e&ndres efter omseetningstidspunktet gennem eksempelvis softwareopdateringer el-
ler integrationen af et Al-system i et produkt, hvorved den oprindelige producent ikke kan
holdes ansvarlig efter PAL. De nuvarende producent- og mellemhandlerbegreber er derfor
ikke lengere tidssvarende. Udfordringerne ved at identificere eller henfare et ansvarssubjekt
under foraeldede begreber i PAL begranser saledes skadelidtes mulighed for at sgge erstatning.
Dette er sggt afhjulpet i forslaget til PAD og forslaget til Al-ansvarsdirektivet. | medfer af Al-
ansvarsdirektivet kan retten under visse betingelser kreeve fremlaeggelse eller sikring af rele-
vante beviser, hvilket forbedrer skadelidtes mulighed for at identificere den ansvarlige aktar
for den culpgse handling. Reglen gaelder dog udelukkende for hgjrisiko-Al-systemer, hvorved
udfordringen fortsat er til stede for gvrige systemer. | forslaget til PAD er udfordringerne sggt
lgst ved at udvide kredsen af objektivt ansvarlige ansvarssubjekter, herunder til at omfatte ud-
viklere og udbydere af Al-systemer samt akterer, der veesentligt endrer et produkt efter om-

seetning.

Culpareglen

Ansvarsnormen culpa udfordres blandt andet som falge af Al-systemers selvlerende evne og
autonomi. Disse karakteristika medfarer, at Al-systemer kan forarsage helt uforudsigelige
handlinger, som ingen kan holdes ansvarlig for. Dette udelukker ikke, at en aktgr bag Al-sy-

stemet kan have handlet culpgst. Det er dog sveert at lgfte bevisbyrden herfor, da der ikke er

84



skabt anerkendte adfeerds- og handlemgnstre, som en aktgr kan afvige fra. Ligeledes kan det
veere vanskeligt at haevde, at en akter burde have taget hgjde for visse risici ved Al-systemet,
som farst viser sig i takt med den fortsatte udbredelse og udvikling af teknologien. Herudover
er det usikkert, hvorvidt manglende hensyntagen til cybersikkerhed, softwareopdateringer og
udveelgelsen af data kan anses som culpgst. Endeligt medfarer black box-effekten, at bevisbyr-
den for den culpgse handling eller undladelse kan veere vanskelig at lgfte, hvorved skadelidte
udfordres i gennemfarelsen af et erstatningskrav. Udfordringerne sgges lgst gennem forslagene
til Al-forordningen og Al-ansvarsdirektivet. | fgrstnaevnte fastseettes der krav til hgjrsiko-Al-
systemer, der kan reducere fremtidige risici, afbede ovennavnte udfordringer og skabe aner-
kendte adfeerds- og handlemgnstre for samtlige Al-systemer gennem en afsmittende effekt.
Gennemsigtigheds- og dokumentationskrav kan ggre det nemmere for skadelidte at spore en
culpgs handling eller undladelse samt den ansvarlige. Al-forordningen suppleres af Al-ansvars-
direktivet, hvori der geelder en afbeviselig formodning om manglende overholdelse af en rele-
vant pligt til at udvise omhu under visse betingelser. Formodningen geelder navnlig, hvis der
er pavist overtreedelse af kravene i Al-forordningen. Da en relevant pligt til at udvise omhu
formentlig vil veere overensstemmende med en culpgs adfeerd, vil det saledes vare en formod-
ning for culpa, som kan afhjelpe skadelidtes bevisbyrde for s& vidt angar hgjrisiko-Al-syste-

mer.

Produktbegrebet

Produktbegrebet i PAL er udfordret, da det er usikkert, hvorvidt software er indeholdt heri,
hvorfor skadelidtes retsstilling kan afhange af, om det er det fysiske eller immaterielle aspekt
af produktet, der har forvoldt skaden. Dette er sggt lgst i forslaget til PAD ved at opdatere
produktbegrebet, saledes at det omfatter software og dermed Al-systemer. Derved vil skade-

lidte veere beskyttet, uanset at skaden er forvoldt af det immaterielle aspekt.

Defektbegrebet

Derudover udfordres defektvurderingen i PAL, idet det er vanskeligt at fastleegge hvilken sik-
kerhed, der med rette kan forventes af nye produkter, samt om vurderingen skal rettes mod det
enkelte produkt eller mod hele produktserien, der anvender det samme Al-system. Defekter,
der opstar efter omsatningstidspunktet, eksempelvis som fglge af softwareopdateringer, cyber-
sikkerhedsmaessige sarbarheder eller en tilleert evne til at forvolde skade, vil skadelidte ikke

veere beskyttet mod som fglge af den nuveerende ansvarsfrihedsgrund. Udfordringerne er sggt
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lost i forslaget til PAD ved at gare reglerne tidssvarende til digitaliseringen af produkter. Om-
steendighederne, der navnlig skal tages hensyn til i defektvurderingen, udvides til at omfatte
den selvlerende evne, pavirkningen fra andre produkter, samt produkt- og cybersikkerheds-
krav. Fremhavelsen af disse omstendigheder vil kunne gge skadelidtes mulighed for at fa
medhold. Derudover kan en defekt antages af en domstol, safremt algoritmen er anset for defekt
i et andet produkt, og Al-systemet indebzrer en hgj risiko for skade. Ydermere er ansvarsfri-
tagelserne tilpassede, saledes at der under visse betingelser er adgang til at fremsatte krav pa
baggrund af defekter opstaet efter omsatningstidspunktet. Slutteligt er der tilfgjet to formod-
ningsregler om produktets defekt, herunder hvis skadelidte star over for uforholdsmaessigt store
vanskeligheder med at Igfte bevisbyrden pa grund af teknisk og videnskabelig kompleksitet.
Anvendelsen af formodningsreglerne er imidlertid betinget af omfattende krav, hvorfor regler-

nes praktiske anvendelse er tvivisom.

Arsagssammenhang og bevisbyrde

Uigennemsigtigheden og kompleksiteten ved Al-systemer medfarer en vanskelighed ved at
redeggre for, fglge og forsta Al-systemets beslutningsproces. Adgangen til oplysninger og do-
kumentation vedrgrende udviklings- og vedligeholdelsesprocessen bag Al-systemet kan derfor
veere ngdvendigt til at understatte erstatningskravet. Imidlertid er udviklerne af Al-systemer
ikke forpligtede til at registrere eller offentliggere disse. Den manglende indsigt i oplysnin-
gerne samt viden for at forsta dem medfgrer en informationsasymmetri, der forringer skadelid-
tes retsstilling. Bade i Al-ansvarsdirektivet og i forslaget til PAD er informationsasymmetrien
lost ved regler, som under visse betingelser giver adgang til bevismateriale og dokumentation.
Adgangen er dog begreenset under hensyn til forretningshemmeligheder og det nedvendige,
hvorfor deres praktiske betydning vil veere usikker. Derudover er der indsat afbeviselige for-
modningsregler i forslagene. | Al-ansvarsdirektivet galder en betinget formodning for arsags-
sammenhang mellem sagsagtes fejl og det output eller manglende output, et hgjrisiko-Al-sy-
stem generer. Formodningen kan ogsa anvendes pa andre systemer, hvis det er uforholdsmaes-
sigt vanskeligt at bevise arsagssammenhangen. Efter forslaget til PAD kan en formodning om
arsagssammenhang mellem produktets defekt og skaden anvendes under visse betingelser, el-
ler safremt det er uforholdsmaessigt vanskeligt at bevise pa grund af teknisk og videnskabelig

kompleksitet.
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Det kan konkluderes, at de i specialet behandlede lgsningsforslag fra Kommissionen primaert
sgger at lgse ovenstaende erstatningsretlige udfordringer ved at imgdega de serlige karakteri-
stika ved Al-systemer. Disse karakteristika medfarer, at det er sveerere for skadelidte at gen-
nemfare et erstatningskrav ved skader forarsaget af Al, der anvendes i produkter, end ved al-
mindelige produkter. Lasningsforslagene sgger derfor at udjeevne forskellen i retsstillingen
gennem opdateringen og indfgrelsen af nye regler. Imidlertid medfgrer de omfattende betin-
gelser for anvendelsen af reglerne, at det ma antages at vere vanskeligt for skadelidte at opfylde
disse. Det er derfor usikkert, hvorvidt udfordringerne vil blive lgst tilstraekkeligt i praksis, sa-
fremt forslagene vedtages i deres nuvaerende form. De omfattende betingelser for anvendelsen
af reglerne ma dog antages at vere et resultat af interesseafvejninger, herunder hensynet til
skadelidte og virksomhedernes retsstilling, samt den samfundsmaessige interesse i innovation

inden for Al.
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