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Abstract

This thesis examines the expression ought to know with regard to suspension of the limitation
period in case of an advisor’s professional liability within construction law. The purpose of this
study is to determine which specific elements and considerations the judiciary and the arbitration
courts emphasizes when determining whether the client has lost his right to enforce a claim of
lack of conformity against the advisor due to the circumstance that the client ought to have known

the claim in pursuant to section 3, paragraph 2 of the Danish Statutes of Limitations.

The first section of the thesis examines the general aspects of the Danish Statutes of Limitations.
In addition, the second part of the thesis investigates the rule of suspension with the intention to
deduce which conditions must be present to defer the commencement date of the ordinary stat-
ute of limitations. It is inferred that the essential condition for suspension of the ordinary statute
of limitations is whether the claimholder ought to have known his claim. Consequently, it is thor-
oughly examined what the expression ought to know generally entails. It is derived that the ex-
pression ought to know is commonly used throughout Danish law and that the assessment seems
to resemble the considerations of negligence featured in the legal concepts of good faith and
culpa. Further, the expression introduces a benchmark of what someone objectively ought to

know, however subjective circumstances cannot be completely precluded.

The third part of the study examines which specific elements are decisive factors in the assess-
ment of when the client ought to have known his claim against the advisor to the extent that the
suspension of the commencement date of the ordinary statute of limitations ceases. First of all, it
is concluded that the extent and the nature of the defect is a crucial element that encompasses
whether the defect is visible, develops suspiciously or manifests as a severe damage. The procur-
ing of expert opinions is furthermore an element which accentuates the client’s possession of a
suspicion of liability for the advisor, proving the existence of an “ought to knowledge”. Another
essential element is whether the client has demanded repairment of the defect by the contractor
and whether the contractor complies with this demand. If the contractor complies, the com-
mencement date of the ordinary statute of limitations will be suspended further. The client’s de-
mand directly towards the advisor will conversely imply that the client already ought to know
that a claim towards the advisor exists, preventing further suspension of the ordinary statute of
limitation. Finally, the client’s own expertise is an additional element in the assessment, just as

this element depends on identification between the client and the client’s own expert advisors.

Finally, the fourth part of the thesis reflects upon the theoretical findings of the examination of
the expression ought to know and the deduced elements in the analysis of when the client ought

to have known his claim towards the advisor.
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1. Indledende afsnit

1.1. Praesentation af emne

“Det kraever ikke naermere forklaring, at der er brug for foreeldelse som juridisk instrument...” Sale-
des udtrykte professor, dr.jur. Erik Werlauf sig i sin artikel: Foraeldelse - 1683 og 1908 som funda-
ment for 2008.1 En konstatering som manifesterer, at foraldelsesreglerne indeholder en grund-
laeggende afvejning af hensynet til pa den ene side, at aftaler skal holdes (pacta sunt servanda), og
pa den anden side et beskyttelseshensyn til skyldner som efter en arraekke har indrettet sig p3, at
et (muligt) krav ikke vil blive gjort geeldende.? Dertil fglger et grundlaeggende ressource- og pro-
cesbesparende hensyn, idet procesfgrelse om forhold, som ligger langt tilbage i tiden, er praeget
af bevisvanskeligheder og bevistvivl, hvorved kontrol af kravets rigtighed vanskeligggres.3 Det
generelle formal med foraeldelsesreglerne er siledes tillige at understgtte det grundleeggende

retsprincip om retssikkerhed.4

Retsvirkningen af foraeldelse er, at en i gvrigt gyldig fordring ophgrer og ikke leengere kan ggres
geeldende af fordringshaveren. En retsvirkning som principielt indebaerer et retstab for kreditor.5
For at tilgodese hensynet til kreditor, har det sdledes matte sikres, at foraeldelsesfristerne er sa
lange, at kreditor har en rimelig mulighed for at ggre sit krav geeldende.é Disse betragtninger
medfgrte, at der i foraeldelsesloven af 19087, pa trods af en vaesentlig nedsattelse af foraldelses-
fristen, ligeledes blev indfgrt en suspensionsregel, hvorefter kreditors viden eller burde viden blev
tillagt betydning for, hvorndr en forzeldelsesfrist lgber.8 Suspensionsreglen udskyder sdledes be-
gyndelsestidspunktet for forzaeldelse, safremt fordringshaveren er uvidende om kravets eksistens,

jf. ogsa den nugaeldende forzeldelseslovs § 3, stk. 29, som viderefgrer bestemmelsen.10

Spgrgsmalet om suspension bliver i tilfeelde af rddgiveransvar i entreprise vanskelig. Dette skyl-
des, at fejl ved byggeriet oftest viser sig som fysiske konstaterbare forhold, hvorfor bygherren
ofte far en umiddelbar formodning om, at fejlen skyldes entreprengren. Bygherre har derfor ty-
pisk en mistanke om, at der er tale om udfgrelsesansvar og ikke radgiveransvar. Senere kan det

imidlertid vise sig, at manglerne er mere betydelige, og fg@rst da vil tekniske undersggelser, der

1 Werlauf, Foraldelse - 1683 og 1908 som fundament for 2008, Erhvervsjuridisk tidsskrift: ET, 2007, s. 140.

2 Werlauf, Foraldelse - 1683 og 1908 som fundament for 2008, Erhvervsjuridisk tidsskrift: ET, 2007, s. 140.

3 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af forzeldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraeldelsesudvalg, s. 64.
4 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af foraeldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraeldelsesudvalg, s. 2.
5 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af forzeldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, s. 63.
6 Hjortshgj, Erhvervsjura: Modernisering af foraeldelsesreglerne, Jyllands-Posten, 14. november 2005.

7 Lov nr. nr. 274 af 22. december 1908 om foraeldelse af visse fordringer.

8 Einersen, Foraldelsesloven af 1908 med kommentarer, 1. udgave, s. 264f.

9 Lov nr. 522 af 6. juni 2007 om forzeldelse af fordringer.

10 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af forzldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, s. 90 og
s.100.



sgger at fastleegge drsagen og omfanget til skaderne, iveerksaettes.1t Mulige radgiverfejl vil sdledes

oftest fgrst afdaekkes efter dybere spadestik.12

Dette afstedkommer en foraeldelsesproblematik, for sa vidt angar suspension af den 3-arige for-
®ldelsesfrist efter foraeldelseslovens § 3, stk. 2, jf. stk. 1, idet spgrgsmalet da ma vere, hvornar
bygherren i et sddant haendelsesforlgb havde eller burde have haft et sddant kendskab til mang-

lerne, at bygherren havde et rimeligt grundlag for at rejse krav mod radgiver for radgiverfejl. 13

1.2. Problemformulering

Forzldelseslovens § 3, stk. 2 har fglgende ordlyd:

"Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foraeldelsesfristen i stk. 1

forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have fdet kendskab hertil.”

Bestemmelsens ordlyd omtaler saledes to tilfaelde, som kan begrunde, at forzeldelsesfristen for
en fordring skal regnes senere end ved dens forfald, nemlig fordringshaverens viden eller burde
viden. Inspireret af forholdet mellem ordlyden af suspensionsreglen i foraeldelseslovens § 3, stk.
2 og handteringen af mangler i entrepriseforhold i praksis vil dette projekt saledes omhandle en
undersggelse af, hvornar bygherren besidder en sadan viden eller burde viden om et muligt rdd-
giveransvar, at den 3-arige foraeldelsesfrist begynder at Igbe. Dette afstedkommer projektets pro-

blemformulering, der lyder som fglger:

Hvilke momenter indgdr i vurderingen af, om bygherren har besiddet en sddan viden eller burde
viden om rddgiverfejl i entrepriseforhold, at suspension af foraldelsesfristen for rddgivers ansvar

ophgrer efter forzaldelseslovens § 3, stk. 2, jf. stk. 17

Som led i undersggelsen af projektets problemformulering behandles indledningsvist de forzel-
delsesretlige regler, herunder forzeldelsesreglernes baggrund og formal, foraldelsesfristernes
begyndelsestidspunkt samt de almindelige foraeldelsesfrister. Som led i den fglgende undersg-
gelse af suspensionsreglen foretages en szerskilt analyse af udtrykket burde viden, idet burde vi-
den hos bygherren er afggrende for, hvorvidt suspension ophgrer eller ej. Analysen foretages ved
en undersggelse af udtrykkets anvendelse i gvrige retsomrdder samt udtrykkets forhold til be-
sleegtede juridiske begreber. Samlet danner disse undersggelser grundlag for en analyse af, hvilke

konkrete momenter der tilleegges vaegt ved vurderingen af, om bygherren besidder en viden eller

11 Von Eyben, Foraldelse efter foraldelsesloven af 2007, 2. udgave, s. 517.
12 Berg, Teknisk Rddgivning — ABR 18 med kommentarer, 1. udgave, s. 438f.
13 Von Eyben, Foraldelse efter foraldelsesloven af 2007, 2. udgave, s. 517.



burde viden ved bedgmmelsen af suspension af foraldelse ved radgiveransvar. Disse konklusio-

ner sattes afslutningsvist i en teoretisk kontekst med konklusionerne om udtrykket burde viden.

1.3. Afgraensning og begrebsafklaring

Denne fremstilling angar en foraeldelsesretlig problemstilling i en entrepriseretlig kontekst.
Fremstillingen behandler alene den foraeldelsesretlige problemstilling angdende suspension af
den relative foreeldelsesfrist efter forseldelseslovens § 3, stk. 2, jf. stk. 1. Den entrepriseretlige

regulering af mangler og ansvar behandles saledes ikke naermere.

Forzldelseslovens § 3, stk. 2 opererer endvidere med ukendskab til savel fordringen som skyld-
neren. Naervaerende projekt er imidlertid afgreenset til en undersggelse af de tilfeelde, hvor byg-
herre er ubekendt med de omstaendigheder, som begrunder fordringen mod radgiver. Projektet
forholder sig saledes ikke til de tilfzelde, hvor bygherren er ubekendt med skyldneren, dvs. hvor

bygherren har ukendskab til identiteten af den person, som er fordringens skyldner.14

Projektet koncentrerer sig desuden om rddgiveransvar. Dette fordrer en stillingtagen til, hvad en
radgiver i entrepriseretlig kontekst er, samt hvilke fejl en radgiver kan begd. Radgivere i entre-
priseforhold har typisk en funktion af tekniske radgivere, idet radgivningen omfatter ingeni-
grmaessig, arkitektmaessig, planleegningsmaessig og landskabsarkitektmaessig radgivning.15 Rad-
givningsopgaven i forhold til et konkret byggeri kan bade antage en stgrre eller mindre karakter,
for, under eller efter byggeriets udfgrelse, ligesom opgaven varierer afheengigt af, hvilket formal
radgivningen skal tjene.16 Radgiverfejl speender sdledes ogsa bredt og kan for eksempel besta i
utilstreekkelig bygherreradgivning, manglende deltagelse i projektgennemgang, manglende gen-
nemfgrelse af kvalitetssikring eller granskning, utilstreekkelig byggeledelse eller tilsyn, fejl i tek-
nisk byggesagsbehandling mv.17 Nar projektet derfor naevner radgiveransvar, menes der mang-
ler, som er opstdet som fglge af en teknisk radgivers fejl. Det er sdledes ikke projektets hensigt at
foretage en juridisk vurdering af, hvorvidt der foreligger en mangel, som radgiver er ansvarlig for,

idet dette blot leegges til grund.

Endelig forholder projektet sig til bygherrens viden eller burde viden. Nar bygherre naevnes i pro-

jektet, menes der den aftalepart, som antager entreprengrer og radgivere til at opfgre et byggeri

14 Von Eyben, Foraldelse efter foraldelsesloven af 2007, 2. udgave, s. 440f.

15 Berg, Teknisk Rddgivning - ABR 18 med kommentarer, 1. udgave, s. 62f.

16 Betaenkning nr. 1570/2018 om Almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, Trafik-, Bygge- og Boligsty-
relsen, s. 233.

17 Betaenkning nr. 1570/2018 om Almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, Trafik-, Bygge- og Boligsty-
relsen, s. 314ff.



pa bygherrens ejendom eller til at opfgre et byggeri pa en ejendom, som bygherren gnsker at

erhverve.1® Bygherren er sdledes naturalkreditor, for sa vidt angar mangler ved byggeriet.19

1.4. Metode

1.4.1. Den retsdogmatiske metode

[ projektet anvendes den retsdogmatiske metode, som har til formal at systematisere, beskrive
og analysere gaeldende ret (de lege lata) med henblik pa at fastleegge retstilstanden inden for et
givent omrade.2° Formalet med den retsdogmatiske metode er sdledes ikke at lgse konkrete pro-
blemer, men metoden sgger i stedet at beskrive retstilstanden. Denne aktivitet er nzert forbundet
med systematik, da retsvidenskaben ikke blot skal forholde sig til detaljen men til det overord-

nede perspektiv inden for det pagaldende retsomrade.2!

Idet retsvidenskaben beskeaeftiger sig med retlige begreber, er det ngdvendigt at kvalificere vir-
kelighedens faktum under disse begreber gennem analyse og systematik.22 Projektets analyse af
praksis er opbygget i en systematik indeholdende vores iagttagelse af generelle momenter af be-
tydning for suspension af forzeldelse af radgiveransvar. Det bemzerkes i denne sammenhaeng, at
enhver systematik er menneskeskabt og er afthaengig af, hvilket formal den skal tjene.23 Den i pro-

jektet opstillede systematik udelukker derfor ikke afvigende systematikker.

Projektet foretager indledningsvist i afsnit 2 en analyse af reglerne om foraldelse med henblik
pa at fastleegge den retlige ramme for projektets naermere analyse. Idet projektets problemfelt
omhandler suspensionsreglen og dennes anvendelse af udtrykket burde viden, anvendes den rets-
dogmatiske metode endvidere i afsnit 3 til at analysere indholdet af dette juridiske udtryk. Fast-
leeggelsen sker under iagttagelse af relevante abstraktioner til nzert besleegtede begreber samt
anvendelsen af udtrykket i gvrige retsomrdder. Gennem iagttagelse af ligheder og forskelle for-
sgges det at udlede en meningsfuld sammenhang med det formal at identificere indholdet af
burde viden. Pa baggrund af denne analyse vil projektets afsnit 4 analysere og fortolke praksis
omhandlende foraldelseslovens suspensionsregel i forzldelseslovens § 3, stk. 2. P4 baggrund af
analysen opstilles en systematik af praksis, som muligggr en iagttagelse af ligheder og forskelle
ved vurderingen af, hvilke momenter der indgar ved suspension af forzldelse af radgiveransvar.
Gennem denne systematik bliver det sdledes muligt at udlede retstilstanden inden for projektets

problemstilling. [ afsnit 5 vil konklusionerne af analyserne i afsnit 3 og afsnit 4 afslutningsvist

18 Hgrlyck, Entreprise - AB 18 med kommentarer, 8. udgave, s. 57.

19 Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, s. 25.

20 Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, 1. udgave, s. 202 og Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 70f.
21 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 220ff.

22 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 223ff.

23 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 223ff.



blive sammenholdt med det formal at saette de udledte momenter i en teoretisk kontekst for der-

ved at underbygge projektets konklusioner.

1.4.2. Retskilder og metodiske overvejelser

For at udlede geeldende ret anvendes en raekke retskilder. Retskildebegrebet har vaeret genstand
for megen diskussion, for sd vidt angar definition og karakteristik, men ved retskilder ma forstas
”.. argumenter, der er egnet til at fungere som begrundelse for, hvad der er galdende ret.”?4 Det er
endvidere vigtigt at erindre, at retskilderne rangeres ud fra et princip om magt og ret, hvorfor
ikke alle retskilder har samme autoritet i fastlaeggelsen af geeldende ret.25 I tilfeelde af konflikt vil
en "hgjere” regel sdledes som udgangspunkt fortraenge en "lavere” rangeret regel.26 Traditionelt

rangeres retskilderne efter lov, retspraksis, saeedvaner og forholdets natur.2?

I neervaerende projekt udggr foreeldelsesloven en veaesentlig kilde, da projektet angdr en analyse
af suspensionsreglen i foraeldelseslovens § 3, stk. 2. Idet projektet tager sit afsaet i en analyse af
bestemmelsens sidste led: "... da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil”, vil der
gores brug af lovfortolkning med det formal at fastleegge indholdet af bestemmelsens krav om
viden eller burde viden.28 Til at fastlaegge meningsindholdet af forzeldelseslovens § 3, stk. 2 an-

vendes saledes en ordlydsfortolkning og en teleologisk fortolkning.

Ordlydsfortolkning tager udgangspunkt i dels en naturlig sproglig forstaelse af lovteksten, dels
ordenes betydning i konteksten.29 Udgangspunktet for fortolkningen er saledes den leksikalske
betydning af ordene i foraeldelsesloven samt reglens anvendelse ved vurderingen af foraeldelse af
radgiveransvar i entrepriseretten (konteksten). Der foretages herudover en generel analyse af
udtrykket burde viden med udgangspunkt i udtrykkets naturlige sproglige forstaelse og udtryk-

kets anvendelse i strafferetlig og obligationsretlig kontekst.

Teleologisk fortolkning er en fortolkning ud fra formalet med en given regel. Udgangspunktet for
fortolkningen er sdledes en fortolkning ud fra det formal, som lovgivningsmagten har tilkendegi-
vet, hvilket stgtter sig pd lovens forarbejder.3? Fortolkningen af projektets omtalte foreeldelses-
regler tager saledes sit afsaet i forarbejderne til lov nr. 274 af 22. december 1908 om foraeldelse
af visse fordringer og forarbejderne til lov nr. 522 af 6. juni 2007 om foraeldelse af fordringer. Ved

inddragelsen af forarbejderne er der opmaerksomhed pa forarbejdernes forskellige autoritet. Det

24 Zahle, Rettens Kilder, 1. udgave, s. 12.

25 Bryde Andersen, Ret og metode, 1. udgave, s. 133f.

26 Wegener, Juridisk metode, 3. reviderede udgave, s. 23.
27 Munk-Hansen, Den Juridiske Lgsning, 2. udgave, s. 16.
28 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 305.
29 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 310f.
30 Wegener, Juridisk metode, 3. reviderede udgave, s. 290.



er saledes iagttaget, hvorvidt fortolkningen foretages pa baggrund af tidlige forarbejder, som kan
veere irrelevante som fglge af senere sendringer.3! Det skal desuden erindres, at forarbejder ikke
opfattes som en selvstaendig retskilde, men de betragtes som et ngdvendigt bidrag til fortolknin-

gen af indholdet af lovens bestemmelser.32

[ neervaerende projekt anvendes retspraksis til at udlede, hvilke momenter i sagens faktum der er
afggrende for, hvorvidt suspension af forzeldelsesfristen er ophgrt. Inden for entrepriseretten er
der tradition for at vedtage voldgift som alternativ til almindelig domstolsbehandling, og af denne
grund er der ikke mange domstolsafggrelser inden for omrddet.33 De domme, der er afsagt ved
domstolene, er derfor sammenholdt med en raekke voldgiftsafggrelser, ligesom afggrelsernes
indbyrdes retskildemaessige veerdi er vurderet. Samtidig er der taget hensyn til afggrelsernes al-
der, da en zldre afggrelse kan vaere udtryk for en nu forkastet retsstilling.34 Idet suspensionsreg-
len siden indfgrelsen i 1908 udelukkende har vzeret undergivet en sproglig modernisering uden
tilsigtet realitetsforskel, kan aeldre praksis imidlertid stadig anvendes med megen sikkerhed ved
fastlaeggelsen af gaeldende ret.35 Det er herudover vigtigt, om afggrelsens preemisser er formule-
ret generelt eller konkret, da det har betydning for afggrelsens preejudikatsveerdi, idet en konkret
formuleret praemis muligvis vil have en mindre veaerdi for fremtidige afggrelser inden for det pa-
geldende omrade.3¢ Det skal hertil bemarkes, at projektet i det vaesentlige gennemgar praksis,
hvor sagsfremstillingen angar meget konkrete forhold, og hvor afggrelserne som fglge heraf in-
deholder konkrete formulerede preemisser. En stillingtagen til afggrelsernes praejudikatsveerdi
under hensyn hertil, er sdledes vanskelig. Det er i stedet forsggt vaegtet og fremhaevet, hvorvidt
dommene fglger samme argumentation og resultat, da flere éns afggrelser kan vare et udtryk for
en accepteret og fast retstilstand.3” I projektet inddrages ligeledes utrykt praksis, som retskilde-
maessigt er pa niveau med en trykt dom, da det alene er kendskabet til dommen, der er afggrende

for, om den indgdr i senere afggrelsers beslutningsgrundlag.38

[ entrepriseretten udggres praksis som altovervejende hovedregel af voldgiftsafgarelser, da der
er tradition for at indga aftale om tvistlgsning ved Voldgiftsretten for bygge- og anleegsvirksom-
hed (herefter VBA), som derfor bindende og endeligt traffer afggrelse i naesten alle entreprise-

retlige tvister.39 Voldgiftspraksis binder imidlertid ikke domstolene, og kan derfor ikke betragtes

31 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 313f.

32 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 313f.

33 [versen, Entrepriseretten, 1. udgave, s. 59ff.

34 Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, 1. udgave, s. 114.
35 Se hertil nedenstdende afsnit 3 om suspensionsreglen.

36 Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, 1. udgave, s. 113.
37 Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, 1. udgave, s. 113ff.
38 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 345f.

39 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 356.



som en traditionel retskilde. Idet voldgiftskendelserne som fglge af ovenstaende udggr stgrste-
delen af praksis pa entrepriseomradet, bgr voldgiftskendelser imidlertid ud fra lighedssynspunk-
tet betragtes som en relevant kilde og af denne arsag en retskilde.40 Herudover er VBA ikke en
almindelig voldgift, da parterne ikke har samme mulighed for at have indflydelse pa valget af
voldgiftsdommere, og sagen fgres processuelt som en almindelig retssag dog uden offentlighed.
Af denne grund er VBA ogsa blevet udtrykt som en "processuel hybrid’ mellem domstol og vold-
giftsret.4! Ifglge Iversen er den retskildemaessige veerdi af en afggrelse afsagt ved VBA saledes
betydelig og skal betragtes som en landsretsdom. Dette szerligt med det forhold in mente, at vold-
giftsafggrelser afsiges af mindst én juridisk dommer og derudover sagkyndige og erfarne dom-
merne inden for byggebranchen.42 De entrepriseretlige voldgiftsafggrelser er endvidere ofte trykt
i anonymiseret form i enten "Kendelser om fast ejendom” (KFE) eller i "Tidsskrift for Bolig- og
Byggeret” (TBB), og dermed afviger de ligeledes fra almindelige voldgiftsafggrelser, hvor afggrel-
serne som udgangspunkt ikke offentligggres.43 Pa trods af ovenstdende betragtninger om VBA'’s
retskildemaessige veaerdi, besidder afggrelser afsagt ved VBA ogsa retskildemaessige kritikpunk-
ter, idet de ofte er konkret begrundede, ligesom de ofte offentligggres uden en fuldstaendig sags-
fremstilling.44 Disse kritikpunkter er iagttaget ved analysen af afggrelser fra VBA, ligesom der er

taget stilling til mulige svagheder ved afggrelsernes praejudikatsveerdi.

Retslitteratur anvendes til at underbygge den retlige argumentation i projektet. Retslitteraturen
rejser spgrgsmal og redeggr for de love, hensyn, vaerdier, holdninger og synspunkter, som geelder
inden for et retsomrade med det formal at fastlaegge geeldende ret.45 Retslitteratur kan imidlertid
ikke betegnes som en retskilde, eftersom forfatteren ikke besidder legitimitet til at fastleegge ret.46
Derfor foretages fastleeggelsen af geeldende ret ud fra andre anerkendte retskilder, idet retsviden-
skaben ikke kan have sig selv som kilde.#” Ved anvendelsen af retslitteratur i neerveerende projekt
er der derfor foretaget en kritisk stillingtagen til, om forfatteren har skabt sine videnskabelige

resultater med henvisning til anerkendte kilder, ligesom forfatterens baggrund er iagttaget.*8

40 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 356.

41 lversen, Entrepriseretten, 1. udgave, s. 59ff.

42 lversen, Entrepriseretten, 1. udgave, s. 60ff.

43 lversen, Entrepriseretten, 1. udgave, s. 60f.

44 lversen, Entrepriseretten, 1. udgave, s. 61.

45 Peter Christensen, U 2017B.312, Hvad kan man egentligt bruge retslitteratur til i praksis, Ugeskrift for Retsvaesen,
2017,s.314.

46 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 397f.

47 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 398f.

48 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 397ff.



2. Foraeldelsesloven

I de fglgende afsnit vil de grundleeggende regler om foraeldelse praesenteres. Hovedformalet er at
belyse den foraldelsesretlige ramme, som suspensionsreglen indgar i. Denne analyse fordrer ind-
ledningsvist en klarleeggelse af foraeldelsesloven i problemformuleringens entrepriseretlige kon-
tekst, jf. afsnit 2.1., ligesom analysen pakraever en indledningsvis praesentation og undersggelse
af foreeldelsesreglernes retlige funktion, formal og baggrund, jf. afsnit 2.2.-2.4. P4 baggrund heraf
foretages en analyse af de almindelige foraldelsesfrister, herunder foraeldelsesfristernes begyn-

delsestidspunk samt den relative og den absolutte forzldelsesfrist, jf. afsnit 2.5.

2.1. Foraeldelsesloven i kontekst

Projektets problemformulering placerer den forzeldelsesretlige problemstilling i entrepriseret-
ten. Entrepriseretten hgrer, ligesom forzeldelsesreguleringen, til obligationsretten, men hvor for-
a®ldelsesloven hgrer til den almindelige obligationsret, anses entrepriseretten som en del af de
specielle obligationsretlige discipliner.4® Reguleringen i entrepriseretten baerer desuden praeg af
aftaler, herunder szerligt Almindelige Betingelser (AB, ABT og ABR)59, som er et st standardvil-
kar udarbejdet efter forhandling mellem byggeriets parter.5! Vedtagelsen af disse vilkar vil sale-
des ogsa diktere den indbyrdes retstilling mellem byggeriets parter, hvorfor deklaratorisk lov-
givning ofte vil vaere "sat ud af spil”. AB-vilkarene indeholder imidlertid ikke en regulering af for-
®ldelse, hvorfor de deklaratoriske foreeldelsesregler i den almindelige obligationsret regulerer
foraeldelse af bygherrens krav i entrepriseforhold.52 Netop foreldelsesspgrgsmalet efter forzel-
delsesloven er nzervaerende projekts omdrejningspunkt. Projektet vil saledes ikke hense til den

saerregulering, som i gvrigt geelder i retsomradet for entreprise.

2.2. Forzldelsesreglerne som ophgrsmade
Fordringer er ikke bestemt til at have et evigt liv, og kreditor er derfor ogsa forpligtet til inden for
et vist tidsrum at beslutte sig for, hvad denne vil ggre, hvis debitor ikke opfylder fordringen.>3

Fastholder kreditor sit krav, men undlader at udgve retten hertil, opstar spgrgsmalet om, hvor

49 lversen, Entrepriseretten, 1. udgave, s. 28 og von Eyben, Foraldelse efter foraeldelsesloven af 2007, 2. udgave, s. 7ff.
50 Almindelige betingelser for bygge- og anlaegsvirksomhed (AB), Almindelige betingelser for totalentreprise i bygge-
og anleegsvirksomhed (ABT) og Almindelige betingelser for radgivning og bistand i bygge- og anlaegsvirksomhed
(ABR).

51 Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, s. 50ff., og Berg, Teknisk Rddgivning - ABR 18 med kommentarer, 1. udgave, s.
471t

52 Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, s. 651ff.

53 Von Eyben og Mortensen, mfl., Leerebog i obligationsret I, 4. udgave, s. 180.



leenge kreditor berettiget kan fastholde debitor i skyldforholdet. Reglerne om forzeldelse, rekla-
mation og passivitet regulerer spgrgsmalet herom, idet disse fungerer som retlige ophgrsma-

der.54

Retsfortabende passivitet er udtryk for en ulovhjemlet ophgrsmade, hvorefter et krav kan bort-
falde i sin helhed, hvis kravet ikke er gjort geeldende tidligere uanset, om kreditor har haft en
naturlig anledning hertil, hvis det er serligt belastende for debitor, at kravet fgrst ggres geeldende
efter lang tid, eller hvis kreditors passivitet generelt har givet debitor en forventning om, at kravet
ikke vil blive handhaevet.55 Det er ikke muligt at opsatte generelle betingelser for, hvornar der
foreligger ophgr af en fordring ved passivitet, og udgangspunktet er da ogsa, at gyldige krav, som
ikke bortfalder grundet manglende reklamation, bestar indtil, at de ophgrer som fglge af forzel-

delse.56

Reklamationsreglerne er rettet mod kreditors bevaring af sin adgang til at paberabe sig, at der
foreligger misligholdelse. Overholder kreditor sdledes ikke sin reklamationsforpligtelse, er dette
ikke ensbetydende med, at kreditor mister selve kravet pa ydelsen, men dette indebzerer blot en
afskeering af kreditors mulighed for at paberabe sig, at opfyldelsesforpligtelsen ikke er opfyldt.5
Modsat tilsiger foreeldelsesreglerne, at selve kravet bortfalder, hvis kreditor ikke inden for udlg-
bet af en lovbestemt frist har afbrudt foraeldelsen. Forzldelsesreglerne betragtes derfor som sub-
sidizere i forhold til reklamationsreglerne, da forzeldelsesspgrgsmalet er irrelevant i det tilfaelde,
hvor kravet allerede er fortabt som fglge af manglende reklamation.58 Reklamation sikrer dog
ikke mod foraeldelsens indtreeden, da rettidig reklamation alene medfgrer, at kreditor fortsat kan
ggre sit krav geeldende. Foraeldelse betegnes dermed som den yderste greense for kreditors pas-

sivitet.59

Retsvirkningen af foraeldelse er som udgangspunkt, at fordringen ophgrer med at eksistere som
et retskraftigt krav.6® Denne retsvirkning er hjemlet i forzaeldelseslovens § 23, stk. 1, som fastslar,
at fordringshaveren ved foraldelse mister sin ret til at kreeve opfyldelse. Forzldelse er saledes
betegnet som en materiel ophgrsgrund, idet fordringshaver ikke alene mister retten til at hdnd-
haeve fordringen retligt, men fordringen ophgrer i det hele med at eksistere.6! Om end foraeldelse
medfgrer fordringens ophgr, kan et foraeldet krav imidlertid stadig ggres geeldende i visse til-

feelde. Ifglge forzeldelsesloven kan dette ske ved konneks modregning (§ 24), ved en straffesag (§

54 Von Eyben og Mortensen, mfl., Leerebog i obligationsret 11, 4. udgave, s. 133ff. og 180ff.
55 Gomard, Obligationsret 3. del, 2. udgave ved Torsten Iversen, s. 260.

56 Gomard, Obligationsret 3. del, 2. udgave ved Torsten Iversen, s. 265ff.

57 Gomard, Obligationsret 3. del, 2. udgave ved Torsten Iversen, s. 261ff.

58 Von Eyben og Mortensen, mfl., Leerebog i obligationsret I, 4. udgave, s. 181.

59 Von Eyben og Mortensen, mfl., Leerebog i obligationsret I, 4. udgave, s. 181f.

60 Ussing, Obligationsretten — Almindelig del, 4. udgave ved Anders Vinding Kruse, s. 384.
61 Von Eyben, Foraldelse efter foraldelsesloven af 2007, 2. udgave, s. 1042f.



13) eller ved visse saerlige sikkerhedsrettigheder (§ 25), som endog ikke behandles naermere i

narvaerende projekt.62

2.3. Formal

Formalet med at have regler om forzeldelse er dels et beskyttelseshensyn til skyldneren mod at
blive m@gdt med krav, som grundet deres alder ikke lzengere er nogen skyldneren indregner, dels
et gnske om at fordringshaverens krav bliver afviklet med en vis effektivitet, og endeligt et gnske
om at spare retssystemet for at skulle behandle sager om krav, som grundet deres alder er be-

haftet med bevisusikkerheder.63

Dette formal fremhaeves ogsa allerede i 1894, hvor det i bemarkningerne til lovudkastet til den
fgrste foreeldelseslov af 1908 er anfgrt, at risikoen ved ikke at have en generel foraeldelsesfrist
med en passende leengde er, at krav, som faktisk er afviklet eller som aldrig har eksisteret, ggres
gaeldende sa lang tid efter deres angivelige stiftelse, at hverken fordringshaveren eller skyldneren
vil veere i stand til at kunne fgre et reelt bevis eller modbevis for kravets bestden.64 Et fraveer af
en generel foraeldelsesregel vil sdledes ogsa mindske den generelle retssikkerhed, da der vil vaere

risiko for, at retssager om gamle krav kan ende med et urimeligt eller endda forkert resultat.65

Ud fra disse betragtninger beror det overordnede formal med foraeldelsesreglerne pa en generel
interesseafvejning mellem fordringshavers gnske om at kunne afvikle gyldige fordringer og
skyldners mulighed for at kunne indrette sig p3, at gamle krav ikke bliver gjort geeldende, samt et
gnske om at styrke den generelle retssikkerhed ved at afskeere muligheden for at handhaeve krav

af en vis alder.66

2.4. Baggrund

Foraldelse er et juridisk instrument, som har vaeret en del af vores retssystem i hvert fald siden
Jyske Lov af 1241, og forzeldelse ma derfor anses for at veere en fast forankret del af vores retssy-
stems grundprincipper.6” Der er ikke sket mange aendringer af de danske foraldelsesregler i are-

nes lgb, hvilket kommer til udtryk ved, at den 20-arige forzeldelsesregel i Danske Lov 5-14-4 af

62 Gomard, Obligationsret 3. del, 2. udgave ved Torsten Iversen, s. 270.

63 Von Eyben, Foraeldelse efter foraldelsesloven af 2007, 2. udgave, s. 53ff.

64 1894-lovudkastets bemaerkninger og fremsaettelse 13/11 1894, Rigsdagstidende 1894-1895, Tillaeg A, spalte 2276.
65 1894-lovudkastets bemaerkninger og fremsaettelse 13/11 1894, Rigsdagstidende 1894-1895, Tillaeg A, spalte 2278.
66 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af forzldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraeldelsesudvalg, s. 63ff.
67 Werlauf, Foraeldelse - 1683 og 1908 som fundament for 2008, Erhvervsjuridisk tidsskrift: ET, 2007, s. 140.
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168368 helt indtil vedtagelsen af foraeldelsesloven af 2007 har veeret en del af de danske foraeldel-

sesregler.69

Danske Lovs 20-arige foraeldelsesfrist omfattede efter sin ordlyd alene galdsbreve, men blev i
retspraksis fortolket sdledes, at den kunne omfatte en lang raekke fordringer.”® Foraeldelsesfristen
efter Danske Lov 5-14-4 regnedes fra fordringens stiftelse og fristen kunne som altovervejende
hovedregel ikke suspenderes.’! Det var dog muligt at afvaerge foraeldelsesfristens udlgb ved en
simpel skriftlig eller mundtlig pamindelse fra fordringshaver eller ved skyldnerens erkendelse,

hvorved der pa ny lgb en 20-arig forzeldelsesfrist for kravet.”2

Foraldelsesfristen efter Danske Lov 5-14-4 fandtes ikke at tilgodese skyldner tilstraekkeligt,
hvorfor der i 1894 blev fremsat et forslag til en ny foraeldelseslov.”3 Forslagets vaesentligste ind-
hold var en indfgrelse af kortere foraeldelsesfrister pa henholdsvis 3, 10 og 20 ar, som skulle ind-
fares for at beskytte skyldner mod at blive mgdt med "regningskrav” (simple krav) af en vis alder,
som skyldner enten havde glemt eller ud fra et indrettelsessynspunkt havde afskrevet sig at blive
mgdt med.”¢ En endelig foraeldelseslov blev dog fgrst vedtaget i 1908, og denne indeholdt en 5-
arig foraeldelsesfrist for visse fordringer, som kunne suspenderes i den periode kreditor var i util-
regnelig uvidenhed om sit krav.75 Fordringer som ikke var omfattet af bestemmelsen, og dermed
foraeldelsesloven af 1908, var saledes stadig underlagt den 20-arige foraeldelsesfrist efter Danske
Lov 5-14-4, ligesom den 20-arige forzeldelsesfrist fungerede som en absolut frist, i det tilfelde
den 5-arige foraeldelsesfrist efter 1908-loven var underlagt suspension.’6 Der bestod sédledes en

dobbelt regulering af foraeldelse bestdende af Danske Lov 5-14-4 og foraldelsesloven af 1908.

Vedtagelsen af 2007-foraldelsesloven havde blandt andet til hensigt at ggre op med denne dua-
listiske foraeldelsesregulering.”? Loven havde desuden til formal at skabe en mere detaljeret og
omfattende regulering af foreeldelse, sdledes reglerne i hgjere grad end tidligere gav klarhed over
kreditors og debitors retsstilling.”8 Lovforslaget indeholdt en relativ foraeldelsesfrist pa 3 ar, som

kunne suspenderes i den periode, hvor kreditor hverken kendte eller burde have kendt sit krav.7?

68 Lov nr. 11000 af 15. april 1683, Kong Christian den Femtis Danske Lov.

69Werlauf, Foraldelse - 1683 og 1908 som fundament for 2008, Erhvervsjuridisk tidsskrift: ET, 2007, s. 141.

70 Von Eyben, Foraldelse efter foraldelsesloven af 2007, 2. udgave, s. 23.

71 Om ordene "altovervejende hovedregel” henvises til U 1989.1108 H (asbest), hvor Danske Lovs 20-arige foraeldel-
sesfrist for fgrste og eneste gang blev fortolket saledes, at den ikke udelukkede suspension i mere end 20 ar fra kra-
vets stiftelse.

72 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af forzeldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraeldelsesudvalg, s. 26ff.
73 Forslag til Lov om Forzldelse af Fordringsrettigheder fremsat den 13. november 1894.

741894-lovudkastets bemaerkninger og fremsaettelse 13/11 1894, Rigsdagstidende 1894-1895, Tillaeg A, spalte 2276-
2278.

75§ 11iLov nr. 274 af 22. december 1908 om foraeldelse af visse fordringer.

76 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af forzeldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraeldelsesudvalg, s. 24f.
77 Von Eyben, Foraldelse efter foraldelsesloven af 2007, 2. udgave, s. 23ff.

78 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af forzeldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraeldelsesudvalg, s. 68ff.
79 Forslag til Lov om Forzldelse af fordringer fremsat den 28. februar 2007, den korte foraeldelsesfrists laengde afsnit
3.2.1.2. og suspension af den korte foraeldelsesfrist afsnit 3.2.1.3.
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Suspensionsreglen ngdvendiggjorde, at den 3-arige korte foraeldelsesfrist suppleredes af en laen-
gere absolut frist, siledes som DL 5-14-4 tidligere supplerede 1908-loven.80 Den 3-arige foreel-
delsesfrist skulle desuden gzelde for alle fordringer med undtagelse af szerlige fordringer oplistet
i forzeldelsesloven eller i serlovgivningen. Forslaget omfattede bade fordringer underlagt forzel-
delse efter den tidligere foraeldelseslov samt fordringer omfattet af Danske Lov 5-14-4.81 Indfg-
relsen af foraeldelsesloven af 2007 medfgrte saledes en endelig afsked med den dobbelte regule-

ring af foraeldelsesspgrgsmalet i dansk ret.

2.5. De almindelige foraeldelsesfrister

2.5.1. Begyndelsestidspunktet

Ved vurderingen af om en fordring er forzeldet, er det for det fgrste afggrende at ggre sig klart,
hvorndr forzeldelsen lgber fra. Fgrst nar foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt er fastlagt, bli-
ver det relevant at sgge klarhed over, hvor lang forzeldelsesfristen er, dvs. hvor lang tid der skal

vaere gdet fra begyndelsestidspunktet forinden, der indtraeder forzeldelse.82

Foraldelsesfristernes begyndelsestidspunkt er reguleret i forzldelseslovens § 2, stk. 1, der lyder

som fglger:

"Foreaeldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at

fa fordringen opfyldt, medmindre andet fplger af andre bestemmelser.”

Reglen svarer til 1908-lovens § 2, 1. pkt., men indebaerer en sendring i forhold til DL 5-14-4, hvor
fristen regnedes fra stiftelsestidspunktet. Begrundelsen for zendringen fremgar af forarbejderne
til 1908-loven, hvor begyndelsestidspunktet i lovbestemmelsen blev udtrykt som “.. fra den tid,

da fordringen af fordringshaveren kan kraeves betalt.”: 83

“Udvalget er ligeledes enigt med, hvad der tidligere er vedtaget i begge Ting om, at den korte For-
zldelse ikke bgr lpbe fra Fordringens Stiftelse, men fra den Tid, da den kan kraeves betalt. Dette
Udtryk formenes at burde foretraekkes for Ordet »Forfaldstid«, idet det med Hensyn til Fordringer,
ved hvilke ingen Tidsfrist for Betalingen er fastsat, kan omtvistes, hvorvidt Fordringen er forfalden,

forinden Paakrav er sket, men dette bgr ikke kraeves for at faa Foraeldelsen til at lgbe."8*

80 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af foraeldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraeldelsesudvalg, s. 69.

81 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af foraldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraeldelsesudvalg, s. 442ff.
82 Gomard, Obligationsret 3. del, 2. udgave ved Torsten Iversen, s. 274.

83 Betaenkning over Forslag til Lov om Fristen for Regningskravs Foraldelse, Folketingets Udvalg den 30. marts 1908,
Rigsdagstidende 1907-1908, Tilleeg B, spalte 2517-2522.

84 Betaenkning over Forslag til Lov om Fristen for Regningskravs Foraldelse, Folketingets Udvalg den 30. marts 1908,
Rigsdagstidende 1907-1908, Tilleeg B, spalte 2519.

12



Det fremgar heraf, at lovgiver ikke har fundet, at det bgr kunne vaere op til kreditor at igangseette
forzeldelsesfristens begyndelsestidspunkt, idet kreditor ellers ensidigt kunne udskyde forzeldel-
sen ved at undlade at ggre kravet geeldende.85 Anvendelsen af ordet "forfaldstidspunktet” i prze-
ciseringen af foraeldelsesfristernes begyndelsestidspunkt vurderedes derfor at kunne medfgre et
for sent begyndelsestidspunkt, for sa vidt angar fordringer, hvor en tidsfrist for forfald ikke er
givet.86 Lovgiver fandt desuden, at stiftelsestidspunktet var et for tidligt tidspunkt for foraeldel-
sesfristernes lgb, idet en fordring kan betragtes som stiftet allerede ved aftalens indgdelse uagtet,
atde forhold, der udlgser kravet, fgrst opfyldes pa et senere tidspunkt.8” Som konsekvens af oven-
stdende betragtninger skulle begyndelsestidspunktet forstas som "...det tidspunkt, hvor fordringen
er stiftet, og de begivenheder, som skal indtraffe for at kreditor kan kraeve fordringen betalt, er ind-
truffet.”88 Denne konklusion svarer ligeledes til den nugzeldende ordlyd af foraldelseslovens § 2,
stk. 1, idet begyndelsestidspunktet herefter er bestemt som det tidligste tidspunkt, til hvilket kre-

ditor kunne kraeve opfyldelse.8?

Foruden hovedreglen om forzeldelsesfristernes begyndelsestidspunkt, specificerer forzeldelses-
lovens § 2 endvidere begyndelsestidspunktet for fordringer, som udspringer af specifikke rets-
forhold. For sa vidt angar mangelskrav i entrepriseforhold, vil begyndelsestidspunktet som ud-
gangspunkt regnes fra det tidspunkt, hvor manglen foreligger, jf. foreeldelseslovens § 2, stk. 3.
Dette vil saedvanligvis veere afleveringstidspunktet, medmindre manglen eller fejlen fgrst kan
konstateres pa et senere tidspunkt, jf. suspensionsreglen i foraeldelseslovens § 3, stk. 2.90 For naer-

mere herom, se afsnit 3 om suspension.

2.5.2. Den relative foraldelsesfrist
Forzldelseslovens hovedregel er, at fordringer foraeldes efter 3 ar. Denne grundlaeggende regel

fglger af forzeldelseslovens § 3, stk. 1:
"Foreaeldelsesfristen er 3 dr, medmindre andet fplger af andre bestemmelser.”

Den relative forzeldelsesfrist har siden Danske Lov 5-14-4 af 1683 veaeret revideret fra en 20-arig
foraeldelse til en 5-arig foraeldelse efter foreeldelsesloven af 1908 og senest til en 3-arig foraeldelse
efter foraeldelsesloven af 2007. Nedszettelserne er alle sket under hensyn til, at fristerne efter da-

tidens forhold forekom ungdigt lange, hvorved hensynet til kreditor var for betydeligt.o!

85 Von Eyben og Mortensen, mfl.,, Larebog i obligationsret II, 4. udgave, s. 202.

86 Von Eyben og Mortensen, mfl.,, Larebog i obligationsret II, 4. udgave, s. 202.

87 Einersen, Foraldelsesloven af 1908 med kommentarer, 1. udgave, s. 104.

88 Einersen, Foraldelsesloven af 1908 med kommentarer, 1. udgave, s. 104.

89 Von Eyben og Mortensen, mfl.,, Larebog i obligationsret II, 4. udgave, s. 202.

90 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af foraeldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, s. 440.
91 Einersen, Foraldelsesloven af 1908 med kommentarer, 1. udgave, s. 264.
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Mens 1908-loven endvidere fremsatte en opregning af de krav, der omfattedes af den fgrgeel-
dende 5-arige forzeldelsesfrist, er den nugaeldende 3-adrige foraeldelsesregel med ordene ... med-
mindre andet folger af andre bestemmelser” mere konsekvent. Kan en anden forealdelsesfrist sa-
ledes ikke findes i en anden bestemmelse i foraeldelsesloven eller seerlovgivningen, anvendes den
3-arige foraeldelsesfrist. Foraeldelseslovens § 3, stk. 1 bliver, foruden virket som hovedregel, der-

for en vigtig opsamlingsbestemmelse.?2

2.5.3. Den absolutte foraldelsesfrist

Indfgrelsen af suspensionsreglen medfgrte, at den relative foraeldelsesfrist principielt kunne vare
evigt. For at imgdekomme dette for debitor urimelige forhold eksisterer der en absolut forzeldel-
sesfrist, som sikrer, at suspension kun er muligt i en afgreenset periode.3 Fristens absolutte ka-
rakter medfgrer saledes, at foraeldelse senest indtraeder ved udlgbet af den absolutte frist, uaf-
haengigt af om den relative forzldelsesfrist er suspenderet.94 Den absolutte frist udggr derfor et

ultimativt punktum for foraeldelse.?5

Efter 1908-loven havde man som ovenfor naevnt en dualistisk regulering af foraldelsesproble-
matikken. Dette havde den konsekvens, at den 5-drige forzeldelsesfrist efter 1908-loven, som
skulle regnes fra fordringens forfald, lgb sidelgbende med en 20-arig foraeldelsesfrist efter DL 5-
14-4, som regnes fra fordringens stiftelse. Foraldelse indtradte saledes ved udlgbet af den tidlig-
ste af disse to frister, og idet den 5-arige foraeldelsesfrist, modsat den 20-arige, kunne suspende-

res, fungerede den 20-arige foraeldelsesfrist som en ”"absolut” frist.%6

Den nugzldende generelle absolutte foraeldelsesfrist fremgar af foraeldelseslovens § 3, stk. 3, nr.
4, hvorefter der geelder en generel 10-arig absolut frist. I modsaetning til DL-5-14-4’s begyndel-
sestidspunkt for den 20-arige forzeldelse, som fungerede som absolut frist ved krav omfattet af
1908-loven, skal den nugzeldende absolutte forzldelsesfrist, ligesom den relative frist, regnes fra
fordringens forfaldstidspunktihenhold til lovens § 2, stk. 1.97 Denne harmonisering synes at vaere
begrundet i hensynet til kreditor, for sa vidt angar kreditors mulighed for at forfglge krav opstaet
som fglge af "senskader”.98 Dette illustreres eksempelvis ved erstatningskrav i entrepriseforhold,
hvor kravet efter DL-5-14-4 ville anses for at veare stiftet ved aftalens indgaelse, selv om manglen

eller skaden fgrst indtraeder pa et langt senere tidspunkt. Uanset om den relative foraeldelsesfrist

92 Werlauff, Obligationsretten: en introduktion, 3. udgave, s. 247.

93 Von Eyben, Forzldelse efter foraldelsesloven af 2007, 2. udgave, s. 637.

94 Oswald, Foreeldelse i praksis, 1. udgave, s. 90.

95 Gomard, Obligationsret 3. del, 2. udgave ved Torsten Iversen, s. 275.

96 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af foraeldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, s. 101.
97 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af foraeldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, s. 179.
98 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af foraeldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, s. 101.
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suspenderes, ville kravet sdledes foraldes i hvert fald i det 20. ar fra aftalens indgdelse, hvorved
forfglgelsen af kravet blev vanskeliggjort.?? Efter de nugeeldende regler vil begyndelsestidspunk-
tet for den absolutte foraeldelse sdledes fgrst foreligge fra det tidspunkt, hvor manglen foreligger,

hvorfor kreditors (bygherres) mulighed for at forfglge kravet fremmes.

99 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af foraeldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, s. 101f.
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3. Suspensionsreglen

Forzldelsesloven bygger historisk set pa et kreditorvenligt fundament, men hensynet til debitor
har undertiden tiltaget i styrke. Dette skete i seerdeleshed med 1908-lovens indfgrelse af kortere
og strammere frister, hvor den 20-arige foraeldelsesfrist efter Danske Lov 5-14-4 blev skeaerpet til
en 5-drig foraeldelsesfrist. Idet gnsket imidlertid ikke var at fratage kreditor sin ret til at ggre krav
geeldende, indfgrtes suspensionsreglen, hvorefter kreditors viden eller burde viden skulle tilleeg-
ges betydning for, hvornar forzaldelsesfristen begyndte at 1gbe.100 Suspensionsreglen skulle sale-
des betragtes som en regel om begyndelsestidspunktet, da foraeldelsesfristen ikke lgber i den pe-

riode, hvor kreditor hverken kendte eller burde kende fordringen.101

Suspensionsreglen finder til stadighed anvendelse, og florerer da ogsa i et sammenspil med de
gvrige regler i det foraeldelsesretlige system. Suspensionsreglen regulerer sdledes begyndelses-
tidspunktet for den relative foraeldelsesfrist i foreeldelseslovens § 3, stk. 1, og reglen fungerer
dermed samtidig som en undtagelse til foreeldelseslovens § 2, stk. 1's udgangspunkt om, at foreel-
delsen lgber fra det tidligste tidspunkt, til hvilket kreditor kunne kreeve opfyldelse af sin fordring.
Muligheden for at suspendere foraldelsesfristen begraenses imidlertid af de absolutte frister,

hvorved den relative forzaeldelsesfrist ikke kan suspenderes til evig tid.102

Den nugzeldende suspensionsregel findes i foraeldelseslovens § 3, stk. 2, og den har fglgende ord-

lyd:

"Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foraeldelsesfristen i stk. 1

forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have fdet kendskab hertil.”

Ifglge bestemmelsens ord "ubekendt med” synes det at veaere afggrende, om kreditor kendte eller
ikke kendte til fordringen, men idet det fremgar af bestemmelsens sidste led, at foreeldelsen reg-
nes fra det tidspunkt, da kreditor ... fik eller burde have fdet kendskab hertil...”, er kreditors burde

viden om kravet fglgelig afggrende for suspensionens udstreekning.103

Reglen er som udgangspunkt en processuel regel, der kan danne grundlag for en formalitetsind-
sigelse.104 Med udtrykket "... fik eller burde have fdet kendskab hertil...” fordres imidlertid en neer-
mere materiel vurdering af, hvad fordringshaveren vidste eller burde vide om de omstandighe-
der, der begrunder fordringen. Der skal sdledes foretages en materiel vurdering af fordringsha-

verens ukendskab.

100 Einersen, Foreldelsesloven af 1908 med kommentarer, 1. udgave, s. 264.

101 Einersen, Foreldelsesloven af 1908 med kommentarer, 1. udgave, s. 312f.

102 Von Eyben, Foraldelse efter foraldelsesloven af 2007, 2. udgave, s. 206ff.

103 Gomard, Obligationsret 3. del, 2. udgave ved Torsten Iversen, s. 282.

104 Lindencrone og Werlauff, Dansk retspleje - civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen, 8. udgave, s. 325f.
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Det er ikke alle tilfeelde af ukendskab til fordringen, der kan medfgre suspension af foraldelse.
Der gelder saledes en hovedregel om, at det alene er ukendskab til de faktiske forhold vedrg-
rende kravet, som kan begrunde suspension.105 Et eksempel pa en faktisk vildfarelse kan besta i,
at fordringshaveren ikke har eller burde have opdaget en faktisk skade ved et byggeri, som kan
begrunde et mangelskrav. Dette fremgar af KFE 1983.281 (den gamle entreprise)16, hvor bygher-
ren havde veeret i utilregnelig uvidenhed om sit krav mod entreprengren fra entreprisens afleve-
ring i 1962 og helt indtil, at der i 1980 foretoges malinger og tekniske beregninger, som fremhae-
vede betonelementernes manglende baereevne. Mangelskravet ansas dermed ikke for at vaere for-
®ldet, idet foraeldelsesfristen kunne suspenderes indtil bygherrens kendskab til de faktiske for-

hold.

Beror ukendskabet i stedet pa en retsvildfarelse, herunder manglende kendskab til eller fortolk-
ning af de retsregler, som begrunder kravets eksistens, er udgangspunktet, at der ikke kan ske
suspension af foraldelsesfristen.197 Et eksempel pa dette ses blandt andet i U 2000.19 H (den
gamle arbejdsskade), hvor landsretten om suspension af foraldelse af et krav pa arbejdsskadeer-
statning udtalte: "Der findes ikke at foreligge omstaendigheder, der kan begrunde suspension af for-
eldelsesfristen i medfor af 1908-lovens § 3. At sagsggeren har vaeret uvidende om sine rettigheder i
henhold til arbejdsskadeforsikringsloven, er i sd henseende ikke tilstraekkeligt.” Der skal saledes
ikke i forhold til retsvildfarelserne foretages en vurdering af, i hvilken grad det er undskyldeligt,
at fordringshaver ikke kender til loven eller til den rette fortolkning heraf.108 Dette begrundes i,
at fordringshaver ikke, i samme omfang som ved de faktiske vildfarelser, er hindret i at afbryde
foraeldelse, idet det star enhver frit for at anlaegge en retssag for at fa klarlagt sin retsstilling i

henhold til loven.109

Suspensionsreglen i § 3, stk. 2 er endvidere en viderefgrelse af 1908-lovens § 3. Sigtet med den
nugeldende suspensionsregel var en sproglig modernisering, hvorved der ikke er tilsigtet nogen
realitetsforskel.110 Den nugaeldende bestemmelse i forzaeldelseslovens § 3, stk. 2 skal derfor ses i

sammenhang med ordlyden af 1908-lovens § 3:

“Ndr den fordringshaver, for hvem noget af de i § 1 ommeldte kravy er stiftet, pd grund af utilregnelig
uvidenhed om sit krav eller om skyldnerens opholdssted, har varet ude af stand til at ggre sin ret
geldende, regnes den i § 1 omhandlede kortere foraeldelsesfrist forst fra den tid, da fordringshaveren

var eller ved saedvanlig agtpdgivenhed ville have vearet i stand til at kraeve sit krav betalt.”

105 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af forzeldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, s. 135.
106 Som gengivet i Einersen, Foraldelsesloven af 1908 med kommentarer, 1. udgave, s. 275.

107 Von Eyben, Foraldelse efter foraeldelsesloven af 2007, 2. udgave, s. 462.

108 Von Eyben og Mortensen, mfl., Leerebog i obligationsret I, 4. udgave, s. 218.

109 Von Eyben og Mortensen, mfl., Leerebog i obligationsret I, 4. udgave, s. 219.

110 Betaenkning nr. 1460/2005 om revision af forzeldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, s. 100.
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Ifglge reglen i 1908-lovens § 3 er suspension sdledes udelukket, hvis fordringshaveren ved ud-
visning af "seedvanlig agtpagivenhed” ville kunne have skaffet sig kendskab til kravet, idet uvi-
denheden da ikke kan betegnes som "utilregnelig”.11! Spgrgsmalet om hvorvidt uvidenheden kan
tilregnes fordringshaveren, beror saledes pa, om fordringshaveren har udvist "saedvanlig agtpa-

givenhed”.

Om forholdet mellem "sadvanlig agtpagivenhed” og uagtsomhedsbegrebet, fastslar Einersen, at

udtrykket "saedvanlig agtpagivenhed” ikke ngdvendigvis er synonymt med uagtsomhed, men at

vurderingen "... i vid udstraekning vil vaere de samme, som de, der ligger til grund for en vurdering
af, hvorvidt kreditor har handlet uagtsomt.”112 113 Det fremgar ikke, hvad forskellen i vurderin-
gerne skulle besta i, hvorfor det ma antages, at kravet om sadvanlig agtpagivenhed er ensbety-
dende med, at suspension ikke er muligt, hvis fordringshaveren har udvist uagtsomhed. En uagt-

somhed bestdende i, at fordringshaveren burde have kendskab til sit krav.114

Henset til at der kun er foretaget en sproglig modernisering af den nugaeldende suspensionsregel,
ma der i den gaeldende regels formulering; ".. fik eller burde have fdet kendskab til...” indlejres en
tilsvarende uagtsomhedsbedgmmelse. Idet forarbejderne imidlertid ikke bidrager yderligere
med udfyldelsen af, hvad der nzermere skal forstas ved suspensionsreglens omtale af fordrings-
haverens viden eller burde viden, findes det ngdvendigt at foretage en nermere undersggelse af
udtrykkets indhold. Denne undersggelse ngdvendigggres ligeledes af projektets problemformu-
lering, hvorefter det sgges fastlagt, hvornar bygherren i anledning af radgiveransvar i entreprise-
forhold fik eller burde have faet kendskab til sit krav. Som tidligere fastlagt er burde viden afgg-
rende for udstrakningen af suspension, hvorfor indholdet af udtrykket burde viden vil vaere gen-

stand for nedenstdende analyse.

3.1. Burde viden

I det fglgende afsnit vil udtrykket burde viden indledningsvist fortolkes ud fra den naturlige
sproglige forstaelse af ordene viden og burde viden. | forsgget pa at iagttage generelle karakteri-
stika ved udtrykkets anvendelse og retlige indhold belyses burde viden dernzest inden for gvrige
retsomrader, ligesom udtrykket szettes i kontekst med indholdet af de velkendte juridiske begre-

ber; culpa og god tro. Endelig vurderes det, hvorvidt burde viden udggr en standard for, hvad en

111 Von Eyben, Foraldelse efter foraeldelsesloven af 2007, 2. udgave, s. 444.
112 Einersen, Foreldelsesloven af 1908 med kommentarer, 1. udgave, s. 265.
113 Vores fremhavning.

114 Von Eyben, Foraldelse efter foraldelsesloven af 2007, 2. udgave, s. 444.
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fordringshaver bgr erkende eller indse, og om fastlaeggelsen af denne standard foretages pa bag-
grund af objektive eller subjektive forhold. Disse refleksioner danner baggrund for en stillingta-

gen til, hvordan burde viden i neervaerende projekt skal forstas.

3.1.1. Ordlydsfortolkning

Suspensionsreglen indebzerer, at selvom forfaldstidspunktet for fordringen er indtradt, lgber den
3-arige foraeldelsesfrist efter forzeldelseslovens § 3, stk. 1 ikke i den periode, hvor fordringshave-
ren hverken kendte eller burde kende fordringen. Bestemmelsen omtaler saledes to tilfeelde, som
kan begrunde, at foraeldelsesfristen for en fordring skal regnes senere end ved dens forfald, nem-

lig fordringshaverens viden eller burde viden.

Det forhold at have en viden om noget, er efter en ordlydsfortolkning et faktum, som alene kraever
behgrigt bevis, fagrend betingelsen herom kan anses for at vaere opfyldt. Bedgmmelsen af en viden
er derfor af ren faktuel karakter, som enten er opfyldt eller ej.115 Dette forhold giver dermed ikke

anledning til en neermere udfyldelse af udtrykkets juridiske indhold og anvendelse.

Anderledes forholder det sig med udtrykket burde viden. Med tilfgjelsen af ordet burde indleegges
en bedgmmelse af, ikke bare hvad en person faktuelt ved, men ogsa hvad personen skulle have
vidst. Ud fra et rationelt synspunkt ma udtrykket indebaere, at vedkommende ikke besad den vi-
den, som denne burde besidde pa det pagaeldende tidspunkt eller i den pagaeldende situation.
Suspension kan sdledes allerede ophgre forinden det pavises, at fordringshaveren har en faktuel

viden, idet burde viden ma eksistere fgr det faktum, at fordringshaveren besidder en viden.

Ordet burde defineres ikke konsekvent, men forklares blandt andet. som noget, man ikke gjorde,
men som man fgler, at man skulle have gjort eller som noget, der er pdkraevet fordi det er tilrddeligt,
rimeligt eller moralsk rigtigt.116 Samlet kan ordet burde saledes anses som en handling eller tan-
kevirksomhed, der er moralsk rigtig eller tilradelig, men som man ikke har gjort. I ordet ma der
derved ligge en form for moralsk bedgmmelse af, hvad der er den rigtige eller fornuftige handling
eller tankevirksomhed i den pageeldende situation. I ordet burde indlaegges der sdledes ogsa en

norm for, hvad der kan anses for at vare det fornuftige og moralsk korrekte.

Forholdes der definitorisk til ordet norm, indebaerer begrebet forventninger til eller retningslin-
jer for adfeerd. Forventningerne er styret af nogle i en given kultur fzlles anerkendte rettesnore

for samkvemmet, som tilsammen skaber normer for forstaelig, ensartet, adeekvat og passende

115 Gomard, Obligationsret 3. del, 2. udgave ved Torsten Iversen, s. 136.

116 Becker-Christensen (hovedredaktgr) mfl., Politikkens Retskrivnings og Betydnings ordbog, 5. udgave, s. 88 og
Becker-Christensen (hovedredaktgr) mfl., Politikkens Nudansk Ordbog, 18. udgave, s. 172, Hjorth og Kristensen, Den
Danske Ordbog, Bind 1, 1. udgave, s. 517.
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opfgrsel. Normer danner derfor ofte grundlag for en sammenligning, idet denne udtrykker en
vedtagen eller uskreven almindelig anerkendt regel eller forventning for adfaerd.117” Vurderingen
af burde viden synes derved at veere af normativ karakter, idet der i ordet burde skal foretages en
sammenligning med en for handlingen anerkendt eller moralsk rigtig adfaerd eller tankevirksom-

hed.118

3.1.2. Burde viden i de obligationsretlige reklamationsregler

Den normative vurdering, som udtrykket burde viden foranlediger, aktualiserer en undersggelse
af, hvordan brugen af udtrykket udfyldes og anvendes i gvrige retsregler inden for obligations-
retten. [ en sggen pa burde viden udtrykkets naermere betydning for suspension af forzeldelsesfri-
sten vil det i det fglgende kort blive undersggt, hvordan udtrykket er anvendt i de obligationsret-

lige reklamationsregler.

Kgbeloven!1? indeholder ligesom suspensionsreglen i foraeldelseslovens § 3, stk. 2 et krav om, at
den ikke-misligholdende part skal reklamere straks eller uden ugrundet ophold fra det tidspunkt,
hvor den ikke-misligholdende part har opdaget eller burde have opdaget manglen. Bestemmelsen

i kgbelovens § 52, stk. 1, sidste pkt. har fglgende ordlyd:

"Afgiver han ikke sddan meddelelse, uagtet han har opdaget eller burde have opdaget manglen, kan

han ikke senere gare den gaeldende.”

Grundsynspunktet for indfgrelsen af reklamationsreglerne er, at den misligholdende part har
krav pa at fa at vide, hvilken befgjelse den anden part vil bruge, idet det er urimeligt, hvis den
misligholdende part skal sveeve i leenge uvished.120 Forzeldelsesreglernes synspunkt om, at debi-
tor ud fra et indretningshensyn bgr blive mgdt med krav inden for en rimelig periode, synes sa-
ledes at give genklang i grundlaget for reklamationsreglerne, for sa vidt angar hensynet til den
misligholdende part. Henses ligeledes til ordlyden af bestemmelsen, svarer den i det vaesentlige
til ordlyden af forzeldelseslovens § 3, stk. 2, idet bestemmelsen opererer med den ikke-mislighol-

dende parts faktiske viden samt den ikke misligholdende parts hypotetiske viden.121

Ved bedgmmelsen af den ikke-misligholdende parts (herefter kgber) burde viden i aftaler om kgb
skal der henses til kgbelovens pligt for kgber til at undersgge varen. Undersggelsespligten kan

derfor anses som et udtryk for, hvilken adfeerd der er tilradelig og fornuftig ved kgb af en vare,

117 Hjorth og Kristensen, Den Danske Ordbog, Bind 4, 1. udgave, s. 283.
118 Werlauff, Obligationsretten: en introduktion, 3. udgave, s. 187.

119 Lovbekendtggrelse nr. 1853 af 24. september 2021 om kgb.

120 Clausen og Edlund, mfl., Kgbsretten, 7. reviderede udgave, s. 108.
121 Clausen og Edlund, mfl., Kgbsretten, 7. reviderede udgave, s. 261.
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hvorfor undersggelsespligten tillige ma anses som en "burde” handling for kgber. Om formalet

med undersggelsespligten i kgbelovens § 51 er det ligeledes udtrykt fglgende:

"Paragrafen giver Regler om Kgberens Undersggelsespligt i Handelskgb, men hjemler ingen Rets-
virkninger af dennes Tilsidesattelse. Den har saaledes kun supplerende Betydning til § 52 som Bag-

grund for Ordene »burde have opdaget«”122

Hvad der naermere ligger i udtrykket burde have opdaget, synes sdledes at skulle udfyldes af, hvor-
vidt kgber ved foretagelsen af en undersggelse, eller mangel pa samme, burde have opdaget den
pageeldende mangel. Kgbers adgang til at ggre en mangel geeldende er af samme drsag begraenset
ud fra princippet om, at kgber bgr undersgge den leverede vare.123 Kgber kan derved ikke pabe-
rabe sig en mangel, som han ved en undersggelse af varen har opdaget, eller som han ved foreta-
gelse af en ordentlig undersggelse burde have opdaget.124 Der foreligger derved ikke en mangel i
kgbelovens forstand, safremt kgber enten kender manglen, eller pa grund af sin egen uagtsomhed
er uvidende om manglen.125 Vurderingen af kgbers burde viden synes saledes at bero pa, hvorvidt
kgber i forbindelse med sin undersggelsespligt har handlet agtsomt eller ej. [det undersggelses-
pligten savel som reklamationspligten indeholder et "burde” krav, ma der sdledes besta en toled-
det burde-vurdering af, om kgber burde have undersggt varen, og om kgber som led i denne un-

dersggelse burde have opdaget en mangel.

Hvorvidt kgber har optradt med en sddan uagtsomhed, at kgber far afskaret muligheden for at
rette mangelskrav, ma i nogen grad bero pa kgbers forhold, idet der i forarbejderne af 1901 er

udtrykt fglgende:

”.. det overlades til Domstolene i hvert enkelt Tilfelde at afgore, om Kgberen efter de foreliggende

Forhold ,burde have opdaget Mangelen”. Ved denne Afggrelse vil der selvfglgelig blive taget et vist

Hensyn til Kgberens Egenskab af Handlende men selv herefter bliver der dog altid den afggrende
Forskel fra Handelskgb, at individuelle Forhold saasom Kgberens Sygdom eller midlertidige Bort-
rejse kan afgive en Undskyldning for Kgberen, som ikke kan gzelde i Handelskgb.”126

Ud fra ovenstdende betragtninger antydes det, at der ved vurderingen af burde viden i nogen om-
fang henses til "..Kgberens Egenskab af Handlende...”. Med denne formulering synes vurderingen
sdledes ogsa at anga en stillingtagen til, ikke blot hvad én kgber saedvanligvis bgr udvise af agtpa-

givenhed, men ligeledes hvad den konkrete kgber i sin egenskab af handlende bgr udvise. Om

122 Grundtvig, Lov om Kgb af 6. april 1906 med forklaringer og alfabetisk register, 2. reviderede udgave ved Alf Ross, s.
85.

123 Bryde Andersen og Lookofsky, Larebog i obligationsret I, 4. udgave, s. 76.

124 Udkast til Lov om Kgb med tilhgrende bemaerkninger, udarbejdet af den ved Kgl. Resolution af 28. juni 1901 ned-
satte kommission, s. 76.

125 Bryde Andersen og Lookofsky, Laerebog i obligationsret I, 4. udgave, s. 71.

126 Vores fremhaevning.
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vurderingen af den konkrete kgber antager en skeerpende eller lempelig form, kan ikke udledes.
Det kan imidlertid fastleegges, at der i civilkgb kan indgd undskyldelige omsteendigheder, som
endog angar kgbers fysiske mulighed for at besigtige salgsgenstanden. Disse undskyldnings-

grunde eksisterer ikke tilsvarende i handelskgb.

Det kan imidlertid vanskeligt udelukkes, at den konkrete kgbers subjektive erkendelsesniveau
indgar som etled i vurderingen af kgbers burde viden, eftersom ét forhold formodentlig kan vaere
synlig for én bestemt kgber, netop fordi denne burde have haft indsigt i det pageeldende forhold.
Se hertil eksempelvis U 2002.1096 V (den ulovlige kaelder) hvor det burde have staet kgber, som
sagkyndig i sin egenskab af jurist og ejendomsmeegler, klart, at en kaelderindretning sandsynligvis
ikke var lovlig, og at dette forhold som fglge heraf burde undersgges neermere. En sddan under-
sggelse havde kgber ikke foretaget, hvorfor kgber var afskaret fra at paberabe sig den indretning,
som viste sig at veere ulovlig, som en mangel. En afggrelse som indikerer, at agtsomhedsvurde-
ringen af kgbers burde viden antageligvis ma skaerpes i hvert fald i det tilfeelde, hvor kgber besid-

der en seerlig indsigt i kgbets salgsgenstand.

ABR 18 § 47 indeholder ligesom kgbelovens § 52 et krav om viden eller burde viden hos bygher-

ren, forinden fristen for reklamation begynder at lgbe. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"Bygherren kan kun pdberdbe sig mangler eller gore ansvar gaeldende imod rddgiveren, hvis radgi-
veren har fdet skriftlig meddelelse herom inden rimelig tid efter, at manglerne eller radgiverens mu-

lige erstatningsansvar er eller burde vaere opdaget. Dette gaelder dog ikke, hvis rddgiveren har gjort

sig skyldig i et groft uforsvarligt forhold.”127

Det er anfgrt i bemeerkningerne, at reklamationsreglen i det veesentlige svarer til bestemmelsen
i kgbelovens § 52.128 Henses der imidlertid til bestemmelsernes divergerende ordlyd, er kgbelo-
vens § 52 ikke ngdvendigvis normgivende for reklamationsfristen i ABR 18 § 47.129 [ kgbeloven
lgber reklamationsfristen saledes fra det tidspunkt, hvor kgber burde have opdaget manglen,
mens starttidspunktet i ABR er tilknyttet det tidspunkt, hvor bygherren burde vzre blevet op-
marksom pa tilstedevaerelsen af manglen eller rddgiverens mulige erstatningsansvar. At det for
ABR’s vedkommende ligeledes angar en burde viden om radgivers erstatningsansvar, ma med-
fare betydeligt "elastik” i starttidspunktet for reklamationsfristen, idet denne burde viden ikke
ngdvendigyvis allerede foreligger ved konstateringen af en mangel, da ansvarssubjektet for denne
mangel tillige skal identificeres. Der synes saledes at vaere inkorporeret et vist hensyn til bygher-

ren, for sa vidt angar muligheden for at vurdere, hvorvidt en konstateret mangel kan henfgres til

127 Vores fremhavning.

128 Bemeaerkninger til ABR 89 pkt. 6.2.3.2.

129 Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR 89 - Almindelige Bestemmelser for teknisk Rddgivning og bistand, 3. udgave,
s. 220.
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entreprengr, radgiver eller begge parter.130 Skyldforholdets karakter ma saledes pavirke bedgm-
melse af, hvornadr reklamationsfristen begynder at lgbe. Et sddan hensyn fremhaever Gomard li-
geledes, idet han i Obligationsret 3. del fastslar, at skyldforholdets karakter kan indvirke p3, hvor-
nar der bestar en burde viden, som medfgrer, at reklamationsfristen i kgbeloven begynder at
lgbe.131 Hensynet til karakteren af skyldsforholdet fremhaever Halling-Overgaard ligeledes, idet
han dog om suspension af forzeldelse i tilfeelde af advokatansvar udtaler: "Hvorndr skadelidte fin-
des at have vaeret i utilregnelig uvidenhed, md bero pd en konkret vurdering, men da klienten nor-
malt ikke besidder nogen seerlig indsigt i juridiske forhold, vil kravene til hvorndr, der foreligger

utilregnelig uvidenhed fra klientens side, formentlig vaere begraenset.”132

Hvad angar bygherrens subjektive forhold ved reklamation efter ABR 18, tilleegges disse sarlig
betydning ved mere uklare mangelstilfeelde. Ifglge Berg afhaenger reklamationsfristens indtree-
den i disse tilfeelde saledes blandt andet af "... bygherrens egen byggetekniske fagkundskab og
eventuel bistand af tekniske rddgivere i skadesforlgbet.”133 Tilsvarende vurderingen efter kgbelo-
ven synes det sdledes at vaere et led i bedgmmelsen af bygherrens burde viden, hvilke konkrete
forudsaetninger den enkelte bygherre har haft for at indse radgivers ansvar. Med ordet burde ma

der saledes i et vist omfang ogsa forholdes til bygherrens subjektive forhold.

Ud fra ovenstdende betragtninger, synes bedgmmelsen af burde at anga, hvorvidt kgber eller byg-
herre ud fra de givne omstendigheder burde have opdaget manglen eller radgivers mulige er-
statningsansvar. En bedgmmelse som ma tage sit afseet i en normativ objektiv vurdering af, hvad
en kgber eller bygherre sadvanligvis burde opdage under hensyn til kompleksiteten af det pa-
geldende skyldsforhold. Omend udgangspunktet er en objektiv bedgmmelse, ma bedgmmelsen

ogsd i nogen grad bero pa kgbers eller bygherres subjektive forhold.

3.1.3. Burde viden i strafferetten

Ovenstaende betragtninger om burde viden inden for de obligationsretlige reklamationsregler
synes at indlejre en uagtsomhedsbedgmmelse i vurderingen af udtrykket burde viden. Uagtsom-
hedsbegrebet inden for civilretten og strafferetten har historisk set et feelles udspring, og der ma
som fglge heraf besta visse ligheder i begrebets anvendelse og udfyldelse.!3¢ Det findes derfor

ogsa relevant at klarlaegge, i hvilket omfang strafferetten anvender udtrykket burde viden, og om

130 Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR 89 - Almindelige Bestemmelser for teknisk Rddgivning og bistand, 3. udgave,
s. 220f.

131 Gomard, Obligationsret 3. del, 2. udgave ved Torsten Iversen, s. 264.

132 Halling-Overgaard, Advokaters Erstatningsansvar, 1. udgave, s. 262.

133 Berg, Teknisk Radgivning — ABR 18 med kommentarer, 1. udgave, s. 438.

134 Toftegaard Nielsen, Strafferet 1 — Ansvaret, 3. udgave, s. 98.
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det strafferetlige uagtsomhedsbegreb i denne henseende kan bidrage med udfyldelsen af udtryk-
ket.

[ strafferetten anvendes burde viden i en anden form. Burde viden udtrykkes siledes som burde
indse. Forholdes der til ordet indse, er dette ud fra en ordlydsfortolkning ensbetydende med at
erkende noget eller at forstd og dermed (modvilligt) acceptere eller anerkende et givent forhold
eller omstaendighed.135 Viden er derimod en stillingtagen til, hvad den pagzeldende faktuelt ved
eller ikke ved. Bedgmmelsen af viden antager dermed en mere praecis bedgmmelse ud fra klare
faktuelle forhold, hvorimod bedgmmelsen af at indse i hgjere grad ma baseres pa individuelle

forudseetninger hos vedkommende.

Sammenholdes det at vide noget og det at indse noget, bgr det veere et faktum, at viden ma vaere
ubrugelig uden evnen til at forsta. Den blotte eksistens af viden uden evnen til at indse denne
viden vil sdledes veaere veerdilgs. Udtrykkene ma derfor indga i en cirkuleer konstruktion af erken-
delse. Ordet indse @endrer eller modificerer derved indholdet af udtrykket burde viden, idet besid-
delse af viden i sig selv ikke er tilstraekkeligt for bebrejdelse. Der bgr tillige vaere en forstaelse af
indholdet og betydningen af den viden, der besiddes fgrend noget kan bebrejdes. Vurderingen af
burde indse tyder derfor pa at antage en mere lempelig form, da bedgmmelsen i hgjere grad ma

tage udgangspunkt i den enkeltes subjektive erkendelsesniveau.

Anvendelsen af udtrykket burde indse ses i straffelovens!36 generelle strafudmalingsbestemmelse

i § 80, stk. 2, 1. pkt,, som har fglgende ordlyd:

"Ved vurderingen af lovovertraedelsens grovhed skal der tages hensyn til den med lovovertradelsen

forbundne skade, fare og kraenkelse samt til, hvad gerningsmanden indsd eller burde have indset

herom.”137

Anvendelsen af udtrykket burde indse synes at angd gerningsmandens erkendelse af, hvorvidt
lovovertraedelsen matte indebzere en skade, fare eller kraenkelse. Vurderingen ma séaledes foreta-
ges blandt andet pa baggrund af gerningsmandens egne forudsaetninger for at opfatte, hvorvidt
den pagaeldende handling var udtryk for korrekt adfzerd, idet det dog ma fastholdes, at der med
ordet burde til stadighed skal henses til, hvad én gerningsmand normalvis bgr indse.138 Indfgrel-

sen af udtrykket burde indse skete ved lov nr. 218 om zndring af straffeloven og retsplejeloven

135 Hjorth og Kristensen, Den Danske Ordbog, Bind 3, 1. udgave, s. 61.

136 Lovbekendtggrelse nr. 1360 af 28. september 2022 om straffeloven.

137 Vores fremhavning.

138 Toftegaard Nielsen, Strafferet I - Ansvaret, 5. udgave ved Lasse Lund Madsen, s. 113.
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af 31. marts 2004.139 Hverken bemaerkningerne til det fremsatte lovforslagl4® eller den forudga-
ende betaenkning afsagt af Straffelovradet!4! indeholder en uddybning af udtrykket burde indse,
og det praciseres heller ikke, hvad vurderingen efter § 80 involverer. Bestemmelsens forarbejder

bidrager saledes ikke til en naermere fastleeggelse af, hvordan begrebet burde indse skal forstas.

Straffelovens § 300, stk. 1, nr. 1. anvender ligeledes udtrykket burde indse, idet bestemmelsen

tilsiger, at det er strafbart, hvis ”...den, som pd en tid, da han indser eller burde indse, at han er ude
af stand til at fyldestggre sine fordringshavere, betydeligt forvaerrer sin formuestilling ved stiftelse
af ny gaeld eller betaler eller stiller sikkerhed for betydelige forfaldne gaeldsposter...”14 Bestemmel-
sen er en videregdende kriminalisering af handlinger, der skader fordringshaver. Waaben przci-
serer, at det ikke i sig selv er forkasteligt, at en person stifter ny geeld efter det tidspunkt, hvor
vedkommende indser eller burde indse, at han er insufficient eller illikvid, idet der ogsa skal ind-
fortolkes et moment af uforsvarlighed i forhold til stiftelsen af den nye gaeld.143 [ denne forbindelse
fremhaever Waaben straffelovens § 300, stk. 1 som et eksempel pa en bestemmelse, der indehol-
der et uagtsomhedskriterie uden konkret at naevne uagtsomhed, men i stedet udtrykket burde
indse. Der synes sdledes at blive sat lighedstegn mellem udtrykket burde indse og uagtsomhed

inden for strafferetten.144

Idet burde indse og uagtsomhed sidestilles, bliver spgrgsmalet, hvad uagtsomhedsbegrebet i
strafferetten naermere indebzerer. [ dansk ret findes der imidlertid ikke en generel definition p3,
hvad det strafferetlige uagtsomhedsbegreb er, men der kan dog hentes inspiration til en naermere
fastlaeggelse af begrebet i den norske straffelovs § 23.145 Den norske legaldefinition af uagtsom-

hed er fglgende:

“Den som handler i strid med kravet til forsvarlig opptreden pd et omrdde, og som ut fra sine per-

sonlige forudsaetninger kan bebreides, er uaktsom.”

Ud fra bestemmelsens ordlyd "... kravet til forsvarlig opptreden...” synes der at veere indlagt en
objektiveret stillingtagen til, hvad der generelt anses for forsvarlig og rimelig adfzerd i samfundet.
Denne objektive malestok for gnskelig adfeerd sammenholdes med en subjektiv bedgmmelse af,
om gerningsmandens ud fra dennes personlige forudsaetninger burde have indset faren ved

handlingen eller undladelsen - en bedgmmelse af gerningsmandens subjektive skyld.146 Der skal

139 Lov nr. 218 af 31. marts 2004 om andring af straffeloven og retsplejeloven.

140 Forslag til Lov om om @ndring af straffeloven og retsplejeloven fremsat den 26. november 2003, afsnit 3.6. om
andringen af § 80.

141 Beteenkning nr. 1424/2002 om straffastseettelse og strafferammer I (almindelig del), s. 251-293.

142 Vores fremhavning.

143 Waaben, Strafferettens specielle del, 6. reviderede udgave ved Lars Bo Langsted, s. 185.

144 Waaben, Strafferettens almindelige del - ansvarslaren, 6. reviderede udgave ved Lars Bo Langsted, s. 182.

145 Baumbach og Elholm, Strafferettens almindelige del - det strafferetlige ansvar, 1. udgave, s. 195ff.

146 Toftegaard Nielsen, Strafferet 1 - Ansvaret, 3. udgave, s. 59.
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sdledes veere et moment af bebrejdelse til stede fgrend, at der kan veaere tale om en uagtsom ad-

feerd i strafferetlig henseende.147

Den subjektive vurdering tager udgangspunkt i gerningsmandens personlige forudsatninger,
herunder den enkeltes egenskaber, udvikling, evner mv.148 Ifglge Baumbach og Elholm betyder
dette, at ikke alle personer kan forventes at udvise den samme agtpagivenhed, da der er forskel
pa, hvad en person burde have indset ud fra f.eks. dennes alder, erfaringer, uddannelse samt fy-
sisk eller psykiske defekter.149 Vurderingen af uagtsomhed i relation til en overtraedelse af straf-
feloven barer saledes praeg af, hvad gerningsmanden burde indse i relation til forsvarligheden af
dennes handlinger eller undladelser. Burde indse antager dermed et mere subjektivt baseret ind-
hold, nar der sammenlignes med burde viden i obligationsretten, jf. ligeledes anvendelsen af ordet
indse. Dette kan begrundes i det forhold, at strafferettens funktion er at udtrykke samfundets be-
brejdelse af den enkeltes adfzerd, mens der i obligationsretten foretages en afvejning af, hvem der

mellem to parter rimeligt skal palaegges et tab.150

Betragtningen om en mere subjektiv uagtsomhedsvurdering harmonerer endvidere med straffe-
rettens grundleeggende hensyn om, at der kraeves meget sikre beviser for tiltaltes skyld, idet gn-
sket ikke er at straffe personer, der er uskyldige. I strafferetten skal enhver rimelig tvivl (in dubio
pro reo) sdledes komme den tiltalte til gode, hvorfor der tages et serligt hensyn til den tiltalte.15!
Et hensyn som ikke ggr sig tilsvarende gaeldende i obligationsretten, herunder erstatningsretten,
idet spgrgsmalet her angdr, hvorvidt det er skadelidte eller skadevolder, som endeligt skal baere
tabet.152 | erstatningsretten er der saledes et hensyn at tage til savel skadevolder som skadelidte,
hvorfor afggrelsen bliver en afvejning af parternes modstdende interesser.153 Denne forskel ma
antageligt medfgre, at der inden for strafferetten stilles lempeligere krav til, hvad tiltalte burde
indse. Hvad der i erstatningsretten sdledes betragtes som uagtsomt, og som derfor medfgrer er-
statningsansvar, er ikke ngdvendigvis ensbetydende med strafansvar, idet kravet til skadevolders

uagtsomhed som fglge af retsomradets hensyn ma vere stgrre.154

Med dette in mente er der saledes ogsa opmaerksomhed p3, at bedgmmelsen af burde indse i straf-
feretten beror pa hensyn, som ikke ggr sig tilsvarende gaeldende i obligationsretten, som neervee-

rende fremstillings problemfelt tilhgrer. Pa trods heraf, besidder burde indse til stadighed lighe-

147 Baumbach og Elholm, Strafferettens almindelige del - det strafferetlige ansvar, 1. udgave, s. 196.

148 Toftegaard Nielsen, Strafferet I - Ansvaret, 5. udgave ved Lasse Lund Madsen, s. 113.

149 Baumbach og Elholm, Strafferettens almindelige del - det strafferetlige ansvar, 1. udgave, s. 203.

150 Baumbach og Elholm, Strafferettens almindelige del - det strafferetlige ansvar, 1. udgave, s. 202f.

151 Toftegaard Nielsen, Strafferet 1 — Ansvaret, 3. udgave, s. 111, og Waaben, Strafferettens almindelige del - ansvarslze-
ren, 6. reviderede udgave ved Lars Bo Langsted, s. 135.

152 Toftegaard Nielsen, Strafferet 1 — Ansvaret, 3. udgave, s. 36.

153 Toftegaard Nielsen, Strafferet 1 — Ansvaret, 3. udgave, s. 98.

154 Toftegaard Nielsen, Strafferet 1 — Ansvaret, 3. udgave, s. 98.
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der med udtrykket burde viden, idet begge udtryk opererer med en uagtsomhedsbedgmmelse ba-
seret pa bebrejdelse, ligesom refleksionerne over udtrykkenes forskelligheder i nogen grad af-
greenser, hvad burde viden nzermere ma indeholde. Undersggelsen af burde indse bidrager sale-

des, uagtet ovenstaende forbehold, med udfyldelsen og fastleeggelsen af indholdet af burde viden.

3.1.4. Culpa
Med den forudgdende omtale af udtrykket burde viden synes der at vare skabt et grundlag for en
begrundet stillingtagen til, hvordan udtrykket burde viden forholder sig til culpa. Fgrend der kan

foretages en sddan stillingtagen, skal fglgende spgrgsmal stilles: Hvad ér culpa?

Culpareglen er et ansvarsprincip, hvorefter ansvar kan palaegges, safremt der foreligger skyld
(culpa). Grundelementet i culpareglen anfgres sdledes at veere "menneskelig skyld” eller udtrykt

anderledes; "skylden baerer ansvaret”.155

Historisk har culpareglen veeret fremstillet siledes, at to subjektive betingelser skulle vaere op-
fyldt, fgrend ansvar for en given handling eller undladelse kunne palaegges. For det fgrste skulle
skaden kunne tilregnes skadevolderen som enten forsaetligt eller uagtsomt ("tilregnelse”), og for
det andet skulle skadevolderen have veaeret i stand til at indse eller burde indse handlingen eller
undladelsens skadevoldende potentiale ("tilregneligheden”).156 P4 tilsvarende vis opereredes der
ligeledes med en objektiv betingelse, hvorefter handlingen eller undladelsen skulle vare objektiv
retsstridig.157 Opsummerende kan det om den historiske opfattelse fastleegges, at culpa eller skyld
bestemmes ”...som et tilregneligt, retsstridigt Forhold... Formuleringerne skal tilkendegive en Son-
dring mellem objektive og subjektive Betingelser for Erstatningsansvaret mellem den skadevoldende
Handlings objektive Retsstridighed og den handlendes subjektive Tilstand og Forhold til Retsforstyr-

relsen.”’58 En definition som synes at svare til indholdet af strafferettens uagtsomhedsbegreb.

Til trods for den historiske inddragelse af skadevolders subjektive tilregnelighed, anleegges der i
den mere moderne erstatningsret en mere objektiveret uagtsomhedsbedgmmelse af culpaansva-
ret.159 Denne objektivering indfgrtes fgrst med den klassiske bonus pater familias skikkelse som
fundament for uagtsomhedsvurderingen, idet fastlaeggelsen af hvorvidt en person har handlet

uagtsomt, herved antog en bedgmmelse af, om den handlende havde udvist en sddan grad af agt-

155 Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave under medvirken af Jens Mgller, s. 29.

156 Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave under medvirken af Jens Mgller, s. 29 og von Eyben og Isager, Laerebog
i Erstatningsret, 9. udgave, s. 92.

157 Andersen, Offentligretligt Erstatningsansvar, 1938, s. 30.

158 Andersen, Offentligretligt Erstatningsansvar, 1938, s. 30.

159 Baumbach og Elholm, Strafferettens almindelige del - det strafferetlige ansvar, 1. udgave, s. 202.
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pagivenhed, som en "god familiefader” (bonus pater familas) ville have udvist i den samme situa-
tion.160 Den handlende vil ud fra denne betragtning sdledes ikke kunne undskylde sig med, at
denne ikke kunne indse det uforsvarlige i handlingen eller undladelsen, og af samme arsag fastslar
Vinding Kruse fglgende om indfgrelsen af bonus pater familias: "... den subjektive tilregnelsesbe-
tingelse i erstatningsretten er gjort objektiv.”161 Betingelserne for ansvar efter den klassiske opfat-
telse er derfor, at der objektivt set skal foreligge en uforsvarlig adfzerd, der kan tilregnes skade-
volderen som forseetlig eller uagtsom - en uagtsomhedsbedgmmelse ud fra en omhyggelig og for-
nuftig persons (bonus paters) almindelige reaktioner.162 Uagtsomhedsbedgmmelsen ma saledes
skulle forholde sig til, hvad der var den handlende bevidst eller hvad der burde vaere denne be-
vidst i handlingsgjeblikket ud fra en sammenligning med, hvad der ville veere kendeligt og pareg-
neligt for en bonus pater. Bonus pater udggr dermed en norm for korrekt adfeerd, som understre-
ger culpabedgmmelsens normative karakter. Tilregnelsen er derfor nok til stadighed en subjektiv

betingelse, men, som det fremgar, nu af objektiveret karakter i form af bonus pater-normen.163

[ den nugeeldende erstatningsret er der sket en forkastelse af den klassiske bonus pater-figur, idet
gnsket har veeret at foretage en endnu mere objektiveret culpabedgmmelse. Bedgmmelsen af om
den handlende har handlet culpgst, tager saledes ikke afsaet i bonus pater-figuren, men i stedet
forholdes der til, om "... den handling eller undladelse der er til pddgmmelse, afviger fra et pd hand-
lingens/undladelsens tidspunkt anerkendt adfzerdsmgnster.”16¢ Dette adfeerdsmenster fastleegges
ikke ud fra den fiktive bonus pater-figur, men fastlaeggelsen sker derimod ved en skelen til det
adferdsmgnster der er "..fastlagt i lov eller med hjemmel i lov, fremstdr som udslag af en for visse
personer gaeldende almindelig handlepligt, har fundet udtryk i praksis eller er przciseret i saed-
vane.”165 Derved er bedgmmelsen af uagtsomhed fortsat en normativ adfeerdsvurdering, hvor den
handlendes adfaerd imidlertid sammenlignes med de normer for forsvarlig adfeerd, som kan ud-
ledes af f.eks. retskilder inden for det pageeldende omrade.166 Hvad der saledes var kendeligt og
paregneligt, dvs. hvad der var den handlende bevidst eller hvad der burde vaere den handlende

bevidst i handlingsgjeblikket, skubbes i baggrunden.167

Spgrgsmalet er, om der ved bedgmmelsen af den i projektet omhandlende burde viden i virke-
ligheden foretages en uagtsomhedsvurdering, som i det veesentlige svarer til den klassiske culpa-

betragtning, idet uagtsomhedsbedgmmelsen her skubber, hvad der var den pdgeldende bevidst

160 Von Eyben og Isager, Laerebog i Erstatningsret, 9. udgave, s. 93.

161 Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave under medvirken af Jens Mgller, s. 55.

162 Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave under medvirken af Jens Mgller, s. 52 og s. 55.
163 Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave under medvirken af Jens Mgller, s. 125.

164 Von Eyben og Isager, Laerebog i Erstatningsret, 9. udgave, s. 96.

165 Von Eyben og Isager, Laerebog i Erstatningsret, 9. udgave, s. 96.

166 Jgrgensen og Ngrgaard, Erstatningsret, 1976, s. 38.

167 Von Eyben og Isager, Laerebog i Erstatningsret, 9. udgave, s. 94 og s. 119.
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eller hvad der burde vaere denne bevidst i situationen, i forgrunden.168 Denne antagelse synes at
blive gentaget hos Erik Werlauff, idet han om udtrykket burde kende anfgrer: "Bedgmmelsen af, at
man burde kende til noget, er et udtryk for en sammenligning med en god og kyndig persons hand-
lemdde - i virkeligheden den sd forkaetrede bonus pater figur, som er den altid omhyggeligt og for-
sigtigt handlende person.”169 Det skal dog fra det citerede bemaerkes, at sammenhangen mellem
bonus pater og "god og kyndig” ikke ngdvendigvis er korrekt terminologi, idet bonus pater-figu-
ren udtrykker kravet om sammenligning til en omhyggelig og fornuftig bonus paters sadvanlige
agtpagivenhed.!’0 Foruden denne bemaerkning, kan burde viden ud fra Werlauffs betragtning
principielt opfattes som en retlig standard, navnlig derved at udtrykket, som fglge af bonus pater-
skgnnet, henviser til en almindelig eller speciel viden eller burde viden hos befolkningen pa det
omrade, der er til pddgmmelse.17! Uagtsomhedsbedgmmelsen foretages sdledes ved anstillelse af
betragtninger over, hvad der ville (burde) veere kendeligt og paregneligt for den pagaeldende ud

fra en sammenligning med en bonus paters seedvanlige erkendelse.

3.1.5. God tro

Efter tinglysningslovens!”2 § 5, 1. pkt. foreligger der god tro hos aftaleerhververen, nar denne
hverken kendte eller ved grov uagtsomhed burde kende til den utinglyste ret.173 Bestemmelsen
skaber sdledes en formodning for, at udtrykket burde viden ligeledes indgar i vurderingen af god

tro, og det findes derfor relevant at undersgge, hvad begrebet god tro nermere indebeerer.

Godtrosbegrebet betegnes i dansk ret som begrundet god tro, som foreligger, ... ndr erhververen
hverken kendte eller ved grov eller simpel uagtsomhed burde have kendt til forholdet.”?74 Vurderin-
gen af om der foreligger god tro eller ej, indebzerer saledes en stillingtagen til, om der ved simpel
uagtsomhed burde besta et kendskab.175 Der synes sdledes endnu en gang at blive sat lighedstegn
mellem vurderingen af uagtsomhed og burde viden. Hertil skal det fremhaeves, at kravet om god
tro efter § 5 i tinglysningsloven afviger fra det almindelige godtrosbegreb, da denne indeholder
en lempelse af kravet til god tro, idet aftaleerhververen efter denne bestemmelse stadig er i god

tro ved simpel uagtsomhed.176

168 Von Eyben og Isager, Laerebog i Erstatningsret, 9. udgave, s. 94.

169 Werlauff, Obligationsretten: en introduktion, 3. udgave, s. 187.

170 Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave under medvirken af Jens Mgller, s. 54f.

171 Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave under medvirken af Jens Mgller, s. 68.

172 Lovbekendtggrelse nr. 1075 af 30. september 2014 om tinglysning.

173 Rohde, Digital tinglysning, 3. udgave, s. 85.

174 Mortensen, Indledning til tingsretten - tredjemandskonflikter vedrpgrende lgsgre, 1. udgave, s. 180.
175 Gomard, Obligationsret 3. del, 2. udgave ved Torsten Iversen, s. 282.

176 Mortensen, Digital tinglysning - rettigheder over fast ejendom, 4. udgave, s. 282.
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[ aftaleretten er god tro en naermere vurdering af om, lgftemodtager indser eller burde indse, at
der foreligger en svag ugyldighedsgrund.177 Ifglge Andersen og Madsen gar bedgmmelsen saledes
ikke pad den konkrete lgftemodtagers erkendelse, men pa hvad en almindelig, fornuftig person
med et normalt kendskab til omradet burde indse eller burde have en begrundet mistanke om.178
Sammenligningen med en fornuftig persons kendskab antager en form, som minder om culpabe-
dgmmelsen efter den klassiske bonus pater figur, idet bedgmmelsen her koncentrerer sig om en
sammenligning af, hvorvidt den omhyggelige og fornuftige bonus pater-figur burde have indset
det pageeldende forhold. Denne antagelse kommer ligeledes til udtryk ved Gomard, Godsk Peder-
sen og Prgaard i Almindelig Kontraktsret, idet de specificerer, at "Lgftemodtageren forudsaettes at
veere i besiddelse af den drvdgenhed og indsigt, som er almindelig hos en fornuftig og ansvarsbevidst
person (bonus pater familias)...”17° Der foreligger derved ikke god tro hos den person, som undla-
der at reagere pa en mistanke, som denne ud fra en bonus pater sammenligning burde have haft.
Dette kommer ogsa til udtryk i U 1985.877 H (fona-dommen), hvor tre personer burde have haft
en mistanke om fejlskrift efter at have set en prisangivelse pa fjernsyn i et butiksvindue. Hgjeste-
ret udtalte fglgende om bedgmmelsen af personernes burde viden: "Det md for de indstaevnte have
stdet som en neerliggende mulighed, at angivelsen - uden sarlig fremhaevelse - af den usaedvanlig
lave pris for de tre apparater skyldtes en fejl. At de har haft en mistanke herom, bestyrkes da ogsd
ved deres optraeden, herunder navnlig fotograferingen af vinduet.” Den lave prisangivelse burde
saledes have givet de tre personer en mistanke om, at der var tale om en fejlpris, idet der med
formuleringen “Det md for de indstevnte have stdet som en narliggende mulighed...” henvises til,
hvad der mdtte have varet personerne bevidst. Der foretages saledes en vurdering af, hvilken

hypotetisk viden og dermed hvilken mistanke, lgftemodtageren burde have haft.

[ tingsretten angar god tro naermere en vurdering af, om en senere aftaleerhverver kan ekstin-
gvere en allerede stiftet rettighed, og hertil kraeves det, at det kan bevises, at der hverken forela
kendskab eller ved grov eller simpel uagtsomhed burde foreligge et kendskab til den tidligere
stiftede rettighed.180 | forhold til selve erhvervelsen af genstanden er der generelt ikke en egentlig
forpligtelse for erhververen til at undersgge under hvilke omsteendigheder, genstanden gyldigt
kan overdrages.18! Dog kan den senere aftaleerhverver ikke anses for at vere i god tro, safremt
der foreligger oplysninger, som skaber en begrundet mistanke om overdragerens adkomst. |
tvivistilfeelde foreligger der sdledes et krav om undersggelse, fgrend aftaleerhververen kan anses

for fortsat at veere i god tro.182 Dette ma ligeledes bero pa en loyalitetsbetragtning om, at det ikke

177 Gomard og Pedersen, mfl,, Almindelig kontraktsret, 5. udgave, s. 112.

178 Andersen og Madsen, Aftaler og mellemmaend, 7. udgave, s. 119.

179 Gomard og Pedersen, mfl.,, Almindelig kontraktsret, 5. udgave, s. 112.

180 Elmer og Skovby, Ejendomsretten 1, 4. udgave, s. 171.

181 Mortensen, Indledning til tingsretten - tredjemandskonflikter vedrpgrende lgsgre, 1. udgave, s. 180.
182 Mortensen, Indledning til tingsretten - tredjemandskonflikter vedrpgrende lgsgre, 1. udgave, s. 181.
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skal veere muligt at kunne fortraenge en allerede gyldig stiftet ret pa baggrund af tvivl eller direkte
ond tro.183 Dette fremgar ligeledes af U 1949.464 @ (mgbelsalget) hvor en kvinde, som havde kgbt
mgbler hos en mgbelszalger med et ejendomsforbehold, solgte mgblerne videre til en mgbelhand-
ler. Her udtalte retten, at mgbelhandleren ikke kunne anses at vaere i god tro pa trods af, at kvin-
den skriftligt havde erklaeret, at mgblerne var ubehzaftede, idet “"han havde et vist, mere eller min-
dre flygtigt kendskab til fru Nielsens forhold, og dette burde have foranlediget ham til at anstille
naermere undersggelse.”184 En senere aftaleerhververs undladelse af at undersgge rettighedsfor-
hold naermere, uagtet mistanke om tredjemandskonflikt, vil sdledes tilskrives denne som uagt-

somt. En uagtsomhed som bevirker et fraveer af god tro.

Ud fra ovenstdende udggr vurderingen af god tro en neermere bedgmmelse af, hvilken viden eller
burde viden en person besidder, og om denne person ved besiddelsen heraf har reageret agtsomt
ved at anstille neermere undersggelser. Burde viden synes saledes at udggre begrundelsen for, om
en aftaleerhverver eller lgftemodtager har handlet uagtsomt, og dermed om denne har veeret i

god eller ond tro.

3.1.6. Forholdet mellem culpa, god tro og burde viden

Culpa foreligger, nar der indtraeder en skade som fglge af en handling eller undladelse, der kan
bebrejdes den handlende som forsaetlig eller uagtsom.!85 Culpa indtreeder saledes i det gjeblik
hvor den skadeggrende handling foretages, eller ved undladelser, da skaden senest kunne vzre
afveerget ved den undladte handling.18 Omdrejningspunktet for culpa er saledes culpgse hand-

linger eller undladelser.

God tro indebzerer, at vedkommende hverken kendte eller burde kende til et givent forhold.18”
God tro drejer sig dermed om det at kende til en ting, et forhold eller en person - det at vide noget
eller lidt om noget.188 Godtrosbegrebet tager derved sit afsaet i kendskab og viden, ikke handlinger

og undladelser.

Feelles for culpa og god tro er imidlertid den uagtsomhedsbedgmmelse, som er indlagt i begre-
berne. Om forholdet mellem de to begrebers uagtsomhedsbedgmmelse udtaler Andersen og Mad-
sen iAftaler og mellemmaend, at bedgmmelsen af god tro er "en objektiveret, normativ bedgmmelse

af partens (u)agtsomhed, som et langt stykke ad vejen bygger pd samme overvejelser og principper

183 Mortensen, Indledning til tingsretten - tredjemandskonflikter vedrgrende lgsgre, 1. udgave, s. 179ff.
184 Vores fremhaevning.

185 Von Eyben og Isager, Laerebog i Erstatningsret, 9. udgave, s. 100.

186 Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave under medvirken af Jens Mgller, s. 498.

187 Mortensen, Indledning til tingsretten - tredjemandskonflikter vedrpgrende lgsgre, 1. udgave, s. 180.
188 Hjorth og Kristensen, Den Danske Ordbog, Bind 3, 1. udgave, s. 215.
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som den erstatningsretlige culpanorm.”'89 Med denne udtalelse fremgar det ikke, hvad forskellen
i vurderingen af uagtsomhed skulle besta i, blot at vurderingen ”... et langt stykke hen ad vejen
bygger...” pa det samme. Idet der ikke kommenteres p§, hvad der i disse vurderinger skulle afvige
fra hinanden, ma vurderingen antages at veere den samme. Ovenstaende behandling af begge be-
grebers indhold synes heller ikke at frembryde en naevneveerdig forskel i uagtsomhedsvurderin-

gen.

Hvorvidt burde viden skal indlemmes under det ene eller det andet begreb, er siledes af under-
ordnet betydning, idet bedgmmelsen af hvorvidt der foreligger enten culpa eller god tro, i det
vaesentlige, ma bero pa den samme vurdering. Da burde viden drejer sig om kendskab til de pa-
geldende omstendigheder, synes udtrykket at have en naermere tilknytning til godtrosbegrebet.
Ud fra det omtalte tyder meget imidlertid p3, at godtrodsbegrebet indeholder en culpabaseret
bonus pater uagtsomhedsbedgmmelse, hvorfor burde viden principielt ma rumme det juridiske

indhold af begge begreber.

3.1.7. Objektiv eller subjektiv bedommelse

Som ovenfor beskrevet vurderes uagtsomhedsbedgmmelsen af burde viden efter den klassiske
culpabedgmmelse. Vurderingen af burde viden foretages derfor ud fra, hvad der var den pageel-
dende bevidst, eller hvad der burde vaere denne bevidst i situationen ud fra en sammenligning
med, hvad der ville veere kendeligt og paregneligt for en bonus pater. Bonus pater udggr dermed
en standard, et sammenligningsgrundlag, for, hvad en omhyggelig og fornuftig person seedvanlig-

vis bgr erkende.

[ dansk forbrugerret opereres der ligeledes med et benchmark, et sammenligningsgrundlag, kal-
det gennemsnitsforbrugeren. Gennemsnitsforbrugeren er udtryk for en standard, som konkret
anvendes ved vurderingen af, om erhvervsdrivendes handelspraksis er egnet til at vildlede gen-
nemsnitsforbrugeren. Der er siledes tale om en standard for, hvad en gennemsnitsforbruger

normalvis har evne til at erkende eller indse.

Gennemsnitsforbrugeren er blevet defineret som ”... en almindeligt oplyst, rimeligt og opmaerksom
og velunderrettet forbruger.”190 | begrebet indlaegges ikke den enkelte forbrugers subjektive egen-
skaber, hvorfor forbrugerstandarden antager en objektiv karakter. Det er saledes ogsa fastslaet,

at begrebet forbruger "...er uafhaengig af den konkrete viden, som den pdgealdende person kan have,

189 Andersen og Madsen, Aftaler og mellemmaend, 7. udgave, s. 120.
190 Mggelvang-Hansen og Riis, mfl., Markedsfgringsretten, 4. udgave, s. 95.
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eller de oplysninger, som denne person faktisk besidder.”91 Gennemsnitsforbrugeren kan derfor

ikke pavirkes af den individuelle forbrugers faktiske viden eller indsigt.

Betragtningen om gennemsnitsforbrugeren foranlediger en overvejelse om, hvorvidt bedgmmel-
sen af burde viden er af subjektiv eller objektiv karakter. Er der tale om en "burde man” (objektiv)

eller en "burde du”(subjektiv) vurdering?

Ud fra foregdende undersggelser er der ved vurderingen af udtrykket burde viden tale om en uagt-
somhedsbedgmmelse af, hvad der ville (burde) veere kendeligt og paregneligt for den pageeldende
ud fra en sammenligning med en bonus paters saedvanlige erkendelse. Der ma derfor som ud-
gangspunkt eksistere en objektiv standard for, hvilket erkendelses- og indsigtsniveau en fornuftig
og omhyggelig person bgr have under de givne omstaendigheder. Denne objektive standard ma
dog antages at udggre en ikke-statisk form, idet den pageeldende persons individuelle forudsaet-
ninger, for eksempel i form af en saerlig sagkundskab inden for et givent omrade, bgr have en

indvirkning pa den standard, der geelder for den pagaldende person.

En sammenligning med professionsansvarets ansvarsnorm vil endvidere understrege, at hvor
der ved professionsansvaret foretages en "... culpabedemmelse af sarlig objektiv karakter, sdledes
at subjektive undskyldningsgrunde nedprioriteres...”192, synes der at blive indlejret subjektive for-
hold ved fastlaeggelsen af standarden for burde viden. Noget tyder derfor pa, at kravene til agtsom
adfzerd eller tankevirksomhed ikke er den samme ved en person uden sarlige forudsaetninger
sammenholdt med en person med szerlige egenskaber inden for et givent omrade. Standarden ma
saledes som udgangspunkt vere objektiv, men ma variere afhaengig af den pagaeldendes indivi-
duelle forhold. Nar standarden dog er fastlagt, bgr der til stadighed foretages en objektiv vurde-
ring inden for rammerne af den standard, der gzelder for den pagaeldende. Dette fordres ved ordet
burde viden. Man kunne saledes fristes til at sige, at der er tale om en subjektiveret objektiv be-
dgmmelse. Spgrgsmalet er saledes ikke, om der er tale om en "burde man” (objektiv) eller "burde
du” (subjektiv) vurdering, men naermere om du burde have vidst det, fordi man burde have vidst

det under de givne omstendigheder.

3.1.8. Burde viden i naervaerende projekt

[ bestraebelsen pa at fastlaegge burde viden-udtrykkets nzermere indhold, er det for det fgrste af-
ggrende at forholde sig til forholdet mellem det at besidde en viden og det at burde besidde en
viden. Om forholdet mellem de to udtryk, anfgrer Gomard, at “Viden (...) i princippet [er] et entydigt

og enkelt, men efter omstzendighederne svart bevisligt faktum. Enten har man en vis viden, eller

191 C-110/14 Costea, praemis 21.
192 Broberg og Fenger, Den lzgelige profession og culpanormen, Justitia, arg. 14, nr. 5, 1991, s. 4.
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ogsd har man ikke denne viden. »Burde-viden« er derimod et elastisk begreb, som rummer krav om
omtanke og omhu, om forstdelse og om foretagelse af mere eller mindre nzerliggende undersggelser
med henblik pa opklaring af kendelige risici.”1% Gomard taler dermed ind i kravet om, at bedgm-
melsen af burde viden fordrer en stillingtagen til, hvorvidt den pagaeldende ud fra de givne for-
hold har handlet agtsomt. Med anvendelsen af ordene omhu og omtanke synes der ligeledes at
vaere henvisninger til den allerede omtalte normative vurdering for forventelig og gnskelig ad-
feerd. Ordet burde introducerer saledes en norm i bedgmmelsen, og om denne bedgmmelse udta-
ler Werlauff fglgende: "At burde kende noget er udtryk for en normativ, dvs. en juridisk, vurdering
- nemlig af, om en god og forsigtig (ikke skadeslas) person burde have vaeret opmaerksom pd forhol-
det.”19¢ Henvisningen til ”... en god og forsigtig (ikke skadeslds) person...” understreger antagelsen
om, at vurderingen af burde viden skal foretages ud fra, hvad der for en omhyggelig og opmaerk-
som bonus pater lignende skikkelse burde vaere kendeligt.195 Denne skikkelse fordrer eksistensen

af et benchmark, som bliver afggrende for vurderingen af, om en burde viden foreligger.

Burde viden som en juridisk bedgmmelse indgdr imidlertid i mangeartede retsomrader, hvorfor
kravet til viden md variere. Tilsvarende bgr der ikke kunne eksistere et statisk benchmark ved
bedgmmelsen af burde viden, idet standarden bgr og ma variere alt efter retsforholdets komplek-

sitet, retsomradets krav til viden samt den individuelles konkrete egenskaber.

Med afsat i denne fastlaeggelse af udtrykkets naermere indhold, vil ovenstiende refleksioner
danne grundlag for bedgmmelsen af og overvejelserne omkring bygherrens burde viden om rad-
giveransvar i entrepriseforhold, for sa vidt angar bedgmmelsen af suspension af den 3-arige for-

xldelsesfrist.

193 Gomard, Obligationsret 3. del, 2. udgave ved Torsten Iversen, s. 136.
194 Werlauff, Obligationsretten: en introduktion, 3. udgave, s. 187.
195 Jgrgensen og Ngrgaard, Erstatningsret, 1976, s. 36.
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4. Suspension af foraldelse ved radgiveransvar

I det fglgende afsnit vil det blive udledt, hvilke konkrete momenter der tilleegges vaegt ved vurde-
ringen af, om suspension af foraeldelsesfristen for krav i anledning af et radgiveransvar i entre-
priseforhold ophgrer. Hertil vil relevant rets- og voldgiftspraksis blive inddraget i forsgget pa at
klarificere, under hvilke omstaendigheder radgiveransvar suspenderes. Analysen er kategoriseret

pa baggrund af de i dommene og afggrelserne udledte elementer, jf. afsnit 4.2. til 4.5.

Forinden fastlaeggelsen af hvilke momenter der indgar i bedgmmelsen af, hvorvidt suspension
ophgrer, bgr der imidlertid forholdes til, hvorndr ophgr af suspension ved radgiveransvar i en-

trepriseforhold som udgangspunkt foreligger, jf. fglgende afsnit 4.1.

4.1. Tidspunktet for ophgr af suspension

Om tidspunktet for ophgr af suspension i tilfeelde af radgiveransvar konstaterer Berg, at det i
praksis vil veere afggrende at fastsla, "... hvorndr bygherren rent faktisk blev eller burde vare blevet
klar over et muligt radgiveransvar.”1% Ifglge Berg er tidspunktet for ophgr af suspension dermed
ikke ngdvendigvis sammenfaldende med bygherrens konstatering af, at der foreligger en skade
eller en mangel ved byggeriet. Denne pastand kommer ligeledes til udtryk i praksis, jf. blandt an-
det KFE 1992.57 (boligblokken) hvor voldgiftsretten fastslar, at suspension ophgrer, nar bygher-
ren ”... burde have indset, at det skyldtes fejl fra [rddgivers] side.” samt TBB 2020.533 VBA (facade-
renoveringen) hvor voldgiftsretten afviser ophgr af suspension, da bygherren ikke burde have
opnaet et kendskab til sit krav mod radgiver pa trods af konstaterede mangler i facadepuds. Se
endelig den vidtreekkende U 2017.1884 V (den teknologiske rapport) hvor foreeldelsesfristen for
bygherrens krav mod radgiver suspenderes helt indtil, at der for bygherren var kendskab om

grundlaget for radgiveransvar.

Pa trods af at der findes praksis, som understgtter Bergs konstatering af, at tidspunkt for ophgr
af suspension ved radgiveransvar fgrst foreligger, nar bygherren burde veere blevet klar over et
muligt radgiveransvar, findes der ligeledes praksis, som fastslar at suspension af radgiveransvar
allerede ophgrer ved bygherres burde konstatering af, at der foreligger en fysisk mangel eller
skade. Se hertil eksempelvis TBB 2019.223 V (fiskeforretningen) hvor landsretten fandt, at su-
spension af radgiveransvaret ophgrte, da bygherren opdagede manglen, og KFE 1991.134 (beton-
skader) hvor voldgiftsretten afviser suspension af radgiveransvar med henvisning til bygherrens
kendskab til manglerne ved de leverede bygninger. Tilsvarende fastlaegges i TBB 2014.879 VBA
(den lydte lejlighed) og TBB 2017.538 V (huskegberne), hvor suspension dog allerede afvises under

196 Berg, Teknisk Radgivning — ABR 18 med kommentarer, 1. udgave, s. 758.
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henvisning til, at bygherren kunne konstatere problemerne ved de leverede bygninger. Praksis
synes derved ogsa at statuere ophgr af suspension allerede ved bygherrens konstatering af en
skade eller et problem, hvilket endda ma ligge tidsmaessigt forud for den juridiske vurdering af,

hvorvidt byggeriet er behzeftet med en mangel.197

Ovenstaende synes at afspejle en i praksis divergerende holdning til, hvornar tidspunktet for su-
spension af radgiveransvar ophgrer, idet der bade henvises til det tidspunkt, hvor bygherren
burde vaere blevet klar over, at der foreligger et raddgiveransvar, ligesom der henvises til det tids-
punkt, hvor bygherre burde have indset, at der foreld en skade eller en mangel. Divergensen
kunne tyde p3, at der ved vurderingen af suspension af radgiveransvar bgr forholdes til flere mu-
lige suspensionsophgrstidspunkter, som endog ma atheenge af, hvilke konkrete omsteendigheder

der optraeder i den pageeldende sag.

Det bemaerkes i denne sammenhang, at det af den nedenstdende analyse af praksis kan konsta-
teres, at domstolene tilsvarende foretager en usammenhaengende henvisning til begreberne
"skade” og "mangel”. Der henvises saledes til begreberne i fleng uden naermere bemaerkninger,
henvisninger eller forklaringer, ligesom de i praksis konkrete omstandigheder heller ikke be-
grunder en sammenhaeng i den divergerende ordbrug. Der er sdledes tilsyneladende ingen tilsig-
tet realitetsforskel ved henvisningen til begreberne, uanset det faktum at konstateringen af en
skade uomtvisteligt vedrgrer byggeriets fysiske forhold, mens konstateringen af en mangel udggr
en juridisk vurdering, som fgrst kan foretages efter konstateringen af en skade.198 Som konse-
kvens af den usammenhaengende brug af begreberne i praksis, tages der saledes forbehold for, at

skade og mangel ligeledes vil anvendes uden tilsigtet realitetsforskel i det fglgende.

4.2. Skadens omfang og karakter

Ved vurderingen af om bygherren besidder en burde viden om et radgiversansvar, ma der tages
hensyn til eksistensen og betydningen af de omstandigheder, som kan begrunde et krav mod
radgiver.199 I praksis ses derfor ogsa en gentagende henvisning til, at suspension af foraldelses-
fristen for rddgiveransvaret er ophgrt under henvisning til, at skaderne har haft et sdidant omfang
og en sddan karakter. Se hertil eksempelvis voldgiftsafggrelsen TBB 2014.879 VBA (den lydte lej-
lighed) der udtrykkeligt laegger veegt pd omfanget og karakteren af byggeriets problemer. I den
pagaeldende sag fandt voldgiftsretten, at suspension af radgiveransvaret var ophgrt, idet “.. der

var tale om forhold af en sddan karakter og et sidant omfang, at det mdtte std eller burde have stdet

197Clausen og Edlund, mfl.,, Kgbsretten, 7. reviderede udgave, s. 155, og Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, s. 574.
198 [versen, Entrepriseretten, 1. udgave, s. 568ff.
199 Von Eyben og Mortensen, mfl., Larebog i obligationsret 11, 4. udgave, s. 210f.
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[bygherren] klart pd dette tidspunkt, at problemerne skyldes en mangel ved byggeriet.” Tilsvarende
fremgar af voldgiftsrettens afggrelse KFE 1991.134 (betonskader), hvor der ved vurderingen af
bygherrens burde viden ogsa blev lagt vaegt pa skadernes omfang og karakter, jf. voldgiftsrettens
premisser: “.. skaderne [...] havde et sddan omfang og en sddan karakter, at de kunne anses for
mangler ved de leverede bygninger.” Se endvidere voldgiftsrettens afggrelse KFE 1992.57 (bolig-
blokken), hvor retten om forzeldelse udtaler, at “.. for at foraeldelse er indtrddt, skal skaderne pd
bygningerne [...] have haft et sidant omfang og en sddan karakter, at [bygherren] burde have indset,
at det skyldes fejl fra [rddgivers side].” Tilsvarende fremgar af TBB 2020.533 VBA (facaderenove-
ringen), hvor voldgiftsretten udtaler:“.. der [er] ikke grundlag for at fastsld, at skaderne havde et
sdadant omfang, at [bygherren] pd tidspunktet for 1-drsgennemgangen burde have fdet kendskab til
sin fordring, jf. Foreeldelseslovens § 3, stk. 2.” Pa baggrund af praksis ses der sdledes at veere holde-
punkter for at antage, at der ved vurderingen af bygherrens burde viden laegges vaegt pa skader-
nes eller manglernes omfang og karakter. Elementet angar derfor et spgrgsmal om, hvorvidt for-
holdene ved byggeriet er af en sddan karakter og antager et sddant omfang, at bygherren ikke hgr

veere i utilregnelig uvidenhed om fordringen mod radgiver.

Idet formuleringen i sig selv ikke angiver, hvordan denne narmere skal forstas, og hvad der i
formuleringen nzermere kan indeholdes, er der i de fglgende afsnit foretaget en analyse af, hvilke
delelementer udtrykket “skadens omfang og karakter” antages at indeholde. Det vil endvidere
vurderes, hvordan disse delelementer pavirker vurderingen af, hvorvidt der for bygherren er ind-
tradt en burde viden om fordringens eksistens, hvorved suspension ophgrer, jf. foraeldelseslovens

§ 3, stk. 2.

4.2.1. Skadens synlighed

Pa baggrund af praksis ses karakteren af skaden at have betydning for, hvor tidligt i et heendel-
sesforlgb suspension af foraeldelse af radgiveransvar ophgrer. Er der sdledes tale om en mangel,
som antager en abenlys og meget tydelig karakter, vil suspension allerede ophgre pa tidspunktet
for den blotte (burde) konstatering af den fysiske skade eller mangel eller en kort tidsperiode

herefter.

Denne antagelse understgttes af TBB 2017.538 V (huskgberne), idet det dog bemaerkes, at de i
sagen omhandlende huse var videresolgt fra bygherre til forskellige kgbere, hvorfor kravet mod
radgiver var rejst efter reglerne om springende regres. Kgberne omtales derfor som "bygherre” i
det fglgende. I sagen havde bygherren i 2008, et ar efter overtagelsen, opdaget problemer med
afskalninger af facaden, revnedannelse og vandindtreengen. Trods udbedring dukkede proble-
merne op igen. Fgrst med en skgnserkleering fra 2013 fik bygherren viden om, at der var tale om

alvorlige fejl, og byretten fandt da ogs3, at forzeldelsen af kravet mod radgiver fgrst skulle Igbe
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herfra, idet bygherren oprindeligt var gaet ud fra, at der var tale om smafejl, der let kunne udbed-
res af entreprengren. Landsretten fandt imidlertid, at kravet var forzeldet, med fglgende begrun-
delse: “Da problemerne med afskalninger af facaden, revnedannelser og vandindtraengen er umid-

delbart konstaterbare forhold, har [bygherren]... i hvert fald fra januar 2009 veeret eller burde have

veeret bekendt med deres krav vedrgrende disse forhold.”200 Henvisningen til at der er tale om "...
umiddelbart konstaterbare forhold...”, underbygger ovenstaende antagelse om, at et element i vur-
deringen af suspensionens udstraekning bliver, om der som fglge af karakteren af skaderne fore-
ligger sadanne tydelige tegn pa fejl ved byggeriet, at bygherren ikke bgr veere ubekendt med et
muligt krav mod radgiver. Det er sdledes som udgangspunkt uden betydning, hvorvidt bygherren
subjektivt er klar over alvoren af problemerne, idet suspension alligevel indtraeder, safremt pro-
blemerne eller skadernes karakter ud fra blandt andet disses synlighed objektivt er egnet til at
skabe en burde viden om radgiveransvar hos bygherren. En lignende argumentation findes i TBB
2019.223 V (fiskeforretningen), som omhandlede krav mod radgiver i anledning af mangler ved
et nyopfgrt kglerum i en fiskeforretning. Byretten savel som landsretten lagde veegt p3, at der var
indtradt forzeldelse af bygherrens krav mod radgiver, idet ".. byggeriet blev afleveret i februar-
marts 2012, og at [bygherren] ret hurtigt opdagede, at der kom vand ud gennem soklen...”. Der var
sdledes sadanne dbenlyse tegn pa mangler ved kglerummet, som bygherren i gvrigt opdagede
kort tid efter aflevering, at bygherren allerede ved konstateringen af problemet burde have faet
en viden om et muligt radgiveransvar. Den synlige karakter af skaden stiller derfor ogsa krav til
den agtpagivenhed, som bygherren ved konstateringen af sidanne skader bgr udvise. Praksis in-
dikerer saledes, at der skal foretages en objektiv vurdering af, hvad konstateringen eller opdagel-

sen af sddanne tydelige skader bgr iveerkseette af mistanke hos bygherren.

Antager skaderne modsatningsvist en mere uklar form, for eksempel fordi de fgrst viser sig grad-
vist over tid, vil suspension af foraldelsesfristen for radgiveransvar udstreekkes i veesentlig hg-
jere grad. Dette fremgar af TBB 2007.442 VBA (vindlast-dommen), som angik spgrgsmalet om su-
spension af foraldelse i anledning af en underradgivers fejlbehzeftede ingenigrmaessige projek-
tering. Sagen vedrgrte opfgrelse af 30 boliger, i hvilke der var opstaet revnedannelser jeevnt over
tid siden opfgrelsen af boligerne i forbindelse med vindpavirkninger. Ifglge skensmaendenes ud-
talelser i sagen kunne der ikke angives et begyndelsestidspunkt for revnedannelserne. Skaderne
antog saledes ikke en sddan karakter, at de var umiddelbart konstaterbare, jf. modsatningsvist
TBB 2017.538V (huskgberne) og TBB 2019.223 V (fiskeforretningen). Voldgiftsretten fandt derfor
heller ikke, at der var sket ophgr af suspension af bygherrens krav mod radgiver mere end 5 ar
for klageskriftets indgivelse, som i gvrigt var indgivet 7 ar efter bygherrens fgrste konstatering af

revnedannelserne pa 1-arsgennemgangen. Tilsvarende argumentation fremgar af TBB 2020.533

200 Vores fremhaevning.
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VBA (facaderenoveringen), som vedrgrte en andelsboligforening (bygherre) og et radgiverfirma,
som indgik en aftale om renovering af facader for andelsboligforeningen. Der skete aflevering af
facaderenoveringen i december 2009 uden konstatering af vaesentlige mangler. Ved 1-ars gen-
nemgangen af facaderne blev der konstateret mangler i form af revner i facadepuds, som ube-
stridt blev udbedret af entreprengren. I arene 2010 til 2013 oplevede bygherren efterhdnden og
i stigende grad problemer med lgs og revnet puds, og i 2016 konstaterede en skgnserklzering, at
der var begdet radgiverfejl. Spgrgsmalet for voldgiftsretten var, om kravet mod radgiver, som
folge af bygherrens burde viden om radgiveransvaret ved 1-arsgennemgangen, var foraeldet. Om
dette udtalte voldgiftsretten folgende: “Efter bevisfarelsen er der ikke grundlag for at fastsld, at
skaderne havde et sddant omfang, at [bygherren] pd tidspunktet for 1-drsgennemgangen burde
have fdet kendskab til sin fordring, jf. foraldelseslovens § 3, stk. 2.” I naervaerende sag var der sale-
des tale om mangler, hvis skadesomfang og deraf fglgende tydelighed ikke var tilstraekkelig egnet
til at skabe en mistanke om radgiveransvar hos bygherren. Den mere langsomt accelererende
udvikling af skaden ma derfor medfgre, at den blotte konstatering af skaden ikke ngdvendigvis er
enisig selv tilstraekkelig forudsaetning for at statuere en burde viden for bygherren, idet skaderne
i disse tilfeelde ikke har en sadan synlig karakter, at bygherren burde fa kendskab til den bagved-
liggende fordring. I den pageeldende sag underbygges bygherrens utilregnelige uvidenhed om
kravet mod radgiver muligvis af, at den udgvende entreprengr foretog en umiddelbar udbedring
af manglerne. Denne handling kunne indikere, at manglerne ikke havde et alarmerende omfang,
hvorfor radgiveransvar heller ikke burde mistzenkes. Tilsvarende kunne handlingen kamuflere et
bagvedliggende radgiveransvar, hvorfor bygherres mistanke berettiget var henledt til et entre-
prengransvar. For yderligere omtale heraf, se afsnit 4.2.3. om skadens alvor og afsnit 4.4.1. om

entreprengrens udbedring.

Betydningen af synligheden af skaderne understreges desuden som et vaesentligt moment ved
vurderingen af bygherrens burde viden i sager, hvor sagens paddgmmelse sker lang tid efter afle-
vering af byggeriet. | KFE 1992.57 (boligblokken) foretoges padgmmelsen cirka 20 ar efter afle-
vering, og om foraeldelsesspgrgsmalet udtaler voldgiftsretten fglgende: "... efter skansmaendenes
udtalelser om skaderne og om, hvorndr de har varet synlige, er voldgiftsretten ndet til det resultat,
at erstatningskravene var foraeldede, da klageskriftet blev indgivet...”201 Tilsvarende fremhaevelse
af synligheden ses i preemisserne i KFE 1991.134 (betonskader), hvor sagens padgmmelse ligele-
des skete cirka 20 ar efter aflevering: “Efter skensmandens erklaeringer har de forste skader i stern-
elementer veeret synlige allerede et par dr efter ibrugtagningen, og andre rustskader pd betonen har

veaeret meget tydelige fra midten af 1970’erne. Voldgiftsretten er pd dette grundlag ndet til den be-

201 Vores fremhaevning.
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doemmelse, at de skader pd betonelementerne, som er pdtalt under sagen, har veeret synlige for [byg-
herren] og dets tilsyn laenge for og i hvert fald fgr den 21. august 1982..."202 | det tilfaelde hvor sager
om radgiveransvar er til pddgmmelse lang tid efter aflevering samt skadesforlgbets pabegyn-
delse, ma voldgiftsretten og domstolene sdledes i hgjere grad tilleegge den objektive synlighed
vaegt ved vurderingen af, om bygherren i et sddant skadesforlgb har besiddet en burde viden om
fordringen mod radgiver. Afggrelserne ma derfor ogsa karakteriseres som tvivlsomme, idet pa-
dgmmelsen af skyldforholdet mellem bygherre og radgiver som fglge af bevisvanskeligheder ude-
lukkende foretages ud fra skadernes synlighed. Formalet og hensynene med forzldelsesreglerne
kommer derfor ogsa til udtryk i disse afggrelser, idet de fremhaever, at det er vanskeligt at skaffe
palidelige beviser for et gammelt haendelsesforlgb, ligesom det for radgiver er uhensigtsmaessigt
at blive mgdt med gamle krav, som radgiver maske allerede har indrettet sig pa ikke ville blive

gjort geeldende.203

Sammenfattende tyder meget p3, at synligheden af mangler medfgrer et krav om skaerpet agtpa-
givenhed hos bygherren, for sa vidt angar bygherrens opmaerksomhed pa et muligt bagvedlig-
gende radgiveransvar. Bygherren kan dermed ikke forlade sig p3, at denne ikke subjektivt besad
en burde viden om fordringen, idet manglernes objektive synlige karakter i sig selv kan medfgre
en burde viden om fordringen. En burde viden som allerede kan foreligge ved den blotte (burde)

konstatering af de synlige mangler eller skader.

4.2.2. Skadens maengde og systematik

I forleengelse af manglens synlige karakter, far manglens maengde og systematik ligeledes betyd-
ning for, om der for bygherren bgr veere en mistanke om radgiveransvar. Se hertil eksempelvis
TBB 2007.442 VBA (vindlast-dommen), hvor voldgiftsretten om suspension af forzldelse udtalte
folgende: “.. Voldgiftsretten [finder] ikke at kunne legge til grund, at der i tiden forud for den 14.

oktober 1998, ... har foreligget oplysninger for [bygherren] om revner i en sGdan mangde og syste-

matik, at det har givet [bygherren] rimelig anledning til at lade foretage naermere teknisk undersg-
gelse af byggeriet og projektgrundlaget for at afdaekke drsagen til de fundne revner. [Bygherrens]
erstatningskrav er derfor ikke foraeldet i medfor af foraeldelsesloven af 1908.7204 ] sagen var der ind-
ledningsvist mistanke om almindelige svindrevner205, som i begyndelsen ikke antog en vaesentlig

mangde. Revnerne opstod endvidere i forbindelse med vindpavirkninger, som almindeligvis kan

202 Vores fremhaevning.

203 Ussing, Obligationsretten — Almindelig del, 4. udgave ved Anders Vinding Kruse, s. 81f.

204 Vores fremhaevning.

205 Svindrevner er revner pa 0,5 mm, som er almindeligt forekomne. De opstar nar byggematerialer tgrrer ud, hvor-
ved de svinder (eller traekker sig sammen) eller nar der skabes sma bevaegelser som fglge af arstidernes forskellige
temperaturer og fugtighed.
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medfgre svindrevner i bygninger. Foruden revnernes ringe omfang, opstod revnerne derfor hel-
ler ikke i en sddan systematik, at det for bygherren burde have givet anledning til iveerksaettelse
af neermere tekniske undersggelser. Se tilsvarende U 2017.1884 V (den teknologiske rapport)
hvor suspension ligeledes udtraekkes under hensyn til systematikken og udviklingen af revne-
dannelser efter opfgrelsen af en andelsboligforening. Revnedannelserne var pa tidspunktet for 1-
arsgennemgangen i februar 2011 konstateret, men de blev ikke anset for noget stort problem. Af
et mgdereferat af 13. marts 2012 fremgik det imidlertid, at bygherren i det forlgbne ar havde
registreret en forveerring af problemerne med murvaerket, idet der var accelererende revnedan-
nelser. Herom udtaler landsretten: "Det md sdledes laegges til grund, at skaderne udviklede sig og
pd tidspunktet for mgdet havde fdet karakter af alvorlige skader.” Da revnerne ikke forud for mgdet
saledes havde foreligget i en sddan maengde og systematik, havde bygherren heller ikke forud for
mgdet haft anledning til at iveerkseette naermere undersggelser med henblik pa at ggre et eventu-
elt ansvar geeldende, og af samme arsag ophgrte suspension ikke forud for mgdet. Landsrettens
begrundelse synes saledes at indeholde den samme argumentation som i TBB 2007.442 VBA
(vindlast-dommen), hvor revnedannelserne heller ikke havde antaget sidan en maengde og syste-
matik, at voldgiftsretten fandt, at bygherren burde have indledt naermere undersggelser til af-

daekning af arsagen til de fundne revner.

Systematikken i skadesudviklingen tyder ligeledes pa at veaere tillagt veegt i Vestre Landsrets dom
huskgberne (TBB 2017.538 V). Problemet i sagen var afskalning og revner i murveerk, der gav
anledning til reparationer efter kgbet af ejendommen i 2007, men uden at disse reparationer lgste
problemet. Skaderne i facadebeklaedningen kom saledes igen den fglgende vinter i 2008-2009
uagtet entreprengrens udbedring. Til trods for, at byretten lagde vaegt pd, at bygherren indtil ud-
feerdigelsen af en skgnserklaering i 2013 udelukkende havde en forventning om, at der var tale
om smafejl, som let og hurtigt kunne udbedres, fandt landsretten, at bygherren i hvert fald fra
januar 2009 var eller burde have veaeret bekendt med sit krav. Uagtet landsretten ikke henviser til
skadens systematik, synes landsrettens henvisning til tidspunktet for bygherrens burde viden at
underbygge, at bygherren ikke kan veere i utilregnelig uvidenhed om sit krav, nar selv mindre
skader antager en for bygherren uventet og anderledes skadesudvikling. En skadesudvikling som
i neerverende sag fremtraeder som en systematisk genopbrydning af skaden pa trods af udbed-

ring.

Den omstaendighed at der lgbende konstateres mindre ”"skavanker” ved et byggeri, som maske
nok kunne give anledning til mistanke om alvorligere fejl, men som umiddelbart fremtrader som
almindeligt forekomne skader, er saledes i almindelighed ikke tilstraekkeligt til, at bygherren bgr
iveerkseette neermere undersggelser. Det er modsaetningsvist klart, at fristen suspenderes indtil

det gjeblik, hvor disse mindre skavanker har accelereret i en sddan grad, at udviklingsbilledet er
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anderledes end forventet, og at skaderne derfor antager en sidan maengde og systematik, at byg-

herren bgr iveerkszette neermere tekniske undersggelser for at afdeekke arsagen hertil.

4.2.3. Skadens alvor
Ud fra praksis synes henvisningen til skadens omfang og karakter ligeledes at anga, hvorvidt ska-
den har manifesteret sig pa en saddan alvorlig made, at suspension allerede bgr ophgre ved kon-

stateringen af skaden.

Hvorvidt bygherren som fglge af skadens alvor allerede bgr have en mistanke om radgiveransvar
ved opdagelsen af skaden, var til pddgmmelse i TBB 2019.223 V (fiskeforretningen). I sagen op-
dagede bygherren kort tid efter aflevering i begyndelsen af 2012, at der treengte vand ud fra et
kglerum gennem en sokkel. Ved bedgmmelsen af foraeldelsesspgrgsmalet udtalte savel by- som
landsretten, at suspension af forzeldelse allerede ophgrte en gang i 2012 under henvisning til, at
bygherren ret hurtigt efter afleveringen opdagede det udstrgmmende vand ved soklen. Domsto-
lenes begrundelse synes uomtvisteligt at indikere, at bygherren ikke kan forholde sig passivt ved
opdagelsen og konstateringen af skader, som allerede ved opdagelsen manifesterer sig som al-
vorlige skader. Vandindtraengen indvendigt i byggerier bgr sdledes skabe en mistanke for byg-
herren om, at der muligvis ikke kun kan veere tale om udfgrelsesfejl, men at der ligeledes bgr
foreligge konstruktionsmeessige fejl, som radgiver, som fglge af dennes projektering og tilsyn, kan

veere ansvarlig for.

Ovenstdende underbygges i TBB 2014.879 VBA (den lydte lejlighed), hvor suspension som fglge
af kendskabet til den alvorlige mangel allerede ophgrte pa dette tidspunkt. Sagen vedrgrte opfg-
relsen af seniorboliger, som blev afleveret i 2006. Aret efter fremkom en reklamation over kraftig
lydtransmission i en af lejlighederne, som i gvrigt ikke medfgrte nogen handling fra bygherren.
Fgrst i januar 2011 klagede den pagaeldende beboer igen over problemer og gjorde i denne an-
ledning bygherren opmaerksom p3, at det skyldtes, at udfgrelsen af lydisoleringen ikke over-
holdte det geeldende bygningsreglement. Som fglge af hzendelsesforlgbet argumenterede bygher-
ren for, at foraldelsen var suspenderet indtil dette tidspunkt, men bygherren fik ikke medhold
heri. Voldgiftsretten fandt, at .. [bygherren] senest i oktober 2007 havde eller i hvert fald burde
have haft kendskab til, at der var problemer med luftlydsisoleringen mellem boligerne... der [var]
tale om et forhold af en sddan karakter og et sdidant omfang, at det mdtte std eller burde have stdet
[bygherren] klart pd dette tidspunkt, at problemerne skyldtes en mangel ved byggeriet.” | sagen blev
det afggrende for suspension ligesom i TBB 2019.223 V (fiskeforretningen), at bygherren konsta-
terede den mere alvorlige skade og derved burde vare blevet bekendt med manglen. Det er sale-

des tilsyneladende ikke tillagt szerligt veegt, om bygherren inden dette afggrende tidspunkt var
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blevet klar over, om der var grundlag for at ggre et rddgiveransvar geeldende. Det er imidlertid
narliggende at opfatte udtrykket "burde viden” i den nugzeldende forzeldelseslovs § 3, stk. 2 samt
"szedvanlig agtpagivenhed” i 1908-lovens § 3 sdledes, at det under de i sagerne refererede om-
steendigheder matte veere bygherrens egen sag at sgrge for enten iveerksaettelse af supplerende
undersggelser til afklaring af skadesarsag eller for iveerkseettelse af rets- eller voldgiftssag. Mang-
lerne ma med andre ord have antaget en saddan alvorlig karakter, at bygherren ved saedvanlig
agtpagivenhed burde have mistaenkt et bagvedliggende radgiveransvar allerede ved kendskabet
eller burde kendskabet til manglerne. En sddan betragtning synes ligeledes at fremga af voldgifts-
rettens afggrelse i KFE 1993.147 (skole og hal), hvor voldgiftsretten anfgrer, at bygherren fandtes
“..at have haft et sddant kendskab til manglerne, at ansvaret var foraldet...”. Udtalelsen “..et sddant
kendskab...” indikerer, at manglernes karakter kan bevirke, at kendskabet til manglerne ikke blot
omfatter en erkendelse af, at der foreligger en mangel, men ligeledes en burde erkendelse af, at

der eksisterer et ansvarssubjekt for manglen.

Det forholder sig anderledes ved suspension i de tilfeelde, hvor skaderne ved konstateringen ikke
antager en alvorlig karakter. Dette fremgar af TBB 2007.442 VBA (vindlast-dommen), hvor der
ved 1-arsgennemgangen var tale om skader, der havde karakter af “smaskavanker og revner”, og
som i begyndelsen ikke antog et veesentligt omfang. Suspension ophgrte derfor heller ikke ved
konstateringen af disse mindre alvorlige skader, idet disse ikke gav bygherren rimelig anledning
til at iveerkseette naermere tekniske undersggelser for at afdeekke arsagen til de fundne revner.
Tilsvarende ses i TBB 2020.533 VBA (facaderenoveringen), hvor der ved 1-arsgennemgangen i
2010 ligeledes var konstateret skader i form af revnedannelser i facadepuds. Pa baggrund af en
skgnserkleering af 2016 blev det fastlagt, at manglen ved facadepuds beroede pa projekteringsfejl,
hvorfor bygherreni 2017 indledte en voldgiftssag mod den projekterende radgiver. Spgrgsmalet
for voldgiftsretten var, om kravet mod radgiver var foraeldet som fglge af bygherrens konstate-
ring af manglerne ved 1-arsgennemgangen. Voldgiftsretten fandt imidlertid ikke, at skaderne pa
dette tidspunkt havde et sddant omfang, at bygherren burde have faet kendskab til sin fordring. [
nervaerende sag var der sdledes tale om mangler, hvis skadesomfang og deraf fglgende alvorlig-
hed ikke var tilstraekkelig egnet til at skabe en mistanke om fordringen mod radgiver. Den blotte
konstatering af skader er dermed ikke ngdvendigvis en i sig selv tilstreekkelig forudseetning for
at fastsla en burde viden for bygherren, idet bygherren, pa trods af seedvanlig agtpagivenhed ved
skader af ikke-alarmerende karakter, ikke bgr indse muligheden for at ggre et krav geeldende.
Denne antagelse fremgar ligeledes af U 2017.1884 V (den teknologiske rapport), hvor suspension
ogsa udtraekkes under hensyn til alvoren af skaderne. I sagen lagde byretten indledningsvist til

grund, at revnedannelserne pa det udvendige murvaerk pa tidspunktet for 1-arsgennemgangen i
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februar 2011 var konstateret, men at de pa dette tidspunkt ikke blev anset for noget "stort pro-
blem”. Landsretten tiltraeeder denne begrundelse, og uddyber, at det ifglge et mgdereferat af 13.
marts 2012 fremgik, at bygherren i det forlgbne dr havde registreret en forveerring af proble-
merne med murvaerket med accelererende revnedannelse. Da skaderne ikke forud for mgdet
havde faet karakter af alvorlige skader, havde bygherren heller ikke forud for mgdet haft anled-
ning til at iveerkseette naermere undersggelser med henblik pa at ggre et eventuelt ansvar geel-

dende for projekteringsfejl.

Hvorvidt forholdet har faet karakter af alvorlige skader, bliver ligeledes afggrende i U 2011.2059
H (lzegehuset), som vedrgrte mangler ved tagkonstruktionen af et byggeri, der var blevet afleveret
11995. 1 sommeren 1997 og de efterfglgende somre blev der konstateret fugt ned af veeggene, og
bygherren kontaktede i disse anledninger entreprengren, som imidlertid ikke foretog sig andet
end at fjerne fugtpletterne. Efterhanden som fugten gentog sig, blev der foretaget undersggelser,
som viste, at arsagen var mangler ved dampspaerrernes taethed, som i gvrigt havde medfgrt om-
fattende svampeskader, hvorved hele taget matte laves om. Tilsvarende fastslog et efterfglgende
syn og skgn, at forholdene ved tagkonstruktion burde have faet alarmklokkerne til at ringe for de
tekniske radgivere, som stod for projektering og tilsyn, hvorfor ogsa disse blev inddraget i sagen,
som blev anlagt i 2004. Om foreeldelsesspgrgsmalet udtale landsretten fglgende: "Der er ikke
grundlag for at antage, at [bygherren] i sommeren 1999, 5 dr far sagsanlaegget den 16. juli 2004,
burde have indset, at tagkonstruktionen var behaeftet med omfattende mangler.” Manglerne ved
tagkonstruktionen udgjorde 5 ar inden sagsanlaeg saledes ikke sddanne alvorlige mangler, at byg-
herren burde have haft rimelig anledning til at foretage yderligere undersggelser. Det er i denne
sammenhang bemaerkelsesvaerdigt, at landsretten ved denne bedgmmelse udtrykkeligt lagde
vaegt pd, at hverken entreprengr eller radgiver fandt anledning til at iveerkszette neermere under-
sggelser, hvorfor bygherren heller ikke burde have fundet anledning hertil. Havde radgiver og
entreprengr sdledes 5 ar fgr sagsanlaegget iveerksat neermere undersggelser, ville dette antage-

ligvis indga i vurderingen af bygherrens burde viden.

Ovenstaende praksis synes sammenfattende at indikere, at vurderingen af bygherrens burde vi-
denihgj grad afthaenger af, om skaden allerede ved konstateringen har manifesteret sig i et sddant
omfang, at bygherren burde indse, at der forela alvorlige mangler ved byggeriet. I sa fald burde
bygherren allerede ved konstateringen af skaderne have haft et sidant kendskab til manglerne,
at der var rimeligt grundlag for at ivaerksaette naermere undersggelser af skadens omfang og ar-
sag, hvorfor suspension af foraeldelsesfristen af radgiveransvar i dette tilfeelde ikke udtrakkes

leengere end til dette tidspunkt.
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4.3. Sagkyndig undersggelse af manglen

En entreprise er kendetegnet ved at veere en sammensat ydelse af kompleks karakter, og bygher-
ren besidder typisk ikke selv den tekniske viden byggeriet kraever, hvorfor der ofte indgar radgi-
vere med forskellig fagkundskab.206 Af denne grund kan det heller ikke altid forventes, at bygher-
ren egenhaendigt indser, at en opstaet skade eller mangel ved byggeriet skyldes en radgiverfejl.
Der opstar derfor typisk et behov for at indhente sagkyndig teknisk bistand til at klarleegge arsa-
gerne til og omfanget af opstaede skader og mangler. Af samme arsag synes behovet for at ind-
hente sagkyndige udtalelser samt resultatet af disse at indga i vurderingen af, hvornar bygherren

kan anses for at have en burde viden om kravet mod radgiver, sdledes suspension ophgrer.

Der vil i det fglgende nzaevnes forskellige former for udtalelser og rapporter, eksempelvis fra Tek-
nologisk Institut, interne og eksterne radgivere samt skgnsmaend ved syn og sken. Disse har det
til feelles, at der er tale om erkleeringer fra personer med den forngdne tekniske baggrund til neer-
mere at kunne fastleegge omfanget af og arsagen til en mangel og dermed saedvanligvis, om der er
tale om et radgiveransvar eller ej. Udtalelserne adskiller sig fra hinanden ved, at de typisk ind-
hentes pa forskellige tidspunkter i et mangelsafklaringsforlgb. Hvor udtalelser fra Teknologisk
Institut og fra bygherrens interne eller eksterne radgivere oftest indhentes inden sagsanlaeg, ind-
hentes skgnsmandsudtalelser typisk i forbindelse med eller efter sagsanlaeg. Formalet med udta-
lelserne er dog det samme, idet de alle har til formal at klarlaegge omfanget af manglerne og arsa-
gen til deres opstaen, hvorfor de ogsa alle vil blive behandlet samlet under betegnelsen sagkyn-

dige udtalelser.

4.3.1. Indhentelse af sagkyndig udtalelse

Bygherrens erkendelse af at der er et behov for en naermere teknisk undersggelse af skaderne,
synes at veere et moment, som indgar i vurderingen af suspensionens ophgr i tilfeelde af radgiver-
ansvar. Der er saledes ikke tale om det tidspunkt, hvor en endelig sagkyndig udtalelse foreligger,
men i stedet det forudgaende tidspunkt, hvor bygherren indser, at der er behov for naermere un-

dersggelse af skadernes omfang og arsag.

Dette kommer blandt andet til udtryk i lagerhallen (TBB 2010.106 VBA), hvor bygherren ved 1-
ars gennemgangen i juni 2001 blandt andet noterede, at "Revnedannelsen ved pakkebordet i det
bagerste lager besigtiges og kommenteres af Teknologisk Institut...” Herefter blev revnedannel-
serne udbedret, men problemerne genopstod Kkort efter pa ny, og bygherren anmodede derfor om

syn og skgn over forholdet i oktober 2004. En endelig skgnserkleering foreld i oktober 2006, og

206 [versen, Entrepriseretten, 1. udgave, s. 195ff.
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for voldgiftsretten gjorde bygherren gzeldende, at foraeldelsen var suspenderet indtil skgnserklae-
ringen foreld. Som begrundelse herfor anfgrte bygherren, at han ved dette tidspunkt blev i stand
til at fremseette sit krav,”... idet der forst ved afgivelsen af skgnserklzeringen blev klarhed over, at
manglerne skyldtes dels en projekteringsfejl, dels udfarelsen af en svag og porgs valsebeton.” Byg-
herren synes saledes at laegge afggrende vaegt pd, at suspension af forzeldelsesfristen fgrst skal
ophgre fra det tidspunkt, hvor bygherren havde en konkret viden om manglerne og arsagerne
hertil. Heroverfor ggr underentreprengren geeldende, at bygherren ”... i hvert fald ikke efter 1-drs

eftersynet har vaeret i utilregnelig uvidenhed om manglerne ved gulvet. [Bygherren] havde endog pd

dette tidspunkt inddraget Teknologisk Institut i sagen. [Bygherren] har undladt i rette tid at under-

s@ge forholdet, og [bygherrens] krav var dermed foraeldet...”207 Entreprengrens anbringende un-
derstreger, at det ma tilskrives bygherrens egen uagtsomhed, at kravet er forzldet, idet denne
besad en burde viden omkring manglerne allerede pa 1-ars eftersynet, hvilket understreges ved
bygherrens egen angivelse af behovet for teknisk bistand til klarleeggelse af manglens omfang og
arsag. Om foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt udtaler voldgiftsretten, at manglerne ved be-
tongulvet "... er naevnt i protokollatet fra 1-drs eftersynet.. Det fremgdr endvidere af protokollatet,

at [bygherren] i sagens anledning har haft inddraget Teknologisk Institut. Uanset at drsagen til

manglerne ikke da var afklaret, havde [bygherren] en sddan viden om manglerne, at foraeldelsesfri-

sten er begyndt at lgbe pd dette tidspunkt.”208 Voldgiftsretten finder sdledes, at bygherren allerede
ved 1-ars eftersynet havde en sddan viden om manglerne, at suspension af foreeldelsesfristen op-
hgrer pa dette tidspunkt, eftersom det seerligt tilleegges veegt, at bygherren selv havde udtrykt et
behov for en neermere teknisk undersggelse af skaderne. Uagtet drsagen til skaderne sdledes ikke
er bygherren bekendt, er bygherrens erkendelse af behovet for naermere undersggelse indikator
for, at bygherren havde en sadan viden om manglerne, at han burde mistaenke et bagvedliggende

ansvarssubjekt, dvs. et muligt radgiveransvar, hvorfor suspension pa dette tidspunkt ophgrer.

Tilsvarende antydes iU 2013.2839 V (de misfarvede mursten). 1 sagen havde bygherren faet opfart
et hus i 2001, hvor murstenene aret efter aflevering fremstod misfarvede. Entreprengren holdt
bygherren hen med forklaringer om, at misfarvningerne ville aftage over tid og foreslog i de ef-
terfglgende ar forskellige lgsningsforslag, som imidlertid ikke Igste problemet. Fgrst i sommeren
2007, hvor problemet stadig bestod, blev der afholdt et mgde, hvor det blev aftalt, at der skulle
indhentes en rapport fra Teknologisk Institut. Landsretten laegger da ogsa vaegt pa disse omstaen-
digheder, idet retten finder, at bygherren ”... ikke [tidligere havde] anledning til at ivaerkszette naer-
mere undersggelser med fagkyndig bistand med henblik pd eventuelt at ggre ansvar gaeldende. Un-

der disse omstaendigheder md foraldelse af kravet anses for suspenderet i hvert fald indtil det mgde,

207 Vores fremhaevning.
208 Vores fremhaevning.
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der fandt sted i sommeren 2007.”2%° | denne afggrelse bliver der derfor ligeledes lagt veegt p3, at
suspension af foraldelsesfristen ophgrer fra det tidspunkt, hvor der fra bygherrens side opstar
en de facto erkendelse af et behov for en naermere teknisk undersggelse. Der henses i denne for-
bindelse ikke til, at manglernes gentagende genopbrydning objektivt matte skabe en sddan burde
viden for bygherren, at suspension allerede burde ophgre af denne grund, jf. ligeledes argumen-
tationen om entreprengrens virkningslgse udbedring i afsnit 4.4.1. En afggrelse som derfor frem-

star umiddelbart lempelig over for bygherren.

[ den ansvarlige radgiver (TBB 1998.323 VBA) var tidspunktet for indhentelsen af en sagkyndig

udtalelse ligeledes afggrende for ophgret af suspension. I sagen udtalte voldgiftsretten, endog om

entreprengransvaret, at bygherren ”... senest i fordret 1989, da [bygherren] fandt anledning til at

indhente en rapport fra arkitekt A og ingenigr I, burde have indset, at der kunne vare mulighed for

at gore et krav geldende, og at foraeldelsesfristen derfor lgber senest fra dette tidspunkt.”210 En af-
ggrelse som endnu en gang understreger, at indhentelsen af en sagkyndig erkleering bgr indikere
en burde viden hos bygherren, hvorfor suspension ogsa da ma ophgre. Safremt bygherren saledes
finder anledning til at undersgge en konstateret skade eller mangel naermere, vil bygherren lige-

ledes besidde en mistanke om et bagvedliggende ansvarssubjekt.

4.3.2. Fremlaggelse af sagkyndig udtalelse

Trods ovenstdende betragtninger fastslar en nyere landsretsafggrelse, at suspension kan ud-
straekkes helt indtil foreleeggelsen af en sagkyndig rapport, jf. den teknologiske rapport (U
2017.1884 V). I sagen havde radgiver bistdet med opfgrelsen af en boligblok, hvor der kort efter
afleveringen i maj 2008 opstod indvendige revnedannelser, som pa sigt ogsa medfgrte udvendige
revnedannelser i murvarket. Landsretten konkluderede, at suspension af kravet mod radgiver
farst ophgrte ved bygherrens kendskab til indholdet af rapporten fra Teknologisk Institut, som
fastslog, at radgiver var ansvarlig for manglerne. Det fremgar saledes af landsrettens praemisser,
at ”.. at ingen af parterne havde kendskab til drsagen til skaderne, far rapporten fra Teknologisk
Institut foreld den 20. april 2012, og at hverken [bygherren] eller entreprengren forud for rapporten
havde grundlag for at antage, at der kunne vare tale om projekteringsfejl.”211 Dette konkluderes
uagtet, at landsretten ogsa laegger til grund, at bygherren endeligt konstaterer og registrerer
manglernes alvorlige omfang ved et mgde allerede i marts 2012, og pa baggrund heraf ogsa ind-

henter rapporten fra Teknologisk Institut. Idet det fastslas, at bygherren allerede pa dette mgde

209 Vores fremhaevning.
210 Vores fremhaevning.
211 Vores fremhavning.
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fandt anledning til at indhente en sagkyndig erkleering som fglge af manglernes alvor, ma bygher-
ren uomtvisteligt ogsa have besiddet en burde viden om et muligt radgiveransvar pa dette tids-
punkt, jf. bade iagttagelserne om manglens alvor i afsnit 4.2.3. og betragtningerne om indhentelse
af sagkyndige udtalelser i afsnit 4.3.1. Der synes derfor at blive anlagt en forholdsvis lempelig
vurdering af udstraekningen af suspension, idet landsretten reelt afviser, at suspension skal op-
hgre, fordi der pa mgdet endnu ikke var konkret kendskab til projekteringsfejl. Landsretten ud-
straekker derfor ogsa suspension helt indtil, at bygherren har en viden om radgiveransvar og ikke
blot en burde viden. Afggrelsens lempelige karakter fremhaeves da ogsa af Berg i Teknisk rddgiv-
ning - ABR 18 med kommentarer, hvor han udtaler, at: "Afggrelsen md anses for relativt velvillig

over for bygherren.”212

Denne noget lempelige vurdering optrader ligeledes i byrettens argumentation i huskgberne
(TBB 2017.538 V), hvor det konkluderes, at der fgrst foreld ophgr af suspension, da en skgnser-
Kleering forela: ... efter skensmanden i 2013 konkluderede, at der ikke var tale om seetningsrevner,
fik [bygherren] grundlag for at reklamere, og en forzldelsesfrist kunne begynde at lgbe.” Omend det
ikke virker som korrekt juridisk subsumption at sidestille forzeldelsesfristens begyndelsestids-
punkt med tidspunktet for pabegyndelsen af bygherrens relative reklamationsfrist, synes der
endnu engang at blive lagt veegt pa, hvornar bygherren har en konkret viden om manglernes mere
tekniske drsag. Byrettens veegtning af skgnserkleeringens indhold for ophgret af suspension stem-
mer dermed overens med den bedgmmelse, der er anlagti U 2017.1884 V (den teknologiske rap-
port). Byrettens afggrelse blev imidlertid ikke stadfeestet af landsretten, hvorfor byrettens afgg-
relse ikke kan tilleegges praejudikatsveerdi. Den lempelige afggrelse i den teknologiske rapport (U
2017.1884 V) fremstar derfor til stadighed som en enkeltstaende afggrelse.

Udstraekning af suspension indtil fremlaeggelse af en sagkyndig udtalelse er ikke ngdvendigvis
udtryk for en lempelig vurdering af bygherrens burde viden, idet bygherren ikke i alle tilfaelde far
fremleeggelsen af en sagkyndig udtalelse burde kunne indse, at der forela en skade eller en man-
gel. Dette fremgar for eksempel af en utrykt kendelse fra Voldgiftnaevnet for Byggeri og Anlaeg af
18. december 2018 (kontroludsugningsanlagget). | sagen havde den sagkyndige udtalelse alene
til formal at belyse, hvorvidt der var mangler ved det i sagen omhandlende kontroludsugnings-
anlaeg. Et formal som derved afviger fra de sagkyndige udtalelser i den teknologiske rapport (U
2017.1884 V) og huskgberne (TBB 2017.538 VBA), idet disse havde til formal at klarleegge om-
fanget og arsagen til de konstaterede skader eller mangler. Nar voldgiftsnaevnet i kontrolsugnings-
anlegget saledes konkluderer, at foraeldelse senest skal regnes fra det tidspunkt, hvor den sag-

kyndige udtalelse endeligt foreld, fremstar afggrelsen ikke i samme omfang som afggrelserne i

212 Berg, Teknisk Radgivning — ABR 18 med kommentarer, 1. udgave, s. 759.
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den teknologiske rapport (U 2017.1884 V) og huskgberne (TBB 2017.538 VBA) lempelig for byg-
herren. Bygherren far ved fremlaeggelsen af den sagkyndige udtalelse i kontrolsugningsanlaegget
udelukkende afklaret sin faktiske vildfarelse om de forhold, som kan begrunde et krav, og byg-
herren far saledes ikke en afklaring af skadens fulde omfang og arsag. Suspension skal derfor ogsa
helt selvfglgeligt paga indtil bygherren ikke laengere er i en faktisk vildfarelse om sit krav, jf. lige-
ledes KFE 1983.281 (den gamle entreprise), som refereret i afsnit 3. En sddan argumentation ma
imidlertid seerligt geelde, nar der er tale om krav af seerlig teknisk karakter, idet bygherren for-
modentlig ikke har evnen til at konstatere, at der i det hele taget foreligger en skade eller en man-

gel.

4.4. Bygherrens patale af skader eller fejl

Udstraekningen af suspension af forzldelsesfristen ved radgiveransvar synes ligeledes at vaere
afhaengig af, hvordan bygherren har forholdt sig til opstdede skader overfor de parter, som mu-
ligvis kan veere ansvarlig herfor. Bygherrens patale af skader overfor entreprengr eller radgiver
kan anses som et udtryk for bygherrens formodning for, hvem der er ansvarlig for en mangel og
dermed indikation pa bygherrens burde viden. Det indgar derfor som et element i vurderingen af
udstraekningen af suspension af forzldelse ved radgiveransvar, hvorvidt bygherren har henvendt
sig til entreprengren eller endda direkte til radgiver samt hvordan entreprengren og radgiveren

har reageret pa denne henvendelse.

4.4.1. Entreprengrens udbedring

Kontakter bygherren entreprengren med henblik p3, at entreprengren skal udbedre en mangel
ved byggeriet, synes entreprengrens accept heraf at medfgre, at suspension af kravet mod radgi-
ver udskydes. Dette kan muligvis begrundes i, at bygherren ved entreprengrens accept af udbed-
ring far en anerkendelse af mistanken om udfgrelsesansvar, hvorfor bygherren i udbedringspe-
rioden svaver i en uvished om manglens reelle omfang og arsag. Denne vildfarelse ma antagelig-
vis medfdre, at bygherren heller ikke kan anses for at besidde en burde viden om de omstzaendig-

heder, som begrunder fordringen mod radgiver.

Denne antagelse understgttes af TBB 2017.538 V (huskgberne), hvor entreprengren havde ud-
bedret skader med afskalninger af facadepudset ad flere omgange og beroliget bygherre med, at
han nok skulle udbedre lgbende, som skaderne opstod. Om de gentagne udbedringer udtalte by-
retten fglgende: “[Bygherren] kunne... kun have en forventning om, at der var tale om smdfejl, som

let og hurtigt kunne udbedres. Selv efter skaderne kom igen den fplgende vinter, var der ikke grund-
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lag for at tro, at der var noget alvorligt galt med facadebeklaedningen, da [entreprengren] beroli-

gede dem og ikke afviste at udbedre skaderne.”?13 Byretten synes at tilleegge det seerlig vaegt, at

entreprengrens accept af at udbedre skaderne ikke burde medfgre en mistanke hos bygherren
om andre mere alvorlige fejl. Entreprengrens endda gentagne udbedringer samt beroligelse af
bygherren ma endvidere have vaeret med til at holde bygherren i en uvidenhed omkring mang-
lernes reelle arsager i et sadant omfang, at foraeldelsesfristens indtraeden har vaeret suspenderet
i den periode, hvor bygherren nok kendte til manglen men ikke arsagen hertil og omfanget heraf.
Byrettens afggrelse kan dog ikke anses for at have saerlig stor preejudikatsveerdi, idet landsretten
ikke stadfeester byrettens afggrelse. Afggrelsen fremheeves imidlertid, idet denne uagtet lands-
rettens vurdering, er ét ud af flere eksempler pd, at entreprengrens udbedring af skaden kan

indga som et moment i vurderingen af udstraskningen af suspension, jf. ogsa det fglgende praksis.

Byrettens veegtning af entreprengrens udbedringer i TBB 2017.538 V (huskegberne) ses ligeledes
iU 2013.2839 V (de misfarvede mursten), hvor landsretten udtaler, at entreprengren ”... reagerede
henholdende pd reklamationen over misfarvningerne i fordret 2002, idet han gav udtryk for, at ud-

feeldningerne kunne fjernes, og at problemerne ville forsvinde med tiden. Det laegges endvidere til

grund, at der ogsd senere var kontakt mellem parterne om misfarvningerne, som fik samme ud-
gang...”?14 Entreprengrens reaktion og dennes fortsatte bud pa lgsninger pa problemet medfgrte
sdledes, at bygherrens krav ifglge landsretten var suspenderet helt indtil sommeren 2007. Dette
pa trods af, at der var sket aflevering i 2001, og at problemerne med misfarvningerne var opstaet
kort tid herefter. Entreprengrens adskillige udbedringsforslag fastholder derfor bygherren i en
uvidenhed omkring andre mulige ansvarssubjekter, hvorved suspension af foraeldelsesfristen ud-
skydes. Denne antagelse kan ligeledes formodes at have vaeret et moment i TBB 2020.533 VBA
(facaderenoveringen), hvor det i sagsfremstillingen fremgar, at "...de konstaterede mangler... ube-
stridt [blev] udbedret af [entreprengren]..” ved 1-arsgennemgangen. Voldgiftsretten konkluderer
i denne sammenhaeng, at der “Efter bevisfarelsen... ikke [er] grundlag for at fastsld, at skaderne
havde et sddant omfang, at [bygherren] pd tidspunktet for 1 drsgennemgangen burde have fdet
kendskab til sin fordring, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 2.” Voldgiftsrettens subsumption tyder p3, at
entreprengrens udbedring afvaerger en mistanke for bygherren om, at der foreld forhold, som
kunne begrunde en fordring mod radgiver. Udbedrer entreprengren saledes ubestridt en konsta-
teret mangel, er der formodning for, at bygherren heller ikke bgr indse et muligt radgiveransvar.
Tilsvarende raesonnement fremgar af Teknisk Radgiving - ABR 18 med kommentarer, hvor Berg,

dog omkring den relative reklamationsfrists indtraeden, udtaler: "Bygherren bgr undertiden ind-

213 Vores fremhavning.
214 Vores fremhavning.
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rommes laengere snor, inden reklamationsfristen udlgber overfor rddgiver end over for entrepreng-
ren. Dette gelder sarligt i sager, hvor der forst efter en afklaring af drsagsforholdene ... viser sig
tegn pad projekteringsfejl og lignende, som i den indledende fase kan have varet overskygget af mere
tydelige tegn pd eller mistanke om et mangelsansvar for entreprengren.”?5 Hvor Berg argumente-
rer for at reklamationsfristen udskydes, safremt mistanken om et entreprengransvar overskyg-
ger bygherres mulighed for at indse et muligt radgiveransvar, tyder meget p3, at entreprengrens
gentagne udbedring pa tilsvarende vis overskygger bygherres burde viden om sit krav mod rad-

giver, hvilket ligeledes ma bevirke udskydelse af ophgret af suspensionen.

Der ma imidlertid besta en graense for, hvor lzenge bygherren kan forlade sig p3, at entreprengren
foretager udbedringer, nar udbedringerne ikke viser sig at lgse problemet. Der ma saledes under-
vejs i entreprengrens udbedringsforsgg stilles krav til, at bygherren undersgger forholdet neer-
mere eller sgger skaden udbedret pd anden vis. Dette indikeres blandt andet i TBB 2017.538 V
(huskgberne), hvor entreprengren havde foretaget udbedringer af facadeafskalninger i 2008, men
hvor samme mangel genopstod i vinteren 2008-2009. Under henvisning hertil fastslog landsret-
ten, at huskgberne ”... i hvert fald fra januar 2009 [har] vaeret eller burde have vaeret bekendt med
deres krav...” Landsretten udtaler ikke klart en sammenhzaeng mellem udbedringsforsggene og
ophgret af suspension. Det kan dog muligvis ikke veere tilfaeldigt, at suspension ophgrer omkring
det tidspunkt, hvor det bgr have staet bygherren klart, at entreprengrens udbedring ikke har vae-

ret succesfuld, og at der dermed er behov for udbedring pa ny.

Det forhold at entreprengrens udbedringer ikke uden videre udskyder suspensionens ophgr, kan
ligeledes antydes i TBB 2019.223 V (fiskeforretningen). 1 sagen havde der veret flere mislykkede
udbedringer fra entreprengren fra manglens konstatering i august 2012 og et ars tid frem. Pa
trods af dette, fandt bade by- og landsretten, at kravet var foraeldet ved sagsanlaeg i marts 2016,
og at suspension af forzldelsesfristen dermed var ophgrt i hvert fald forinden marts 2013. Pa
dette tidspunkt var entreprengren saledes stadig i gang med at forsgge at Igse problemet, hvorfor
entreprengrens lgbende udbedringsforsgg ikke var med til at udskyde ophgr af suspension. Byg-
herren kan derfor ikke blot forlade sig p3, at der foreligger et udfgrelsesansvar, nar entrepreng-

ren forgaeves fortsatter sine udbedringsforsgg.

Sammenfattende vil entreprengrens udbedring af skader sdledes udskyde ophgr af suspension,
mens entreprengrens afvisning af at foretage udbedringer formodningsvist ikke ma medfgre, at
suspension udskydes. Kravene til bygherrens agtsomhed bgr i sa fald skeerpes, idet bygherren i

dette tilfelde ma finde anledning til at iveerksaette naermere undersggelser med henblik pa at

215 Berg, Teknisk Radgivning — ABR 18 med kommentarer, 1. udgave, s. 438ff.
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fastleegge skadens omfang og arsag. Tilsvarende ma geelde, safremt entreprengrens gentagne ud-

bedringer viser sig virkningslgse.

4.4.2. Pdtale over for radgiver

Finder bygherren anledning til at rette henvendelse direkte til radgiver i forbindelse med en op-
stiet skade ved byggeriet, ma der foreligge en mistanke om, at radgiver muligvis kan vaere an-
svarlig herfor. Dette ud fra den naturlige slutning, at bygherren alene vil patale mangler over for
parter, som bygherren enten mener kan eller skal ggre noget i den forbindelse. Ud fra denne be-
tragtning er der sdledes en formodning for, at bygherren ved dennes patale af mangler overfor

radgiver besidder en burde viden om radgivers mulige ansvar.

Betydningen af bygherrens patale af en mangel overfor radgiver kommer blandt andet til udtryk
i TBB 2019.223 V (fiskeforretningen), hvor bygherren kort efter aflevering i februar/marts 2012
konstaterede vandindtraengen i kglerummet. Bygherren kontaktede i den forbindelse radgiver,
som lovede at fglge op pa en lgsning pa problemet. Det fremgar endvidere, at bygherren i forbin-
delse med henvendelserne til radgiver naegtede at betale en del af radgivers honorar. Disse om-
steendigheder kan indikere, at der fra bygherrens side pa tidspunktet for patalen af skaden over
for radgiver, faktisk forelda en mistanke om radgiveransvar, hvilket ligeledes synes at fremga af
landsrettens afggrelse, idet landsretten ved vurderingen af ophgret af suspension laegger vaegt

pa, ”... at [bygherre] ret hurtigt opdagede, at der kom vand ud gennem soklen, hvorfor [bygherre]

rettede henvendelse til [rddgiver]... [Rddgiver] deltog herefter i mgder... med henblik pa at afhjelpe

fugtproblemerne.” 216 Som fglge heraf konkluderer landsretten, at suspension af foreeldelsesfri-
sten ophgrte kort efter konstateringen af manglen. Et tidspunkt der er sammenfaldende med byg-
herrens henvendelse til radgiver samt bygherrens afvisning af at betale en del af radgivers hono-
rar. Afggrelsen kunne derfor indikere, at bygherrens henvendelse til radgiver tidligt i et mangels-
afklaringsforlgb ma indga som et moment i vurderingen af bygherrens burde viden om radgiver-

ansvar.

Tilbyder radgiver endvidere udbedring af manglerne, som fglge af en henvendelse fra bygherren,
tyder noget p3, at suspension ophgrer pa dette tidspunkt eller kort tid herefter. Dette ses i vold-
giftsrettens afggrelse skole og hal (KFE 1993.143), hvor voldgiftsretten laegger vaegt p3a, at byg-
herren i tiden op til sommeren 1982 havde haft drgftelser med radgiver omkring fugtproble-
merne, og at bygherren havde faet tilbudt vederlagsfri udbedring af manglerne af radgiver. Som
folge af dette konkluderer voldgiftsretten da ogsd, at bygherren ”... i sommeren 1982 har haft et

sddant kendskab til mangler ved murkronerne, at foraldelsesfristen md begynde at lgbe fra denne

216 Vores fremhaevning.
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tid.” Det forhold at radgiver som fglge af bygherrens henvendelse tilbyder vederlagsfri udbedring,
ma saledes for bygherren indikere, at radgiver vedstar sig manglen og ansvaret herfor, ligesom
bygherrens henvendelse og deraf fglgende mistanke bliver bekraeftet. Radgivers vedstaelse af ud-
bedringsarbejder bgr derfor ikke blot medfgre en burde viden, men en viden om et muligt radgi-

veransvar.

Har bygherren desuden haft direkte drgftelser med radgiver omkring dennes ansvar for udbed-
ring af mangler ved byggeriet, vil dette begrunde, at suspension af forzeldelsesfristen ophgrer, jf.
TBB 2013.479 VBA (den statslige bygherre). 1 sagen havde bygherren henvendt sig til ingenigren
og arkitekten pa projektet efter konstateringen af varme- og lysproblemer, og som fglge heraf
blev der afholdt adskillige mgder, hvor begge radgivere kom med konkrete lgsningsforslag pa
problemerne. Der foregik endvidere forhandlinger om nedsaettelse af ingenigrens honorar under
hensyn til dennes ansvar for mangler ved byggeriet, og radgiveransvaret for savel ingenigr og
arkitekt blev omtalt i et notat fra 1-ars gennemgangen. Voldgiftsretten laegger til grund, at byg-
herren ret tidligt omtalte radgivernes ansvar, og voldgiftsretten fandt dermed, at suspension af
forzeldelse “.. i hvert fald under disse omstendigheder...” ikke kunne udstrakkes til det tidspunkt,
hvor arsagen til problemerne var fuldt ud afdeekket. Bygherrens konkrete patale af et rddgiver-
ansvar vil sdledes medfgre ophgr af suspension, idet bygherren i dette tilfeelde ikke kan veere uvi-

dende om sit krav mod radgiver.

Sammenfattende indgar det som et moment, om bygherren har fundet anledning til at patale en
opstaet skade umiddelbart overfor radgiver, idet henvendelsen ma betyde, at bygherren mistaen-
ker, at radgiver kan eller skal vaere ansvarlig herfor. Radgivers tilbud om udbedring, og dermed
indirekte vedstaelse af manglen, vil ligeledes veere med til at bekraefte bygherrens mistanke, hvor-
ved bygherren ogsa gjensynligt ma opna viden om radgivers mulige ansvar. Yderligere vil byg-
herrens direkte patale af radgivers ansvar medfgre, at bygherren har en konkret viden om kravet

mod radgiver, hvorfor suspension med rette ma ophgre.

4.5. Bygherrens viden

4.5.1. Bygherrens egen byggetekniske fagkundskab

Som det fremgar af ovenstdende, bliver det afggrende for ophgret af suspension typisk, om byg-
herren har et sddant kendskab til skaden eller manglerne, at bygherren burde have haft rimelig
anledning til at iveerkseette neermere undersggelser af skadernes arsag og omfang, hvorved et
muligt radgiveransvar kunne afdaekkes. Ved vurderingen af om bygherren burde have haft en
sadan indsigt, ma der imidlertid tages hensyn til, i hvilket omfang denne erkendelse kraevede saer-

lig fagkundskab, og i bekrzeftende fald, om bygherren var i besiddelse heraf.
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Denne antagelse statueres i U 2013.2839 V (de misfarvede mursten), hvor suspension, under hen-
syn til entreprengrens henholdende reaktion til bygherres reklamationer, streekkes langt. I sagen
havde en bygherre opfgrt et parcelhus, som i drerne efter aflevering i 2001 var praeget af misfarv-
ninger pa facaden. Bygherre reklamerede til entreprengren umiddelbart efter konstateringen af
misfarvningerne, og entreprengren foretog gentagne udbedringer helt indtil 2007. Entrepreng-
ren havde i denne periode givet udtryk for, at misfarvningerne kunne fjernes, og at problemet
ville blive 1gst med tiden. Idet entreprengren havde reageret henholdende pa bygherrens rekla-
mationer, konkluderer landsretten, at "... [bygherren]... pd den baggrund ikke [havde] anledning til
at ivaerksaette neermere undersggelser med fagkyndig bistand med henblik pd at ggre et eventuelt
ansvar gaeldende.” Det blev sdledes ikke forlangt, at bygherren skulle have anstillet nzermere un-
dersggelser, idet entreprengrens henledende reaktioner gjorde det rimeligt, at bygherren i en
leengere periode stolede pa entreprengrens fagkundskab. Det kunne derfor ikke forventes, at én
bygherre saedvanligvis skal kunne indse, at misfarvningerne skyldes andre mere tekniske forhold
end udfgrelsesfejl, nar entreprengren fastholder bygherren i troen om, at der alene er tale om
udfgrelsesfejl, som denne kunne udbedre. En bygherre forventes saledes ikke at kunne indse

manglens kompleksitet, nar en fagkyndig entreprengr heller ikke ggr det.

I sagen huskgberne (TBB 2017.538 V) havde entreprengren tilsvarende sagen de misfarvede mur-
sten (U 2013.2839 V) udbedret skader i facader i et antal huse samt beroliget de private kgbere
af disse huse. De private kgbere havde alle indtradt i kravet mod entreprengr og radgiver, som
folge af den oprindelige bygherres konkurs. Trods gentagne fejlslagne udbedringer af entrepre-
ngren, udstraekker byretten suspension helt indtil 2013, dvs. 6 ar efter aflevering og bygherrens
forste konstatering af skaderne pa facaden. En afggrelse som til forveksling ligner sagen de mis-
farvede mursten (U 2013.2839 V), idet byretten lazegger vaegt pa fglgende: “Selv efter skaderne kom
igen den fplgende vinter, var der ikke grundlag for at tro, at der var noget alvorligt galt med faca-
debeklaedningen, da [entreprengren] beroligede dem og ikke afviste at udbedre skaderne.” Det for-
hold at bygherren ifglge byretten kan forlade sig pa entreprengrens fagkundskab og dermed for-
holde sig "passivt” trods fejlslagne udbedringer, bgr i hgj grad basere sig p3, at bygherren befin-
der sig i et haendelsesforlgb, hvor erkendelsen af manglens tekniske kompleksitet og alvor, og
dermed ngdvendigheden for ivaerksaettelse af naermere undersggelser, matte kraeve searlig fag-
kundskab. Dette seerligt under hensyn til, at entreprengren forsikrer bygherren om, at der ikke
var noget alvorligt galt. Idet landsretten ikke stadfaester byrettens afggrelse, besidder byrettens
afggrelse ikke en vaesentlig praejudikatsvaerdi. Byrettens afggrelse fremhaeves dog alligevel, idet

det konkrete moment optraeder pa tilsvarende vis som i de misfarvede mursten (U 2013.2839 V).
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[ sagen den statslige bygherre (TBB 2013.479 VBA) indikeres det i nogen grad at veere tillagt be-
tydning, at der var tale om en statslig og professionel bygherre, der havde egne fagkyndige inge-
nigrer, arkitekter og jurister. Bygherren havde desuden deltaget i hele forlgbet, herunder alle
byggemgder og efterfglgende afklaringsmgder. Sagen vedrgrte opfgrelse af et stgrre byggeri, der
blev afleveret i januar 1999. Der viste sig imidlertid hurtigt problemer med temperatur og inde-
klima, som ligeledes blev naermere beskrevet i et notat af januar 2000 udfeerdiget af bygherres
radgivende arkitekt, hvor 1-ars gennemgangen fandt sted. I november 2005 indgik bygherre su-
spensionsaftaler med bade ingenigr og arkitekt pa byggeriet, og en sag mod ingenigr og arkitekt
blev fgrst anlagt i februar 2012. Spgrgsmalet for voldgiftsretten var, om bygherre mere end 5 ar
forud for indgdelsen af suspensionsaftalerne (november 2000) var i utilregnelig uvidenhed om
sit krav, idet kravet mod ingenigr og arkitekt ellers var forzeldet. Ingenigren gjorde i denne an-
ledning gldende, at "... [bygherre] er en stor og professionel bygherre, som med --- i ryggen og med
professionel assistance af [rddgivere] md formodes at besidde en sarlig fagkundskab.” Ingenigr og
arkitekt henviste desuden til, at bygherren allerede i notatet fra 1-ars gennemgangen samt de
efterfglgende mdneder selv havde rejst spgrgsmal om radgiveransvar, som i gvrigt skete i samar-
bejde med bygherrens eget "team” af fagkyndige personer. Voldgiftsretten fandt da ogs3, at byg-
herren ... i hvert fald under disse omstaendigheder forud for... november 2000 i et sddant omfang
var bekendt med de forhold, der kunne begrunde et krav mod [ingenigr og arkitekt], at [bygherre]
ikke var i utilregnelig uvidenhed om sit krav.” Voldgiftsretten henviser dermed til, at bygherrens
rejste spgrgsmal om radgiveransvar forud for november 2000, ikke kunne medfgre, at bygherren
var i utilregnelig uvidenhed om sit krav. Idet der endvidere henvises til, at bygherren ”...i et sddant
omfang var bekendt med de forhold, der kunne begrunde et krav...”, synes voldgiftsretten muligvis
at indikere, at bygherren med sin seerlige fagkundskab og indsigt, som fglge af dennes statslige og

professionelle form, burde have indset kravet mod radgiverne.

Sammenfattende far det sdledes vaesentlig betydning, om bygherren i sig selv besidder en sadan
seerlig fagkundskab, at bygherren allerede pa et tidligt tidspunkt burde vare bekendt med de for-
hold, der kunne begrunde et krav. Jo stgrre fagkundskab bygherren besidder, des stgrre krav stil-
les der sdledes til bygherres burde viden om manglerne, jf. ligeledes KFE 1992.28 (den professio-
nelle bygherre) hvor det i afggrelsen fremhaeves, at bygherren var en stor, professionelt drevet
virksomhed, der havde egne teknikere, og at bygherren ved saedvanlig agtpagivenhed kunne have

erkendt manglerne pa et tidspunkt, der 1a mere end 5 ar forud for anlaeg af voldgiftssagen.2t”

217 Som gengivet i von Eyben, Forzldelse efter foraldelsesloven af 2007, 2. udgave, s. 522.
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4.5.2. Bygherrens bistand af fagkyndige

Til trods for at bygherren ikke burde have opdaget skaden eller manglen, ophgrer suspensionen
af foraeldelsesfristen for fordringen mod radgiver alligevel, hvis fagkyndige, der repraesenterer
bygherren eller i gvrigt bistar denne, burde have opdaget den. Der kan sdledes ske identifikation
mellem en ellers ufagkyndig bygherre og dennes antagelse af fagkyndige personer, omfattende

eksempelvis ingenigrer, arkitekter, jurister og advokater.

Identifikation mellem bygherre og dennes radgiver ses ved vurderingen af forzldelsesspgrgsma-
let i TBB 2017.739 VBA (aflgbsproblemer), idet det dog bemaerkes at sagen vedrgrer entrepre-
ngransvar. | sagen afviser voldgiftsretten udstraekning af suspension indtil indhentelse af en sag-
kyndig rapport, da bygherres radgiver forinden rapportens forelaeggelse kunne have konstateret
arsagen til aflgbsproblemerne, uagtet dette ikke skete. Voldgiftsretten bemazerkede sdledes, at
”..[bygherres] rddgiver ... allerede pd et tidligere tidspunkt - gjensynligt uden at foretage destruk-
tive indgreb eller naermere tekniske undersggelser - kunne fastlaegge, at aflgbsproblemerne skyldes
for ringe fald pd rer under gulv samt mangler ved opklodsningerne...” Voldgiftsrettens udtalelse
indikerer, at den viden som bygherres radgiver matte besidde i et mangelsafklaringsforlgb i en-
trepriseforhold, har en afsmittende effekt pa bygherres viden eller burde viden ved bedgmmelsen
af, om suspension skal ophgre. Det samme var tilfzeldet i sagen etape-byggeriet (TBB 2007.780
VBA), idet det dog tillige bemaerkes, at sagen vedrgrer entreprengransvar. Sagen omhandlede re-
novering af 40 andelsboliger i arerne 1994-1995, som blev foretaget i 2 etaper. Den 21. maj 1997
blev der atholdt mgde mellem bygherre, en af bygherren antaget radgiver og entreprengr. Herom
udtaler voldgiftsretten, at denne finder det godtgjort, at ".. [rddgiver] pd [bygherres] vegne alle-
rede da var bekendt med de omhandlede skader... og pdberdbte sig manglen ved at stille krav om
udbedring. Dette skete... under den udtrykkelige antagelse mellem parterne, at det samme kunne
forekomme pd lignende steder i de andre lejligheder, som var af samme konstruktion... Under disse
omsteaendigheder... finder voldgiftsretten, at den 5drs foraeldelsesfrist begyndte at lgbe fra den 21.
maj 1997, i hvert fald ndr det gaelder etape 1.” Bygherren bliver sdledes identificeret med den vi-
den, som dennes radgiver besad pa mgdet den 21. maj 1997, hvorfor suspension for sa vidt angar
etape 1 ophgrer pa dette tidspunkt. Om forzeldelsesspgrgsmalet vedrgrende etape 2, som senere
viste sig at besidde de samme mangler som etape 1, henviste voldgiftsretten til, at "... der i begge
etaper var tale om samme facadekonstruktion og samme type skader som allerede konstateret i
1997..”, hvorfor manglerne ved etape 1, som bygherrens radgiver besad viden om allerede ved
mgdet den 21. maj 1997, burde have givet bygherren anledning til ogsa at indse, at etape 2, som
er opfgrt pa tilsvarende made, matte indeholde de samme fejl. Derfor foreld der burde viden, for
sa vidt angar etape 2, allerede pa mgdet den 21. maj 1997, hvor bygherres radgiver var bekendt

med manglerne ved etape 1. En afggrelse som derfor i hgj grad synligggr, at bygherrens bistdende
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radgivers viden far afggrende betydning for udstreekningen af suspension, hvis denne i et haen-

delsesforlgb burde have opdaget et krav.

I sagen om huskgberne (TBB 2017.538 V) valgte landsretten at lade den 3-drige forzeldelsesfrist
lgbe fra et mgde aftholdt den 7. januar 2009, som foregik mellem bygherres advokat og den an-
svarlige radgiver pa byggeriet. Et ophgrstidspunkt som antageligvis fastleegges under hensyn til
bygherrens repraesentation og bistand af advokat, og dermed ogsa dennes bistand af professionel
radgivningsassistance, for sa vidt angar de juridiske forhold vedrgrende spgrgsmalet om radgi-
vers ansvar. Omend landsretten ikke eksplicit fremhaver dette som et moment som begrundelse
for fastlaeggelsen af suspensionens ophgr, bgr tilstedeveerelsen af juridisk bistand, og den deraf
folgende identifikation mellem bygherren og advokatens juridiske viden, have haft en betydning

for fastleeggelsen af udstraekningen af suspension til netop dette tidspunkt.

Et tilsvarende reesonnement antydes i sagen den lydte lejlighed (TBB 2014.879 VBA). I sagen laeg-
ger indklagede (totalentreprengren) i sin procedure vaegt pa, at bygherren ”.. har veeret repree-
senteret af en bygherrerddgiver gennem hele forlgbet, og [bygherren] har sdledes haft professionel
teknisk bistand til hdndtering af eftersyn, fastsaettelse af mangelskrav mv. Det md komme [bygherre]
til skade, at man ikke valgte at efterse/kontrollere, om den reklamation, som man modtog fra bebo-
eren, udgjorde en mangel ved byggeriet.” Indklagede henviser dermed til, at suspension senest kan
ophgre i oktober 2007, hvor bygherre og dennes radgiver blev bekendt med, at en beboer klagede
over problemer med luftlydisoleringen, og uden at der som fglge heraf blev ivaerksat naermere
undersggelser af forholdet. Voldgiftsretten finder da ogs3, at bygherren ”... senest i oktober 2007
havde eller i hvert fald burde have haft kendskab til, at der var problemer med luftlydisoleringen
mellem boligerne.” Retten synes derved at tilslutte sig indklagedes procedure, idet kendskabet til
problemerne med luftlydisoleringen burde have givet bygherren, og under alle omstaendigheder
dennes professionelle bygherreradgiver, anledning til at lade foretage naermere undersggelser af
omfanget og arsagen hertil. Omend identifikation saledes ikke fremhaeves som et vaegtigt moment
i denne vurdering, indikerer voldgiftsrettens anfgrte tidspunkt for ophgr af suspension, at byg-

herres bistand af professionel bygherrerddgiver bgr have haft indvirkning pa afggrelsens resultat.

En mere vidtraekkende dom, som illustrerer eksistensen af identifikation mellem bygherre og
dennes radgiver, fremgar af @stre Landsrets afggrelse i U 2015.3792 @ (de utzette vinduer). 1 sagen
var der sket opfarsel af 58 boliger, som efter opfgrelsen skulle overtages af en andelsboligfor-
ening. Et arkitektfirma havde udfgrt tegninger til brug for opferelsen, og bygherre havde i gvrigt
indgaet en aftale med et andet arkitektfirma om teknisk radgivning og bistand i forbindelse med
opfgrelsen af byggeriet. Af aftalen med det radgivende arkitektfirma fremgik det blandt andet, at
arkitektfirmaet skulle fgre tilsyn pa byggepladsen og gennemga tegningsmaterialet. Efter bygge-

riets feerdigggrelse opstod der problemer med utaetheder omkring vinduerne i facaderne. Idet
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bygherre gik konkurs, indtradte andelsboligforeningen i kravet mod arkitektfirmaet, som havde
udfert tegningerne til brug for opfgrelsen af byggeriet, idet der var enighed, om at tegningsmate-
rialet var behzeftet med fejl. Der opstod imidlertid spgrgsmal om suspension af forzeldelsesfristen,
og herom udtalte landsretten fglgende: "Arkitektfirmaet..., og dermed [andelsboligforeningen], var
eller burde veere blevet bekendt med de dbenlyse fejl i tegningsmaterialet allerede pd [tidspunktet
for aftaleindgdelsen den 8. oktober 2007] og dermed ogsd de utaetheder omkring vinduer m.v., som
ville opstd, ndr tegningens anvisninger vedrgrende fugningerne blev fulgt ved opfarelsen af bygge-
riet.” Idet bygherres radgivende arkitekt dermed burde vare bekendt med de dbenlyse fejl i teg-
ningsmaterialet allerede ved den radgivende arkitekts modtagelse og gennemgang af tegnings-
materialet, vil bygherres krav, og andelsboligforeningens direkte krav i den pagzeldende sag, ogsa
veere foraldet, da bygherre identificeres med sin radgiver, og den viden eller burde viden som

denne matte besidde, jf. serligt udtalelsen "Arkitektfirmaet.., og dermed [andelsboligforenin-

gen]..”.

Ovenstaende synes derved at statuere, at der sker identifikation mellem bygherre og dennes rad-
givere, hvilket ogsd udtrykkeligt anfgres i KFE 2006.232 (tagopbygningen), idet voldgiftsretten
her udtaler, at ".. [bygherren] var bistdet af sin professionelle rddgiver, og at der derfor md ske
identifikation mellem dem.” 1 identifikationstilfaelde bliver det afggrende for udstraekningen af su-
spension af bygherres krav mod radgiver derfor, om fagkyndige, der repraesenterede bygherren
eller i gvrigt bistod denne, burde have opdaget skaden eller manglen, f.eks. ved en gennemgang
af byggeriet eller tegningsmaterialet, uagtet bygherre ikke burde dette. En bygherre md saledes

tale identifikation med sine fagkyndige radgivere.
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5. Momenterne i praksis sammenholdt med udtrykket burde

viden

Pa baggrund af analysen, er det udledt at skadens omfang og karakter, indhentelse af sagkyndige
udtalelser, bygherres patale af skader eller fejl og bygherres viden alle er elementer, der sammen
eller hver for sig tilleegges vaegt ved vurderingen af, om suspension af foraldelse af radgiveran-
svar i entrepriseforhold ophgrer. Elementer som saledes indgar i den materielle bedgmmelse af,
hvorvidt bygherren besidder en burde viden. Om forholdet mellem disse konklusioner og betragt-

ningerne over burde viden i projektets afsnit 3, kan fglgende anfgres:

Ordet burde forklares som en handling eller tankevirksomhed, der er moralsk rigtig eller tilrade-
lig, men som den pageldende ikke har gjort. I overensstemmelse hermed synes det centrale

spergsmal i praksis ofte at veere, om bygherren burde have reageret pa de konstaterede skader.

I praksis ophgrer suspension derfor ogsa typisk pa det tidspunkt, hvor bygherren burde have
iveerksat undersggelser, som kunne have givet bygherren tilstrakkelige informationer til, at kra-
vet mod radgiver kunne vaere gjort geldende.218 Undlader bygherre derfor at reagere pa en mis-

tanke, som denne burde have haft, vil suspension ophgre.

Denne slutning ligner bedgmmelsen af, hvorvidt der for en aftaleerhverver eller en lgftemodtager
foreligger god eller ond tro om et givent forhold. Ond tro er udtryk for en handlemade eller pas-
sivitet, som kan bebrejdes en person.2!® En person er saledes ikke i god tro, hvis denne burde
indse eller burde have en begrundet mistanke om et givent forhold, eller hvis denne person som
folge heraf undlader at fa bekreeftet eller afkreeftet denne burde viden eller mistanke. En afklaring

som typisk fordrer neermere undersggelse.

Denne erkendelse synligggr raesonnementet i, at praksis lader suspension ophgre pa det tids-
punkt, hvor der er forhold, som burde give bygherren en mistanke om andre fejl end udfgrelses-
fejl, og hvor denne mistanke burde have givet bygherren anledning til at undersgge forholdet
nzermere. Forhold som kan skabe denne mistanke, kan ifglge projektets analyse af praksis udgg-
res af skadens omfang og karakter, entreprengrens mislykkede udbedringsforsgg samt entrepre-

ngrens afvisning af udbedring.

Praksis ses ligeledes at lade suspension ophgre pa det tidspunkt, hvor bygherren de facto finder
anledning til at indhente sagkyndige udtalelser for at afklare manglens naeermere omfang og arsag.
Omend indhentelsen af sagkyndige udtalelser bgr anses som en agtsom afklaring af bygherrens

mistanke om forhold, som kunne begrunde et krav mod radgiver, medfgrer handlingen ligeledes

218 Von Eyben, Foraldelse efter foraeldelsesloven af 2007, 2. udgave, s. 445.
219 Werlauff, Obligationsretten - en introduktion, 3. udgave, s. 187.
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en synligggrelse af, at bygherre i hvert fald bgr besidde en mistanke - en burde viden - om for-

dringen mod radgiver.

Suspension kan derfor ophgre pa trods af, at bygherren har handlet agtsomt, idet den blotte mis-
tanke er tilstraekkelig til at statuere en burde viden. Dette ses ligeledes ved, at suspension ophg-
rer, nar bygherren agtsomt reagerer pa en mistanke om radgiverfejl ved at rette umiddelbar hen-

vendelse til radgiver efter konstateringen af en skade.

Disse konklusioner er saledes ogsa i overensstemmelse med godtrosbedgmmelsen, idet de pa-
geldende handlinger nok er agtsomme, men de fremhaever og bekreaefter ligeledes, at vedkom-

mende burde indse eller burde have en begrundet mistanke om de pagaeldende forhold.

Idet burde indeholder et moment af bebrejdelse, tydeligggr burde-bedgmmelsen i godtrosbegre-
bet tilstedevaerelsen af en uagtsomhedsbedgmmelse. En uagtsomhedsbedgmmelse som i det vee-
sentlige svarer til den klassiske culpabedgmmelse, hvor sammenligningsgrundlaget for vurderin-
gen af korrekt adfzerd foretages ud fra den fiktive bonus pater-figur. Uagtsomhedsbedgmmelsen
gar derfor som udgangspunkt ikke pa den konkrete persons erkendelse, men pa hvad en almin-
delig, fornuftig person burde indse eller burde have en begrundet mistanke om.220 Undlader byg-
herren saledes at reagere pa forhold, som denne ud fra en bonus pater sammenligning burde re-

agere p4, vil suspension ophgre.

Tilstedeveaerelsen af bonus pater-sammenligningen manifesterer, at der eksisterer en objektiv
standard for hvad én bygherre seedvanligvis bgr erkende. En objektiv standard som dog udfor-
dres af, at der i praksis synes at blive taget et vist hensyn til, hvor store krav der kan stilles til den

pageldende bygherre.

[ praksis indgar der saledes en flerhed af faktorer, herunder om der skal tages hensyn til, at be-
hovet for foretagelsen af neermere undersggelser, som fglge af manglens tekniske kompleksitet,
kraever en faglig indsigt, som bygherre ikke er i besiddelse af, eller om bygherre modsaetningsvist
eribesiddelse af betydelige fagkyndige ressourcer, hvorved kravene til bygherres agtpagivenhed

ma skaerpes.

Som fglge heraf ma kravet til viden ogsa variere. Denne variation synligggr, at der, til trods for
eksistensen af en objektiv standard, ligeledes indleegges faktorer som bevirker, at denne standard
ikke antager en statisk form. Kravene til agtpagivenheden ma saledes variere, alt efter hvilken
standard den konkrete bygherre skal bedgmmes ud fra, hvilket synes at afggres ud fra manglens

kompleksitet og den individuelle bygherres konkrete erkendelsesmuligheder.

220 Andersen og Madsen, Aftaler og mellemmaend, 7. udgave, s. 119.
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Man kunne forestille sig, at vurderingen tager sit afsaet i, at der eksisterer en generel standard for,
hvad én bygherre forventes at kunne indse. Dernzest forholdes der til, om der kan stilles szerlige
krav til den konkrete bygherres erkendelsesmuligheder, hvorved standarden for bygherrens
saedvanlige agtpagivenhed skaerpes. Hvis bygherren omvendt ikke besidder en bonus paters er-

kendelse, bgr dette ikke medfgre en lempelse af standarden, idet vurderingen i sa fald ikke vil

vaere normativ.

Det ma sdledes ikke vaere muligt at placere vurderingen af bygherrens burde viden enten som en
objektiv eller subjektiv vurdering, eftersom bedgmmelsen ma ga pd, om den konkrete bygherre

burde have indset forholdet, netop fordi én bygherre burde have indset det.
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6. Konklusion

"Hvad er foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt?” Et spgrgsmal som ifglge Werlauff er et af de
grundlaeggende foraeldelsesretlige spgrgsmal.221 Et spgrgsmal som ligeledes aktualiserer vaesent-
ligheden af at fa fastlagt, hvad udtrykket burde viden neermere indeholder, idet udtrykket er afgg-

rende for suspension af foraeldelsesfristen, og dermed begyndelsestidspunktet for foraeldelse.

Med anvendelsen af udtrykket burde viden fordres en materiel bedgmmelse af, hvorvidt for-
dringshaveren burde vaere bekendt med de omstaendigheder, som begrunder et krav. En saerde-
les vanskelig bedgmmelse, nar der henses til bygherrens burde viden om radgiveransvar i entre-
priseforhold, idet denne bedgmmelse i det praktiske liv typisk kamufleres af en mistanke om ud-
farelsesansvar. Projektet har sdledes haft til hensigt at undersgge, hvilke momenter der indgar i
vurderingen af, om bygherren har besiddet en sddan viden eller burde viden om radgiverfejl i en-
trepriseforhold, at suspension af foraeldelsesfristen for radgivers ansvar er ophgrt, jf. foraeldel-

seslovens § 3, stk. 2, jf. stk. 1.

Pa baggrund af projektets resultater, kan det konkluderes, at det ved vurderingen af om bygher-
ren burde have faet kendskab til sit krav, ikke er et spgrgsmal om, hvorvidt manglen eller skaden
var objektivt konstaterbar, men derimod om manglen eller skaden havde et sddant omfang og en
sadan karakter, at bygherren burde have fundet anledning til at iveerkszette naermere tekniske
undersggelser heraf. Er manglen eller skaden sdledes saerdeles synlig, har en accelererende
mangde og mistaenkelig systematik eller manifesterer den sig med en seaerlig alvor, bgr bygherren
ved burde konstateringen af denne mangel eller skade have igangsat foranstaltninger for at af-
deekke drsagen og omfanget af skaderne. Suspension ophgrer dermed pa det tidspunkt, hvor der
for bygherren indtraeder en (burde) reaktionspligt til for eksempel at iveerksaette undersggelser,
eller pa det tidspunkt hvor bygherren faktisk foretager naeermere undersggelser ved indhentelse
af sagkyndige udtalelser. Det er imidlertid klart, at der ikke bgr vaere anledning for bygherren til
at foretage naermere undersggelser, ndr de konstaterede (mindre alvorlige) mangler eller skader
farst bliver udbedret af entreprengren, mens situationen pa baggrund af analysens konklusioner
omvendt ma veere en anden i det tilfeelde, hvor entreprengren enten afviser at foretage udbedring
eller hvor udbedring viser sig virkningslgs. Foraeldelsesfristen ses ogsa suspenderet helt indtil byg-
herren ved foreleeggelsen af en sagkyndig udtalelse opnar viden om skadernes arsag og omfang,
medmindre bygherren forinden denne undersggelse ikke burde veaere ubekendt med kravet mod
radgiver. Noget tyder endvidere p3, at der henses til bygherrens fagkundskab, idet denne kan
vaere med til i hvert fald at skaerpe kravene til, hvornar bygherre burde have opdaget manglen

eller skaderne. I denne sammenhaeng vil bygherrens identifikation med fagkyndige ligeledes vare

221 Werlauf, Foraldelse - 1683 og 1908 som fundament for 2008, Erhvervsjuridisk tidsskrift: ET, 2007, s. 140.
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med til at modificere kravene til bygherrens agtpagivenhed. Bygherrens henvendelse til radgiver
og i seerdeleshed konkrete omtale af radgiveransvar indikerer endvidere en mistanke, som helt

selvfglgeligt begrunder ophgr af suspension.

Sattes ovenstaende momenter i en teoretisk kontekst, kan det endvidere konkluderes, at den
materielle bedgmmelse af bygherres burde viden i praksis indeholder elementer fra bade god-
trosbedgmmelsen samt den klassiske culpabedgmmelse. Sammenfaldende for vurderingen af
burde viden og disse to begreber er den indlagte bedgmmelse af uagtsomhed, som baserer sig pa
den fiktive bonus pater-figur. Denne sammenligning tydeliggar endvidere, at der ma eksistere en
objektiv standard for, hvad én bygherre szedvanligvis bgr erkende som fglge af tilstedevaerelsen
af de i praksis udledte momenter. Den objektive standard udfordres imidlertid af, at der i praksis
i hvert fald synes at veaere en skaerpelse af kravene til bygherrens erkendelse under hensyn til,
hvem bygherre er, og hvem denne er bistaet af, ligesom manglens kompleksitet synes at modifi-

cere kravene til bygherrens agtpagivenhed.
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