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ABSTRACT

The subject of this thesis is to examine and describe the current challenges in the Danish tax
law system regarding taxation of cryptocurrencies. This thesis will examine if there are any
differences in the taxation of different types of cryptocurrencies, and if the structure of the
trade has an impact on the taxation. The framework of this thesis is limited to the taxation of
individuals through the current tax law system in regards to the specific types of
cryptocurrencies; unbacked- and stablecoins. This thesis seeks to highlight and examine the
current challenges with taxation of cryptocurrency in Denmark, by using the national tax laws.
Both administrative practice and court rulings will be used in the examination of the taxation
of cryptocurrencies. A typical unbacked cryptocurrency is Bitcoin; it can be described as a
cryptocurrency, which is operating in a decentralized system, and is priced only by supply and
demand in the market. Contrary to this type, there is stablecoins. Stablecoins is based upon
an underlying asset, such as silver or FIAT-currencies; Formerly Bookcoin was a stablecoin
based upon silver. The taxation of unchacked- and stablecoins will be compared to see if there
are any differences or correlations between the two types.

In Denmark lex specialis is one of the primary principles regarding the Danish legal tax system,
which is why this thesis will use some of the specialized tax laws in the examination of the
challenges regarding the taxation of cryptocurrency. The specialized tax laws in question are
Danish Capital Gains Tax Act (aktieavancebeskatningsloven) and Danish Gains on Securities
and Foreign Currency Act (kursgevinstloven). The Danish Capital Gains Tax Act is the legal
basis of taxation for capital gain on shares for both profit and dividend. Furthermore, the
Danish Capital Gains Tax Act is the legal basis regarding taxation of similar security papers,
this thesis has examined whether cryptocurrencies can be covered by this legal basis. The
Danish Gains on Securities and Foreign Currency Act is the legal basis of taxation on bonds,
profit that occurs from debt and financial instruments, such as forward contracts and options.
Likewise, this thesis has examined if taxation of cryptocurrencies can be covered by the
Danish Gains on Securities and Foreign Currency Act, especially regarding financial
instruments.

Furthermore, the Act on Taxation of Income and Property (statsskatteloven) will also be
examined because it is seen as the general taxation law in Denmark. This means, that if none
of the specialized tax laws can be used, the Act on Taxation of Income and Property will
become the legal basis of the taxation. Regarding the Act on Taxation of Income and Property
the legal terms the Concept of Commerce and the Concept of Speculation will be examined.

In continuation of the legal basis of taxation, this thesis has examined and described the
deduction values within the different legislations. Furthermore, in the examination of the
deduction, this thesis has explored the different rights to deduction based on the legal basis
within the Danish Capital Gains Tax Act, the Danish Gains on Securities and Foreign Currency
Act and the Act on Taxation of Income and Property. In the examination of deduction, the
Danish Personal Income Tax Act (personskatteloven) is in general the legal basis.




This thesis” examination has revealed that there is no legal basis of taxation of
cryptocurrencies in the Danish Capital Gains Tax Act, as cryptocurrencies is not in compliance
with the framework of the Act. This thesis revealed, that there is a legal basis for crypto
currencies to be taxed with the framework of the Danish Gains on Securities and Foreign
Currency Act, especially if the trade is structured as a financial instrument or if the
cryptocurrency is a stablecoin which has a special structure. Despite the above-mentioned
possibility for legal basis in the Danish Gains on Securities and Foreign Currency Act, the
general law of taxation of cryptocurrency remains to be the Act on Taxation of Income and
Property. Investments in cryptocurrency in the framework of this act are within the Concept of
Speculation. Furthermore, the examination of deduction has shown, that there is a difference
in the deductions, depending on which tax legislation is in use. It has also shown that there is
an asymmetry in the taxation within the Act on Taxation of Income and Property, which
consequently means, that the value of deduction is lower than the value of taxation.
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1. INDLEDNING

| 2009 blev den, i dag mest kendte kryptovaluta, Bitcoin, offentliggjort. Med offentliggarelsen
af Bitcoin blev der abnet op for et nyt kapitel i det danske skatteretlige system. Det danske
skatteretlige system var ikke opdateret, og dermed ikke gearet, til at handtere dette nye
investeringsaktiv som kom p& markedet. Siden lanceringen af Bitcoin i 2009 er stadig flere og
flere andre kryptovalutaer kommet p& markedet. Der er dog endnu ikke sket aendringer i det
danske skatteretlige system til trods for en stigende interesse for kryptovalutaer.

| 2019 blev Danmark og resten af verden ramt af ny coronavirus, som lukkede hele samfund
ned. Under nedlukningen af det danske samfund opstod der en endnu stgrre interesse for
handel med, og investering i, digitale aktiver, herunder seerligt kryptoaktiver, hvilket blandt
andet omfatter kryptovalutaer. Der blev alene i perioden august til oktober i 2021, af fintech
virksomheden Revolt, registreret en stigning i handel med, og investering i, kryptovalutaer pa
213 % blandt virksomhedens mere end 80.000 danske brugere. Revolt registrerede ligeledes
en brugerfremgang fra 2020-2021 pa 199 %.!

Denne stigning i handel med, og investering i, kryptovalutaer har medfart et gget fokus pa
beskatningen af disse. Skattestyrelsen har fra 2019 og frem til maj 2022 udfart 1000 kontroller
med handel af kryptovalutaer, hvor resultat viste, at der i 750 tilfaelde var fejl i indberetningen.
Den store maengde af fejl i de kontrollerede tilfaelde vidner om, at det for de fleste kan virke
uoverskueligt og kompliceret, hvorledes kryptovalutaer beskattes i Danmark.?

Frem til i dag er der stadig danskere, for hvem beskatningen af kryptovalutaer er uoverskueligt,
dette til trods for et omfangsrigt kartotek af administrativ praksis og retspraksis.®
Det synes derfor fortsat relevant at fa klarlagt, hvorledes kryptovalutaer beskattes i Danmark.

Specialets problemformulering sgges besvaret pa baggrund af geeldende ret for omradet,
hvorfor specialets overordnede formal er at beskrive retstilstanden for beskatning af
kryptovaluta. | relation til dette gnsker specialet at undersgge, hvorledes spekulation, herunder
ogsa neaering, typen af kryptovaluta og handelsmetoder har indvirkning pa, hvordan den
skattemeessige behandling skal foretages. Specialet vil farst foretage en opdeling af
kryptovalutaer samt en introduktion til statsskatteloven. Specialet vil derefter beskeeftige sig
med relevant skatteretlig speciallovgivning, samt undersggelse af neerings- og spekulations-
begrebet i statsskatteloven, for derefter at undersgge den skattemaessige behandling af
kryptovaluta. Afslutningsvis foretages en samlet skatteretlig vurdering vedrgrende den skatte-
maessige behandling af kryptovaluta i relation til problemformuleringen.

1 (Bgrsen, 2021)
2 (Skattestyrelsen, 22)
3 (DR, 2022)




2. PROBLEMFORMULERING

Hvorledes behandles afstaelsen af kryptovaluta, og kan det have afggrende betydning,
hvilken type kryptovaluta afstdelsen omhandler, samt hvordan den enkelte
kryptovaluta handles, og i sa fald, hvilken betydning har det?

3. EMNEAFGRANSNING

Specialet har inden udarbejdelsen afgraenset emneomradet til kun at vedrare kryptovalutaer,
herunder Bitcoins, Ethereum og lignende. Specialet vil sadledes ikke bergre den
skattemaessige behandling af digitale aktiver sdsom NFT er og andre blockchainskabte
investeringsobjekter. Specialet vil derfor bergre speciallovgivning samt naerings- og
spekulationsbegrebet i relation til kryptovalutaer, herunder unbacked- og stablecoins.
Specialet vil derfor ikke benytte sider til at forklare, behandle og besvare, hvorledes NFT er
og andre blockchainskabte investeringsobjekter skal behandles i det danske skatteretlige
system.

Specialet behandler tillige kun personbeskatningsforhold, som er geeldende for en skatteyder*
i Danmark, set i forhold til afstdelse af kryptovalutaer. Specialet vil saledes ikke beskeeftige
sig med de beskatningsforhold, som ger sig geeldende for selskaber og lignende. Specialets
fokus vil veere pa den skattemaessige behandling af unbacked- og stablecoins, hvorfor der
ikke vil veere et stort fokus pa den bagvedliggende teknologi.

Der vil ligeledes ske en afgreensning af de speciallovgivninger, som undersgges i denne
afhandling. Afgreensningen foretages med udgangspunkt i de lovgivninger, hvori tvivl
vedrgrende beskatningshjemmel af kryptovaluta kan opstd. Dermed vil visse special-
lovgivninger pa skatteomradet ikke blive nsermere behandlet, idet kryptovaluta i disse tydeligt
ma antages at falde udenfor anvendelsesomradet. Som eksempel pa en speciallov, der ikke
naermere behandles, kan nsevnes ejendomsavancebeskatningsloven.

Specialet afgraenser ligeledes det juridiske aspekt til at basere sig pa den eksisterende praksis
pa omradet, pr. 01-05-2023, hvorledes specialet ikke forklarer, behandler og besvarer praksis,
som er nyere end den anfarte dato. Der er ligeledes pa nuveerende tidspunkt, pa opfordring
af skatteministeriet, nedsat et skattelovrad, hvis opgave er at behandle og gennemga
eksisterende regler for at komme med en anbefaling til skatteministeriet for, hvordan
problemstillingen med beskatning af kryptovalutaer kan lgses. Specialet vil derfor ikke tage
hgjde for en eventuel udmelding, som skattelovradet matte komme med, hvis denne kommer
efter den anfarte dato. En sadan anbefaling ville potentielt kunne zendre preemissen for
specialet.

4 Skatteyder: Defineres som en fuldt skattepligtig person til Danmark i henhold til KSL § 1




4. METODE

4.1. Den retsdogmatiske metode

| udarbejdelsen af dette speciale anvendes den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske
metode er at analysere geeldende ret, de lege lata, for det er gennem analyse af geeldende
ret, at retstilstanden pa det valgte retsomrade kan beskrives. Specialet anvender retskilder,
som vil udggre empirien, der vil agere som fundament for analysen. Gennem analyse af de
valgte retskilder, som specialet beskeeftiger sig med, vil specialet kunne beskrive,
systematisere og fortolke, hvad geeldende ret er pa det valgte retsomrade.® Dermed vil
specialet i overvejende grad tilleegge praksis stor vaegt, hvorfor dette i hgj grad er indarbejdet
som grundlag for specialets undersggelse og beskrivelse af problemstillingen. Geaeldende for
den metodiske fremgangsmade i dansk skatteret, er at fortolkningen af lovgivningen sker pa
falgende vis; Der foretages forst en ren ordlydsfortolkning, det vil sige, hvad siger
bestemmelsens ordlyd. Leder ordlydsfortolkningen til, at skatteyderen vil opna en skattefordel,
som ikke har veeret hensigten med bestemmelsen, vil der blive foretaget en fortolkning af,
hvad lovgivers formal med bestemmelsen har veeret.® Konklusionen, som specialet nar frem
til, kan ikke anses for at veere endegyldig, men skal nsermere ses som veerende en
opsummering af de beskrevne retslige synspunkter, som specialet har behandlet.’

4.2. Retskilder

Specialet indeholder retskilder, sdsom lovtekster og anden retlig empiri med relevans for
specialet, hvorfor det er vigtigt at fa afdaekket de forskellige retskildegrupper.

De juridiske retskilder kan traditionelt opdeles i fire kategorier, som er fglgende: Lovgivning,
retspraksis, seedvaner og forholdets natur. @verst i retskildehierarkiet findes lovgivningen,
som kan opdeles i fglgende hierarki: Grundloven, folketingslovgivning, bekendtgerelser/
anordninger.®

Dette speciales lovgivningsmeessige udgangspunkt vil veere i faglgende lovgivning; aftaleloven
(AFTL), aktieavancebeskatningsloven (ABL), dgdsboskatteloven (DBSL), ejendomsavance-
beskatningsloven (EBL), fondsbeskatningsloven (FBL), grundloven (GRL), kildeskatteloven
(KSL), kursgevinstloven (KGL), ligningsloven (LL), selskabsskatteloven (SEL), skattekontrol-
loven (SKL), statsskatteloven (SL) og slutteligt personskatteloven (PSL). Specialet vil farst
undersgge, hvorledes beskatningen af indtaegter i Danmark er lovfeestet.

I grundloven, som blev stadfeestet i 1849, findes der delegationsforbuddet, som opstiller
rammerne for, hvorledes beskatningsadgangen i Danmark skal behandles. Dette delegations-

5 (Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018) s. 204 - 205.
6 (Aage Michelsen, 2019) s. 126 ff.

7 (Munk-Hansen, Den Juridiske Lgsning, 2017) side 22.

8 (Munk-Hansen, Den Juridiske Lgsning, 2017) side 22.




forbud i grundloven ma fortsat anses for at veere gaeldende ret, men det kan ikke selvstaendigt
anvendes som beskatningsregel.® Med statsskatteloven, som blev indfart i 1903 og senest
revideret i 1922, blev der skabt et fundament, hvorpa de moderne rammer for beskatnings-
adgang i Danmark er opbygget. Pa trods af sin alder ma loven fortsat anses for at veere
geeldende ret. Statsskatteloven anvendes i dag i et mere begreenset omfang end tidligere, og
kun i de tilfeelde, hvor der ikke er anden speciallovgivning, som tilsiger en beskatnings-
adgang.'?

| specialet indgar der ligeledes retspraksis, hvilket anvendes som fortolkningsbidrag til at opna
forstaelse af, hvorledes de eksisterende skatteregler er fortolket ved domstolene. Den valgte
retspraksis er udvalgt pa baggrund af dets preejudicielle vaerdi.

Der vil i specialet, udover retspraksis, ligeledes anvendes andre kildeelementer, som ikke er
en del af retskildehierarkiet.!* De andre kildeelementer, som anvendes, vedrgrer saledes bade
anvendelsen af administrativ praksis afgerelser, i form af Landsskatterettens (LSR)
afgerelser, og Skatteradets bindende svar. Derudover anvendes der cirkuleere i form af Den
Juridiske Vejledning (DJV), som er bindende for Skattestyrelsens medarbejder.*? Der vil
ligeledes anvendes juridisk litteratur, som ikke er en del af retskildehierarkiet, det benyttes dog
som bidrag til fortolkning af foreliggende retskilder, samt som bidrag til den generelle
forstaelse.

Der anvendes saledes praksis fra bade fgr 2018 og efter 2018, dog vil praksis efter 2018 baere
den hgjeste preejudicielle veerdi, som fglge af en praksiseendring i handtering af krypto-
valutaer.t3

Specialet behandler ovenstaende retskilder, som led i vurderingen af hvike momenter, der
benyttes ved vurdering af den enkelte speciallovgivning samt naerings- og spekulations-
hensigt, inden specialet videre behandler den skatteretlige afstaelse af kryptovalutaer.

9 (Lovkvalitetsvejledningen af Justitsministeriet) afsnit 2.7.3
10 (Aage Michelsen, 2019), s. 59

11 (Munk-Hansen, Den Juridiske Lasning, 2017) kap. 8

12 (Aage Michelsen, 2019) s. 111

13 (Aage Michelsen, 2019) s.489




5. HVAD ER KRYPTOVALUTAER

Indevaerende afsnit har til formal at skabe et kort overblik over kryptovalutaers bagvedliggende
teknologi. Baggrunden for afsnittet er at give leeserne og specialet en grundleeggende
forstaelse af, hvad kryptovalutaer er, og hvordan de er opbygget. Med denne grundleeggende
forstaelse pa plads, vil specialet bedre kunne belyse og forsta de skatteretlige problem-
stillinger, som er forbundet med kryptovalutaer i det danske skatteretlige system.

Der vil ikke veere en teknisk og mere dybdegdende forklaring af kryptovalutaers bagved-
liggende teknologi, idet dette ikke anses for veerende relevant for besvarelsen af specialets
problemformulering.

5.1. Valutasystemer i en digital verden

| den digitale verden anser den Europeeiske Central Bank (ECB) eksistensen af tre typer
virtuelle valutasystemer; Virtuel med envejspengestrgmme, virtuel med tovejspengestrgmme
og det lukkede virtuelle valutasystem.

Det, der kendetegner det lukkede virtuelle valutasystem, er, at det naermest ingen forbindelse
har til den virkelige gkonomi. Typisk vil brugere betale abonnement for brug af en tjeneste og
samtidig optjene den virtuelle valuta baseret pa deres praestationer i den virtuelle verden. Den
optjente virtuelle valuta kan kun benyttes til at betale for varer og ydelser i det virtuelle miljg,
dette er kendetegnet fra gamingverdenen, eksempelvis World of Warcraft.

Det virtuelle valutasystem med envejspengestrgmme er kendetegnet ved, at det lader
brugerne kgbe den virtuelle valuta ved veksling af en centralbank udstedte valutaer (FIAT-
valuta) til den digitale valuta. Vekslingsbetingelserne er bestemt af udstederen af den virtuelle
valuta. Den erhvervede virtuelle valuta vil her bade kunne benyttes til at erhverve virtuelle
varer og services, men kan ogsa i seerlige tilfaelde anvendes til at erhverve virkelige varer og
services. Der kan her ikke ske veksling fra den virtuelle valuta til en FIAT-valuta. Dette
valutasystem ses anvendt af diverse konsolproducenter, eksempelvis Sony og Nintendo.

Det virtuelle valutasystem med tovejspengestramme er kendetegnet ved, at det ikke kun lader
brugere kgbe virtuelle valutaer med FIAT-valuta, men ligeledes giver det dem muligheden for
at omveksle til FIAT-valuta igen. Dermed er der overgang mellem den virtuelle valuta og FIAT-
valutaer. Dette valutasystem tillader brugerne at kebe bade virtuelle og virkelige varer og
services. De typer kryptovaluta, som dette speciale behandler, indgar i det virtuelle
valutasystem med tovejspengestramme. Det kendetegnes ved, at der med kryptovalutaer
bade kan erhverves fysiske varer som pizza eller gl, men ligeledes kan virtuel kunst erhverves,
samt der kan veksles til FIAT-valuta.**

14 (European Central Bank, 2012) s. 13 ff.




5.2. Kryptovalutaers bagvedliggende teknologi

Kryptovalutaers bagvedliggende teknologi er i hgj grad bundet op pa en teknologi, som i daglig
tale gar under navnet blockchain. Blockchain er baseret pa en netveerksteknologi, hvor der
gennem to eller flere separate PC’er kan udveksles data med hinanden uden at implicere en
mellemmand.

Nar to kontrahenter foretager en transaktion med kryptovalutaer, sa er systemet bag dem
indrettet saledes, at transaktionen skal valideres af andre brugere i netveerket. Den fgr omtalte
transaktion vil for brugerne pa netveerket fremstd som en kombination af tal, hvor
kombinationen sa skal verificeres. Verificeringen af talkombinationen sker ved, at brugerne sa
enten konkurrerer med hinanden om at veere den farste til at lgse kombinationen, hvor den
farste til dette vil vaere “vinderen” (Proof of Work). En anden metode for validering sker ved,
at brugerne indskyder en maengde kryptovaluta som garanti for validering, og derefter
udveelges der pa vilkarlig basis en eller flere godkendere, som sa sammen star for validering
af transaktionen (Proof of Stake).!®

Uanset metoden, der benyttes til validering, sa vil resultatet veere det samme, idet der
indsaettes en ny blok i keeden af transaktioner, hvorefter denne blok ikke kan aendres igen.
Systemet sikrer ligeledes ejeren af kryptovaluta mod, at uvedkommende kan fa adgang til dets
konti. Sikringen sker ved hjeelp af en matematisk algoritme kaldet kryptografi. Formalet med
kryptografi er at sikre, at ingen kan manipulere med transaktionen eller databasen over
gennemfarte transaktioner, altsd blockchainen. Det fungerer ved, at nar en transaktion er
blevet gennemfart, s& gemmes der i den efterfglgende blok pa blockchainen et unikt id, som
vil blive viderefart i alle efterfglgende blokke, og det samme vil ske for alle efterfalgende
blokke. Hvis en person forsgger at eendre det unikke id i en tidligere blok, vil det ikke lsengere
matche med den neeste blok i systemet og hele vejen videre i systemet. Dette mismatch vil
derfor blive opdaget og afvist af netvaerket.

Mining er en incitamentsstruktur, hvor bruger som modydelse for at stille deres computerkraft
til radighed for blockchaindatabasen bliver belgnnet med den pageeldende kryptovaluta, for
deres besveer. Dermed er brugerne af en given kryptovaluta med til at pavirke udbuddet ved
at mine.*®

5.3. Opbevaring af kryptovalutaer

Historisk set har mennesket, nar det kommer til handtering af valutaer, haft et behov for
opbevaring af disse, oftest i en pung, hvilket ligeledes ger sig gaeldende, nar det kommer til
kryptovalutaer. Kryptovalutaers pung kaldes i daglig tale for en “wallet”. En wallet kan veere
indrettet pa en reekke forskellige mader. Den kan veere rent digital, enten web-, mobil- eller
PChoaseret, den kan veere fysisk baseret i form af en harddisk, eller den kan veaere papirbaseret.
Den veesentligste forskel fra de mere analogbaserede wallets, som papir og harddisk, til de

15 (NASDAQ, 2022)
16 (Peter Hertz, 2018) kap. 1.
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digitalt baserede wallets er, at de digitalt baserede wallets ofte bliver styret af en ekstern
tredjepart, som star for opbevaring af kryptovalutaerne. Brugen af digitale wallets kraever
saledes en tillid fra ejeren til tredjeparten. Til gengaeld er svagheden ved de analoge wallets,
at de er afheengige af personens evne til at opbevare og sikre dem mod bortkomst eller
destruktion, for hvis en harddisk gar i stykker, sa vil personen have tabt alle de kryptovalutaer,
som var placeret pa harddisken, for evigt.'’

5.4. Hovedtyper af kryptovaluta

Inden for kryptovalutaer har dette speciale valgt at fokusere pa de to typisk forekommende
typer; unbackedcoin og stablecoin. Dette afsnit beskriver kort forskellene pa de to typer af
kryptovaluta. Specialet har valgt at undersgge begge typer af kryptovaluta for at give en klar
forstaelse af, hvorledes forskellige typer af kryptovaluta skattemaessigt behandles.

5.4.1. Unbackedcoin

Den mest udbredte type, og samtidigt nok ogsa den mest genkendelige type af kryptovaluta,
er unbackedcoin. Unbackedcoin er kendetegnet ved, at den alene er bygget op omkring en
blockchainkode, samt veerdien af den er bestemt ud fra det frie marked. Det betyder, at ved
kab af en kryptovaluta, som der vil kunne karakteriseres som veerende en unbacked krypto-
valuta, eksempelvis Bitcoin, Ethereum eller Doge-coin, sa vil dens vaerdi kunne opleve kraftige
udsving. Oprindeligt var grundidéen med unbackedcoin at sikre en demokratisering af
betalinger, men sidenhen har de udviklet sig til mere at veere et spekulationsobjekt.

Som naevnt i afsnittet 5.2 Kryptovalutaers bagvedliggende teknologi, sa bliver unbackedcoins
“‘mined”, dermed opstar der ved “mining” nye blocks, som anses for vaerende en ny
unbackedcoin.*®

5.4.2. Stablecoin

Inden FIAT-valuta blev udbredt, var valutasystemer pa tvaers af verden enten produceret i
aedle metaller, direkte opbundet pa sedle metallers veerdi, eller opbundet pa et helt tredje
veerdifuldt aktivs veerdi. Dette har haft den konsekvens, at veerdien af en valuta var afhaengig
af udviklingen pa verdensmarkedet pa det aktiv, som det den var opbundet pa.

Stablecoins opererer ud fra samme grundlaeggende princip som historiske valutasystemer. En
stablecoin er ligeledes, ligesom det tidligere historiske valutasystem, opbundet pa et
bagvedliggende aktiv. Modsat unbackedcoins, bliver en stablecoin ikke “mined” af et
feellesskab, men kreeret af en enkelt centraliseret udsteder. Denne centraliserede udsteder vil
have en maengde af det opbundne bagvedliggende aktiv, der har den samme veerdi som de
udstedte stablecoins. En stablecoins vaerdi bliver derfor pa samme vis som tidligere tiders
valuta pavirket af udsving i det bagvedliggende aktivs vaerdi pa verdensmarkedet.

17 (Peter Hertz, 2018) kap. 2.
18 (Parma Bains A. |., 2022)
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Stablecoins veerdi er derfor ikke preeget af de samme uforudsigelige udsving i kurs, som det
er set med unbackedcoins.*®

19 (Parma Bains A. |., 2022)
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6. INDKOMSTBEGREBET OG
SKATTEBEREGNING | GAELDENDE
DANSK SKATTERET

De skatteindteegter, som hvert ar bidrager til at finansiere det danske velfserdssamfund,
hidragrer fra et veeld af forskellige kilder, eksempelvis moms, aktiebeskatning, pensions-
beskatning og punktafgifter.

Den konsekvent stgrste skatteindtaegt for den danske stat har gennem de seneste 80 ar veeret
indteegter fra beskatning af indkomst.°

Hvornar kan en indkomst sa henregnes til at veere skattepligtig i Danmark? Svaret til dette
spgrgsmal kan grundleeggende findes i faromtalte statsskatteloven. Statsskatteloven er den
danske skattelovgivnings hovedlov. | SL 88 4-6 oplistes de betingelser, som opstilles for en
indtaegt er skattepligtig.?* For det teoretiske indkomstbegreb, som er bagvedliggende for
indkomstbegrebet i SL 88 4-6, kan opfattes pa falgende made:

“[...] som summen af de i en vis tidsperiode modtagende gkonomiske fordele, som er
af tilbagevendende karakter, og som er egnet til forbrug, uden at der derved sker
forringelse af modtagerens status [...J”.%?

Nedenstaende afsnit vil give en kort introduktion til SL 88 4-6. Bestemmelserne er centrale for
forstaelsen af den skattemaessige behandling af indkomst i Danmark.

Specialet vil efter en kort beskrivelse af SL 88 4-6 foretage en behandling af relevante
bestemmelser i henholdsvis aktieavancebeskatningsloven, kursgevinstloven og personskatte-
loven i relation til behandling af unbacked- og stablecoins. Herefter vil specialet have et saerligt
fokus pa at behandle de skatteretlige begreber neering og spekulation, som findes i SL § 5,
stk. 1, litra a og deres relation til det skatteretlige indkomstbegreb. Dette leder til den endelig
besvarelse af specialets problemformulering.

20 (Danmarks Statistik, u.d.)
21 (Aage Michelsen, 2019) s. 59
22 (Aage Michelsen, 2019) s. 154
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6.1. Den positive begrebsbestemmelse

I SL 8§ 4 opremses der en ikke-udtemmende liste af indteegter, som kan henregnes til det
skattepligtige indkomstbegreb. Ved en ikke-udtemmende opremsning har det den
konsekvens, at indtaegter, som ikke er naevnt i SL § 4, fortsat kan risikere at skulle henregnes
til det skattepligtige indkomstbegreb.?

Udgangspunktet i SL § 4 er, at alle indkomster, som en skatteyder i Danmark optjener bade
indenfor og udenfor Danmarks greenser, skal henfgres i den skattepligtige indkomst. Som
falge heraf er SL § 4 at regne som generelt hjemmelsgrundlag for globalindkomstprincippet,
dermed er anvendelsesgrundlaget for SL § 4 bredt.

Globalindkomstprincippet har den skatteretlige virkning, at indkomst, som en skatteyder
erhverver uden for Danmarks greenser, skal medtages i opggrelsen af skatteyders
skattepligtige indkomst. Medtagningen af de udenlandske indtaegter skal ske pa lige fod med
de indenlandske indteegter.?*

Indteegterne i SL § 4 skal sdledes anses for at veere en bruttoindtaegt, hvilket vil sige, at der
endnu ikke er foretaget modregning af hvilke omkostninger, der har veeret i forbindelse med
erhvervelse af indteegten. SL § 4 kan ikke std alene, nar det kommer til opggrelsen af
bruttoindteegterne, den skal sammenholdes med SL 8§ 5 for at give den endelig opggrelse af
bruttoindkomsten.?®

6.2. Den negative begrebsbestemmelse

| SL § 5 foretages en negativ afgreensning af det skattepligtige indkomstbegreb, hvor
udgangspunktet er, at indkomster omfattet af SL § 5 er skattefrie. For naervaerende speciale
fokuseres der pa SL § 5, stk. 1, litra a. | denne bestemmelse findes der en umiddelbar
begraensning for beskatning af avancer og tab forbundet med salg af formuegoder, uanset om
godet er anvendt erhvervsmaessigt eller privat. Hovedreglen i denne bestemmelse er, at
avancer fra kab og salg af formuegoder ikke skal pavirke indkomstopggrelsen, og dermed
skal der hverken ske beskatning eller ydes fradrag. Dog er der hertil to undtagelser; den farste
undtagelse fglger sa vidt allerede af SL § 4, da denne undtagelse sigter at ramme formuegoder
der er handlet, hvor dette er en del af skatteyders naeringsvej. Den anden undtagelse er de
tilfeelde, hvor skatteyderen har erhvervet et formuegode som led i spekulation. Der skal
dermed have vaeret en spekulationshensigt pa erhvervelsestidspunktet. Dette behandles
naermere i afsnit 7.3, Neerings- og spekulationsbegrebet i geeldende dansk skatteret.?®

23 (Aage Michelsen, 2019) s. 156
24 (Aage Michelsen, 2019) s. 161
25 (Aage Michelsen, 2019) s.269
26 (Aage Michelsen, 2019) s. 158-160




6.3. Den fradragsberettigede begrebsbestemmelse

Af SL § 6 fremgar det, at der i statsskatteloven er hjemmel til fradrag af specifikke
omkostninger. Fradraget som gives i SL § 6 er for omkostninger, som er benyttet i direkte og
umiddelbar forbindelse med erhvervelse af indkomst.

Seerligt relevant for dette speciales problemstilling er den adgang, der hjemles i SL § 6, stk. 1,
litra a, for med hjemmel i SL § 6, stk. 1, litra a kan skatteyder fa fradrag for de
driftsomkostninger, vedkommende har haft. Det fglger direkte af bestemmelsens ordlyd, at
fradraget vedrgrer de udgifter, som skatteyder har haft i arets lgb i forbindelse med at
erhverve, sikre eller vedligeholde indkomst.

Der findes righoldig praksis vedrgrende reekkevidden af driftsomkostningsbegrebet i SL § 6. |
relation til kryptovaluta opstar spargsmalet om, hvorvidt tab pa kryptovaluta kan anses for
veerende driftstab og derved give fuldt fradrag i beregningen af nettoopgarelsen. Dette ma
forsgges besvares ud fra falgende betingelser; det realiserede tab skal vedrgre skatteyders
naeringsvej og veere et udslag af den ssedvanlige driftsrisiko i forbindelse med udgvelse af
handel med kryptovaluta.?” Der foretages sdledes en bruttoopggrelse af skatteyders
fradragsberettigede omkostninger.

Den skattepligtige indkomst i henhold til statsskatteloven skal sdledes anses for at veere
skattepligtige indtsegter omfattet af SL 8 4, sammenholdt med fritagne indteegter i SL § 5,
hermed vil skatteyder kunne opgare en bruttoindkomst. Fra denne skal sa fratreekkes de
opgjorte driftsomkostninger og andre fradragsberettigede belgb i SL § 6.

Skatteyder vil efter dette kunne opggre en nettoindkomst, som er skattepligtig, i henhold til SL
88 4-6.%8

6.4. Skatteberegningen

Det er en forudseetning for den videre belysning af problemstilingen at have et
grundleeggende kendskab til opbygningen, samt hvordan skatteberegningen foretages i det
danske skattesystem. Hertil ma der foretages en gennemgang af hvilke skatter, der indgar i
den samlede beskatning, samt hvilke typer fradrag der findes, og hvornar disse kan tilkendes.

Det danske skattesystem bestar af flere forskellige typer indkomster. Ved skattereformen i
1987, med personskattelovens indfgrsel, blev indkomstbegrebet tredelt til personlig indkomst,
kapitalindkomst og den skattepligtige indkomst, hvor sidstnaevnte er summen af de to
forannaevnte. Sidenhen er der sket yderligere opsplitning af indkomsttyperne, hvorefter aktie-
og CFC-indkomst anses for selvsteendige indkomsttyper. Der er i dag saledes fem
indkomsttyper, hvilket ligeledes afspejles i personskatteloven.?® Indkomstopdelingen har
betydning for, hvorledes der kan ske tilkendelse af fradrag.

27 (Den Juridiske Vejledning) afsnit C.C.2.2.3.1
28 (Den Juridiske Vejledning) afsnit C.C. 2.2.1.1
29 (Christensen, 2003)
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Udover opdelingen er det tilsvarende relevant at have kendskab til de geeldende skattesatser,
hvormed der beskattes i relation til disse indkomsttyper.

Geeldende for personlig indkomst er marginalskatten pr. 2023 som minimum er 38,3 % inkl.
AM-bidrag® og maksimalt 55,9 % inkl. AM-bidrag. AM-bidrag betales kun i de tilfeelde, hvor
der foreligger en indkomst af erhvervsmaessig tilknytning, eksempelvis Ilgn- eller
honorarindkomst. Foreligger der en indkomst, som ikke er AM-bidragspligtig, vil
marginalskatten pr. 2023 som minimum udggre 37,1 % og maksimalt udgere 52,1 %.
Eksempelvis er indkomst der stammer fra spekulation ikke AM-bidragspligtig.®® For
kapitalindkomst skal der ved opggrelse af marginalskatten pr. 2023 ske en sondring mellem
positiv og negativ nettokapitalindkomst. For den negative nettokapitalindkomst geelder det, at
dette danner grundlag for et yderligere nedslag med 8 % i en raekke skatter som naevnt i
personskatteloven. Omvendt er marginalskatten pr. 2023 for positiv nettokapitalindkomst som
minimum 37,1 % og maksimalt 42 %.

Hvis der foreligger en aktieindkomst, vil der her farst skulle ses pa starrelsen af
aktieindkomsten, hvilket skyldes, at der i dansk skatteret foreligger en progressionsgraense.
For aktieindkomst under progressionsgraensen skal der ske beskatning med en skatteprocent
pa 27 %. Foreligger der en aktieindkomst, som overstiger progressionsgraensen, sa vil der
farst ske beskatning med 27 % af belgbet op til progressionsgraensen, og det overstigende
belgb beskattes derefter med 42 %.

Fradrag kan i dansk skatteret tilkendes med udgangspunkt i SL § 6, se hertil afsnit 6.3, Den
fradragsberettigede begrebsbestemmelse. Fradrag er et udtryk for et belgb, som skal
fratraekkes fgr skatteberegningen. Fradrag kan have forskellige skattemaessige veerdier. Der
findes fradrag, som giver fuld modregningsadgang, disse er eksempelvis fradrag i den
personlige indkomst, jf. PSL § 3 eller kapitalindkomst, jf. PSL § 4. Der findes udover disse
fradrag ligeledes fradrag, som kun giver en begraenset modregningsadgang, disse benaevnes
som ligningsmaessige fradrag. Den skattemaessige veerdi af et ligningsmaessigt fradrag
opggres ved beregning skatteprocenten for kommune- og kirkeskat. Det ligningsmaessige
fradrags formal er at skabe en udligning af betalt kommune- og kirkeskat. Landsgennemsnittet
for kommune- og kirkeskat udger pr. 2023 cirka 25 %, hvorfor dette vil ses anvendt som den
skattemaessige veerdi af ligningsmaessigt fradrag gennem dette speciale.*?

30 Arbejdsmarkedsbidrag, udgar pr. 2023. 8% far beregning af skat.
31 Arbejdsmarkedsbidragsloven
82 (Skatteministeriet, 2023)
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/. DEN SKATTERETLIGE
KVALIFIKATION AF
KRYPTOVALUTAER

7.1. Aktieavancebeskatningsloven i relation til
kryptovaluta

Neerveerende afsnit beskriver og behandler aktieavancebeskatningslovens baggrund, samt
udstraekningen af dens anvendelsesomrade i forhold til kryptovaluta.

Kapitaltab og -gevinster, som opnas ved afstdelse af aktier, anparter, andelsbeviser og
lignende veerdipapir, beskattes med hjemmel i aktieavancebeskatningsloven. Saerskilt
beskatning af ovennaevnte aktiver blev indfart ved lov i 1981 med implementeringen af aktie-
avancebeskatningsloven.

Aktieavancebeskatningsloven er saledes det skatteretlige regelseet, som giver hjemmel til
beskatning af ovennaevnte aktiver, hvorefter den skattemaessige opggrelse sker efter
personskatteloven. Reglerne i aktieavancebeskatningsloven skal saledes ses som veerende
udteammende, hvilket betyder, at afstaelse af ovenneevnte aktiver ikke skatteretligt skal
kvalificeres under statsskatteloven. Falder et aktiv saledes uden for aktieavancebeskatnings-
lovens anvendelsesomrade, vil den skatteretlige kvalifikation af aktivet skulle ske efter enten
et andet specialregelsaet, jf. lex specialis, eller efter statsskattelovens regler.33

7.1.1. Aktieavancebeskatningslovens 8§ 1, stk. 2

Af ABL 8 1, stk. 2 fglger det, at anvendelsesomradet for lovens regler om aktier tilsvarende
finder anvendelse pa anparter, andelsbeviser, omsaettelige investeringsbeviser og lignende
veerdipapir.

Som tidligere beskrevet i afsnit 5, HYAD ER KRYPTOVALUTAER, geelder det, at der ved
ejerskab af unbacked- og stablecoins i udgangspunktet ikke opnas en indflydelse pa et
selskabs forhold, samt opnas der ikke en rettighed til at modtage udbytte ved udlodning eller
andel i likvidationsprovenu ved likvidation af et selskab. En aktie, anpart, andelsbevis mm. er
kendetegnet ved, at der ved ejerskab af disse opnas adgang til medbestemmelse, samt
gkonomiske rettigheder i form af adgang til enten udbytte eller likvidationsprovenu. | og med
unbacked- og stablecoins som nzevnt ikke giver disse selskabsretlige befajelser, ma
unbacked- og stablecoins saledes ikke anses for at kunne klassificeres som en af disse.

Det fremgar tillige videre af bestemmelsen, at investeringsbeviser ligeledes er omfattet.
Ejerskab af et investeringsbevis giver ikke direkte adgang til medbestemmelse i selskaber,

33 (Aage Michelsen, 2019) s. 604-605
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men adgang til medbestemmelse i investeringsforeningen, jf. lov om investeringsforeninger.
Unbacked- og stablecoins vil sdledes med samme begrundelse som ved de ovenstaende ved
aktier, anparter og andelsbeviser ikke kunne klassificeres som veerende et investeringsbevis.

Dermed vil det for, at unbacked- og stablecoins skatteretligt kan behandles efter aktieavance-
beskatningsloven kreeve, at disse kan omfattes af den opsamlende formulering “lignende
veerdipapir”. | praksis er der set eksempler pd, hvad der ma anses for at veere omfattet af
denne bestemmelse.

Spegrgsmalet om, hvornar noget kan anses for at veere omfattet af "lignende veerdipapirer”,
blev i 2004 behandlet af Hgjesteret i afggrelsen SKM2004.259.HR:

Der var af kunder i Fondsbgarsveksleren blevet indbetalt et kontant indskud og et arligt
kontingent til Fondsbgrsvekselerernes Garantifond (Garantifond). Indskuddet og
kontingentet skulle sikre kunderne mod tab. ophgrte en kunde med medlemskab, blev
det kontante indskud udbetalt til medlemmet. Som fglge af lovkrav blev sikringskravet
ophzaevet og der blev pa generalforsamlingen bestemt at formuen skulle udbetales. E,
som var medlem pa likvidationen af Garantifonden, fik udbetalt 400.000 kr.
Skatteministeriet mente at dette skulle anses for at vaere skattepligtig indtaegt, da der
ikke inden generalforsamlingen, havde forelagt et forventet retskrav om andel i hele
Garantifondens formue, men kun det kontante indskud.

Hgjesteret gav Skatteministeriet medhold i, at pa baggrund af det manglende retskrav
inden generalforsamlingen, sa skulle udbetalingen behandles efter SL § 4, og ikke
efter ABL § 1, stk. 2.

Folgende kan ud fra Hgjesterets afgarelse tolkes; hvis der ved indmeldelse foreligger et
forventet retskrav om ejerskab af en andel af selskabets formue ved oplgsning, sa kan en
udbetaling behandles efter ABL § 1, stk. 2, som var det et lignende veerdipapir. Det bgar tillige
ikke veere et krav, at udlodningen kan omseettes for, at det er omfattet af ABL § 1, stk. 2.

Det afggrende moment ma pa baggrund af Hgjesterets afsigelse anses for at veere den retlig
begrundede forventning om at modtage en andel af selskabets formue ved likvidation.

| tilleeg til Hojesterets afggrelse fra 2004, kan naevnes @stre Landsret fra 2014, SKM
2014.702.4LR.

Sagen vedrgrer overdragelse af et andelsbevis til en brugsret til havelod i en
andelskolonihaveforening. Der var tvivl om, hvorledes den skattemaessige behandling
af et salg af kolonihavehus og tilknyttede andelsbevis i haveforeningen. Der var i
seerdeleshed tvivl om hvordan andelsbeviset skulle behandles skattemaessigt, for
andelsbeviset gav brugsadgang til havelodden som var noteret pa beviset. Tillige var
der i foreningens vedtaegter, at ved oplgsning af haveforeningen skulle ske udlodning
af den resterende nettoformue til andelshaverne. Heri kom @stre Landsret frem til, at
salg af selve kolonihavehuset ikke er omfattet af reglerne i aktieavancebeskatnings-
loven. Selve huset skulle behandles efter reglerne i EBL, mens en overdragelse af
andelsbeviset, rent skatteretligt, er omfattet af ABL 8 1, stk. 2.
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Begrundelsen herfor var, at andelsbevishaverne i henhold til vedteegterne var berettigede til
en andel af nettoformuen i foreningen i tilfaelde af foreningens oplgsning. Endvidere papeger
Landsretten ogsa, at der i de specielle bemaerkninger til lovforslag nr. 78, fremsat d. 16.
november 2005 fremgar, at for sd vidt angar andelsbeviser daekker det ikke kun over
andelsbeviser til erhvervsdrivende andelsselskaber, men ogsa andelsbeviser gaeldende for
andelsboligforeninger og andelshaveforeninger, hvorfor disse kan veere omfattet af
aktieavancebeskatningslovens regler for beskatning.

Pa baggrund af den udvalgte retspraksis fra henholdsvis Hgjesteret og @stre Landsret er det
saledes muligt at pavise, hvordan formuleringen lignende veaerdipapir”i ABL § 1, stk. 2 skal
forstas. Lignende veerdipapir i ABL § 1, stk. 2, ma skulle forstds som et veerdipapir, der ved
ejerskab giver adgang til at modtage udlodning af skattesubjektets formue ved likvidation.

Af en nyligt afsagt Hgjesterets afgerelse fra 2023 understreges dette synspunkt i
begrundelsen for sagens resultat. Hgjesteret udtaler her, at formuleringen “lignende
veerdipapir” i henholdsvis ligningsloven, aktieavancebeskatningsloven og beteenkning nr.
856/1978, ikke er defineret, hvilket sdledes indebzaerer, at “vaerdipapir” skal fortolkes i overens-
stemmelse med den tidligere lov om seerlig indkomstskat, hvori det er anfart, at veerdipapiret
skal give indehaveren egentlig andelsret i det pageeldende selskab, sdledes vedkommende
er lodtager til en del af formuen. | forlaengelse hertil tog Hgjesteret stilling til, hvornar et
veerdipapir kan anses for “lignende”, her skal der leegges vaegt pa de rettigheder, som den
pagaeldende ejer af veerdipapiret har i selskabet, herunder adgang til udlodning af formue-
andel ved likvidation. Endvidere skal der veere tilknyttet en adgang til at overdrage eller
omseette veerdipapiret.3

Hgjesteret afslutter definitionen af lignende veerdipapir med at udtale, at det beror pa en
samlet vurdering, som der ikke pa forhand kan opstilles ufravigelige betingelser for.

Af denne nye retspraksis fra 2023 ma det leegges til grund, at lignende veaerdipapir skal give
adgang til bade udlodning ved likvidation, samt skal have en form for omsaettelighed.

Ovenstaende retspraksis kan saettes i relation til, hvorvidt unbacked- og stablecoin kan vaere
omfattet af ABL § 1, stk. 2. Fglgende parametre ma anses for ikke at kunne opfyldes ved
ejerskab af unbacked- og stablecoins; unbacked- og stablecoins giver dels ikke adgang til
andel i formue ved likvidation af skattesubjekt, hvilket farst og fremmest skyldes, at der ikke
foreligger et bagvedliggende skattesubjekt, der kan oplgses ved likvidation. Unbacked- og
stablecoins kan dog omszettes pa samme vis som bade aktier, andelsbeviser og lignende
veerdipapir, men fordi der ved ejerskab af unbacked- og stablecoins ikke foreligger ejerskab i
form af et bagvedliggende skattesubjekt, ma unbacked- og stablecoins ikke kunne anses for i
almindelighed at veere omfattet af reglerne i ABL § 1, stk. 2.

34 U.2023.1495.H
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7.1.2. Aktieavancebeskatningslovens 81, stk.3& 4

Aktieavancebeskatningslovens beskatter udover aktier, anparter, andelsbeviser, omsaettelige
investeringsbeviser og lignende veerdipapir, ligeledes konvertible obligationer i ABL § 1, stk.
3 og tegningsretter til aktier, konvertible obligationer og ret til fondsaktier i ABL § 1, stk. 4.

Til kvalificering af kryptovaluta i skatteretlige henseender, ma det ligeledes undersgges om
unbacked- og stablecoins kan veere omfattet af de to ovenfor naevnte bestemmelser.

| ABL 8§ 1, stk. 3 og 4 behandles konvertible obligationer og tegningsretter til konvertible
obligationer. En konvertibel obligation er et geeldsbrev, som giver langiveren ret til, men ikke
pligt til, at konvertere fordringen til aktier i det omhandlende juridiske skattesubjekt pa et
senere aftalt tidspunkt. Ved optagelsen af et 1an i form af et konvertibelt geeldsbrev, vil der
veere indgaet aftale om den senere kurs, hvortil der kan ske konvertering. Kursen for
konverteringen kan vaere aftalt til enten kurs pari eller en anden aftalt kurs.

Aktieavancebeskatningslovens regler for konvertible obligationer, finder derfor kun
anvendelse i tilfaelde for indfrielse, nar denne kontante indfrielse finder sted pa det pa forhand
aftalte indfrielsestidspunkt.

I henhold til lovgivers bemeerkninger er det saledes muligt opstilles falgende to betingelser for
konvertible obligationer:

1) Der skal foreligge en fordring mod det udstedende selskab pa fordringens palydende
2) Indehaveren af denne fordring har ret til at forlange fordringen konverteret til
kapitalandele i selskabet, herunder skal denne ret til konvertering veere reel.

Unbacked- og stablecoins ma anses for ikke at opfylde de kriterier, som der af lovgiver er
opstillet for konvertible obligationer. Ejerskab af enten en unbacked- eller stablecoin kan ikke
medfare en fordring mod et juridisk skattesubjekt. Netop pa baggrund af den manglende
fordring, vil der ikke foreligge en konverteringsmulighed. Derfor kan unbacked- og stablecoins
ikke skatteretligt kvalificeres som veerende en konvertibel obligation efter ABL § 1, stk. 3 og 4.

Ligeledes naevnes der i ABL § 1, stk. 4 tegningsretter til aktier og ret til fondsaktier. Ved
tegningsret til aktier forstas den ret, der tildeles et selskabs aktionzerer til at kunne tegne nye
aktier i forbindelse med udvidelse af selskabets aktiekapital. En sddan tegningsret kan vaere
kgbt eller tildelt en aktionazer. En tegningsret kan af selskabets aktionzerer afstds som et
almindeligt formuegode eller selv udnytte tegningsretten. Afstas en tildelt tegningsret, anses
anskaffelsessummen til en veerdi pa 0 kr. Hvis der sker afstaelse af en kabt tegningsret, sa
anses anskaffelsessummen til en veerdi svarende til faktiske kabesum.

Analogien bag en tegningsret kan ses gengivet i skabelsen af en unbackedcoin. Her vil det
veere muligt at seette lighedstegn mellem det at “mine” en unbackedcoin og tegne en aktie.

35 (LFF 2005-11-16 nr. 78) bemaerkning til § 1, stk. 3.
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| teorien har alle med evner og teknisk kapacitet ret til at “mine” en unbackedcoin, ligesom ved
tegning af en aktie, hvor alle med den tildelte tegningsret har ret til at tegne en aktie.

Ved mining af en unbackedcoin generes der er et nyt aktiv i form af en kryptoblock, som
efterfglgende kan omseettes af ejeren. Tilsvarende vil der ved en udnyttet tegningsret generes
et nyt aktiv i form af en aktie, og denne aktie vil efterfalgende kunne omsaettes af ejeren.

Pa trods af denne lidt sggte lighed, ma en unbackedcoin ikke kunne anses for at kunne
sidestilles med en tegningsret i ABL § 1, stk. 4 forstand. En unbackedcoin giver ikke ejerandel
i et juridisk skattesubjekt, som en tilsvarende udnyttet tegningsret pa aktier ville give.
Ydermere vil det manglende ejerskab i et bagvedliggende juridisk skattesubjekt medfare, at
ejeren af en unbackedcoin ikke opnar de befgjelser, som ville karakterisere en aktie. Ejeren
opnar ikke en ret til en andel af formuen ved likvidation af juridiske skattesubjekt, i og med et
sadan juridisk skattesubjekt ikke findes.

En unbackedcoin kan saledes ikke skatteretlig kvalificeres som en aktie tegningsret som
omfattet i ABL § 1, stk. 4.

Stablecoins adskiller sig som sagt fra de unbackedcoins i og med, at de ikke bliver “mined” pa
samme vis, hvorfor det ikke er muligt at opna den samme ret til at “mine” en stablecoin. Den
manglende “mining” af stablecoins medfarer ligeledes, at der ikke foreligger mulighed for at
“tegne” disse, hvorfor de modsat unbackedcoins ikke opfylder det i aktieavancebeskatnings-
lovens opstillede kriterie for tegning af et nyt aktiv. Stablecoins kan ligesom unbackedcoins
ikke skatteretligt kvalificeres som en aktie tegningsret omfattet af ABL § 1, stk. 4.

7.1.3. Skatteretlig kvalifikation efter
Aktieavancebeskatningsloven

Pa grundlag af ovenstaende ma det udledes, at unbacked- og stablecoins ej skatteretligt kan
kvalificeres som omfattet af reglerne der findes i aktieavancebeskatningsloven. Unbacked- og
stablecoins vil derfor skulle forsgges skatteretligt kvalificeret under anden speciallovgivning i
skatteretten. Er dette ikke muligt, ma det som fglge af opbygningen i det danske skattesystem
skulle henfagres tilbage til en skattemaessig behandling efter udgangspunktet i statsskatte-
loven.

7.2. Kursgevinstloven i relation til kryptovaluta

Som naevnt i ovenstaende afsnit, hvor i unbacked- og stablecoins blev udelukket fra at veere
omfattet af aktieavancebeskatningsloven, vil dette afsnit undersgge muligheden for, hvorvidt
unbacked- og stablecoins skatteretligt kan kvalificeres i en anden skatteretlig speciallov,
kursgevinstloven.

Kursgevinstloven er den danske speciallovgivning, som giver hjemmel til at beskatte
kursgevinster og kurstab pa fordringer af finansiel karakter, geeld og finansielle instrumenter,
hvor den skattemaessige opggrelse af disse sker efter reglerne i personskatteloven, se hertil
afsnit 7.4, Personskatteloven i relation til kryptovaluta.
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For specialets videre behandling, vil der blive foretaget en skatteretlig kvalifikation af
kryptovaluta i henhold til kursgevinstlovens anvendelsesomrade. Hvis kryptovaluta falder
uden for anvendelsesomradet i kursgevinstloven, vil hjemlen til beskatning findes i statsskatte-
loven.

7.2.1. Lovens anvendelsesomrade

KGL § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, tilsiger, at bestemmelsen alene gaelder for afstaelse og indfrielse
af fordringer samt eftergivelse af geeld, som har pengemaeessig karakter. Det er saledes
ngdvendigt at afdeekke, hvorvidt unbacked- og stablecoins kan anses for at have karakter af
veerende penge for derved at kunne omfattes af KGL § 1, stk. 1, nr. 1 og 2.

| 1997 blev kursgevinstloven revideret. Reglerne i den reviderede lov fra 1997 er i hgj grad
baseret pa de hidtil geeldende regler, hvorfor cirkulaere til den forhenvaerende kursgevinstlov
fortsat kan anvendes som fortolkningsbidrag til den nuvaerende kursgevinstlov. Dermed vil
fortolkning og praksis fra den “gamle” kursgevinstlov fortsat have relevans i dag.3®

Det folger af cirk. Nr. 134 af 1992-07-29, at KGL 8 1, stk. 1, nr. 1 og 2 kun finder anvendelse
pa pengefordringer og geeld, der kan opggres i penge. Endvidere fremgar det, at der skal
foreligge et retligt krav mod betaling i penge. Det fremgar videre af cirkulaeret, at bade
fordringer og geeld i danske kroner og fordringer og geeld i fremmed valuta er omfattet af
reglerne i kursgevinstloven. Heraf ma det kunne fortolkes, at nar den danske krone specifikt
er naevnt, og der med dette henvises til en mantfod udstedt af den danske nationalbank, ma
det samme gare sig geeldende vedragrende formuleringen “fremmed valuta”. Formuleringen i
cirkulzeret ma saledes fortolkes som en mgntfod der er udstedt af en fremmed stats
nationalbank. Denne fortolkning ma stattes pa fortolkningsprincipperne kendt fra dansk
skatteret.?’

Hvis en lempeligere fortolkning af formuleringen “fremmed valuta” medfgrer, at en skatteyder
med kryptoaktiver vil kunne opna en mere fordelagtig beskatning, idet den maksimale
beskatning vil falde fra op til 52%, ned til 42%, som er den maksimale beskatning af
kapitalgevinster, ma der ses pa, hvad lovgivers formal med bestemmelsen har veeret. Det ma
kunne lzegges til grund, at kryptovaluta ikke har vaeret med i lovgivers overvejelser, eftersom
cirkuleeret er fra 1992 og kryptovaluta farst blev introduceret omkring ar 2009. Formuleringen
i cirkuleeret, sammenholdt med ordlyden i bestemmelsen og formalsfortolkning, ma saledes
fare til, at der med fremmed valuta m& menes en mgntfod, som er udstedt af en centralbank.

Praksis vedragrende beskatning af kryptovaluta ma ligeledes siges at tale for, at kryptovaluta
ikke skal anses som penge i relation til reglerne i kursgevinstloven. Denne forstaelse ma siges
at kunne udledes ved, at praksis generelt taler for et udgangspunkt, hvor kryptovaluta skal
beskattes som spekulationsbeskatning efter SL 8§ 5, stk.1, litra a. Endvidere er det
Landsskatterettens opfattelse, at Bitcoins er et formuegode, hvilket fglger af SKM 2021.240
LSR, “Bitcoins er et formuegode, der ikke er omfattet af kursgevinstloven, jf. SKM 2014.226

36 (Aage Michelsen, 2019) s. 648
37 (Aage Michelsen, 2019) s. 126 ff.
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SR, eller anden seerlovgivning pé skatterettens omrade”. Som det fremgar, henviser
Landsskatteretten til det bindende svar, SKM 2014.226 SR, hvori skattekontrollovens
bestemmelser bliver behandlet grundet spargsmalet om, hvorvidt kryptovaluta kan anvendes
til indkomstopgarelsens afregning. | det bindende svar henvises der til den tidligere skatte-
kontrollov af 31-10-2013, 8 3 C, stk. 7. Denne bestemmelse er i dag at finde i SKL § 31, stk.
1. Bestemmelsen angiver, hvorledes omregning af resultatet skal ske til danske kroner, hvis
der anvendes en fremmed valuta. Omregningen af denne fremmede valuta skal ske pa
baggrund af en valutakurs, der er fastsat af en centralbank.

Da en unbacked kryptovalutas kurs ikke fastsaettes af en centralbank, men alene er drevet af
udbud og efterspargsel pa et decentraliseret niveau, jf. afsnit 5, HVAD ER
KRYPTOVALUTAER, vil unbackedcoins skatteretligt ikke kunne anses som vaerende penge,
hvorfor de ikke kan kvalificeres under KGL § 1, stk. 1, nr. 1 og 2 pa nuveerende tidspunkt. Det
samme ma veere geeldende ved stablecoins, idet kursen pa disse fastseettes med udgangs-
punkt i et underliggende aktiv, hvorfor kursen ej heller direkte er fastsat af en centralbank.

I KGL 8§ 1, stk. 1, nr. 3 findes hjemlen for beskatning af terminskontrakter, k@be- og salgsretter
efter kursgevinstlovens regler. Selve beskatningsstrukturen, samt definitionen af, hvornar en
kontrakt anses for at veere omfattet af reglerne om finansielle kontrakter, findes i KGL § 29.

Baggrunden for indfgrelsen af beskatningsadgangen til finansielle kontrakter skyldes, at disse
blev mere almindelige i 1980’erne. Oprindeligt blev finansielle kontrakter indgaet med henblik
pa at sikre en fremtidig levering af et mere lavpraktisk aktiv til en forhdndsbestemt pris. Det
kunne eksempelvis veere en aftale om levering af korn eller levering af et andet aktiv, der
skulle tjene et praktisk formal. Anvendelsen af finansielle kontrakter har siden aendret sig, idet
de nuvaerende finansielle kontrakter ofte er baseret pa underliggende aktiver, sasom varer,
valuta, fordringer, indekser, renter eller aktier.®®

7.2.2. Generelt om finansielle kontrakter

Af KGL § 29 fremgar det, at skattepligtige, som er omfattet af KGL §8§ 2 eller 12, skal medregne
gevinst og tab pa terminskontrakter og aftaler om kgb- og salgsretter ved opggrelse af den
skattepligtige indkomst. Omfattet af KGL § 2 er selskaber, fonde og foreninger mv., der er
omfattet af selskabsskatteloven eller fondsbeskatningsloven. Omfattet af KGL § 12 er
personer, der er omfattet af kildeskatteloven, samt dgdsboer, der er omfattet af
dadsboskatteloven. Den omfattede kreds af skattepligtige i kursgevinstloven kan endvidere
findes i forarbejderne til loven, neermere specifikt i cirk. 134 af 1992-07-29, pkt. 7:

“Kredsen af skattepligtige, der er omfattet af reglerne om fordringer og geeld, er
selskaber, foreninger, fonde, personer og dgdsboer, der er fuldt skattepligtige her til
landet. Personer og selskaber m.v., der ikke er fuldt skattepligtige her til landet,
omfattes dog ogsa af loven, hvis de pageeldende har fast driftssted her i landet, og
fordringen eller geelden har tilknytning til virksomheden.”

38 (Aage Michelsen, 2019) s. 647
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Det kan dermed leegges til grund, at fysiske savel juridiske personer, der er skattepligtige til
Danmark, er omfattet af KGL § 29.

Som nzevnt ovenfor geelder KGL § 29 for bade terminskontrakter, kabs- og salgsretter og
strukturerede fordringer. Det er naermere beskrevet i litteraturen, at en finansiel kontrakt ikke
alene kan vurderes ud fra dens benaevnelse. Det er dermed ngdvendigt at foretage en konkret
vurdering af det retlige indhold i kontrakterne, for derigennem at kunne afggre, hvorvidt en
kontrakt er omfattet af KGL § 29.%°

| et retsforhold omfattet af KGL § 29 vil der indga minimum to parter i aftaleforholdet. Der vil
typisk veere en part som gnsker at erhverve gevinst pa det omhandlende aktiv i den finansielle
kontrakt, denne betegnes som indehaveren af den finansielle kontrakt. Modparten vil veere
den der tilbyder at handle det omhandlende aktiv til en naermere fastsat pris pa et senere
tidspunkt. Denne betegnes som udstederen af den finansielle kontrakt.

KGL § 29, stk. 1 er den farste del i forhold til, hvorledes der i dansk skatteret behandles
gevinster og tab pa finansielle kontrakter. Som det naevnes senere i afsnittene om termins-
kontrakter samt kgbe- og salgsretter, sondres der mellem disse typer. | KGL § 29, stk. 3 findes
definitionen af, hvornar en aftale er en struktureret fordring.

Det fremgar ikke naermere af bestemmelsens ordlyd, hvilke betingelser der skal veere opfyldt,
far et finansielt instrument kan karakteriseres som en finansiel kontrakt. Der ma saledes
opstilles kriterier ud fra forarbejderne til KGL § 29, heraf fremgar det at;

“I...] der skal foreligge en aftale, mens rene tilbud, hvorpa der ikke foreligger nogen
accept enten fra enkeltpersoner eller efter vedtagelse pa f.eks. et selskabs
generalforsamling, ikke er omfattet. Det er uden betydning, om der er tale om en
skriftlig eller en mundtlig aftale, [...J"*°

Formuleringen i pkt. 116 til cirk. 134, af 1992-07-29 ma skulle forstas pa falgende vis; der skal
veere tale om en bindende aftale indgaet mellem to eller flere parter, det vil sige, at den
omhandlende aftale skal veere i overensstemmelse med AFTL § 1, hvori et tilbud og svar pa
tilbud er bindende for afgiveren. Dermed kan et finansielt instrument, som ikke er gyldigt aftalt
efter aftaleloven, ikke anses for at veere omfattet af kursgevinstloven, da der i sadan et tilfeelde
ikke siges at foreligge en finansiel kontrakt. Tillige forudszettes det hertil, at aftaleparterne ma
besidde de ngdvendige kompetencer til at matte indga i et retsforhold. Foreligger der ikke de
nagdvendige kompetencer til at indga i et retsforhold, vil en aftale ligeledes vaere ugyldig i
aftaleretlig forstand. | overensstemmelse med de generelle danske aftaleretlige regler, er der
ikke i pkt. 116 til cirk. 134, af 1992-07-29 indsat formkrav til, hvorledes en finansiel kontrakt
kan udarbejdes. En finansiel kontrakt kan saledes bade vaere udfzerdiget skriftligt sdvel som
mundtligt.

For et finansielt instrument kan vaere en finansiel kontrakt forudsaetter det, at der foreligger en
tidsmaessig forskydning mellem aftale- og afviklingstidspunktet. Foreligger der ikke en sadan

39 (Dyppel, 2012) s. 69
40 Pkt. 116 cirk. 134, af 1992-07-29
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tidsmaessig forskydning, vil der sdledes ikke veere tale om et finansielt instrument, der kan
anses for at veere en finansiel kontrakt. Dette krav til den tidsmaessige forskydning findes i
lovforarbejderne til kursgevinstloven, pkt. 117, cirk. 134, af 1992-07-29. Det fremgar dog
eksplicit af KGL § 29, stk. 2, at geeldende for terminskontrakter er det, at den tidsmaessige
forskydning ikke ma veere af en karakter der er saedvanlig pa omradet.

| lovforarbejderne til kursgevinstloven, pkt. 117 cirk. 134, af 1992-07-29 fremgar der ligeledes
eksempler pd, hvilke aktiver der kan omfattes i en finansiel kontrakt, hvorfor det pa baggrund
af punktets oplistningsform ma anses for at veere en ikke-udtemmende liste af bade fysiske
og syntetiske aktiver, da der kun gives eksempler pa omfattede aktiver. Denne oplistning
umuligger saledes ikke inddragelsen af unbacked- og stablecoins i en finansiel kontrakt. Det
ma derfor veere muligt at udfeerdige en finansiel kontrakt med enten en unbacked- eller en
stablecoin som kontraktens underliggende aktiv.

Den sidste betingelse der opstilles i forarbejderne til kursgevinstloven, fgr en aftale kan veere
en finansiel kontrakt, fremgar af pkt. 120 og 122, cirk. 134 af 1992-07-29. | disse punkter
betinges det, at der aftales en fremtidig pris eller et beregningsgrundlag for den fremtidige
pris. For beregningsgrundlaget kan anvendes i forbindelse med finansielle kontrakter kraeves
det, at beregningsgrundlaget er knyttet til en formel med naermere fastsatte regler. | henhold
til pkt. 124, cirk. 134 af 1992-07-29 sa kan en aktionzeroverenskomst med beregning af
selskabets fremtidige veerdi ikke anses for at veere en finansiel kontrakt.

| tilleg til ovenstaende fremgar det af pkt. 117 i cirk. 134, af 1992-07-29, at opfyldelse af en
finansiel kontrakt kan ske pa flere mader. Opfyldelse kan enten ske ved levering
(overdragelse) af det bagvedliggende aktiv til indehaveren af den finansielle kontrakt.
Opfyldelse af kontrakten kan ligeledes ske ved, at der pa udlgbsdagen eller afviklingsdagen
sker differenceafregninger. Differenceafregning medfgrer, at indehaveren af den finansielle
kontrakt kan modtage gevinst i form af forskellen mellem den aftalte pris og markedsprisen,
hvor hvis omvendt skal indehaveren ved tab betale forskellen mellem markedsprisen og den
aftalte pris til udstederen af den finansielle kontrakt. Dette har Skatteradet tidligere bekreeftet
i det bindende svar, SKM. 2018.130 SR, hvor der skete differenceafregning pa unbacked-
coins.

Opsummeret kan der opstilles falgende betingelser for, at et finansielt instrument kan anses
for at veere en finansiel kontrakt i henhold KGL § 29; 1) Der skal foreliggende en gyldig
indgaede aftale, der opfylder de aftaleretlige betingelser, 2) derneest skal der vaere en
tidsmaessig forskydning mellem aftale- og afviklingstidspunkt, dog saerlig opmeerksomhed péa
undtagelsen for terminskontrakter og 3) slutteligt skal der foreligge et nsermere fastsat
fremtidigt beregningsgrundlag af den fremtidige pris.

7.2.2.1. Terminskontrakter

Inden for den danske skatteret anvendes begrebet terminskontrakter, hvilket
definitionsmaessigt har et sammenfald med den finansielle term, forwardkontrakter. Netop
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dette sammenfald i definitionen pa de to begreber skyldes, at lovgiver har haft til hensigt, at
terminskontrakt som begreb skal veere udtryk for en forwardkontrakt.*

Bade indehaveren og udstederen af en terminskontrakt forpligtes til enten at kabe eller saelge
pa de i kontrakten naermere fastsatte vilkar. Dermed er begge parter forpligtet til at handle til
den aftalte pris pa det aftalte afviklingstidspunkt uanset, hvilken prisudvikling der har vaeret for
det underliggende aktiv. Ved at afviklingstidspunktet skal ligge senere end aftaletidspunktet,
opstar der en tidsmaessig forskydning, hvilket medfgrer, at der opstar en risiko. Denne risiko i
den tidsmeaessige forskydning baeres ligeligt af begge parter i kontraktforholdet, hvilket skyldes,
som naevnt ovenfor, at der kan vaere en prisudvikling geeldende for det underliggende aktiv.

Der er i Skatteradets praksis for bindende svar set eksempel pa behandling af
terminskontrakter og tidsforskydningen i relation til unbackedcoins. Dette er set behandlet i
SKM.2018.130.SR, hvor Spgrgeren*? indgik flere aftaler med en kryptobgars ved navn Kraken.
Kraken tilbyder et finansielt instrument, hvor der kan handles kryptovalutaer med senere
afvikling. Disse aftaler er kendetegnet ved at tilbyde indehaveren muligheden for at erhverve
en given kryptovaluta i fremtiden til en pa forhand fastsat pris, uanset eventuelle
kurseendringer pa den givne kryptovaluta. For aftalen betaler erhververen en etableringsudgift
og en lgbende preemie.

Det tilbudte finansielle instrument ma siges at opfylde de tidligere opstillede betingelser for at
vaere en finansiel kontrakt. Det kan laegges til grund eftersom, at der af indehaveren indgives
en ordre pa keb af en given kryptovaluta med afvikling pa et senere tidspunkt. Kraken afgiver
efterfglgende accept, hvorved der sker opfyldelse af betingelsen om en gyldig indgaet aftale.
Samtidig med denne accept sker der en forskydning mellem aftale- og afviklingstidspunktet.
Det bliver ligeledes oplyst i det bindende svars faktiske omstaendigheder, at der ved indgivelse
af ordren aftales en fast afviklingskurs, som er uafhaengig af fremtidige markedsudsving. Pa
baggrund af dette ma det finansielle instrument saledes accepteres som vaerende en finansiel
kontrakt og saledes omfattet af KGL § 29.

Safremt der i den ovenstdende praksis sker en prisstigning, vil det veere i indehaverens
interesse, idet indehaveren i givet fald vil betale en lavere pris end markedsprisen pa
afviklingstidspunktet. Omvendt vil et prisfald veere i Krakens interesse, idet Kraken i givet fald
vil fA en hgjere pris end markedsprisen pa afviklingstidspunktet. | begge situationer vil
kursgevinsten — eller kurstabet — besta i differencen mellem prisen, der er fastsat pa
aftaletidspunktet og markedsprisen pa afviklingstidspunktet.

| den ovenstaende praksis oplyses det, at der ved en indgaet aftale er en forpligtelse for begge
parter til at gennemfgre aftalen pa afviklingstidspunktet. Dette medfgrer, at begge parter har
henholdsvis en kgbs- og salgsforpligtelse, hvormed begge parter baerer risikoen. Dermed vil
der ved terminskontrakter veere tale om, at der er symmetri i risikoen, da bade indehaver og

41 Pkt. 120 cirk. nr. 134, af 1992-07-29

42 Spgrger: Defineres som vaerende en skatteyder, der er subjekt i behandling af et bindende svar,
samt behandling ved Landsskatteretten. Ved overgang fra Landsskatteretten til de danske domstole,
overgar Sparger til Skatteyder

26



udsteder ma antages at lgbe samme risiko, hvilket er i overensstemmelse med det kriterium
som opstilles i cirkuleere til kursgevinstloven, pkt. 120 i cirk. 134 af 1992-07-29.

Hvis en finansiel kontrakt skal veere en terminskontrakt, skal den tidsmaessige forskydning
veere ud over den afviklingsfrist, der pa omradet ma anses for at veere saedvanlig, jf. KGL §
29, stk. 2 og pkt. 120 i cirk. 134, af 1992-07-29. Endvidere gives der i SKM 2018.130 SR
oplysninger om omkostninger ved en igangveerende aftale, hvor der betales en etablerings-
udgift pa 0,01 - 0,02 % af den aftale afviklingspris, samt en lgbende preemie pa 0,01 - 0,02 %
af den aftale afviklingspris. Den Igbende praemie tilskrives hver 4. time. Skatteradet har i sagen
ikke taget stilling til, om der eksisterer ssedvanlig forskydning ved handler med kryptovaluta.
Denne manglende stillingtagen, sammenholdt med den regelmaessige tilskrivning af lgbende
preemier, kan umiddelbart ikke lede til andet resultat end, at tidsmaessige forskydninger ikke
er seedvanlig ved handel af kryptovaluta. Ligeledes har markedet markante udsving over korte
tidsmaessige perioder, hvorfor selv sma tidsmaessige forskydninger kan indebzere en betydelig
risiko. Dette ma ligeledes bidrage til, at kryptovalutahandler med kort tidsmaessig forskydning
ogsa ma anses for finansielle kontrakter.

Pa baggrund af ovenstdende ma de indgdede aftaler i SKM.2018.130.SR saledes anses for
at opfylde de opstillede kriterier til en terminskontrakt.

Der fremgar endvidere af KGL & 30 en udtemmende liste af kontrakter, som ikke er omfattet
af KGL § 29. Denne liste omfatter til dels kontrakter pa fast ejendom, tegningsretter pa aktier,
samt en raekke andre aftaler som alle har feelles karakteristika ved, at de er teet knyttet op pa
levering af det underliggende aktiv, samt ofte er omfattet af anden skattelovgivning.
Kryptovaluta kan ikke omfattes af de i KGL 8 30, stk. 1, nr. 1- 6 og 8 opstillede forhold, hvilket
ligeledes er Skatteradets overbevisning i henhold til Spgrgers terminskontrakt. Derfor ma det
klarleegges, om kryptovaluta kan falde under KGL § 30, stk. 1, nr. 7. Det er af cirkulaeret til
kursgevinstloven, pkt. 135 i cirk. 134 af 1992-07-29, uddybet, hvornar en aftale kan anses for
at veere en dagligdagsaftale. En dagligdagsaftale vil ikke indeholde etablerings- eller
preemiebetalinger. | SKM.2018.130.SR sker der, som tidligere neevnt, netop betaling for
etablering samt preemie, hvorfor det af Skatteradet retmaessigt laegges til grund, at Spgrgers
terminskontrakt ikke er omfattet af undtagelsesreglen i 8 30, stk. 1, nr. 7. Det oplyses i sagen,
at Sparger differenceafregner terminskontrakterne ved afvikling, hvorfor der afhaengigt af
varigheden af kontrakterne vil kunne ske lagerbeskatning af kontrakterne, jf. KGL 8 33, stk. 1.
Pa afviklingstidspunktet vil der skulle foretages en realisationsbeskatning af gevinsten malt ud
fra enten den seneste veerdianseettelse ved indkomstarets begyndelse eller anskaffelses-
summen pa aftaletidspunktet afhaengigt af, hvad der ligger neermest afviklingstidspunktet. Se
naermere i afsnit 7.2.3, Den skattemaessige opggrelse af finansielle kontrakter.

Det ma pa den baggrund udledes, at der foreligger en terminskontrakt omfattet af KGL § 29,
stk. 1. En sadan terminskontrakt skal ved opgarelse medregnes til den skattepligtige indkomst
som kapitalindkomst, se naermere i afsnit 7.4, Personskatteloven i relation til kryptovaluta.

Endeligt ma det kunne udledes, at der i dansk skatteret er mulighed for, at unbackedcoins kan
beskattes efter kursgevinstlovens regler. For dette scenarie er muligt, skal den pageeldende
unbackedcoin handles som det underliggende aktiv pa en aftale med en ikke saedvanlig
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tidsmeessig forskydning mellem aftale- og afviklingstidspunktet, hvor der foreligger en
forpligtelse for bade indehaver og udsteder til at gennemfare handlen. Endvidere skal den
pageeldende unbackedcoins afviklingspris vaere bestemt pa forhand i aftalen. Er ovenstaende
betingelser opfyldt, vil det veere muligt at handle en unbackedcoin p& en terminskontrakt i
henhold til kursgevinstioven. | en sadan situation vil opgarelsen af gevinst og tab veere
underlagt kursgevinstlovens regler om beskatning. Pa trods af dette ikke har veeret behandlet
i det bindende svar, ma det dog antages, safremt der foreligger en tilsvarende aftale med en
stablecoin, at denne aftale ligeledes skulle anses for omfattet af reglerne for terminskontrakter.

7.2.2.2. Kgbs- 0og salgsretter

Det folger af KGL § 29, stk. 1, at kabs- og salgsretter er omfattet af kapitel 6 i kursgevinstloven
om finansielle kontrakter. Kgbe- og salgsretter giver en indehaver ret, men ikke pligt, til at
foretage den pagaeldende disposition, hvor udstederen har pligt til at foretage dispositionen,
safremt indehaveren ger brug af sin ret. Eftersom indehaver ikke har en forpligtelse til at
foretage dispositionen, vil der veere tale om en valgret, mens udstederen har en
eventualforpligtelse over for indehaveren. Indehaverens potentielle tab vil umiddelbart veere
begraenset til optionspreemien, som skal vederleegges udstederen, mens indehaverens mulige
gevinst i teorien er ubegreenset. For udstederen geelder det, at gevinsten er begraenset til
optionspraemien, mens tabet i teorien er ubegreenset. Der eksisterer dermed en asymmetrisk
risiko parterne imellem,*® idet indehaveren af kagbs- eller salgsretten ikke er forpligtet til at
udnytte den, mens udstederen af kgbs- eller salgsretten er den part i aftalen, som baerer
risikoen, idet denne er forpligtet til enten at kebe eller szlge det aftalte aktiv, safremt
indehaveren gar brug af sin valgret.*

| pkt. 124 i cirk. 134 af 1992-07-29 er det anfgrt, at en kagbsret defineres som en aftale, hvor
kgbsretten giver erhververen af denne ret til at erhverve et aktiv eller et passiv til en pa forhand
bestemt pris.

| pkt. 124 i cirk. 134 af 1992-07-29 er en salgsret defineret som en aftale, hvor salgsretten
giver indehaveren af denne ret til at afsta et aktiv eller et passiv til en pa forhand bestemt pris.

Der er ikke blevet indbragt sager om kgbs- og salgsretter, hvori unbacked- og stablecoins
indgar. Det er dog ikke usandsynligt, at sddanne sager kunne opstd, det vil med udgangspunkt
i SKM 2018.130.SR veere muligt at opstille et fiktivt, men realistisk, scenarie, hvori
terminskontrakterne kunne aendres til kabs- eller salgsretter. Safremt der skete en sendring af
terminskontrakterne til kabs- eller salgsretter, ville det ikke ngdvendigvis pavirke adgangen til
beskatning.

Der tages udgangspunkt i falgende opstillede scenarie, hvor Kraken ogsa her er udsteder pa
samme vis som i SKM 2018.130.SR:

A indgar aftale med Kraken om kgbsret pa krypto X til kurs 100. Kgbsretten bestar i, at
A fra aftaletidspunktet kan aktivere kabsretten til en hver tid, nar blot aktiveringen sker

43 (Dyppel, 2012) s. 86
44 pkt. 122, cirk. 134 af 1992-07-29
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pa seneste afviklingstidspunkt. | aftalen om kabsretten er prisen bestemt pa forhand,
med et preemietilleeg. Praemietilleegget er Krakens maksimale fortjeneste, modsat er det
A’s maksimale tab. Kgbsretten er aftalt med udlgb 12 maneder fra aftaletidspunktet. A
veelger at holde pa keberetten hen over det pageeldende indkomstars afslutning, for
efterfglgende at aktivere kgbsretten.

| ovenstaende eksempel er der mellem A og Kraken indgaet en bindende aftale om en kabsret.
Kabsretten indeholder en tidsmeessig forskydning mellem aftale- og afviklingstidspunktet, da
det i den indgdede aftale foreligger aftale om aktivering senest 12 maneder ude i fremtiden.
Det er tillige i aftalen sket en fastseettelse af den fremtidige kabspris, kurs 100. Det ma saledes
kunne fastslas, at betingelserne for en finansiel kontrakt er opfyldt, hvorfor kursgevinstlovens
regler finder anvendelse pa den indgaede kaberet.

Disse rettigheder, som er tillagt en kabs- eller salgsret, kan defineres som en option. En sadan
option kan neermere preeciseres som veerende en aftale mellem en udsteder og en indehaver,
hvor indehaveren har en valgret, idet indehaveren har retten til at vaelge mellem at gare brug
af enten kgbs- eller salgsretten, mens udstederen af kgbs- eller salgsretten har en
eventualforpligtelse.* | kontekst til ovenstaende eksempel vil det betyde, at A saledes ved
betaling af preemietilleegget har erhvervet en option. A vil med denne kunne veelge at kabe
krypto X til den aftalte pris uanset eventuelle markedsudsving. Det vil dog for A primaert veere
rentabelt at udnytte optionen, hvis der har vaeret opadgaende tendens for krypto X, hvormed
A vil kunne erhverve krypto X til en lavere pris end markedskursen. Gevinsten vil heri besta af
differencen mellem A’s anskaffelsespris og markedskursen.

| det opstillede scenarie fremgar det, at A fortsat er i besiddelse af optionen ved indkomstarets
afslutning, samt udnyttelsen farst sker senere. Dette danner grundlag for beskatning af to
omgange. Den fgrste beskatning udlgses grundet lagerbeskatning efter KGL § 33, stk. 1, 2.
pkt., hvor den anden beskatning sker ved udnyttelse, jf. KGL 8§ 33, stk. 1, 3. pkt.
Lagerbeskatningen beregnes pa grundlag af differencen pa spotkursen pa aftaletidspunktet
og kursen ved udgangen af indkomstaret. Ved opggrelse af skattepligtig gevinst ved
udnyttelse, vil dette beregnes pa grundlag af differencen mellem kursen ved indkomstarets
begyndelse og kursen pa tidspunktet for udnyttelsen af optionen. Det fremgar endvidere af
det opstillede scenarie, at A har mulighed for at udnytte keberetten pa et hvilket som helst
tidspunkt, nar blot udnyttelsen sker senest inden pategnede afviklingstidspunkt. Havde A
derfor valgt at udnytte optionen inden udgangen af indkomstaret, ville A ikke ifalde
lagerbeskatning efter KGL § 33, stk. 1, 2. pkt., men blot realisationsbeskatning, jf. KGL § 33,
stk.1, 4. pkt. fordi der saledes ville vaere sket erhvervelse og afvikling i samme indkomstar.
Se naermere i afsnit 7.2.3, Den skattemaessige opggrelse af finansielle kontrakter.

Som det ligeledes fremgar af det opstillede eksempel, er der en asymmetrisk risiko forbundet
med en option. A kan i teorien opna en ubegraenset gevinst, hvorimod Kraken i teorien kan
opna et ubegreenset tab. Samtidig med dette, sa vil A kunne begraense sit tab til den erlagte
preemie, hvorimod Krakens maksimale fortjeneste er den erlagte preemie. Der er sdledes en
vaesentlig forskel mellem en terminskontrakt og option som fglge af forskellen i risikodelingen

45 Pkt. 122, cirk. 134 af 1992-07-29
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for kontraktparterne. Som tidligere naevnt i afsnit 7.2.2.1, Terminskontrakter, er der i en
terminskontrakt en gensidig forpligtelse for parterne. Dette star i modsaetning til en option,
hvor der alene pahviler den ene kontraktpart en forpligtelse.

7.2.2.3. Strukturerede fordringer

En struktureret fordring kan bedst beskrives som en samlet betegnelse for flere typer af
obligationer, som typisk vil bestd af den traditionelle staende obligation, samt en eller flere
portefgljer eller aktiver. Afkastet pa den strukturerede fordring er afhaengig dels af den faste
rente pa den stdende obligation, samt portefaljens eller aktivets veerditilveekst eller -fald.*6

Baggrunden for indfgrelsen af KGL § 29, stk. 3 skete i forbindelse med, at der i
aktieavancebeskatningsloven blev indfart lagerbeskatning af investeringsforeninger. Ved en
manglende indfgrelse af KGL § 29, stk. 3 ville det ellers veere muligt at omga beskatningen
ved at lade obligationen fglge investeringsforeningens udvikling. Endvidere gnskedes det, at
fordringer, hvor udviklingen i restgeelden har karakter af, hvad der kan leegges til grund for en
finansiel kontrakt, skal beskattes pa samme made som finansielle kontrakter.4’

Det fremgar af bestemmelsen, at dette kapitel i kursgevinstloven gaelder pa gevinst og tab pa
fordringer, der ikke er omfattet af KGL 88 4 & 5, hvis fordringen reguleres helt eller delvist i
forhold til et underliggende aktivs prisudvikling, nar blot udviklingen er af en sadan karakter,
som kan leegges til grund for en finansiel kontrakt.

Der bliver i KGL § 29, stk. 3 opstillet to betingelser, som kumulativt skal veere opfyldt, for der
kan foreligge en struktureret fordring; farst foreligger der et reguleringskrav, som vedrgrer pa
hvilken baggrund fordringen reguleres. Dette er i bestemmelsen formuleret pa falgende vis,
hvis fordringen reguleres helt eller delvis i forhold til udviklingen i priser og andet pa
veerdipapir, varer og andre aktiver m.v. | tilleeg hertil foreligger der et karakterkrav, hvilket i
bestemmelsen er formuleret pa falgende vis, nar blot udviklingen er af en karakter, som kan
laegges til grund i en finansiel kontrakt.*8

| SKM.2017.520.SR bliver der taget stilling til, hvorvidt en stablecoin opfylder kriterierne for at
veere en struktureret fordring i henhold til KGL § 29, stk. 3. Der vil saledes ske behandling af
faktum i sagen for at klarleegge, om den pageeldende stablecoin indeholder bade et
regulerings- og et karakterkrav. Spgrger havde erhvervet Bookcoins, hvilke er en stablecoin,
idet Bookcoins veerdi er bundet op pa veerdien af sglv 1:1. Ved ejerskab af Bookcoins opnas
der ret til pa forlangende at fa vekslet Bookcoin til sglv. Skattestyrelsen kommer heri frem til,
at Bookcoins ikke har samme karakteristika som eksempelvis Bitcoins. Det skyldes, at
Bookcoins veerdi bestemmes af et andet aktiv, hvorfor de derfor ikke ngdvendigvis skal
behandles skattemaessigt pA samme vis. Skattestyrelsen anfarer videre, at det ikke kan
dokumenteres, at der sker en lIgbende udskillelse af sglvbarrer for hver transaktion.
Udskillelsen sker udelukkende, nar der pa forlangende gnskes konvertering og efterfalgende
levering af sglvet. Af den arsag argumenterer Skattestyrelsen for, at beviset pa ejerskab af

46 (Dyppel, 2012) s. 90
47 (Aage Michelsen, 2019) s. 649-650
48 (Dyppel, 2012) s. 95
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Bookcoins ma anses som vaerende en pengefordring i form af et anfordringstilgodehavende,
der giver ret til at fa sglv leveret. Endvidere er der ikke aftalt et afviklingstidspunkt.

7.2.2.3.1. Reguleringskravet

| forbindelse med den omtalte stablecoin i SKM. 2017.520.SR vil det nu klarleegges, om
reguleringskravet korrekt kan anses for opfyldt. | selve reguleringskravet findes to
overordnede spgrgsmal; farste spargsmal vedrgrer, hvorledes “helt eller delvist” skal fortolkes
som betingelse. Andet spagrgsmal, der opstar, vedrarer i hvor vid en udstreekning “priser og
andet pa vaerdipapirer, vare og andre aktiver mv.” kan fortolkes.

| SKM.2017.520.SR bliver der ikke af Skattestyrelsen foretaget en direkte stillingtagen til
kravet om hel eller delvis regulering. Skattestyrelsen konstaterer dog kort, at reguleringen af
Bookcoins sker pa baggrund af udviklingen i sglvprisen. Denne konstatering ma tolkes som
en indirekte stillingtagen til, at der sker en hel eller delvis regulering af kursen pa Bookcoins.
Dermed er der pa baggrund af Skatteradets afgerelse, pa trods af den ikke-direkte vurdering
af Bookcoins reguleringsforhold, sket anerkendelse i administrativ praksis af, at Bookcoins
opfylder fagrste led i reguleringskravet. Formuleringen "helt eller delvis”, vil derfor ogsa veere
geeldende i det tilfeelde, hvor det kun ville have veeret en andel af den samlede veerdi af
Bookcoins, som reguleres i overensstemmelse med sglvprisen.*®

Det ma tillige antages, at Skatteradet var naet frem til, at Bookcoins var omfattet af
reguleringskravet i det tilfaelde, hvor Bookcoins blev reguleret pa baggrund af pa forhand
fastlagte prisintervaller pa sglvpriserne, jf. TfS 2007.95 SR, hvori fordringer, som reguleres
kneekvis pa baggrund af udviklingen i det underliggende aktiv, blev betragtet som en
struktureret fordring.

Udover hel eller delvis regulering, skal der i reguleringskravet findes en yderligere betingelse,
som kraeves opfyldt for, reguleringskravet kan anses for endeligt opfyldt. Den anden
betingelse vedrgrer, at selve reguleringen af fordringen skal ske “i forhold til udviklingen i priser
og andet pa veerdipapirer, varer og andre aktiver mv.”. | relation hertil ma der saledes foretages
en fortolkning af begreberne "andet” og "andre aktiver mv.” for at opna en forstaelse af
omfanget af disse to begreber, da det ikke tydeligt fremgar, hvad disse indebaerer.

Formuleringen “andre aktiver” er i forarbejderne, LFF 2005-02-24 nr. 98 bemaerkning til § 5,
nr. 4, til loven beskrevet som tilfeelde, hvor en fordring er bundet op pa eksempelvis
udviklingen af korn, guld og salv.

Tilfgjelsen af “mv.” til oplistningen medferer endvidere, at oplistningen i bestemmelsen ma
skulle anses for veerende oplistende og ikke endelig, hvormed en indskraenkende fortolkning
af bestemmelsen er udelukket. | SKM 2017.520.SR tager Skatteradet ej heller direkte stilling
til, hvorvidt sglv som underliggende aktiv er omfattet af formuleringen “i forhold til udviklingen
i priser og andet pa veerdipapirer, varer og andre aktiver mv.”. Herefter ma det dog kunne
udledes, at det har veeret Skattestyrelsen, og i forleengelse heraf ogsa Skatteradets opfattelse,
at sglv matte veere omfattet af formuleringen, hvorfor udviklingen i sglvprisen tilige ma anses

49 (Bemaerkning til 8 5, i Lov 2005-06-01 nr. 407)
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for omfattet. Dette kan tolkes pa baggrund af lovgivers bemaerkning samt hensigt som netop
naevnt ovenfor. Dermed bidrager SKM 2017.520.SR til den generelle praksisopfattelse, at der
er vide rammer for, hvorledes fortolkningen af “...Jandre aktiver mv.” ma forstas. Tidligere
praksis pd omradet har blandt andet veeret udvidet til at omfatte bade lgbende afkast pa
ejendomme,® men ligeledes ogséd omfatte indekser. Der er saledes ikke hjemmel til at fortolke
reguleringskravet indskreenkende. Afgreensningen af reguleringskravets omfang ma saledes
sgges besvaret i henhold til bestemmelsens karakterkrav, som behandles i dybden
nedenfor.®!

Pa baggrund af SKM 2017.520.SR, samt tidligere praksis, kan det saledes fastslas, at
Skatteradet fortolker reguleringskravet seerdeles udvidende. Derfor ma det saledes anses for
veerende korrekt fortolket af Skattestyrelsen, samt Skatteradet, at Bookcoins opfylder
reguleringskravet. Dette dbner sdledes op for, at stablecoins ikke alene i henhold til
reguleringskravet kan udelukkes fra at blive anset for at veere en struktureret fordring i henhold
til KGL § 29, stk. 3. Den udvidende fortolkning af reguleringskravet abner saledes op for, at
en lang reekke fordringer, herunder stablecoins, kan veere omfattet af KGL § 29, stk. 3. Dette
forudseetter dog, at der sker en kumulativ opfyldelse af kravene, hvorfor det tilsvarende kreever
en behandling af karakterkravet, som tilsvarende findes i KGL § 29, stk. 3.52

7.2.2.3.2. Karakterkravet

Efter det nu er fastslaet, at reguleringskravet er korrekt fortolket af Skattestyrelsen, samt
Skatteradet i henhold til Bookcoins, ma der saledes foretages en vurdering af, om
Skattestyrelsens og Skatteradets fortolkning af karakterkravet i forhold til om Bookcoins kan
omfattes af reglerne for strukturerede fordringer. Det falger af KGL § 29, stk. 3, “[...] nar blot
udviklingen er af en karakter, som kan laegges til grund i en finansiel kontrakt.” Det er ikke
videre defineret i bestemmelsen, hvad dette naermere indebeerer.

Som neevnt i afsnit 7.2.2.1, Terminskontrakter, kan en terminskontrakt rent skatteretligt
defineres som veerende en aftale om en fremtidig overdragelse af et neermere bestemt aktiv
og til en pa forhand fastsat pris, hvor der er en symmetrisk risiko for udsteder og erhverver.
Vedrgrende kgbs- og salgsretter kan det, som naevnt i afsnit 7.2.2.2, Kgbs- og salgsretter,
neermere defineres som vaerende en ret, men ikke pligt, til at erhverve eller afsta et neermere
bestemt aktiv til en pa forhand bestemt pris pa et senere tidspunkt end aftaletidspunktet, hvor
der er en asymmetrisk risiko mellem udsteder og indehaver.

Feelles for terminskontrakter og kebs- og salgsretter er, at der foreligger en forskydning
mellem aftaletidspunktet og indfrielsestidspunktet. Eftersom netop terminskontrakter og kabs-
og salgsretter danner grundlaget for, hvad en finansiel kontrakt er i henhold til KGL § 29, ma
det veere disse definitioner, der skal tages udgangspunkt i. Alene ud fra ordlyden, ma det
forstas som, at det ikke er nogen videre greenser for, hvad der kan laegges til grund for en

50 TfS 2008.407 SR: Profit sharing I&an skulle anses for veerende finansielt instrument, som var en
fordring for obligationsejere, som kunne udlgse fradrag for tab.

51 (Dyppel, 2012) s. 107-110

52 (Dyppel, 2012) s. 110
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finansiel kontrakt, safremt der foreligger en tidsmaessig forskydning mellem aftaletidspunkt og
afviklingstidspunkt.

I SKM 2017.520.SR bliver der ikke direkte af Skattestyrelsen i deres begrundelse
argumenteret for, hvorledes Bookcoins opfylder karakterkravet i forhold til at have karakter af
en struktureret fordring. Til vurderingen af om Skattestyrelsen og Skatteradet korrekt har anset
Bookcoins for at veere en struktureret fordring, er det derfor ngdvendigt at kigge ind i den
tidligere administrative praksis p& omradet, idet lovgiver har vaeret sparsom i forhold til
fortolkningsbidrag, samt en ligeledes sparsom retspraksis.>3

| tidligere administrativ praksis har Skatteradet fortolket bestemmelsen saledes, at der skal
tages udgangspunkt i usikkerheden i forhold til indfrielseskursen. | forbindelse med den
usikkerhed rejses spgrgsmalet om, hvorvidt der er parter, som spekulerer i netop den
usikkerhed. Dette anfagres blandt andet i TfS 2007.96 SR;

"[...] afggrende, om der pé udstedelsestidspunktet er en usikkerhed om indfrielses-
kursen. Dvs. den endelige indfrielseskurs kendes ikke, da der er momenter ved
grundlaget for udviklingen, der gar, at det ma forventes, at udviklingen vil aendre sig
over tid og at der er parter, der vil spekulere i risikoen for en aendring i indfrielses-
kursen.”

Endvidere benytter Skatteradet sig af lignende argumentation i TfS 2008.1243 SR, hvori det
preeciseres, at der skal foreligge en reel risiko for, at indfrielse sker til en anden kurs end pari.
Ligeledes er det Skatteradets opfattelse, at parterne i en finansiel kontrakt har en forventning
om en kursaendring, hvormed der kan oppebaeres en fortjeneste.

Med udgangspunkt i de to ovenfor naevnte administrative afggrelser kan det udledes, at
geeldende for opfyldelse af karakterkravet er, at der skal foreligge en usikkerhed vedrgrende
den fremtidige kurs for det pageeldende aktiv. Til denne usikkerhed skal endvidere vaere en
reel risiko forbundet, da det ikke ma formodes at veere tilstreekkeligt med en yderst begreenset
risiko. Dette kan i SKM 2017.520.SR set overfart i fglgende forhold; der er ved anskaffelsen
af Bookcoins betalt til kurs pari, og ved senere afstaelse af Bookcoin eller konvertering til sglv
kan det medfgre, at indehaveren kan realisere en gevinst eller et tab. Om der realiseres en
gevinst eller et tab er baseret ud fra prisudviklingen pa sglv. Det bar ligeledes bemeerkes, at
det af Skattestyrelsen laegges til grund, at der ved kgb af Bookcoin og lgbende handel hermed
ikke sker en saerskilt identifikation af sglv, hvorfor det farst er ved faktisk konvertering til sglv,
der sker en endelig ejendomsretlig individualisering af indehaverens tilgodehavende pa sglv.
Herefter konstateres det af Skattestyrelsen, at dette ma “[...] anses for en pengefordring i form
af et anfordringstilgodehavende, der giver ret til pa forlangende at fa leveret en bestemt
maengde [...J". Det ma herefter fortolkes saledes, at grundet den manglende ejendomsretlige
individualisering allerede ved erhvervelse af Bookcoin, sa vil der opstd en tidsmaessig
forskydning i aftaletidspunkt og afviklingstidspunkt, idet afviklingen ferst ma anses som sket
ved konvertering eller et eventuelt salg af anfordringstilgodehavende. Salg af anfordrings-
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tilgodehavendet ma i dette henseende anses som veerende salg af Bookcoin uden, der er sket
konvertering til sglv.

Bookcoins ma séledes alene anses som veerende et bevis pa et anfordringstilgodehavende.
Omvendsti en situation, hvor der allerede ved erhvervelse af Bookcoins sker en ejendomsretlig
individualisering af sglv svarende til meengden af Bookcoins, vil Bookcoins her veere et bevis
pa ejerskab af naermere specificeret sglv, hvorfor dette umiddelbart ville kunne sammenlignes
med direkte spekulation i sglv. Hvis Skattestyrelsen argumentation faglges, vil der
modseetningsvis kunne udledes, at Bookcoins ville kunne falde udenfor kursgevinstlovens
regler i det tilfeelde, hvor der ikke foreligger en ret til konvertering til det underliggende aktiv. |
et sadan tilfeelde vil der ikke foreligge et anfordringstilgodehavende mod udstederen, grundet
den manglende konverteringsret, hvorfor Bookcoins i dette tilfeelde skatteretligt vil skulle anses
for vaerende et selvsteendigt formuegode pa lige fod med unbackedcoins.

Det ma derfor kunne udledes, at stablecoins kan veere omfattet af reglerne om finansielle
kontrakter i kursgevinstlovens kapitel 6, idet de kan veere struktureret pa en sadan made, at
de opfylder kriterierne for at veere en struktureret fordring. Dog vil det ligeledes veere muligt
for en stablecoin at falde udenfor kursgevinstlovens anvendelsesomrade for finansielle
kontrakter, safremt der allerede pa tidspunktet for erhvervelse af den pageeldende stablecoin
samtidig sker en egentlig ejendomsretlig individualisering af det underliggende aktiv, da dette
ville tilsvare direkte investering i det underliggende aktiv. Ydermere ville der veere mulighed
for, at en stablecoin ikke ville kunne anses for veerende en struktureret fordring i det tilfeelde,
hvor der ikke foreligger en ret til konvertering til det underliggende aktiv, hvormed en erhverver
af stablecoin ikke ma siges at vaere i besiddelse af et anfordringstilgodehavende.

Om en stablecoin er omfattet af kursgevinstlovens regler om finansielle kontrakter beror derfor
pa en konkret vurdering af hele strukturen omkring den pagaeldende stablecoin, herunder
hvilke rettigheder en erhverver opnar ved erhvervelsen af den pageeldende stablecoin.

7.2.3. Den skattemaessige opgarelse af finansielle
kontrakter

Foreligger der en finansiel kontrakt efter KGL § 29 vil disse kunne fritages for beskatning efter
KGL § 30, stk. 1. De fritagne aftaletyper er typiske aftaler, som kan anses for finansielle
kontrakter, men som er karakteriseret ved en teet tilknytning til levering af et underliggende
aktiv. Det underliggende aktiv i de KGL § 30, stk. 1 naevnte tilfeelde vil darligt kunne
underkastes reglerne for beskatning i kursgevinstloven.

| KGL & 33 fremgar fremgangsmaden for beskatning af finansielle kontrakter i
kursgevinstloven. Af KGL § 33, stk. 1, 1. pkt. fremgar det, at gevinsten og tabet pa en indgaet
kontrakt skal beregnes som forskellen mellem den veerdi, kontrakten har ved udlghb af
indkomstaret, og den veerdi kontrakten har ved indkomstarets begyndelse. Denne metode at
beskatte pa omtales i daglig tale som lagerbeskatning.
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Eksempel:

A har ved indkomstaret en finansiel kontrakt pa Bitcoin i forhold til Euro. Kontrakten
har ved indkomstarets begyndelse en vaerdi pa 100.000 Euro, der gar et ar, og ved
udlgb af indkomstaret er der sket en stigning af kontraktens veerdi, den har nu en vaerdi
pa 120.000 Euro. Dermed har A opnaet en kursgevinst i indevaerende indkomstar pa
20.000 Euro som lagerbeskattes. Denne kursgevinst vil nu veere en skattepligtig
kursgevinst efter reglerne i kursgevinstloven. Havde A derimod oplevet, at kontraktens
veerdi ved udlgb af indkomstaret var 80.000 Euro, sa ville der foreligge et kurstab som
lagerbeskattes. Dette kurstab vil ligesom kursgevinsten skulle indregnes i A indkomst
for aret.

KGL § 33, stk. 1, 2. pkt. behandler de situationer, hvor en finansiel kontrakt anskaffes i et
indkomstar og ikke bliver realiseret i dét indkomstar. | dette tilfeelde vil kursgevinsten eller -
tabet skulle beregnes ud fra forskellen mellem veaerdien, som kontrakten er anskaffet til, og
dens veerdi ved indkomstarets udlgb.

Eksempel:

A har nu erhvervet en finansiel kontrakt pa Bitcoin i forhold til Euro i indevaerende
indkomstar. Kontrakten er anskaffet til 80.000 Euro. Ved udlgb af indkomstaret er
kontrakten nu steget til 100.000 Euro. Der foreligger kursgevinst pa 20.000 Euro som
lagerbeskattes. Denne gevinst vil veere skattepligtig efter reglerne i kursgevinstloven.

| KGL 8§ 33, stk. 1, 3. pkt. fremgar det, at ved realisation af en kontrakt i et indkomstar, som er
erhvervet i et tidligere indkomstar, vil kursgevinst eller -tabet skulle beregnes som forskellen
mellem vaerdien ved indkomstarets begyndelse og realisationsvaerdien. Der sker saledes i
KGL § 33, stk. 1, 3. pkt. realisationsbeskatning. Der er dog i de foregaende indkomstar sket
en lagerbeskatning efter enten KGL § 33, stk. 1, 1. pkt. eller 2. pkt.

Eksempel:
A har nu i et tidligere indkomstar erhvervet en finansiel pa Bitcoin i forhold til Euro.
Kontrakten har ved indkomstarets begyndelse en veerdi pa 80.000 Euro. A realiserer i
lzbet af aret kontrakten til en veerdi pa 100.000 Euro. Dermed opnar A en kursgevinst
pa kontrakten pa 20.000 Euro som realisationbeskattes. Denne gevinst vil veere
skattepligtig efter reglerne i kursgevinstloven.

KGL § 33, stk. 1, 4. pkt. behandler de situationer, hvor en finansiel kontrakt kgbes i et
indkomstar, og realisationen af kontrakten finder tilsvarende sted i dette indkomstar. Her vil
kontraktens veerdi beregnes som forskellen mellem anskaffelses- og realisationsveerdien. Her
vil der som i KGL 8§ 33, stk. 1, 3. pkt. ske realisationsbeskatning. Forskellen mellem 3. pkt. og
4. pkt. er alene besiddelsesperioden af kontrakten.
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Eksempel:
A erhverver i indeveerende indkomstar en finansiel kontrakt pa Bitcoin i forhold til Euro.
Kontrakten erhverves til 80.000 Euro, den afstas i samme indkomstar til 100.000 Euro.
Derved sker der en realisation af kontrakten og en gevinst pa 20.000 Euro. Denne
gevinst vil skulle realisationsbeskattes. Gevinsten vil veere skattepligtig efter reglerne
i kursgevinstloven.

Slutteligt er det i KGL § 33, stk. 1, 5. pkt. behandlet, hvorledes veerdifastseettelsen pa et aktiv
leveret ved afvikling af en finansiel kontrakt beregnes. Det fglger af bestemmelsen:

... JAfvikles kontrakten ved levering, anses det overdragne aktiv eller passiv for
erhvervet henholdsvis afstaet pa afviklingsdagen og til markedsveerdien pa
afviklingsdagen.”

Med en simpel ordlydsfortolkning af bestemmelsen fremgar det klart, at veerdifastseettelsen af
et aktiv, der er leveret, beregnes ud fra den markedsveerdi det pageeldende aktiv havde ved
afviklingstidspunktet for terminskontrakten.

Bestemmelsens anvendelse kan ses anvendt i administrativ praksis i SKM.2018.130.SR, hvori
Skatteradet udtaler fglgende vedrgrende differenceafregning mellem to unbackedcoins:

"Disse indsaetninger af Bitcoins eller Ethereum anser Skattestyrelsen for anskaffet pa
terminskontraktens afviklingstidspunkt til en anskaffelsessum svarende til gevinsten
pa terminskontrakten. Denne veerdi indgar i Spargers respektive beholdninger efter
FIFO-princippet, som beskrevet i afsnit 7.3.2, Spekulationsbegrebet”

Set i lyset af bestemmelsens ordlyd méa formuleringen fra Skattestyrelsen skulle tolkes pa
falgende made; gevinstens veerdi danner grundlag for antallet af Bitcoins hhv. Ethereum, der
kan konverteres til og vil blive indsat pa Spgrgers konto med afsaet i de respektive
markedsveerdier pa afviklingstidspunktet. Herved vil gevinsten saledes repraesentere en
veerdi, som ved afvikling anvendes til at “kgbe”, via differenceafregning, nye kryptovalutaer.
Starrelsen pa gevinstens veerdi, samt de pageeldende kryptovalutaers veerdi, er afggrende for
det antal af kryptovaluta, der indsaettes pa kontoen.

Eksempel:

A gnsker at indga en finansiel kontrakt, hvori der sker differenceafregning af Ethereum
overfor Bitcoin. Pa indgaelsestidspunkt af den finansielle kontrakt har Ethereum og
Bitcoin en enslydende kurs, hvorfor én Ethereum og én Bitcoin har samme
markedsveerdi. Ved afviklingstid punktet er der nu sket markedsaendringer som gear, at
Bitcoin har fordoblet sin veerdi, mens A’s Ethereum har fastholdt sin kurs. Dermed vil
en halv Bitcoin have samme veerdi som én Ethereum. A har ved aftalens indgaelse
aftalt, at A kan konvertere sin ene Ethereum til en Bitcoin, uanset dennes veerdi pa
afviklingstidspunktet. Dermed vil A’s Ethereum p& markedsvilkar svare til en halv
Bitcoin. Ved differenceafregningen kan A nu fa indsat en Ethereum svarende til
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veerdien af en halv Bitcoin, som er forskellen mellem markedsveerdien og den aftalte
afstaelsesveerdi. Derved sker der en forggelse af A’s beholdning af Ethereum samtidig
med, at A fortsat har den Ethereum, der blev anvendt i den finansielle kontrakt.
Anskaffelsessummen af den indsatte Ethereum ville skulle fastseettes til
markedsveerdien pa afviklingstidspunktet svarende til én Ethereum.

Ved ovenstaende eksempel sker der ved afvikling af kontrakten beskatning af gevinsten.
Gevinsten medregnes til den skattepligtige indkomst som kapitalindkomst, jf. Afsnit 7.4,
Personskatteloven i relation til kryptovaluta. Herefter vil den indsatte Ethereum som naevnt
indgd i A’s beholdning, hvor denne efterfglgende skal behandles efter reglerne i
statsskatteloven, se afsnit 7.3, Neerings- og spekulationsbegrebet i gaeldende dansk skatteret.

7.2.4. Skatteretlige kvalifikation efter kursgevinstloven

Pa baggrund af ovenstaende behandling af to administrative praksisafggrelser omhandlende
kursgevinstloven, ma den overordnede vurdering veere, at bade unbacked- og stablecoins kan
beskattes efter reglerne om finansielle kontrakter i kursgevinstloven. For det er muligt
forudseettes kumulativ opfyldelse af betingelserne for en finansiel kontrakt; 1) der skal
foreligge en gyldig aftale, 2) der skal eksistere en tidsmaessig forskydning mellem aftale- og
afviklingstidspunktet, hertil dog skaerpede krav til terminskontrakter og 3) slutteligt skal der
veere en forudgaende aftale om den fremtidige afviklings pris.

Er det en unbackedcoin vil den kunne indga i kursgevinstlovens regler, safremt den handles
pa enten en terminskontrakt eller via en kgbe- eller salgsret. Endvidere kan beskatning ifaldes,
safremt den omhandlende stablecoin har karakter af at veere en struktureret fordring, eller
denne handles pa en terminskontrakt eller via en kabs- eller salgsret. Beskatningen vil saledes
ske med udgangspunkt i KGL 833, for om der skal ske lager- og/eller realisationsbeskatning.
Safremt betingelserne, som beskrevet i naerveerende afsnit ved handel med unbacked- eller
stablecoins, ikke er opfyldt, ma der henvises til beskatning efter reglerne i statsskatteloven,
som behandles i afsnit 7.3, Naerings- og spekulationsbegrebet i geeldende dansk skatteret.

7.3. Neerings- og spekulationsbegrebet i geeldende
dansk skatteret.

7.3.1. Neeringsbegrebet

Som allerede anfart i afsnit 6.2, 6.2Den negative begrebsbestemmelse, sd beskrives naering
i SL 8§ 5. Heri fremgar det, at formuegoder, der er erhvervet og solgt som led i skatteyders
naeringsvej, er undtaget hovedreglen i SL § 5. Hovedreglen i SL 8 5 er skattefritagelse for
formueforagelse, safremt formueforggelsen ikke hidrgrer fra salg, som er led i skatteyders
naeringsve;j.

Betegnelsen neaering, eller neeringsvirksomhed, kan for sa vidt kun anvendes, safremt
skatteyders afstaelse af et formuegode er sket som led i en erhvervsmaessig virksomhed med
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kgb og salg af aktiver af den pageeldende art. Endvidere skal det pagaeldende aktiv veere
erhvervet med fortjeneste for gje ved videresalg. SL 8§ 5, stk. 1, litra a giver ikke i sig selv
anledning til beskatning, da den blot henviser til, at der i forbindelse med drift af
neeringsvirksomhed skal ske beskatning efter SL § 4.>

En neeringsvirksomhed ma derfor siges at kunne defineres som en virksomhed, der er
professionelt tilrettelagt og organiseret pa en sddan made, at der ma formodes at foreligge et
gnske om en systematisk indkomsterhvervelse ved kgb og salg af aktiver af en naermere
bestemt art. Momenterne, som anvendes til vurdering af, om der foreligger naerings-
virksomhed, vil blive gennemgaet i nedenstaende afsnit.

Domstolene har tidligere behandlet naeringsbegrebet bade i relation til aktier og ejendomme.

| Skatteradets bindende svar SKM.2021.291.SR vedrgrende handelsnaering med kab og salg
af unbacked- og stablecoins finder Skattestyrelsen at dette har flest lignende karakteristika
med handelsneaering i aktier og finansielle kontrakter fra far KGL 8 29 blev indfaert i
kursgevinstloven. Dette begrundes af Skattestyrelsen med, at der ved handel med
ejendomme foreligger en anden volatilitet end ved handel med aktier, finansielle kontrakter og
unbacked- og stablecoins. Pa baggrund af dette ma der tages udgangspunkt i de
retningslinjer, der i praksis er etableret for handelsneering ved kgb og salg af aktier.

De i praksis etablerede retningslinjer for handelsnaering ved kab og salg af aktier udger
folgende: tilknytning til det finansielle marked, gevinst ved videresalg og investeringsaktivitet.

Af tidligere Hgjesterets praksis fra henholdsvis 2001 og 2008 veegtes kriteriet vedrgrende
tilkknytning til det finansielle marked som saerligt tungtvejende. Herunder findes det, at der skal
fokuseres pa skatteyders uddannelsesmaessige samt professionelle baggrund i relation til det
relevante finansielle marked.

Hojesteret har i sagen U.2001.968.H, omhandlende en Skatteyders handel med
valutaterminskontrakter, taget stilling til Skatteyderens tilknytning til det finansielle marked.
Skatteyderen var tidligere uddannet i bank og har gennem sit professionelle arbejdsliv inden
for gkonomi tidligere handlet med aktier og valutaafdeekning.

Pa trods af Skatteyderens tidligere uddannelsesmaessige baggrund, samt tidligere erfaringer
fra sit arbejdsliv og nuveaerende anseettelsesforhold, fandt Hgjesteret, at der ikke foreld en
egentlig professionel tilknytning til markedet for valutaterminskontrakter og obligationer. Der
kunne ikke siges at foreligge en professionel tilknytning til de finansielle markeder for handel
med valutaterminskontrakter og obligationer, da Skatteyder ikke tidligere havde beskeeftiget
sig med dette. Hgjesterets afgarelse fra 2001 statuere saledes, at der i praksis ma stilles
seerligt strenge krav til Skatteyders professionelle tilknytning. En uddannelsesmaessig
baggrund, som under normale omsteendigheder ville kunne tale for tilknytning til det finansielle
marked, er saledes ikke nok. Skatteyders anszettelsesforhold skal ligeledes indga i
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betragtningen af, om der foreligger en tilknytning til det finansielle marked. Kravene til
Skatteyderens ansaettelse og professionelle tilknytning ma saledes anses for vaesentlige.

Hgjesteret fandt ligeledes i afggrelsen SKM.2008.780.HR, at en Skatteyder ikke kunne anses
for at drive naering med handel af aktier. Afgarelsen giver dog ogsa en uddybning af kravene,
der stilles til kriteriet "tilknytning til det finansielle marked”. Hgjesteret udtaler, at for der kan
foreligge en sadan tilknytning, skal Skatteyder have haft ansaettelse i bank- eller
vekselvirksomhed, hvor personen direkte skal have beskaeftiget sig med kab og salg af aktier
og lignende veerdipapirer. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, for naeringen kan statueres, at
Skatteyderen har haft indgdende og faglig indsigt i de pageeldende markeder i kraft af sin
stilling som revisor.

Disse kriterier er set gengivet i den efterfglgende administrative praksis fra SKM.2021.291.SR.
Sagen vedrgrer handel med henholdsvis unbacked- og stablecoins kegbt og solgt af en
Sparger. Skattestyrelsen henviser til, at der ikke foreld en tilstraekkelig tilknytning til det
finansielle marked for keb og salg af unbacked- og stablecoins. Dette ma dog udfordres pa
baggrund af falgende faktuelle oplysninger; der er pa tidspunktet for handlerne ikke en
decideret uddannelse henvendt mod blockchain, samt keb og salg af unbacked- og
stablecoins. Endvidere ma markedet for unbacked- og stablecoins til stadighed i 2017 anses
for at veere i dets tidlige udviklingsstadie, modsat etablerede markeder som aktier og
obligationer. Spgrges anseettelsesforhold var i en starre dansk banks IT udviklingsafdeling,
hvor denne udviklede portefgljesoftware. Spgrgers generelle uddannelsesniveau inden for IT
sammenholdt med efteruddannelse i forstaelse af finansielle markeder og kryptovalutaen
Ethereum, leder til det resultat, at Skatteyder har en stor interesse og generel forstaelse af,
hvorledes de finansielle markeder fungerer. P& trods af denne interesse og generelle
forstaelse statuerer Skattestyrelsen ikke handelsnaering. Dette bgr kunne udfordres idet
Skattestyrelsen forudseetter, at markedet for handel med unbacked- og stablecoins ma anses
for at veere pa samme udviklingsniveau, som markederne for aktier og obligationer, hvorfor
kravene til vurderingskriterierne vedrgrende uddannelsesmeaessig og professionel baggrund
antages at have samme skaerpede krav.

Ovenstaende synspunkt ma siges at kunne udfordres, idet et veludviklet marked helt naturligt
vil have flere jobmuligheder, og viden om det pagaeldende marked vil veere indarbejdet i
offentligt udbudte uddannelser. Det samme kan ikke siges at ggre sig geeldende for et nyt
marked, som fortsat er i sin tidlige udvikling. Grundet de manglende uddannelsesmuligheder,
samt yderst begraensede jobmuligheder pa et helt nyt marked, bar der til kriteriet vedrgrende
uddannelsesmaessig og professionel tilknytning til markedet veere lempeligere krav, nar det
ses i forhold til et aeldre og etableret marked. | det bindende svar fremgar det som nzevnt, at
Sparger er IT-uddannet, samt har en raekke kurser indenfor henholdsvis det finansielle marked
og Ethereum, hvilket ber tale for, at Sparger konkret i forhold til markedet for handel med
unbacked- og stablecoins ma siges at have den relevante uddannelsesmaessige tilknytning.
Af professionel tilknytning kan der argumenteres for, at Spgrger ma antages at have
oparbejdet en viden pa professionelt niveau om det pageeldende marked. Dette skal
sammenholdes med, at markedet for handel med unbacked- og stablecoins stadig er pa det
tidlige udviklingsstadie, hvorfor Spgrgers opbyggede erfaring fra 2017 og frem taler for en
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professionel tilknytning. Disse synspunkter fremhaeves ligeledes af Spgrgers repreesentant,
som ligeledes fremheever, at Spgrger har arbejdet fuldtid med handel af kryptovaluta siden
2017 samt fratradte sit anseaettelsesforhold medio 2017. Endvidere anfgres det, at Spargers
handel med kryptovaluta giver en lgbende gevinst, som er hgjere end Spgrgers lgn fra sin
anseettelse i banken. | forlaengelse heraf kan det tilfgjes, at Spegrger pabegyndte handel med
kryptovaluta tilbage i 2012, hvilket blot tale for, at Spgrger igennem fem ar har opbygget
erfaring og kendskab til markedet for kryptovaluta, hvorfor der ligeledes her kan argumenteres
for en professionel tilknytning, relativt i forhold til markedet. Spgrgers repraesentant papeger
ligeledes, at fastholdes Skattestyrelsens synspunkt, vil det ikke veere muligt at drive
handelsnaering med kryptovaluta via trading, men udelukkende gennem bgrs- og
vekselvirksomhed, samt radgivning.

Taget ovennaevnte pointer i betragtning ma det vurderes, at Skattestyrelsens afgarelse i
denne konkrete sag er tvivisom, hvilket kan have den betydning, at det ikke vil veere
usandsynligt, at det bindende svar omstgdes ved Landsskatteretten, hvilket det er paklaget
til. Safremt Landsskatteretten stadfeester og samme begrundelse tiltreedes, ma det herefter
veere op til domstolene at vurdere, hvorvidt markedet for handel med kryptovaluta er
sammenligneligt med markedet for handel med aktier vedrgrende til den uddannelses-
maessige og professionelle tilknytning. Her er det dog en forudsaetning, at Landsskatterettens
afgarelse ankes videre i systemet.

Ovennaevnte er blot en af retningslinjerne for handelsneeringen. Der er ydermere taget stilling
til kriterierne om gevinst ved videresalg og intensitet af handlerne. Dette er igen set i
retspraksis fra Hgjesteret i dens afgerelse SKM.2008.780.HR, hvor Skatteyderen samlet
havde gennemfgrt 1000 handler pa to ar for et samlet belgb pa knap 45 millioner kr. dog med
et nettotab til falge. Aktierne var anskaffet med henblik pa gevinst ved videresalg af disse,
hvorfor nettotabet ikke skal ses som udslagsgivende. | afggrelsen anser Landsretten ogsa
retningslinjerne for gevinst ved videresalg og intensitet for at veere opfyldt. Dette kunne
foranledige til at tro, at der ligeledes matte foreligge handelsnaering, det afspejles dog i praksis,
at seerligt retningslinjerne omkring tilknytning til det finansielle marked er den af de tre
retningslinjer, som vaegter klart tungest. Safremt tilknytningen til det finansielle marked ikke er
opfyldt, s& kan der ikke foreligge handelsnzering pa trods af hgj intensitet og gevinst ved
videresalg.

Hojesterets praksis er tilsvarende set gengivet i SKM.2021.261.SR. Her gennemfarte Sparger
knap 7000 handler p4 to ar med en samlet handelsvolumen pa 290 millioner kr.
Skattestyrelsen mener da ogsa, at dette handels omfang bade opfylder kravene til
handelsintensitet og gevinst ved videresalg. Her falder adgangen til beskatning som
handelsnzeringsdrivende da ogsa pa samme forhold, som Hgjesterets afggrelsen fra 2008,
hvor der som tidligere behandlet ikke foreld tilknytning til det pagaeldende marked.

Det ma pa baggrund af ovenstaende saledes udledes, at de kriterier der stilles, for at kunne
anses for handelsnaeringsdrivende med kgb og salg af unbacked- og stablecoins, baserer sig
pa de samme kriterier, som ger sig geeldende for henholdsvis aktier og obligationer.
Kriterierne, der skal opfyldes, er saledes; tilknytning til det finansielle marked, gevinst ved
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videresalg og handelsintensitet. Af de tre kriterier er det seerligt tilknytningen til det finansielle
marked, der vaegter tungest i vurderingen af, om en skatteyder kan anses for handelsnaerings-
drivende med kgb og salg af henholdsvis unbacked- og stablecoins, men ogsa aktier og
obligationer.

7.3.2. Spekulationsbegrebet

Ved afstaelse af et ikke naermere specificeret aktiv, vil dette aktiv kunne omfattes af
beskatning, safremt saelger af aktivet har haft spekulation for gje.

Ved spekulation har anskaffelsen af aktivet veeret begrundet i en potentiel fremtidig
fortieneste, men samtidigt ikke veeret som led i en systematisk handel af aktiver af samme
type. Det vil derfor typisk vaere en transaktion, som har karakter af vaerende enkeltstaende.*®

For en fortjeneste overhovedet kan blive omfattet af spekulationsbeskatning, er der en raekke
betingelser, som farst skal veere kumulativt opfyldt; betingelserne er som fglger; 1) Den
pagaeldende indkomst skal vaere omfattet af dansk beskatning, 2) aktivet som handles med
skal kunne anses for vaerende en formuegenstand, 3) skatteyder skal vaere den retmaessig
ejer af genstanden, 4) og slutteligt skal der veere tale om en overdragelse til en fysisk eller
juridisk person, hvilket vil indebzere realisation af enten fortjeneste eller tab.>®

Dermed er det ngdvendigt at kende til skatteyderens hensigt. Dette er dog ikke problemfrit, da
det vedrgrer skatteyders subjektive overvejelser og beveeggrunde, der ligger forud for en
beslutning om erhvervelse. Foruden de bagvedliggende overvejelser og bevaeggrunde, kan
en erhvervelse tiene mere end et formal, hvormed en eventuel spekulationshensigt blot er en
del af de samlede overvejelser. Det er derfor ngdvendigt at vurdere, hvor meget hensigten til
spekulation har fyldt i de samlede overvejelser.>’

For det kan lsegges til grund, at en erhvervelse er foretaget i spekulationsgjemed, er der to
grundleeggende betingelser, der begge skal veere opfyldt pa erhvervelsestidspunktet; for det
farste skal der foreligge en hensigt til videresalg, herved skal det forstas, at skatteyderen alene
erhverver aktivet med det formal at afhaende det igen. For det andet skal der veere en
forventning om fortjeneste, herved menes det, at afstaelsesprisen forventes at veere starre
end anskaffelsesprisen. Da det er den blotte forventning om fortjeneste, der skal veere til
stede, har det den betydning, at den faktiske afstaelsespris ikke behgver at veere starre end
anskaffelsesprisen, far denne betingelse er opfyldt. Disse to betingelser skal som naevnt veere
opfyldt allerede pa tidspunktet for erhvervelsen. Der er derfor med udgangspunktet i
ovenstaende betingelser ikke mulighed for, at spekulationsgjemed kan opsta pa et senere
tidspunkt i ejerperioden, hvorfor spekulationsgjemed saledes skal veere opstaet pa tidspunktet
for skatteyders erhvervelse.*®

55 (Henrik Dam, 2022) s. 291-292

56 (Rausgaard, 2020) kap. 2

57 (Rausgaard, 2020) kap. 3

58 (Rausgaard, 2020) kap. 3 & (Den Juridiske Vejledning) afsnit C.C.2.1.3.3.3 Spekulation

41



Det er ligeledes muligt, om end begreenset, for en skatteyder at erhverve et aktiv i
spekulationsgjemed, men ved afstdelse s& opgive den oprindelige spekulationshensigt.
Opgivelse af spekulationshensigt pa et aktiv kan forekomme i en situation, hvor skatteyder
erhverver det pageeldende aktiv i spekulationsgjemed. For at spekulationshensigten sa kan
bortfalde ved afstaelsen, kreeves det i henhold til den sparsomme praksis, at det pageeldende
aktiv bortgives. Grundlaget for, at spekulationshensigten nu kan anses som vaerende opgivet,
er fordi skatteyder bevidst ved bortgivelsen har fravalgt en fortieneste pa det pageeldende
aktiv.59 80

Tidligere retspraksis fra Hgjesteret indikerer, at fortieneste skulle vaere hovedformalet med
erhvervelsen af et aktiv. Denne retspraksis blev dog eendret af Hgjesteret, som derefter
indikerer, at spekulation blot skulle veere en veesentlig del af de bagvedliggende
overvejelser.5!

Et eksempel pa den senere retspraksis er U 1965.229 H, hvor Hgjesteret kom frem til, at
erhvervelsen af en landbrugsejendom skulle anses som spekulation, idet Retten fandt, at;

‘muligheden for ved videresalg at opna fortjeneste at have spillet en sadan rolle ved
indstaevntes erhvervelse af hans anpart af hovedparcellen, at betingelserne for at anse
fortjenesten som indkomst i medfer af Statsskatteloven § 5, stk. 1, litra a ma anses for
opfyldt”

Denne praemis i ovennaevnte dom ma saledes anses for at veere en skaerpelse af tidligere
retspraksis, da der ud af preemissen skal forstas, at der kan foreligge flere veesentlige formal
med erhvervelse af et aktiv.

Siden hen har domstolene fortsat denne retspraksis, hvilket blandt andet kommer til udtryk i
U 1972.2 H, hvori der udtales, at udsigten til fortieneste ved videresalg har veeret et vaesentligt
motiv. Se ligeledes TfS 1989.130 H hvori Hgjesteret udtrykker, at det faktum, at et jordstykke
var egnet til senere udstykning til sommerhusgrunde “ma have spillet en sédan rolle” i
forbindelse med erhvervelsen af jordstykket, at Skatteyder matte have haft en
spekulationshensigt. Disse formuleringer er blevet anvendt i forskellige affarter, hvormed det
kan udledes, at erhvervelse med fortjeneste for gje ikke efter nyere retspraksis, skal have
veeret hovedformalet.5?

Dermed har domstolene anvendt et varierende ordvalg, i forbindelse med at udtrykke, om
spekulationshensigten har spillet en rolle i de bagvedliggende overvejelser. Det varierende
ordvalg ma dog ikke umiddelbart siges at have en betydning for bedgmmelsen.

| den naevnte retspraksis har ejendomme veeret det primsere omdrejningspunkt, hvor
retspraksis lgbende er udvidet til at omfatte opdelingsegnede ejendomme, ubebyggede
grunde, nyopfarte ejendomme og andre beboelsesejendomme. Dette ma have den generelle

59 (Den Juridiske Vejledning) afsnit. C.C.2.1.3.3.3 Spekulation

60 (Rausgaard, 2020), kap. 4.4.4

61 (Henrik Dam, 2022) s. 291

62 Tfs. 1985.277. H, TfS. 1990.272. H, TfS. 1994.158. H og U. 1982.781.H
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betydning, at spekulationshensigten ikke absolut skal vaere hovedformalet, men blot kan veere
et veesentligt moment blandt flere.53

Som naevnt var et vaesentligt parameter i meget af den tidligere retspraksis ofte, hvorvidt om
der foreld en spekulationshensigt efter SL § 5, stk. 1, litra a. Denne spekulationshensigt efter
SL § 5, stk. 1, litra a er i dag droppet pa en del omrader, da spekulationshensigten er flyttet til
en raekke speciallovgivninger, dette geelder blandt andet aktieavancebeskatningsloven,
ejendomsavancebeskatningsloven og kursgevinstloven. Dette medfarer sa ogsd, at hvis et
aktiv ikke kan siges at vaere omfattet af en speciallovgivning, sa skal spekulationshensigten
for det pageeldende aktiv behandles ud fra momenterne i SL § 5, stk. 1, litra a. Det er saledes
ngdvendigt at fastsla skatteyders beveeggrund i forbindelse med anskaffelsen af et givent
aktiv. De bagvedliggende bevaeggrunde vurderes pa baggrund af en reekke momenter.

Af vejledningen til statsskatteloven fra 1912, Bek. nr. 297 af 31 december 1912 fremgar det,
hvilke vejledende momenter der kan medtages i den samlede vurdering af, om der foreligger
en spekulationshensigt og derved muligheden for at paleegge beskatning. Af vejledningen
fremgar momenterne; Tingens beskaffenhed, behandlingen af Tingen, den kortere eller
laengere tid den skattepligtige har besiddet Tingen.%* Ydermere er kgbets omfang i praksis
ogsa blevet medtaget som et supplerende moment, det moment kan tolkes ud af vejledningen
pa baggrund af falgende ordlyd “De Forhold, under hvilke Erhvervelsen og Salget have fundet
Sted”. Disse momenter bliver gennemgaet i de falgende afsnit.

7.3.2.1. Aktivets beskaffenhed

Et aktivs beskaffenhed kan spille en rolle i vurderingen af, om det er erhvervet i
spekulationsgjemed. Beskaffenheden af aktivet kan alternativt beskrives som enten arten eller
karakteren af et givent aktiv. Dette falger af Hgjesterets praksis, seerligt vedrgrende
landbrugsejendomme og andre ejendomme med udstykningsmuligheder, som har veeret
genstand for vurdering af spekulation.

Seerligt findes det ofte, at landbrugsejendomme erhvervet i naerhed til byer med en starre
industri og dertil knyttet stigende urbanisering, vil have en karakter som ger, at
landbrugsejendommen er seerlig velegnet til spekulation. Hgjesteret tog seerligt i sagerne
U.1973.651.H og U.1973.40.H, stilling til, at landbrugsejendomme anskaffet i cirka 1
kilometers afstand fra Kolding by matte anses for at veere anskaffet i spekulationsgjemed.

I U.1973.651.H blev ejendommen anset for, at dens placering i teet naerhed til Kolding, samt
den betydelige befolkningstilveekst til Koldingegnen medfarte, at ejendommen matte have en
sadan beskaffenhed, hvormed den var szerlig velegnet til et fremtidigt salg med fortjeneste til
Kolding Kommune som fglge af dens placering. Det, at ejeren havde erhvervet ejendommen
til landbrugsdrift, medfgrte ikke frafald af spekulationsanskaffelse, da det for ejeren matte sta
klart, at det kun ville veere muligt at drive landbrugsdrift i en kort arraekke.

63 (Rausgaard, 2020) kap. 3
64 (Rausgaard, 2020) kap. 3
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| tilleeg til ovenstaende afgarelse kan naevnes en lignende afggrelse fra Hgjesteret, hvor en
fremtidig udstykningsmulighed var tilstreekkelig til at statuere spekulation, grundet
ejendommens beskaffenhed, herunder seerligt beliggenheden teet ved Kolding.®

Det ma saledes af den ovenstdende dom antages, at det ved anskaffelse af
landbrugsejendomme inden ejendomsavancebeskatningsloven indfgrelse i 1982 var seerligt
neerheden, hvortil ejendommen var placeret i forhold til stgrre byer, samt at ejerne pa
tidspunktet for anskaffelsen burde have viden om et eventuelt salg til kommune eller
udstykning af parceller, som fglge af eiendommens placering, var et moment, som blev tillagt
vaesentlighed.

Foruden landbrugsejendomme har arealer med gode udstykningsmuligheder ligeledes veeret
genstand for en spekulationsvurdering, hvori arealets beskaffenhed har veeret tillagt
betydning. Dette kommer til udtryk i U.1971.1.H, hvor Skatteyder sammen med to andre
erhvervede ejendommen Ordruphgj i Charlottenlund. Hovedformalet for de tre erhververe var
at opfare bolig til deres egne husstande. Selve Ordruphgj var beliggende pa en grund, der var
seerligt egnede til udstykning af 8-10 parceller, hvor det er oplyst, at der endeligt blev frasolgt
syv parceller. Ordruphgj blev endeligt erhvervet 1. december 1966, hvorefter de syv parceller
blev solgt med en samlet fortjeneste, der skulle medregnes i indkomstaret 1968/1969 for
Skatteyders vedkommende. Dermed antages det, at formodningsreglen vedrgrende
spekulation bestar, hvilket ogsd Skatteyder erkender, hvorfor Skatteyder var palagt at
godtgare, at der ikke forela spekulation. Finansministeriet var af den opfattelse, at der i relation
til ejiendommen skal leegges seerlig veegt pa, at der ma veere tale om en udstykningsejendom
beliggende i et seerligt attraktivt kvarter, samt udstykningsmuligheden var til stede allerede
ved erhvervelsen.

Landsretten udtaler endeligt, at den erhvervede ejendom har beskaffenhed af en
udstykningsejendom, samt de syv parceller blev afhaendet hurtigt efter erhvervelsen, hvorefter
Skatteyder ikke har formaet at godtgare, at der i dette tilfeelde ikke var tale om spekulation.
Dette stadfeestes af Hgjesteret.

Det ma heraf kunne udledes, at ejendomme med en seerlig attraktiv beliggenhed, samt
udstykningsmuligheden, umiddelbart ma anses som vaerende et spekulationsobjekt grundet
ejendommens beskaffenhed.

Pa trods af den righoldige praksis i hgj grad omfatter ejendomme, er aktivets beskaffenhed
ligeledes set anvendt i tilfeelde, hvor det har vedrgrt aktiver af en anden art, for eksempel sglv
og andre adle metaller. | henholdsvis U.1984.433.0 og TFS.1984.244.0 erhvervede ejere af
sglvbarrer disse som led i inflationssikring. Det findes af Landsretten i begge sager, at som
falge af aktivets beskaffenhed, den betydelige fortjeneste, korte Igbetid og hurtige afvikling, at
der foreld anskaffelse i spekulationsgjemed. Af dette kan det udledes, at vurderingen af
aktivets beskaffenhed ej kun er afgreenset til eiendomme, men tillige finder anvendelse pa
andre arter af aktiver, som kan anses som spekulationsobjekt.

65U.1973.40.H
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| relation til unbackedcoins er der i afsnit 7.2.1, Lovens anvendelsesomrade vedrgrende
kursgevinstloven sket behandling af, hvorvidt at sddanne unbackedcoins kan anses for at
veere penge. Behandlingen af dette farte til, at unbackedcoins ma anses for ikke at opfylde de
kriterier, der i dansk skatteret opstilles for at veere penge. Skatteministeriet har i en nyligt
afsagt Hgjesteretsafgarelse® indbragt falgende anbringender til understgttelse af, hvorfor den
specifikke unbackedcoin, Bitcoin, ikke kan anses for veerende andet end et spekulativt objekt.
Skatteministeriet fremhaever blandt andet, at kursen pa Bitcoin ikke er underlagt central
regulering, men alene afhaenger af udbud og efterspgrgsel med et maksimeret udbud til 21
millioner enheder. Dette m4& forstas, at disse karaktertreek saledes medfarer, at Bitcoin ikke
kan anses for veerende andet end et spekulativt formuegode.

Unbackedcoins er ikke alene i forhold til at veere underlagt behandling i forhold til spekulation.
Stablecoins er tidligere blevet underlagt spekulationsbehandling, hvor i det bindende svar
SKM.2017.520.SR blev den konkret behandlede stablecoin, Bookcoin, ikke anset for at vaere
omfattet af spekulationsbegrebet, grundet Bookcoins karakter kunne rummes i
speciallovgivnings regler, kursgevinstloven. Se naermere herfor i afsnit 7.2.2.3, Strukturerede
fordringer. SKM.2017.520.SR ma dog ikke anses for at vaere en universel udelukkelse af alle
stablecoins fra spekulationsbeskatning efter statsskattelovens regler. Det ma kunne udledes,
at en stablecoin ikke pa tilsvarende vis som Bookcoins opfylder betingelserne for at veere en
struktureret fordring, sa vil en stablecoins beskaffenhed neermere veere et spekulativt
formuegode. Et sadant formuegode vil kunne rummes i statsskattelovens regler for
spekulation. Det ma fortsat veere op til diskussion om typen af det underliggende aktiv for
stablecoinen har en afggrende betydning for, hvorledes der kan tales for og imod, at der
foreligger et spekulativt formuegode. | den situation hvor det underliggende aktiv er en FIAT-
valuta kan dette tale for, at den pageeldende stablecoin naermere bgr behandles som valuta
og ikke et spekulativt formuegode. Et afggrende moment ma dog alt andet lige vaere de vilkar
og betingelser, som er udarbejdet af udstederen, hvorunder den pagaeldende stablecoin er
reguleret.®’

Som set i de ovenfor behandlede afggrelser vil aktivets beskaffenhed dog sjeeldent sta alene
i bedemmelsen. Imidlertid understgtter andre momenter bedgmmelsen. Disse momenter
bunder blandt andet ogsa i skatteyders subjektive forhold, sasom forhandskendskab til
aktivets egnethed som spekulationsobjekt og i skatteyders erfaring med erhvervelse og
afstaelse af lignende aktiver. Derudover vil kesbesummens starrelse, gevinsten ved afstaelse,
samt den faktiske anvendelse efter erhvervelsen spille en rolle ved vurderingen.

7.3.2.2. Behandling af aktivet i besiddelsesperioden

Som led i vurderingen af om et aktiv har veeret erhvervet i spekulationsgjemed kan det veere
seerligt behjeelpeligt at undersgge, hvorledes det pageeldende aktiv har veeret anvendt i
ejerskabsperioden.

66 71/22, BS- 32180-2021 HJR.
67 SKM.2017.520.SR
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Er aktivet erhvervet med henblik pa at anvende det som led i ens dagligdag, i henhold til dets
oprindelige eller angivne formal, sa vil dette tale for, at der pa tidspunktet for erhvervelsen ikke
kan siges at have forelagt en erhvervelse i spekulationsgjemed.

Modsatrettet vil erhvervelse af et aktiv, som efterfalgende ikke bliver anvendt til dets
oprindelige eller angivne formal, tale for, at der pa tidspunktet for erhvervelsen af aktivet forela
erhvervelse i spekulationsgjemed.

| praksis ses anvendelsen af aktivet ofte bergrt i sager, hvor en genstand, som en skatteyder
har anskaffet, vil kunne anvendes pa flere mader. Eksempelvis ved anskaffelse af sglv. Sglv
kan anskaffes i relativ ren form, som for eksempel smykker og sglvbarrer. Har en skatteyder
anskaffet sig et kilo rent sglv i form af smykker, samt har smykkerne veeret anvendt i vid
udstraekning i ejerskabsperioden, vil dette umiddelbart kunne seelges uden beskatning. Det
skyldes, at den faktiske anvendelse af smykkerne ikke taler for, at de har veeret erhvervet i
spekulationsgjemed.

Har en skatteyder derimod anskaffet sig et kilo rent sglv i form af sglvbarrer og ladet disse
opbevare i en bankboks i ejerskabsperioden, vil der ikke kunne ske salg af sglvbarrer uden
beskatning. Der foreligger beskatning idet sglvbarrerne her ikke har tjent et andet faktisk
formal end at fungere som inflation- og kapitalsikring. De ma anses for at vaere erhvervet i
spekulationsgjemed, hvilket er i overensstemmelse med @stre Landsrets afggrelser, som er
behandlet i afsnit 7.3.2.1, Aktivets beskaffenhed.®

Af seerlig relevans for dette specials problemstilling har der i praksis veeret gentagne
behandlinger af kryptovalutaer. Seerligt for den nyere praksis ses, at erhvervelsen af Bitcoins
skal anses for at veere i spekulationsgjemed, idet erhververen typisk ikke vil have nogen saerlig
veneration for kryptovalutaer.®®

7.3.2.3. Besiddelsesperioden

Som vaesentligt moment i vurderingen af, om der har forelagt spekulationshensigten i
forbindelse med erhvervelsen af et aktiv, indgar perioden hvori aktivet har veeret i
skatteyderens besiddelse.

| lovforarbejderne til SL § 5, af 1922 fremgar det, at ved ejendomme, aktier og lignende
offentlige veerdipapir anskaffet efter 1.1.1922 ville spekulationshensigt foreligge, safremt
besiddelsesperioden var under to ar, medmindre andet kunne godtggres.”” Denne
formodningsregel om spekulationshensigt blev fart med videre til SL 8§ 5, af 1922. Reglen blev
medtaget, fordi dens formal var at bidrage til skabelsen af mere klare rammer for, hvornar der
kunne siges at foreligge spekulation ved salg af et aktiv.

| og med toars reglen er en formodningsregel, blev der her palagt en omvendt bevisbyrde i de
tilfeelde, hvor et aktiv seelges inden udlgbet af det andet ar. Reglen medfarer saledes den

68 U.1984.433 @ & TfS 1984.244 @
69 (Henrik Dam, 2022) s. 293
70 (LFB 1922-03-10 nr. 44 indkomst- og formueskat til staten)
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direkte konsekvens, at det i sadanne tilfeelde var skatteyder, som skulle redegare for, hvorfor
salget af aktivet ikke var at anse som erhvervet i spekulationsgjemed.

Den righoldige praksis pa omradet indikerer, at den geengse tolkning af formodningsreglen
har veeret, at skatteyder ville ifalde beskatning ved afstaelse. Formodningsreglen har i praksis
veeret tolket udvidende og er i tilfeelde ved ubebyggede grunde set udvidet op til 6 ar, det er
saledes ikke af uveesentlig karakter med hvilken hensigt, aktivet har vaeret anskaffet.”

Pa trods af, at formodningsreglen er set udvidet til at geelde i en markant laengere periode end
den i loven angivet toarige periode. Der er i praksis sdledes set eksempler pa sager, hvor en
skatteyder er blevet fritaget for beskatning af et aktiv inden udlgb af den todrige periode.
Fritagelse for beskatning efter formodningsreglen er set givet i tilfeelde, hvor afstaelsen har
veeret ngdvendig som falge af enten helbredsmaessige,’? familiemaessige, ® akonomiske’
eller anseettelsesmeessige’™ arsager. Praksis har her ofte taget hensyn til den faktiske
anvendelse af aktivet i besiddelsesperioden.

Af Skatterddets bindende svar SKM.2018.130.SR fremgar det direkte, at det er
Skattestyrelsens overbevisning, at formodningsreglen i SL § 5, stk. 1, litra a ikke finder
anvendelse pa unbacked- og stablecoins. Dette synspunkt blev af Landsskatteretten udfordret
i afgarelsen SKM.2021.240.LSR, hvor en Spgrger blev tilkendt skattefrit salg af Bitcoins i og
med, at Spgrger havde ejet de pageeldende Bitcoins i fem ar inden et salg fandt sted.
Besiddelsesperioden indgik dog kun som et delvist moment i den samlede bedgmmelse i
denne afggrelse. Dette synspunkt er for nylig blevet afvist af Hgjesteret i dennes afgarelse
fra 2023, 71/22, 32180-2021-HJR, hvori Hgjesteret ikke mener, at besiddelsesperioden bar
tilleegges en betydning i bedemmelsen af, hvorvidt Bitcoins kunne saelges skattefrit dette pa
trods af en lang besiddelsesperiode. Det skal bemaerkes, at besiddelsesperioden indgar som
et moment i den samlede bedgmmelse, og at besiddelsesperioden ikke alene er
udslagsgivende.

Hgjesterets udleegning af bestemmelsen ville ligeledes kunne udledes ved en simpel
ordlydsfortolkning af bestemmelsen, idet unbacked- og stablecoins ikke bgr anses for omfattet
af de naevnte kategorier.”

Det er saledes vigtigt, at skatteyder har seerligt fokus pa besiddelsesperioden af et aktiv i
forbindelse med erhvervelse. For pa trods af formodningsreglen ikke specifikt gaelder for det
pageeldende aktiv, s er der i praksis eksempler pa, at myndigheder har tillagt en kort
besiddelsesperiode af et aktiv som veerende udtryk for en spekulationshensigt.

Specifikt gaeldende for kryptovalutaer ma det dog, med henvisning til retspraksis, leegges til
grund, at formodningsreglen ikke har en betydning i vurderingen af, om der ved erhvervelse
har forelagt spekulation. Dette ma begrundes med, at kryptovalutaer ikke har en sadan
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karakter, at disse kan veere omfattet af formodningsreglen i SL § 5, stk. 1, litra a. Endvidere
ma det kunne laegges til grund, at besiddelsesperioden kun indgar som et ringe moment i den
samlede vurdering.

7.3.2.4. Kgbets omfang

Foruden de ovennaevnte momenter vil kgbets omfang, herunder kgbesummen, kunne
tilleegges veegt i den samlede vurdering af, om der foreligger en spekulationshensigt ved
erhvervelsen af et aktiv. | praksis er der blevet kigget pa om kgbesummen, som skatteyderen
har veeret villig til at betale, er en ekstraordinger pris set i forhold til skatteyderens egne
gkonomiske forhold. Det kan eksempelvis vaere, hvis skatteyderen erlaegger en betydelig sum
penge trods en sneaever privatgkonomi. Netop dette er set behandlet som et afggrende
moment i U.1984.433@, hvor retten tillagde et 1an p& 20.000 kr., som var anvendt til keb af
sglvbarrer, som en ikke ubetydelig meengde penge i forhold til Skatteyderens privatgkonomi.

Derudover er der i praksis vedrgrende kgb af unbacked- og stablecoins blevet undersggt, om
skatteyderens handelsvolume stemmer overens med skatteyderens formal med erhvervelsen
af unbacked- og stablecoins. Dette er set i henholdsvis Hgjesterets afggrelse fra 2023, 71/22,
32180-2021-HJR, og i en afgarelse fra Landsskatteretten, SKM 2021.240 LSR. Resultatet i
disse var dog med vidt forskellige udfald. | afggrelsen fra Hgjesteret lad vurderingen, at den
pageeldende handelsvolume pa 12.320,56 kr. svarende til 359,18 Bitcoins var af en sadan
stgrrelse, at den pastaede anskaffelseshensigt ikke kunne anerkendes. Skatteyderen pastod,
at anskaffelseshensigten har veeret test af egenudviklet wallet-software. Hertil anfgrte
skattemyndighederne, at en vaesentlig lavere volume burde have veeret tilstreekkelig til at lgse
det pageeldende formal, hvilket Hgjesteret tiltradte, hvorfor kebets omfang heri talte for
spekulation.

Et andet resultat blev set i afgarelsen fra Landsskatteretten,”” hvor en meget begraenset
handelsvolume péa blot 149,50 kr., svarende til 4,63 Bitcoins, blev anses for at veere i
overensstemmelse med formalet med erhvervelsen. Det skyldes, at Spargers erhvervelse
skulle tjiene det formal at betale Spgrgers kontingent til en forening om Bitcoins, hvortil
Landsskatteretten, med dissens, kom frem til, at denne begreensede handelsvolume ikke talte
for spekulation.

| relation til de ovenstaende afgerelser kan der opstilles en teoretisk sondring. | afgarelsen fra
Hgjesteret sker der tiltreedelse til det forhold, hvor en handelsplatform stiller en mindstegreense
for handelsvolumen, som Landsretten tidligere havde behandlet. Det var af Landsretten blevet
behandlet sdledes, at hvis Skatteyderen i sagen kun havde haft en handelsvolume pa, eller i
teet neerhed til, mindstegraensen, ville det hypotetisk tale for skattefrined. Kgbets omfang kan
saledes teoretisk godt vaere en relativ hgj pengemaessig vaerdi uden, at dette ngdvendigvis
ville tale for, at kebets omfang ville medfgre skattepligt.

Der ma saledes med henvisning til tidligere retspraksis vedrgrende sglvbarrer, samt nyere
praksis vedrgrende kryptovalutaer, udledes falgende; kagbets omfang kan spille en afggrende
rolle i spekulationsvurderingen, safremt kabets omfang enten star i skarp kontrast til
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privatgkonomiske forhold eller til den pateenkte anvendelse i forbindelse med udvikling af
software eller medlemskab af foreninger. Det ma pa baggrund af Hgjesterets nylige afggrelse
kunne udledes, at safremt en skatteyder gnsker at udvikle software til brug i forbindelse med
handel af unbacked- og stablecoins, skal skatteyderen erhverve en meget begreenset
maengde kryptovaluta, hvis veerdi ikke veesentlig overstiger formalets krav.

7.3.2.5. Gevinsten

En betydelig gevinst kan imidlertid veere en indikator for en spekulationshensigt, hvormed det
vil give anledning til og eventuelt medtages i den samlede vurdering af, om skatteyder vil ifalde
spekulationsbeskatning, jf. TfS.1984.244@. Heri opndede Skatteyder en vaesentlig gevinst pa
over 100 % i lgbet af cirka et ar. Dette moment kan langt fra st alene i vurderingen, idet
Landsretten udtaler, at der bgr leegges vaegt pd engagementets lgbetid samt den faktiske
korte besiddelsesperiode. | forleengelse heraf neevnes fortjenestens starrelse ved en kort
besiddelsesperiode, hvorfor Landsretten mener, at det for Skatteyder matte veere klart, at en
fortjeneste bestemt er mulig.

Af nyere praksis, hvor gevinstens stgrrelse umiddelbart ma vurderes at have haft en betydning
ved farste instans, kan SKM 2021.240 LSR naevnes. | det tilhgrende bindende svar til
Landsskatteretten leegger Skattestyrelsen veegt pa, at Spgrger har opnaet stor fortjeneste pa
den resterende beholdning af Bitcoins ved salg i 2017. Spgrger erhvervede en relativ lav
beholdning af Bitcoins i 2012 for 149,5 kr. med det formal at anvende Bitcoin-beholdningen til
kontingentbetaling. Skattestyrelsen lagde dog som naevnt vaegt pa selve gevinstens starrelse
med henvisning til gammel praksis vedrgrende kgb og salg af diverse aktiver. Skattestyrelsen
lagde som sadan egentlig ikke veegt pa andre momenter, hvorfor gevinstens starrelse
umiddelbart anvendes som enligt argument for, at gevinsten ikke skulle vaere skattefri.
Landsskatteretten var dog af en anden opfattelse end Skattestyrelsen og Skatteradet.
Landsskatteretten papeger i deres afggrelse, at erhvervelsen skal veere foretaget med det
formal at opna en fortjeneste. Retsformanden og et af de gvrige retsmedlemmer vurdererede,
at dette formal ikke har veeret til stede pa erhvervelsestidspunktet. De begrunder dette med
den ringe handelsvolume, samt den faktiske anvendelse taler ind i, at Spgrgers erhvervelse
er sket til det oplyste formal. Dermed blev Spgrger i denne sag ikke skattepligtig af den store
fortjeneste pa cirka 215.000 kr. Afggrelsen blev truffet med dissens, da det tredje retsmedlem
var af den overbevisning, at erhvervelsen var sket med det formal at opna en fortjeneste. Hertil
henviser det tredje retsmedlem til SKM 2020.85 LSR, hvori der ligeledes var opnaet en stor
fortjeneste. Det ma dog vurderes, at der forela nogle vaesentlig andre omstaendigheder, sdsom
handelsvolume, intensitet, samt faktisk anvendelse af Bitcoins, hvorfor det kan synes sveert at
sammenligne SKM 2021.240 LSR og SKM 2020.85 LSR, da lighederne heri udelukkende
bestar i samme aktivtype samt en stor fortjeneste, relativt til kabets omfang.

Grundleeggende for SL § 5, stk. 1, litra a skal der i spekulationstilfeelde, hvor der kan ske en
enkeltvis identificering af det solgte aktiv, ske opgarelse ved hjeelp af aktiv-for-aktiv princippet.
Dette er ligeledes set bekreeftet i Hgjesterets afgarelse, 71/22, 32180-2021-HJR. Dette
indebeerer, at hvert enkelt identificerbart aktiv skal opggres selvsteendigt. Dette kan
eksempelvis veere i tilfeelde, hvor en person kgber to aktiver, det ene kgbes til kurs 100 og det
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andet til kurs 90. Aktiverne er enkeltvis identificerbare, hvorfor det ved salg er muligt at opgare
en anskaffelses- og afstdelsessum for hvert aktiv. | de tilfeelde hvor det ikke er muligt at
foretage en enkeltvis identificering af aktivet, vil der undtagelsesvis foretages en FIFO
opggarelse.

Et eksempel pa dette kan vaere, at en person pa tidspunkt 1 kaber én krypto A til kurs
50, samme person kaber pa tidspunkt 2 én krypto A til kurs 40. Personen saelger pa
tidspunkt 3 én krypto A til kurs 70, og da det ikke er muligt specifikt at identificere,
hvilken af de to krypto A personen saelger, sa antages det, at den farst kabte krypto A
ogsa er den farst afstdede.

Dette eksempel kan udvides til en situation, hvor en person pa tidspunkt 1 kgber
henholdsvis én krypto A, til kurs 50 og én krypto B til kurs 50, personen kgber sa pa
tidspunkt 2 yderligere én krypto A til kurs 40 og én krypto B til kurs 45. Personen veelger
sa pa tidspunkt 3 at afsta én krypto A til kurs 70 og én krypto B til kurs 40. Der vil fgrst
ske FIFO-opggrelse af de enkelte kryptoer for derefter at opgare dem efter aktiv-for-
aktiv princippet, hvorved gevinst eller tab for krypto A hhv. krypto B holdes adskilt.

Pa baggrund af ovenstaende ma det kunne udledes, at gevinsten alene kan vaere en indikator
af, at skatteyder kan have veeret i besiddelse af en seerlig viden uden, at dette er afggrende
for den samlede vurdering. Derfor ma gevinsten alene ikke vaere udslagsgivende for, hvorvidt
en skatteyder ifalder spekulation eller ej, da de gvrige omsteendigheder bgr vaere mere
tungtvejende i den samlede vurdering.

7.3.3. Skatteretlig kvalifikation ved naering og spekulation
efter Statsskatteloven

Foreligger der nzerings- eller spekulationstilfeelde sa vil den beskatning der ifaldes veere af
den realiserede avance ved afstaelsen. Feelles for neerings- eller spekulationstilfeelde er, at
beskatningen vil veere fra cirka 37 % - 52 % + kirkeskat. Beskatningen vil farst indtreede pa
tidspunktet, hvor aktivet anses for afstaet. Det er ikke uden betydning om skatteyder bliver
anset for veerende naeringsdrivende med handel af det pageeldende aktiv eller anses for at
have erhvervet det pagaeldende aktiv i spekulation uden for dennes neaeringsve;.

Denne sondring er vigtig i og med, at skatteyder ved neaering vil omfattes af reglerne i SL 88 4
- 6, hvormed der skal foretages en nettoopgarelse. | forbindelse med naering kan der opnas
fuldt fradrag for eventuelle omkostninger, som afholdes i forbindelse med drift.

Sker afstdelsen af aktiver erhvervet med spekulationshensigt med tab, sa vil der ske
tilkendelse af et ligningsmaessigt fradrag pa cirka 25 %. Det er her vigtigt at papege, at
opggrelsen som udgangspunkt sker ved afstaelse efter aktiv-for-aktiv princippet. Ved
afstaelse af kryptovalutaer foretages der ikke en nettoopgearelse, hvilket medfarer, at der ikke
kan ske modregning af tab ved afstdelse af en type kryptovaluta i eventuelle avancer ved
afstaelse af en anden type kryptovaluta. Denne opggrelsesmetode, som her anvendes, har
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en konsekvens for skatteyder, som har erhvervet sig to typer af kryptovalutaer, A og B. Safremt
A saelges med gevinst og B seelges med tab i samme indkomstar, vil der skulle betales cirka
37 % - 52 % i skat af gevinsten pa A, men der vil kun ske tilkendelse af cirka 25 % fradrag af
tabet pa B.

7.4. Personskatteloven i relation til kryptovaluta

Neerveerende afsnit fremstiller en beskrivelse af, hvorledes personskatteloven anvendes i
relation til kryptovaluta. Personskatteloven blev indfart i 1986 med virkning fra 1987 som led i
den storstilede skattereform, der blev gennemfert i 1987. Med indfgrelsen af
personskatteloven skete der nu en radikal aendring af skattesystemet. Den skattepligtige
indkomst blev nu overordnet, hvor underindkomstkategorierne personlig- og kapitalindkomst
indgik. Dermed skulle der nu farst ske opgarelse af personlig- og kapitalindkomst, som
tilsammen udgjorde den skattepligtige indkomst. Ligeledes blev der med personskatteloven
gendret i fradragsadgangen for visse typer af ydelser, som en skatteyder har afholdt.
Indkomstopggrelsesmetoden fra 1987 er fortsat den metode, hvorefter der i dag sker
indkomstopggrelse. Siden dengang er der blevet tilfgjet aktie- og CFC-indkomst til ligningen,
dermed vil en indkomst ligeledes kunne henregnes til en af disse indkomsttyper.”

7.4.1. Den personlige indkomst

| personskattelovens afsnit om opggrelse af den skattepligtige indkomst findes der i lovens §
3, stk. 1 en klar definition af, hvad der henfgres som personlig indkomst. Af bestemmelsens
ordlyd fremgar det, at til den personlige indkomst henfares alle indkomster, der indgar i den
skattepligtige indkomst, og som ikke kan anses for at veere kapitalindkomst. Kapitalindkomst
kan veere gevinst og tab efter kursgevinstloven. Se neermere herom i afsnit 7.4.2,
Kapitalindkomst.

| PSL § 3, stk. 2 findes der en udtgmmende oplistning af, hvilke udgifter der kan fradrages ved
opggrelsen af den personlige indkomst. Som naevnt er oplistningen i PSL 8§ 3, stk. 2
udtemmende, hvorfor alle tab og andre udgifter som ikke er oplistet tildeles ligningsmaessigt
fradrag i overensstemmelse med SL § 5, stk. 1, litra a. Denne udtemmende oplistning er derfor
seerdeles relevant for de tilfaelde, hvor en person har lidt et tab i spekulationsgjemed. Et sadan
tab kan ikke fradrages i den personlige indkomst med fuldt fradrag for det tabte, men ma
derimod tildeles som ligningsmaessigt fradrag i den skattepligtige indkomst.”®,8°

8 PSL, 8§ 4a & 4b

79 LFF 1986-02-20 nr. 106, Forslag til Lov om indkomstskat og formueskat for personer m.v., 3. de
enkelte elementer i skattereformen

80 SKM2018.458.SR - Tab pa bitcoins fradragsberettigede i skattepligtig indkomst &
SKM2022.583.SR - spekulationstab ej personlig indkomst




Der findes administrativ praksis, som bekreefter bestemmelsens anvendelsesomrade for de
situationer, hvor der har veeret handel af unbackedcoins, som har medfgrt enten gevinst
og/eller tab.

Af nyere praksis pa omradet kan der henvises til SKM2022.583.SR. | denne sag havde
Spgrger handlet med unbackedcoins; Bitcoin og Ripple. | forbindelse med handlerne havde
Spgrger lidt et tab. Spgrger gnskede fradrag for tabet i den personlige indkomst.
Skattestyrelsen henviser her til, at det som naevnt ovenfor ma forstas saledes, at PSL § 3, stk.
2 skal ses som en udtemmende oplistning af udgifter, som er fradragsberettigede. Skatteradet
kommer her frem til, at spekulationstab ikke er omfattet af PSL § 3, stk. 2, hvilket af Skatteradet
er behandlet i overensstemmelse med deres tidligere praksis pa omradet.

Dette bindende svar er af Sparger paklaget til behandling ved Skatteankestyrelsen. Det
forventes, at Skatteankestyrelsen ma komme frem til samme resultat vedrgrende
behandlingen af tab pa baggrund af seneste Hgjesterets praksis fra 2023,8 hvori en
privatpersons gevinst ved salg af Bitcoins skulle henfares til spekulationsbeskatning i henhold
til SL § 5, stk. 1, litra a. Skatteankestyrelsen ma saledes forventes at indstille til, at det
realiserede spekulationstab i farnaevnte bindende svar ikke kan omfattes af reglerne i PSL §
3, stk. 2. Tabet ma derfor skulle henfares til behandling efter reglerne i statsskatteloven, som
vil medfare, at Sparger bliver tilkendt et ligningsmaessigt fradrag for tabet.

7.4.2. Kapitalindkomst

Som kort naevnt i afsnittet 7.4.1, Den personlige indkomst, samt indeholdt i PSL § 3, stk. 1, er
det ngdvendigt med en sondring imellem kapitalindkomst og personlig indkomst. Heri sker
den endelige afgraensning af den personlige indkomst.

Definitionen af kapitalindkomst i personskatteloven findes i 8§ 4, stk. 1. Af cirkuleere, cirk. 1995-
07-04 nr. 129, til personskatteloven fremgar det direkte, at oplistningen i PSL § 4, stk. 1 skal
anses for vaerende udtemmende. En indkomst som ikke er naevnt PSL § 4, stk. 1 ma derfor
ikke kunne anses for veerende kapitalindkomst. Dette betyder ikke ngdvendigvis, at
indkomsten skal henfgres til den personlige indkomst. Indkomsten har fortsat mulighed for at
kunne henfgres til enten aktie- eller CFC-indkomst.

Fra administrativ praksis findes der afggrelser, hvor unbackedcoins har veeret behandlet i
relation til personskattelovens regler, herunder seerligt PSL § 3, stk. 2 og 8§ 4, stk. 1.

| SKM2018.458.SR, hvor Spgrger som skatteyder led et tab pa handel med Bitcoins pa knap
24.000 kr., hvorefter Sparger gnskede svar pa, om dette tab var fradragsberettiget.
Skatteradet svarer hertil, at tab pa spekulation er fradragsberettiget i den skattepligtige
indkomst, hvorfor fradraget er et ligningsmaessigt fradrag. Dette begrundes med, at PSL § 3,
stk. 2 hhv. PSL 8 4, stk. 1, begge indeholder udtemmende oplistning af omfattede tab og
udgifter, som er fradragsberettiget i den personlige indkomst.

81 Hgjesterets afgarelse af 30-03-23 - 71/22, 32180-2021-HJR
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Spekulationstab kan som tidligere naevnt i afsnit 7.4.1, Den personlige indkomst ikke henfgres
under bestemmelsernes udtammende oplistning, hvorfor dette medfarer, at spekulationstabet
skal behandles efter statsskattelovens regler.

Skatteradet tiltradte i begge svar®?, at kattestyrelsens indstilling vedrgrende behandling af
spekulationstab pa unbackedcoins ma anses for korrekt. Spekulationstab p& unbackedcoins
kan saledes ikke anses for omfattet af reglerne i personskatteloven, men méa derimod henvises
til behandling efter reglerne i statsskatteloven. Skatteradets praksis fra 2022 er sdledes i
overensstemmelse med tidligere praksis fra 2018.

Udover ovenstaende behandling af den simple handel med unbackedcoins, kan det i seerlige
situationer, som behandlet i afsnit 7.2, Kursgevinstloven i relation til , vaere muligt, at handel
med unbackedcoins skal behandles efter kursgevinstlovens regler. Det er seerligt i de
situationer, hvor unbackedcoins er handlet pa en finansiel kontrakt. Tab og gevinst pa
sadanne finansielle kontrakter efter kursgevinstlovens regler skal ifalge PSL § 4, stk. 1, nr. 2
henregnes til kapitalindkomsten. Seerligt for finansielle kontrakter geelder, at disse er
kildeartsbegraenset. Kildeartsbegreenset tab fremgar af KSL § 32. Dette betyder, at et
realiseret tab pa en finansiel kontrakt kun kan modregnes i en gevinst ved en anden finansiel
kontrakt.83

| tidligere afsnit 7.2.2.3, Strukturerede fordringer fremgar det, at stablecoins kan veere
struktureret pa en sddan made, at disse kan behandles som strukturerede fordringer i henhold
til KGL § 29, stk. 3. Tab og gevinst pa sddanne stablecoins vil efter kursgevinstlovens regler
skulle henregnes som kapitalindkomst jf. PSL 8§ 4, stk. 1, nr. 2.

7.4.3. Skatteretlige kvalifikation efter Personskatteloven

Den geeldende praksis pa personskattelovens omrade er saledes, at der for unbackedcoins
ikke er adgang til at anvende fradragsreglerne i PSL § 3, stk. 2. Unbackedcoins ma saledes
henvises til behandling efter statsskatteloven. Undtagelsesvist geelder der saerlige regler for
de tilfaelde, hvor en unbackedcoin handles som et underliggende aktiv pa en finansiel kontrakt.
| disse tilfaelde vil beskatningen kunne indeholdes i PSL § 4, stk. 1, idet der her foreligger en
kursgevinst, som skal beskattes som kapitalindkomst. Stablecoins, som pa baggrund af deres
opbygning ma anses for vaerende enten finansielle kontrakter eller strukturerede fordringer,
vil pa baggrund af deres karakteristika skulle beskattes som kapitalindkomst, hvorfor gevinst
og tab skal medregnes efter PSL § 4, stk. 1. Derudover er der de stablecoins, hvor
opbygningen ikke understgtter, at disse kan anses for vaerende en finansiel kontrakt eller en
struktureret fordring. Her vil disse typer af stablecoins skulle underleegges beskatning pa
samme vis som udgangspunktet for unbackedcoins, hvilket medfarer, at der ikke er hjemmel
til anvendelse af personskattelovens regler, hvorfor disse skal henvises til behandling efter
statsskatteloven, jf. PSL 88 3, stk. 2 og § 4, stk. 1 modsaetningsvist. Det er saledes afggrende

82 SKM 2022.583.SR og SKM 2018.458.SR
83 (SKAT, u.d.) & (Skat, u.d.)
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for den skattemaessige behandling, at der klart skelnes imellem unbacked- og stablecoins.
Udover den opdeling skal der ses pa, om disse unbackedcoins er handlet som et
underliggende aktiv pa terminskontrakt eller kgbe- og salgsretter, samt om de handlede
stablecoins har karakteristika af en struktureret fordring eller ej, eller om de er handlet pa
terminskontrakt eller kabe- og salgsretter. Denne sondring er seerdeles afggrende som falge
af den forskel der er i behandlingen af beskatningsadgangen i personskatteloven af disse
tilfeelde.

7.5. Retstilstanden for beskatning af unbacked- og
stablecoins i dansk skatteret.

| dansk skatteret er det afheengigt af indkomsttypen enten realisationsprincippet eller
lagerprincippet, som er geeldende for beskatning af indkomsten. | tilfeelde hvor der kan siges
at foreligge enten naerings- og/eller spekulationstilfaelde, sa vil realisationsprincippet fa
betydning. Realisationsprincippet finder tilsvarende anvendelse pa aktieindkomst samt visse
typer kapitalindkomst. Realisationsprincippet er for kapitalindkomst fraveget i de tilfeelde, hvor
der foreligger en finansiel kontrakt, hvorfor beskatningen her vil ske efter lagerprincippet.

Hvor skatteyder har solgt aktiver, som ikke anses for at veere underlagt skattefrihed, vil det
veere underlagt beskatningsadgangen og fradragsmulighederne i SL 88 4-6, safremt der ikke
er anden speciallovgivning, som regulerer beskatningsadgangen og fradragsmuligheder pa
det solgte aktiv. Som fglge af lex specialis princippet i dansk skatteret vil speciallovgivning
have forrang for statsskatteloven, dette afspejles ligeledes i specialets opbygning.

Aktieavancebeskatningsloven er speciallovgivning for beskatning af aktieindkomst. Specialet
har behandlet unbacked- og stablecoins i relation til aktieavancebeskatningsloven med det
formal at undersgge, om disse kan indeholdes i aktieavancebeskatningslovens regler og
derved indga i beskatningen som aktieindkomst.

Pa baggrund af afsnit 7.1, Aktieavancebeskatningsloven i relation til kryptovaluta, leegges det
til grund, at hverken unbacked- eller stablecoins umiddelbart kan anses for at veere aktier,
obligationer og ej heller lignende veerdipapir. Dette skyldes, at disse ikke giver de forngdne
forvaltningsmeessige og skonomiske rettigheder, samt der i tillaeg hertil er udtalt af Hgjesteret,
at lignende veerdipapirer skal give ret til andel i formuen ved likvidation af et skattesubjekt.
Eftersom hverken unbacked- eller stablecoins giver ret til adgang i formuen ved likvidation af
et skattesubjekt, kan disse saledes ikke anses for at vaere aktier, obligationer eller lignende
veerdipapir. Aktieavancebeskatningslovens regler finder saledes ikke anvendelse pa
unbacked- og stablecoins.

Som foglge af, at unbacked- og stablecoins ikke kan indeholdes under aktieavance-
beskatningsloven, har specialet med udgangspunkt i lex specialis princippet undersggt,
hvorvidt unbacked- og stablecoins skattemaessigt kunne behandles efter anden
speciallovgivning. Kursgevinstlovens anvendelsesomrade i relation til unbacked- og
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stablecoins er blevet undersggt. Her er det fundet, at unbacked- og stablecoins ikke kunne
anses for veerende omfattet af pengebegrebet, hvorfor KGL § 1, stk. 1, nr. 1 og 2 ikke finder
anvendelse. Unbacked- og stablecoin kan skattemaessigt behandles som finansiel kontrakt
efter KGL § 29, jf. KGL 8 1, stk.1, nr. 3. For at unbacked- og stablecoins kan omfattes af KGL
§29, som omfatter terminskontrakter, kabs- og salgsretter, samt strukturerede fordringer, skal
der ske opfyldelse af tre grundlaeggende betingelser fgr end en unbacked- eller stablecoin kan
anses for vaerende del af en finansiel kontrakt. Betingelserne, der skal opfyldes, er som fglger;
1) der skal foreliggende en gyldig indgaede aftale, der opfylder de aftaleretlige betingelser, 2)
dernaest skal der veere en tidsmaessig forskydning mellem aftale- og afviklingstidspunkt og 3)
slutteligt skal der foreligge et naermere fastsat fremtidigt beregningsgrundlag af den fremtidige
pris eller neermere fastsatte pris. Seerligt for terminskontrakter er det geeldende, at der
foreligger pligt til at handle pa et fremtidigt fastsat tidspunkt til en fast pris uanset markedets
udvikling. Ydermere er det for terminskontrakter geeldende, at den tidsmaessige forskydning
skal veere ud over den saedvanlige tidsmaessige forskydning pa omradet. | relation til
kryptovaluta er der i administrativ praksis set anerkendelse af, at der for unbackedcoins kan
handles terminskontrakter, hvorved unbackedcoins handlet pa denne made beskattes efter
kursgevinstlovens regler. | forlaengelse af dette kan det konkluderes, at der ikke foreligger et
umiddelbart grundlag, som skulle umuliggere, at stablecoins tilsvarende kan handles pa
terminskontrakter, hvorfor disse ogsa kan ifalde beskatning efter kursgevinstlovens regler,
safremt betingelserne for terminskontrakter er opfyldt.

Geeldende for kagbs- og salgsretter er der, modsat terminskontrakter, ikke en pligt til at kebe
eller saelge, men blot en valgret hos indehaveren af kabs- eller salgsretten til at indfri denne
senest pa afviklingstidspunktet. Udstederen vil ved aktivering af valgretten veere forpligtet til
at kebe eller seelge det omhandlende aktiv. Trods den manglende praksis vedrgrende
unbacked- og stablecoins handlet via kgbs- og salgsretter, ma det alligevel kunne
konkluderes, at der ikke er noget til hinder for, at disse kan handles via kgbs- og salgsretter.
Konsekvensen ved at handle med unbacked- og stablecoins vil veere, at disse skal behandles
som finansielle kontrakter og dermed beskattes efter kursgevinstlovens regler.

Der er i administrativ praksis set et eksempel p3, at stablecoins i visse tilfaelde kan omfattes
af reglerne for strukturerede fordringer. For en stablecoin kan anses for veerende en
struktureret fordring, skal den opfylde bade regulerings- og karakterkravet. Dette har vaeret
behandlet af Skatteradet, hvori falgende kriterier er opstillet; en stablecoin skal reguleres pa
baggrund af et wunderliggende aktiv, samt have karakter af at veere et
anfordringstilgodehavende eller lignende, hvorefter en saddan stablecoin kan beskattes som
en finansiel kontrakt efter kursgevinstlovens regler. Det kan ikke udelukkes, at der findes
stablecoins, der ikke opfylder disse kriterier, hvorfor disse umiddelbart ikke ville veere
strukturerede fordringer. Disse vil sdledes falde udenfor kursgevinstlovens regler.

Safremt unbacked- eller stablecoins kan anses for at veere handlet pa en finansiel kontrakt,
hvad enten det er en terminskontrakt, kabs- eller salgsret eller en struktureret fordring, sa vil
der ske beskatning efter KGL 8§ 33. Bestemmelsen opstiller rammerne for diverse
beskatningsscenarier pad baggrund af besiddelsestiden, samt det tilknyttede tidspunkt for
beskatningens indtreeden. Bestemmelsen hjemler lagerbeskatning af en finansiel kontrakt,
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som streekker sig over indkomstarets afslutning. Ligeledes er denne hjemlen for beskatning af
finansielle kontrakter pa afviklingstidspunktet. Det ma saledes konkluderes, at der i gaeldende
dansk skatteret er hjemmel til beskatning af unbacked- og stablecoins i henhold til
kursgevinstlovens regler for finansielle kontrakter, safremt betingelserne herfor er opfyldt.

| de tilfeelde, hvor det er statsskattelovens regler som finder anvendelse, vil beskatningen af
indkomst ske med udgangspunkt i realisationsprincippet.

Betydningen af realisationsprincippet i sadanne tilfeelde kommer til udtryk i dets samspil med
beskatnings- og fradragsmulighederne i SL 88 4-6.

For neeringstilfeelde vil skatteyder veere underlagt beskatning efter netto-indkomstprincippet,
hvilket er neermere behandlet ovenfor i afsnit 6, INDKOMSTBEGREBET OG
SKATTEBEREGNING | GAELDENDE DANSK SKATTERET, om SL 88 4-6. Dette medfarer,
at en skatteyder i neeringstilfeelde farst skal beskattes ved realisation. Skatteyderen vil skulle
modregne den samlede anskaffelsessum i den samlede afstaelsessum. Opnas der af denne
modregning en gevinst, vil det saledes veere denne, som er skattepligtig. Omvendt vil der i
tilfeelde af et samlet tab, pa baggrund af modregningen, ske fuldt fradrag. Dermed vil et samlet
tab ikke udlgse beskatning, idet gevinster og tab skal opregnes som en nettogevinst eller -tab,
hvor kun nettogevinst udlgser beskatning.

Se nedenstdende illustrationer:

For samlet gevinst

Aktiv |Anskaffelsesveerdi (1.000) |Afstaelsesvaerdi |Gevinst|Beskatning (52%) |Resultat efter skat

Krypto A 50.000 65.000 15.000|N/A N/A
Krypto B 50.000 40.000)  -10.000|N/A N/A
Netto 100.000 105.000 5.000 -2600 2.400

Egen tilvirkning

For samlet tab

Aktiv |Anskaffelsesveaerdi (1.000) |Afstdelsesveaerdi|Gevinst |Beskatning (52%) |Resultat efter skat

Krypto A 50.000 55.000 5.000|{N/A N/A
Krypto B 50.000 40.000 -10.000|N/A N/A
Netto 100.000 95.000 -5.000 0 -5.000

Egen tilvirkning

Foreligger der spekulationstilfaelde vil beskatningen, der ifaldes, veere den realiserede avance
ved afstdelsen. Beskatningen er cirka 37 % - 52 %. Beskatningen vil ferst indtraede pa
tidspunktet, hvor aktivet anses for afstaet. Sker afstdelsen af aktiverne derimod med tab, vil
der ske tilkendelse af et ligningsmaessigt fradrag pa cirka 25 %. Det er her vigtigt at papege,
at opgerelsen sker ved afstaelse af aktiv-for-aktiv princippet, dermed kan der ikke ske
modregning af tab ved afstaelse i eventuelle avancer ved afstaelse. Det er saledes ikke efter
nettoopgarelsesprincippet.

Aktiv-for-aktiv princippet, som netop finder anvendelse efter SL 8§ 5, stk. 1, litra a, har den
konsekvens, at en skatteyder, som har erhvervet sig henholdsvis kryptovaluta A og B, hvor
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kryptovaluta A efterfalgende seelges med en gevinst, hvorimod kryptovaluta B i samme
skattedr seelges med tab, ifalder beskatning af avancen pa kryptovaluta A, med 52 % men
samtidigt kun kan fa fradrag for 25 % af tabet pa kryptovaluta B.

Denne forskel mellem henholdsvis beskatningen og fradraget ma betegnes som asymmetrisk
beskatning, idet der er hgjere beskatning end der er fradrag. Som det fremgar af
nedenstaende illustration, sa vil et nettotab pa handel med mere end én kryptovaluta fortsat

medfare en latent skat for skatteyderen, hvilket skyldes den asymmetriske beskatning.

Se nedenstdende illustration:

For samlet gevinst

Aktiv

Anskaffelsesveerdi (1.000)

Afstaelsesveerdi

Gevinst

Beskatning (52%)
Fradrag (25%)

Resultat efter skat

Krypto A

50.000

65000

15.000

-7800

7.200

Krypto B

50.000

45000

-5.000

1250

-3.750

Netto

100.000

110.000

10.000

-6550

3.450

Egen tilvirkning

For samlet tab

Aktiv

Anskaffelsesveardi (1.000)

Afstaelsesveerdi

Gevinst

Beskatning (52%)
Fradrag (25%)

Resultat efter skat

Krypto A

50.000

65000

15.000

-7800

7.200

Krypto B

50.000

30000

-20.000

5000

-15.000

Netto

100.000

95.000

-5.000

-2800

-7.800

Egen tilvirkning

Geeldende for anvendelsen af personskatteloven i relation til unbacked- og stablecoins
geelder, at der i PSL 8§ 3, stk. 1 sker en opggrelse af den personlige indkomst. Den personlige
indkomst opregnes som alle indkomster, der indgar i den skattepligtige indkomst og som ikke
kan anses for veerende kapitalindkomst. Dermed skal der sondres mellem de indkomster fra
henholdsvis unbacked- og stablecoins, der kan kvalificeres som henholdsvis kapitalindkomst
og som alt andet. Der falger af PSL § 3, stk. 2 en udtemmende oplistning af udgifter, der kan
fradrages ved opggrelsen af den personlige indkomst. Dette medfarer, at de udgifter, der ikke
falger af den udtemmende oplistning, blot giver et ligningsmaessigt fradrag i den skattepligtige
indkomst. Pa baggrund af behandlingen i afsnit 7.4, Personskatteloven i relation til
kryptovaluta, kan det udledes, at geeldende for unbacked- og stablecoins, der ikke kan
henfgres under PSL § 4, stk. 1, kun kan tilkendes ligningsmaessigt fradrag, jf. PSL 8 3, stk. 2
modseaetningsvist. Som allerede anfart er det kun muligt at henfagre unbacked- eller stablecoins
som kapitalindkomst, safremt disse er handlet pa en finansiel kontrakt. | de tilfeelde, hvor der
sker opfyldelse af betingelserne for en finansiel kontrakt for unbacked- eller stablecoins, skal
dette opggres efter PSL 8 4, stk. 1.
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8. KONKLUSION

Det konkluderes, at de forskellige beskatningshjemler medfarer vidt forskellige skatteretlige
konsekvenser for beskatning, samt fradrag med handel af kryptovalutaer. Det er ikke uden
betydning, hvorledes handel med kryptovaluta struktureres. Det er ej heller uden betydning,
hvilken type af kryptovaluta, samt strukturen pa denne, der handles med.

Pa baggrund af specialets undersggelse ma det konkluderes, at udgangspunktet for at ifalde
beskatning ved handel med kryptovaluta vil veere efter statsskattelovens regler vedrgrende
spekulation. Spekulation efter statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a tilsiger, at skatteyderen skal
have anskaffet en kryptovaluta med henblik pa en senere afstaelse med gevinst for gje. Der
skal saledes vaere kendskab til skatteyderens hensigt pa anskaffelsestidspunktet, hvilket kan
veere vanskeligt at fastsla. | praksis er det seerlig objektive omsteendigheder, der har dannet
preecedens for at have handlet med spekulation for gje. Praksis statuerer, at kryptovaluta er
af en sddan beskaffenhed, at det er seerligt egnet til spekulation grundet volatiliteten, hvorved
der kan opnas store gevinster pa kort tid. Derudover er kryptovalutaers anvendelses-
muligheder generelt steerkt begreenset, hvorfor dette ligeledes taler for kryptovalutaers
egnethed som spekulativt aktiv. Tidligere har der i praksis veeret en formodningsregel
vedrgrende besiddelsestiden. Denne regel ma dog siges ikke at have samme betydning,
seerligt for kryptovaluta, da der har veeret mere fokus pa forventet og faktisk anvendelse af de
anskaffede kryptovalutaer. | relation hertil har praksis ogsa set pa kebets omfang, seerligt med
fokus pa anskaffelsessummen samt anskaffede meengde. Praksis viser tilsvarende, at opnas
der ved salg af kryptovalutaer en betydelige gevinst, vil dette oftest tale for
spekulationshensigt. Ovenstaende momenter kan ikke selvsteendigt sta alene, og det vil altid
veere en konkret helhedsvurdering som afggr, om der foreligger spekulation. Der vil sdledes
veere mulighed for store skattefrie gevinster, safremt den samlede vurdering ikke taler for en
spekulationshensigt, dette er ligeledes set gengivet i praksis.

| relation til spekulation er det relevant at vurdere muligheden for naering. Det ses gengivet i
praksis, at en fysisk person pa nuveerende tidspunkt ikke ville kunne opfylde betingelserne for
naering med handel af kryptovalutaer. Dette skyldes den manglende mulighed for
uddannelsesmaessig og professionel tilknytning til handelsmarkedet for kryptovalutaer.

Specialets behandling af kryptovalutaer har taget udgangspunkt i to overordnede typer af
kryptovaluta, henholdsvis unbacked- og stablecoins. | behandlingen heraf er det fundet, at
seerligt for stablecoins kan disse som aktiv vaere strukturerede pa en made som medfarer, at
disse ikke falder under det almindelig spekulationsbegreb i SL § 5, stk. 1, litra a. Geeldende
for stablecoins er, safremt de er struktureret pa en bestemt made, at disse kan anses som
veerende strukturerede fordringer. Det betyder, at selvom en skatteyder har erhvervet den
pageeldende stablecoin med spekulation for gje, sa vil beskatningshjemlen findes i KSL § 29,
stk. 3.

Endvidere er det i specialet fundet, at handlen med kryptovalutaer kan struktureres pa en
sadan made, at disse opfylder betingelserne for at vaere en finansiel kontrakt, og derved findes
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beskatningshjemlen i kursgevinstloven. Beskatningen vil i sadan et tilfeelde ikke falde under
traditionel spekulation i skatteretlig forstand, hvorfor beskatningshjemlen hertil ikke vil findes i
SL § 5, stk.1, litra a, men ma findes i kursgevinstloven.

Det konkluderes, at udgangspunktet for beskatning af handel med kryptovaluta er, at dette
behandles som spekulation efter SL § 5, stk. 1, litra a. Undtagelsesvist findes der typer af
kryptovaluta, der er struktureret pa en sadan made, at disse kan anses for at veere
strukturerede fordringer. Disse falder uden for spekulationsbegrebet i SL § 5, stk. 1, litra a.
Foruden de seerlige typer kryptovaluta er det endvidere muligt at strukturere handlen med
kryptovaluta pa en terminskontrakt eller en kebs-og salgsretter, hvorefter handlen ej heller
omfattes af spekulationsbegrebet i SL 8§ 5, stk. 1, litra a. Feelles for strukturerede fordringer,
terminskontrakter, samt kabs- og salgsretter er, at disse omfattes af KGL 8§ 29, som finansielle
kontrakter.

Beskatning pa baggrund af spekulation beskattes med op til cirka 52 %, mens tab alene kan
fradrages med cirka 25 %. Geeldende for spekulationsbeskatning er, at det skal henregnes
under den skattepligtige indkomst, samt beskatningstidspunktet farst indtreeder ved
realisation. Modsat realisationsprincippet, der er geeldende for spekulationsbeskatning,
geelder lagerprincippet i de situationer, hvor der foreligger en finansiel kontrakt. Finansielle
kontrakter skal henfgres som kapitalindkomst i den skattemaessige opggrelse.

Det er saledes af afggrende betydning for den skattemzessige opgarelse ved beskatning af
handel med kryptovaluta, hvorledes handlen er struktureret, samt typen af den handlede
kryptovaluta.
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9. OVERVEJELSER FOR FREMTIDIG
BESKATNING AF KRYPTOVALUTA

Pa baggrund af afhandlingens resultat ma det siges, at nuveerende beskatningsform ma synes
uhensigtsmaessig grundet den asymmetriske beskatning hos fysiske personer. Der er set
konkrete eksempler pa personer, der trods et stgrre nettotab er efterladt med en geeld til skat.
Derfor synes det naturligt at diskutere og overveje alternative Igsninger til denne problematik
for kryptovaluta.

Umiddelbart ma det sta klart for enhver, at kryptovaluta er blevet et mere almindeligt
investeringsaktiv, hvormed det er naturligt at sammenligne med de mere traditionelle
investeringsaktiver, sdsom aktier, obligationer og fordringer. Spagrgsmalet ma dog veere,
hvorledes en fremtidig beskatningsmodel for kryptovaluta kan udformes.

| overvejelserne for udarbejdelsen af en fremtidig beskatningsmodel synes det indledningsvist
naturligt at overveje at lade den nuveerende model fortszette usendret pa trods af dennes
umiddelbare uhensigtsmaessigheder. Beholdes denne model, vil der fra lovgivers side veere
en umiddelbar accept af, at der pa baggrund af investeringer i kryptovaluta, kan opbygges en
skattegeeld trods et nettotab. Dette ma vurderes som veerende en upopuleer lgsning, samt
modarbejdelse af teknologisk udvikling. Fra lovgivers perspektiv kan denne lgsning dog anses
som veerende umiddelbart at foretraekke, idet kryptomarkedet er ureguleret, hvorfor lovgiver
ingen kontrol har hermed. Lovgiver kan have et gnske om at holde et ureguleret marked
mindre attraktivt, rent skattemaessigt, i forhold til regulerede markeder.

Alternativt til ovenstdende, kan der i overvejelserne ogsa kigges ind i eksisterende
speciallovgivning pa skatteomradet. Her kan det synes naturligt at se pa, hvorvidt
beskatningen af kryptovaluta kan rummes i eksisterende speciallovgivning, hvis der foretages
aendringer i den pageeldende lovgivning. Et bud herpa kan veere inkludering af kryptovaluta i
kursgevinstlovens regler. Kryptovaluta kan eventuelt indfgres i KSL § 1, stk. 1, ved tilfgjelse
af et nr. 4, hvori kryptovaluta rummes. Inkludering af kryptovaluta i kursgevinstloven medfarer,
at dette skal beskattes som kapitalindkomst. Dog vil det umiddelbart ikke veere sa simpelt blot
at rumme den i KSL § 1, stk.1, idet der skal laves tilpasning og tilfgjelser igennem hele
kursgevinstloven, hvilket blandt andet kan omfatte udarbejdelse af et selvsteendigt kapitel i
loven, der tager stilling til beskatningsstrukturen - herunder, hvordan det opggres og
tidspunktet for beskatning. Det vil derfor kraeve stagrre overvejelser vedrgrende en fremtidig
kursgevinstlov.

Alternativt kan der sgges mod en lIgsning, hvor kryptovaluta indfgres i aktieavance-
beskatningsloven. Dette kan eventuelt ggres ved at lade det veere omfattet af formuleringen
“lignende veerdipapirer”. Dette ma dog siges at have den konsekvens, at den generelle
opfattelse af, hvad der er lignende veerdipapirer skal andres, idet disse ikke leengere kan

60



afgreenses til veerdipapirer, som giver ret til andel i likvidationsprovenu. Potentielt vil det have
en indvirkning pa andre aktivtyper end blot kryptovaluta.

Et tredje lgsningsforslag kan bygge p3, at kryptovaluta skal have samme skattesatser, som
de traditionelle investeringsaktiver, men fremfor at fare kryptovaluta ind under eksisterende
speciallovgivning, sa kan dette opnas via udarbejdelsen af en selvsteendig speciallov for
kryptoaktiver generelt, hvori kryptovaluta og andre kryptoaktiver skal rummes. Systematikken
i en sadan speciallov bgr umiddelbart falge samme systematik, som er gaeldende for
speciallovgivning for de traditionelle investeringsaktiver. Der skal ligeledes tages stilling til,
hvorledes opggrelsen skal foretages samt tidspunktet for beskatning. Herudover skal
kryptoaktiver naermere defineres, samt skal eventuelle relevante forskelle pa de forskellige
typer af kryptoaktiver udtrykkes. Dette ma dog vurderes som veerende et starre stykke
arbejde, samt et yderst teknisk kompliceret arbejde, idet der skal tages hgjde for teknologien
bag kryptoaktiver, samt den teknologiske udvikling. Derudover skal der tages hgjde for
fremtidige nye kryptoaktiver, da det er naerliggende at antage, at der fortsat kan udvikles nye
typer. Dette kan blandt andet begrundes med den allerede store maengde af forskellige typer
kryptoatktiver, som fortsat vokser. Dette vil ligeledes affade en sendring i personskatteloven,
hvori der skal tages stilling til kryptoindkomst og beregningen heraf. En sadan ny speciallov
vil som naevnt skulle omfatte alle kryptoaktiver og derved ikke veere begreenset til kryptovaluta,
som har veeret specialets fokus.

En fierde lgsning kan bygge pa en generel andring af fradragsreglerne for spekulation. Dette
vil dog ikke kun influere kryptovaluta, men samtlige aktiver der kan omfattes af spekulation,
og som ikke omfattes af speciallovgivning pa det skatteretlige omrade. Denne lgsning skal
sage mod symmetri ved, at fradrag og beskatning skal have samme veerdi. Maden, hvorpa en
sadan lgsning eventuelt kan implementeres, er ved at fare det under PSL § 3, stk. 2, hvorefter
der sa kan gives fradrag i den personlige indkomst, hvorfor beskatning af en
spekulationsgevinst ikke leengere tilskynder til fradrag i den skattepligtige almindelige
indkomst. Denne lgsning vil dog skabe meget vide rammer for adgang til fradrag i den
personlige indkomst, hvilket potentielt kan virke uhensigtsmeessigt. Dette skyldes, at der
saledes ville kunne opnas fradrag for tab i aktiver pa uregulerede markeder, som lovgiver ikke
har interesse i at tilkende fradrag for i den personlige indkomst.
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10.4. Praksis

10.4.1. Skatteradets bindende svar
SKM 2014.226 SR

SKM 2017.520 SR
SKM 2018.130 SR
SKM 2018.288 SR
SKM 2018.458 SR
SKM 2021.261 SR
SKM 2021.291 SR
SKM 2022.583 SR
TfS 2007.95 SR

TfS 2007.96 SR

TfS 2008.1243 SR

TfS 2008.407 SR

10.4.2. Landsskatterets afgarelser
SKM 2020.85 LSR

SKM 2021.240 LSR

10.4.3. Vestre- og Dstrelandsrets afggrelser
SKM 2014.702 @LR

TS 1984.244 @
TfS 1984.251 V
TfS 1984.356 V

U 1984.433. @
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10.4.4. Hgjesteretsafggrelser
71/22, BS-32180-2021 HJR

SKM 2004.259 HR
SKM 2008.780 HR
TfS 1985.277 H
TfS 1989.130 H
TfS 1990.272 H
TfS 1994.158 H

U 1965.229 H
U1971.1H
U1971.271 H
U1972.2H
U1973.40 H

U 1973.651 H

U 1981.1005H

U 1982.781 H

U 1985.356 H

U 2001.968 H

U 2023.1495 H




10.5.Lovgivning, forarbejder, cirkuleerer mv.

10.5.1. Lovgivning

AFTL — Aftaleloven

ABL — Aktieavancebeskatningsloven
AMBL — Arbejdsmarkedsbidragsloven
DBSL — Dgdsboskatteloven

EBL — Ejendomsavancebeskatningsloven
FBL — Fondsbeskatningsloven

GBL — Grundloven

KSL — Kildeskatteloven

KGL — Kursgevinstloven

LL — Ligningsloven

SEL - Selskabsskatteloven

SKL - Skattekontrolloven

SL — Statsskatteloven

PSL — Personskatteloven

10.5.2. Bemaerkninger
Bemaerkning til 8 5 i lov 2005-06-01 nr. 407

10.5.3. Bekendtggarelse
BEK nr. 297 af 31-12-1912 (Bilag 1)

10.5.4. Betaenkninger og vejledninger

Betaenkning nr. 856/1978
Den juridiske vejledning 2023-1
Lovkvalitetsvejledningen af Justitsministeriet

10.5.5. Cirkuleere

CIRK nr. 134 1992-07-29
CIRK nr. 129 1995-07-04

10.5.6. Lovforarbejder

LFB 1922-03-10 nr. 44 Lov om indkomst- og formueskat til staten

LFF 2005-11-16 nr. 78 Forslag til lov om den skattemaessige behandling af gevinst
og tab ved afstaelse af aktier

LFF 2005-02-24 nr. 98 — aendring af forskellige skattelove (investeringsselskaber og
hedgefonde)

LFF 1986-02-20 nr. 106 — Forslag til lov om indkomst- og formueskat for personer
mv.
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1912, 1353 21de Januar 1913.

Nr.-297.

3lte
Dechr.

Farste Del.

Skattepligten, Beregningen af den skattepligtige Indkomst
og Formue, Selvangivelse m. m.

Forste Afsnit.
De skattepligtige Personer, Dgdsboer, Selskaber m. v.

Artikel 1.
Den almindelige Skattepligt for Personer.

Skattepligtige Hefper__dex_‘es_isn_mlede Indkomst og Formue ere: #
1. Personer, saavel Indlendinge som Udlendinge, der ere bosatte her i Landet, selv
om de tage midlertidigt Ophold i Udlandet!)®(Lovens § 2 Nr. 1 og 2, jfr. § 10).

Ved Afgprelsen af, om en Person kan anses for at have Bopzl her i Landet,
vil der navnlig veere at se hen til, om den paagwldende ved at grunde Husstand, leje
sig Bolig eller ved andre Foranstaltninger har tilkendegivet, at det er hans Villie at
have Hjemsted her. Har en Person Bolig saavel her i Landet som i Udlandet, maa
det paa lignende Maade afgores, hvilken af disse Boliger der maa betragtes som hans
egentlige Hjemsted, i hvilken Henseende det navnlig vil komme i Betragtning, hvor
den paageldendes Familie, livis han har en saadan, opholder sig, hvor han har truffet
de mest omfattende Foranstaltninger til sit Underhold, eller hvor han lengst eller
hyppigst opholder sig?). s il
2. Personer, saavel Indlendinge som Udlendinge, som ﬁen at-have fast Bopzl enten
her i Landet eller i Udlandet gore Tjeneste om Bord paa Skibe, der have Hjemsted
her, og som stadig befinde sig i Havne her i Landet eller paa Rejser mellem saa-
danne, eller som sejle i Routefart mellem Havne her i Landet og i Udlandet
(Lovens § 2 Nr. 1).

Tl de Personer, der gore Tjeneste om Bord paa et Skib, maa henregnes saavel
Skipperen, selv om han tillige er Ejer, som Skibsmandskabet, herunder de Personer,
der have Ansexttelse paa Skibet uden at here til det egentlige Mandskab.

For at Afgiftspligt kan indtrede, er det en Betingelse, baade at Skibet har
Hjemsted her, og at det stadig befinder sig i Havne her i Landet eller gaar i Fart

17" Som Udland betragtes i Loven alt udenfor det egentlige Danmark beliggende Territorium, her- /7
under ogsaa Fareerne, Island, Gronland og de dansk-vestindiske ©er. / .

2) En Udlending, der havde Lejlighed staaende i Kobenhavn, men havde ast. Bopel og sin Virk-

" somhed (Liege ved et Badested) i Udlandet, blev ikke anset skattepligtig til den danske Stat.

En dansk Gesandt, der havde et Gods her i Landet, blev ikke anset skattepligtig til
den danske Stat, da hans Hjemsted maatte antages at vere paa det Sted i Udlandet, hvor han
maatte vere til Stede for Embedets Skyld

Nr. 297. Vejledning af 31. Dec. om Indkomst- og Formueskat til Staten.
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Nr. ?£7:saaledes som angivet i Loven, og i Folge Selov af 1. April 1892 § 4 har et Skib, der

Decbr.

indferes i Skibsregistret, Hjemsted i den Havn i Riget, som af Rederen bestemmes:
for Skibe, der ikke ere registrerede, gwelder som Hjemsted den Havn, i hvilken
Rederen bor, eller som er nmrmest hans Bopel; er der flere Redere, er den be-
styrende Reders Hjemsted bestemmende for Skibets.

3. Udlendinge, der opholde sjg her i Landet, selv om de ikke ere bosatte her, naar
deres Ophold dog ikke kan betragtes som midlertidigt. En Udlendings Ophold

her i Landet betragtes ikke som midlertidigt, naar han stadig har opholdt sig
her i et Aar (Lovens § 3 Nr. 3).

Ganske kortvarige Afbrydelser af Opholdet, f. Eks. paa Grund af Ferierejser
eller deslige, hetage ikke Opholdet dets Karakter af stadigt.

Skattepligten paahviler de her nwevnte Personer med Hensyn til deres Indkomst
og Formue ganske bortset fra, at de ogsaa beskattes deraf i Udlandet.

Den ommeldte almindelige Skattepligt paahviler ikke:
1) Kongen, Medlemmer af det kongelige Hus og Civillisten (Lovens § 3, Nr. 1);

2) udenlandske Statsoverhoveder, Medlemmer af udenlandske regerende Fyrstehuse,
fremmede Magters Gesandter og Gesandtskabspersonale samt fremmede Magters
Konsularembedsmend, disse sidste dog kun for saa vidt de ikke ere danske Stats-
borgere. Derimod ville de paagwldende veere at answmtte til Skat efter Reglerne
i Artikel 3, for saa vidt de eje Ejendomme her i Landet eller herfra nyde Ind-
tegter af den der angivne Beskaffenhed (Lovens § 3 Nr. 2, jfr. § 11).

Til et Gesandtskabs Personale henregnes ikke blot de af vedkommende
fremmede Magt beskikkede Medlemmer af Gesandtskabet, men ogsaa de gvrige til
Gesandtskabet knyttede Personer, saasom Kontorpersonale og T'yende, uden Hensyn
til om de paageldende ere danske eller fremmede Undersaatter. De for Kon-
sularembedsmznd galdende Regler med Hensyn til Beskatning maa ogsaa komme
til Anvendelse paa Kontorpersonalet hos disse, naar de vedkommende ere ind-
sendte hertil Landet i Embedsmedfor.

Alle andre hidtil gzldende Undtagelser fra Skattepligten ere nu bortfaldne
(Lovens § 8, sidste Stykke), og folgelig er f. Eks. den Roskilde adelige Jomfru-
kloster ved kgl. aabent Brev af 26. Maj 1699 tillagte Skattefrihed for de Personer, der
henhere under Stiftelsen eller staa i Klosterets Tjeneste og opholde sig der, bortfaldet
for saa vidt angaar Indkomst- og Formueskatten til Staten.

Af Reglen i Lovens § 8 om, at visse Beleb kunne fradrages i den skatte-
pligtige Indtwgt, folger endelig, at en Person, hvis samlede Indtmgt ikke overstiger
det Belgb, han efter den anforte Bestemmelse er berettiget til at fradrage, overhovedet
ikke kommer til at svare Indkomstskat. De Personer, der af denne Grund ere fri-

tagne for Indkomstskat, ere derhos ifolge Lovens § 11 fritagne for Formueskat, naar
deres Formue ikke er over 6,000 Kr.

“FrvenPersons Skattepligtegivet, er det i gvrigt ligegyldigt, om han_er myndig”

“#lléF “wmyndigy om han har.en selvstendig Stilling eller ikke. Det skal her seerlig

bemmrkes, at ikke hjemmevmrende Born uden Hensyn til Alder skulle anses for
selvsteendig skattepligtige, og at det samme gelder hjemmevarende Born (herunder
ogsaa Stif-, Adoptiv- og Plejebprn), der ere fuldmyndige, eller som have stadig Indtegt
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ved personligt Arbejde for fremmede, d. v. s. for andre end Foreldrene (Lovens Nr.297.
§ 7, 2. Stykke og § 19). Site

Derimod er det en Folge af Reglen i Lovens § 7, 1. Stykke, jfr. § 15 om, at g
den gifte Mand beskattes af hele sin og den med ham samlevende Hustrus Indkomst
og Formue, at denne sidste ikke bliver at smite i Skat, og det samme er Tilfzldet
med hjemmeverende ufuldmyndige Born, naar de ikke have stadig Indtegt ved Ar-
bejde for fremmede, idet deres Indkomst og Formue i saa Fald skal medregnes ved
Familicoverhovedets Answttelse til Skat (Lovens § 7, 3. Stykke og § 13).

Den fraskilte Hustru og den Hustru, der til Stadighed lever adskilt fra
Manden — hvad enten de ere lovformelig separerede eller ikke — betragtes som selv-
stendig skattepligtig Person, men beskattes ikke, naar Manden er bosat her i Landet, af
den Del af sin Indkomst, der bestaar i Underholdsbidrag fra ham (Lovens § 7, 5.
Stykke og § 195).

Artikel 2.
Den almindelige Skattepligt for Dedsboer, Selskaber og Foreninger.

Som pligtige at svare Indkomstskat men fritagne for at svare Formueskat
nmvner Loven i § 2 Nr. 4 og 5:

1. Uafsluttede Dadsboer, der her i Landet ere undergivne offentlig Skiftebehandling,
" for saa vidt Dodsfaldet ligger forud for det sidste Kalenderaar for Ligningens
Foretagelse.

Undergivne offentlig Behandling ere Dadsboer, der behandles af de ordinzre
Skifteretter eller af Testamentseksekutorer.

Behandlingen af et Dodsbo afsluttes enten derved, at Boet overgives Ar-
vingerne til privat Skifte og Deling, eller derved, at Boets Midler udtgmmes ved
Udlodning eller Udlevering til de dertil berettigede.

Der er intet til Hinder for, at Behandlingen af et Dadsbo, der er afsluttet,
bliver genoptaget, hvilket kan vere nedvendigt, naar det senere viser sig, at Boet
ejer flere Midler end dem, der var tagne i Betragtning ved den alt stedfundne
Udlodning.

W‘I-Egr 1 Landet hjemmehorend;
a) 1ktieselska.ber, Kommanditaktieselskaber og andre Selskaber, bvissMedlemmer.
weller Deltagere ikkwmhdaﬁak-udenoﬁegrmsniﬁ'g' for-Foreningens.,
eller Selskabets Forpligtelser, for saa vidt Overskuddet af Virksomheden ikke
udelukkende anvendes i velgerende, humane, kunstneriske, videnskabelige eller
deslige @jemed?).
aahiler- .den-anfarte Begrmnsning ikke alene 4
Aktissélskaber og deima{},bnghagtedeﬁahkshsiormer' hvis:Serkende «er, at alle
Deltagerne have begranset deres Ansvar overfor-Tredjemand,tilodesaf,dem i
den"'p‘alg!\dende?'ﬂ'mtnin'g* indskudte -Kapitaler, mehwogsaa.ssadanne _Sel,

1) Den Omstendighed, at et Forsikringsaktieselskab ikke tegner nye Forsikringer, udelukker ikke
Skattepligt.
Nr. 297. Vejledning af 31 Dec. om Indkomst- og Formueskat til Staten. 178

et e . e 2

A A




21de Januar 1913, 1356 1912,

D?;?fr_ Selskabets Forpligtelsery d. v. 5. i Forhold til deres Andele jen-

dele eller til de af dem overfor Selskabet overtagne Garantiforpligtelser, medens
hver Deltager igvrigt hafter med hele sin Formue for det Ansvar, der paa-
hviler ham.

Efter Lovordene paahviler Skattepligten endvidere foruden XKon- »
manditaktieselskaber, dersere: en«Forbindelseaf: Aktieselskab..og -Kommandit!
selskab, ogsaa de"egentlige Kommanditselskaber, hvor Forholdet sedvanligvis
er dette, at en Person (eller flere) (Komplementaren) hafter overfor Kredi-
torerne med hele sin Formue, medens de gvrige Deltagere (Kommanditisterne)
kun hzfte med de af dem i Forretningen gjorte Indskud. Er Forholdet imid-
lertid det, at de passive Interessenters Tilskudspligt er et rent indbyrdes
Mellemverende mellem dem og Komplementaren, som kun denne og ikke
Kreditorerne (bortset fra Konkurs og desl.) kan indtale, og der derhos ikke er
udsondret nogen serlig Selskabsmasse, maa Skattepligt anses for at vere
udelukket, idet den mellem Parterne etablerede Ordning da ikke har Karak-
teren af et egentlig Interessentskab, men maa anses for at vwmre et rent
Laaneforhold med en smregen Rentebestemmelse.

Undtaget fra Skattepligt er Aktieselskabet Nationalbanken (Lovens
§ 3 Nr. 4).

by, Brugsforeninge#, naar de fordele Varer udenfor Medlemmernes Kreds.

Er dette Tilfeldet, ere de paagwldende Foreninger i Henhold til
Lov Nr. 73 af 23. Maj 1873 § 2 pligtige til, forinden de begynde deres
Virksomhed, at erhverve Borgerskab eller Neeringsbevis og skulle anmeldes til
Handelsregistret i den Kreds, hvor Forretningen drives. Det omtalte Neerings-
bevis er forskelligt fra det Bevis, som Brugsforeninger i Keobstederne og paa
Landet, selv om de kun fordele Varer til Medlemmerne, i Henhold til Lov af
2. Juli 1870 § 4 angaaende Brendevinshandel ere pligtige at lese, naar de for-
syne Medlemmerne med Brandevin.

Nr. 297, skaberssom. Partrederier. og. lignende, hvis Medlemmer hmftewpro, m&; f
i 1 Selskabets

c) Gensidige Forsikringsforeninger, som overtage Forsikringer uden Forpligtelse
“1il Deltagelse i det gensidige Ansvar.”
Gensidige Forsikringsforeninger have til Formaal at skaffe Medlemmerne
Forsikring derved, at de alle ere pligtige til at bidrage til Dakning af det Tab,
der maatte ramme den enkelte paa en vis bestemt Maade, De enkelte Med-
lemmer ere saaledes paa en Gang forsikrede og Medforsikrere, og i Falge
Loven ere slige Foreninger fritagne for Skat, medmindre de optage Med-
lemmer, der kun skulle bidrage til Dakning af Tabene ved Forsikringerne
med de bestemte Ydelser, som de ere indgaaede paa at erlmgge.

"d)"ﬁ%eninger?s?gﬁhdé til Bearbejdelse, Forzdling eller Salg af andre end Med-
lemmernes Produkter, /

/

e) Foreninger, sigtende til Bearbejdelse, Formdling eller Salg af Medlemmernes
Produkter med Hensyn til den Del af Foreningens Virksomhed, der bestaar i
Detailsalg fra Butik.

Det er herefter givet, at Foreninger, som i Fplge deres Love have til
Formaal at behandle og szlge andre end Medlemmernes Produkter, ere skatte-
pligtige, og paa den anden Side, at Foreninger, der kun have til Formaal at

Nr. 297. Vejledning af 31, Dec. om Indkomst- og Formueskat til Staten.
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behandle og s®lge Medlemmernes egne Produkter, og som ikke have Udsalg Nr. 297,
fra Butik, ere fuldstendig skattefri, og dette sidste maa gelde, selv om For- Dae}:{fr
eningen af Hensyn til sin Virksomhed undtagelsesvis eller i ganske uvasentlig g
Omfang gor Indkgb hos Personer, der ikke have egentlig Medlemsret i Foreningen.

Have Foreninger som de sidst omtalte Detailsalg fra Butik, blive de
skattepligtige med Hensyn til denne Del af deres Virksomhed.

{yKieditforeninger,, Kreditkasser og Hypotekforeninger samt Spare- og Laane-
kasser, saafremt Deltagelse i deres Udbytte er forbeholdt Stiftere, Garanter
eller Aktionerer.

Det er en Betingelse for Skattepligten, at der er forbeholdt disse Per-
soner Deltagelse i selve ,Udbyttet“, og det er saaledes ikke tilstraekkeligt til
at medfare Skattepligt, at der er tillagt dem en fast Rente af deres i Fore-
tagendet indskudte Kapitaler, selv om denne Rente maatte overstige almindelig
Sparekasserente ).

For Selskaber og Foreninger indtreder Skattepligten forst efter Ud-
lobet af den forste Regnskabsperiode (Lovens § 2 Nr. b).

Om et Selskab eller en Forening kan anses for hjemmehgrende her i
Landet, beror paa, om vedkommende Selskabs eller Forenings Bestyrelse eller
Hovedkontor findes her i Landet.

Artikel 3.

T&Be‘g:@ggﬁ_s};attepligt./
Personer, Selskaber og Foreninger, der ikke ere skattepligtige efter de i Ar-

tiklerne 1 og 2 fremstillede Regler, altsaa navnlig Personer, der ere bosatte i Ud-
landet, udenlandske Selskaber og Foreninger, udenlandske Statsoverhoveder og Med-
lemmer af udenlandske regerende Fyrstehuse, fremmede Magters Gesandter og Gesandt-
skabspersonale samt Konsularembedsmend, der ikke ere danske Statsborgere, "ére dog
underkastede en begranset Skattepligt, for saa vidt de: 4 e

1.7 her eje fast Ejendom, Tiende eller have Del i saadan Ejendom eller nyde Ind#
togter af samme eller af Fideikommiskapitaler her i Landet?), eller

9. udgve eller eré”Deltagere i nogen Nering eller Virksomhed her i Landety
idet de da have at svare Indkomstskat af:den Indtegt, der hidrorer fra de nmvante
Kilder; ligesom de paageldender — baade Personer, Selskaber og Foreninger
— have at svare Formueskat saavel af de under Nr. 1 nwmvnte Formuegenstande
som af de dem tilhorende Formuevardier, hvorfra de nwmvnte Indtegter i ovrigt
hidrere (Lovens § 2 Nr. 3 og 5, jfr. § 10).

1) Ved den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsretsdom af 8. Oktbr. 1906 (U. f. R. 1907 A. pag.
169) Dblev ,Dansk Arbejderbank“ i Kobenhavn anset skattefri som Sparckasse, uanset at der
under en fjeern Eventualitet kunde blive Spergsmaal om at udbetale Udbytte til enkelte Aktio-
neerer, som imidlertid ingen Indflydelse kunde faa paa Bankens Styrelse.

%) En i Norge bosat Indehaver af et Fideikommis, som staar under dansk Lenskontrol, men hvis
Kapital er prioriteret i en Ejendom i Norge, blev ikke anset for skattepligtig til den danske Stat.

Nr. 297. Vejledning af 31. Dec om Indkomst- og Formueskat til Staten.
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Nr. 297, Til '__I_ggugg;tﬂ? fast_Ejendom mmbk.n...henregnes:;?ﬁ‘a;_gte-, Forpagtnings
Decbr, 08-Lejeafgifter sami Jordskyld og. Rekognitioner. o, 1. derimod ikke Renter_af Priort. 4
tetslaan i _faste. Ejendomme. ..”

For at en Person, et Selskab eller en Forening kan siges at udeve Nzering/
eller anden Virksomhed her i Landet, nfha det fordresf at den paagwzldende Virksomhed
er saaledes lokaliseret, at den kan siges at have sit Swmde her, hvilket f. Kks. er Til-/
feldet, naar der er oprettet Kontorer, Filialer, Agenturer, Magasiner, Varelagere,
Fabrikations- eller Udsalgssteder, eller naar Virksomheden udgves gennem en befuld- .
meagtiget, der til Stadighed opholder sig her i Landet.

Det maa yderljggm;mn,ﬁgﬁngejgumﬁ_gp‘l_igteny at Virksomheden er
rettet paa at skabe Indtegt her i Landet ved Salg, Bearbejdelse eller Foredling_af »
Produkter. eller yed anden Forretning, dg Skattepligt paadrages folgelig ikke ved det
blotte. Opkab af Varemshertil Salg i Udlandet. - Det er en Selvfolge, at=Skattepligt
e) heller paahviler en ikke her bosat Person, der=udenr~at~drive “Virksomhed hertar—
anden Indtegt her fra Landet end namvnt ovenfor under 1), for Eks. har Penge staaende »
paa Rente i en Sparekasse eller Bank her i Landet. '

Samtlige ansvarlige Medlemmer af et Interessentskab” maa betragtes som Del-y
tagere i Interessentskabets Virksomhed,f hvorimod Indehaverne ‘af Aktierne i et Aktje--
selskab eller af Andelene i et Selskab, naar Risikoen er begrenset til disse, og der
intet Ansvar haves overfor Selskabets Kreditorer, jfr. Artikel 2, Nr. 2, a, nwstsidste
Styklke;=sidste Punktum,=ikke kunne betragtes som Deltagere i den Virksomhed,* Sel-
skabet driver. 4

Udenlandske Personers, Selskabers og Foreningers herverende befuldmegtigede
ere medansvarlige for Skatten (Lovens § 2 sidste Stykke).

Vedkommende Fuldmagtigs personlige Skattepligt afgores cfter Reglerne i
Artikel 1.
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Nr. 297.
3lte
Decbr.

Andet Afsnit.
Beregningen af den skattepligtige Indkomst.

Artikel 4.

Indkomster, der beskattes.

Som skattepligtig Indkomst betragtes for de i Artiklerne 1 og 2 nzvnte skatte-
pligtiges vedkommende den skattepligtiges samlede Aarsindtxgter med de i Artiklerne
5 og 6 angivne Undtagelser og Begra@nsninger. Indkomsten beskattes, hvad enten den
hidrgrer her fra Landet eller fra Udlandet, og hvad enten den bestaar i Penge eller ¢
Formuegoder af Pengevaerdi, ligesom det er uden Betydning, om Indkomsten helt er
medgaaet til de daglige Fornedenheder eller delvis er opsparet, jfr. Artikel 7. Jor y
den, der selv indvinder de Produkter, der anvendes til hans egen eller Families Un- ’
derhold, Nytte eller Behagelighed, maa disse Produkters Vardi altsaa medregnes til
den skattepligtige Indkomst{ for.den;;der har Bolig i egen Ejendom eller Fribolig,
maa Lejevierdien af denne Bolig medregnes, og for den, der bor eller har sit Under-
hold ganske eller til Dels i en Stiftelse; maa. denne Fordel ansattes til et passende »
Pengebelobr

Som skattepligtig Indkomst fremhzver Loven swrlig:/

1) Indkomst af Agerbrug, Skovbrug, Industri, Handel, Haandveerk, Fabrikdrift,
Sefart, Fiskeri eller hvilken som helst anden Neoring eller Virksomhed, samt hvad der
er oppebaaret for eller at anse som Vederlag for videnskabelig, kunstnerisk eller
litterser Virksomhed eller for Arbejde, Tjeneste eller Bistandsydelse af hvilken som

helst Art (Lovens § 4a);

2) Indkomst af Bortforpagtning, Bortfmstning eller Udleje af rorligt og ursr-
ligt Gods saavel som af vederlagsfri Benyttelse af andres rorlige eller urerlige Gods.
Den Lejlighed, som en Ejer selv har beboet, beregnes som Indtegt for ham efter den
Leje, han ved Udleje deraf maatte have kunnet faa (Lovens § 4 b);
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Nr. 297, .3)’Indkomst af et Embede eller en Bestilling, saasom fast Lgnning, Sportler,
Ditflfr Embedsbolig, Naturalydelser, Emolumenter, Kontorholdsgodtggrelse samt Pension,

£z, 7'(

Ventepenge, Gaver?')?), Understottelser, Klosterhzvning, Livrente, Overlevelsesrente,
Aftaegt o. desl. (Lovens § 4c).

Er en Aftmgtsydelse foranderlig, vil der ved Indkomstens Beregning vere at
tage Hensyn til Veerdien af den i det Aar, efter hvis Indkomst Skatten skal beregnes,
ydede Aftegt. Ydelser i Naturalier maa answttes til den Veerdi, som de paageldende
Varer have efter Kapitelstaksten i det Aar, efter hvis Indkomst Skatten beregnes, eller
efter de paa Egnen gangbare Priser. Frit Underhold i Aftagtsyderens Hus maa tages i

Betragtning med det Belob, som det kan anslaas til i Penge under Hensyntagen til
Underholdets Art og Egnens Priser.

4)/Thdkomst af Tiender (Lovens § 4 d).

Erlegges Tienden in natura, maa Veaerdien ansettes paa lignende Maade som
ovenfor bemerket om Naturalydelser.

5)undkomst af Rente eller Udbytte af alle Slags Obligationer, Aktier og
andre inden- eller udenlandske Pengeeffekter samt af udestaaende Fordringer og af
Kapitaler, der ere udlaante her i Landet eller i Udlandet, hvad enten de ere sikrede
ved Pant cller ikke, og hvad enten der for Laanet er givet Forskrivning eller ikke
(Lovens § 4e).

Til Udbytte af Aktier kan kun henregnes saadanne Belgb, som under en eller
anden Form udbetales Aktionwrerne, men ikke Belgb, der henlegges til det paageldende
Selskabs Fonds.

Til Rente og Udbytte af Kapital henregnes ogsaa Vederlag, som betinges af
Laangiveren under Navn af Diskonto eller paa anden Maade f. Eks. derved, at Laan-

tageren maa tilbagebetale en starre Sum, end der er udlaant til ham.

6) Inflkomst af Lotterispil samt andet Spil og Veddemaal (Lovens § 4f).

Foranstaaende Opregning er imidlertid ikke at anse for udtemmende i den
Forstand, at Indkomster fra andre end de udtrykkelig nevnte Indtmgtskilder skulde g
vere udelukkede fra at komme i Betragtningg

Enhver [ndtegt, den skattepligtige har haft, maa medregnes, men paa den

anden Side er det kun den egentlige Indkomst, der beskattes, ikke Ombytning af/
Vardi mod Verdi®)t); sayledes vil f. Eks., naar en Mand selger sin Gaard eller sin For-

1) Det er udtalt af Skattedepartementet, at Vardien af et som Gave modtaget Lystfartoj skal
medregnes til den skattepligtige Indkomst.

2) I et Tilfelde, hvor en Proprietwr havde overladt sin Sen hele Indtwegten af en gwldfri Gaard
som Len for Bestyrelsen af samme, blev Belobet anset som Gave, da der ikke forlangtes nogen
Rente af Ejerens i Gaarden indestaaende Kapital.

3) Det er udtalt af Skattedepartementet, at et Belob af 1,000 Kr., som Ejeren af en Ejendom fik
udbetalt for at legge Hovedparcelforpligtelse paa Ejendommen, ikke skulde medregnes til hans
skattepligtige Indkomst.

{176t Tilfwlde, hvor to Bredre, hvis Formue hidtil havde vwret i Sameje mellem dem, havde /
delt den saaledes, at den ene fik Veardier til Belob 38,125 Kr.f% udover sin tidligere/
Nr. 207. Vejledning af 31. Dec. om Indkomst- og Formueskat til Staten.
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retning, Kebesummen ikke vere at betragte som Indkomst, og det samme galder Nr. 297.
med Hensyn til den Fortjeneste, Aktionerer kunne have ved Salg af Friaktier til Dilctlfr.

hojere Kurs end Overtagelseskursen eller ved Salg af deres Tegningsret.

deift—&mdmmmwm-hdtwgt for den paagwldende, dg
derfor kan den Omstendighed, at en skattepligtig sparer en Udgift ved selv at ud-
fore et Arbejde, som man i Almindelighed lader udfgre ved andre, ikke bevirke,
at den paageldende til sin Indkomst skal medregne det Belgb, som det vilde have
kostet at lade Arbejdet udfere ved en anden, og ligeledes skal f. Eks. f‘é';_hnlhr,umed-’
regnes, hvad en skattepligtig Leerer kan have ;pa.rqt derved, at hans Bern have /
Skolegang helt gratis eller for nedsat Betaling.

Den skattepligtiges éag}‘gg_g,g_arsindtaegtﬁ ere Genstand for Beskatning under
Et og ansmttes til Skat paa eet Sted, se Artikel 17. Som Folge heraf ville Tab, der
lides ved en Bedrift, for saa vidt de efter de neden for i Artiklerne 5 og 6 frem-
stillede Regler overhovedet kunne betragtes som Formindskelser i Aarsindtegten, kunne
fradrages i den paageldende skattepligtiges samlede Indkomst, ikke blot i Indkomsten
fra den Virksomhed, hvorved Tabet er lidt.

“1 Tilfzlde af Agteskabs Indgaaelse i det Tidsrum, efter hvis Indtegt Skat-
tens Storrelse bestemmes, eller den efterfolgende Tid, forend Ligningen finder. Sted,
bliver saavel Mandens som Hustruens samlede skattepligtige Indtegt i det paa-
geldende Tidsrum at beregne til Indtagt for Manden. Derimod bliver den Kapital-
formue, Hustruen har indbragt i Agteskabet, ikke at medregne som Indkomst, jfr.
Artikel 5.

For skattepligtige, hvem kun en begrenset Skattepligt paahviler, jfr. Artikel 3,
blive kun de Indtmgter at tage i Betragtning, som lhidrore fra de i den nmvnte Ar-
tikel angivne Kilder, men i gvrigt bliver Indkomstens Belgb at opgere efter de foran
fremstillede Regler?).

Anpart i Formuen, hvilket beroede paa, at han overtog en tidligere under Samejet /

henhorende betydelig Fabriksvirksomhed, hvormed der var forbundet storre Risiko end med
de Formueverdier, som Broderen overtog, blev det udtalt af Skattedepartementet, at det
nevnte Belob ikke skulde henregnes til den forstnmvntes skattepligtige Indkomst.

1) Med Hensyn til Beregningen af den skattepligtige Indkomst for en skattepligtig, der, uden at
veere bosat her i Landet, her udover eller er Deltager i en Fabriksvirksomhed, er det udtalt af
Skattedepartementet, at det, som skal beskattes, er den ved selve Fabrikationen eller Virksom-
heden tilvejebragte Indkomst — den i Fabriksprisen eller Prisen for Varen i behandlet Skikkelse
indbefattede Avance — og ikke den i Udlandet ved Produkternes Afsetning indvundne yderligere
Avance, medens ganske vist ej heller et derved fremkommet Tab kan komme til Fradrag.

Nr. 297. Vejledning af 31. Dec. om Indkomst- og Formueskat til Staten.
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Nr. 297.
3lte
Decbr.
Artikel 5.

Indkomster, der ikke beskattes.

Ved Beregningen af den skattepligtige Indkomst medtages ikke:

1. Formueforggelse, der fremkommer ved, at de Formuegenstande, en skattepligtig
ejer, stige 1 Veerdi (Lovens § 5 a).

2. Indtegter, der hidrore fra Salg af den skattepligtiges Ejendele, for saa vidt disse
Salg ikke henhgre til vedkommendes Neeringsve] eller ere foretagne i Spekulations-
pjemed!) (Lovens § 5 a).

Paa den anden Side kan der heller ikke i Almindelighed ske noget Fradrag i
Indkomsten, fordi den skattepligtiges Ejendele synke i Verdi eller swlges under An-
skaffelsesprisen. Dog kunne Tab, der lides paa denne Maade, fradrages, naar de paa-
geldende"Génstande ere saadanne, med hvilke den skattepligtige driver Handel eller
anden Omswztning som Erhverv, og Tabet kan i saa Fald fradrages; §§a snart Vardi-
forrinfelsen kan konstateres paa fyldestgorende Maade, men den skattepligtiges fremtidige
Gevinst og Tab maa da beregnes paa Grundlag af de Belgb, hvortil de paagzldende
Genstandes Vzrdi saaledes nedskrives.

3. Formueforggelse, der hidrgrer fra Arv eller Forskud paa saavel falden som ikke
falden Arv eller fra Indgaaelse af Algteskab, Udbetalinger af Livsforsikringer,
Brandforsikringer o. desl.?) (Lovens § 5 b).

Under Arv og Forskud paa Arv falder saavel Slegtskabsarv som Arv i Falge
Testamente.

Om der i et givet Tilfeelde foreligger Forskud paa ikke falden Arv eller en
skattepligtig Guave, maa bero paa de ved Belgbets Udbetaling foreliggende Forhold, i
hvilken Henseende der navnlig vil veere at se hen til, om der er udstedt Arveforskuds-
bevis i Anledning af den ydede Forstrkning, eller der foreligger andre Omstendig-
heder, som vise, at Belgbet i sin Tid skal komme til Afkortning i Modtagerens Arv
efter Giveren.

Som Arv betragtes ogsaa de under offentlig Behandling af et Dgdsbo ind-
vundne Renter eller andet Udbytte, der udloddes sammen med Kapitalarven, hvorimod
Renter og Udbytte, der fra et saadant Bo udbetales til Arvingerne under Bobehand-
lingen, maa henregnes til deres skattepligtige Indtegt i det Aar, da Udbetalingen
finder Sted. Udbytte og Renter, der under en privat Skiftebehandling indvindes af
den arvede Formue, maa medregnes til vedkommende Arvingers skattepligtige Ind-

1) Da Lens-, Stamhus- og Fideikommisbesiddere i skatteretlig Henseende betragtes som Ejere, jfr.
Lovens § 6 e. og § 10, maa det i Henhold til Lovens § 5 a anses for udelukket at medregne
til vedkommende Besidders skattepligtige Indkomst de Belob, som han i Henhold til § 3 i Lov
af 21. Juni 1854 ved Afhwmndelse af det til Besiddelsen horende Bendergods har erholdt af
de indkomne Kebesummer.

2) Det er udtalt af Skattedepartementet, at en Ulykkesforsikring ikke skal medregnes til Indkom-
sten, naar den udbetales med en Sum en Gang for alle, men at dette derimod maa ske, naar
Forsikringen udbetales i periodiske Ydelser (som Dagpenge eller lign.).

Nr. 297. Vejledning af 31. Dec om Indkomst- og Formueskat til Staten.
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komst ef i i i
- a:\gmlget:(;edelt fls‘;:rhold, hvori de ere lodtagne i I‘ereu, og bliver at henregne til de Nr. 297,
S Indkomst, saa snart Belgbene ere indgaaede i Boet, selv om de ikke _Slte
maatte vere komne til Udbetaling til Arvingerne. —
Hyad.der i I::oven er foreskrevet om Udbetaling af Livsforsikringer, maa ogsaa  »
gelde med Hensyn til Belob, der i Form af Bonus eller lign. udbetales de forsikrede 7/
0g.ere.at betragte som Tilbagebetalinger af Indskud.
De foran n@vnte Formueforggelser, ligesom de Formueformindskelser, der frem- -
komme‘ ved, at.Formuegenstande synke i Verdi, komme saaledes ved Indkomstens .”
Beregning Jun i Betragtning, for saa vidt Indtxgten af de paagmldende Formuegen-
stande er bleven forgget eller

formindsket, og kun med det Belgb, som Indtmgtsfor-
ggelsen eller Indtegtsformindskelsen andrager (Lovens § 5 i Slutningen).

-~

4. ge Indtwegter, der hidrgre fra Kapitalforbrug eller Optagelse af Laan (Lovens
5 ¢).

Den, der i det Tidsrum, hvis Indkomst legges til Grund ved Skatteansmttel-

sen, udelukkende har levet ved at tage op af sin Formue cller ved at gore Gald, vil
saaledes ikke viere at beskatte.

5. Dagpenge og Rejsegodtgorelse, der oppebaeres under Udforelse af offentlige Hvery
som gor det ngdvendigt for den paagzldende at tage Ophold uden for hans Hjem-
stedskommune (Lovens § 5 d).

Som ,offentligt* Hverv maa betragtes Hverv, som udforcs af Statens, Folke-
kirkens og kommunale Embeds- og Bestillingsmand i Embeds eller Bestillings Med-
for?), samt Hverv, der udferes af Borgere i Henhold til en Beskikkelse fra en Stats-
eller kommunal Myndighed eller i Medfer af et offentligt Mandat.

Da det er en Betingelse for Skattefritagelsen, at Hvervets Udfgrelse har gjoule
det npdvendigt for den skattepligtige at tage Ophold uden for Hjemstedskommunen, »
kan Reglen, naar Hvervets Udforelse kun for en Del nodvendiggor saadan Opholds-
forandring, kun finde Anvendelse med Hensyn til en tilsvarende Del af den for Hvervets
Udfprelse tilstaaede Godtgerelse. Den anforte Betingelse maa anses fyldestgjort,

naar den paagmldende for at udfere Hvervet har maattet overnatte uden for Hjem-
stedskommunen.

Uden for de Tilfwlde, der omfattes af Reglen i Lovens § 5 d, ville Dagpenge
og Rejsegodtgerelser, der ere oppebaarne i Anledning af offentlige Hvery, ligesom til-
svarende Godtgerelser i private Forretnings- og Tjenesteforhold, vare at medregne til
den paagmldende skattepligtize Indkomst, men dog kun med det Belgb, der efter
Reglerne i Lovens §§ 4 og 6 kan betragtes som virkelig Indkomst for den paageldende.
DasRejseudgifter — bortset fra Udgifter til Lystrejser, Studie- og Rekreationsrejser o. 1. /
—som Regel maa betragtes som en Art Driftsudgifter, fblger heraf, at Godtgerelsce .
for Rejsendgifter i Almindelighed kun kan medregnes til den skattepligtize Indkomst -

1) Korepenge, Dag-, Nat- og Milepenge m. m., der tilk Statens T} d maa stilles i
Klasse med Dagpenge, og det samme geelder Dagpenge, Sotillieg, Bordpenge og Skibskost m. v.,
der tilkomme Militwrpersoner af Land- og Soetaten.
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Nr. 297. for dwdnb&&dkommende-—hvormed-Godtgmlsen.mveuhgemda il Rejsen med- ,

Dit:t:r gaaede Udgifter. Dagpenge ville som Regel vaere at beskatte fuldt ud, hvis de oppe-

bares for Hverv, der ikke nedvendigger Ophold uden for H]emstedskommunen Er

saadant Ophold derimod ngdvendigt, ville Dagpengene kun veere at tage i Betragtning,

for saa vidt de overstige de Udgifter, der ere paafgrte den paagwldende ved Ophold
udenfor Hjemmet.

Artikel 6.

Udgifter, der kunne fradrages.

Ved Beregningen af den skattepligtige Indkomst fradrages:

1. Driftsomkostninger?), d. v. s. de Udgifter, der i Aarets Lgb ere anvendte til at
erhverve, sikre og vedligeholde Indkomsten, derunder ordinzre Afskrivninger (Lo-
vens § 6 a).

Som  Udgifter, der i Henhold til demne Bestemmelse kunne fradrages som p
Driftsomkostninger, kunne fremhaveg:

a.Lejen af Husrum?®) eller Arealer, der afgive Pladsen for Driften af den paagewl-
dende Erhvervsvirksomhed og ere ngdvendige for den, saasom Butik, Vzrksted,
Pakhus, Oplagsplads o. desl.,

b. Len og Underhold til Arbejdere-eller Medhj®lpere ved Erhvervsvirksomheden saavel-
som Ydelser i Anledning af deres Forsikring mod Fglger af Ulykkestilfelde;

c. Udgifter til Heste, Vogne o. desl,; som bruges i -Erhvervsvirksomheden ;

. Udgifter til Underhold af Besztningen paa en Landejendom eller Verdien deraf;

e. Udgifter til Vedligeholdelse af og Erstatning af Afgang i Beswtning, Inventarium, 4
Maskiner, Varktgj o, desl.; #

f. Udgifter ved almindelig Vedligcholdelse af Driftsbygninger;

g. Landbrugeres Udgifter til Anskaffelsen af eller Verdien af Udsed, Haandverkeres
og Fabrikanters Udgifter til Anskaffelse af Raamateriale, Kobmandens Udgifter
til Fornyelse af hans Varelager o. desl., for saa vidt disse Udgifter anvendes til
at holde Bedriften i den Gang, hvori den er, og ikke til en Udvidelse af den;

h. Udgifter til Anskaffelsen eller Vierdien af Brendsel til Fabrikdrift, Opvarmning
af Driftslokaler o. desl.

1) Det er udtalt af Skattedepartementet, at Kobesulnmen for Erhvervelse af en Praksis som Legep
Sagforer o. lign. ikke kan fradrages som Driftsudgift.#Ordnes Forholdet imidlertid paa den Maaade,
at Erhververen ved Overtagelsen forpligter sig til af Driftsoverskuddet at yde Overdrageren
et bestemt eller procentvis fastsat aarlig Belob et vist Antal Aar eller td en af Kontrahenternes
Ded, maa de paagwldende Ydelser i Lighed med Aftmgtsydelser kunne komme til Fradrag i ved-
kommendes Aarsindtaegt.
%) Det er udtalt af Skattedepartementet, at det Bélob, som en Lejer maa betale en tidligere Lejer g
for at flytte ud af Lejligheden i Utide, eller forinden han i Folge sin Kontrakt behover dgs
=, maabetragtes som et Tilleg til den nye Lejers Lejeafgift og, naar Lokalerne benyttes til den pas- »
geldendes Erhvervsvirksomhed, kunne fradrages i hans skattepligtige Indkomst som Driftsudgift. »
Nr. 297. Vejledning af 31. Dec. om Indkomst- og Formueskat til Staten.
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samt lignende Udgifter, der staa i umiddelbar Forbindelse med den paagwldende Virk- Nr 297
somhed og ere ngdvendige for at holde den i Gang?).

For saa vidt nogen af de i det foregaaende som fradragsberettigede nzvnte
Udgifter ikke udelukkende have Hensyn til selve Driften, f. Eks, hvis et Tyende bruges
dels i Bedriften, dels til den skattepligtiges eller hans Families Opvartning, eller hvis
Huslejen omfatter ikke alene Driftslokale, men ogsaa den skattepligtiges Beboelse,
eller hvis Heste og Vogne benyttes dels til Driften, dels til egen og Families private
Brug, kan kun en forholdsvis Del af Udgiften regnes som Driftsudgift og fradrages
Indkomsten.

Den, der benytter Familiemedlemmer til Udfgrelse af de for Driften ngdvendige
Arbejderes eller Medhjelperes Gerning, kan medregne disses Len og Underhold til
Driftsomkostninger, for saa vidt de paagmldende ere selvstendig skattepligtige, jfr.
Lovens § 7 samt nervaerende Vejlednings Artikel 1, trediesidste Stykke. [For den 2
skattepligtiges egen og hans Hustrus Arbejdsvirksomhed kan derimod intet Fradrag ske.

Ved ordinzre Afskrivninger, der ligeledes kunne fradrages i den skattepligtiges
Indtegt, forstaas Afskrivninger af saadanne i _Aarets Leb skete Veerdiforringelser paa
den skattepligtiges indtegtgivende Ejendele, f. Eks, Beboelses-, Avls-, Vaerksteds- og
Fabrikshygninger, Skibe, Maskiner, Driftsredskaber o. desl., som hidrgre fra.ordinzert®
Slid eller fra den med den skattepligtiges Erhvervsvirksomhed eller Genstandens egen+
Beskaffenhed normalt forbundne Risiko og ikke fra usmdvanlige Begivenheder eller
Aarsager, saasom Naturbegivenheder, smrlige Konjunkturer, nye Opfindelser o. desls” -
idet de ved slige Begivenheder bevirkede Tab ere Formuetab og ikke Indtzgtstab?).

Det er en Selvfolge, at der ikke kan finde nogen Afskrivning Sted med Hensyn
til Veerdiforringelse af Genstande, hvis Anskaffelse eller Fornyelse af den skattepligtige
opfgres som Driftsomkostninger, samt at der i Tilfzlde, hvor der ved Beregningen af
den skattepligtige Indkomst er fradraget Afskrivninger til et Belgb, der svarer til Veerdi-
forringelsen af de Genstande, Afskrivningen vedrgrer, ikke tillige kan fradrages Belgb,
som henlzgges til et Fond tjenende til Fornyelse af de paagzldende Genstande.

Det skal sluttelig kun bemserkes, at Driftstab selvfolgelig kunne fradrages den /
skattepligtige Indkomst, men Fradraget maa ske i det Aar, da Tabet er lidt, og kan ,
ikke fordeles paa flere Afr; dog maa det kunne tilllades, at der. i Virksomheder, hvor,
egentlig Statusopgerelse finder Sted, sker gJFradrag . for Nedskrivninger paa tviyl-
somme udestaaende Fordringer. ‘Det maa imidlertid vere en Betingelse for Fra-
draget, at Tabet staar i naturlig og normal Forbindelse..med den. skattepligtifes
Erhversvirksomhed. Er dette ikke Tilfzldet, maa Tabet anses for Formuetab og kan

Dechr

') Det er udtalt af Skattedepartementet, at Dokumentomkostninger ved Erhvervelse af fast Ejen-
dom og Udgifter i Anledning af Prioritering eller Omprioritering som almindelig Regel ikke
kunne komme til Fradrag som Driftsomkostninger.

2) Efter foreliggende, af de skattelignende Myndigheder trufne Afgorelser har der med Hensyn til
Driftsbygninger veeret indrommet Afskrivning af fra 1 til 2 pCt. af de paagwmldende Bygningers
Veerdi alt under Hensyn til det storre eller mindre Slid, som deu i Bygningerne drevne Virk-
somhed medferer for disse. For Maskiner, Inventar og Veerktej har der i Almindelighed veevet
indremmet en Afskrivning af 5 pCt af Veerdien; i enkelte Tilfwlde, hvor Sliddet har veweret
swerlig stort, dog indtil 10 pCt. For Skibe er der indremmet Afskrivning af indtil 5 pCt af
Veerdien; i visse seerlige Tilfrelde noget derover.
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Nr. 297. jkke komme til Fradrag i Indkomsten!)?), ligesom det ikke vil vere berettiget ved
Di‘c’;)“r. Indkomstberegningen at fradrage Belob, der henlegges til Dwkning af slige Tab eller

Formuetab igvrigt.

2. De med Bestridelsen af et Embede forbundne Udgifter til Kontorhold m. v.
(Lovens § 6 b).

Herunder falder Udgifter til Lokaler, Belysning, Brandsel, Porto, Papir, Proto-
koller og andre Anskaffelser, f. Eks. af Beger o. lign., alt for saa vidt og i det Om-
fang, hvori de ere nedvendige til Embedets Bestridelse, og ikke have Hensyn til
Embedsmandens eller hans Families Nytte og Behagelighed. Har Embedsmanden
under Et lejet Lokale baade til Kontor og Beboelse, eller holder han et Kontor, der
dels benyttes til tjenstlig, dels til privat Brug, kan kun en forholdsmmssig Del af Ud-
giften fradrages.

Har en Embedsmand i Anledning af Overtagelsen af sit Embede haft Udgifter
til Anskaffelse af Kontorinventar og af de til Embedets Bestridelse forngdne Bgger,

ville ogsaa disse Udgifter kunne komme til Fradrag ved Beregningen af den skatte-
pligtige Indkomst.

3. Pensioner og andre Byrder, der paahvile et Embede, dog ikke Bidrag til Pensions-
fond eller Pramier for pligtig Livsforsikring, jfr. Artikel 7 (Lovens § 6 c).
Naar Fradrag skal ske for Byrder, maa disse ansettes efter deres Verdi, og

for saa vidt de bestaa i Naturalier, udregnes efter Kapitelstaksten for det Aar, efter
hvis Indkomst Skatten beregnes, eller efter gangbar Pris.

4. Belob, som i det paagmldende Aar ere udredede i personlig paalignede Skatter og
i Skatter og Afgifter paa fast Ejendom og Nering til Stat, Kommune og Kirke
(Lovens § 6 d).

I Folge denne Bestemmelse kan ved Beregningen af den skattepligtige Ind-
komst komme til Fradrag Skatter og Afgifter paa fast Ejendom til Stat og Kommune3),
og i Lighed med Skatter paa fast Ejendom maa Tiendeskatter behandles, samt end-
videre de personlig paalignede Skatter til Stat og Kommune, herunder Rangskat, og de
paa Neering hvilende Afgifter, som f. Eks. den i Neeringslov af 29. December 1857 § 72,
jfr. § 40 i Lov Nr. 104 af 10. Maj 1912, omhandlede Afgift af Krohold, Brendevins-
handel og Brzndevinsudskenkning. Derimod kunne Afgifter paa Arv og Omsetning_
ikke komme til Fradrag, og dette gwlder for Arveafgiftens vedkommende ogsaa i

1) Det er udtalt af Skattedepartementet, at Tab, en Kebmand lider ved, at hans Handelsrejsende
hos Kunderne har inkasseret Kebmandens Tilgodehavender og forbrugt de oppebaarne Beleb,
maa betragtes som Driftstab og felgelig kunne fradrages ved Beregningen af hans skattepligtige
Indkomst, for saa vidt Tabet er lidt i det Aar, hvis Indkomst legges til Grund ved Answttelsen.
Derimod kan et Tab, der lides ved en Kautionsforpligtelse, som ikke staar i umiddelbar Forbindelse
med den paagmldendes Erhvervsvirksomhed, ikke betragtes som et Indteegtstab, og det samme
gelder med Hensyn til Beleb, en Sagforer paa Grund af sit Ansvar for betroet Gods maa er-
statte i Tilfzelde, hvor hans Fuldmegtig eller Kontorist har forbrugt af de Sagforeren betroede
Midler.

2) En Bladredaktor kan ikke anses berettiget til i sin skattepligtige Indkomst at fradrage
Belgb, som han i Aarets Lob har maattet betale i Boder og Sagsomkostninger i Injuriesegs-
maal i Anledning af hans journalistiske Virksomhed.

3) Husejeres Bidrag til Brolegning af Gader kunne kun fradrages, naar det paagmldende Bidrag er
en fast Afgift paa Ejendommen og ikke en Udgift, der er begranset til faa Aar og paa Grund
af sin Karakter maa sidestilles med Udgifter til Nyanleg og Forbedringer.

Nr. 297, Vejledning af 31, Dec. om Indkomst- og Formueskat til Staten.



1912, 1367 21de Januar 1913.

Tilfxlde, hvor denne — i Stedet for at erlegges under Ft — i Henhold til dertil er- Nr. 297.
hvervet Tilladelse udredes i aarlige Afdrag.”) Dﬁ':r
Forbrugsafgifter og andre Afgifter af serlig Art kunne kun komme til Fra- '
drag, for saa vidt de kunne betragtes som Driftsudgifter for den paageldende skatte-
pligtige. En @lbrygger vil saaledes kunne fradrage @lskatten af det @1, han producerer,
en Kobmand Tolden af de Varer, han indforer og slger, hvorimod Forbrugerne af
de paageldende Varer ikke kunne gore noget Fradrag af Hensyn til, at de have maattet
betale de nzvnte Afgifter i Indkebsprisen for Varerne.
Som Afgifter til Kirker maa betragtes Belob, der paalignes Beboerne af et
Sogn til Bygning af nye Kirker eller Vedligeholdelse af wldre eller til Kirkens Op-
varmning og Belysning m. v., hvad enten Kirken tilhgrer Beboerne eller er en selvejende
Institution. Derimod kunne de Belgb, der erlegges for Foretagelsen af visse kirkelige
Handlinger, ikke Detragtes som Afgifter i den heromhandlede Betydning.
Afgifter, der erlzgges i Naturalier, ansxttes til deres Veerdi efter Kapitelstakst
eller de paa Egnen gangbare Priser.

5. Belgb, der ere udredede i Tiender (Lovens § 6 d).

Erlegges Tiende in natura, maa Vaerdien deraf udregnes efter den for det
paageldende Aar geldende Kapitelstakst.

1 Lighed med Tiende kunne Prastepenge i Kobstederne komme til Fradrag.

6. Famste- og Forpagtningsafgifter, Aftegtsydelser og lignende Byrder?) (Lovens § 6 d).

Derimod kan Leje, der svares af den skattepligtiges Beboelse, ikke fradrages,
og for saa vidt der uden serligt Vederlag er overladt en Fster eller Forpagter Bolig
paa den frstede eller forpagtede Ejendom, maa derfor denne Boligs Veerdi fores til Ind-
teegt efter Reglerne i Lovens § 4, naar Forpagtningsafgiften i sin Helhed fores til Udgift.

Paahviler det en Aftegtsyder at besorge Aftmgtsnyderens Begravelse, kunne
dertil medgaaede Udgifter fradrages, ligesom ogsaa Udgifter til Lage og Medicin for
Aftegtsnyderen kunne fradrages, naar det paahviler Aftegtsyderen af afholde disse
Udgifter.

Til Byrder, der kunne fradrages ved Beregningen af den skattepligtige Indkomst,
maa bl. a. henregnes pligtige Bidrag til Digers Anleg, Udvidelse og Vedligeholdelse m. v.

7. Renter af Prioriteter og anden Geld. #Derimod kan ikke fradrages, hvad den
skattepligtige har anvendt til Afdrag paa sin Gewld, hvilket ogsaa gelder om
Fideikommisbesidderes Afdrag paa Fideikommissets Gweld®) (Lovens § 6 e).

I Lighed med Renter af Prioriteter kunne fradrages pligtige Reservefonds- »
bidrag, der ikke komme den paageldende Debitor tilgode som Afdrag paa hans Gald~

1) Jfr. Hojesterctsdom af 22. November 1909 (U. f. R. 1910 A. pag. 132), der stadfester den kgl.
Landsover- samt Hof- og Stadsretsdom af 15. Februar 1909.

2) Det er udtalt af Skattedepartementet, at Apanager, som det ved kongelig Resolution er paa-
Jagt en Lensbesidder at udbetale, kunne fradrages med deres aarlige Beleb, da der paahviler
Lensbesidderen en retliy Forpligtelse til at udrede dem. g

3 Med Hensyn til Beregningen af den skattepligtige Indkomst for en Stamhusbesidder er det ud-
talt af Skattedepartementet, at da den pasgeldende, uanset at Stamhuset var under Administra-
tion, maatte betragtes som Stamhusets egentlige Besidder, kunde der ikke i hans skattepligtige
Indkomst af det paagwmldende Fideikommis, opgjo:t efter Lovens Regler, fradrages de af
Administrationen til Afdrag paa Stamhusets Geld anvendte Beleb, idet Afdragene betyde en
Forogelse af Stamhusets Formue og derfor lige saa lidt i dette som i andre Tilfelde kunne
fradrages Indkomsten. .
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Nr. 297. eller paa anden Maade, samt Afdrag paa Embedsgald, hvorfor Embedsmanden ikke
3lte

personlig hefter, og som ikke paa nogen Maade godtgeres ham.

Derimod kaneden-Del.af-den.periodiske. Ydelse.til.en. Kreditforening, der.af-
skn\es som Afdrag paa Laanet, i

Staar en Fester i Geeld for Indfestningen eller en Del deraf, kunne Renterne
af denne Gewld, men ikke Afdragene paa den fradrages Indkomsten. Det samme gel-

der, saafremt en Aftmgtsyder stifter Geld for en Del af Aftegten, f. Eks, til Byg-
ning af Bolig for Aftegtsnyderen.

8., Beleb,.der.ere.anvendte til blot Vedligeholdelse eller Forsikring af den skattg«
. pligtiges Ejendele, hvis Udbytte beregnes som Indkomst. (Lovens § 6e). #

Af det anforte blge&LatMMhl Fomkrmg a.f Indbo o, desl. ikke kunne
komme til Fradrag, medmindre den paageldende benytter disse Genstande i sin Nag-
ring eller driver Handel dermed-

Til Vedligeholdelsesudgifter. kunne i Reglen ikke henregnes andre Udgifter end
de, der passende udfordres for at holde den skattepligtiges Ejendom og de Ejendele, der
benyttes ved hans Erhverv, i forsvarlig Stand eller til nedvendig Fornyelse af dem. Hvad
der gaar ud her over, kan ikke anses som Vedligeholdelse, men maa betragtes som For-
bedring eller Nyanskaffelse og kan derfor ikke fradrages Indtegten, hvilket saaledes
er Tilfzldet med saadanne Forbedringer af en Landejendom, som omhandles i § 5 i
Lov af 19. Februar 1861 om nogle Forandringer i Fewmstelovgivningen, og de dertil
medgaaede Udgifter kunne derfor ikke fradrages Ejerens skattepligtige Indtegt, hvad
enten han selv har afholdt dem, eller, Lvis Ejendommen er bortfamstet, har maattet
erstatte Fwesteren eller hans Arvinger, hvad denne har anvendt derpaa, lige saa lidt
som Fasteren, der selv har erholdt disse Udgifter, kan drage Belgbet fra sin
Indtegt, da Ejendommens forsgede Veerdi ogsaa kommer ham tilgode. Ere Vedlige-
holdelsesudgifter afholdte af Ejeren, og Brugeren har betalt Renter og Afdrag deraf,
blive disse Renter og Afdrag at henregne til Ejerens skattepligtige Indtegt, men kunne
fradrages Brugerens. TFor saa vidt det maatte paahvile Besiddere af Len, Stamhuse
Fideikommisgodser, Ejere af Kirker o. desl. som Pligt at foretage saadanne Forbed-
ringer med Hensyn til det paagzldende Gods, Kirken o. s. v., som gaa ud over en

slet og ret Vedligeholdelse, maa dog de dertil medgaaede Udgifter kunne fradrages
den paagzldendes skattepligtige Indtagt.

For de skntteplxgﬁge, hvem kun en begrmnset Skattepligt paahviler, jfr. Ar-
tikel 3, kunne de i denne Artikel omhandlede Udgifter kun fradrages, for saa vidt de
\cdkomme de Indtmgtskilder, hvorfra den skattepligtige Indkomst hidrerer.

Artikel 7.

"Udgifter, der ikke kunne fradrages. /
Den efter de foranstaaende Regler beregnede Indkomst eor skattepligtig
uden Hensyn til, hvorledes den anvendes (Lovens § 6 i Slutningen), og der kan som

Folge heraf navnlig ikke blive Sporgsmaal om at fradrage Belob, der anvendes: /
Nr. 207, Vejleduing af 31. Dec. om Tudkomst- og Formueskat til Staten.
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til den skattepligtiges egen eller Families Underhold, Nytte!)®), Behagelighed ellerNr. 297.

Betjening, hvilket sidste ogsaa gzlder i Tilfelde, hvor baade Mand og Hustru paa Daei'fr
Grund af deres Erhverv daglig maa forlade Hjemmet; -

til Formueforpgelse eller Afdrag paa Geld;

- til Forbedring af.den skattepligtiges Iijendele, til Udvidelse af Nemring eller Bedrift«

eller til Henlwggelse til Reserve- eller andre lignende Fondsy

til Gaver eller Understattelser, herunder familieretlige Bidrag, hvad enten de hvile
paa @vrighedsresolution eller paa privat Overenskomst?3);

til egen og Enkes saavel tvungne som frivillige Pensionering, til Erhvervelse af
Livsforsikring eller anden Personforsikring, hvad enten Forsikringen er tegnet
til Fordel for den skattepligtige selv eller for andre, og hvad enten den er tvun-

gen eller frivillig.

Artikel 8.

Beregningen af den skattepligtige Indkomst i visse Tilfelde.

Ind{gmmt af Land-, Have- og Skovbrug. p

“"" Naar den skattepligtige i det Aar, efter hvis Indkomst Skatten beregnes, jfr.

Lovens § 9, har fort et ngjagtigt Regnskab, udregnes farst Pengeveerdien af hele det
Udbytte af hvilken som helst Art, han i det paageldende Aar har haft af sin Be-
drift, og hertil bliver da navnlig at medregue:

1) Den Indtmegt, han i det paagzldende Aar har haft ved Salg af de ved

Driften indvandne Produkter, Lvad enten de ere omsatte mod Penge ecller mod andre
(Genstande, derunder den Indtegt, han har haft af Ejendommens Besetning ved Salg

af Hestet), Fedekvaeg, Udsmtterkper, Faar, Svin o. s. fr.%).

2)

Y

%)

Nr.

1) Det er udtalt af Skattedepartementet, at Kontingent til Arbejder-Fagforeninger og Arbejds-

giverforeninger ikke kunne fradrages.
Det er udtalt af Skattedepartementet, at Udgifter til Studierejser ikke kunne fradrages.

Det er udtalt af Skattedepartementet, at de Bidrag, som en Mand efter Skilsmissen yder sin
fraskilte Kone, ikke kunne fradrages i hans skattepligtige Indkomst, med mindre Forholdet er
det, at Bidragene maa anses som en Erstatning for, at Manden har overtaget Feellesboet, eller
hidrore fra en almindelig Geldsforpligtelse overfor Hustruen.
Med Hensyn til den Handelsforljeneste, der opnaas ved Keb eller Opdreet af Heste til Salg, er
det udtalt af Skattedepartementet, at Fortjenesten maa henregnes til den paagmldendes skatte-
pligtige Indtwegt, naar det nzvate Forhold indgaar som Led i vedkommendes Nwring, og det
kan ikke heri gere nogen Forundring, at han som Swlger eventuelt kan Dlive tilpligtet at er-
statie Keberen et til Kebesummen svarende Belob, f. Eks. naar Salget er sket paa Vilkaar eller
lign. Dog maa det Tab, som Selgeren lider ved, at saadan Erstatningspligt indtreder, paa den
anden Side kunne komme til Fradrag i hans skattepligtige Indkomst i det Aar, Tabet finder Sted.
Opgerelsen af saadan Handelsfortjeneste kan ske enten ved fo.r det enkelte Dyr at ud-
finde Forholdet mellem Salgsprisen og de i Aarenes Leb anvendte Bekostninger til Indkeb,
Underhold og Opdret af Dyret — dog at de Belob, som allerede i tidligere Aar ere fradragne
i vedkommende skattepligtiges Indkomst som Driftsudgifter, ikke paany kunne fradrages — eller
ved at udfinde Forskellen mellem sidste Aars Bruttoindtaxgt ved Salg af saadanne Dyr og de i
samme Aar paa Dyrene anvendte Udgifter til Indkob og Opdrat m. v.
Det er udtalt af Skattedepartementet, at den normale Forogelse af en Ejendoms Beswtning ved
eget Tilleg maa medregnes til vedkommende Ejers skattepligtige Indkomst, og at Spergsmaalet,

297. Vejledning af 31. Dec. om Indkomst- og Focmueskat til Staten.
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Hvad serlig Skovbrug angaar, bemrkes, at der som Regel kun kan tages
Hensyn til den Indtegt, der er indvunden ved ordinar Hugst, i Forbindelse med de
Biindtegter, som i Aarets Lob ere indvundne, hvorimod den Indtmgt, der haves ved
en uden for den almindelige Driftsplan foregaact ekstraordiner Afdrivning af sterre
Arealer, f. Eks. paa Grund af Naturbegivenheder eller tilsigtede Forandringer af Ejen-
dommens Kultur, ikke kan medregnes, for saa vidt den ikke er foregaaet i Spekula-
tionsgjemed; i sidstnvnte Fald er den derved indvandne Fordel skattepligtig i Hen-
hold til Lovens § 5 a og maa derfor medregnes ved Indtegtsopgerelsen.

2) Vardien af de af den skattepligtige selv indvundne Produkter eller andre
Genstande, som han i Aarets Lob har forbrugt eller anvendt til egen eller Families
Underhold, Nytte og Behagelighed eller af ham ere bortskwnkede til andre, herunder
Lystkgrsel m. v. Verdien maa beregnes efter, hvad han maa antages at kunne have

solgt de paageldende Produkter eller Genstande for.

3) Lejeveerdien af den af den skattepligtige og hans Familie benyttede Beboelses-
lejlighed med tilhgrende Kokken- og Lysthave samt Parkanleg o. desl, beregnet efter,
hvad der efter Forholdene paa Egnen vil kunne opnaas i aarlig Leje derfor.

Efter at de under 1—3 na@wte Indkomstbelob ere sammenlagte, fradrages de
Udgifter, som den skattepligtige i Aarets Lgb har afholdt, for saa vidt de i Folge
Loven kunne fradrages, se Artikel 6 Nr. 1 og 4—8, altsaa navnlig Driftsomkostninger )
og Belob, der ere betalte i Skatter og Afgifter, Tiender og Renter af Prioriteter, Af-
teegtsprastationer, samt Beleb, der ere udgivne til Forsikring og swedvanlig Vedlige-
holdelse af den skattepligtiges Ejendom og de af hans Ejendele, som anvendes i hans
Erhvery, eller til nadvendig Fornyelse af dem.

Det skal serlig bemarkes, at Udgifter, der foranlediges ved den normale aar-
lige Fornyelse af en Landejendoms Besetning, maa betragtes som Driftsudgifter og
kunne fradrages i den skattepligtige Indkomst. Fornyelser nodvendiggjorte ved Tab
af enkelte Stykker af Beswtningen ved Dod eller Ulykkestilfzlde maa ligeledes tages i
Betragtning ved Indtagtsopgorelsen, naar det handelige Tab ikke er storre, end man
maa vaere forberedt paa med en Beswtning af den Sterrelse, som der i det paagal-
dende Tilfelde er Tale om. Hvis derimod Dele af Besmtningen gaa til Grunde
f. Eks. ved Ildebrand eller anden Ulykke, saaledes at der bliver Spergsmaal om en
Fornyelse, som overskrider Graensen for det normale, foreligger der ikke et Indtmgts-
tab, men et Formuetab, der ikke kan komme til Fradrag i Indkomsten.

Ejer den skattepligtige ikke selv den Ejendom, han driver, men har denne i
Fewste, Forpagtning eller Leje, kan derhos endvidere fradrages Verdien af den Af-
gift, han har maattet tilsvare Ejeren, hvad enten denne er ydet i Penge, ved Levering
af Produkter, ved Arbejdsydelser eller desl.

om dette skal ske straks eller forst senere, maa bero paa, om den paageldende gor Status og
opgiver sin Indkomst herefter, i hvilket Fald Vierdiforogelsen straks kommer til at virke, eller
om han kun ferer almindeligt Indtwgts- og Udgiftsregnskab, i hvilket Fald Indtegten forst
kommer frem, naar den konstateres gennem Omswtuing af Tilleget.

1) Det er udtalt af Skattedepartementet, at som Driftsomkostninger kunne fradrages Udgifter,
der ere medgasede til at holde Ejendommen i normal Drift, derunder Belob, som ere anvendte
til Indkeb af Foderstoffer til Gaardens Beswtning, selv om disse Belob paa Grund af en fore-
gaaende daarlig Host have veeret sterre end, hvad der under normale Forhold er nodvendigt for
at fodre Besmtningen uden at veere nedt til at bortswlge af den.

Nr. 297. Vejledning af 31. Dec. om Indkomst- og Formueskat til Staten.
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; . ‘ da vere Nettoindtmgten af denNr. 297

m, hvilket i Forbindelse meq de andre Indtagter sonf den skzaﬁ.te : Bte

en heraf, f, Kks, af anden Bedyi s i Do
edrift, af Formue o, s, V., 0og med

for saa vidt disse Indkomster i Folge

culle medregnes, er den

. :  af, ttepligtige i det forlobne Aar h b

til [(.;}lderhold for sig og Familie i Penge, Produkter eller andre Genstnnderafmi’e:;if
Verdit — derunder indbefattet Lejevierdien af hans og Families Bolig, Udgifter il
Folkehold udover, hvad Bedriften kraever, " ikke

¢ samt til Heste og Vogne, der ik

for Driftens Skyld, Brendsel o. lign. —; til dette Belgh lmgges, li'ad ha: ﬁl;tea::::fi:
paa a:t forbedre sin Ejendom eller paa at forgge sin Beswetning og Inventar etc., o
endelig det Belgb, hvormed han ved Overskudet af sin Virksomhed har foraget:, siﬁ
Formue, hvad enten dette Belob er til Stede i Penge eller Produkter eller er frugt-
bargjort. P

Det samlede Belgb vil da udgere den skatte

ovenfor navnt sammenlagt med de Indkomster, der vedrgre hans Husstand, bliver den
Indkomst, der skal tages i Betragtning ved Skatteansettelsen.

pligtiges Nettoindkomst, der som

B. Indkomst af Bortforpagtning, Bortfestning og Udleje af faste Ejendomme. 7
Er en Ejendom bortforpagtet, bortfwstet eller udlejet, bliver til Ejerens Indtegt
at medregne:

1. den ham tilkommende Forpagtnings-, Faste- eller Lejeafgift ;

2. Pengevierdien af de ham tilkommende Naturalydelser eller Arbejdsprastationer
fra Brugerens Side;

3.

for saa vidt der maatte veere forbeholdt ham Brugen af en Bolig eller andre Lo-
kaler paa Ejendommen, endvidere denne Boligs eller disse Lokalers Lejeveerdi;
men Ejeren kan da paa den anden Side i sin Indtegt fradrage de Belab, han maatte”
have udredet i Skatter af Ejendommen; " Prioritétsvénter--eller .desl. eller til mormal »
Vedligeholdelse af Ejendommen. ~

Med Hensyn til Festegods bemarkes sw®rlig, at Ejeren til sin Indtagt af God.set
maa medregne de i Aarets Lgb oppebaarne Indfestninger, men paa der} anden Sldt?
kan fradrage, hvad der i Henhold til Lov 19. Februar 1861 § 3 er tilbagebetalt i
Aavets Legb.

C. Indkomst af Handel, Haandverk, Fabrikdrift o. lign.

Farer den skattepligtige Handelsbager,svil det i Almindelighed nkk? hfve n.oien'(
Vanskelighed at opgere hans skattepligtige Indkomst paa Grgndlag :1:1, de i dm:a,::l lie-
holdte Oplysninger. gerved er dog -at bemax:ke, at me_dcm.ﬂmd; e 1;3;1;;?;1912 - ;ﬁ
naar, den skattepligtige horer til dem, der i Folge rI:i(:; gi:;m m:;J m ull s e
Bogf"ing' —— plslf:ri:l::nfﬂ:: :a:?::?eozﬂg:,;é;:ede Sumn.ller, maa derimoc'l de
for saa vidt mmmdigbeder anses berettigede til paa Grundlag af de i denne Ve]ledyr
SI'm i ld: 4—{: fremstillede Regler at afgore, hyoryidt de henholdsvis :;):; Ind-
m'I.Arg:lzdniug af 81. Dec. om Indkomst- og Formueskat til Staten.
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Nr. 297. gt og Udgift opferte Poster ggsaa med Hensyn til Beregningen af den skattepligtige .
lfet'fr_ Indkomst kunne tages i Betragtnipg .som..saadanney i hvilken Henseende det serlig
bliver at iagtage, at Tab, der hidrere fra Vewrdiforringelse af den skattdpligtiges Ejen- _
deley-kun kunne feres til Udgift, for saa vidt de enten kunne indbefattes under, hvad
der-er_at anse for ordinmre Afskrivninger, saaledes som dette Begreb nwrmere er
bestemt i Artikel 6 Nr. 1, eller vedrore de Genstande, hvormed den skattepligtige
driver Handel eller lignende erhvervsmessig«Omswtning,jfr. Lovens § 5 a, og det maa
da iagttages, at den fremtidige Gevinst og Tab opgores paa Grundlag af den Vardi,
hvortil Varerne sidst ere nedskrevne.

Indeholder.den.skattepligtiges Handelsboger en Statusopgerelsg; og de skatte-
lignende Myndigheder intet finde at erindre mod de Principper, hvorefter denne er
foretaget, kan den skattepligtige Indkomst udfindes paa den Maade, at der til det y
Belob, hvormed den i Forretningen anbragte Kapital i Folge Statusopgsrelsen er for-
oget i Aarets Lob, legges de Belgb, den skattepligtige har forbrugt til sin egen eller o

~sin Families Underhold, Nytte eller Behagelighed eller udtaget af Forretningen til y
Anvendelse i den uvedkommende @jemed.

Forer- den-skattepligtige ikke Handelsbgfler, og-harhan heller-ikke fort et saa
ngjagtigt: Regnskab i sin Bedrift, at en Opgoerelse kan finde Sted ved fra gmttoind,
tmgten at drage de Udgifter,®der i Henhold til*Axtikel 6 kunne fradrages, vil der, for
saa vidt den daglige Oms=tning er opnoteret, kunne foretages en Opgorelse paa deny
Maade, at hele Omsziningen i Aarets Lob optelles, hvorefter der beregnes en Brutto- 4
avance af saadan Sterrelse;ssom i Almindelighed paaregnes som Fortjeneste for den
Klasse af neringsdrivende, hvortil den paagmldende herer. .I det Belpb, som herefter
udkommer, fradrages da de Udgifter, der i Henhold til ovennmvnte Artikel 6 kunne
komme til Fradrag, se Artiklens Nr. 1, 4, 6, 7 og 8.

Er.det ogsas umuligt.ad denne Vej at naa til en Opgorelse af den skatte-
pligtiges Indkomst, kan det.undersgges, hvormeget den skattepligtige, efter Verdien
af hans Varelager, Inventarium;-Maskiner,-Vserktsj, udestaaende Tilgodehavende o: s.
fr. ved Aarets Begyndelse og dets Slutning, i det paageldende Aar er gaaet frem eller
tilbage.i.Formuebesiddelse ved Resultatet ‘af sin Virksomhed. Den saaledes udfundne
Forggelse eller Formindskelse lzgges til eller fradrages i det Belgb, som den skatte-
pligtige i Aarets Lob har anvendt til sit og Families Underhold, Nytte og Behagelig-
hed, og den udkomne Sum vil da vare Indkomsten af Bedriften, som med Tilleg af
den skattepligtiges pvrige Indkomster og af de til hans Husstand herende Personers
Indkomster, for saa vidt de i Folge Lovens § 7, jfr. Vejledningens Artikel 1 nest-

sidste Stykke, skulle medregnes, er det Belgb, som bliver at tage i Betragtning ved
Skatteanswmttelsen.

D. Indkomst af Spekulationsforvetninger o. desl.

Medens det, bortset fra det Tilflde, at den skattepligtige driver Handel eller
lignende Omemtning som Erhvers, hvorom ovenfor, er Reglen, at Formueforggelser,
der hidrere fra, at den skattepligtiges Ejendele stige i Veerdi, kunne lades ude af Be-
tragtning ved Beregningen af den skattepligtige Indkomst, blive saadanne Formue-
forpgelser dog at medregne, naar de hidrgre fra Kob eller Salg, der erc foretagne i

Spekulationsgjemed, hvorved forstaas, at den skattepligtige ved den paagaldende Tings
Nr. 297. Vejledning af 31. Dec. om Indkomst- og Formueskat til Staten,
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2lde Januar 1913,

Erhvervelse h

! ar haft ti] g
Gevinst veq

Tingens Salg?
m et saadant Spekulation
1({)mst.amdlghed.er i hvert enkelt Tilfelde, men som

unne yde Vejledning, skal man fremhzeve
; de Forhold, under hvilke Erhve

ensigt under en forventet Prissti

sajemed foreligger, maq afgeres efter de konkrete

Momenter, der j saa Henseendg
Beskaffenheden gf den bortsolgte Gen-
rvelsel? g Salget have fundet Sted; den kortere

- -y 1 i
m, i hvilket han har besiddet den. bl Behandlmg ke

indtreder 1),

Den skattepligtige Indkomst af et

Salg i Spekulati
som den skattepligtig & 1 Spekulationsg

jemed er det Belgb,
e har erholdt mere for Tingen,

end den staar ham 1.

E. Indkomst af Embede, Bestilling og andre personlige Tjenesteforhold,

Til Indkomsten medregnes ikke blot
Aarets Lgb har oppebaaret i Form af Lon, T
totholdsvederlag samt Dagpenge og Rejsegod
offentlige Embeds- og Bestillingsmands vedk
Lovens § 5 d folgende Begransning, jfr.
ogsaa Pengeveerdien af alle andre K

de Pengevederlag, den skattepligtige i
antidme, Gratiﬁkationer, Gebyrer, Kon-
tgorelse, de sidstnavnte Indtagter for
ommende dog kun med den af Reglen i
denne Vejlednings Artikel 5 Nr. 5, men
molumenter, han i Aarets Leb har oppebaaret
eller nydt, saasom Fribolig, frit Underhold, Naturalydelser, Udbytte af Tjeneste-
jord, vederlagsfri Befordring for Personer og Gods udenfor Embeds- eller Bestillings-
anliggender o, desl. %).

Indtegten af Tjenestejord bliver at opgore efter de foran under A. og B.
fremstillede Regler; Vewerdien af Naturalydelser at bestemme efter Kapitelstaksten
i det Aar, efter hvis Indkomst Skatten beregnes, eller efter de paa Egnen gangbare

Priser; Vardien af en Fribolig bliver at answmtte til det Belgb, som vil kunne erholdes
i Leje af den paagmldende Bolig; Verdien af frit Underhold til et saadant Belgb, som
det vil koste den skattepligtige at skaffe sig et efter hans Forhold passende Underhold.

1)' Det er udtalt af Skattedepartementet, at Kurssvingninger paa Veerdipapirer, som en skattepligtig
har keobt i Spekulationsojemed, men ikke fanet solgt, ikke skulle tages i Betragtning ved Ind-
komstansmttelsen.

%) For en skattepligtiz, der havde den Specialitet at opkebe nedbrendte Gaarde, op!)ygge d-em,
udstykke Jorden og swmlge saavel den som Bygningerne, medens den cgentlige Drift af Ejen-
dommene kun blev en Biforretning for ham, blev Fortjenesten ved Ejendomshandelen med-
taget ved Beregningen af hans skattepligtizge Indkomst. ) )

For en Haandvwrker, der ikke lengere drev sin Profession, men vmsentl:gst ernerede sig
ved Keb og Salg af faste Ejendomme, blev den Avance, han havde htfft ved Salget af en Ejen-
dom, som han havde besiddet i 3 Aar, medtaget ved Indkomutbcregmngen.‘ o

%) Med Hensyn til Answttelsen af Veerdien af den en Lewrer paa qudct tillagte l'nboflaxlgdm:eld
Have {samt Brindsel er det udtalt af Skattedepartementet, at der i hvert enlfelt. fore(l en‘ o
Tilfwlde maa skonnes over, hvad den virkelige Veerdi heraf kan nusm.lbcn t:ll, vld.cl,t.d en foz-
Pensionsberegningen eller af andre Grunde fastsatte Norm kun kan tjene til Vejledning for
Skennet.

Nr. 207, Vejledning af 31. Dec. om Indkomst- og Formueskat til Staten.

. guing at forskaffe sig en Nr, 297,

31te
Decbr.,
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Bilag 2. Anslagsdokumentation

Statistik:
Sider 57
Ord 23.616
Tegn (uden mellemrum) 138.842
Tegn (med mellemrum) 162.207
Afsnit 361
Linjer 2.035

(] Medtag tekstfelter, fodnoter og slutnoter

Luk
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