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Synopsis:
Dette specialeprojekt omhandler en
dybdegående undersøgelse af den nuværende
pilotordning for multifunktionel jordfordeling
(MUFJO) som startede i 2020, samt
kommunernes tilhørende ansøgningsproces for
at gennemføre MUFJO-projekter.

Den nuværende MUFJO-pilotordning har til
formål at indhente erfaringer til en mulig ny
jordreform, hvor MUFJO er i fokus. Formålet
med specialeprojektet er at udpege
problematikker og udfordringer der kan opstå
i den nuværende MUFJO-pilotordning ved
udarbejdelsen af MUFJO-projekter.
Udpegningen sker på baggrund af
casestudie-undersøgelser og interviews med
respondenter der har været med til
udarbejdelsen af MUFJO-projekterne.

Der er opstillet anbefalingsforslag til hvordan
MUFJO-pilotordningens problematikker og
udfordringer kan løses. Anbefalingerne er
udarbejdet på baggrund af specialeprojektets
information og de forhenværende interview
besvarelser. Anbefalingerne, og især
interviewrespondenternes erfaringerne kan
viderebringes, så den fremtidige
MUFJO-ordning vil muliggøre en stærkere og
mere sammenhængende grøn omstilling, og
hjælpe Danmark med at overholde deres
klima- og naturmål.
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Forord

Dette specialeprojekt er skrevet og udarbejdet af to studerende på 4. semester af kandidatuddannel-
sen landinspektørvidenskab ved AAU CPH. Specialeprojektet er skrevet under Surveying, Planning
and Land Management specialeretningen. Specialeprojektet er skrevet og udarbejdet i foråret 2023,
fra d. 1/2 til d. 2/6.

I projektet undersøges ansøgningsprocessen i den nuværende multifunktionele jordfordelings (MUF-
JO) pilotordning (2020-2022), ved at undersøge fire MUFJO-projekter som er blevet udarbejdet
under ordningen. Projektarbejdet og projektinteressen udsprang ud fra Collective Impact’s slutevalu-
eringsrapport vedrørende den nuværende MUFJO-pilotordning. Projektet har til formål at fremlægge
nogle af de problematikker og udfordringer udvalgte respondenter har erfaret ved den nuværende
MUFJO-pilotordning. Herudover forsøger projektet at give anbefalinger til hvordan den nuværende
MUFJO-pilotordnings udfordringer og problematikker kan mindskes.

Der skal lyde en stor tak til alle de deltagende interviewrespondenter, uden dem vil det ikke have
været muligt at udarbejde dette specialeprojekt. Interviewrespondenterne har bidraget med stor
viden og erfaring fra deres arbejde med MUFJO-projekterne i den nuværende MUFJO-pilotordning.
Herudover skal der lyde en stor tak til vejleder Jesper Mayntz Paasch og bivejleder Åse Christensen
for brugbar og konstruktiv vejledning igennem hele projektfasen.

Læsevejledning

Læsevejledningen har til formål at give læseren et overblik over specialet, heriblandt kapitel/afsnit
opbygningen, hvor kilder og bilag findes, samt en forkortelsesliste over specialeprojektets anvendte
lovgivning.

Specialet er inddelt i følgende overskrifter, som skal forstås således:

1. Kapitel
1.1 Afsnit

1.1.1 Underafsnit

Kapitlerne, afsnittene og underafsnittene er alle i nummereret rækkefølge, og når der henvises til
kapitler, afsnit eller underafsnit igennem specialeprojektet, henvises der til nummeret. Tabeller og
figurer har henholdsvis deres egen nummerering. En figur- og tabelliste kan ses efter litteraturlisten.

Kilderne der bruges igennem specialet kan findes i litteraturlisten. I teksten refereres til kilder således:
(Efternavn/firmaforfatter, årstal, evt. sidetal). I teksten står kilderne til sidst i det tekstafsnit de
berører. Kilderne følger APA-referencesystem.
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Bilagene der henvises til igennem specialet, er vedhæftet i bilagsdokumentet, ‘Bilag’, som er uploadet
separat. På første side i bilagsdokumentet er der en samlet oversigt over hvad bilagsdokumentet
indeholder, samt hvor Bilag A til Bilag H er placeret.

Måleenhederne brugt i specialet er forkortet, f.eks. er hektar forkortet til ha. Ministerier, styrelser og
lignende er ikke forkortet, og de er derfor altid skrevet i deres fulde navn.

I specialet er der henvist til bekendtgørelser og love. Første gang i et nyt afsnit bliver en bekendtgørel-
se eller lovbekendtgørelse beskrevet i dens fulde navn. Hvis bekendtgørelsen eller lovbekendtgørelsen
bruges igen i samme afsnit, er den henvist til igennem dens forkortelse. Alle bekendtgørelser og lov-
bekendtgørelser der bruges i specialet ses herunder i tabel 1. I tabellen ses også bekendtgørelsernes
og lovbekendtgørelsernes forkortelsesnavn, samt deres referencenummer med dato.

Forkortelsesliste af anvendt lovgivning

Navn Forkortelse Reference

Bekendtgørelse af lov om jordfordeling og offentligt køb og salg af
fast ejendom til jordbrugsmæssige formål m.m. (Jordfordelingsloven) JFL LBK nr 31 af 04/01/2017

Bekendtgørelse om jordfordeling (Jordfordelingsbekendtgørelsen) JFB BEK nr 331 af 25/03/2013

Bekendtgørelse om multifunktionel jordfordeling BMJ BEK nr 239 af 16/03/2020

Bekendtgørelse af lov om klima (Klimaloven) KL LBK nr 2580 af 13/12/2021

Bekendtgørelse af lov om miljømål m.v. for internationale
naturbeskyttelsesområder (Miljømålsloven) ML LBK nr 119 af 26/01/2017

Bekendtgørelse af lov om naturbeskyttelse (Naturbeskyttelsesloven) NBL LBK nr 1392 af 04/10/2022

Bekendtgørelse om henlæggelse af opgaver og beføjelser til
Naturstyrelsen, herunder Kystdirektoratet BNH BEK nr 269 af 06/03/2020

Bekendtgørelse om jordkøbsnævn BJ BEK nr 1220 af 18/10/2007

Bekendtgørelse om kommunalbestyrelsens beføjelser
ved genopretning af vådområder BKV BEK nr 852 af 30/06/2010

Bekendtgørelse af lov om vandforsyning m.v
(Vandforsyningsloven) VFL LBK nr 602 af 10/05/2022

Bekendtgørelse af lov om erhvervsdrivende fonde
(Erhvervsfondsloven) EFL LBK nr 984 af 20/09/2019

Tabel 1: Forkortelsesliste for lovtekster brugt i rapporten. (Egenproduktion)
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Abstract

This master thesis addresses how the present (2020-2022) Danish multifunctional land consolidation
(MUFJO) works. The thesis focuses on the application process for using MUFJO, as well as the
financial and land management aspect of MUFJO. The present MUFJO is a pilot programme is
made to examine if developing MUFJO-projects is a substantial way to reach the climate- and
nature conservation goals. The Danish Agricultural Agency funds the land consolidation part of the
MUFJO-project, whereas the municipalities must find further finances to cover any other expanses.

The goal with the master thesis is to examine MUFJO and its opportunities, hereby making it
possible to locate any obstacles and issues with the present MUFJO and the projects made through
the arrangement. The master thesis relies heavily on case study work, focused on the MUFJO-
projects, and interviews with professionals, who developed and worked with the MUFJO-projects
in Denmark. From their experiences, it is possible to extract problems and issues that frequently
appears while developing MUFJO-projects.

One of the bigger issues with the present MUFJO is the financial aspect, and how the finances and
expenses are supposed to be divided between the participants. Some of the participants have more
opportunities when it comes to financing the MUFJO-projects, which can have big consequences
on how well a MUFJO-project perform when it is completed. Another issue that can arrive when
developing a MUFJO-project, is the lack of land to include in the land consolidation process. This
problem makes it difficult to develop a MUFJO-project with strong and diverse land management.
The municipalities experience a lot of issues with the application process. Most of the problems
appear when the municipalities begin the application phase for MUFJO. The application phase is
often seen as comprehensive and complicated for the municipalities. In the application phase, the
municipality is tasked with making a financing plan based on supplemented and sponsored finances.
The municipality is also signed to explore the landowner’s willingness to allow some or all of their
land to be included in the land consolidation process. All of the requirements needed to get their
application accepted, can be quite difficult for the municipality to muster, since MUFJO and its
projects are based on voluntary participation, making it acceptable for changes throughout the
whole process.

By examining the experiences that the professionals achieved throughout their work with developing
MUFJO-projects, it has been possible to find solutions to the issues and problems the present MUFJO
generated. A solution to some of the issues that the present MUFJO is experiencing, would be to
streamline the whole process, making the finances and the MUFJO-projects more goal-orientated.
The overall goal with the MUFJO-arrangement is to create a tool that will help Denmark reach their
climate and nature conversation goals. It is therefore of upmost importance that the experiences and
ideas that the professionals have are being taken into consideration when revaluating the present
MUFJO.
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Introduktion

1 Introduktion

I Danmark er der politisk diskussion om hvordan landets areal skal anvendes, og det danske areal ses
som en begrænset ressource der skal varetages. Der er sket mange forandringer over de seneste 30
år, og der er kommet stort fokus på at inddrage klima og miljø når der planlægges for arealanven-
delsen, og for at kunne nå klimamålsætningerne EU og Danmark har sat, har det været nødvendigt
at inddrage klima og miljø når der planlægges (NIRAS, 2022, s. 6). Danmark har dog fokuseret på
landbruget og landbrugsdriften, og det danske landbrug og landbrugsdrift fylder 60% af Danmarks
samlede landareal (Miljøstyrelsen, 2020). Hvordan Danmark i fremtiden skal prioritere arealanven-
delsen af de danske landarealer har været splittet, og planerne er udarbejdet sektoropdelt, hvorfra
behovene har været polariseret. I 2017 har Teknologirådets projekt Prioritering af fremtidens areal-
anvendelse i Danmark konkluderet, at hvis Danmark skulle opfylde alle mål med arealanvendelsen
frem mod 2050, skal der bruges ca. 140% af Danmarks samlede areal (Sørensen, Arler m.fl., 2017,
s. 3–4).

Det er nødvendigt at ændre på de planlagte planer, eller at gennemtænke måden det danske areal
bruges på. Jordfordeling er blevet nævnt som en af de planlægningsværktøjer der kan have stor betyd-
ning for hvordan Danmark skal opnå de planer der er sat for fremtiden. Jordfordeling er gennem tiden
blevet brugt til at skabe bedre arronderingsmuligheder for de lodsejere som deltager i jordfordelings-
processen. I nyere tid er jordfordeling også brugt til at gennemføre diverse miljøprojekter, dog stadig
med fokus for at skabe bedre arronderingsmuligheder for de deltagende lodsejere, Jordfordeling kan
ikke bruges alene til at opnå de klimamål der er sat, og derfor er jordfordeling blevet indtænkt i en
multifunktionel tankegang, således der kommer større fokus på de grønne omstillingsmål (Sørensen
og Eide, 2016a). Jordfordeling er allerede nu brugt i flere multifunktionelle jordfordelingsprojekter,
også kaldet MUFJO, og kan derfor forstås som et planlægningsværktøj der er velfungerende i det
multifunktionelle aspekt i arealanvendelse. Jordfordelingslovens (JFL) formålsparagraf er ændret til
at jordfordeling medvirker til at gennemføre projekter med fokus på natur og miljøbevaring, samt
forbedring i det åbne land (Sørensen, 2018, s. 14, 21).

Til at facilitere jordfordeling bliver brugt i en multifunktionel sammenhæng, blev der i 2018 planlagt
og udarbejdet en pilotordning, hvorfra det er muligt at udføre multifunktionelle jordfordelingspro-
jekter (MUFJO-projekter). MUFJO-pilotordningen blev oprettet på baggrund af en hjælpepakke til
landbruget i september i 2018, hvor der blev afsat 150 mio. kr. til en multifunktionel jordfordel-
ingsfond (MUFJO-fond). Formålet med MUFJO-pilotordningen er at udføre MUFJO-projekter med
fokus på natur, klima og miljø, samt arronderingsforbedring. Et jordfordelingsprojekt kan derfor kun
defineres som multifunktionel, hvis der indgår flersidige funktioner for arealanvendelsen af projektom-
rådet. Målet med pilotordningen er at indsamle erfaringer som kan bruges i en fremtidig jordreform,
hvor den multifunktionelle tankegang er i fokus (Miljø- og Fødevareministeriet, 2019, s. 1).

Det er Landbrugsstyrelsen som administrerer MUFJO-pilotordningen og den multifunktionelle jord-
fordelingsfond, og det er derfor dem der bestemmer hvilke MUFJO-projekter der godkendes til at
få en del af fondens økonomiske støtte. Det er kommunen, eller Naturstyrelsen på opfordring af en
kommune, som er de instanser der har mulighed for at ansøge om multifunktionel jordfordeling under
MUFJO-pilotordningen (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 4). Ved ansøgningsprocessen skal ansøgeren
indsende diverse ansøgningsdokumenter til Landbrugsstyrelsen, og skal i ansøgningsdokumenterne
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blandt andet beskrive hvilke nationale interesser1 MUFJO-projektet understøtter, samt hvilke effek-
ter de har, om der er lokal forankring og støtte fra lodsejerne, om det er realiserbart og om der
er finansiering nok til at fuldføre MUFJO-projektet (Landbrugsstyrelsen, 2020). Ansøgningsdoku-
menterne er det eneste viden Landbrugsstyrelsen har om projektet i den indledende fase, og det er
derfor nødvendigt for ansøgningsdokumenterne er så fyldestgørende som muligt. Der er flere udfor-
dringer vedrørende ansøgningsprocessen, herunder udarbejdelsen af finansieringsplanen, som blandt
andet skal indeholde eksterne finansieringsmuligheder og tilskudsordninger (Collective Impact, 2022a,
s. 10–13). Generelt er det finansieringsaspektet, eller mangel derpå, der ofte er en af stopklodserne,
når det kommer til udarbejdelsen af grønne omstillingsprojekter, såsom MUFJO-projekter (Marie
Sæhl, 2023).

En vigtig forudsætning for at et MUFJO-projekt bliver en succes, er at jordmobiliteten er stærk
nok i det område hvor jordfordeling gennemføres. Ved jordfordelings- og MUFJO-projekter, er det
nødvendigt at jordmobiliteten i området er god (Sørensen, 1987, s. 196 – 197). Jordpuljer, som
bidrager til god jordmobilitet, er den jord som er til rådighed ved jordfordelingsprocessen. Ved
arronderingsjordfordeling plejer de lodsarealer der bliver lagt ind i jordpuljen, at gå op med de
lodsarealer der bliver fordelt til lodsejerne igen. Hertil kan det være af nogle af landmændene vil
øge deres lodsareal, imens andre lodsejere vil mindske, eller helt afgive deres lodder. Ved MUFJO-
projekter opfører jordpuljerne sig anderledes, da en del af puljejorden skal gå til multifunktionelle
formål, som for eksempel skovrejsning. Jordpuljen kan derfor tænkes at være i underskud, og der
er derfor brug for ekstra erstatningsjord til jordpuljen. Ved store MUFJO-projekter skal der derfor
bruges en stor mængde erstatningsjorder, hvilket kan være en udfordring at erhverve, især hvis
jordmobiliteten er lav nær MUFJO-projektområdet. Jordmobiliteten kan blive udfordret hvis det
ikke er muligt at anskaffe erstatningsjorde til jordpuljerne, og er muligt at lodsejerne ville mere
tilbagestående i at deltage i MUFJO-projektet. Den lokale forankring og opbakning fra lodsejerne
er en absolut nødvendighed når grønne projekter, såsom MUFJO, skal gennemføres (Collective
Impact, 2022a, s. 7–9). Lodsejermodstand er en af de mest almindeligste grunde til at grønne
omstillingsprojekter ikke gennemføres (Marie Sæhl, 2023).

MUFJO-pilotordningen er et tiltag der kommer i kølvandet på det store politiske og samfundsmæssige
fokus der har været på klimaet og miljøet i de seneste årtier. Siden 1987, da Brundtland-rapporten
blev udgivet (United Nations, 1987), har de Forenede Nationer (FN) og den Europæiske Union (EU),
samt Danmark, opstillet miljø-, biodiversitet-, og klimamål, for at ændre den negative udvikling
verden stod over for. Siden har FN, sammen med flertal fra medlemslandene, vedtaget Parisaftalen
i 2015, som har til formål at reducere udledningen af drivhusgasser, hvilket blandt andet kan opnås
ved at oplagre det i skov og lavbundsarealer (Europa-Kommissionen, 2023). Ud fra Parisaftalen, har
EU vedtaget at der skal ske en drivhusgasreduktion på mindst 55% fra alle medlemslande, og her
har Danmark taget rollen som foregangsland, og har fastsat et større reduktionsmål på 70% inden
2030. Siden vedtagelsen, har Danmark formået at reducere drivhusgasserne med 40% i 2021, men
der er stadig langt til 2030-målet (Danmarks Statistik, 2021), som vist på figur 1.0.1.

1Nationale interesser er forskellige tiltag som skal indtænkes i den kommunale planlægning og skal være med til
at beskytte natur og vandmiljøet (Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 3)
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Figur 1.0.1: Graf over Danmark drivhusgasreduktion og 2030 klimamål. (Danmarks Statistik, 2021)

Danmark har en række mål og krav de skal opnå i det 21. århundrede, og har derfor været nødt
til at nytænke planlægningsværktøjerne til at udføre grønne omstillingsprojekter. Jordfordeling var
et planlægningsværktøj der historisk er brugt til landbrugsplanlægning, men har i nyere tid æn-
dret funktion til at være mere brugbart ved miljø- og naturprojekter (Sørensen, 2018, s. 14–21).
Spørgsmålet er så om jordfordeling stadig er tilstrækkeligt til at fuldføre og opnå de mål og krav
Danmark har sat vedrørende den grønne omstilling. Er den måde jordfordeling bruges i den nuvæ-
rende MUFJO-pilotordning tilstrækkelig til at udføre større klima-, natur- og miljøprojekter, og er
værktøjet sammensat således at den kan håndtere de udfordringer der kan opstå ved denne form
for projekter. Det er derfor nødvendigt at undersøge de nuværende MUFJO-projekter, for at finde
ud af hvilke udfordringer og problematikker der spiller en rolle vedrørende udførelsen af MUFJO-
projekterne. Erfaringerne vedrørende MUFJO-projekterne kan bruges til at opbygge de fremtidige
planlægningsværktøjer, således værktøjerne er optimale i forhold til at kunne understøtte de grønne
omstillingsmål, samt fremtidige målsætninger.
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1.1 Problemformulering

Processerne som indgår i MUFJO-projekterne kan være et større puslespil, hvor forskellige funktioner
skal gå op i en større enhed, før projekterne kan blive en succes (Collective Impact, 2022a, s. 21). I
den forbindelse ønskes det undersøgt, hvordan de nuværende MUFJO-projekter i pilotordningen har
håndteret udfordringer vedrørende udførelsen af både ansøgningsprocessen og jordfordelingsproces-
sen. Herudover ønskes det undersøgt, hvordan MUFJO kan være med til at opnå Danmarks klima-,
miljø- og naturmål. Slutevalueringen omkring de nuværende MUFJO-projekter, som er udarbejdet
af Collective Impact for Miljø- og Fødevareministeriet, fremhæver at pilotordningen for MUFJO har
haft vanskeligheder når det kommer til at erhverve puljejord og erstatningsarealer (Collective Impact,
2022a, s. 12–13). Herudover har ansøgere haft udfordringer med at få deres MUFJO-ansøgninger
godkendt, på grund af teknikaliteter og mangel på finansiering (Landbrugsstyrelsen, 2021, s. 2 og
Collective Impact, 2022a, s. 20). Ud fra disse indledende tanker, samt introduktionen, opstilles
understående problemstilling:

Hvordan kan erfaringer i de nuværende MUFJO-projekter, anvendes til at muliggøre en
stærkere og mere sammenhængende grøn omstilling?

1. Hvilke problematikker kan opstå ved ansøgning om et MUFJO-projekt i den nuværende an-
søgningsproces?

2. Hvilken rolle og udfordringer har jordpuljer haft i de nuværende MUFJO-projekter?

3. Hvordan kan det nuværende MUFJO-pilotordning sammensættes, således at det bedre kan
håndtere de grønne klimamål?
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2 Projektstruktur

I dette kapitel beskrives projektstrukturen, samt specialets opbygning. Der er hertil dette afsnit
udarbejdet et analysedesign, som viser specialets struktur, vist på figur 2.0.1.

Specialet starter med en overordnet introduktion, hvorfra specialets ramme og tema fastsættes. Ud
fra de indledende tanker og problemstillinger i introduktionen, er der udarbejdet en problemformu-
lering. Udover problemformuleringen er der også opstillet 3 underspørgsmål, som har til formål at
fastsætte specialets afgrænsning og emne. Problemformuleringen bliver besvaret i konklusionen, i
kapitel 9.

Indledningsvis bliver teorier vedrørende traditionel jordfordeling introduceret i kapitel 3, for at give
kendskab til delelementer som indgår i multifunktionel jordfordeling (MUFJO). Ansøgningsprocessen
i MUFJO, samt den multifunktionelle jordfordelingsfond undersøges, for at give belæg for mulige
problemområder vedrørende udførelsen af MUFJO. Dertil gennemgås den grønne omstilling i Dan-
mark, for at opnå grundforståelse vedrørende traditionel jordfordeling, MUFJO og for at forstå de
generelle begreber og elementer i specialet. Til opbyggelse af specialets fundament, er der igennem
specialet brugt faglig relevante metoder, som ses i kapitel 4.

Hernæst præsenteres specialets analysedel i kapitel 5, som har fokus på de nuværende muligheder
i MUFJO-projekter, de nuværende jordfonde og jordpuljers muligheder i MUFJO og det økono-
miske aspekt. Analysen tager udgangspunkt i de indsamlede teorier og interviewbesvarelser. Hertil
undersøges dybdegående viden vedrørende de elementer som spiller en aktiv rolle indenfor problem-
stillingen. Den indledende undersøgelse i analysekapitlet, samt den teoretiske baggrundsviden, bliver
koncentreret ned til tre fokuspunkter, hvorfra casestudiet i kapitel 6 tager dens udgangspunkt. I ca-
sestudiet bliver hver case præsenteret, hvorefter der bruges interviewbesvarelser til at forstå hvordan
hver case håndterer de tre fokuspunkter. Herefter bliver analysen af de fire cases opsummeret, og
mulige problematikker frembragt.

Særlige problematikker og ny information som er fundet igennem specialet, frembringes i diskus-
sionskapitlet 7. Hvorfra der i kapitel 8, fremlægges anbefalinger til hvordan den nuværende MUFJO-
pilotordning kan sammensættes, således at der kan skabes en stærkere og mere sammenhængende
grøn omstilling. Anbefalingerne, sammen med respondenternes interviewsvar, vil skabe baggrunden
for besvarelse af problemformuleringen i konklusionenskapitlet, som er kapitel 9.
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Figur 2.0.1: Analysedesign over specialets forskellige deleelementer (Egenproduktion)

Som det ses på figur 2.0.1, står problemformulerings hovedspørgsmål skrevet øverst i figuren, hvilket
skal forstås som det overordnet spørgsmål der ønskes besvare. Herudover sætter den også specialets
afgrænsning, og dermed sætter grænsen for hvad der ønskes undersøgt. I højre side af figuren
ses hvilke metoder og teorier som bruges i de givne afsnit. I venstre ses underspørgsmålene fra
problemformuleringen, mens fokuspunkterne er markeret i den stribede kasse. Dertil ses de tilhørende
kapitler, som bidrager til hvert underspørgsmål. Disse er også forbundet til projektelementerne, og
ønskes besvaret ud fra den information der indsamles i teorien, analysen, casestudiet, diskussionen
og anbefalingerne.
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3 Teori

I dette kapitel udføres en teoretisk gennemgang af jordfordelingsværktøjet, for at klarlægge jord-
fordelingensprocessen i en traditionel jordfordeling. Dette gøres ved at undersøge den lovmæssige
sammenhæng, samt hvilke aktører som indgår i jordfordelingssager. Dernæst undersøges multifunk-
tionel jordfordeling (MUFJO) i den nuværende pilotordning. Det klarlægges hvem der kan ansøge,
processen derved, hvilke krav, samt hvordan MUFJO er finansieret, for at give konteksten og for-
målet med MUFJO-projekter. Til dette bliver jordfordeling i Holland gennemgået i en international
kontekst, for at udlede erfaringer vedrørende MUFJO-lignede projekter fra udlandet. Slutteligt klar-
lægges begrebet grøn omstilling, ved en gennemgang af relevant lovgivning, aftaler og mål sat af
Den Europæiske Union (EU) og Danmark for at klarlægge MUFJO-pilotordningens formål, samt
hvordan Danmark planlægger for en klimavenlig fremtid.

3.1 Traditionel jordfordeling

For at forstå multifunktionel jordfordeling (MUFJO), klarlægges det hvad en traditionel jordforde-
ling (fremadrettet kaldt jordfordeling) indebærer, da jordfordeling er et led i MUFJO-projekter. Dette
afsnit klargør hvad formålet med jordfordeling er, og hvilke aktører der medvirker i jordfordelings-
processen.

Jordfordeling skal forstås som en samtidig ombytning af landbrugsejendommes lodder indenfor et
geografisk afgrænset område, hvilket sker igennem en række køb og salg mellem deltagende lodsejere
(Sørensen, 1984, s. 372). Frem for at handle lodderne enkeltvis, gennemføres handlen samtidig via
en jordfordelingsoverenskomst, som er en gensidig aftale mellem lodsejerne, som sikre at alle handler
har samme vilkår ved jordfordelingen (Landbrugsstyrelsen, 2023c).

Jordfordelingens formål er at få deltagende lodder til at ligge hensigtsmæssigt i forhold til det
projekt der ønskes. En af formålene med jordfordeling er at lave en arrondering, hvilket skal for-
bedre landbrugsforholdene i området. Hertil skal jordfordelingen skabe en struktureret placering af
landbrugslodderne, for at styrke arronderingsforholdene, således der udvindes den største landbrugs-
mæssige fortjeneste, samt tilgodeser natur- og miljøværdier i det åbne land. jf. Jordfordelingsloven
(JFL) § 1. Et eksempel på forbedringen af landbrugsmæssige forhold, som følge af en jordfordeling
kan ses på figur 3.1.1.
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Figur 3.1.1: Eksempel på en traditionel jordfordeling med tre lodsejere, rød, gul og grøn.
(Egenproduktion)

Jordfordeling skal forstås som et planlægningsværktøj til det åbne land, hvor lodsejernes frivillighed er
en essentiel del, da jordfordeling udelukkende gennemføres ved frivillig deltagelse (Landbrugsstyrelsen,
2023c). Et jordfordelingsprojekt har mulighed for at styrke en flertydig anvendelse. Det ses heriblandt
ved større infrastrukturprojekter, hvor det ved brug af jordfordelingsværktøjet, har været muligt
at forbedre arronderingsforholdene i landbruget, samt udarbejde det ønskede infrastrukturprojekt
(Sørensen, 1984, s. 372 – 373).
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3.1.1 Aktører ved Jordfordeling

Der er faste aktører som spiller en klar rolle i forhold til jordfordelingsprocessen og kan ses i tabel
3.1. Selvom aktørerne spiller en fast rolle, kan aktørerne derimod godt være forskellige fra projekt
til projekt. Herunder beskrives de vigtigste roller ved en jordfordeling.

De faste aktører i en jordfordeling

Rekvirenten Lodsejere Jordfordelingsplanlæggeren

Jordfordelingsmyndighed Jordfordelingskommissionen

Tabel 3.1: Faste aktører i en jordfordeling. (Egenproduktion)

Rekvirenten
Rekvirenten er den organisation eller person som anmoder jordfordelingsmyndigheden om en jord-
fordeling. Jf. Jordfordelingsbekendtgørelsen (JFB) § 18, stk. 2, er det muligt for lodsejere, private
virksomheder, offentlige institutioner eller –virksomheder, fonde, foreninger, organisationer, offentlige
myndigheder, kommunale fællesskaber at rejse et jordfordelingsprojekt, så længe formålet med jord-
fordelingen er overens med de formål beskrevet jf. Jordfordelingsloven (JFL) § 1. Jordfordelingsmyn-
digheden kan afvise anmodningen om jordfordeling, hvis ikke formålene opfyldes ved jordfordelingen,
Jf. JFB § 18, stk. 5.

Lodsejere
Ved jordfordeling er der altid et antal lodsejere som vælger at være med i et jordfordelingsprojekt.
Deltagelsen sker udelukkende på frivillig basis, og det er lodsejernes lodder som bliver købt og
solgt ved jordfordelingen (Landbrugsstyrelsen, 2023c). Antallet af lodsejere ved en jordfordeling
kan variere, da jordfordeling er bygget op omkring frivillig deltagelse. Lodsejerne i det geografisk
afgrænsede område er derfor ikke tvunget til at deltage i jordfordelingen, og kan fravælge at deltage i
jordfordelingsprojektet. Det er også muligt for lodsejeren at forlade forhandlingerne frem til kendelsen
afgives jf. JFL § 6. Tidsforløbet kan ses på figur 3.1.2.

Jordfordelingsplanlæggeren
Jf. JFB § 1, stk. 4, er det jordfordelingsplanlæggeren der skal føre køb- og slagsforhandlingerne med
de deltagende lodsejere. Jordfordelingsplanlæggeren forhandler for hver enkelte lodsejer, således lod-
sejerne ikke behøves at forhandle med hinanden (Landbrugsstyrelsen, 2023c). Jordfordelingsplanlæg-
geren skal have kendskab til forhandling, og fokusere på at være løsningsorienteret med respekt for
lodsejernes ønsker. Landinspektøren har gode forudsætninger for at være jordfordelingsplanlægger,
da de besidder flere af de kvaliteter der forventes af en forhandler (Sørensen, 2018, s. 3).

Jordfordelingsmyndighed
Det er Landbrugsstyrelsen som er jordfordelingsmyndighed, og som står for modtagelsen af an-
modninger om jordfordelinger, Jf. JFB § 18, stk. 2. Foruden modtagelsen af anmodningerne, står
jordfordelingsmyndigheden også for at acceptere den. Hvis anmodningen accepteres, kan myndig-
heden, jf. JFB § 18, stk. 4, bestemme om der skal forelægge en jordfordelingsplan med fokus på at
skabe en hensigtsmæssig jordfordeling indenfor det udvalgte område (Landbrugsstyrelsen, 2023c).
Det er jordfordelingsmyndighedens rolle at sørge for at den accepterede jordfordelingsplanen bliver
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sendt til jordfordelingskommissionen, og bistår kommissionen med sekretariatsbistand, Jf. JFL § 2,
stk. 8. Myndigheden har også mulighed for at indkalde til et indledende lodsejermøde, hvor sagen
redegøres for lodsejerne, jf. JFL § 3, stk. 2. Ved mødet udvælger flertallet af lodsejerne også et
lodsejerudvalg, der skal være med til at repræsentere lodsejernes interessenter (Landbrugsstyrelsen,
2023i).

Jordfordelingskommissionen
Jordfordelingskommissionen består af to kommissioner, som begge er nedsat af Miljø- og Fødevare-
ministeriet, jf. JFL § 2, stk. 2.

Jf. JFL § 2, stk. 3-4, skal de to kommissioner hver bestå af 1 formand, 2 viceformænd og 9 medlem-
mer, hvor formændene alle er dommere. De 9 medlemmer skal altid bestå af 3 vurderingskyndige,
valgt af Erhvervs- og Vækstministeriet, 3 jordbrugskyndige, valgt af Landbrug og Fødevareministeri-
et, og 3 medlemmer valgt af Kommunernes Landsforening. Ved hver jordfordelingskendelse skal der
være mindst 4 medlemmer fra kommissionen til stede, et medlem fra hver af de kyndige erhverv,
samt enten formanden eller en af viceformændene, Jf. JFL § 2, stk. 5.

Det er jordfordelingskommissionens rolle at afsige en kendelse vedrørende jordfordelingsplanen, som
sker ved kendelsesmødet, se figur 3.1.2 (Landbrugsstyrelsen, 2023i). Jf. JFB § 7, stk. 1-2, er det
kun Jordfordelingskommissionen som har mulighed for at træffe beslutning ved stemmeflertal. Ved
stemmelighed, er formandens stemme den udslagsgivende.

3.1.2 Jordfordelingsprocessen

Jordfordelingsprocessen starter med at der indsendes en anmodning om jordfordeling til jordforde-
lingsmyndigheden. Jf. Jordfordelingsloven (JFL), § 1, stk. 1, skal ansøger begrunde hvorfor jord-
fordelings skal udføres, samt hvad formålet med jordfordelingen er. Hvis anmodningen godkendes
af jordfordelingsmyndigheden, bliver lodsejere, panthavere og berørte i lokalområdet inviteret til et
offentligt indledende møde (Landbrugsstyrelsen, 2023i), som vist på figur 3.1.2.

Figur 3.1.2: Overblik af en typisk jordfordelingsproces. (Landbrugsstyrelsen, 2022b)

Ved mødet bliver jordfordelingens regler, formål og proces redegjort. Indkaldelsen til mødet sker ved
annoncering i lokalaviserne, Jf. JFL § 4, stk. 1. Ved mødet vælges også et lodsejerudvalg, som skal
hjælpe jordfordelingsplanlæggeren med vurderingsforretningen, samt den overordnede planlægning
vedrørende jordfordelingen. Ved mødet bestemmes også skæringsdagen, hvor arealerne i jordforde-
lingen skifter ejere. Jf. JFL § 3, stk. 1, bestemmes også planområdets udstrækning, samt datoen,
hvor planlægningen for jordfordelingen skal afsluttes.

Side 10 af 75



Teori

Efter det indledende møde skal jordfordelingsplanlæggeren, sammen med lodsejerudvalget udarbejde
en jordfordelingsplan. For at jordfordelingsplanen kan laves, er det nødvendigt at kende de lokale
lodsejers ønsker. Det er også nødvendigt at vurderingsfastsætte lodderne, hvilket er en proces hvor
både planlæggeren, lodsejerudvalget og de jordbrugskyndige fra kommissionen fastlægger loddernes
bytteværdi (Landbrugsstyrelsen, 2023i). Hernæst begynder jordfordelingsplanlæggeren at få jordfor-
delingsoverenskomsterne, med de generelle vilkår for jordfordelingen, underskrevet fra de deltagende
lodsejere. Denne del af processen er lang og iterativ, hvor jordfordelingsplanlæggeren skal prøve at
opfylde lodsejernes ønsker. Når jordfordelingsplanlæggeren bliver enig med en lodsejer, udarbejdes
overenskomsten, der skal forstås som et aftaledokument omkring jordhandlerne i jordfordelingen.
Når jordfordelingsoverenskomst dokumentet underskrives, er det bindene for lodsejeren, når der er
blevet fremsagt kendelse af jordfordelingen (Landbrugsstyrelsen, 2023c).

Hvis jordfordelingsoverensstemmelserne overtræder dansk lovgivning, er det nødvendigt for jordfor-
delingsplanlæggeren at indhente den nødvendige dispensation, før jordfordelingsoverensstemmelserne
sendes til jordfordelingsmyndigheden for berigtigelse. Udover overensstemmelserne, og de vedrøren-
de dispensationer, udarbejdes der også et kort over jordfordelingsplanen. Berigtigelsen udføres af
jordfordelingsmyndigheden, som kontroller at alt er korrekt. hvis dette er tilfældet, forbereder de
et kendelsesmøde, hvor jordfordelingskommissionen afsiger at jordfordeling kan gennemføres (Land-
brugsstyrelsen, 2023i). Ved kendelsen, er det sidste mulighed for at fragå jordfordelingsplanen, samt
komme med de sidste indsigelser. Kommissionen skal på kendelsesmødet også tage stilling til om
jordfordelingen medfører, jf. JFL § 6, stk 2;

“at der fra en ejendom fraskilles et grundstykke, for hvilket der i henseende til ejendommens øko-
nomiske udnyttelse ikke eller kun delvis ydes vederlag i jord, skal fornødent samtykke foreligge fra
panthaverne til grundstykkets frigørelse for hæftelserne. Gives samtykke ikke, kan jordfordelingskom-
missionen dog ved kendelse bestemme, at jordfordelingen alligevel skal finde sted. Panthavernes krav
imødekommes i så fald i prioritetsorden, så langt vederlaget rækker. Der må ikke ske nogen forrin-
gelse af pantesikkerheden for de fortsat indestående pantehæftelser. Disse rykker op, i det omfang
foranstående pantehæftelser helt eller delvis indfries.”

Jf. JFL § 6, stk. 3, er samtykke fra panthaver dog ikke nødvendig, hvis jordfordelingen påfører den
berørte lodsejers samlede ejendomsværdi et ubetydeligt tab ved det jordstykke som afgives eller
ombytte ved selve jordfordelingen og uden fare for pantesikkerheden.

Såfremt vederlag og pantforhold godkendes, kan jordfordelingskommissionen godkende at jordforde-
lingen gennemføres.

Efter kendelsen skal jordfordelingsplanens matrikulære ændringer realiseres i marken. Landinspektø-
ren udfører de matrikulære arbejdsopgaver. Landbrugsstyrelsen skal hertil sikre at servitutter, samt
at de matrikulære ændringer registreres hos Geodatatsyrelsen og sendes til notering ved Tinglys-
ningsretten (Landbrugsstyrelsen, 2023i).
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3.2 Multifunktionel Jordfordeling

I dette afsnit udføres en dybdegående gennemgang af multifunktionel jordfordeling (MUFJO), da
MUFJO ligger til grund for specialets casestudie i kapitel 6. Først klarlægges formålet med MUFJO,
samt hvordan MUFJO forstås som et tværgående samarbejde med forskellige aktører. Til dette und-
ersøges hvilke krav og bestemmelser et MUFJO-projekt skal opfylde, og hvordan ansøgningsprocessen
for et MUFJO-projekt forløber. Slutteligt forklares det hvordan MUFJO bliver finansieret.

MUFJO skal forstås som multifunktionel brug af den jord der indgår i en jordfordeling. MUFJO-
pilotordningen er en pilotordning, som har til formål at indsamle viden og erfaringer omkring udfø-
relsen af MUFJO-projekter, hvor erfaringerne bruges som input i en fremtidig jordreform eller regelsæt
(Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 9). Jf. Bekendtgørelse om multifunktionel jordfordeling (BMJ) § 8
- 10, er det Landbrugsstyrelsen der modtager ansøgningerne, samt giver samtykke til godkendelse
af rejsning af MUFJO-projekter. De MUFJO-projekter der godkendes igennem denne pilotordning
vil være frie multifunktionelle jordfordelingsprojekter, hvilket betyder at Landbrugsstyrelsen står for
de udgifter der opstår ved jordfordelingsprocessen, som beskrevet i forrige afsnit 3.1. Udgiften som
Landbrugsstyrelsen varetager dækkes af midler fra MUFJO-fonden, som er beskrevet i underafsnit
3.2.5. jf. BMJ § 2, følger MUFJO desuden samme regelsæt som en normal jordfordeling.

Jf. Bekendtgørelse om multifunktionel jordfordeling (BMJ) § 1, stk. 1, bliver landbrugsproduktion
sammensat med mindst tre nationale interesser. De nationale interesser er politisk bestemt, og står
beskrevet i den moderniserede planlov fra 2016. De nationale interesser har til formål at sikre at
den fysiske planlægning i det åbne land tilgodeser den grønne omstilling. De nationale interesser og
begrebet grøn omstilling er yderligere beskrevet i afsnit 3.5, og kan ses på figur 3.2.

3.2.1 Krav til MUFJO-projekter

For at en ansøgning om rejsning af et MUFJO-projekt kan godkendes af Landbrugsstyrelsen, skal
den overholde en række fastlagte krav, beskrevet herunder (Landbrugsstyrelsen, 2023e).

Størrelsen på MUFJO-projektet
MUFJO-projekts jordfordelingsdel skal være mellem 100 til 1.000 ha. Dette skyldes projekter under
100 ha vil være for dyre at realisere i forhold til hvor lidt de afgiver til at støtte de nationale interesser.
Projekter over 1.000 ha ville modsat være for omkostningsfulde, da MUFJO-fonden vil blive opbrugt
på for få projekter (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 21).

Understøtte mindst 3 nationale interesser
Før et MUFJO-projekt kan godkendes, skal mindst 3 af de nationale interesser fremmes og spille
essentielle roller i projektet, heriblandt skal mindst 1 af disse interesser være direktivforpligtende,
som er bestemt af Den Europæiske Union (EU).
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De nationale interesser jf. BMJ § 6

Interesser af direktivforpligtende karakter Interesser af høj prioritet Øvrige nationale interesser

1. Rent vandmiljø 5. Klimatilpasning 9. Friluftsliv

2. Rent drikkevand 6. Natur og biodiversitet 10. Landdistriktsudvikling

3. Natura 2000 og Bilag IV-arter 7. Skovrejsning 11. Arrondering af landbrugsjord

4. Reduktion af udledning af drivhusgasser 8. Økologisk landbrug

Tabel 3.2: De nationale interesser jf. BMJ § 6. (Egenproduktion)

Har ønsket effekt i forhold til de nationale interesser
Det er nødvendigt at ansøgeren udarbejder en redegørelse over hvilke effekter de nationale interesser
vil bidrage med i MUFJO-projektet. Beskrivelsen af disse effekter skal bruges af Landbrugsstyrelsen
til at vurdere projektet. Redegørelsen skal komme i forlængelse med en indledende undersøgelse, hvor
de fysiske forhold i marken undersøges, samt om effekterne der tænkes at implementeres, vil have den
ønskede virkning. En omfattende redegørelse, hvor effekterne bliver beskrevet og undersøgt, giver
Landbrugsstyrelsen de bedste foranstaltninger i forhold til at vurdere realiserbarheden af MUFJO-
projektet (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 22).

Permanent ændring i forhold til tidligere arealudnyttelse
Det er et krav at der bliver sikret en fast ændring af arealudnyttelsen, således de ændringer der
tages for at bidrage til de direktivforpligtende nationale interesser, er permanente i jordfordelings-
området. Ændringsforholdene, der bidrager til de direktivforpligtende nationale interesser, skal sikres
permanent ved at tinglyse dem (Landbrugsstyrelsen, 2023e).

Realiserbarhed af både jordfordelingen og projektet i helhed
Synergi mellem interesserne er en vigtig del i MUFJO, da det ikke er alle interesser der kan kombineres
lige godt. Det er nødvendigt at tage hensyn til dette, så der ikke opstår konflikter mellem funktio-
nerne i MUFJO-projektet. Jo større jordfordelingsområdet er, jo flere multifunktionelle funktioner
kan den indeholde, og desto mindre er chancen for at der opstår konflikter mellem funktionerne. Der
er flere af funktionerne der ved kombination fremmer hinandens styrker (Sørensen, Arler m.fl., 2017,
s. 18–19). Et MUFJO-projekt skal være jordfordelingsrealiserbar, hvilket kræver en god jordmobi-
litet, som beskrevet i afsnit 3.3, samt projektrealiserbar, som er en vurdering af mulighederne for
at gennemføre MUFJO-projektet (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 22). Projektrealiserbarheden bliver
vurderet af Landbrugsstyrelsen ud fra de dokumenter og planer de modtager når de skal godkende
MUFJO-Projektet (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 21–22).
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Lokal Forankring
Før et MUFJO-projekt kan få samtykkegodkendelse, skal det være lokal forankret og have en lokal
tilslutning fra lodsejere og andre lokale interessenter. Ved ansøgningen, som jordfordelingsmyndig-
heden modtager, som beskrevet i 3.1.1, skal der vedlægges skriftlig dokumentation på at der er en
lokal forankring (Landbrugsstyrelsen, 2023e).

Finansierinsgsplan
Selvom MUFJO-projekterne i pilotordningen bliver tilbudt at jordfordelingsdelene bliver betalt fra
MUFJO-fonden, er det stadig et krav at ansøgeren udarbejder en finansieringsplan over de øvrige ud-
gifter i MUFJO-projektet. Finansieringsplanen skal vise hvordan de øvrige udgifter blive finansieret,
som blandet andet er anlægskompensation og indledende undersøgelser i projektområdet (Land-
brugsstyrelsen, 2023e). Planen skal oplyse om der søgt eller forventes at søge tilskudsordninger eller
puljer til at finansieres nogle af omkostningerne ved MUFJO-projektet (Landbrugsstyrelsen, 2022b,
s. 22–23).

3.2.2 Tværgående samarbejde

Samarbejdet mellem aktører går helt ned på lodsejerniveau, da der skal være en lokal forankring
imellem lodsejere for at få projektet godkendt. Samarbejdet, og især et tværgående samarbejde er
en nødvendighed i den strategiske planlægning for landarealerne. Det er kommunernes ansvar at
varetage de nationale strategimål, og kommunernes ansvar at sørge for at målene bliver realiseret
(NIRAS, 2022, s. 16). Det er derfor kommunerne der skal bestemme hvordan de vil prioritere de
nationale mål i deres kommunalplanlægning, men hvis for mange nationale mål prioriteres, kan der
opstå mangel på arealer. Hvis der ikke er plads til at opnå alle de nationale mål, må de enten
fravælges, eller gentænkes således at målene kan indgå i en større helhed (Sørensen, Arler m.fl.,
2017, s. 19–22). Jordfordeling, og i større grad MUFJO, kan være med til at skabe et tværgående
samarbejde mellem de funktioner der fremmer de nationale mål. Den multifunktionelle tilgang,
sammen med en helhedstænkning, kan ændre den måde der bliver planlagt i det åbne land, og kan
være til stor gavn for de nationale mål, det danske miljø og biodiversiteten (Sørensen og Eide, 2016b,
s. 18).

3.2.3 Den nuværende ansøgningsproces i MUFJO

For at ansøgning om MUFJO kan blive godkendt og kommunen kan få samtykke til at udføre MUFJO-
projektet, skal den igennem en ansøgningsproces, som er opdelt i to overordnet ansøgningsetaper. Der
er til denne blev gjort brug af et semistruktureret interview med Respondent A, som er en fagperson
fra Landbrugsstyrelsen. Dette er gjort for at få en bedre forståelse af ansøgningsprocessen. Interview
og respondenterne er yderligere beskrevet i metodeafsnit 4.4.2.

I den første etape i ansøgningsprocessen skal den indsendte ansøgning formå at opnå betinget samtyk-
ke. Hvis ansøgningen opnår betinget samtykke, skal den herefter igennem endnu en ansøgningsetape,
hvor målet er at opnå endelig samtykke til at udføre MUFJO (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 30).
Ansøgningsprocessen, samt de 2 etaper ansøgningen skal igennem, kan ses på figur 3.2.1, herunder.
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Figur 3.2.1: Ansøgningsprocessen fra afsendelsen til endelig samtykke fra Landbrugsstyrelsen.
(Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 30)

Ansøgningsprocessen starter med at ansøgeren, enten af en kommune eller af Naturstyrelsen på
opfordring af en kommune, indsender en ansøgning til Landbrugsstyrelsen om samtykke til MUFJO.
Efter at ansøgningen er modtaget af Landbrugsstyrelsen gennemtjekkes og vurderes den, både af en
sammensat taskforce, samt af Landbrugsstyrelsen selv (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 30). Taskforcen
er sammensat af relevante myndigheder, der på baggrund af deres kompetencer bedst kan vurdere
den indsendte ansøgning. Taskforcen giver deres faglige vurdering på projektetsrealiserbarhed, jord-
fordelingsrealiserbarhed, projektets størrelse, samt hvilken effekt de ønskede nationale interesser i
MUFJO-projektet giver (Personlig kommunikation - Respondent A, 2023). I taskforcen skal der altid
være repræsentation fra Miljøstyrelsen og Landbrugsstyrelsen (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 8). Af
relevante myndigheder der kan indgå i denne taskforce kan nævnes; Klima-, Energi- og Forsynings-
ministeriet, Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, Bolig og Planstyrelsen, m.fl (Personlig
kommunikation - Respondent A, 2023).

Taskforcen, samt Landbrugsstyrelsen, kan kun i den første ansøgningsetape behandle og vurdere
ansøgningen ud fra det ansøgeren har indsendt. Ansøgeren skal i ansøgningen have vedhæftet de do-
kumenter der var kravbestemte igennem MUFJO-pilotordningen. Kravene er beskrevet i underafsnit
3.2.1. Taskforcen vurderer den indsendte ansøgning ud fra et pointsystem, hvorfra der gives point
i forhold til hvorledes MUFJO-projektet overholder de kravbestemte kriterier (Landbrugsstyrelsen,
2022b, s. 31). Både pointsystemet og hvilke kriterier der vægtes beskrives i underafsnit 3.2.4.
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Efter Taskforcen og Landbrugsstyrelsen har vurderet og behandlet ansøgningen ved hjælp af pointsy-
stemet, gives der enten afslag eller betinget samtykke på ansøgningen, og den første ansøgningsetape
er nu fuldført. Afslag af ansøgningen kan ske af flere grunde, hvoraf en af de mest oplagte grunde
til afslag sker på baggrund af manglende opfyldelse af ansøgningskravene, som ses beskrevet i un-
derafsnit 3.2.1. Selv hvis alle kravene er opfyldt kan ansøgningen stadig få afslag, hvis taskforcen og
Landbrugsstyrelsen vurderer ud fra deres pointsystem, at ansøgningen ikke opfylder det niveau der
ønskes. Ansøgningen kan også få afslag hvis der er mangel på fondsmidler, og kan derfor ende med
at blive prioriteret fra (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 30).

Hvis ansøgningen opnår betinget samtykke, kan anden ansøgningsetape nu begynde. I den an-
den ansøgningsetape fuldfører Landbrugsstyrelsen en ejendomsmæssig forundersøgelse af MUFJO-
projektområdet (Personlig kommunikation - Respondent A, 2023). Ved den ejendomsmæssige forun-
dersøgelse tager repræsentanter fra Landbrugsstyrelsen ud til projektområdet. Herudover konsulterer
Landbrugsstyrelsen sig med projektejeren på MUFJO-projektet. Det er på baggrund af den informa-
tion der indsamles i forundersøgelsen og ud fra konsultationen, at Landbrugsstyrelsen skal vurdere om
der kan gives endelige samtykke for godkendelse af MUFJO-projektet (Landbrugsstyrelsen, 2022b,
s. 30).

Ved forundersøgelsen tager Landbrugsstyrelsens repræsentanter, oftest jordfordelingsplanlæggere, ud
og snakker med lodsejerne om mulige løsningsmuligheder for jordfordelingen. Dette skal dog ikke
ses som en forhandling, men mere bare som en afklaring, så Landbrugsstyrelsen kan få en forståelse
omkring hvad de har til rådighed ved den endelige jordfordelingsproces (Personlig kommunikation -
Respondent A, 2023). Der vil ved forundersøgelsen hele tiden være løbende kontakt mellem jord-
fordelingsplanlæggeren og projektejeren, og de to aktører er i tæt samarbejde for at sikre god
kommunikation med lodsejere. Jordfordelingsplanlæggerens opgave er også at verificere at der er
den lodsejeropbakningen som er beskrevet i ansøgningen omkring lokal forankring. Herudover skal
planlæggerne også undersøge mulighederne for at anskaffe erstatningsjord til MUFJO-projektets jord-
pulje. Fra de undersøgelser planlæggeren udfører, er det muligt for planlæggeren at give et estimat
på MUFJO-projektets udgifter (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 33).

De forundersøgelser og konsultationer jordfordelingsplanlæggeren udfører, skal i sidste ende være
med til at give svar på om der kan gennemføres MUFJO. Hvis jordfordelingsplanlæggeren, ud fra
sine undersøgelser mener at MUFJO kan lade sig gøre, giver Landbrugsstyrelsen ansøgningen endelig
samtykke, og jordfordelingsprocessen, som ses i underafsnit 3.1.2, kan begynde (Landbrugsstyrelsen,
2022b, s. 33). Hvis der er sket ændringer til ansøgningen som har betydning for jordfordelingen
eller projektet, skal disse meddeles til Landbrugsstyrelsen. Ændringer, hvorved Landbrugsstyrelsen
skal kontaktes, kunne blandt andet være ændring til projektets nationale interesser, projektområdet,
lodsejermodstand, eller tilbagetrækning af finansiering. Nogle af ændringerne har større betydning
end andre, blandt andet hvis der bliver ændret i projektets nationale interesser, kan ansøgningen
miste deres betinget samtykke. Ændring på de nationale interesser i projektet, vil betyde at hele
projektet vil ændre karakter, og ansøgningen skal derfor igennem den første ansøgningsetape igen
(Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 40).

Ved forundersøgelsen og konsultation kan der opnås information og viden, som kan give et afslag på
ansøgningen. Det kunne være hvis der opstår pludselig lodsejermodstand, hvilket kan skabe mangel
på erstatningsjorde til jordpuljen i projektområdet. Ansøgningen afvises også, hvis jordfordelings-
planlæggeren finder ud af at den lokale forankring i nærområdet ikke er optimal, eller hvis interessen
ikke er så stærk som først antaget. Da der er tale om en pilotordning, og da der er klimamål der skal
overholdes, som beskrevet i underafsnit 3.5.1, er det nødvendigt at jordfordelingsprojektet ikke gøres
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unødvendigt stort, således at tidsforbruget kommer ud af kontrol. Hvis det vurderes af planlæggeren
at dette er tilfældet, bliver ansøgningen afvist i anden ansøgningsetape (Landbrugsstyrelsen, 2022b,
s. 33).

Kommer ansøgningen igennem den anden ansøgningsetape uden afslag, opnår den endelig samtykke.
Dette betyder at ansøgningsprocessen nu er afsluttet, og at Landbrugsstyrelsen nu kan begynde
jordfordelingsprocessen (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 33). De nationale interesser og de elementer
der spiller en rolle ved MUFJO-projektet kan dog først anlægges efter at projektet er berigtiget, og
når jordfordelingskendelsen er afsagt (Personlig kommunikation - Respondent A, 2023).

3.2.4 Ansøgningsprocessens pointsystem

Som nævnt i forrige afsnit, bruger Landbrugsstyrelsen et pointsystem for at vurdere ansøgningen
i den første etape af ansøgningsprocessen. Pointsystemets formål er at gøre det mere overskueligt
og nemmere for taskforcen at vurdere ansøgningerne. I pointsystemet gives point til de nationa-
le interesser som indgår i projektet, samt til 3 fastbestemte parametre. De 3 bestemte parametre
som måles på er, jordfordelingsrealiserbarhed, antal hektar jordfordeling der indgår og projektrea-
liserbarhed (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 31). Et eksempel på hvordan sådan et pointsystem kan
visualiseres, vises i tabel 3.3 herunder.

Væ
gt
nin

g

Sv
en

db
org

Nø
rre

åd
ale

n

Ho
lm

eh
av

en

Aa
rhu

s Å
da

l

Rent vandmiljø 3 6 9 9 6
Rent drikkevand 3 6 9 9 9

Natura 2000 og Bilag IV-arter 3 3 3 0 6
Drivhusgasreduktion 3 9 6 9 9

Klimatilpasning 2 0 6 6 6
Natur og biodiversitet 2 4 6 4 6

Skovrejsning 2 6 0 6 6
Økologisk landbrug 2 0 2 4 2

Friluftsliv 2 6 6 2 6
Landdistriktsudvikling 2 0 0 0 0

Arrondering af landbrugsejendomme 2 2 4 6 6
Jordfordelingsrealiserbarhed 4 12 12 12 8

Antal ha jordfordeling 4 12 8 12 12
Projektrealiserbarhed 4 12 8 12 8

Samlet score - 72 76 91 90

Tabel 3.3: Tabel over de direktivforpligtende nationale interesser og resterende parametrenes
vægtning, samt de fire MUFJO-projekters score i midtvejsevalueringen. Egenproduktion med data

fra (Landbrugsstyrelsen, 2021, s. 7–8 og Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 54)
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Der har været to ansøgningsrunder, og som det kan ses er der forskel på hvor mange point det var
nødvendigt at indsamle for at få betinget samtykke. I 1. ansøgningsrunde indsamlede de MUFJO-
projekter der fik betinget samtykke ikke lige så mange point som MUFJO-projekterne der fik betinget
samtykke fra 2. ansøgningsrunde (Landbrugsstyrelsen, 2021, s. 7–8). Efter 1. ansøgningsrunde var
det muligt for Landbrugsstyrelsen at revaluere hvordan de gav point, og de kommunikerede ud til de
kommuner der ønskede at ansøge, hvad de lagde vægt på (Personlig kommunikation - Respondent
A, 2023). Over halvdelen af ansøgerne i 1. og 2. ansøgningsrunde det første år, 2020, blev sorteret
fra i første etape på baggrund af enten for lav pointscore eller mangel på finansiering fra Landbrugs-
styrelsen (Landbrugsstyrelsen, 2021, s. 4–9). I det andet år fik Landbrugsstyrelsen indskudt yderlige
økonomisk støtte, beskrevet i afsnit 3.2.5, og det var herefter muligt at finansiere Bjergby-Astrup-
Slotsved Skovs MUFJO-projekt, som ikke fik betinget samtykke i 2. ansøgningsrunde, på grund af
mangel på finansiering (Landbrugsstyrelsen, 2023a).

Både de nationale interesser, samt de 3 fastbestemte parametre pointsættes med point fra 0 til 3.
De nationale interesser pointsættes ud fra hvor godt projektet understøtter interessen, hvoraf 0 point
gives hvis projektet ikke understøtter interessen, og 3 point gives hvis projektet i høj grad understøt-
ter interessen. 1 og 2 point gives hvis projektet i mindre grad, eller i nogenlunde grad understøtter
interesserne. Ved parametrenes pointsætning gives der 3 point hvis det vurderes at projektet i høj
grad er realiserbart og at projektet er mellem 500-1000 ha. 2 point for at projektet i nogen grad er
realiserbart og imellem 200-499 ha. 1 point ved at projektet vurderes til at være mindre realiserbart
og imellem 100-199 ha. 0 point gives kun til et projekt hvor det vurderes at det ikke er realiserbart.
For at give pointsystemet mere bredde, er det bestemt at de direktivforpligtende nationale interesser
skal vægtes højere end de resterende nationale interesser. Både jordfordelingsrealiserbarhed, projek-
trealiserbarhed og antal ha jordfordeling vægtes dog højere end de direktivforpligtigende nationale
interesser (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 31). Hvordan de nationale interesser, samt parametrene er
vægtet, kan ses under vægtning i tabel 3.3.

Pointene der gives i pointsystemet skal derfor ganges med den vægt parametrene eller de natio-
nale interesser har fået tildelt (Landbrugsstyrelsen, 2021, s. 7). Som det ses på tabel 3.3, har de
direktivforpligtende en vægt på 3, hvoraf de resterende nationale interesser har en vægt på 2. De
direktivforpligtende nationale interesser har derfor mulighed for at give et MUFJO-projekt de højeste
antal point. Pointsystemet er derfor opbygget således, at jo flere nationale interesser der inddrages
i et MUFJO-projekt, jo højere er det mulige antal point et MUFJO-projekt kan opnå. Det kan
dog være en udfordring at sørge for at alle de nationale interesser understøttes i lige høj kvalitet i
MUFJO-projektet. Parametrene vægtes alle sammen 4, så hvis en af parametrene scorer 0, har det
stor betydning for om ansøgningen får betinget samtykke (Landbrugsstyrelsen, 2021, s. 7).
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3.2.5 Den Multifunktionelle jordfordelingsfond

For at gøre MUFJO så attraktivt som muligt, blev der fra regeringens side afsat et engangsbe-
løb på 150 mio. kr. i en multifunktionel jordfordelingsfond (MUFJO-fond). Midlerne blev afsat i
2018, og skulle anvendes i perioden 2019-2022 i forbindelse med pilotordningens MUFJO-projekter.
MUFJO-fondens midler skal bruges til at dække udgifterne ved jordfordelingprocessen (Miljø- og
Fødevareministeriet, 2019, s. 1).

Af de 150 mio. kr., er 46 mio. kr. afsat til jordfordelingsprocessen og administration, heriblandt
planlæggers løn, berigtigelse, betaling af tinglysningsafgifter m.m. De resterende 94 mio. kr. er afsat
til erhvervelse af erstatningsjord, der kan bruges som bytte og salg jordlodder ved jordfordelingsfor-
handlingerne med lodsejerne. De sidste 10 mio. kr. blev afsat som bistand til de kommuner der skulle
facillitere MUFJO-projekterne. I 2021 blev der afsat yderligere 3 mio. kr., og i 2022 blev der afsat
23.5 mio. kr. til fonden. Finansieringen skal støtte omkostningerne ved jordfordelingsprocesserne og
forlænge MUFJO-pilotordningen (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 10). MUFJO-fonden bliver admini-
streret af Landbrugsstyrelsen og før et MUFJO-projekt kan komme i betragtning til MUFJO-fondens
midler, skal de opnå de kriterier der er beskrevet i underafsnit 3.2.1 og igennem ansøgningsprocessen
beskrevet i underafsnit 3.2.3.

Udover MUFJO-fonden, som kan give økonomisk støtte, så er det også muligt at søge både statslige
tilskudsordninger og puljer, private puljefonde, samt Europæiske Union (EU)-støtteordninger. Ved
inddragelse af tilskudsordninger fra EU, kan tilskudsstøtten kun bruges til præcis det formål EU-
tilskudsordningen har fastsat, og kan derfor ikke bruges til andre formål i MUFJO-projektet (Miljø-
og Fødevareministeriet, 2019, s. 3). De danske tilskudsordninger kan også være sektoropdelte, og det
kan derfor være besværligt at kombinere tilskudsordninger med hinanden. Dette kan begrænse den
synergieffekt der ønskes med den multifunktionelle tankegang. De danske tilskudsordninger bliver
også forvaltet af diverse ministerier og styrelser (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 53), hvilket kan gøre
det udfordrende for ansøgeren at vide hvor der skal søges, for at få præcis den tilskudsordning der
ønskes til projektet (NIRAS, 2022, s. 21–22).
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3.3 Jordmobilitetens vigtighed

Figur 3.3.1: Oversigt over faktorer der påvirker
jordmobiliteten i et landbrugsområde.

(Egenproduktion fra figur 3.2.1 i Sørensen, 1987,
s. 193)

I dette afsnit bliver jordmobilitetsbegrebet for-
klaret og beskrevet. Hernæst beskrives jordpul-
jernes betydning for en god jordmobilitet, samt
dens essentielle betydning for et jordfordelings-
projekt.

En væsentlig forudsætning for at kunne gennem-
føre jordfordeling, er en god jordmobilitet inden-
for landbrugsområdet (Sørensen, 1987, s. 192).
Jordmobilitet er et samlet begreb, som dækker
over den proces som beskriver de berørte lod-
sejeres villighed til at omlægge deres jord. Jo
større villighed og deltagelse der er til jordforde-
lingen, jo mere bytte- og erstatningsjord kan op-
stå, hvilket giver bedre vilkår for gennemførelsen
af jordfordelingen. Der indgår tre faktorer som
har en indvirkning på jordmobiliteten, kendskab,
landbrugsstrukturelle forhold og jordpuljen, som
er vist på figur 3.3.1 (Sørensen, 1987, s. 198).
Indledningsvis beskriver Sørensen at mindst to af disse tre faktorer skal være til stede, for at kunne
udvikle nok jordmobilitet til at kunne gennemføre jordfordelingsprojekter.

Kendskab til det lokale område hvor der skal gennemføres jordfordeling er essentiel, og afhænger
af lokalområdets planlægningskapacitet, samt lodsejerudvalget og lodsejers kendskab til jordforde-
lingsarbejdet (Sørensen, 1987, s. 196 – 197). Planlægningskapaciteten beskriver ikke kun hvor vidt
de praktiserende landinspektører eller myndigheder i lokalområdet har ressourcer til at gennemføre
jordfordelingensprojektet, men hvorvidt der er personale som har de erfaringer der kræves af en god
jordfordelingsplanlægger (Sørensen, 1987, s. 197). Lodsejerudvalget, som bliver sammensat i forbin-
delse med jordfordelingssagen, er ligeledes vigtigt, de skal formidle formålet med jordfordelingen for
de berørte landbrugsejere, samt forhøre sig på lokalområdets bekymringer og ønsker i jordfordelin-
gen. Et godt sammensat lodsejerudvalg ville derfor være med til at skabe tryghed og konsensus til
de kommende forhandlinger (Sørensen, 1987, s. 197). Slutteligt har lodsejers kendskab til jordforde-
lingsarbejdet betydning for deres villighed til at deltage og dermed øge jordmobiliteten. Lodsejerne
skal kunne se fordelen i at være med i jordfordelingen, idet arronderingsforholdene kan forbedres og
være mulighed for besparelser ved erhvervelse eller afståelse af jord (Sørensen, 1987, s. 197).

Landbrugsstrukturelle forhold beskriver den eksisterende arronderingsstruktur og markedssitua-
tion i det berørte område, og kan spille en væsentlig rolle i jordmobiliteten (Sørensen, 1987, s. 192).
Har et område en vanskelig arronderingsstruktur ved de berørte ejendomme, kan det øge lodsejeres
villighed til at deltage i jordfordelingsprojektet, da de ville kunne se fordele i forbedring af deres drift
af landbrugsjorden. Ligeledes er der behov for at området har en god balance i forhold til udbud og
efterspørgsel af landbrugsjord, da dette ville gøre opkøb af erstatningsjord lettere og dermed fremme
jordmobiliteten. (Sørensen, 1987, s. 194).

Jordpuljen er den sidste væsentlige faktor for jordmobiliteten, og beskriver den mængde jord som
kan bruges til fordeling hos de berørte lodsejere. Jordpuljen er således den mængde jord som er til
rådighed i planlægningsprocessen (Sørensen, 1987, s. 195). Puljejorden fremkommer typisk igennem
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et lokalt overskud af jord fra ejendomme som nedlægges eller nedtrappes, hvorpå ejendommen ikke
behøver arealet i den nuværende drift. Jordpuljens størrelse afhænger derfor af lodsejers villighed til at
afstå jord, men kan dog også komme fra offentligt ejede områder, såsom restjord fra andre projekter,
som kan bruges som erstatningsjord i forbindelse med lodsejernes behov (Sørensen, 1987, s. 195).
Jordfordelingens gennemførsel kan hermed være afhængig af muligheden for at kunne opbygge en
tilstrækkelig jordpulje til formålet (Sørensen, 1987, s. 196).

3.3.1 Jordfondens betydning for jordfordeling

Fremadrettet bliver der fokuseret på jordpuljer og jordfondes påvirkning af gennemførelsen af jordfor-
delingssager, da særligt jordpuljer og jordfonde viser sig at være vigtige for, ikke kun jordmobiliteten,
men lodsejernes villighed til at deltage, da “det generelle erfaringsbillede er, at jo større jordpuljen
er i et jordfordelingsområde eller i tilknytning til dette, jo lettere er det at få lodsejere til at deltage”
- (Sørensen, 1987, s. 195).

Dette gør sig gældende i Sørensens analyse af de traditionelle arronderingsprojekter fra før 1990.
Samtidig beskriver Hartvigsen jordfonders1 betydning:

“During the planning period, the land bank acquired agricultural land from private landowners which
was then together with land already owned by the land bank and additional land purchased during
the land consolidation project used to increase the land mobility in the project area and subsequently
develop better re-allotment plans” - Hartvigsen, 2014, s. 67–68

Jordfonde kan bestå af offentlige eller private fonde, der erhverver jord til fondens formål, og kan i
visse tilfælde være egnet som puljejord i en jordfordelingssag. Erhvervelsen sker typisk ved brug af
frivillige aftaler, som enten er bestemt af lovgivning, såsom udvalgte områder med særlige drikkevand-
sinteresser (Hartvigsen, 2014, s. 62). Jordfonde er hermed en beholdning af lodder, som enten dyrkes
efter fondens formålsparagraf, eller bruges i mulige forhandlinger, som eksempelvis jordfordelings-
eller naturprojekter. Formålet ved at bruge jordfonde i en jordfordeling er at øge tilgængeligheden
til puljejord, og dermed øge jordmobiliteten i jordfordelingsområdet. Fordelen er at jorden kan blive
erhvervet forinden jordfordelingen påbegyndelse, og sikrer lodsejere mulig erstatningsjord tæt ved
jordfordelingsområdet (Hartvigsen, 2014, s. 68).

I forbindelse med MUFJO-projekter bliver eksisterende jordfonde og muligheder undersøgt i analysen,
se underafsnit 5.1.4. Jordfonden har også stor betydning i de efterfølgende natur- og miljøprojekter,
hvor der samtidig findes et større behov for erstatningsjord udenfor kerneområdet i jordfordelingssa-
gen, idet en større del af landbruget i kerneområdet skal nedlægges til fordel for naturen (Mouritsen
m.fl., 2004, s. 28). I 2018 blev der i forbindelse med MUFJO-pilotordningen afsat en pulje på 150
mio. kr. til en MUFJO-fond, som er nærmere beskrevet i underafsnit 3.2.5. Denne MUFJO-fond
skal bruges i forbindelse med udgifter til selve jordfordelingen, men også til indkøb og salg af jord
som sammentænker landbrugsproduktionen med forbedring af biodiversitet, klimatilpasning og andre
naturfremmende tiltag (Miljø- og Fødevareministeriet, 2019, s. 1). Skabelsen af jordpuljer har derfor
en afgørende rolle i forbindelse med natur- og miljøprojekter såvel som MUFJO-projekter.

1På engelsk: Land bank
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3.4 International kontekst - Jordfordeling i Holland

Lande, særligt i det vestlige Europa har et godt kendskab til jordfordeling, og har for landene været
et vigtigt redskab efter anden verdenskrig, hvor landbruget har skullet gøres mere produktivt, hvil-
ket krævede en reducering af landfragmenteringen (Hartvigsen, 2015, s. 10). Denne tradition med
jordfordeling bliver senere brugt til at lave store statsstøttede projekter, såsom naturgenopretnings-
projekter, klimasikring og infrastruktur (Hartvigsen, 2015, s. 10).

Det er valgt at undersøge hvordan Holland har benyttet sig af jordfordeling til at løse landfragmen-
tering, infrastruktur og særligt naturgenopretningsprojekter, da Holland er meget sammenlignelig
med Danmark. Både i opbygningen af planlægningshierarkiet med henholdsvis staten, regionerne
(provinser i Holland) og kommunerne i forhold til implementeringen af jordfordeling (Rijksoverheid,
2023). Holland forsøger at bruge jordfordeling til at løse natur- og klimaudfordringerne i nyere tid
med fokus på den grønne omstilling (Rijksoverheid, 2023).

Jordfordeling i Holland har lovgivning tilbage til 1924, og startede som traditionelle arronderings-
projekter. Jordfordelingsprojekterne fandt sted ved både frivillig- og obligatorisk jordfordeling, men
Holland har gjort mest brug af obligatorisk jordfordeling (Hartvigsen, 2015, s. 10). For at kunne
gennemføre en obligatorisk jordfordeling skal mindst 25% af de berørte landejere gå sammen for at
starte ansøgningsprocessen. Hvis jordfordelingsplanen skal godkendes, skal et flertal af de berørte
landejere, som tilsammen skal have mindst halvdelen af det berørte landareal (Leenen, 2013, s. 167).

I 70’erne og 80’erne steg modstanden mod jordfordelingsprojekterne fra både landmænd og miljøor-
ganisationer, hvilket resulterede i en ny lovgivning i 1985, som ændrede formålet med jordfordeling.
Der kom fokus på multifunktionel udnyttelse, herunder naturgenopretningsprojekter, klimasikring,
forbedring af miljøet og inddragelse af lokale projekter. I samme periode begynder den frivillige
jordfordelingsmetode at blive mere populær, fordi udgifterne for de berørte var lavere end den ob-
ligatoriske tilgang (Hartvigsen, 2015, s. 11). Når et multifunktionelt jordfordelingsprojekt starter,
begynder Bureauet for Landbrugsjordforvaltning at opkøbe jord der kan indgå i en jordpulje, og har
dermed funktionen som en offentlig ejet jordfond (Leenen, 2013, s. 169–170).

Fra erfaringerne med den multifunktionelle jordfordeling blev der i 2007 indført en ny lovgivning, som
hovedsageligt skal adressere to problemer, finansieringsmulighederne og reduceringen af tiden som
multifunktionelle jordfordelingsager tager (Hartvigsen, 2015, s. 11). Ansvaret for gennemførelsen af
projekterne har skiftet hænder fra staten til provinserne, hvilket har betydet at finansieringen til
den multifunktionelle jordfordeling er blevet decentral. Jordfordelingsmyndigheden opløses, og dens
ansvar er blevet tildelt provinserne. Ansvarsskiftet er sket med forhåbning om at provinserne vil bruge
multifunktionel jordfordeling (Leenen, 2013, s. 171).

Dette resulterer mod forventning i mindre brug af multifunktionel jordfordeling, da provinserne hellere
bruger andre metoder i planlægningen af landbrugsområderne, da de nu skal stå for både udgifter-
ne og være tovholder for projekterne (Leenen, 2013, s. 171). Projektområdet for multifunktionel
jordfordeling er blevet reduceret fra de ofte 5.000 - 10.000 ha til at være maksimalt 1.500 - 2.000
ha, og hvis nødvendigt, opdelt i del-jordfordelinger. Samtidig giver loven nu muligheder for brug af
ekspropriation for at gennemføre jordfordelingerne. Ekspropriation bliver sjældent benyttet, da det
giver voldsomt utilfredshed hos deltagerne i jordfordelingen (Leenen, 2013, s. 168). Muligheden for
ekspropriation betyder dog at modsigelser fra landejere og andre lokaleændringer i projektet hurti-
gere kan gennemføres, og tidsperioden på multifunktionel jordfordeling bliver nedsat betragteligt i
problemfyldte jordfordelingsprojekter (Leenen, 2013, s. 171).
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3.5 Grøn omstilling

I dette afsnit beskrives de vigtigste pointer ved den grønne omstilling i Danmark, da disse gør sig
stærkt glædende indenfor MUFJO. Først forklares den grønne omstillings oprindelse og dernæst dens
påvirkning på Danmarks planlægning og klimavisioner. Her bliver de danske klimamålene præsenteret
og de nationale interessers formål beskrevet. Slutteligt beskrives det grønne Danmarkskorts funktion
i planlægning af landområder for at bevare og forbedre naturen.

3.5.1 Klimamål

Der er i den Europæiske Union (EU) vedtaget en klimalov, som sætter et overordnet mål om at EU’s
medlemslande skal opnå en nuludledning af drivhusgasser i 2050, som frembragt i Den Europæiske
Grønne Pagt (Rådet for Grøn Omstilling, 2023). Pagten bestemmer at nuludledningen af drivhus-
gasser skal ske igennem en sammenhængende klimapolitik. Dette omfatter blandt andet grønnere
transport, bedre forståelse af økosystemer og natur som ressource, naturbaserede klimasikring og
forbedring, samt tildelingen af midler til beskyttelse og vækst af natur (European Union, 2020, s. 3
– 5). Pagten skal hjælpe medlemslandene, herunder Danmark, med udformningen af en klimalov
som opfylder klimamål sat af EU.

De danske klimamål, som står beskrevet i klimaloven, beskriver at Danmark skal være klimaneutrale
i 2050, og have reduceret 70% af den danske drivhusgasudledning senest 2030, jf. Klimaloven (KL)
§ 1, stk. 1. De fastbestemte mål der er beskrevet i klimaloven, stammer fra de Forenede Nationer’s
(FN) Parisaftale fra 2015. Det overordnet mål med FN’s Parisaftale er at begrænse stigningen
af den gennemsnitlige verdenstemperatur til 2 grader, og sætte fokus på at styrke håndteringen
af klimaændringer, både generelt, men også ved klimakatastrofer (United Nations, 2015, s. 3).
Parisaftalen er i følgeskab med FN’s verdensmål nummer 13, der omhandler klimaindsatsen og
hvordan verden skal tilpasse sig for at bekæmpe de udfordringer klimaforandringer giver (United
Nations, 2023).

Ud fra FN’s Parisaftale, bliver EU enige om at sætte mål for at reducere drivhusgasudledningen i
EU’s medlemslande. EU vedstemmer derudover at dens medlemslande skal reducere 55% af deres
drivhusgasudledning inden 2030, sammenlignet med 1990’s drivhusgasniveau. EU vedtager at med-
lemslandene skal være CO2-neutrale i 2050 ved brug af den Grønne Pagt, således der skabes balance
mellem hvad der udgives og hvad der absorberes af drivhusgasser (Europa-Kommissionen, 2023).

Danmark vælger at overgå EU’s klimamål med 15%, således at Danmarks klimamål er at reducere
udledningen af drivhusgasser med 70%, og være et foregangsland indenfor klima (Energistyrelsen,
2023). Jf. KL § 4. stk. 2, skal der sammensættes et klimaråd, som skal monitorere om Danmark når
de rammebestemte klimamål. Det gøres ved, at klimarådet årligt skal vurdere om klimamålene kan
opnås med den klimaindsats regeringen sætter.

Fra Danmarks Statistik bliver det påvist at Danmark i 2021 har reduceret 40% af drivhusgasudled-
ningen sammenholdt med 1990, som vist på figur 1.0.1. Målet om at nå en reduktion på 70% i 2030
kræver stadig store tiltag i den grønne omstilling og reduktion af drivhusgasser (Danmarks Statistik,
2021).
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3.5.2 Nationale interesser

De nationale interesser er kort nævnt i underafsnit 3.2.1, hvor opfyldelsen af mindst 3 nationale
interesser er en af kravene for at få godkendelse til at rejse et MUFJO-projekt. Ansøgningsprocessen
opdeler de nationale interesser i 3 underkategorier; de direktivforpligtende interesser, de nationale
interesser af høj prioritet, de øvrige nationale interesser (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 12).

Nationale interesser med høj prioritering, samt de direktivforpligtende interesser har udspring i den
moderniserede planlov som blev vedtaget i 2017 (Erhvervsstyrelsen, 2018). Her beskrives de forskel-
lige nationale interesser i kommuneplanlægningen. De direktivforpligtende interesser nedstammer fra
EU-direktiver fra Den Europæiske Grønne Pagt, nævnt i forrige underafsnit 3.5.1, og er pålagt af
EU. Formålet med de nationale interesser er herunder at opnå målet om klimaneutralitet i 2050, og
gøres igennem lovgivning i Miljømålsloven (ML), samt ved brug af planlægningsværktøjer, såsom
det grønne Danmarkskort, som beskrives i det efterfølgende underafsnit 3.5.3.

Selvom de nationale interesser med høj prioritering og de direktivforpligtende interesser stammer
fra forskellige steder, har de samme formål; at skabe et mere grønt og klimavenligt Danmark, med
fokus på velstand, både for mennesker, plantearter og dyrearter. De nationale interesser, samt de
forpligtende direktiver, skal planlægges således, at de både styrker de samfundsmæssige behov, og de
naturmæssige og miljømæssige behov (Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 9). Udover de direktivforpligtende-
og nationale interesser med høj prioritering, er der derudover også de øvrige nationale interesser,
som fokuserer på lokalsamfundet og borgere i landdistrikterne.

Direktivforpligtende nationale interesser
De direktivforpligtende interesser er bestemt igennem et EU-direktiv. Direktivet er retsbestemt,
og det er medlemslandenes opgave at inddrage direktivets bestemmelser i eget lands lovgivning
(Folketinget, 2023).

• Rent vandmiljø - Interessens formål er at beskytte vandmiljøet og dets økosystemer ved at
mindske udledningen af næringsstoffer i vandområder og arealer. Rammerne og reglerne for
denne nationale interesse er taget fra EU’s Vandrammedirektiv (Miljøstyrelsen, 2023b).

• Rent drikkevand - Formålet er at beskytte grundvandet og boringsnære områder imod
pesticider og lignende. Grundvandet skal gøres fri for stoffer og parasitter der kan være til fare
for menneskers sundhed (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 13).

• Natura 2000 og Bilag IV-arter - Interessens formål er at beskytte Bilag IV-arter, som er
særlige udsatte arter som er beskyttet af naturbeskyttelsesdirektiver sat af EU. Derudover er
formålet at forbedre og bevare Natura 2000 områder. Rammerne for den direktivforpligtende
interesse er taget fra EU’s naturbeskyttelsesdirektiver (Miljøstyrelsen, 2023a).

• Reduktion af drivhusgasser - Direktivet kommer i forbindelse med EU’s byrdefordelings-
aftale. Formålet med aftalen er, at hvert medlemsland skal reducere deres drivhusgasudslip
eller forøge deres kulstofpulje i jorden, indenfor de målsatte tidsrammer EU har sat (Klima-,
2023). Se underafsnit 3.5.1 for mere fyldestgørende forklaring omkring de danske klimamål,
samt hvilken betydning byrdefordelingsaftalen har for Danmark.
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Nationale interesser af høj prioritet
Udover de direktivforpligtende nationale interesser, er dog også udvalgt interesser som ikke er rets-
bestemt af EU-direktiver. De nationale interesser med højprioritet tager udgangspunkt i det danske
samfunds interesse for det åbne land.

• Klimatilpasning - Formålet med klimatilpasning er at reducere risikoen for oversvømmelse,
og derved formindske de skadelige følger det kan have for mennesker, kulturarv og miljøet.
Klimatilpasning kan ske igennem etablering af vådområder, oversvømmelsesbassiner og diger,
m.fl (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 15).

• Natur og Biodiversitet - Interessens formål er at der skabes en stærkere sammenbinding
mellem naturarealer, og derved forbedre og sikre en stærkere biodiversitet (Landbrugsstyrel-
sen, 2022b, s. 15). Interessen tager udgangspunkt i Grønt Danmarkskort, som er beskrevet i
underafsnit 3.5.3, hvor formålet er at samle nationens natur i et naturnetværk (Miljøstyrelsen,
2023c).

• Skovrejsning - Interessen opstod i 2002, da man dengang satte et mål om at skov skulle
fylde 20-25% af det danske areal inden udgangen af det 21. århundrede (Miljø- og Fødevare-
ministeriet, 2018, s. 10). Skovrejsning kan være med til at støtte andre nationale interesser,
såsom biodiversitet og friluftsliv (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 16).

• Økologisk Landbrug - Formålet er at øge mængden af økologisk landbrug i Danmark, enten
ved at etablere nye landbrug, udvide allerede eksisterende økologiske landbrug, eller ved at
omlægge ikke økologisk landbrug til økologisk landbrug (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 16).

Øvrige nationale interesser
Udover de nationale interesser med høj prioritering, er der også tre øvrige nationale interesser som
skiller sig ud, da de ikke har det samme grønne fokus som de forrige 8 interesser.

• Friluftsliv - Formålet ved interessen er at forbedre mulighederne for mere friluftsliv i Danmark.
For at opnå det, skal der være øget og nemmere adgang til naturen. Der skal tiltænkes flere
friluftsfaciliteter, såsom naturlegepladser og opholdssteder (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 16).

• Landdistriktsudvikling - Formålet med denne interesse er at styrke og skabe gunstige forhold
for lokalsamfundene i landdistrikterne. Tiltag der kan tages for at opnå dette kan være bedre
adgang fra landsby til natur, mere fysisk- og kulturel aktivitet eller omplacering af boliger, så
de er placeret mere hensigtsmæssigt (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 17).

• Arrondering - Formålet med arrondering er beskrevet i afsnit 3.1. Overordnet handler det
om at placere lodsejendomme mest hensigtsmæssigt i forhold til lodsejerens hovedejendom,
hvilket vil forbedre driftsøkonomien (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 17).
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3.5.3 Grønt Danmarkskort

Formålet med Grønt Danmarkskort er at skabe sammenhængende netværk af natur, hvorfra bio-
diversiteten og dyrearternes levestandard kan forbedres. Det grønne Danmarkskort nedstammer fra
planloven siden 2017, og er et planlægningsværktøj der bestemmer hvordan Danmarks areal skal
bruges til at forbedre og forbinde de grønne naturområder (Sørensen, Arler m.fl., 2017, s. 29).
Kommunerne tilføjer allerede eksisterende områder som skal være med i det grønne Danmarkskort,
samt udpeger områder hvor oprettelse af natur kan forbinde de allerede eksisterende områder af
natur sammen. Jf. Naturbeskyttelsesloven (NBL) § 3, skal områderne der udpeges til at være en
del af det grønne Danmarkskort være naturområder med naturbeskyttelsesinteresser, såsom Natura
2000-områder, udvalgte skove og bestemte naturtyper beskyttet (Miljøstyrelsen, 2023c).

Der udpeges også grønne økologiske forbindelser som skal skabe bedre sammenhæng mellem de
grønne naturområder. Disse grønne økologiske forbindelser går ofte over kommunegrænser, hvil-
ket betyder at kommunerne skal samarbejde for at realisere oprettelsen af forbindelserne. Udover
naturbeskyttelsesområder og grønne økologiske forbindelser, skal potentielle naturbeskyttelsesområ-
der og potentielle grønne økologiske forbindelser også indgå når kommunen udpeger områderne til
det grønne Danmarkskort (Miljøstyrelsen, 2023c). Det Grønt Danmarkskort kan ses på figur 3.5.1
herunder.

Figur 3.5.1: Brug af Grønt Danmarkskort ved Aarhus by. (Miljøministeriet, 2022)
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3.6 Sammenfatning

Jordfordeling skal forstås som en række køb og salg mellem lodsejere indenfor et bestemt område.
Ved jordfordeling og MUFJO er der flere aktører der går igen, såsom lodsejere, Landbrugsstyrelsen og
planlæggeren. Anderledes ved MUFJO, er at nogle af de lodder som indgår i jordfordelingsprocessen,
skal afgå til et multifunktionelt formål. Der bliver ved MUFJO taget landbrugslodder ud af produk-
tion, for i stedet at gøre plads til tre eller flere af de nationale interesser. MUFJO-pilotordningen,
hvorfra man ansøger om multifunktionel jordfordeling, blev oprettet i 2019, og søgningsperioden var
fra 2020-2022.

For at få godkendelse, skal MUFJO-projektet overholde visse krav, hvoraf et traditionelt jordforde-
lingsprojekt ikke har de samme krav. Herudover skal MUFJO-projektet igennem en ansøgningsproces,
før der er mulighed for at opnå bevillingsmidler fra MUFJO-fonden. MUFJO-fonden er en statsetab-
leret fond, som har til formål at finansiere MUFJO-projekter. Pengene i fonden går blandt andet til
det administrative arbejde i jordfordelingsprocessen, samt til opkøb af puljejord, der kan bruges ved
jordfordelingsforhandlingerne.

Jordmobilitet er et vigtigt element for at kunne gennemføre en succesfuld jordfordeling. Jordmobilitet
består af tre faktorer; kendskab til lokalområdet, landbrugsstrukturelle forhold, og jordpuljen. Uden
disse tre faktorer vil en jordfordeling være vanskelig, og jo stærkere de tre faktorer er, jo større
chance er der for et bedre jordfordelingsprojekt.

I Holland bruger de også jordfordeling til at opnå en mangfoldig arealanvendelsespolitik. Holland
og Danmark er meget ens i forhold til deres planlægningshierarki, og jordfordelingsværktøjet fun-
gerer relativt ens. I Holland er det regionerne der står for ansvar og finansiering af det hollandske
svar på ‘MUFJO-projekter’, som ofte er større end 1.500 ha. MUFJO-projekterne i Danmark er på
kommunalt-niveau, med finansiel støtte af staten og fonde og er under 1.000 ha.

I Danmark har vi et stort fokus på at opnå vores klimamål, såsom at være klimaneutrale i 2050, samt
reducere drivhusgasudledningen med 70% senest 2030. Klimamålene og de andre grønne omstillings-
mål kommer fra FN, EU og Danmarks egen regering. En af måderne Danmark prøver at opnå målene
på, er at have udvalgt 11 nationale interesser, hvorfra de forskellige led i planlægningshierarkiet skal
understøtte interesserne når de udfører fremtidig planlægning. De nationale interesser indgår derfor
også ved udførelsen af MUFJO-projekter, hvorfra det er et krav at tre eller flere af de nationale
interesser skal spille en rolle ved projektet.
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4 Metode

Igennem specialet bruges udvalgte kvalitative metoder, som har til formål at sikre specialets forskel-
lige delelementer. I dette kapitel belyses hvordan specialets delelementer er gennemført ved brug af
litteratursøgning, juridisk metode, begrundelsen for perspektivland, samt udførelsen af casestudiet
med interviews.

4.1 Litteratursøgning

For at fremfinde relevant litteratur af fornøden kvalitet, der ligger til baggrund at forståelsen og
teorien omkring problemformuleringen, gøres der brug af litteratursøgning. I afsnittet udføres en
metodisk gennemgang af specialets litteratur, samt hvorfor og hvordan litteraturen bruges igennem
projektet. Litteratursøgning har gjort sig gældende i starten af projektet, og metoden er blevet brugt
hyppigt i udarbejdelsen af kapitel 3, som er specialets teorikapitel.

Først benyttes en systematisk tilgang til litteratursøgningen, som starter ved at finde relevante
søgeord ud fra problemformuleringen, samt emneord i forbindelse med jordfordeling. Disse søgeord
uddybes ved videre søgninger for at finde det mest relevante litteratur(Kitchenham og Charters,
2007, s. 4). Litteratur findes ved først at søge bredt på titler og stikord på vidensportaler som
Universitetsbiblioteket AUB, Academia.edu og Google Scholar. Hernæst kan nye søgeord findes, og
ved at kombinere dem i nye sætninger og ord, fremfindes nye artikler ved brug af bloksøgning.
Ud fra en kvalitetsmæssig undersøgelse af baggrund, formål og motiver ved forskningsartiklerne,
er det muligt at indsnævre søgeresultaterne. Hernæst kan litteraturen kategoriers efter emne og
udgivelsesår, og hvor det er muligt, indsamles flere artikler som belyser samme område (Kitchenham
og Charters, 2007, s. 13).

Ved gennemlæsning af den fundne litteratur, heriblandt relevante afgangsspecialer og Ph.d.er, har
det været muligt at opspore yderligere primære litteraturkilder ud fra deres brug af kilder. Hvis en
ny relevant kilde findes, kategoriers den ligeledes, og bliver anvendt i specialet.

4.1.1 Litteraturreview

I følgende afsnit undersøges den fremfundne litteratur indenfor jordfordeling og multifunktionel jord-
fordeling, for at skabe det teoriske grundlag for kapitel 3, samt undersøge hvilke områder indenfor
problemformuleringen der ikke gør sig belyst af eksisterende litteratur.

For at opnå teoritisk forståelse indenfor jordfordeling og multifunktionel jordfordeling (MUFJO), er
der gjort løbende brug af viden fra især Esben Munk Sørensen, Morten Hartvigsen, Anne Kristine
Munk Mouritsen, som kan anses at være anerkendte eksperter indenfor fagområdet. Formålet med
at bruge eksperternes fagbøger i teorikapitlet, er at få en teoretisk baggrundsforståelse af de mest
relevante elementer indenfor projektemnet jordfordeling. Herudover inddrages der information til
specialet via vejledninger og rapporter fra Erhvervsstyrelsen, de Forenede Nationer (FN), Landbrugs-
styrelsen, Miljø og Fødevareministeriet og Miljøstyrelsen omkring samme emne. Informationen der
indhentes fra rapporterne og vejledningerne bruges til forstå de planlægningsværktøjer, reguleringer
og fremtidsmål som spiller en rolle i jordfordeling og MUFJO. Rapporterne og vejledningerne er
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udarbejdet af diverse ministre og styrelser, og tænkes derfor troværdige i forhold til det omfang de
bruges i dette speciale. Særligt MUFJO er blevet løbende undersøgt i en midtvejs- og slutevaluering
som er udarbejdet af henholdsvis Landbrugsstyrelsen og Collective Impact. Særlige disse evalueringer
vil skabe grundlaget for analysen i kapitel 5, for at undersøge mulige problemområder som ikke er
yderligere beskrevet i dem.

Igennem specialet gøres der brug af forskellige metodiske tilgange, for at sikre at teorien, casestudiet
og interviews bliver udført forsvarligt og sikre tilstrækkelig viden. Særligt casestudiet og interview er
veldokumenteret metoder, hvor fagpersonerne Steinar Kvale og Svend Brinkman og Robert K. Yin
benyttes, da deres fagbøger beskriver hvordan der udføres korrekt udvælgelse og fremgangsmåde
ved metoderne.

I analysenkapitlet undersøges jordfonde og jordpuljer mere dybdegående. Her er der gjort brug af
systematik søgningning på termer såsom, fond, jordfond og naturfond på Det Centrale Virksom-
hedsregister og Google for at fremfinde jordfonde i Danmark, da der ikke eksisterer en oversigt at
disse. Hver jordfonds formålsparagraf er ligeledes undersøgt, for at kende deres formål og mulig brug
i MUFJO-projekter.

I diskussionskapitlet, som er kapitel 7, er der ikke brugt litteratur til at understøtte kapitlets pointer,
derimod bruges den viden der er indsamlet igennem specialet. I kapitlet henvises der til tidligere
afsnit, hvor faglitteratur er brugt.

4.2 Juridisk metode

Både teorikapitel 3 og analysekapitel 5 berører lovgivning. I teorikapitlet er der undersøgt lovgivning
i afsnit 3.1 og afsnit 3.2. I analysekapitlet bruges metoden i underafsnit 5.1.4. Retskilder bruges til
at understøtte de teoretiske begreber og analysens funktioner, samt give en forståelse om hvordan
planlægningsværktøjer og fonde fungerer lovgivningsmæssigt. Det er derfor brugt juridisk metode til
at identificere relevante retskilder der kan understøtte specialet.

Juridisk metode bruges ikke i sit fulde træk, da juridisk metode også beskriver fremgangsmåden ved
stillingtagen til juridiske problemer. Det er kun metodens første karaktertræk der bruges i dette spe-
ciale. Dette karaktertræk har til formål at udpege og identificere relevante retskilder og lovgivning,
der kan have betydning for projektemnet og dens elementer (Blume, 2020, s. 175–176). grundsæt-
ningerne lex superior, lex specialis og lex posterior er brugt til at skelne mellem lovgivninger, og
fastslår hvilken der er gældende, samt kan skelne mellem høj og lavere rangeret love (Andersen, 2002,
s. 69–70). I specialets teori- og analysekapitel bruges brug af fundne relevante retskilder vedrørende
jordfordeling, MUFJO, jordpuljer, jordfonde, samt tilknyttede tilskudsordninger. Retskilderne er alle
fundet på retsinformation, og det er sikret at lovgivningerne og bekendtgørelserne er gældende.
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4.3 Valg af perspektiveringsland

Der er i teorikapitel 3 valgt at perspektivere til hvordan multifunktionel jordfordeling (MUFJO), samt
traditionel jordfordeling håndteres i en international kontekst, og her er Holland valgt som perspekti-
veringsland. Både Danmark og Holland er placeret i Europa, hvor jordfordelingsværktøjet er hyppigt
brugt. Danmark og Holland ligner meget hinanden, både i forhold til geografisk størrelse og ved
at være lavtliggende med meget landbrugsjord (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2021). Udover
den geografiske sammenligning, er planlægningshierakiet i de to lande også meget sammenligneli-
ge, hvilket giver en bedre forståelse til hvordan, og hvem der bruger MUFJO i Holland og mulige
strukturændringer i den danske landsplanlægning. De indsamlede erfaringer Holland har vedrørende
jordfordeling og MUFJO-lignede projekter, kan herefter bruges i specialets diskussionskapitel, som
er kapitel 7.

4.4 Casestudie som metode

Eksisterende litteratur, og den nuværende midtvejs- og slutevaluering af multifunktionel jordfordeling
(MUFJO), skelner ikke mellem hvem ansøgeren af MUFJO-projekterne er, eller af deres oplevelse
vedrørende den nuværende ansøgningsproces. Der tages udgangspunkt i fire forskellige igangværende
MUFJO-projekter i Danmark, med henblik på at undersøge MUFJO-projektets erfaringer vedrørende
ansøgningsprocessen og puljejord ud fra præciserede fokuspunkter som bliver udvalgt i afsnit 5.2.

Selve casestudiet i kapitel 6, udføres ved brug af casestudie metoden beskrevet af Robert K. Yin, hvor
der skelnes mellem fire forskellige typer af casestudie (Yin, 2003, s. 46). Her beskrives det at Single
case designs kan bruges til at undersøge en enkel case ud fra enten ét fokuspunkt og derved være
meget specifikt, hvilket gør det holistic. Ved inddragelse af flere fokuspunkter og ved at undersøge
emnet fra flere tilgange, bliver casestudiet embedded (Yin, 2003, s. 47). Modsat undersøger Multiple
case designs flere forskellige cases ud fra en enten holisitc eller embedded tilgang, som dernæst
sammenholder de resultater som der udkommer fra hver enkel case (Yin, 2003, s. 53). Et single case
design er derfor egnet til en grundig analyse af én meget enestående case, mens et multiple case
design er bedst egnet til at finde tendenser, mønstre og problemer ved at anvende flere cases (Yin,
2003, s. 55 – 56).

Udformningen af problemformuleringens Hvilken og Hvordan spørgsmål giver fokuspunkterne fra
kapitel 5, mulighed for at finde yderligere problematikker eller udfordringer vedrørende MUFJO-
projekterne og dens proces. Fra denne præmis er der valgt af gøre brug af Yin’s model for et
multiple embedded casestudie design. Fremgangsmåden for det multiple embedded casestudie er
vist på figur 4.4.1.
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Figur 4.4.1: Diagram over processen ved multiple casestudie metoden.
(Egenproduktion ud fra figur 2.5 i Yin, 2003, s. 57)

Casestudiedesignet er fleksibelt og giver mulighed for at inddrage flere cases eller ændring af nye
fokuspunkter hvis nødvendigt. Fra hver af de udvalgte cases bliver der først udarbejdet en individuel
analyse ud fra hvordan MUFJO-projekterne håndterer de tidligere bestemte fokuspunkter. Herefter
opsummeres de vigtigste pointer, problematikker og håndteringsmuligheder fra MUFJO-projekterne
i opsummeringsafsnittet i 6.5. Den viden og information som indsamles i casestudiet kapitlet kan
herefter inddrages i henholdsvis anbefalingskapitlet og diskussionskapitlet.
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4.4.1 Udvælgelse af MUFJO-projektområder til casestudiet

Figur 4.4.2: Oversigtskort alle MUFJO-projekter
(Egenproduktion)

I den nuværende MUFJO-pilotordning er der på-
begyndt ni MUFJO-projekter, hvoraf fire er ble-
vet udvalgt til at indgå i projektets casestudie.
De fire cases er markeret med grøn på figur
4.4.2, mens de resterende fem er markeret med
gul.

Der bliver kun inddraget fire MUFJO-projekter i
casestudiet, da inddragelsen af alle ni nuværende
MUFJO-projekter vil være for en stor tidsmæssig
opgave. De fire udvalgte cases er valgt ud fra;

1. Hvilken type MUFJO-projekt det er.

2. Hvor langt projektet er i processen.

3. Antal point projektet fik tildelt af Land-
brugsstyrelsen i ansøgningsprocessen.

MUFJO-projekter kan fokusere på at opfylde
forskellige nationale interesser og varierer i opfyl-
delse af disse. Derfor blev der udvalgt Svendborg
(fokus på skovrejsning), Nørreådalen (fokus på
lavbund og Natura 2000), Holmehaven (fokus
på skovrejsning og vådområder) og slutteligt Aarhus Ådal (mange delområder med hver deres for-
mål). Hvert projekt bliver præsenteret i kapitel 6, men alle fire MUFJO-projekter er valgt ud fra deres
varierende kompleksitet, for at undersøge om MUFJO-projekterne oplever ansøgningsprocessen an-
derledes. Desuden er to af MUFJO-projekterne udført i samarbejde med Naturstyrelsen (Svendborg
og Nørreådalen), og to MUFJO-projekter hvor kommunen har ansøgt på egen hånd (Holmehaven
og Aarhus Ådal). Grunden til dette var for at undersøge hvilke muligheder det giver kommunen at
ansøge i samarbejde med Naturstyrelsen, samt hvilke grunde kommunerne har for ikke at ansøge i
samarbejde med Naturstyrelsen.

Alle fire MUFJO-projekter er valgt efter hvor langt de er i udførelsen af MUFJO. For at få et sam-
menligneligt grundlag i casestudiet har alle fire MUFJO-projekter fået deres endelige samtykke, som
betyder at Landbrugsstyrelsen har påbegyndt jordfordelingen i området, som blandt andet indebærer
lodsejerforhandlinger. Slutteligt er MUFJO-projekterne blevet udvalgt ud fra hvor mange point de op-
nåede i den første etape af ansøgningsprocessen, beskrevet i underafsnit 3.2.3. I Landbrugsstyrelsens
midtvejsevaluering af MUFJO-projekterne pointgives MUFJO-projekterne i ansøgningsprocessen. De
fire cases bliver udvalgt efter hvor mange point hvert projekt havde fået ud fra deres indledende
undersøgelser i den første etape af deres ansøgningsproces (Landbrugsstyrelsen, 2021, s. 7–8). To af
de udvalgte MUFJO-projekter til casestudiet havde opnået 72 og 76 point (Svendborg og Nørreå-
dalen), hvor de to andre MUFJO-projekter i casestudiet havde opnået 90 og 91 point (Aarhus Ådal
og Holmehaven), som vist på tabel 3.3. Det skyldtes at de lavt scorende MUFJO-projekter stammer
fra den 1. ansøgningsrunde, og de to andre MUFJO-projekter stammer fra den 2. ansøgningsrunde.
Der er valgt at undersøge om erfaringer fra de tidligste MUFJO-projekter i 1. ansøgningsrunde har
en anden tilgang til gennemførelsen af MUFJO-projektet sammenlignet med MUFJO-projekter fra
2. ansøgningsrunde.
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Med denne udvælgelse af MUFJO-projekter til casestudiet, berører casene forskellige processer i
MUFJO, mens de stadig har et sammenligneligt grundlag for den valgte problemstilling, som und-
ersøges med fokuspunkterne beskrevet i afsnit 5.2.

4.4.2 Interviews i case studiet

Ved udførelsen af casestudiet vil semistrukturerede interviews bruges for at opnå ny viden ud fra de
fokuspunkter, som er opstillet i afsnit 5.2, og vil bidrage til besvarelsen af problemformuleringen.
Interviews er valgt, da eksisterende litteratur vedrørende særligt tilskudsordningerne, anskaffelsen
af bytte- og erstatningsjord, og lokal forankring i MUFJO-projekter er mangelfuld. Interviews med
personer som er tæt involveret med MUFJO vil give indsigt i hvilke problematikker MUFJO-projekter
har indenfor de førnævnte fokuspunkter.

Den semistrukturerede interviewfrom er afrundet, og søger svar i både faktuel- og meningsplanet
(Kvale og Brinkmann, 2015, s. 51). Som interviewer er det en nødvendighed at have en bevidst
naivitet og forsøge at stille specificerende, men åbne interviewspørgsmål, som interviewpersonen har
mulighed for at besvare fra en anden vinkel end først forventet (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 51
– 52). Som interviewer skal der skabes ramme omkring emnet der ønskes belyst, samt give plads
til at interviewpersonen har mulighed for at kunne bidrage med ny information. Dette samspil og
personlig forståelse skaber rummet for at indsamle svar på de planlagte spørgsmål, men giver også
interviewperson mulighed for at bidrage med mere (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 53).

Ved casestudiet vælges den semistrukturerede interviewform for at sikre at alle spørgsmål vedrørende
fokuspunkterne bliver besvaret, mens der stadig er mulighed for at udforske potentielle løsninger og
andre problematikker end først forventet. For at sikre at casestudiet runder alle fokuspunkter, samt
sætter den nødvendige struktur for et sammenligningsgrundlag, udarbejdes en interviewguide som
bruges under selve interviewet.

Design af interviewguide

For at gøre brug af semistruktureret interviews skal der udarbejdes en interviewguide, for at sikre
hvert interview med de fire cases forbliver ensartet, samt at alle spørgsmål bliver stillet. Inter-
viewguiden er dermed et redskab som intervieweren kan bruge til at styre interviewets retning, som
fastsættes af fokuspunkterne fra afsnit 5.2 (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 49 – 50). Grundlæggende
bliver spørgsmålene til interviewguiden designet på baggrund af fokuspunkterne, således konkrete
svar fremkommer fra den nuværende ansøgningsproces i MUFJO, udfordringer med jordpuljer og
jordfonde, og andre muligheder for bedre at styrke den grønne omstilling. Dog bliver spørgsmålene
designet således, at interviewpersonen kan styre interviewet indenfor disse rammer, og dermed har
muligheden for at bidrage med ny viden eller problematikker som kendt på forhold.

Der bliver udarbejdet to forskellige interviewguides i specialitet. En der er fokuseret på et forudgående
interview med en ekspertperson fra Landbrugsstyrelsen, herfra kaldt Respondent A. Dette interview
bruges i gennemgangen af MUFJO i afsnit 3.2, som bidrager til udvælgelsen af fokuspunkterne i afsnit
5.2. Interviewguiden blev udarbejdet således at den har en bred vifte af grundlæggende spørgsmål
omkring ansøgning- og projektprocessen. Interviewguiden blev tilsendt Respondent A fem dage før
interviewet, således Respondent A har mulighed for at forberede sig og svare på spørgsmålene mere
uddybende. Interviewguiden til Respondent A kan ses i Bilag A. På baggrund af litteratur, samt
interviewet med Respondent A, lagde denne viden baggrund til fokuspunkterne i kapitel 5.
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Endnu en interviewguide bliver designet på baggrund af de fokuspunkter som blev udvalgt i kapitel
5. Denne interviewguide blev sendt til personer som er tæt involveret med de fire MUFJO-projekter,
herfra kaldt Respondent B til E. Interviewguiden er opbygget således, at respondenterne har mulighed
for at uddybe de erfaringer og oplevelser de har i oplevet eller stødt på i de nuværende MUFJO-
projekter. Interviewguiden blev ikke tilsendt Respondent B - E på forhånd, da det ikke var ønsket at
respondenterne kunne forberede sig på spørgsmålene, men derimod give de svar som opstod oprigtige
til interviewet. Derimod fik Respondent B til E tilsendt det overordnede tema forud for interviewet.
Interviewguiden der er brugt til interviewene med respondent B til E kan ses i Bilag B.

Valg af interviewrespondenter

Fra problemformuleringens spørgsmål og den viden der er opnået igennem kapitel 3 vedrørende ak-
tører i jordfordelingsprocessen, bliver det først undersøgt hvilke fagpersoner der kan uddybe emnet
nærmere. Grundet GDPR-regler, bliver respondenterne anonymiseret, grundet manglende samtykke
fra alle respondenterne. Fremfor kun at anonymisere visse, er det valgt at alle respondenterne bliver
hemmeligholdt, for at skabe et ensartet flow gennem specialitet. Det kan dog forsikres at alle respon-
denterne har et godt kendskab til MUFJO eller har arbejdet indenfor en af de fire MUFJO-projekter i
casestudiet. De enkle interviewpersoner, deres projektområde og respondent bogstav kan ses i tabel
4.1.

I den nuværende MUFJO-pilotordning er det Landbrugsstyrelsen som vurder ansøgningen for MUFJO
og laver jordfordelingen (Landbrugsstyrelsen, 2023d). Derfor kontaktes og inddrages en ekspertperson
(Respondent A) fra Landbrugsstyrelsen for at skabe en grundforståelse for hvordan kommuner og
Naturstyrelsen ansøger om at udføre MUFJO-projekter, samt hvad Landbrugsstyrelsen overordnet
funktion er. Som nævnt i forrige afsnit, er der lavet en særskilt interviewguide til respondent A,
for at få belyst hvordan den generelle MUFJO-proces forløber, og hvordan anskaffelse af puljejord
og erstatningsarealer forgår, samt hvilken betydning den har for et MUFJO-projekt. Med bedre
indsigt i MUFJO-processen, udvælges relevante fagpersoner fra de fire udvalgte MUFJO-projekter,
som kan ytre deres erfaringer fra deres MUFJO-projekt, samt uddybe spørgsmål vedrørende de
fokusområder, som fundet i afsnit 5.2. Respondenterne fra de fire MUFJO-projektområder er valgt
ud fra deres rolle og ekspertise i MUFJO-projektet. Grundt GDPR kan det ikke præciseres hvilke
arbejdsopgaver respondenterne har, men udvælgelsen er fortaget således at den relevante fagperson
har den nødvendige viden indenfor fokuspunkterne som er udvalgt til casestudiet.

Særligt har en interessentperson fra Nørreådalen henvist til en anden medarbejder (Respondent D)
som kunne belyse erfaringerne i MUFJO-projektet bedre. Derfor er der to respondenter fra Nørreådal-
projektet som vist i tabel 4.1.
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Interviewpersoner

Projektområde Ekspertise Respondent

Landbrugsstyrelsen Natur- og Landbrugsudvikling Respondent A

Svendborg Kommune
Skovrejsning Medarbejder fra Naturstyrelsen Respondent B

Viborg Kommune
Nørreådalen Medarbejder fra Landbrugsstyrelsen Respondent C

Viborg Kommune
Nørreådalen Medarbejder fra kommunen Respondent D

Assens Kommune
Holmehaven Medarbejder fra kommunen Respondent E

Aarhus Kommune
Aarhus Ådal Medarbejder fra kommunen Respondent F

Tabel 4.1: Interviewpersoner, deres tilknyttet MUFJO projekter, samt rolle. (Egenproduktion)

Respondenterne fra de fire projektområder kontaktes og inddrages for at skabe en grundforståelse
af hver enkel MUFJO-projekt fra deres synspunkt. Hertil er formålet med interviewene også at opnå
viden om hvordan hver af MUFJO-projekterne håndterer de tre udvalgte fokuspunkter, samt hvilke
udfordringer dette har skabt. Gennem interviewene har det været muligt for respondenterne at ytre sig
om andre udfordringer eller problematikker der er opstået i MUFJO-projektet. De fem respondenter
kommer fra forskellige baggrunde, og har udført forskellige funktioner i forhold til MUFJO-processen.
De har derfor haft mulighed for at have oplevet forskellige problematikker og udfordringer i forhold
til udførelsen af MUFJO-projektet.

Under og efter udførelsen af interview

Da alle respondenterne befandt sig tæt ved MUFJO-projekterne som er lokaliseret på Fyn og Jylland,
er det valgt er udføre alle seks interviews online via Microsoft Teams. Interviews kan være en meget
personlig oplevelse, hvor man som interviewer har mulighed for at opfange træk fra interviewpersonen
og nemmere sætte en behagelig ramme, som kan resultere i et bedre interview (Kvale og Brinkmann,
2015, s. 183 – 184). Denne menneskelige kontakt mellem interviewer og interviewperson er svære at
opnå online, og dermed kan iscenesættelsen af interviewet blive dårlig. På trods af udfordringerne,
som online interviews medføre sig, er det valgt er udføre dem, da den tidsmæssige besparelse er prio-
riteret højere. Alle interviewene er begyndt med at intervieweren forklarede formålet med interviewet,
hvad interviewene skal bruges til og hvad projektet handler om, for at iscenesætte interviewet. Alle
respondenter gav deres samtykke til at interviewet gerne måtte lydoptages og transskriberes. Til
interviewene bliver spørgsmålene som beskrevet i interviewguiderne brugt, og herfra er det muligt at
stille opfølgende spørgsmål hvis nødvendigt. Afslutningsvis blev hver respondent spurgt om de havde
nogle afsluttende kommentarer. Grundet manglede viden om GDPR blev der ikke spurgt korrekt om
interviewerens navn, rolle m.m. måtte offentliggøres i specialet.

Der bliver ikke transskriberet direkte ord fra ord, men i stedet skrevet noter vedrørende de vigtigste
pointer fra interviewsvarene. Noterne er delt op i tidsperioder for at gøre det mere overskueligt at
finde interviewsvarene i lydfilerne igen. Dette er et tidsbesparende tiltag som bliver valgt, da en fuld
transskribering er meget tidskrævende. Noterne fra de seks lydfiler kan ses i Bilag C til H.
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5 Analyse af nuværende muligheder i
MUFJO

Dette analysekaptiel vil på baggrund af den teoretiske gennemgang af multifunktionel jordfordeling
i afsnit 3.2, undersøge mulige problemområder vedrørende MUFJO-projekter. Ligeledes undersøges
hvilke økonomiske muligheder ansøgeren af MUFJO-projekterne har, da den nuværende multifunktio-
nelle jordfordelingsfond ikke dække alle udgifter. Til dette undersøges mulige jordfonde og jordpuljer
som MUFJO-projekter kan gøre brug af. Fra analysen af det ovennævnte, samt fra den teoretiske
gennemgang af den multifunktionelle jordfordeling, udledes fokuspunkter omkring mulige problem-
områder i de nuværende MUFJO-projekter, som udforskes i det videre casestudie.

5.1 Finansieringsmuligheder, jordfonde og jordpuljer

Ved et MUFJO-projekt er der udgifter til både det administrative arbejde og jordfordelingsprocessen.
Jordfordelingsplanlæggere skal have løn, der skal tildeles finansiering til at opkøbe erstatningsjorde,
og der skal ofte udbetales erstatningspenge til det værditab som lodsejerne må bære. Størrelsen
på MUFJO-projektet, samt længden på jordfordelingsprocessen, har stor betydning for omfanget af
projektets udgifter. Den økonomiske støtte og finansiering fra de diverse tilskudsordninger, fonde
og sponsorer er derfor et vigtigt aspekt for at kunne gennemføre et MUFJO-projekt. Dette afsnit
undersøger de vigtigste elementer indenfor for det økonomiske aspekt, samt hvilke udfordringer og
problematikker de kan skabe i MUFJO-projekt processen.

5.1.1 Tilskudsordningsproblematiker

Det bliver i underafsnit 3.2.5 undersøgt at den multifunktionelle jordfordelingsfond, som blev oprettet
i forbindelse med MUFJO-pilotordningen, ikke dækker alle de udgifter der kan opstå ved udførelsen
af et MUFJO-projekt. De resterende udgifter ved et MUFJO-projekt skal derfor dækkes af de diverse
fonde, sponsorer og tilskudsordninger. Støtten, som er nødvendig at inddrage for at kunne fuldføre et
MUFJO-projekt igennem pilotordningen, kan frembringe helt nye udfordringer for MUFJO-projektet.

En af de problematikker der kan opstå ved inddragelse af økonomisk støtte, især fra tilskudsordninger
og fonde, er at de har en målrettet agenda. Ved ansøgningen bliver der oftest stillet krav, som har
til formål opfylder deres agenda. Problematikken opstår i at deres agendaer kan være modstridende,
både med hinanden, og med dele af MUFJO-projektets formål. Kravene fra tilskudsordningerne og
fonde støder ofte sammen med de forventninger projektejer og lodsejere har med MUFJO-projektet
(Collective Impact, 2022a, s. 13–14). Der er et manglende sammenspil imellem de økonomiske støt-
teordninger og tilskudsordningerne, hvoraf størstedelen af dem er administreret af Landbrugsstyrelsen
og EU (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 53). Det kan være en længere proces at indsamle den økono-
miske støtte fra de forskellige tilskudsordninger, fordi de er så fragmenteret (Det rådgivende udvalg
for multifunktionel jordofordeling, 2022, s. 1–2). Det manglende sammenspil kan skabe en vridning
i hvad lodsejer og projektejer kan forvente at få ud af den økonomiske støtte, og der kan være
udfordringer i hvordan man bedst sammensætter fond- og tilskudsordningerne, således det ikke går
på kompromis med projektets formål (Collective Impact, 2022a, s. 7–8).
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5.1.2 Værditab

En af de elementer som den multifunktionelle jordfordelingsfond ikke finansielt understøtter, er lod-
sejerkompensation vedrørende ændring af arealanvendelsen og ved værdiforringelse af lodder (Land-
brugsstyrelsen, 2022b, s. 10). Værdien af lodderne forringes når de, eller en del af lodsarealet, tages
ud af landbrugsproduktion for at understøtte miljøet og naturen. De lodder som lodsejeren ejer,
falder i markedsværdi, og lodderne bliver mindre værd hvis lodsejeren vil sælge dem.

Landbrugsstyrelsen har ikke bemyndigelse til at være ejer af de arealer hvorpå landbrugsdriften
ændres til et grønt formål. Det betyder at det skal være en lodsejer som skal være ejer af et område,
hvorpå der ikke kan udvindes dyrkningsafgrøder. Herved sker der et værditab af loddernes oprindelig
markedspris (Collective Impact, 2022a, s. 24). Finanseringen af lodsejernes værditab står ansøgeren
selv til ansvar for (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 10).

Hvis MUFJO-projektet har fokus på oprettelse af klimaarealer, lavbundsarealer eller vådområder, er
muligt at få værditabet dækket af en tilskudsordning, som er målrettet til disse former for projekter.
Det kan dog være et større administrativt arbejde at finde de rette tilskudsordninger der kan bruges
til at dække det værditab lodsejerne oplever (Collective Impact, 2022a, s. 20). Udover det admini-
strative arbejde, er der også krav projektet skal overholde for at have mulighed for at ansøge om
tilskudsordningen. Det kan være eksempelvis være krav om at projektområdet skal være udpeget som
et Natura 2000-område, eller krav om at kulstofindholdet i jorden skal være højt (Collective Impact,
2022a, s. 24). Tilskudsordningernes krav kan også komme i karambolage med hinanden som nævnt
i forrige afsnit. Det kan derfor være problematisk, at lodsejernes værditab som kan opstå ved at del-
tage i et MUFJO-projekt, ikke bliver økonomisk dækket af den multifunktionelle jordfordelingsfond
(Collective Impact, 2022a, s. 24).

5.1.3 Den forhenværende statslige jordfond og jordpulje

I Danmark findes der i øjeblikket ikke en statslig jordfond eller jordpulje, hvorfra det er muligt
for staten at opkøbe og bibeholde lodder og lodsejendomme. Sådan har det ikke altid været, da
Danmark tidligere har haft både en statslig jordfond og jordpulje. Den statslige jordfond og jordpulje
har været brugt til forskellige projekter, og havde sin begyndelse i 1919. I starten blev den statslige
jordfond brugt til at opkøbe lodder fra større herregårde, hvorfra staten havde mulighed for at
uddelegere den til mindre familiegårde. Igennem det 20-århundrede har den statslige jordfond og
jordpulje været brugt til at hjælpe med gennemførelsen af jordfordelingsprojekter. Før projektets
jordfordelingsprocessen startede, har den statslige jordfordelingsfond allerede opkøbt nærliggende
lodder og indlejret dem i den statslige jordfordelingspulje (Hartvigsen, 2014, s. 66–68).

I 1990 bliver den statslige jordfond stærkt reduceret. Nedlæggelsen af den statslige jordfond og
jordpulje var en del af afbureaukratiseringen der skete i store dele af den offentlige sektor i 1990 til
1999. Afbureaukratiseringen betød store ændringer i de diverse lovgivninger, heriblandt Udlånsloven.
Ændringerne i Udlånsloven betød at den statslige jordfond blev afskaffet, og at den statslige jordpulje
visnede hen. Herudover blev jordfordelingsloven også ændret, hvilket betød at landbrugsministeriet
skulle ophøre med alle deres jordfordelingsaktiviteter (Priemé, 1997, s. 216–219).

Siden ændringerne i 90’erne, er den statslige jordfond og jordpulje kun brugt ved specificeret projekt-
er, og finansieringen er sket på en årlig basis, oftest med fokus på grønne omstillingsprojekter. Den
statslige jordfond og jordpulje kan kun aktiveres når de skal bruges til et specifikt projekt (Hartvigsen,
2014, s. 67–69). Den multifunktionelle jordfordelingsfond, som er beskrevet i underafsnit 3.2.5, er
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også både projektbegrænset og tidsbegrænset. Den multifunktionelle jordfordelingsfond kan nærmest
forstås som et afkom af den tidligere statslige jordfordelingsfond.

I de sidste par år er der et større politiske ønske om at genoprette en statslig jordfond og jordpulje,
der kan bruges som aktive hjælpemidler ved miljø- og klimaprojekter. Det er især partierne, de
Konservative og Enhedslisten, som presser på for at oprette en statslig jordfond (Nielsen, 2021). I
marts 2023 indsendte Enhedslisten et forslag til folketingsbeslutning omkring oprettelse af en statslig
jordfond (Rasmussen m.fl., 2023).

5.1.4 Eksisterende jordfonde og muligheder

Foruden den multifunktionelle jordfordelingsfond, som kan anses at være en statslig jordfond, be-
skrevet i underafsnit 3.2.5, findes der også en række andre jordfonde i Danmark. De kan deles op i to
kategorier. Offentlige- og privatejede fonde, som vist på tabel 5.1. Hver jordfond har ofte forskellige
formål med den jord som de anskaffer eller frasælger. Bemærk er der kan være flere private jordfonde
end angivet herunder. Fremgangsmåden for at finde jordfondene er beskrevet i afsnit 4.1.

Typer af jordfonde i Danmark

Offentlige jordfonde Private jordfonde

Kan være: Offentlige myndigheder, instanser Kan være: Privatejet fonde, organisationer

eller vandselskaber eller foreninger

Landbrugsstyrelsen Danmarks Naturfond

Naturstyrelsen Den Dansk Naturfond

Kommunale jordkøbsnævn Danmarks Økologiske Jordbrugsfond

Kommunen Jægernes Naturfond

Almen vandforsyning Aage V. Jensen Naturfond

Tabel 5.1: Offentlige og private jordfonde i Danmark. (Egenproduktion)

De offentlige jordfonde
Af de offentlige jordfonde har Landbrugsstyrelsen mulighed for at anskaffe jord i forbindelse med
vådområde- og lavbundsprojekter, og erstatnings- og byttejord i jordfordelinger (Landbrugsstyrel-
sen, 2023f). Landbrugsstyrelsen er kun midlertidig ejer af disse arealer, og skal efter et vådområde-
og lavbundsprojekt eller jordfordeling sætte den overskydende jord i udbud igen. Af denne grund
har Landbrugsstyrelsen sjældent bytte- eller erstatningsjord allerede liggende i forbindelse med et
MUFJO-projekt. Landbrugsstyrelsens metode for at finde jordlodder til et MUFJO-projekt sker ved
at gennemsøge lokalområdet nær selve MUFJO-projektet. Det sker typisk ved at kontakte lokale
ejendomsmæglere, indgå frivillige aftaler og forhøre sig hos mulige lodsejere som er villige til at fra-
sælge jord, som kan bruges som erstatningsjord i MUFJO-projektets jordfordelingsproces (Personlig
kommunikation - Respondent A, 2023). Ved MUFJO-projekter ender Landbrugsstyrelsen således ikke
med overskydende jord, da de kun finder jorden som bruges i lodsejerforhandlingerne. En konsekvens
af dette bliver tydelig når der er tale om restejendomme. Såfremt alt tilknyttet jord til en ejendom
indgår i et naturskabende formål eller på anden måde fjernes fra produktionen, kan man ende med at
stå tilbage med en restejendom, som for eksempel produktionshaller og stalde. I et MUFJO-projekt
bliver værditabet med restejendomme ikke dækket af Landbrugsstyrelsen, som yderligere beskrevet
i underafsnit 5.1.2.
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Naturstyrelsen står for at opretholde eksisterende naturområder og udviklingen af nye naturprojekter.
Typisk består naturprojekter af udtagning af lavbundsjord, sikring af vandkvaliteten og skovrejsning.
Finansieringen af disse naturprojekter kommer fra bl.a. en politisk vision, hvor der frigives midler til
at gennemføre projekterne (Naturstyrelsen, 2023). Jf. Bekendtgørelse om henlæggelse af opgaver og
beføjelser til Naturstyrelsen, herunder Kystdirektoratet (BNH), § 12, stk. 13 og 14, har Natursty-
relsen mulighed for at erhverve sig fast ejendom med henblik på genopretning af vådområder og
ådale, som skal medvirke til at forbedre vandmiljøet. Naturprojekter med Naturstyrelsen gennem-
føres som frivillige aftaler, og ofte ved brug af jordfordeling for at imødekomme lodsejernes ønsker
bedst muligt. Et salg af en landbrugsejendom kan være starten på et naturprojekt, som Natursty-
relsen forud for salget har planlagt (Naturstyrelsen, 2023). Naturstyrelsen har ydermere adgang til
Landbrugsstyrelsens midlertidige arealer, og har derfor flere muligheder når det kommer til anskaf-
felsen af erstatnings- og byttejord. Ved opstarten af et MUFJO-projekt undersøger Naturstyrelsen
på lige fod med Landbrugsstyrelsen det lokale område omkring MUFJO-projektet (Naturstyrelsen,
2023). Fælles for Natur- og Landbrugsstyrelsen er en nødvendighed for godt lokalt kendskab nær
projektområdet, for at få mulige aftaler på plads. Særligt for Naturstyrelsen, er at de har flere mu-
ligheder for at kompensere for lodsejerens tab i jordfordeling og MUFJO-projekter, enten ved en
engangserstatning eller byttejord (Naturstyrelsen, 2023). Mere vigtigt har Naturstyrelsen et samar-
bejde med Freja Ejendomme, som er et ejendomsselskab som opkøber statens ejendomme. De har
mulighed for at opkøbe restejendomme der er tilovers i forbindelse med Naturstyrelsens projekter
(Freja Ejendomme, 2023). Lodsejere kommer dermed af med restejendommen til en fair pris, hvorpå
det bliver Freja Ejendomme opgave at hente tabet, som følge af forringelse af ejendommens værdi
(Freja Ejendomme, 2023).

Kommunen kan selv erhverve jord til forbedring af natur- og miljøværdier, og ved jordfordelinger.
Det gøres ved brug af et jordkøbsnævn, der fungerer så længe de opfylder betingelserne i jf. Jord-
fordelingsloven (JFL), § 25 stk. 3, som indebærer at Miljø- og fødevareministeren kan henlægge
sine beføjelser til et jordkøbsnævn. Hernæst bliver jordkøbsnævnet underlagt lovgivningen fra jf.
Bekendtgørelse om jordkøbsnævn (BJ) § 4, som angiver at jordkøbsnævnet ikke er undergivet kom-
munalbestyrelsens instruktioner, men underlagt de almindelige regler for offentlige myndigheder og
kan agere efter de regler som er aftalt af ministeren. Dette giver mulighederne for at kunne kø-
be bytte- og erstatningsjord der kan bruges i MUFJO-projekter. Kravet dog at projektet skal være
igangsat for at kunne indkøbe jorden, og efter projektets afslutning skal jordkøbsnævnet jf. BJ § 7,
afhænde jorden så hurtigt som muligt, normalt inden for få år.

Foruden brug af et jordkøbsnævn, kan kommunerne selv købe og sælge fast ejendom, samt bruge
deres kommunale arealer til at indgå i en jordfordeling. Der findes ingen direkte lovhjemmel for at
erhverve sig jord som kan bruges specifikt til en jordfordeling eller MUFJO-projekt. Derfor gælder
de samme regler for opkøb af jord, som kommunen i forvejen har ved opførelser af genopretning af
lavbunds- og vådområder. Jf. Bekendtgørelse om kommunalbestyrelsens beføjelser ved genopretning
af vådområder (BKV) § 1, kan kommunen indgå en frivillig aftale med lodsejer, ligge en forkøbsret,
og som sidste udvej tage beslutning om ekspropriation af fast ejendom. Ved MUFJO-projekter kan
kommunen derfor kun tilbyde deres eksisterende arealer som evt. pulje- eller erstatningsjord, men
har ingen direkte muligheder for at erhverve sig jord der kan indgå i MUFJO-projektets jordforde-
lingsproces.

En almen vandforsyning har mulighed for at bidrage til et MUFJO-projekt, såfremt projektet sik-
rer beskyttelse af drikkevandsressourcer. En kommunalbestyrelse eller almen vandforsyning kan jf.
Vandforsyningsloven (VFL) § 13d, “indgå aftale med ejeren af eller indehaveren af andre rettigheder
over en ejendom om dyrkningspraksis eller andre restriktioner i arealanvendelsen eller indgå aftale
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om salg af hele eller dele af ejendommen til kommunen eller den almene vandforsyning” . Derfor
kan en aftale med det givne vandselskab som berører MUFJO-projektet, betyde at vandselskabet er
villig til at kompensere lodsejeres værditab. Dette sker ofte ved opkøb af lodsejeres jord, som kan
bruges til genopretning af natur, eller økologisk landbrug som kan beskytte drikkevandsressourcen.
Et eksempel på sådan et samarbejde kan ses i MFUJO-projektet Holmehaven, beskrevet i afsnit 6.3.

Særligt for offentlige jordfonde, er muligheden for at lægge en forkøbsret. Dog kan forkøbsretten ikke
specifikt anvendes på baggrund af jordfordeling eller et MUFJO-projekt. Hertil har vandselskaber,
kommunen og Naturstyrelsen mulighed for at bruge ekspropriation, så længe det opfylder myndighe-
dens formål. Skulle et MUFJO-projekt opfylde myndighedens formål, for eksempel Naturstyrelsens
opgave i at etablere fredskov, ville det være muligt at bruge ekspropriation til erhvervelse af jorda-
realer i MUFJO-projektet. Denne form for erhvervelse af jordarealer går imod grundprincippet om
frivillig deltagelse i et MUFJO-projekt.

De private jordfonde
Der findes en række private jordfonde, som hver især har forskellige målsætninger. Fælles for dem
alle, er at de erhverver jord i form af frivillige aftaler, som kan opfylde fondens formål. Fondene
varierer i størrelse, fra lokale jordfonde som opkøber jord i lokalområdet, til nationale fonde som
opkøber i hele Danmark. De større fonde, som er blevet fremfundet kan ses i tabel 5.1, og fælles
for dem alle, er at de er drevet under Erhvervsfondsloven og er derfor en erhvervsdrivende fond.
Jf. Erhvervsfondsloven (EFL) § 1, stk. 2, kan “en erhvervsdrivende fond forstås i denne lov som
en juridisk person, som besidder en formue, der er uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue til
varetagelse af et eller flere i vedtægten bestemte formål, som skal kunne efterleves i en længere
årrække, hvor rådighedsbeføjelserne over fonden tilkommer en i forhold til stifter selvstændig ledelse,
hvor der udøves erhvervsaktivitet, jf. § 2, stk. 1 og 2, og hvor ingen fysisk eller juridisk person uden
for fonden har ejendomsretten til fondens formue.”

Naturfondene har interesse i at erhverve sig naturarealer som kan opfylde fonden formål. For eksempel
er Den Danske Naturfonds formål at forbedre naturtilstanden og vandmiljøet i Danmark. Dette sker
ved at fonden opkøber arealer, som kan bruges til at sikre den eksisterende natur eller opretningen af
nye naturområder (Den Danske Naturfond, 2018, s. 1). Ligeledes er Jægernes Naturfonds formål at
bevare danske dyrearter, samt deres levesteder, og samtidig udnytte naturens ressourcer, herunder
jagt på en bæredygtig måde. Dette sker bl.a. igennem opkøb af jord til naturgenopretning (Jægernes
Naturfond, 2023).

Foruden naturfonde findes der også landbrugsfonde, såsom Danmarks Økologiske Jordbrugsfond,
som adskiller sig fra naturfondene. Deres formål er “at bidrage til mere natur, bedre miljø og til
generationsskifte i landbruget i Danmark ved at fastholde og øge det økologiske landbrugsareal i
Danmark.” (Danmarks Økologiske Jordbrugsfond, 2017, s. 1). Der er et stort fokus på at skabe
bedre økologisk landbrug, og forbedre vilkårene for landbrugsdrift som tilgodeser naturen. Fonden
erhverver sig landbrugsjord for at støtte yngre landmænd, der ønsker at starte økologisk landbrug
(Danmarks Økologiske Jordbrugsfond, 2023).

Fælles for private fonde er muligheden for at medvirke i et MUFJO-projekt. Ved brug af frivillige
aftaler kan en privat fond erhverve eller afstå landbrugsjord til en lodsejer som ønsker at nedtrappe
eller omlægge produktionen, såfremt fonden opfylder kravet for den lokale målsætning som er sat
af MUFJO-projektet og fondens formål. Der findes ingen formel måde at inddrage private fonde i et
MUFJO-projekt og kunne derfor pålægges som en af jordfordelingsplanlæggerens- eller ansøgerens
opgaver.
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5.2 Fokuspunkter til casestudiet

I dette afsnit udvælges de fokuspunkter der skal undersøges mere dybdegående og danne grundlag
for casestudiet i kapitel 6. Fokuspunkterne er udvalgt på baggrund af den teoretiske gennemgang af
den nuværende MUFJO-pilotordning fra teori-kapitlet og fra den analytiske gennemgang af MUFJO-
projekternes økonomiske problematikker og finansieringsmuligheder. Formålet med fokuspunkterne
er at have en fast ramme i forhold til hvad der undersøges i de udvalgte MUFJO-projekter.

På baggrund af gennemgangen af MUFJO i afsnit 3.2, vurderes det at ansøgningsprocessen for
MUFJO-projekter er omfattende, og bliver vurderet på mange parameter. Ansøgerens opgave er at
få udfyldt ansøgningsskemaet så fyldestgørende som muligt, i håb om at få en god pointscore, og
dermed en større chance for at blive godkendt. Det er kommunens opgave at sikre at MUFJO-
projektet opfylder de krav der er stillet af Landbrugsstyrelsen, samt at der er finansiering til de
udgifter der må forekomme. Denne opgave har vist sig svær for kommunerne, da MUFJO-projekter
har fået afslag på grund af manglede dokumentation eller begrænsende finansieringsmuligheder til
de udgifter den multifunktionelle jordfordelingsfond ikke dækker (Landbrugsstyrelsen, 2021, 4-5 og
7-8). De udgifter som ikke dækkes af den multifunktionelle jordfordelingsfond, kan derimod dækkes
af fonde, sponsorer og tilskudsordninger. Som ansøger er det vigtigt at vide hvad mulighederne er
i forbindelse med et MUFJO-projekt, da de førnævnte muligheder kan have begrænsninger og kan
være til et helt modsigende formål end hvad MUFJO-projektets mål er.

Jordmobilitet er vigtig for at kunne gennemføre jordfordelingen, og anskaffelsen af puljejord er nød-
vendig for at tilgodese alle berørte lodsejere i et MUFJO-projekt. Det viser sig, at der førhen fandtes
en statslig jordpulje og jordfond, mens der i dag kun findes begrænsede muligheder ved brug af
offentlige- og private jordfonde. De bedste muligheder findes hos de offentlige jordfonde, hvor lov-
givningen tillader anskaffelse af fast ejendom til brug af naturforbedringer, hvor der desuden også
er muligheder for forkøbsret og til dels ekspropriation. Det er dog vigtigt at påpege, at jorden som
anskaffes, skal opfylde fondens formålsparagraf. Det er værd at undersøge om MUFJO-projekterne
har problemer med at finde den bytte- og erstatningsjord, for hvis den ikke kan findes, kan det i
værste fald forsinke eller umuliggøre jordfordelingen.

Det stigende pres på at nå klimamålene, gør sig også gældende i MUFJO. Ligeledes kan landbruget
se sig angrebet af naturprojekter og grønne afgifter, som gør tilværelsen som lodsejer svære. Lokal
forankring og støtte fra berørte lodsejere, samt lokale borgere, er essentielt for at kunne gennemføre
et MUFJO-projekt, idet projektet skal udføres på frivillig basis.

Ud fra disse tanker, som er opbygget på baggrund af teorien og analysen, er der blevet valgt tre fokus-
punkter. Fokuspunkterne ses herunder, og skal forstås som mulige problemområder i den nuværende
MUFJO-pilotordning. Fokuspunkterne ligger til grundlag for udarbejdelsen af interviewspørgsmålene
til de aktuelle respondenter fra de fire MUFJO-projekter.

1. Ansøgningsprocessen og tilskudsordninger

2. Anskaffelse af bytte- og erstatningsjord

3. Lokal forankring og den grønne omstilling
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6 Casestudie af de fire MUFJO-projekt-
er

Casestudie-kapitlet har til formål at undersøge og analysere hvordan de fire udvalgte MUFJO-
projekter har håndteret de tre fokuspunkter der blev valgt i forrige kapitel. Til dette bruges den
viden der er opnået igennem interviews med respondenterne fra de fire MUFJO-projekter. Hvor-
dan de fire MUFJO-projekter er udvalgt, samt hvilke forudsætninger der ligger til baggrund for
udvælgelsen, kan ses i underafsnit 4.4.1.

Hver enkelt MUFJO-projektområde undersøges, og er opdelt i hver deres projekt-afsnit. Først gi-
ves en overordnet beskrivelse af området og MUFJO-projektet. Derefter beskrives MUFJO-projekts
håndtering af fokuspunkterne, samt hvilke udfordringer fokuspunkterne har medvirket til at skabe
i projektområdet. Herudover beskrives også udfordringer eller problemer som ligger udenfor fokus-
punkterne, hvis MUFJO-projektområdet har oplevet disse.

Til sidst i kapitlet udarbejdes et opsamlingsafsnit, hvor MUFJO-projekternes håndtering af de udvalg-
te fokuspunkter, samt andre udfordringer projekterne har oplevet sammenlignes. Sammenligningen
og den viden der indhentes derfra skal føres videre til det efterfølgende diskussionskapitel og anbe-
falingskapitel.

6.1 Skovrejsning ved Svendborg

MUFJO-projektet finder sted nordøst for Svendborg by, og formålet med projektet er at rejse
fredskov, som skal bruges til grundvandbeskyttelse af rent drikkevand. Udover dette skal noget
af skovområdet også etableres som rekreativ skov, hvilket gøres ved at opstille friluftslivsfaciliteter,
såsom bænke, naturlegepladser og sheltere. Projektet er et samarbejde mellem Svendborg Vand
A/S, Svendborg Kommune og Naturstyrelsen (Collective Impact, 2022b, s. 94). Skovrejsningspro-
jektet fylder 540 ha, og er opdelt i to områder på henholdsvis 300 ha og 240 ha og vist på figur
6.1.1.
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Figur 6.1.1: Oversigtskort over Svendborg MUFJO-projektet.
(Egenproduktion med data fra Landbrugsstyrelsen, 2023h)

Det forventes at 25 lodsejere indgår i jordfordelingsprocessen ved MUFJO-projektet. Skovrejsnings-
projektet understøtter mange af de nationale interesser som er beskrevet i underafsnit 3.5.2, herunder
rent vandmiljø, rent drikkevand, drivhusgasreduktion, natur og biodiversitet, skovrejsning, frilufts-
liv og arrondering af landbrugsejendomme (Landbrugsstyrelsen, 2023h). Begge områder er udpeget
som områder med særlig drikkevandsinteresser, og er udpeget i Svendborg kommunes indsatsplan
for beskyttelse af grundvandet. Udover skovrejsning, er grundvandbeskyttelse en essentiel del af
MUFJO-projektet, da vandet i områderne ligger i indvindingsoplandet til Skovmøllevandværket, som
står for 20-25% af hele Svendborgs by forbrug af drikkevand (Collective Impact, 2022b, s. 94).

Ansøgning af MUFJO-projektet blev lavet af Naturstyrelsen i foråret 2020, og i november 2020
godkendte Landbrugsstyrelsen ansøgningen. Naturstyrelsen havde før indsendelsen af ansøgningen
udarbejdet en samarbejdsaftale mellem dem, kommunen og Svendborg Vand A/S, samt udarbej-
det en miljørapport. I 2021 startede jordfordelingsprocessen, og frem til 2022 blev lodderne til det
multifunktionelle jordfordelingsprojekt erhvervet. I 2023 er der planlagt et borgerinddragelsesmøde,
hvor borgerne kan hjælpe med planlægningen, særligt med input på hvordan friluftsfaciliteterne og
aktiviteterne skal placeres. Det forventes at den første del af skoven er åben for offentligheden i
2024. Herefter bliver arealet omdannet til skov, efterhånden som flere af landbrugslodderne bliver
erhvervet, og det forventes at hele MUFJO-projektet står færdig i 2040 (Fyn, 2021).
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Før det var muligt at ansøge i MUFJO-pilotordningen, var der allerede planer om at lave skovrejsning
i området fra Naturstyrelsens side, hvilket betød at Svendborg Kommune kontaktede Naturstyrelsen
om et samarbejde for at lave et MUFJO-projekt. Projektet kunne også bruges til grundvandbe-
skyttelse af rent drikkevand og forbedre friluftslivet nær Svendborg by (Personlig kommunikation -
Respondent B, 2023). Projektet skulle oprindeligt være et sammenhængende område, men Svend-
borg Kommune havde problemer med at anskaffe den nødvendige finansiering til at sammensætte
de to områder.

Naturstyrelsen har god erfaring med skovrejsningsprojekter, og havde udarbejdet en tidligere scree-
ning af området. Det var muligt at genbruge mange dele af screeningen til ansøgningsdokumenterne
i ansøgningsprocessen for MUFJO, og det hjalp med at få fastsat MUFJO-området (Personlig kom-
munikation - Respondent B, 2023).

Ansøgningsprocessen og tilskudsordninger

Ansøgningen finder sted under coronanedlukningen, hvilket gav unikke udfordringer vedrørende at
dokumentere lodsejeres interesse. Normalt vil en repræsentant, fra kommunen eller Naturstyrelsen
komme ud til hver enkel lodsejer, for at drøfte de muligheder og fordele der er ved at deltage i
en ‘gratis jordfordeling’. Frem for fysiske møder bliver den indledende kontakt med lodsejere for-
taget telefonisk eller ved virtuelle møder (Personlig kommunikation - Respondent B, 2023). Der
fandtes to større lodsejere som fra starten ikke havde interesse i projektet. De resterende lodseje-
re har hovedsageligt været positive overfor MUFJO-projektet, da de har haft et godt kendskab til
Naturstyrelsens ønsker om at lave skovrejsning i området. Trods vanskelighederne, lykkedes det at
få lodsejere til at acceptere projektidéen, og derved dokumentere interessen for MUFJO-projektet
(Personlig kommunikation - Respondent B, 2023).

Naturstyrelsens kendskab til lokalområdet og deres erfaringer med skovrejsning, gav et godt forløb
i forhold til at udarbejde finansieringsplanen. Før igangsætningen af MUFJO-projektet har der alle-
rede været en samarbejdsaftale på plads, hvor finansieringen var udarbejdet på forhold, hvilket har
hjulpet med godkendelsen af ansøgningsprocessen. I samarbejdsaftalen står det indskrevet at flere
finansieringsmuligheder er ønsket, da særligt jorderhvervelsen er det dyre i skovrejsningsprojekter
(Personlig kommunikation - Respondent B, 2023), ikke er understøttet af MUFJO-fonden. Det har
været svært at finde finansieringskilder til selve jorderhvervelsen, men det lykkes Naturstyrelsen at
få en samarbejdsaftale med Growing Trees Network, som har finansieret det der svarer til prisen på
planterne som skal plantes (Personlig kommunikation - Respondent B, 2023).

Anskaffelse af bytte- og erstatningsjord

At finde bytte- og erstatningsjord til MUFJO-projektet har været en udfordring, idet projektområdet
ligger tæt ved Svendborg by og i et kystnært område. Det er Landbrugsstyrelsens opgave at lave
jordfordelingen, og her har MUFJO-projektet haft vanskeligheder med at finde den nødvendige jord
til en jordpulje. Jordfordelingsplanlæggerens lokale kendskab har været vigtig for at anskaffe bytte-
og erstatningsjord fra de lodsejere som har været villige til at afstå jordarealer, men det har til
tider været nødsaget at finde erstatningsjord langt væk fra projektområdet, hvilket har forsinket
processen (Personlig kommunikation - Respondent B, 2023). Det har været meget tilfældigt hvordan
jorden blev anskaffet, da lodsejeres parathed til at sælge eller købe er meget omskiftelig. Siden
skovrejsningsprojekter har en projektramme på 20 år, kan Naturstyrelsen vente på at lodsejere bliver
villige til at deltage og kan ske efter MUFJO-projektet afsluttes. Projektet forsætter derfor som et
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almindelig skovrejsningsprojekt (Personlig kommunikation - Respondent B, 2023).

MUFJO-fonden dækker ikke værditab, ved forringelse af ejendomme og driftsbygninger, og er en
stor udgiftspost i MUFJO-projektet. Naturstyrelsen har igennem erfaring, fået indskrevet i finan-
sieringsplanen at partnerne, Svendborg Kommune og Svendborg Vand A/S, skal være med til at
dække de udgifter og tab der måtte komme i forbindelse med opkøb af ejendomme og bygninger,
som ingen ønsker efter jordfordelingen (Personlig kommunikation - Respondent B, 2023). Staten har
et ejendomsselskab, Freja Ejendomme, som har til formål at sælge statens bygninger. Naturstyrel-
sen har derfor mulighed for at sælge de erhvervede ejendomme til Freja Ejendomme, som hernæst
forsøger at sælge ejendommene videre til privat brug. Respondent B påpeger, at Naturstyrelsens
muligheder for opdeling og opkøb af restejendomme til videresalg via Freja Ejendomme er virkelig
brugbart i forhold til gennemførelse af MUFJO-projektet. Det er almindeligt ikke noget som de andre
styrelser gør brug af, og er ikke noget kommunen selv har mulighed for (Personlig kommunikation -
Respondent B, 2023).

Naturstyrelsen må modsat kommunen godt eje skovområdet, og køber derfor jorden som skal be-
plantes til fredskov fra lodsejere til landbrugspris. Hermed oplever lodsejere ikke et værditab eller
ansvaret ved at skulle drive skovarealerne efterfølgende. Det betyder at MUFJO-projektet undgår
problematikkerne som kan opstå ved forringelse af jordværdien, som der ellers kan søges tilskud til
(Personlig kommunikation - Respondent B, 2023).

Lokal forankring og den grønne omstilling

Kommunen har i forvejen haft planer for grundvandsbeskyttelse, og har haft en interesse for området
ved MUFJO-projektet. En bynær skovrejsning med mulighed for friluftsliv er derfor hvad MUFJO-
projektet skal tilbyde borgerne. For at anskaffe den lokale forankring, er der blevet afholdt virtuelle
møder og taget kontakt til de involverede lodsejere, da MUFJO-projektet er begyndt under covid-19.
Som nævnt har der allerede været planer for lokalområdet, og deraf har lodsejerne allerede været
forberedte på forandringen (Personlig kommunikation - Respondent B, 2023). Stadig oplevede der en
vis modstand fra enkle naboer, som ikke ønskede sig at være nabo til den kommende skov. Herudover
var der få større lodsejere som ikke ønskede at deltage, da de er generationsgårde. MUFJO-projektet
blev tilpasset således at de ikke berørte de store lodsejere (Personlig kommunikation - Respondent
B, 2023).

Skovrejsningsprojektet forventes at tage flere år efter MUFJO-projektets afslutning, men kommu-
nens og Naturstyrelsens finansieringsmuligheder har gjort MUFJO-projektet overkommeligt og tilby-
der bedre biodiversitet, grundvandssikring og en bæredygtig skovdrift. Naturstyrelsen driver skoven
og dens kommende ressourcer, mens kommunen får friluftsliv, vandbeskyttelse og mulighed for at
aktiverer borgerne (Personlig kommunikation - Respondent B, 2023).
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6.2 Nørreådalen

MUFJO-projektet finder sted syd for Ørum i Viborg kommune, som vist på figur 6.2.1. Det forventes
at MUFJO-projektområdet kommer til at fylde ca. 700 ha.

Figur 6.2.1: Oversigtskort over Nørreådal MUFJO-projektet.
(Egenproduktion med data fra Landbrugsstyrelsen, 2023g)

Da MUFJO-projektet er af den størrelse, og indeholder flere forskellige naturelementer, har det været
muligt at inddrage 8 ud af de 11 nationale interesser (Landbrugsstyrelsen, 2023g). De nationale
interesser som indgår i MUFJO-projektet ved Nørreådalen ses i tabel 6.1.
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Nationale interesser der understøttes ved Nørreådalen
Rent vandmiljø Rent drikkvevand

Natura 2000 og Bilag IV-arter Drivhusgasreduktion
Natur & biodiversitet Økologisk landbrug

Friluftsliv Arrondering af landbrugsejendomme

Tabel 6.1: De nationale interesser ved Nørreådalen. (Egenproduktion)

En af grundene til at Viborg Kommune har ønsket at udføre et MUFJO-projekt ved Nørreådalen, har
været de konflikter der opstår mellem åen og det nærliggende landbrug. MUFJO-projektet fokuser
især på omlægning af landbrug til lavbundsarealer og vådområder, hvilket skal beskytte grundvan-
det imod pesticider og mindske drivhusgasudslippet i projektområdet. At skabe synergi mellem de
nationale interesser har været en af de vigtigste opgaver for MUFJO-projektet, og det kan ses på
figur 6.2.1, hvordan de nationale interesser er placeret i projektområdet (Collective Impact, 2022b,
s. 14).

Da en del af området ligger indenfor et Natura 2000-område, er en af målene med MUFJO-projektet
også at skabe mere sammensat natur, som forbedrer biodiversiteten. Frilufts mulighederne skal
forbedres ved hjælp af en ny cykelsti, som skal forbinde landsby og natur sammen. Herudover er
der større fokus på at bibeholde økologisk landbrug, samt at skabe bedre arrondering i området
(Landbrugsstyrelsen, 2023g). Forundersøgelserne for projektområdet er blevet udført i september og
oktober i 2020, og MUFJO-projektet har fået godkendelse af Landbrugsstyrelsen i november 2020.
I starten af 2021 påbegynder jordfordelingsprocessen, og der er herefter afholdt workshops, møder
og udarbejdet strategier om hvorledes MUFJO-projektet skal udføres (Naturstyrelsen, 2022).

Viborg Kommune har haft et regionalt landskabsstrategi projekt kørende ude i Nørreådal-området,
før MUFJO-pilotordningen startede. Projekterne har været isamarbejde med Københavns Universi-
tet, samt Randers og Favrskov kommune. At inddrage MUFJO i den allerede overordnet planlægning
har passet godt, og har været en god måde at inddrage rekreative områder ind i Nørreådalen. Viborg
Kommune har allerede samarbejdet med Naturstyrelsen i tidligere projekter, og har på nuværende
tidspunkt et projekt i kommunen sammen med Naturstyrelsen. Så at inddrage Naturstyrelsens erfarin-
ger og finansielle muskler til MUFJO-projektet er åbenlyst (Personlig kommunikation - Respondent
D, 2023).

Ansøgningsprocessen og tilskudsordninger

Viborg Kommune er projektejer og har ikke haft større vanskeligheder ved udarbejdelsen af ansøg-
ningsdokumenterne. Samme har gjort sig gældende, da kommunen har skullet finde finansierings-
muligheder til at understøtte de udgifter som MUFJO-fonden ikke understøtter. Dette skyldes, at
kommunen allerede har finansieringsmuligheder i form af Naturstyrelsens tilskudsordninger til projekt-
er vedrørende lavbundsarealer. Herudover har de også økonomisk støtte fra fonden Natureman, som
er kontrolleret af EU’s Life Program. Det har været muligt for kommunen at dække lodsejers vær-
ditab med den økonomiske støtte de har modtaget. Respondent C erkender dog, at kommunen har
været heldige at have Naturstyrelsen som samarbejdspartner, da de har flere økonomiske muskler
og muligheder end kommunen selv. Kommunen har haft besværligheder med at finde rundt i alle
tilskudsordningsmulighederne og det har ikke gjort det mere overskueligt at tilskudsordningerne til
tider spænder ben for hinanden (Personlig kommunikation - Respondent C, 2023).
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Samarbejdet mellem kommunen og styrelsen i de store projekter er en nødvendighed for at skabe de
bedst mulige foranstaltninger for at fuldføre et succesfuldt MUFJO-projekt. Det at Naturstyrelsen
har gode økonomiske muligheder var til fordel, hvis kommunen vælger at samarbejde med dem
(Personlig kommunikation - Respondent D, 2023).

Anskaffelse af bytte- og erstatningsjord

De to interviewrespondenter har meget konfliktende svar vedrørende erstatningsjord. Muligvis på
grund af deres forskellige arbejdsopgaver på MUFJO-projektet. Respondent D mener at de har væ-
ret heldige vedrørende erstatningsjorde, da de større lodsejere i området er ved at gå på pension
(Personlig kommunikation - Respondent D, 2023). Respondent C, som har er medarbejder fra Land-
brugsstyrelsen, har haft en anden oplevelse vedrørende anskaffelsen af bytte- og erstatningsjorde i
MUFJO-projektet. I og omkring projektområdet har der været meget konkurrence vedrørende lod-
derne, og der har nær projektområdet været to større gods, som også har ønsket at udvide. Denne
udvidelse har ført til at jordpriserne i området er steget, da jorden er eftertragtet, hvilket har gjort
det mere besværligt at anskaffe erstatningsjord til MUFJO-projektet. I projektområdet har det ikke
haft den største betydning, da de har haft en stærk økonomisk støtte, udover den støtte der har fået
igennem MUFJO-fonden. I områder hvor den økonomiske støtte ikke er lige så baggrundsstærk, kan
det skabe problemer, og i værste tilfælde betyde at MUFJO-projekterne ikke kan fuldføres (Personlig
kommunikation - Respondent C, 2023).

Lodsejere har haft en bekymring om at der ikke er nok erstatningsjorde til alle der indgår i MUFJO-
projektet, og det kan betyde at de ikke har lyst til ikke at deltage. Hvis der er andre opkøbere i
projektområdet, kan lodsejerne hæve sin jordpris, og derfor gøre det økonomisk dyrt for MUFJO-
projektet at blive gennemført. Samarbejde og kommunikation med lodsejere er en nødvendighed,
hvis MUFJO fortsat skal være på en frivillig ordning (Personlig kommunikation - Respondent C,
2023).

Lokal forankring og den grønne omstilling

Kommunen har allerede været i kommunikation og dialog med mange af lodsejerne, da de tidligere har
udarbejdet projekter ved Nørreådalen. Det er derfor ikke en stor udfordring for kommunen at fortsætte
dialogen og samarbejdet med lodsejerne i området og har betydet at jordfordelingsplanlæggeren nemt
har indgået i kommunikationen med lodsejerne. Det at der er udarbejdet en strategigruppe i en af de
tidligere projekter, har betydet meget for den lokale forankring og tilslutning til projektet (Personlig
kommunikation - Respondent D, 2023). Kommunen har lavet nyhedsbreve omkring tidligere møder,
hvilket har gjort det endnu nemmere for jordfordelingsplanlæggeren at forstå hvad der rykker på
sig i området. Ved jordfordelingsprocessens begyndelse, nedlukkede Danmark på grund af Covid-
19. Det har betydet at møderne med lodsejere og borgere er gjort virtuelt, hvilket til tider har
gjort jordfordelingsplanlæggerens arbejde besværligt. M den tidlige kommunikation med lodsejere
har skabt en stærk lokal forankring (Personlig kommunikation - Respondent C, 2023).

Det er kommunen selv der har finansieret de opstartende og efterfølgende møder vedrørende MUFJO-
projektet, samt finansieret udarbejdelsen af strategiplaner vedrørende projektet. Det har ifølge Re-
spondent D ikke betydet det store i deres kommune, men det er en af de kritikpunkter af MUFJO-
pilotordningen han har hørt fra andre kommuner (Personlig kommunikation - Respondent D, 2023).
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6.3 Holmehaven

MUFJO-projektet finder sted ved Glamsbjerg by i Assens Kommune, som har en af Danmarks største
kildepladser, hvor VandCenter Syd indvinder grundvand der forsyner Odense med rent drikkevand.
VandCenter Syd og foreningen Hedeselskabet har siden 2014 samarbejdet om skovrejsning ved As-
sens Kommune. Efter tidligere erfaringer, er de to selskaber gået i samarbejde med Assens Kommune
om at udføre et MUFJO-projekt ved Holmehaven, med fokus på skovrejsning og oprettelse af vå-
dområder. Dermed fjernes landbrug og brugen af pesticider, hvilket vil være med til at reducere
drivhusgasudslippet, samt beskytte grundvandet i området (Collective Impact, 2022b, s. 47). Kom-
munen har allerede været i gang med flere mindre jordfordelingsprojekter nær projektområdet, og det
har derfor været muligt at inddrage disse projekter i MUFJO-projektet. Ved at inddrage de mindre
jordfordelingsprojekter sammen med det forventede MUFJO-projektområde, er MUFJO-projektet
ca. 600 ha (Personlig kommunikation - Respondent E, 2023). Det forventes at der ved jordforde-
lingsprocessen vil indgå ca. 30 lodsejere (Landbrugsstyrelsen, 2023b). Hvordan skovrejsningen og
vådområder er placeret i projektområdet, kan ses på figur 6.3.1.

Figur 6.3.1: Oversigtskort over Holmehave MUFJO-projektet.
(Egenproduktion med data fra Landbrugsstyrelsen, 2023b)
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Selvom det er skovrejsning, rent vandmiljø, og rent drikkevand som fylder mest i MUFJO-projektet,
er det kun 3 ud af de 9 nationale interesser som dette projekt understøtter. Derudover understøttes
friluftsliv, hvilket vil gøres ved at etablere et stisystem, samt opstille shelters og opholdsområder.
Det ønskes også at der kommer mere økologisk landbrug i projektområdet, ved at tilbyde dem
jord, som ligger mere hensigtsmæssigt i forhold til vådområderne og skoven. MUFJO-projektets
ansøgning om multifunktionel jordfordeling er blevet godkendt af Landbrugsstyrelsen i den 26. august
2021. Før ansøgningen har fået sin godkendelse, har Landbrugsstyrelsen gennemført en dybdegående
ejendomsmæssig forundersøgelse af jordfordelingsmulighederne (Landbrugsstyrelsen, 2023b). Det er
værd at lægge mærke til at det er Assens Kommune som er projektansvarlig, og at Naturstyrelsen
ikke spiller en rolle i dette MUFJO-projekt (Collective Impact, 2022b, s. 47).

Ansøgningsprocessen og tilskudsordninger

Ved MUFJO-projektet har der ikke været de største udfordringer ved at udarbejde de ansøgnings-
dokumenter der indgår i ansøgningsprocessen. Det har dog været en nødvendighed for projektejeren
at kontakte Landbrugsstyrelsen med spørgsmål vedrørende forståelse af hvad ansøgningsdokumenter
præcis skulle indeholde. Det at de nationale interesser har betydet meget i forhold til pointgivningen
i pointsystemet, og betydet at udarbejdelsen af ansøgningsdokumenterne havde en stor betydning
for at skaffe samtykke til godkendelse af MUFJO-projektet. Det var ikke muligt at inddrage alle de
igangværende eller fuldførte vådområdeprojekter med i MUFJO-ansøgningen, hvilket virker underligt
hvis man gerne vil tænke grøn omstilling (Personlig kommunikation - Respondent E, 2023).

I kommunen har det været nødvendigt at søge mange tilskudsordninger, da kommunen ikke har
mulighed for at dække det værditab der opstår ved udtagning af landbrugsjord. Her har VandCenter
Syd og Hedeselsskabet bidraget til at dække noget af lodsejernes værditab. Uden samarbejdet med
partnerselskaber eller styrelser kan det være næsten umuligt at anskaffe nok økonomisk støtte. Re-
spondent E er skuffet over at Naturstyrelsen har stærkere økonomiske muligheder, mens kommunerne
ikke har, da det er kommunerne som er projektledere på MUFJO-projekterne. Tilskudsordningerne
kan til tider være besværlige, da de ofte er tidsbestemte og kravene til dem passer ikke i overensstem-
melse med MUFJO-projekternes mål. Det har derfor ikke været muligt at anskaffe økonomisk støtte
fra tilskudsordningerne til MUFJO-projektet (Personlig kommunikation - Respondent E, 2023).

Anskaffelse af bytte- og erstatningsjord

Anskaffelse af erstatningsjord har foregået relativt problemfrit, på trods af lodsejerne i området var
bekymret. Lodsejerne er positivt indstillet for at deltage i projektet, så længe de får nyt jord som
enten er bedre eller ligeså godt som det jord de opgiver (Personlig kommunikation - Respondent E,
2023). Det har dog til tider været nødvendigt at finde erstatningsjord helt op til 15km væk, men det
har fungeret fint, hvis de deltagende lodsejere har landbrugsdrift i de områder. Der har været mange
lodsejere der har kontaktet kommunen og jordfordelingsplanlæggeren i håb om at enten sælge deres
jord til jordpuljen eller at deltage i jordfordelingsprocessen (Personlig kommunikation - Respondent
E, 2023). Det er vigtigt at finde erstatningsjorde til de deltagende lodsejere, da inddragelse af f.eks.
ekspropriationsværktøjet vil ødelægge hele den frivillighed som MUFJO er opbygget på (Personlig
kommunikation - Respondent E, 2023).

Som jordfordelingsplanlægger bør man ikke betale mere end markedsværdien for erstatningsjorderne,
da lodsejerne snakker meget indbyrdes, og derved kan finde på at hæve prisen såfremt de ved at
nabo-lodsejeren får flere penge for deres jord (Personlig kommunikation - Respondent E, 2023).
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Lokal forankring og den grønne omstilling

Den lokale forankring i området har allerede været eksisterende før kommunen valgte at ansøge om
MUFJO-pilotordningen. Den lokale forankring i området skyldes udførelsen af tidligere vådområde-
projekter, hvilket giver en indgangsvinkel til at påbegynde samtalerne omkring MUFJO-projektet.
Samtalerne er udført enkeltvis, da kommunen allerede er på talefod med lodsejerne. Møderne afholdes
så tidligt som muligt, for at give lodsejerne en forståelse omkring projektet, og hvad målet med
projektet er (Personlig kommunikation - Respondent E, 2023). Den tidlige kommunikation har haft
stor betydning for at lodsejerne har været så åbne for projektet, og den forudgående forståelse mellem
lodsejer og kommune har betydet at der allerede har været en stor tiltro mellem de to aktører.
Lodsejerne har reageret positivt på at noget af deres landbrugsjord er taget ud af drift til gavn for at
styrke den grønne omstilling. Lodsejerne i området ser det som en samfundsmæssig interesse i at få
grønne projekter, såsom MUFJO-projekter, gennemført (Personlig kommunikation - Respondent E,
2023). Lodsejernes netværk er med til at skabe løsningerne til jordfordelingsprocessen, da lodsejerne
enten har, eller kender nogle som vil af med noget af deres landbrugsjord. Kommunen har lavet et
par workshops og møder omkring hvordan de rekreative områder i projektet skal udformes (Personlig
kommunikation - Respondent E, 2023).
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6.4 Aarhus Ådal

MUFJO-projektet finder sted vest for Aarhus by, og det består af et område på ca. 300 ha. Det
forventes at ca. 30 lodsejere indgår i jordfordelingsprocessen. Projektområdet er inddelt i 7 fokus-
områder (Landbrugsstyrelsen, 2023j), som kan ses på figur 6.4.1.

Figur 6.4.1: Oversigtskort over Aarhus’ MUFJO-projektet.
(Egenproduktion med data fra Landbrugsstyrelsen, 2023j)

Inden Aarhus Kommune ansøgte Landbrugsstyrelsen om muligheden for MUFJO, har der fra Aarhus
Kommune allerede været planer vedrørende Brabrand sø og Aarslev Engsø. Efter dialog med lodsejere
og landboforeningerne i de nærliggende områder, er MUFJO-projektområdet blevet udvidet fra de
to søer, markeret med turkis og blå, til at inkludere de resterende fem fokusområder som vist på
figur 6.4.1. Da arealet er lavtplaceret og er nær Aarhus by, er en af de vigtigste fokusområder at
etablere lavbundsarealer og vådområder ved søerne og åerne. (Collective Impact, 2022b, s. 34).
MUFJO-projektet understøtter følgende nationale interesser:

Side 52 af 75



Casestudie af de fire MUFJO-projekter

Nationale interesser der understøttes ved Aarhus Ådal
Rent vandmiljø Rent drikkvevand

Natura 2000 og Bilag IV-arter Drivhusgasreduktion
Natur & biodiversitet Skovrejsning
Økologisk landbrug Friluftsliv

Arrondering af landbrugsejendomme

Tabel 6.2: De nationale interesser ved Aarhus Ådal (Egenproduktion)

Markerne omkring vandområderne skal derfor tages ud af drift, og etableres som lavbundsarealer
eller vådområder. Udover det store fokus på vand i projektområdet, er det også meningen at der skal
skabes mere sammenhæng mellem natur og skovarealerne, ved at udføre skovrejsning og udtagning
af landbrugsarealer. Der skal være fokus på at binde de forskellige arealer sammen, for at styrke
biodiversiteten og dyrearternes leveområder. Det lokale friluftsliv i området skal også forbedres,
ved blandt andet at binde opholdspladserne og shelterområderne sammen med bedre stisystemer.
Området indeholder også en del af fjernvandrestien, som går fra Sicilien til Nordkap. Denne del af
stien skal også forbedres og gøres mere attraktiv (Landbrugsstyrelsen, 2023j).

MUFJO-projektet har først fået deres ansøgning godkendt af Landbrugsstyrelsen i januar 2022,
efter at Landbrugsstyrelsen har gennemført en dybdegående forundersøgelse af jordfordelingspo-
tentialerne, der har fået sin afslutning i december 2021 (Landbrugsstyrelsen, 2023j). Ligesom ved
MUFJO-projektet ved Holmehaven i forrige afsnit, er ansøgningen til Landbrugsstyrelsen indsendt
på kommunens egen opfordring, og dermed uden hjælp fra Naturstyrelsen (Collective Impact, 2022b,
s. 34).

Ansøgningsprocessen og tilskudsordninger

Som nævnt tidligere, så har Aarhus Kommune allerede mindre projekter i området, hvilket er brugbart
ved ansøgningsprocessen til MUFJO. I forbindelse med MUFJO-pilotordningen, så Aarhus Kommune
muligheden for at samle og nytænke nogle af deres eksisterende projekter, således de blev tilpasset
kravene for MUFJO, heriblandt deres Natura 2000-områder (Personlig kommunikation - Respondent
F, 2023). Aarhus Kommune har prøvet at inddrage så mange nationale interesser som muligt, således
de kan opnå flest kriterier, samt score det højeste antal point. Oprindeligt har de ønsket at samle
et øst-vest-gående bælte, men grundet en større lodsejer som opkøber og driver jord i ådalen, blev
MUFJO-projektet udvidet for at indtænke lodsejernes ønsker (Personlig kommunikation - Respondent
F, 2023).

Respondent F nævner at ansøgningsprocessen er meget omfattende i forhold til de mange forskellige
kriterier et MUFJO-projekt skal opfylde. Måden hvorpå der skal dokumenteres at MUFJO-projektet
kan opfylde dem, kræver at man nærmest har et færdigudarbejdet projekt på forhånd. I kommunens
ansøgning har der været en konflikt med berørte lodsejere, da de ikke har ønsket noget med projektet
at gøre. Især ikke hvis man allerede har skitseret og lavet forslag på deres jord i ansøgnings-stadiet.
Aarhus Kommune har løst konflikten med at tegne ‘fokusområder’ med cirkler, således de konkrete
områder forblev uspecificeret (Personlig kommunikation - Respondent F, 2023).

Finansieringsplanen er sammensat således, at kommunen kun kiggede på deres interne finansierings-
puljer. Herudover har de undersøgt hvilke tilskudsordninger der kan søges, men har ikke søgt dem
endnu. Begrundelsen for det, er at de ikke har kendt til MUFJO-projektets endelige omfang, da nogle
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af fokusområderne stadig var uspecificeret (Personlig kommunikation - Respondent F, 2023). Land-
brugsstyrelsen har ikke været tilfreds med Aarhus Kommunes finansieringsplan, men ansøgningen
blev i sidste ende godkendt. Først efter ansøgningen og MUFJO-projektets påbegyndelse er der ble-
vet ansøgt om tilskudsstøtte i Klima-Lavbundsordningen.(Landbrugsstyrelsen, 2022a). Respondent
F nævner at de har fået fortrinsret til tilskuddet, da de har været i gang med MUFJO-projektet.
Derudover overvejer de at inddrage Aarhus Vand, som kan bidrage med 50% af omkostningerne
til opkøb af jord til beskyttelse af drikkevandsinteresser (Personlig kommunikation - Respondent F,
2023).

Anskaffelse af bytte- og erstatningsjord

Der har været større vanskeligheder med at finde erstatningsjorde til de berørte lodsejere, formentlig
grundet at MUFJO-projektet ligger tæt på Aarhus, og der fra lodsejerens side er vise forventninger
til jordprisen. Derudover er der et nærtliggende gods som har erhvervet jord i projektområdet,
hvilket har gjort jorden eftertragtet og dermed forhøjet jordpriserne (Personlig kommunikation -
Respondent F, 2023). Udfordringen kommer i at kommunen skal købe lodderne til markedsprisen,
hvilket har skabt en uønsket konkurrence mellem kommunen og godset, som presser jordprisen op.
En deltagende lodsejer har tilbudt mulig erstatningsjord i Skanderborg kommune, og det har generelt
været nødvendigt at finde erstatningsjord langt væk fra MUFJO-projektet.

De berørte lodsejere har haft bekymringer omkring projektets realiserbarhed, på baggrund af mangel
på erstatningsjorde de forventes hvis de skal deltage i MUFJO-projektet. Til det har Aarhus Kommune
overvejet at opkøbe en større ejendom, som kan opdeles til et skovrejsningsprojekt, og kan bruges som
bytte- og erstatningsjord i MUFJO-projektet. Aarhus Kommune ønsker yderligere at lave en jordfond,
hvor det er muligt at opkøbe landbrugsjord af høj værdi, for at gøre jordfordelingsprojekter nemmere i
fremtiden. Det vil være en klar fordel i at være på forkant med jordkøb forinden et grøn projekt, såsom
MUFJO påbegyndes (Personlig kommunikation - Respondent F, 2023). Respondent F nævner, at når
staten udpeger områder hvor grønne omstillingsprojekter kunne placeres, at staten skal være mere på
forkant med at erhverve lodder i og omkring område. Gerne forinden et muligt jordfordelingsprojekt
finder sted, således at de allerede har en fungerende jordpulje til området (Personlig kommunikation
- Respondent F, 2023).

I forhold til værditab er kommunen opmærksom på at MUFJO-fonden ikke erstatter værditab, men
har ikke en plan i forhold til kompensation til berørte lodsejere. Det er for tidligt i forhold til processen
til at kunne sige hvordan værditab skal dækkes (Personlig kommunikation - Respondent F, 2023).

Lokal forankring og den grønne omstilling

Der er ikke blevet afholdt borgermøder eller større inddragelsesmøder med borgere og lodsejere i
ansøgningsfasen. De større borgermøder er først blevet påbegyndt efter MUFJO-projektets opstart.
Dette er blevet gjort af frygt for at lodsejere vil trække sig, hvis man viste kortmateriale og idéer
omhandlende lodsejerens arealer. Derimod vedlagte de støttebreve fra lokalområdet i ansøgningen
om MUFJO (Personlig kommunikation - Respondent F, 2023). Fokus har været på at forberede
lodsejere på at deres områder vil komme under forandring, da det var enormt svært for borgerne og
lodsejere i området at forholde sig positivt til MUFJO-projektet i ansøgningsfasen. Respondent F
siger, at de har fået godkendelsen på efterbevilling, da det er et krav at kunne dokumentere for lokal
forankring (Personlig kommunikation - Respondent F, 2023). Efter MUFJO-projektets godkendelse,
påbegyndt de på lodsejermøder, og her har modtagelsen været mere positiv.
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Aarhus Kommune har en politisk målsætning om at gøre Aarhus Kommune klima-neutral, og har
generelt mange grønne målsætninger som de ønsker opfyldt. Herunder at nå op på landsgennem-
snittet for natur og grønne områder. (Personlig kommunikation - Respondent F, 2023) Når de
opstarter naturprojekter, er lodsejernes holdning til den grønne stilling ofte hovedsageligt positiv,
mens borgerne er glade for at få grøn natur tæt på by. Dog vil kommunen ikke reklamere med
MUFJO-pilotordningen, da det er en meget ‘fluffy’ ting og et tungt planlægningsværktøj at bruge
for kommunen (Personlig kommunikation - Respondent F, 2023). Respondent F mener at der går
meget arbejde i ansøgningsprocesser, forundersøgelser og lodsejermøder, og at lodsejere kan blive
frustreret over at hele processen tager så lang tid, erfaret i deres eget MUFJO-projekt. På trods
udfordringer vedrørende værditab, finansieringen og de lange ansøgningsprocesser, virker MUFJO til
at muliggøre ellers svære naturgenopretningsprojekter (Personlig kommunikation - Respondent F,
2023).
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6.5 Vurdering af fokuspunkter i de fire MUFJO-projekter

I dette afsnit sammenfattes de vigtigste pointer og den mest relevante information fra casestudiets
fire MUFJO-projekter. Herudover beskrives og vurderes det hvordan de fire MUFJO-projekter har
håndteret fokuspunkternes problematikker og udfordringer, som kunne opstå igennem udarbejdelsen
af deres respektive MUFJO-projekter.

6.5.1 Ansøgningsprocessen og tilskudsordninger

Generelt har der ikke været de største udfordringer vedrørende ansøgningsprocessen og udarbejdelsen
af ansøgningsdokumenterne i de fire MUFJO-projekter. Ansøgningsprocessen kan virke ret omfat-
tende, da man som projektejer skal skrive, relativt dybdegående, hvordan de direktivforpligtende og
nationale interesser spiller en rolle i MUFJO-projektet. Beskrivelsen af de direktivforpligtende og
nationale interesser har spillet en stor rolle for projektejerne af blandt andet Holmehaven og Aar-
hus Ådal, da de har vidst hvor stor en betydning velskrevne ansøgningsdokumenter har for at opnå
godkendt samtykke. Aarhus Ådal har prøvet at tilføje så mange interesser som muligt, da de derved
vil have mulighed for at indhente mange point. Den form for tankegang kan være kontraintuitivt,
og kan i værste fald ende med at projektet bliver for rodet og usammenhængende. Pointsystemet
kan have den modsatte virkning i forhold til dens funktion, da projektejerne vil fokusere på at opnå
de højeste mængde point, i stedet for at fokusere på hvad der vil være godt inddrage i projektet.
Selvom ansøgningsprocessen generelt foregik gnidningsfrit for de fire MUFJO-projekter, har de da
været meget påpasselig med hvad de har skrevet i ansøgningsdokumenterne, således de har haft den
bedste mulighed for at opnå det højeste antal point. Ansøgningsdokumenterne kan næsten forstås
som en fuldendt plan for hele projektområdet, hvilket kan skabe konflikt når man skal ud og opnå
lokalforankring hos lodsejerne i det tiltænkte projektområde.

De fire MUFJO-projekter har alle haft en eller anden form for ekstern økonomisk støtte foruden den
finansiering MUFJO-fonden tilbyder. MUFJO-projekterne der har ansøgt sammen med Naturstyrel-
sen har haft mulighed for at bruge Naturstyrelsens økonomiske muskler. MUFJO-projekterne har
generelt haft udfordringer med at finde rundt i alle de mulige tilskudsordninger, og det har derfor
været en uoverskuelig proces i at finde ud af hvilke tilskudsordninger der var de mest optimale at
ansøge. En af grundene til at MUFJO-projekterne har afveget fra at ansøge om diverse tilskuds-
ordninger, har været på grund af tilskudsordningernes krav, da de kan komme i karambolage med
projektets mål. Projektejerne fra kommunerne kan godt være lidt uforstående over at Naturstyrelsen
har stærke økonomiske muligheder, især nu hvor det er kommunerne der er projektejere på MUFJO-
projekterne. Det giver et incitament til at man har de bedste finansielle muligheder hvis man søger
med Naturstyrelsen som partner. Holmehaven og Aarhus Ådal, som ikke har ansøgt i samarbejde
med Naturstyrelsen, har finansieret MUFJO-projektet henholdsvis igennem sponsorater, og fra egen
interne kommunekasse, samt en tilskudsordning. Ved inddragelse af eksterne finansieringskilder er
det nødvendigt at kildernes funktion er sammenfaldende med MUFJO-projektets mål, hvilket gøres
igennem samarbejde og finansieringsplanlægning.

Side 56 af 75



Casestudie af de fire MUFJO-projekter

6.5.2 Anskaffelse af bytte- og erstatningsjord

Udfordringen vedrørende at anskaffe bytte- og erstatningsjorde i de fire MUFJO-projekter har varieret
meget, og placeringen, samt størrelsen af MUFJO-projektet har haft stor betydning i forhold til hvor
svært det har været at finde og erhverve bytte- og erstatningsjord. MUFJO-projekterne nær større
byer, såsom Aarhus og Svendborg, har haft størst udfordringer ved at finde erstatningsjord, hvilket
kommer til udtryk i hvordan MUFJO-projekterne er opdelt i to eller flere projektområder, se figur
6.1.1 og 6.4.1. Det skyldes blandt andet at jordpriserne for landbrugsarealer er højere nær storbyer
end de er længere ude på landet. Herudover ligger både Svendborg og Aarhus nær vand, hvilket
betyder at man mister en helt geografisk retning at erhverve erstatningsjorde fra. Det er vigtigt at
man som jordfordelingsplanlægger ikke betaler mere end markedsværdien for landbrugslodderne, da
lodsejerne kommunikerer indbyrdes, og det derfor kan spiraler ud af kontrol.

Til tider, og i specifikke områder, kan der også opstå konkurrence om erhvervelsen af lodderne,
hvilket blandt andet ses i MUFJO-projekterne ved Nørreådalen og Aarhus Ådal, hvor jordfordelings-
planlæggerne konkurrerede mod godsejere der ønskede at udvide deres godsområde. Konkurrence
om lodderne i et specifikt område er også med til at øge jordprisen, hvilket kan føre til udfordringer
vedrørende erhvervelsen af erstatningsjorde til MUFJO-projektet. En af løsningerne til dette, ifølge
Respondent F, vil være at man tidligere i processen opkøber lodder i og nær de områder hvor det
tænkes at et MUFJO-projekt kunne placeres, således man allerede har en stærk fungerende jordpulje,
før jordfordelingsprocessen påbegyndes.

Denne problematik fører videre til en anden udfordring, hvori det til tider er nødvendigt for jord-
fordelingsplanlæggeren at erhverve hele landbrugsejendomme, hvor der er tilhørende landbrug- og
produktionsbygninger. Da det ikke er muligt for Landbrugsstyrelsen at eje jorden, hvorpå produk-
tionsbygningerne er lokaliseret, er det enten kommunen, Naturstyrelsen, eller sponsorer der ender
med at stå tilbage med landbrug- og produktionsbygningerne efter jordfordelingsprocessen. Hvis Na-
turstyrelsen står tilbage med ejendomme, hvorpå bygninger er placeret, har de mulighed for at sælge
det til Freja Ejendomme, som derefter videresælger det til privatbrug. Den mulighed har kommuner
og sponsorer ikke, og det resulterer i et meget større økonomisk tab når de skal prøve at sælge dem.
En sammenkobling mellem MUFJO og Freja Ejendomme kunne være med til at løse nogle af de
økonomiske problemer som der opstår ved at opkøbe hele landbrugsejendomme. De kommuner der
ansøger om MUFJO, uden Naturstyrelsen som samarbejdspartner, skal derfor være ret tilpasselige
til at erhverve hele landbrugsejendomme, da projektets økonomiske tab kan spiraler ud af kontrol.

Lodsejernes værditab er endnu en af de udfordringer der skabes ved et MUFJO-projekt. Værditabet
kan variere meget fra projekt til projekt, da blandt andet Naturstyrelsen har ret til at eje den skov der
opstår ved et skovrejsningsprojekt, og lodsejeren vil derfor ikke opleve et værditab af de lodder han
ejer. Det at værditabet ikke er dækket af MUFJO-fonden, betyder at projektejeren er nødsaget til at
opsøge finansieringskilder der kan dække de udgifter. Det kan hertil være svært for projektejeren at
vide præcis hvor højt lodsejernes værditab ender med at være i starten af processen. Det kan derfor
være en udfordring for en projektejer at vide hvor stor en finansiering der er nødvendig for at kunne
dække værditab omkostningerne.
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6.5.3 Lokal forankring og den grønne omstilling

I to af MUFJO-projekterne har der fra starten allerede været en stærk lokal forankring, hvilket
skyldes tidligere projekter i og omkring området. Den tidligere dialog mellem kommunerne og lod-
sejerne i projektområderne har hjulpet i at forstærke og cementere en lokal forankring omkring
MUFJO-projektet. Den tidlige kommunikation med lodsejerne, har betydet meget, både i forhold til
udarbejdelsen af ansøgningsdokumenterne, men også i forhold til at der har været en stærk tiltro
og samarbejdsvillighed mellem kommunen og lodsejerne. Det er kommunen selv der skal stå for den
økonomiske udgift der kan være vedrørende møder og workshops med lodsejerne, samt ved udarbej-
delsen af strategiplaner, hvilket er en af de kritikpunkter som Respondent C hører fra kommunerne.
Generelt er lodsejerne i projektområdet og nær projektområdet villige til at indgå i jordfordelings-
processen, så længe de får erstatningsjord i bytte. Der er dog altid nogle som ikke har lyst til at
deltage, hvilket kan skyldes flere forskellige grunde. De fleste af lodsejerne har været positive om-
kring at deltage i grønne omstillingsprojekter på bekostning af deres landbrugsjord, da de ser det
som en samfundsmæssig interesse og indsat at gøre Danmark mere grønt og miljørigtigt. Respondent
F mener at der er meget forarbejde i ansøgningsprocessen og forundersøgelser, og at det for den
lokale lodsejer kan virke som en frustrerende og lang proces. Respondent C mener det kan være
problematisk at der både bliver givet økonomisk støtte til landbruget og til naturprojekter, da de
to arealanvendelser er så forskellige. Når der ikke gås målrettet efter en af målene, kan det være
misledende i forhold til hvad statens reelle mål for arealanvendelsen i Danmark er, hvilket kan skabe
en mistro til MUFJO-pilotordningens formål.

I visse tilfælde er det muligt at bruge ekspropriation, hvis der er en lodsejer som ikke har lyst til
at deltage, men generelt er ekspropriation ikke en mulighed, da MUFJO-pilotordningen er opbygget
omkring frivillig deltagelse. Alle respondenterne mener, at en udvidelse af ekspropriationsmulighe-
derne, således det vil være muligt at bruge dens funktioner til at opnå bedre MUFJO-projekter, vil
være en dårlig idé. Det skyldes blandt andet at hvis man først begynder at bruge ekspropriation
imod en lodsejer, så vil den lodsejer i fremtiden sætte sig i modstand af alt kommunen forslår.
Fremtidige projekter i området kan derfor ende med at blive en udfordring, og man som kommunen
spænder derfor ben for sig selv ved at bruge det. Ekspropriation kan også kun bruges hvis der er
lovhjemmel dertil, og det kan derfor være nødvendigt at der skal ske en drastisk ændring af ekspro-
priationsloven, hvis ekspropriationsmulighederne nogensinde skal blive en regelmæssig funktion ved
MUFJO-projekter og andre lignende projekter.
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7 Diskussion

I dette kapitel undersøges og diskuteres pointer fundet igennem projektet. Diskussionskapitlet tager
udgangspunkt i den viden der er fundet i de tidligere kapitler. De udvalgte diskussionsemner er udvalgt
på baggrund af respondenternes interview, samt fra de erfaringer der er udledt af MUFJO-projekterne
i casestudiet, hvorfra betragtninger og pointer vedrørende MUFJO-pilotordningen opstod. Diskus-
sionskapitlet har til formål at diskutere og undersøge mere dybdegående de pointer som fylder en
rolle indenfor projektemnet.

I det første afsnit i diskussionskapitlet fokuseres der på ekspropriation og frivillighed, samt hvordan
det kan bruges i fremtidige MUFJO-projekter. Hertil diskuteres hvilke udfordringer det kan skabe,
ved at bruge enten ekspropriation eller frivillighed. Herefter diskuteres det om en fremtidig MUFJO-
ordning på et nationalt-niveau vil være en mulighed, og hvilke fordele og ulemper det medfører,
heriblandt hvad en MUFJO-ordning har af muligheder på et nationalt-niveau sammenlignet med på
et kommunalt-niveau. Til sidst i diskussionskapitlet undersøges Naturstyrelsens magt, samt hvilke
muligheder de har vedrørende udarbejdelsen af MUFJO-projekterne. Det diskuteres hvilken betydning
Naturstyrelsens muligheder kan have for et MUFJO-projekt, og om Naturstyrelsens muligheder og
værktøjer kan distribueres til kommunerne, således at der ikke er magtforskel i forhold til om man
ansøger med eller uden Naturstyrelsen.

7.1 Ekspropriation vs frivillighed

Den nuværende MUFJO-pilotordning er bygget på frivillighed og lodsejer deltagelse, hvilket til tider
kan have sine udfordringer, hvis lodsejerne i området ikke har lyst til at deltage. MUFJO-projektet
kan ikke blive en realitet, hvis der ikke er en lokal forankring i området. Dette kommer til udtryk i
ansøgningsprocessen, hvis den lokale forankring er ikke eksisterende. Såfremt der er lokal forankring
i området, men der stadig er en enkelt eller to lodsejere som ikke lyster at deltage I MUFJO-
projektet, så har kommunalbestyrelsen, Naturstyrelsen og vandforsyningsselskaberne mulighed for at
bruge ekspropriationsværktøjet i specifikke tilfælde. Kommunalbestyrelsen har hjemmel til at udføre
ekspropriation på lodsejerejendomme, hvis det er nødvendigt for oprettelse af vådområder eller ved
realisering af Natura 2000-planer, jf. henholdsvis Bekendtgørelse om kommunalbestyrelsens beføjel-
ser ved genopretning af vådområder (BKV) § 1. Naturbeskyttelsesloven (NBL) § 60, stk. 3. giver
Naturstyrelsen hjemmel til at ekspropriere til genoprette vådområder og lignende foranstaltninger,
men kan dog ikke bruges til at ekspropriere for skovrejsning. Vandforsyningsselskaberne har hjemmel
til at ekspropriere, hvis det har til formål at beskytte grundvandet og boringsnære områder.

Hvis MUFJO-projektets formål er indenfor ekspropriationshjemlerne, kan ekspropriation gennemføres
i det udvalgte område. Dog kan ekspropriationsværktøjet kun kan bruges til specifikke formål i et
MUFJO-projekt og dermed ikke i hele projektområdet. Frivilligheden har derfor stadig stor betydning
når det kommer til MUFJO-projekter, hvor vådområder og Natura 2000-områder indgår, da det til
tider kun er en lille del af det multifunktionelle formål i et MUFJO-projekt.

Generelt har alle respondenterne været imod at bruge ekspropriationsværktøjet, selv hvis det har
været en mulighed. Respondenterne mener at frivilligheden, og kommunikationen mellem lodsejere
og projektejer/jordfordelingsplanlægger kan være med til at skabe et stærkere samarbejde, både til
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det gældende og fremtidige projekter i lokalområdet. Respondenterne er meget påpasselige med at
nævne ekspropriationsværktøjet som en mulighed, da de vil gøre alt for at gå frivillighedens vej.
Ekspropriationsværktøjet kan virke demotiverende, og kan afskrække lodsejerne til at vise engage-
ment for et MUFJO-projekt, hvis de ved at deres lodder bliver eksproprieret ligegyldigt hvad. Som
nævnt i afsnit 6.5, er der hos lodsejerne en generel forståelse for at MUFJO-projekter og lignende
naturprojekter, er i samfundets interesse, hvilket giver lodsejerne en større incitament og lyst til at
deltage. Som jordfordelingsplanlægger og projektejer vil man ikke ødelægge dette synspunkt ved at
bruge ekspropriationsværktøjet.

Ekspropriationsværktøjet kan ikke bruges ved skovrejsningsprojekter, hvilket til tider kan skabe et
fragmenteret skovområde, som ses i MUFJO-projektet ved Svendborg i afsnit 6.1. Derfor vil der
efter MUFJO-projektets gennemførelse, erhverves mere jord til skovrejsning efterhånden som land-
brugsejendommene bliver sat til salg. Problemet med den form for skovrejsning, er at det kan tage
årtier før et helt projektområde er erhvervet og er klar til skovrejsning, hvilket kan skabe udfordringer
i forhold til at opnå 2100 målet om at 20-25% af Danmarks areal skal være dækket af skov. Hvis
Danmark skal opnå de mange klima- og naturmål, så kunne ekspropriationsværktøjet være et godt
redskab til at øge produktiviteten i forhold til gennemførelse af naturprojekter. Værktøjet har mulig-
hed for at rykke på MUFJO-projekterne, da man minimerer tiden der bruges på forhandlingerne og
jordfordelingsprocessen i MUFJO-ordningen.

Chancen for at ekspropriationsværktøjet får flere beføjelser vedrørende MUFJO-projekter anses som
meget lille, da sådan en ændring vil kunne føre til stor utilfredshed hos lodsejerne og befolkningen.
Ifølge flere af respondenterne vil det være umuligt at finde politisk opbakning til at give ekspropria-
tionsværktøjet flere beføjelser, da det vil være et politisk selvmord. Hvis kommunalstyrelsen bruger
ekspropriationsværktøjet i et MUFJO-projekt, kan det skabe utilfredshed fra kommunens borgere,
samt umuliggøre fremtidige samarbejdsprojekter mellem kommunen og lodsejerne.

7.2 Kommunal vs national

MUFJO-projekterne er i den nuværende MUFJO-pilotordning på et kommunalt-niveau, hvor det
er kommunerne der er projektejerne, mens det er Landbrugsstyrelsen, som er en statskontrolleret
styrelse, som står for MUFJO-pilotordningen og den tilhørende MUFJO-fond. MUFJO skal være
med til at opfylde Danmarks klima- og naturmål, som benævnt i underafsnit 3.5.1, og er uddelegeret
på et kommunalt niveau. Der kan argumenteres for, at den nuværende MUFJO-pilotordning er et
tæt samarbejde mellem det kommunale og statslige, hvori både kommunen og Landbrugsstyrelsen
spiller en essentiel rolle i at få gennemført et succesfuldt MUFJO-projekt. Det er især samarbejdet
mellem kommunen og Landbrugsstyrelsens jordfordelingsplanlægger som ligger til grundlag for det
tværfaglige samarbejde mellem planhierarkierne. Herudover kan Naturstyrelsen, på opfordring af
kommunen, også inddrages til at hjælpe med gennemføre MUFJO-projektet. Naturstyrelsen er en
styrelse under Miljøministeriet, så i nogle tilfælde er de både kommunen og to statsstyret styrelser
til at udføre et MUFJO-projekt.

I Holland, se afsnit 3.4, er det provinserne der har ansvaret for at gennemføre MUFJO-projekter med
fokus på naturgenopretning og naturbeskyttelse. De multifunktionelle jordfordelingsopgaver blev de-
centraliseret fra at være statens ansvar, til at være provinsernes ansvar. Idet MUFJO-opgaverne blev
decentraliseret, har det betydet at provinserne alene skulle finansiere MUFJO-projekterne. Det har
ført til små og fragmenteret MUFJO-projekter, samt at der blev udført færre MUFJO-projekter ge-
nerelt. Derudover har ekspropriationsværktøjet været brugt sjældnere, da det kan føre til utilfredshed
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og have betydning for en politikers popularitet. MUFJO-projekterne bliver dog hurtigere gennemført,
hvilket var en af de udfordringer værktøjet har haft, da ansvaret har ligget hos staten. Det skal dog
nævnes, at projekterne har været en del større, da staten har haft ansvar.

Finansiering spiller en stor rolle for udførelsen af MUFJO-projekter, hvilket er præcis det samme som
i Danmark. Provinserne i Holland har aktivt valgt at frabruge det multifunktionelle jordfordelings-
værktøj, da de nu både er tovholdere og udgift ansvarlige. Når den nuværende MUFJO-pilotordning i
Danmark skal revurderes, er det udover at kigge på egne erfaringer, også en nødvendighed at under-
søge hvordan værktøjet er brugt i andre lande, såsom Holland, således at man undgår at værktøjet
bruges uden ønsket virkning. Hvis MUFJO-projekterne skal decentraliseres til kun at være kommu-
nernes ansvar, er det nødvendigt at finansieringen følger med, ellers kan man ende med at værktøjet
ikke bliver brugt i det omfang som er ønsket.

Ifølge respondent C, skal hele MUFJO-pilotordningen op på et højere niveau, idet at give kommuner-
ne det fulde ansvar ikke menes at være løsningen (Personlig kommunikation - Respondent C, 2023).
Planlægningen i det åbne land er meget opdelt, og bliver koordineret igennem forskellige statsstyret
styrelser. Herudover har kommunerne også deres egen planlægning i det åbne land, med diverse kom-
muneplaner, udviklingsplaner og planstrategier. En mulighed er at løfte MUFJO-pilotordningen op
på et nationalt niveau, således det er Landbrugsstyrelsen der skal stå for udvælgelsen og udførelsen
af MUFJO-projekterne i Danmark. Ved at samle MUFJO under en styrelse kan man forbigå man-
ge af de udfordringer og forhindringer der er ved den nuværende MUFJO-pilotordning, heriblandt
finansiering og tilskudsordningsproblemerne. Kommunerne skal heller ikke bruge kræfter eller res-
sourcer på at udarbejde ansøgningsdokumenter, og Landbrugsstyrelsens forundersøgelse af et muligt
projektområde vil være tilstrækkelig nok til at påbegynde den multifunktionelle jordfordelingsproces.

Formålet med at hæve MUFJO-pilotordningen til et nationalt niveau, vil skabe et større fokus på at
opnå Danmarks klima- og naturmål, og give en samlet koordinering og bedre kontrol af MUFJO-
projekterne. Ved at fjerne arbejdsopgaverne fra kommunes side, ødelægger man dog mellemleddet
mellem lodsejerne på det lokale niveau og styrelsen på det nationale niveau. Det kan skabe udfor-
dringer, vedrørende lodsejermotivationen og lodsejerlysten til at deltage. Lodsejerne kan have svært
ved at kende deres plads i MUFJO-projektet, og kan måske have problemer med at se hvordan et
statsstyret projekt kan gavne lokalsamfundet. Den nuværende MUFJO-pilotordning stiller krav til at
der er lokal forankring til projektet, hvilket er en af de ting der undersøges og findes ud af gennem
ansøgningsprocessen. Hvis man fjerner ansøgningsprocessen, ved at hæve MUFJO-pilotordningen
til et nationalt niveau, fjerner man også den tidlige involvering af lodsejerne og lokalbefolkningen,
hvilket kan have stor betydning for den endelig opbakning og deltagelse til MUFJO-projektet.

Side 61 af 75



Diskussion

7.3 Naturstyrelsens muligheder

Ved udvælgelsen af MUFJO-projekter til casestudiet, er der blevet valgt to MUFJO-projekter hvor
Naturstyrelsen i samarbejde med kommune har ansøgt om MUFJO igennem Landbrugsstyrelsens
MUFJO-pilotordning, og to MUFJO-projekter hvor kommunen har søgt på egen hånd, se underaf-
snit 4.4.1. Grunden til dette, er at finde ud af hvilken forskel det har betydet at ansøge med eller uden
Naturstyrelsen. Ud fra respondenternes interviews, kom det frem at ansøge med Naturstyrelsen har
en stor betydning, især for MUFJO-projektets finansieringsmuligheder. De kommuner som har ansøgt
i samarbejde med Naturstyrelsen har haft mulighed for at trække på både Naturstyrelsens ekspertise
fra tidligere naturprojekter, samt finansielle muskler. Naturstyrelsen kan også hjælpe den ansøgen-
de kommune med projektstyringen og ansøgningsprocessen i MUFJO (Personlig kommunikation -
Respondent B, 2023).

Naturstyrelsen har adgang til andre finansielle midler, og har derfor mulighed for at medfinansi-
ere MUFJO-projektet. Heriblandt finansiering til anlægningsomkostningerne ved skovrejsning, ved
at finde sponsorater der betaler udgifterne for træsorterne og beplantning af træerne (Personlig
kommunikation - Respondent B, 2023). Kommunerne der har ansøgt sammen med Naturstyrelsen
har stor glæde af samarbejdet. Naturstyrelsen har udover deres store erfaring og finansielle muskler
også mulighed for at stå som ejer af skov- og naturarealerne som opstår ved MUFJO-projekter.
Kommunen står derfor ikke tilbage med ansvaret for at vedligeholde og beskyttet naturområdet, og
lodsejeren undgår værditab på sin landbrugsejendom idet Naturstyrelsen køber dem.

Alle respondenterne ønsker at kommunen har de samme finansielle muligheder som Naturstyrelsen.
Derved har kommunerne de samme muligheder ved erstatning af det økonomiske tab der opstår ved
erhvervelse af restejendomme (Personlig kommunikation - Respondent D, 2023). Naturstyrelsen har
mulighed for at sælge restejendomme til ejendomsfirmaet Freja Ejendomme, hvilket kommunerne
ikke har. En mulighed vil være at indtænke MUFJO-pilotordningen i Finansloven, således at det
bliver muligt for kommunerne at få en del af den finansielle støtte som Naturstyrelsen har (Person-
lig kommunikation - Respondent E, 2023). Utilfredsheden vedrørende forskelsbehandlingen og de
finansielle muligheder, kan være en af grundene til at kommunerne i fremtiden vil nægte at bruge
MUFJO-pilotordningen. Det finansielle aspekt kan være svært at overskue, hvis man ikke ansøger i
samarbejde med Naturstyrelsen, idet det er svært at finde brugbare sponsorer og tilskudsordninger
(Personlig kommunikation - Respondent F, 2023).

Naturstyrelsen laver naturprojekter med fokus på den grønne omstilling, og deres udgifter er der-
for placeret i mange forskellige projekter, ikke kun i MUFJO-projekter. Der kan argumenteres for,
at kommunen ikke får den økonomiske støtte de har fortjent, især når det er kommunerne der er
projektejerne på MUFJO-projekterne. En stærkere finansiering til kommunerne kan også give dem
en mulighed for en større selvfinansiering af MUFJO-projekterne, og kan derfor mindske deres af-
hængighed af de allerede statsfinansieriet tilskudsordninger. Det vigtigste er at pengene kommer ud
til de kommuner der har lyst til at styrke den grønne omstilling. Tilskudsordningerne og finansie-
ringspuljerne virker som et unødvendigt skridt, især hvis de fremtidige klima- og naturprojekter skal
gennemføres med MUFJO. Hvis der ikke sker ændringer i finansieringsopdelingen, vil kommunerne
i fremtiden se sig tilskyndet til at ansøge i samarbejde med Naturstyrelsen.
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8 Anbefalinger til MUFJO-pilotordnin-
gen

Kapitlet har til formål at give anbefalinger til hvordan man kan optimere og ændre den nuværen-
de MUFJO-pilotordning, således den i fremtiden kan anvendes til at muliggøre stærkere grønne
MUFJO-projekter. Kapitlet tager udgangspunkt i anbefalinger til både ansøgningsprocessen, jord-
fordelingsprocessen og den overordnet MUFJO-pilotordning. Anbefalingerne fokuserer på hvordan
man kan optimere de forskellige processer, således de sikrer at Danmark overholder klima- og na-
turmålene. Anbefalingerne i dette kapitel er udarbejdet på baggrund af den information der er op-
nået igennem projektet, dog hovedsageligt udarbejdet på baggrund af erfaringerne fra casestudiets
MUFJO-projekter, samt tankerne fra diskussionskapitlet.

I kapitlet er der givet fem anbefalinger, og hver anbefaling er opdelt i deres eget afsnit. Anbefalingerne
har stor betydning indbyrdes. Hvis en af anbefalingerne godkendes, kan det være nødvendigt at
gentænke nogle af de resterende anbefalinger.

8.1 Anbefaling 1: Fuld dækning af projektomkostninger
fra MUFJO-fonden

Som nævnt i underafsnit 3.2.5, dækker den multifunktionelle jordfordelingsfond kun udgifter til
jordfordelingsprocessen og det administrative i et MUFJO-projekt. I finansieringsplanen, som ved-
lægges ved ansøgningen af MUFJO, forventes det at ansøgeren har søgt tilskudsordninger, andre
fonde eller aftaler, for at dække de resterende udgifter, særligt ved værdiforringelsen af lodderne.
Lodsejere ønsker ikke at deltage i jordfordelingen hvis de bliver dårligere økonomisk stillet end før
MUFJO-projektet påbegyndelse. At man skal søge og opfylde krav fra tilskudsordningerne eller fon-
des formålsparagraf, kan give udfordringer, forsinkelser og være modsigende med MUFJO-projektets
vision. Holmehavens MUFJO-projekt, se afsnit 6.3, viser udfordringer vedrørende den økonomiske
støtte fra førnævnte finansieringsmuligheder, og mulig anbefaling er at udvinde MUFJO-fonden
dækningsområde.

Anbefalingen er, at kommunen som ansøger et MUFJO-projekt, får alle omkostninger dækket fra
MUFJO-fonden. Dette ville simplificere finansieringsplanen, og give både projektleder og lodsejer
en sikkerhed for at værditab og udgifter bliver dækket ligeligt og ens for hvert MUFJO-projekt.
Herved ville MUFJO stå stærkere, da ekstra krav og mulige konflikter med tilskudsordninger, fonde
og andre sponsorater forsvinder. MUFJO-projekter må forventes at kunne gennemføres bedre og
mere ensartet, da lodsejerforhandlinger og værditab dækkes og processen strømlines.

Ulempen ved denne model er også tydelig, da udgifterne til hvert MUFJO-projekt stiger betragteligt
og det bliver dyre for den danske stat at gennemføre den grønne omstilling med MUFJO. Hermed
løser denne anbefaling langt fra alle problemer, men kan være et område hvor det er muligt at
strømline MUFJO-projekternes proces. Samtidig bør de fragmenterede tilskudsordninger gentænkes
og indgå i MUFJO-fonden på et nationalt niveau, som er nærmere uddybet i afsnit 8.2.
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8.2 Anbefaling 2: Søgning af tilskudsordninger strømlines

En af de måder hvorpå man kan optimere den nuværende MUFJO-pilotordning, er at regulere de
mulige tilskudsordninger, således de strømlines og bedre kan inkorporeres i en finansieringsplan. En
af de udfordringer der er vedrørende tilskudsordningerne, er at de er fragmenteret, og er placeret i
forskellige styrelser og ministerier, både på et internationalt og nationalt niveau. Respondenterne fra
MUFJO-projekterne i casestudiet har alle haft udfordringer ved ansøgning om tilskudsordningerne.
Det har været en uoverskuelig proces at finde en tilskudsordning hvorpå MUFJO-projektets mål ikke
skulle gå på kompromis med tilskudsordningens krav. Dette skyldes blandt andet det multifunktionelle
aspekt som MUFJO besidder, mens tilskudsordningerne ofte kun har til formål at løse ét problem.
En forenkling og sammensætning af de mange tilskudsordninger vil gøre det mere overskueligt for
ansøgeren at ansøge om tilskudsordningerne, og ansøgeren vil derfor være mere tilbøjelige til at
ansøge. Kravene vedrørende tilskudsordninger skal udformes således at de passer ind til MUFJO-
projekterne og fremtidige grønne omstillingsprojekter, og ikke omvendt. Tilskudsordningernes krav
skal løsnes, således at de kan være mere løsningsorienteret, så det ikke medfører til at MUFJO-
projektet skal gå på kompromis med dens mål, bare for at opnå finansiel støtte.

Vedrørende finansieringsmulighederne, så har kommunerne der ansøger i samarbejde med Natursty-
relsen flere finansielle muligheder end kommunerne der ansøger uden. Naturstyrelsen administrerer
allerede nogle af de mange tilskudsordninger, og det er derfor bureaukratisk nemmere for de kommu-
nerne der udarbejder et MUFJO-projekt i samarbejde med Naturstyrelsen, at ansøge og få godken-
delse til disse tilskudsordninger. Forskellen på den økonomiske støtte kan derfor være problematisk
for de kommuner som ikke har indgået samarbejdsaftale med Naturstyrelsen. Det anbefales derfor,
at de kommuner der ansøger om samtykke til MUFJO uden at samarbejde med Naturstyrelsen, får
de samme økonomiske muligheder. Måden kommunerne ansøger om MUFJO på, burde ikke skabe
en forskelsbehandling. Anbefalingen kan sammensættes med anbefalingen vedrørende forenkling af
tilskudsordningsmulighederne, således at alle kommuner har de samme forudsætninger når der skal
ansøges om finansiel støtte fra tilskudsordningerne.
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8.3 Anbefaling 3: Freja Ejendomme inkorporeres i
MUFJO-ordningen

Det er vanskeligt at dække værditab for restejendomme med produktionsbygninger, hvor landbruget
bliver nedlagt til grønne formål, eller hvor ejendomme skal fjernes. Landbrugsstyrelsen må ikke være
ejer af ejendommen efter jordfordelingensprocessen i MUFJO er udført, og det kan derfor være van-
skeligt at placere restejendommene hos lodsejere. Derfor er det kommunen, deltagende vandselskaber
eller Naturstyrelsen som skal være ejer, eller prøve at dække værditabet vedrørende restejendomme-
ne. Respondent B nævner, at hvis Naturstyrelsen bliver ejer, har de muligheden for at videresælge
dem til Freja Ejendomme, som sælger videre til mulige købere, og indhenter noget af værditabet
(Personlig kommunikation - Respondent B, 2023). Dette giver Naturstyrelsen i MUFJO-projekter
en unik mulighed for at afskaffe problematiske ejendomme. MUFJO-projekter uden samarbejde med
Naturstyrelsen står derfor svagere, da det er kommunen eller ofte lodsejere som skal stå med en
uønsket restejendom.

Restejendomme kan blive en dyr post i et MUFJO-projekt, og bliver ikke altid dækket ligeligt,
da tilskudsordninger og aftaler måske ikke rækker til at dække hele udgiften. Derfor ville det være
brugbart hvis projektejeren i et MUFJO-projekt har mulighed for at gøre brug af Freja Ejendomme, til
af afhænde de mest problemestiske ejendomme efter jordfordelingsprocessen er færdig. Således kan
MUFJO-projektet forsætte, mens ejendommene forsøges solgt, så hverken kommunen eller lodsejer
skal kæmpe med restejendomme og den store økonomiske udgift.

Dette vil fjerne uligevægten i MUFJO-projekter med, eller uden samarbejde med Naturstyrelsen, da
projektejeren, hvor det kun er kommunen der er ansøger, nu har samme muligheder for at løse pro-
blemerne med restejendomme, uden at kommunen lider økonomiske tab. Opkøbet af restejendomme
til Freja Ejendomme bør dækkes af MUFJO-fonden, hvorpå Freja Ejendommes overskud fra salget
tilbageføres til fonden, for at sikre at midlerne ikke kun bruges til at dække restejendomsproblema-
tikken.

Ændringen vil medføre at MUFJO-projekter bliver dyre at gennemføre, da projektejeren vil stå med
restejendomme i overgangsperioden, og ejendommen formentlig ender med at blive solgt til mindre
end opkøbsprisen. I værste tilfælde må restejendommen rives ned, og tabet må tages fra MUFJO-
fonden. Dette vil ikke være anderledes i MUFJO-projekter med Naturstyrelsen, da det i nuværende
stund er Naturstyrelsen der står med samme udfordring. Forskellen ligger i hvilket område pengene
kommer fra. Da Naturstyrelsen og MUFJO-fonden begge får støttet fra staten, ville udgiften i sidste
ende være den samme uanset hvor de tages fra.
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8.4 Anbefaling 4: Søgning af byttejord før projekt-
begyndelsen

En af de udfordringer der kan opstå for jordfordelingsplanlæggeren i jordfordelingsprocessen, er
at finde fornuftige bytte- og erstatningsjorde som kan indgå i MUFJO-projektets jordpulje. Det
kan være et komplekst arbejde for jordfordelingsplanlæggeren at finde erstatningsjorde i og nær
projektområdet. Jordfordelingsplanlæggeren skal til tider længere væk for at finde lodsejere der vil
sælge jordarealer til jordfordelingspuljen, som det var tilfældet i MUFJO-projektet i Aarhus Ådal,
beskrevet i afsnit 6.4. Det er også en problematik, at jordfordelingsplanlæggeren først begynder at
opsøge erstatningsjord når jordfordelingsprocessen begyndes, da den i MUFJO-pilotordningen kun
tager omkring 2 år. Hvis kommunen, hvor MUFJO-projektet foregår, har en kommunal jordpulje,
kan det give jordfordelingsplanlæggeren flere muligheder i forhandlingsprocessen.

Det anbefales at det skal være muligt at opsøge og erhverve bytte- og erstatningsjord til en ekstern
jordfordelingspulje, som er uafhængig af MUFJO- og jordfordelingsprojekterne. Det kan gøres ved
at genoprette en statslig styret jordfordelingspulje, som kan bruges i hele Danmark, og ikke kun i
projektområdet. Det anbefales at staten står for erhvervelse af landbrugsejendomme når de bliver
sat til salg, således de kan bruges i jordfordelingsprocesser i fremtidige MUFJO-projekter. Det skal
være muligt for staten at opkøbe lodder og landbrugsområder løbende i og nær områder som er
forudbestemt til at indgå i grønne projekter, så jordfordelingsplanlæggeren har en større jordpulje
når der forhandles ved jordfordelinger.

Grønt Danmarkskort skal bruges som en afmærkning af hvilke områder hvor det kunne være accep-
tabelt at erhverve landbrugsarealer til den anbefallede jordfordelingspulje, således at erhvervelserne
af jordarealer sker tæt ved de områder som er udpeget til den grønne omstilling.
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8.5 Anbefaling 5: Revaluering af ansøgningsprocessen og
dens pointsystem

Ansøgningsprocessen og de tilhørende ansøgningsdokumenter er en vigtig del af MUFJO-pilot-ord-
ningen, da det er den eneste måde for Landbrugsstyrelsen at undersøge om et MUFJO-projekt vil
være realiserbart. Ansøgningsprocessen kan til tider være meget omfattende for ansøgeren, da der
er mange kriterier et MUFJO-projekt skal inddrage. Det er især kriterierne vedrørende lokalforank-
ring og finansieringsplanen, hvor der opstår problematikker. Ansøgningsdokumenterne skal være så
omfattende, at det til tider kan føles at man har udarbejdet en fuldendt projektplan, hvilket går
imod hele jordfordelingsprocessen, som er flydende, og hvor resultatet kan være omskiftelig, som det
kom til udtryk fra Respondent F. MUFJO-projektet kan ændre sig igennem hele processen, hvilket
betyder at det kan være en udfordring at ansøge om tilskudsordninger så tidligt i ansøgningsproces-
sen, da man i den indledende fase ikke ved præcis hvordan MUFJO-projektet ender, og man derfor
ikke ved hvilke tilskudsordninger der kan inddrages. Det kan være en udfordring at dokumentere den
lokale forankring i lokalområdet, hvis man som projektejer allerede har udarbejdet en fuldendt plan
og udvalgt projektområdet over lodsejernes ejendomme. Lodsejerne kunne ende med at føle deres
ejendomsret er blevet krænket, og kan derfor være mere afvisende over for projektet.

Problematikken vedrørende ansøgningsdokumenterne kommer i forbindelse med ansøgningsproces-
sens pointsystem. Målet med udformningen af ansøgningsdokumenterne er at opnå det højst mængde
point, så ens ansøgning får godkendt samtykke. En af de problemer der er ved pointsystemet, er
at jo flere direktivforpligtende og nationale interesser man inddrager, jo flere point er det muligt at
opnå. Selvom det i teorien lyder positivt, kan inddragelse af for mange interesser have stor betydning
i forhold til projektets udformning og fremtidige muligheder. Projektet kan ende med at blive for
usammenhængende, da den skal forsøge at opholde alle dens funktioner og mål i et projektområde.
Pointsystemet har derfor den modsatte virkning af dens funktion, da projektejeren ender med at
være mere fokuseret på at opnå det højeste antal point, i stedet for at fokuserer på at udforme
et velfungerende MUFJO-projekt. Inddragelse af flere interesser er ikke altid lig med et bedre pro-
jekt, især hvis interesserne er modstridende. Det anbefales derfor at ansøgningsdokumenterne, samt
ansøgningsprocessen pointsystem skal ændres, således det passer bedre overens med forholdene i
den virkelige verden. Heriblandt tiltænkes det at nogle af ansøgningskriterierne skal nedprioriteres,
så de ikke er så omfattende, såsom finansieringsplanen og beskrivelsen af de inddraget interesser.
Pointsystemet er i sig selv en god idé, men det anbefales at man kun skal kunne opnå point fra
de første fem nationale interesser man inddrager, således man ikke inddrager nationale interesser
bare for at scorer flere point. Generelt er pointsystemet et fint værktøj for Landbrugsstyrelsen til
at vurdere de forskellige ansøgninger ud fra, dog kan det have en for stor magt i forhold til hvilke
ansøgninger der får betinget samtykke.
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9 Konklusion

Dette kapitel har til formål at give en besvarelse på projektets problemformulering. Specialets kapitler
har i sin helhed haft til formål at anskaffe viden, der kan bruges til at besvare problemformuleringen
og de tilhørende underspørgsmål fra kapitel 1.1.

MUFJO-projekter i den nuværende MUFJO-pilotordning påbegyndes i en indledende fase, kendt
som ansøgningsprocessen. I ansøgningsprocessen skal kommunerne der ønsker at udføre et MUFJO-
projekt indsende ansøgningsdokumenter til Landbrugsstyrelsen. Ud fra ansøgningsdokumenterne kan
Landbrugsstyrelsen vurderer om kommunen skal have samtykke eller afvisning til at påbegynde
MUFJO-projektet. En af de problematikker der kan opstå for kommunerne ved ansøgningsproces-
sen, er udarbejdelsen af ansøgningsdokumenterne. Det er især ansøgningsdokumentet der vedrører
finansieringsplanen, da kommunerne har udfordringer med at finde tilskudsordninger og sponsorater
der passer til MUFJO-projektets formål. Tilskudsordningerne passer ofte ikke overens med MUFJO-
projektets formål, og det kan derfor være nødvendigt at gå på kompromis med formålet, hvis man
skal ansøge om tilskudsordningen. Da ansøgningsprocessen er i den indledende fase, kan det være
problematisk at ansøge om tilskudsordninger, da projektejeren ikke præcis ved hvor stort eller hvad
der er plads til at inddrage i projektet. Herudover kan det være problematisk for projektejeren at
finde og inddrage lokal forankring så tidligt i projektfasen, da projektejeren skal forklare lodsejerne
om et projekt som man ikke præcis ved hvordan udformer sig. Pointsystemet, som er en del af
Landbrugsstyrelsens vurderingsværktøj vedrørende ansøgningsdokumenter, kan være problematisk, i
det projektejeren vil fokusere på at opnå det højeste antal point som muligt, fremfor et veludviklet
MUFJO-projekt.

Jordpuljerne i MUFJO-projekterne i den nuværende MUFJO-pilotordning fungerer en del ander-
ledes end den gamle statslige jordpulje. Den forhenværende statslige jordpulje har haft mulighed
for at opkøbe og bibeholde lodder og ejendomme i jordpuljen, således de kunne bruges i andre
projekter hvor der foregik jordfordeling. Den nuværende jordpulje bruges udelukkende til de specifik-
ke MUFJO-projekter, og er først en faktor når selve jordfordelingsprocessen påbegyndes. Jordpuljen
starter således med at være tom, når jordfordelingsprocessen påbegyndes, hvilket betyder at jord-
fordelingsplanlæggere skal bruge tid og ressourcer på at finde puljejord. Hvis kommunerne har deres
egne interne jordpulje, er det muligt for dem at inddrage dens lodder og ejendomme i MUFJO-
projektets jordpulje, det samme gælder for Naturstyrelsen, hvis de deltager I MUFJO-projektet.
De lodder jordfordelingsplanlæggeren formår at erhverve igennem jordfordelingsprocessen indgår i
MUFJO-projektets jordpulje, og det er herudfra at jordfordelingsplanlæggeren har mulighed for at
omfordele bytte- og erstatningsjord til de deltagende lodsejere. En af udfordringerne jordpuljerne har
haft ved MUFJO-projekterne i den nuværende MUFJO-pilotordning, er at jordfordelingsplanlægge-
ren først har mulighed for at erhverve jord til jordpuljerne når jordfordelingsprocessen påbegyndes.
Jordfordelingsplanlæggeren er til tider nødt til at finde jord til jordpuljerne flere kilometer væk fra
projektområdet, da det ikke er alle lodsejere i eller nær projektområdet som har lyst til at sælge
deres jord, indenfor den tidsramme jordfordelingsprocessen varer.

MUFJO-pilotordningen har mange positive funktioner, såsom at omdanne landbrugsjord til jord med
en multifunktionel funktion. Det har igennem udarbejdelsen af dette speciale, vist sig at MUFJO-
pilotordningens sammensætning har medført til visse udfordringer og problematikker. Det er værd
at evaluere sammensætningen af MUFJO-pilotordningen ud fra de erfaringer man har fra MUFJO-
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projekterne, samt fra hvordan MUFJO bruges i andre lande. Ansøgningsprocessen for MUFJO-
projekterne bør genovervejes, da det oftest er der hvor udfordringerne starter med at opstå. I stedet
for at projektejeren kun fokuserer på at udarbejde de bedste ansøgningsdokumenter, skal der fra
projektejerens side være mere fokus på at udarbejde et sammenhængende MUFJO-projekt. Det kan
gøres ved at nedtone kravene til ansøgningsdokumenter, samt mindske pointsystemets betydning for
at opnå godkendelse.

En af de største problematikker vedrørende den nuværende MUFJO-pilotordning er sammensætnin-
gen af finansieringen. Mulighederne for at få finansieret MUFJO-projekterne har været opdelt, og
det har fra projektejernes side være besværligt og uoverskueligt at skulle ansøge om diverse tilskud-
sordninger. Kravene fra tilskudsordningerne har ikke stemt overens med MUFJO-projekternes mål,
hvilket har skabt udfordringer for projektejerne når der skulle søges om tilskudsordningerne. Det er
nødvendigt for MUFJO-pilotordningens finansieringsstruktur at være stærk og solid, således at de
grønne klimamål nemmere kan opnås.

Det kan gøres ved at udvide den multifunktionelle jordfordelingsfonds muligheder, så den dækker
alle projektudgifterne der kan og må opstå ved udarbejdelsen af MUFJO-projekterne. Strømline
tilskudsordninger, så de bliver nemmere at inkorporere i MUFJO-projekternes finansieringsplaner.
Sammensætte flere af tilskudsordningerne, hvilket forenkler ansøgningsprocessen af tilskudsordnin-
gerne, samt ændre kravene til tilskudsordningerne, således de løsnes og bliver mere løsningsorienteret,
så de kan tilpasses MUFJO-projekternes formål, og ikke omvendt. Hertil bør Freja Ejendomme in-
korporeres i MUFJO-pilotordningen, hvilket vil gøre det muligt at løse de økonomiske problematikker
som følge af værdiforringelse af restejendomme.

De nuværende MUFJO-projekter er udført igennem den nuværende pilotordning, som er fokuseret
på at indhente erfaringer, der senere hen kunne bruges til at udarbejde en fremtidig jordreform, hvor
MUFJO kan få en større rolle. Det er essentielt at politikerne og de ansvarlige for at udarbejde den nye
jordreform tager hensyn og respekterer de erfaringer der er opnået igennem MUFJO-pilotordningen,
således at den kommende jordreform håndterer og finder på løsninger til den nuværende MUFJO-
pilotordnings udfordringer og problematikker. Det er nødvendigt at indhente erfaringer fra alle de
deltagende aktører, da de mange aktører kan have oplevet MUFJO-pilotordningen forskelligt. Ved at
inddrage de deltagende aktørers erfaringerne, vil det være muligt at udforme en forbedret MUFJO-
ordning, der kan indgå i den nye jordreform. En jordreform hvor naturen og klimaet er prioriteret,
hvor en forbedret version af MUFJO indgår, således at det er muligt at skabe en stærkere og mere
sammenhængende grøn omstilling.
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