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Abstract
Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on

the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data, informally known as the General Data Protection Regulation (GDPR)

went into effect on the 25th of May 2018.

The regulation provides a universal set of rules relating to the protection of natural persons
with regard to processing of personal data and rules relating to the free movement of personal
data. To ensure compliance the regulation warrants substantial fines for violations. GDPR
article 83 states that the fines should be uniform throughout the EU in addition to being
effective, proportionate, and dissuasive. Uniformity requires an equal application of the law

throughout the EU.

This thesis examines how the term “undertaking” in GDPR article 83 is defined based on the
Treaty on the Functioning of the European Union article 101 and 102 and subsequently how
the Danish Data Protection Agency and the Danish courts applies the term “undertaking” in
criminal proceedings regarding GDPR-violations. To answer these questions the thesis
analyzes jurisprudence from the European court system concerning competition law in addition

to jurisprudence from the Danish courts regarding the aforementioned criminal proceedings.

The thesis concludes that the term undertaking is defined as an economic unit, regardless of
legal status and the way in which it is financed. Furthermore, a functional approach is to be
used when assessing whether an activity constitutes an undertaking. In addition, an economic
unit is required to engage in economic activity, that is an activity consisting in offering goods
or services on a given market. Additionally, several legally independent economic entities can
according to the circumstances be related so closely to each other that they are to be treated as
one economic entity, a single entity, for the purposes of competition law and therefore also

with regards to GDPR.

Finally, the thesis concludes that the concept of the undertaking is to be used when assessing
the total worldwide annual turnover of an undertaking which is important with regards to
calculating fines. The Danish Data Protection Agency applies this concept in accordance with
the EU-competition jurisprudence when assessing the turnover of an undertaking. However,
the Danish Courts does not apply this concept when determining the appropriate fine for

violating the GDPR. At the current state of the law, the Danish Courts does not use the concept



of undertaking as imposed by the national supervisory authorities, jurisprudence from another
member state and the European Data Protection Board, which could mean that the Danish

Courts are not in compliance with the GDPR article 83 (9).



1. Indledning
Den 25. maj 2018 tradte Europa-Parlamentet og Radets forordning (EU) 2016/679 (herefter

“GDPR?”) i kraft og ophevede samtidig Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24.
oktober 1995 (herefter “persondatadirektivet™).

Formélet med den nye forordning er at sikre beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger. Beskyttelse af personoplysninger er en grundleggende
rettighed 1 henhold til Den Europaiske Unions (herefter “EU”) charter om grundleggende
rettigheder (herefter “Chartret”), og 1 traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
(herefter “TEUF”) er det fastsat, at enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, der
vedrorer den pagzldende.? Persondatadirektivet havde ikke sikret en ensartet anvendelse af
databeskyttelse i EU,> hvilket, sammenholdt med en hastig teknologisk udvikling og
globalisering, havde skabt behov for et steerkt og mere sammenhangende regelgrundlag for

beskyttelsen af personoplysninger.*

En staerk og sammenhangende beskyttelse af personoplysninger kraver effektive sanktioner,
der anvendes ensartet pd tvers af landegrenser i EU, saledes at dataansvarlige og
databehandlere ikke valger at etablere sig i lande med lavere sanktionering. Peter Blume
angiver 1 denne forbindelse: “Sanktionsniveauet har hidtil [under persondatadirektivet, red.]
veeret meget forskelligt i medlemsstaterne, og det ma konstateres, at Danmark har veeret et af

de billige lande.”® Dette kan give anledning til forumshopping.

GDPR art. 83, stk. 1 angiver, at hver tilsynsmyndighed skal sikre, at beder i henhold til
forordningen skal vare effektive, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskrekkende
virkning. Til dette formal fastsaetter GDPR 1 art. 83, stk. 4-6 for s& vidt angar virksomheder et

dynamisk bedeloft, der atha@nger af virksomhedens globale drlige omsa&tning.

Hvis GDPR skal leve op til sit formal om at sikre en ensartet beskyttelse af fysiske personer i

forbindelse med behandling af personoplysninger, er det afgerende, at bedernes storrelse

! GDPR art. 94, stk. 1 0g 99, stk. 2

2 GDPR’s praeambelbetragtning nr. 1
3 GDPR’s preeambelbetragtning nr. 9
4 GDPR’s praeabmelbetragtning nr. 6
> Blume, 2018, 5. 209



opgeres korrekt og ensartet 1 medlemsstaterne. I denne forbindelse er det bemarkelsesvardigt,

at GDPR ikke definerer, hvordan begrebet “virksomhed” i GDPR art. 83, stk. 4-6 skal forstas.

Det kan have afgerende betydning for, at beder for overtraedelse af GDPR er effektive, star i
rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskraekkende virkning, om virksomhedsbegrebet blot
skal forstds som den juridiske person, der foretager den pagaldende behandling, eller om
virksomhedsbegrebet skal forstas mere dynamisk. Eksempelvis vil en dataansvarlig kunne lave
en substansoverdragelse og dermed efterlade en bede 1 den juridiske skal, hvis
virksomhedsbegrebet blot forstdas som den juridiske person, der behandlede

personoplysningerne pé tidspunktet for overtredelsen af GDPR.

Hvis GDPR skal leve op til sit formél, er det afgerende, at begrebet virksomhed i GDPR art.
83, stk. 4-6’s forstand defineres ensartet i de forskellige medlemsstater. Hvis begrebet
virksomhed defineres forskelligt i medlemsstaterne, kan dette have konsekvenser for

forordningen 1 dens rolle som loftestang for en harmoniseret beskyttelse af personoplysninger.

2. Problemformulering
I specialet analyseres det med udgangspunkt i TEUF art. 101 og 102, hvordan begrebet

virksomhed 1 databeskyttelsesforordningens art. 83 defineres.

Efterfolgende analyseres det, om og eventuelt hvordan Datatilsynet og de danske domstole

anvender dette virksomhedsbegreb i danske GDPR-straffesager.
Til besvarelsen af ovenstdende problemformulering anvendes bl.a. felgende underspergsmal:

e Hvordan tildeles beder for overtredelser af GDPR i Danmark, og hvilken betydning
har databeskyttelsesloven ift. sanktionen?

e Hvilke betingelser kan udledes 1 forhold til fastsattelsen af, hvad der udger en
virksomhed 1 TEUF art. 101 og 102’s forstand.

e Hvordan anvendes virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102’s forstand i dansk
databeskyttelsesretlig praksis?



3. Afgraensning

Denne afhandling sigter efter at fastlegge retstilstanden for, hvordan begrebet virksomhed 1
GDPR art. 83 defineres. Dette betyder, at GDPR dermed er den primare genstand for
athandlingen. Fokusomradet for afhandlingen er afgrenset til en specifik del af GDPR og
databeskyttelsesloven, hvorfor gvrige bestemmelser 1 GDPR kun inddrages i1 det omfang, disse

er relevante til besvarelsen af, hvordan begrebet virksomhed 1 GDPR art. 83 defineres.

Til besvarelsen af problemformuleringen analyseres EU-Domstolens retspraksis i forhold til
fortolkningen af virksomhedsbegrebet i1 TEUF art. 101 og 102’s forstand. TEUF art. 101
omhandler forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler og art. 102 omhandler misbrug af
dominerende stilling. Bestemmelserne inddrages kun i det omfang disse bidrager i forhold til

definitionen af virksomhedsbegrebet.

Afhandlingen seger kun at fastlegge den galdende retstilstand. Den tidligere persondatalov og
persondatadirektiv inddrages derfor kun i begrenset omfang, herunder hvis det kan bidrage til

forstaelsen af den nuvaerende retsstilling.

Afhandlingen inddrager kun retspraksis fra EU-Domstolen og de danske domstole i det
omfang, dette besvarer problemformuleringen. Retspraksis og administrativ praksis fra andre
medlemsstater i EU inddrages desuden som fortolkningsbidrag i forbindelse med
undersogelsen af, hvordan virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102’s forstand anvendes
ved opgerelsen af badeloft 1 henhold til GDPR art. §3.

Afhandlingen har fokus pa, hvordan virksomhedsbegrebet i GDPR art. 83 defineres. De
materielle betingelser for paleggelse af bader undersoges ikke yderligere. Desuden tages der
ikke stilling til vurderingselementerne bag fastsattelsen af de konkrete bedestorrelser,

herunder de formidlende og skerpende omstendigheder oplistet i GDPR art. 83, stk. 2.



4. Metode og retskilder

4.1 Den retsdogmatiske metode
Specialeathandlingen  anvender den  retsdogmatiske metode til at  besvare

problemformuleringen. Retsdogmatikkens opgave er at analysere og beskrive galdende ret, de
lege lata.® Retsdogmatikken underseger normer og begreber gennem en empirisk iagttagelse

af data, retskilderne.’

Den retsdogmatiske videnskab er forbundet med det praktiske retsliv pd den made, at
retsdogmatikken beskaftiger sig med geldende ret. Teoretikeren og praktikerens
udgangspunkt er det samme: anvendelse af retskilder, anerkendte fortolkningsprincipper og
retlig subsumption. Den retsdogmatiske videnskab adskiller sig dog fra det praktiske retsliv
ved, at videnskaben ikke beskeftiger sig med losningen af konkrete problemstillinger. Den
retsdogmatiske metode handler om at analysere og beskrive retsregler pa et omrade, finde og
fastlegge almindelige regler og principper for et retsomrdde og bidrage med nye og relevante
perspektiver, samt at beskrive eventuel retlig tvivl.® Nar retskilderne systematiseres, bliver det
muligt at iagttage ligheder og forskelle.” Hvordan retskilderne systematiseres, bestemmes i
forhold til formalet.! I specialeafthandlingen vil retskilderne vare systematiseret i forhold til,

hvordan disse definerer og anvender virksomhedsbegrebet i GDPR art. §3.

Et metodisk problem i afhandlingen er, at de danske GDPR-straffesager og Datatilsynets
politianmeldelser ikke er offentligt tilgengelige. Der er opndet adgang til dommene i
straffesagerne og Datatilsynets politianmeldelser ved aktindsigt 1 disse. Store dele af
Datatilsynets politianmeldelser er imidlertid undtaget fra aktindsigt. Hvor dette er tilfzldet,
angives det 1 afthandlingen. Dette har medfert, at det i visse tilfelde ikke kan gennemskues,
hvilke virksomheders omsetning, der er lagt til grund ved opgerelsen af badeloft i henhold til

GDPR art. 83, stk. 4-6.

4.2 Retskilder

Som angivet ovenfor er retsdogmatikkens opgave at analysere og beskrive gaeldende ret
gennem en empirisk iagttagelse af retskilderne. En retskilde er en normativt virkende

information, der indgar som en bestemmende faktor, nar gaeldende ret skal afgeres. Retskilden

6 Munk-Hansen, 2022, s. 70, Blume, 2009, s. 161 og Tvarng & Nielsen, 2021, s. 34
7 Munk-Hansen, 2022, s. 71-72

8 Munk-Hansen, 2022, s. 72 og 212

¥ Munk-Hansen, 2022, s. 224

10 Munk-Hansen, 2022, s. 225



er normativ, nar den virker styrende i forhold til svaret pa, hvordan et bestemt sporgsmal skal
loses. Sammenholdt med de faktiske omstaendigheder forer retskilderne frem til retsfolgen.

Dette kaldes den retlige subsumption. !

Det kan vere naturligt at opstille retskilderne hierarkisk og pa den made prioritere nogle
retskilder frem for andre. I tilfeelde af tvivl er GDPR og lov om supplerende bestemmelser til
forordning om beskyttelse af fysiske personer 1 forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (herefter
“databeskyttelsesloven™)!? ofte udslagsgivende.!® Retskildehierarkiet kaldes ogsé den retlige
trinfolge.'* 1 litteraturen er det angivet, at det ikke er tjenligt at fastlise et entydigt
retskildehierarki. Omvendt er der retskilder, der i konkret kontekst har forskellig vaegt.'®

Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen har givet et bud pa et ikke udtemmende retskildehierarki:

1. Regulering

-  EU’s Traktater/Charter om Grundleggende rettigheder, almindelige EU-retlige
principper, forfatninger, retsprincipper med grundlovsforrang, Folkeretlige traktater
(EMRK)

- Forordninger, direktiver, love, konventioner mv.

- Bekendtgerelser, cirkularer, beslutninger mv.

2. Praksis

- Retspraksis, administrativ praksis, forskningspraksis

- Retssadvaner, branchekutymer, aftalepraksis

- Almindelige retsgrundsatninger, fortolkningsprincipper, mv. '

Som det ses i retskildehierarkiet, har EU-retten forrang for national ret.!” TEUF, Chartret og
GDPR har sédledes forrang for databeskyttelsesloven. EU-rettens forrang skyldes dennes
supranationale karakter. EU’s befojelser er lovgivningskompetence, der i nermere bestemt

omfang er tillagt EU, jf. grundloven § 20.

' Blume, 2020, s. 29-30

12 LOV nr 502 af 23/05/2018

13 Blume, 2020, s. 33

14 Munk-Hansen, 2022, s. 302

15 Munk-Hansen, 2022, s. 303

16 Tyvarne & Nielsen, 2021, s. 60
17 Tvarne & Nielsen, 2021, s. 153



Overordnet rummer databeskyttelsesretten et stort og broget retskildelandskab, og der er et
kompliceret spaendingsfelt mellem EU-retten og dansk ret.'® Retskilderne mé saledes
fastlegges for at kunne analysere gzldende ret meningsfuldt.!® 1 nedenstiende afsnit

gennemgas athandlingens veasentligste retskilder.

4.2.1 Traktaten om Den Europciske Unions funktionsmdde
EU-retten hviler pé traktatretligt grundlag, og dens retsdannelse er supranational. Retten skabes

i EU, der faststter regler for medlemsstaterne og disses borgere.?? Traktater er aftaler mellem
medlemsstater, som skaber hjemmel for EU-retsakterne. Som angivet ovenfor har traktater,
herunder TEUF og TEU, kildemassig forrang.?! TEU og TEUF lagger rammen om EU-
retten.?? Udfyldning og fortolkning af TEUF skal derfor ske under hensyn til traktatfaestede
principper, herunder f.eks. solidaritetsprincippet og pligten til at implementere EU-retten

loyalt.?

Det traktatretlige grundlag for EU har @ndret sig flere gange. Den 25. marts 1957 blev Rom-
traktaterne, der oprettede Det Europaiske Okonomiske fzllesskab (EQF) og Det Europaiske
Atomenergifellesskab (EURATOM), underskrevet. EQF-traktaten blev omdebt til EF-
traktaten ved Maastricht-traktaten, der tradte 1 kraft 1. november 1993. Ved Lissabon-traktatens
ikrafttreeden den 1. december 2009 blev EF-traktaten igen omdebt til Traktaten om den
Europaiske Unions Funktionsméade (TEUF).2*

I denne athandling anvendes bestemmelser fra TEUF, herunder navnlig TEUF art. 101 og 102
om konkurrencebegransende aftaler og misbrug af dominerende stilling, og der analyseres
domme, der vedrorer EQF-traktaten og EF-traktatens versioner af TEUF art. 101 og 102.
Selvom TEUF art. 101 og 102 er blevet omdebt og omnummereret ved flere lejligheder,
indebarer dette ikke nedvendigvis, at EU-Domstolens besvarelse af prajudicielle spergsmal
for sd vidt angar tidligere versioner af bestemmelserne ikke stadig har relevans for
fortolkningen af TEUF art. 101 og 102. Fortolkningen af virksomhedsbegrebet i tidligere

versioner af TEUF art. 101 og 102, ma som udgangspunkt vere den samme for de afsagte

'8 Blume, 2020, s. 80

19 Blume, 2020, s. 34

20 Munk-Hansen, 2022, s. 288

2! Munk-Hansen, 2022, s. 292

22 Tvarne & Nielsen, 2021, s. 141
23 Munk-Hansen, 2022, s. 292

24 Neergaard & Nielsen, 2020, s. 40
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domme.? 1 det folgende henvises derfor blot til TEUF art. 101 og 102, selvom der er tale om

bestemmelserne 1 deres form under EF-traktaten eller EQF-traktaten.

4.2.2 EU’s Charter om grundleceggende rettigheder
EU’s Charter om grundleeggende rettigheder (herefter “Chartret”) er en del af primerretten 1

EU-retten. Ved primarretten forstds traktatgrundlaget for EU og Chartret. Ved
sekunderregulering forstds forordninger og direktiver, der udstedes med hjemmel i
traktatatbestemmelserne.?®  Chartret har  kildemassig forrang for GDPR og
databeskyttelsesloven. I overensstemmelse hermed fremgar det ogséd af praeambelbetragtning
nr. 4, at GDPR overholder alle de grundleggende rettigheder og folger de frihedsrettigheder
og principper, der er anerkendt i EUC.

4.2.3 Databeskyttelsesforordningen
Forordninger er universelle, og de geelder umiddelbart for de enkelte borgere og virksomheder

i hver medlemsstat. Forordninger er bindende i alle enkeltheder.?’” GDPR er den centrale
retskilde 1 forhold til databeskyttelsesretten. National lovgivning ma ikke vare 1 strid med

GDPR, hvorfor GDPR er udgangspunktet, nir geldende ret skal findes.?

Preeambler til EU-rettens forordninger og direktiver indeholder ofte formalsbetragtninger til de
pageldende retskilder, og kan sidestilles med lovforarbejder, som vi kender fra dansk ret.
Praeambler til direktiver udger et vasentligt grundlag for fortolkningen af bestemmelser i
traktaterne, og EU-domstolen anvender ofte henvisning til praeambler til forordninger som
hjelpemiddel for fortolkning af disse.?’ Der foreligger ogs forarbejder til GDPR. Der er dog
enighed om, at EU-Domstolen benytter sig af objektiv formalsfortolkning, teleologisk
fortolkning, hvilket betyder, at forarbejderne til sekundarregulering kun kan anvendes som

fortolkningsbidrag.

Forordningens formél har stor betydning for fortolkningen af de enkelte bestemmelser. Ifolge
GDPR art. 1 er formalet med forordningen databeskyttelse og fri dataudveksling inden for EU.
Formélene skal altid tages i1 betragtning ved fortolkning GDPR’s bestemmelser. Ud over

formalene, som er fastsat i GDPR art. 1, skal der ogsd tages hegjde for retsgrundlaget, som

25 Barnard & Peers, 2014, s. 506

26 Tvarne & Nielsen, 2021, s. 139

27 Tvarne & Nielsen, 2021, s. 146

28 Blume, 2020, s. 56

29 Neergaard & Nielsen, 2020, s. 118 og s. 140-141, og Blume, 2020, s. 61-62
30 Tvarne & Nielsen, 2021, s. 263-264
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betinger GDPR. I TEUF art. 16 og charterets art. 8 er der fastsat bestemmelser om
databeskyttelse. Fortolkningen af GDPR ma ikke vare i strid med disse regler.!

Endelig er det et kendetegn ved GDPR, at harmonisering er et mal. Af disse arsager skal
fortolkning af forordningen folge den fremgangsmade, der sedvanligvis gelder i EU-retten.
Nationale traditioner skal tilsideszttes og GDPR skal fortolkes EU-konformt.*? Nationale

retskilder skal fortolkes i overensstemmelse med EU-retten pd EU-regulerede omrader.

4.2.4 Databeskyttelsesloven
EU-retten er en del af dansk ret.** GDPR giver mulighed for nationale afvigelser.®

Databeskyttelsesloven udfylder og supplerer GDPR’s bestemmelser, og indeholder
bestemmelser, som ikke har direkte forbindelse til GDPR.

Nér lovens bestemmelser fortolkes, er almindelig lovfortolkning i dansk ret udgangspunktet.
Formalet med de enkelte regler mé dog laeses i lyset af GDPR som baggrundsstof, og reglerne
skal fortolkes EU-konformt. Loven er en retsforskrift inden for en anden overordnet
retsforskrift, og safremt GDPR ikke giver mulighed for, at der kan fastsattes regler af
udfyldende eller afvigende karakter, kan der ikke fastsattes sarlige nationale regler. I de
tilfzelde, hvor loven udfylder et raderum, som forordningen eksplicit overlader til national ret,
skal reglerne imidlertid fortolkes i overensstemmelse med ordinzr dansk tradition, og

lovfortolkningen prages kun overordnet af forordningen.>

Ved fortolkning af databeskyttelsesloven, kan databeskyttelseslovens forarbejder desuden
anvendes. Traditionelt sondres der mellem objektiv og subjektiv fortolkning. Ved den
objektive fortolkning fokuserer regelanvenderen udelukkende péd lovens tekst. Det er alene
lovens tekst, der bliver kundgjort for folket, jf. GRL § 22, og det er den tekst, som borgerne
skal rette sig efter. Ved subjektiv fortolkning tilleegges intentionen bag lovens enkelte regler

betydning, hvormed lovforarbejderne inddrages som en del af fortolkningstemaet. I dag er den

31 Blume, 2020, s. 58

32 Blume, 2020, 5. 61

3 Tvarne & Nielsen, 2021, s. 154
34 Munk-Hansen, 2022, s. 289

33 Blume, 2020, s. 58

36 Blume, 2020, s. 36-38
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subjektive fortolkning den dominerende i dansk ret, hvorfor forarbejderne vil blive inddraget i

handlingen i det omfang, disse er relevante for fastsattelsen af geldende ret.’

4.2.5 Retspraksis
I dansk ret er det szdvanligt at tillegge retspraksis stor retskildeverdi.®® 1

databeskyttelsesretten er bdde domme fra EU-Domstolen og de danske domstole relevante.
EU-Domstolen er en vigtig akter i forhold til udvikling af databeskyttelsesretlige retskilder.
Det er EU-Domstolen, der i sidste instans bestemmer, hvordan GDPR skal fortolkes. EU-
Domstolens afgarelser og fortolkning af EU-retten er bindende for de nationale tilsyn, Det
Europeiske Databeskyttelsesrad (herefter “EDPB”) og de nationale domstole. Overordnet er
EU-Domstolens afgerelser inddelt i to typer af sager: 1) sager anlagt af Kommissionen mod
medlemsstaterne for ikke at have opfyldt forordningen, og 2) sager hvor EU-Domstolen
besvarer prejudicielle spergsmaélet stillet af nationale domstole i1 forbindelse med konkrete
sager. | databeskyttelsesretten er EU-Domstolens praksis oftest knyttet til EU-Domstolens
besvarelse af praejudicielle spergsmal. EU-Domstolens store betydning viser sig ogsa i kraft af,
at alle medlemsstater og Kommissionen har mulighed for intervention i forhold til verserende

sager.’’

De danske domstole afger konkrete tvister og fastlaegger i sidste instans regelforstaelsen 1 dansk
ret, jf. grundlovens § 3. Retspraksis bruges til at forsta, hvordan retsregler anvendes i praksis.
Det folger af grundlovens § 64, at domstolene skal treeffe afgerelse i henhold til gaeldende ret,
hvorfor der er en formodning for, at afsagte domme er et udtryk for geeldende ret. Hertil har
det ogsa betydning, at Datatilsynets afgerelser kan indbringes for domstolene, jf. grundlovens
§ 63, og hvis domstolene tilkendegiver en bestemt opfattelse af gaeldende ret, vil Datatilsynet

fremover skulle lzgge denne til grund.*’

Som et sarligt tilfelde kan der vare situationer, hvor Hejesteret ultimativt fortolker en
databeskyttelsesretlig regel pd en anden méde end Datatilsynet og Databeskyttelsesradet. I det
tilfelde vil Datatilsynet st med et dilemma, idet tilsynet skal sikre en harmoniseret

databeskyttelse 1 EU. I sé fald vil en afklaring ved EU-Domstolen vere hensigtsmeassig. Indtil

37 Blume, 2020, s. 40-41
38 Blume, 2020, 5. 45

39 Blume, 2020, s. 68-69
40 Blume, 2020, s. 45-46
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sddan afklaring foreligger, ma det dog antages, at Datatilsynet ma indrette sin praksis, séledes

at de danske domstoles fortolkning af retstilstanden folges.*!

I forhold til anvendelsen af retspraksis fra EU-Domstolen er det vigtigt at have for gje, at EU-
Domstolen ikke praktiserer en stare decisis doktrin. Dette betyder, at EU-Domstolen ikke anser
sig selv for bundet af tidligere domme. Dette kaldes ogsé den dynamiske fortolkningsstil.*?
Dette @ndrer dog ikke pa, at EU-Domstolens afgerelser er bindende for de nationale

domstole.*

4.2.6 Det Europeeiske Databeskyttelsesrdad og tilsynsafgorelser
EDPB er nermere reguleret i GDPR art. 68-76, og radets mal er at sikre en harmoniseret

anvendelse af GDPR. I bestemte situationer, hvor flere medlemsstater er involveret i en
behandling, kan EDPB traffe afgerelser, som er bindende for de involverede datatilsyn, jf.
GDPR art. 65. Overordnet er EDPB et magtfuldt organ, der har stor betydning for fortolkning
af GDPR. Radet er ssmmensat af samtlige datatilsyn fra medlemsstaterne med Kommissionen
som observator.** EDPB har ikke egentlig lovgivningskompetence, men det kan fremtraede
sadan 1 praksis. Nar EDPB traffer afgorelse 1 sager, der omfatter flere medlemsstater, har
afgerelserne en stor retskildemassig vaerdi, idet EPDB’s afgerelser og udtalelser er bindende
for de nationale tilsyn. De nationale tilsyn skal felge EDBP’s fortolkning, selvom tilsynene i

radet har haft en anden opfattelse.*’

For s& vidt angar Datatilsynet er administrativ praksis en anerkendt retskilde i dansk ret.
Administrativ. = praksis er afgerelser truffet af administrative myndigheder. I
databeskyttelsesretten er Datatilsynet den kompetente myndighed. Datatilsynets virke er
omfattende reguleret i GDPR og databeskyttelsesloven. Administrativ praksis kan tilsidesettes
og underkendes 1 retspraksis, jf. grundlovens § 63, hvilket reducerer retskildevaerdien af
Datatilsynets afgorelser.** Omvendt har Datatilsynet sin legitimitet i EU’s Charter om
grundleggende rettigheder art. 8, hvilket giver Datatilsynet en usa@dvanlig status sammenlignet

med andre administrative myndigheder.*’ Datatilsynet har desuden indflydelse pa udviklingen

41 Blume, 2020, s. 47-48

2 Tvame & Nielsen, 2021, s. 178
4 Tvarne & Nielsen, 2021, s. 179
44 Blume, 2020, s. 18

43 Blume, 2020, s. 64-65

46 Blume, 2020, s. 48

47 Blume, 2020, s. 22 0g 49
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af GDPR med sit medlemskab af EDPB, og GDPR er da ogsa i litteraturen blevet kaldt en
tilsynsret.*® Desuden har Datatilsynets afgerelser fungeret som en hovedkilde til
databeskyttelsesretten, fordi antallet af domstolsafgerelser i databeskyttelsesret hidtil har veret
begranset. Der er forskel pé retskildevardien af Datatilsynets afgerelser, idet afgerelser, der
beror pa en retsopfattelse, der er tilkendegivet i EDPB eller EU-Domstolen, har sterre
retskildemessig vaerdi. Dette méd vurderes konkret fra afgerelse til afgerelse. Som
udgangspunkt har afgerelsernes alder ingen betydning. Afgerelser kan dog blive @ndret af

senere afgorelser, eller teknologisk udvikling kan gere afgerelserne foraldede.*’

4.2.7 Domme og administrative afgorelser i fremmed ret
Som angivet ovenfor giver GDPR mulighed for nationale afvigelser.’® Databeskyttelsesloven

udfylder og supplerer GDPR’s bestemmelser, og indeholder bestemmelser, som ikke har
direkte forbindelse til GDPR. I denne forbindelse er speorgsmaélet, om tilsynsafgerelser og
domme fra andre medlemsstater kan tillegges retskildemessig verdi, nér der er rum for
nationale afvigelser. 1 litteraturen er det angivet, at den nationale lovgivning,
databeskyttelsesloven, ikke er ensbetydende med, at andre medlemsstaters doms- og
administrativ praksis ikke kan tages i betragtning ved fortolkning af GDPR. Omvendt kan
andre medlemsstaters doms- og administrativ praksis ikke virke normativt i dansk ret.’! GDPR
bygger imidlertid pd hensigten om ensartet anvendelse af reglerne pa tvaers af medlemsstaterne
og om et harmoniseret badeniveau.>? Datatilsynet har tilkendegivet, at tilsynet holder gje med
udenlandsk praksis, men de danske domstolene har endnu ikke brugt fremmedretligt materiale
i forbindelse med fortolkningen af de databeskyttelsesretlige retskilder. Det kan dog ikke
udelukkes, at doms- og administrativ praksis fra andre medlemsstater i fremtiden vil tjene som

inspiration for de danske domstole i forbindelse med fortolkning af GDPR.>

4.2.8 Vejledninger og retningslinjer
Det er sadvanligt, at Datatilsynet udformer vejledninger. Disse vejledninger er ikke

forpligtende for borgerne. Det @ndrer dog ikke pa, at dataansvarlige seedvanligvis vil overholde

en vejledning som folge af, at Datatilsynet har kompetence til at treeffe afgerelse i konkrete

3 Blume, 2020, s. 49 og 51

49 Blume, 2020, s. 107-109

30 Blume, 2020, s. 58

S1U.2023B.51, 5. 52

321.2023B.51, s. 57 og Blume, 2020, s. 72
331.2023B.51, s. 62
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sager. Samtidig er den udstedende myndighed bundet af den retsopfattelse, der fremgér af

vejledningen.>*

Som en sarlig retskilde er udtalelser fra den sdkaldte Artikel 29-gruppe. Artikel 29-gruppen
svarer til EDPB under persondatadirektivet. Artikel 29-gruppen udarbejdede 266 sakaldte
arbejdsdokumenter (wp), som vedrerer databeskyttelsesrettens problemstillinger under
persondatadirektivet, herunder principielle problemstillinger. Enkelte af disse
arbejdsdokumenter er endosseret af EDPB, hvormed disse dokumenter har retskildevardi som
vejledninger udstedt af EDPB. Desuden vedrorer visse af arbejdsdokumenterne anvendelse af
forordningen. Artikel 29-gruppens arbejdsdokumenter baserer sig pd hej sagkundskab, og der

er ikke tvivl om, at arbejdsdokumenterne er taget i betragtning ved udarbejdelsen af GDPR.>

4.2.9 Juridisk litteratur
Juridisk litteratur anvendes i1 afhandlingen. Juridisk litteratur er ikke en retskilde, idet

litteraturen ikke er normativt virkende information, der indgar som en bestemmende faktor, nar
geldende ret skal afgores. Forfatterne af juridisk litteratur har ikke kompetence til at normere
geldende ret, idet disse ikke kan udstede regler eller treeffe afgorelser. Litteraturen har dog en
begraenset retskildelignende funktion, idet litteraturen anvendes af retssystemets akterer som
fortolkningsbidrag, hvormed det ikke kan udelukkes, at databeskyttelsesretten preges af

litteraturen.>°

4.3 Struktur

I kapitel 1 findes afthandlingens indledning, der begrunder interessen for emnevalget. Derefter
kommer afthandlingens kapitel 2, der indeholder athandlingens problemformulering. Dernaest i

kapitel 3 findes athandlingens afgrensning.

I kapitel 4 gennemgads metoden og retskilderne, der anvendes til besvarelsen af

problemformuleringen.

I kapitel 5 gennemgds databeskyttelsesrettens sanktioner med serligt fokus pa sanktionen
administrative bader. Den danske s@rordning, hvor overtreedelse af GDPR er kriminaliseret i
databeskyttelseslovens § 41, introduceres. Desuden gennemgas det, hvordan bedestraf til

offentlige myndigheder er reguleret i GDPR og databeskyttelsesloven.

>4 Blume, 2020, s. 43 og 45
>3 Blume, 2020, s. 65
36 Blume, 2020, s. 54-55
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I kapitel 6 analyseres det indledningsvis, hvordan GDPR forholder sig til definitionen pa
begrebet virksomhed i GDPR art. 83. Herefter analyseres EU-Domstolens praksis 1 forhold til
virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102.

I kapitel 7 undersegges det, hvordan virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102 anvendes i

databeskyttelsesretlig praksis i andre medlemsstater og slutteligt dansk ret.

I kapitel 8 konkluderes der pa problemformuleringen for nervarende athandling.

5. Databeskyttelsesrettens sanktioner
I GDPR art. 83 anvendes begrebet virksomhed. GDPR art. 83 oplister de generelle betingelser

for paleggelse af administrative beder, og hjemler de nationale tilsynsmyndigheders adgang
til at plegge administrative bader for overtraedelser af forordningens regler. Datatilsynet, der
er tilsynsmyndighed her i landet,”” har imidlertid ikke mulighed for paleegge administrative
bader, hvorfor Danmark med databeskyttelsesloven har indfert en serordning til paleggelse af

beder.®

Nearverende afsnit beskriver indledningsvis forordningens sanktioner, herunder reglerne om
administrative beder og erstatning. Herefter behandles databeskyttelseslovens serlige
sanktioner, og den danske sa@rordning for sa vidt angar Datatilsynets begrensning i1 forhold til
udstedelsen af administrative beder. Endelig behandles reglerne om bedestraf til offentlige

myndigheder.>

5.1 Forordningens sanktioner
Sanktionerne er et centralt element i1 forordningen. En staerk og sammenhangende beskyttelse

af personoplysninger krever effektive sanktioner, saledes at dataansvarlige og
databehandlere®® har et incitament til at overholde reglerne i GDPR.®' Forordningens
sanktionsmuligheder er bade erstatning samt paleggelse af administrative beder, jf. GDPR’s
artikel 82 og 83. Selvom narvarende afhandling tager sit udgangspunkt i artikel 83, der

vedrerer administrative beder, vil forordningens ovrige sanktioner ogsé kort blive presenteret

37 Databeskyttelseslovens § 27, stk. 1
38 Nielsen og Lotterup, 2020, s. 928
59 Databeskyttelseslovens § 83, stk. 7

60 1 athandlingen anvendes den gangse forstaelse af begreberne dataansvarlig og databehandler, som disse er
defineret i GDPR art. 4, nr. 7 og 8
61 Udsen, 2022, 5. 395
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for at bidrage til den overordnede forstaelse af sanktionerne og deres betydning for den

generelle overholdelse af de databeskyttelsesretlige regler.

5.1.1 Erstatning
I artikel 82, der beskriver erstatningsansvaret ved overtredelse af GDPR, differentieres der

mellem dataansvarlige og databehandlere. Det vil sige, at der er forskel pd dataansvarliges og
databehandleres mulighed for at ifalde erstatningsansvar over for en eventuel skadelidt. Den
dataansvarliges mulighed for at ifalde erstatningsansvar er formuleret generelt i forordningens
artikel 82, stk. 2, 1. pkt. Databehandlerens mulighed for at ifalde erstatningsansvar er mere
snaver, og er begraenset til specifikt angivne tilfzlde, jf. artikel 82, stk. 2, der bade beskriver

den dataansvarliges og databehandlerens erstatningsansvar:

Artikel 82, stk. 2: “Enhver dataansvarlig, der er involveret i behandling, heefter for den skade, der er forvoldt af
behandling, der overtreeder denne forordning. En databehandler heefter kun for den skade, der er forvoldt af
behandling, hvis pdgceldende ikke har opfyldt forpligtelser i denne forordning, der er rettet specifikt mod
databehandlere, eller hvis pageeldende har undladt at folge eller handlet i strid med den dataansvarliges lovlige

instrukser.”

Databehandlerens erstatningsansvar begranses til to tilfeeldegrupper: 1) det tilfeelde, hvor
databehandleren har overtradt en bestemmelse 1 forordningen, der er “specifikt rettet mod
databehandleren” og 2) det tilfeelde, hvor databehandleren ikke har fulgt en lovlig instruks fra
den dataansvarlige. Der vil siledes vere tilfelde, hvor databehandleren gér fri for
erstatningsansvar, og hvor ansvaret i stedet placeres hos den dataansvarlige. Modsat vil der
ogsa veare tilfelde, hvor flere dataansvarlige eller databehandlere, eller bdde en dataansvarlig
og en databehandler, ifalder erstatningsansvar for samme overtraedelse. I dette tilfelde, hafter
de erstatningsansvarlige solidarisk, jf. art. 82 stk. 4. Dette skyldes i hgj grad hensynet til den
skadelidte, der ved den solidariske haftelse far en storre sikkerhed for sit krav.®> Den enkelte
skadevolders adgang til at rette regres mod den eller de evrige skadevoldere er reguleret 1 stk.

5.63

5.1.2 Boder
Med GDPR har beder og bedestorrelserne veret genstand for betydelige @ndringer.

Forordningen tager ikke konkret stilling til bedestorrelser for specifikke overtreedelser, men

seetter derimod rammerne for bedernes maksimum.®* I GDPR, er rammerne for bedernes

62 Udsen, 2022, s. 399
63 Udsen, 2022, s. 400
4 Udsen, 2022, s. 407
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starrelse 1 vasentlig grad blevet udvidet for at sikre en reel effekt af de administrative beder.
GDPR geor saledes op med de beskedne beder, der tidligere blev uddelt med hjemmel i

persondataloven, der implementerede persondatadirektivet.®

Det fremgar af GDPR art. 83, stk. 4, at overtreedelse af en raekke oplistede bestemmelser i
GDPR straffes med administrative beder pé op til 10 mio. EUR, eller hvis det drejer sig om en
virksomhed, med op til 2% af dens samlede globale arlige omsatning 1 det forudgéende
regnskabsdr, safremt dette beleb er hojere. Yderligere fremgér det af GDPR art. 83, stk. 5, at
overtredelse af en anden raekke oplistede bestemmelser i GDPR straffes med administrative
beder pa op til 20 mio. EUR, eller hvis det drejer sig om en virksomhed, med op til 4% af dens
samlede globale arlige omsatning 1 det forudgdende regnskabsar, safremt dette beleb er hojere.
Endelig folger det af GDPR art. 83, stk. 6, at manglende overholdelse af et pdbud fra
tilsynsmyndigheden straffes med administrative beder pa op til 20 mio. EUR, eller hvis det
drejer sig om en virksomhed, med op til 4% af dens samlede globale &rlige omsatning i det
forudgdende regnskabsér, safremt dette belgb er hgjere. Disse rammer og maksimumbelob for
bedernes starrelse, er som nevnt en markant forhgjelse 1 forhold bederne, der kunne pélegges
med hjemmel i persondataloven.® De hgjeste beder, der blev udstedt for overtradelser af den
tidligere geeldende persondatalov, var pa 25.000 kr.®” Beder i en sidan sterrelsesorden, vil
formentlig ikke have en egentlig effekt i forhold til sanktionens formal. Som beskrevet ovenfor
skal sanktionerne 1 hgj grad bidrage til at reglerne faktisk overholdes. I GDPR art. 83, stk. 1
om palaeggelse af administrative bader, fremgar det da ogsé, at bader skal vare “effektive” og
have en “afskreekkende virkning”. Selvom 10 mio. EUR eller 20 mio. EUR, i langt sterstedelen
af alle sager vedrorende overtredelser af GDPR, vil vaere bade effektive og have afskrekkende
virkning, er der 1 forordningen alligevel mulighed for at palegge virksomheder bader pé op til
2 % og 4 % af dens samlede globale arlige omsatning, hvis dette belagb er hgjere end 10 mio.
og 20 mio. euro.®® Ved det dynamiske bodeloft sikres det, at baderne ogsa er effektive og har
afskraekkende virkning over for virksomheder med meget heoj omsatning. Ved
bedeudmalingen er det afgerende, hvordan “virksomhed” 1 GDPR artikel 83 defineres. Det kan
have afgerende betydning for fastsattelsen af badeloftet, om begrebet virksomhed forstds som

koncernen, det pdgaldende selskab eller blot en evt. afdeling i et givet selskab.

65 Lovforslag nr. L 68 af 25. oktober 2017, s. 204
86 Udsen, 2022, s. 407

7 Udsen, 2022, s. 407

8 GDPR art. 83, stk. 4-6
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5.2 Sanktioner ifelge databeskyttelsesloven
3.2.1 Feengselsstraf
Forordningen abner i artikel 84 op for muligheden for, at de enkelte medlemsstater kan indfore

andre nationale sanktioner, end de der er nevnt i selve forordningen. Denne mulighed har
Danmark benyttet 1 databeskyttelsesloven, der supplerer forordningen med yderligere
sanktioner.®® Det folger af databeskyttelseslovens § 41, stk. 1 og 2, at specifikt oplistede
overtredelser af badde GDPR og loven straffes med bede eller fengsel indtil 6 méneder.
Boadestraffen findes som bekendt ogsa i GDPR, men muligheden for faengselsstraf indferes
med databeskyttelsesloven.”® Om forholdet skal straffes med bede eller fengsel athaenger af
overtredelsens beskaffenhed, hvor en grovere overtradelse efter omstaeendighederne vil tale for
fengselsstraf.”! Et eksempel pa, hvorndr fangselsstraf kan blive relevant fremgar af
forarbejderne til databeskyttelsesloven: “Der vil veere grundlag for, at straffen stiger til feengsel
i tilfeelde, hvor der f.eks. sker en forscetlig offentliggorelse af scerligt beskyttelsesveerdige
oplysninger, sdsom folsomme oplysninger, i et meget betydeligt omfang“.”* 1 uddraget fra
forarbejderne, er der tre skerpende omstaendigheder, der tilsammen kan give anledning til
fengselsstraf: 1) forsetlighed, 2) sarligt beskyttelsesvardige oplysninger og 3) et betydeligt
omfang af personoplysninger. Det fremgar af uddraget, at de oplistede skerpende
omstendigheder er eksempler pa, hvad der kan fore til feengselsstraf. Det mi med uddraget fra
forarbejderne veare klart, at det har varet lovgivers intention, at der kun i s@rdeles alvorlige

tilfelde af overtradelser skal kunne idemmes faengselsstraf.”

Nér databeskyttelsesloven § 41 &bner op for, at overtreedelse af databeskyttelsesloven kan
medfore fengselsstraf, er det klart, at dette kun er tilfaeldet for s& vidt angar fysiske personer.
Juridiske personer kan idemmes straf for overtredelse af loven i1 medfer af reglerne i

straffelovens kapitel 5.74

5.2.2 Boder i henhold til databeskyttelseslovens § 41
Databeskyttelsesloven giver mulighed for, at overtreedelser kan straffes med fangsel,

derudover hjemler loven ogsa bedestraf for overtreedelse af GDPR.”> Nar der i Danmark

%9 Nielsen og Lotterup, 2020, s. 963

70 Lovforslag nr. L 68 af 25. oktober 2017, s. 203-204
"' Udsen, 2022, s. 414

2 Lovforslag nr. L 68 af 25. oktober 2017, s. 164

3 Lovforslag nr. L 68 af 25. oktober 2017, s. 164

™ Databeskyttelseslovens § 41, stk. 6

75 Udsen, 2022, s. 409
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palegges beder for overtredelse af GDPR, sker det sdledes ikke direkte med hjemmel 1
forordningen. Dette skyldes, at GDPR kun giver adgang til pdlaeggelse af administrative beder
for overtraedelser af forordningen, hvilket ikke er en mulighed i Danmark, da administrative
beder strider mod grundloven.’® I denne forbindelse angiver GDPR art. 83, stk. 9 en alternativ
ordning for medlemsstater, hvor det nationale retssystem ikke giver mulighed for at placere

kompetencen til at udstede beder hos en administrativ myndighed.

Artikel 83, stk. 9, 1. pkt.: “Hvis en medlemsstats retssystem ikke giver mulighed for at pdlegge administrative
bader, kan denne artikel anvendes pd en sadan mdde, at den kompetente tilsynsmyndighed tager skridt til bader,
og de kompetente nationale domstole paleegger dem, idet det sikres, at disse retsmidler er effektive, og at deres

virkning svarer til virkningen af administrative boader, som pdlcegges af tilsynsmyndighederne.”

Datatilsynet er som tidligere navnt den nationale tilsynsmyndighed i Danmark, men da
Danmark ikke er omfattet af forordningens regler om administrative beder, har Datatilsynet
ikke samme rolle 1 forhold til at udstede administrative beder, som lignende
tilsynsmyndigheder har i andre medlemsstater.”” Af GDPR’s prazambelbetragtning 148 folger
det, at “Pdleggelse af sanktioner [...] bor veere omfattet af fornodne proceduremcessige
garantier i overensstemmelse med de generelle principper i EU-retten og chartret, herunder
effektiv retsbeskyttelse og en retferdig procedure.” At Danmark ikke er omfattet af
forordningens regler, hvorefter den nationale tilsynsmyndighed kan pélaegge administrative
beder skyldes, at en sddan ordning ikke harmonerer med grundloven, hvorefter den demmende
magt, herunder muligheden for at idemme beder, er placeret hos domstolene.”® Skulle
Datatilsynet pdleegge administrative beder, ville det de facto betyde, at den demmende magt
ville vere placeret hos Datatilsynet, hvilket er 1 direkte modstrid med grundloven og magtens

tredeling.”

Det danske system for at pdlegge beder for overtreedelse af databeskyttelsesloven er derfor
anderledes udformet. Muligheden for den danske sarordning er omtalt i GDPRs
preambelbetragtning nr. 151. Heraf fremgér det blandt andet, at en forudsetning for den
danske s@rordning er, at de danske beder har samme virkning som beder udstedt af

tilsynsmyndighederne i de evrige medlemsstater.®® Samme forudsatning fremgér desuden af

76 Lovforslag nr. L 68 af 25. oktober 2017, s. 161
7T Udsen, 2022, s. 407

78 Udsen, 2022, s. 408

7 Lovforslag nr. L 68 af 25. oktober 2017, s. 161
80 GDPR’s preambelbetragtning nr. 151
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artikel 83, stk. 9, der giver mulighed for at indfere en anden sanktionsordning end
administrative beder.®! Selvom det i Danmark er domstolene, der palegger beder for
overtraedelsen af databeskyttelsesloven, spiller Datatilsynet stadig en rolle i processen omkring
bodepalaeggelsen, hvilket er udtrykt i preambelbetragning nr. 151, om den danske s@rordning:
“De kompetente nationale domstole bor derfor tage hensyn til en anbefaling fra den
tilsynsmyndighed, der har taget skridt til en bade .5’ Stort set samme ordlyd fremgar af GDPR
artikel 83, stk. 9, der giver hjemmel til den danske s@rordning. Det er séledes forudsat i GDPR,
at Datatilsynet skal tage de indledende skridt til badepéleggelsen, og Datatilsynet skal komme
med en anbefaling vedrerende bedestorrelsen, som domstolene ifelge GDPR bor tage hensyn
til, men som de naturligvis ikke er bundet af.®* Uanset om Datatilsynet selv politianmelder en
sag eller om politiet fir anmeldelse fra anden side, skal Datatilsynet heres i forhold til
tiltalespergsmalet, herunder niveauet for en eventuel bode. ® I tilfelde, hvor Datatilsynet far
viden om en overtredelse, der eventuelt kan fore til badepaleggelse, kommer de med deres
vurdering af sagen og bedeniveauet, og indgiver pd den baggrund en politianmeldelse. Det er
herefter op til politiet og anklagemyndigheden, om der skal rejses tiltale i sagen eller e;j.
Herefter er det, som konsekvens af den danske s@rordning, op til domstolene at tage endeligt
stilling til bade skyldsspergsmalet og strafudmédlingen i1 form af bedens sterrelse. Det skal
understreges at Datatilsynets vurdering af sagen tillegges en vis vagt, uden at det dog binder

domstolene, der blot skal sikre, at baden er effektiv, star i rimeligt forhold til overtreedelsen og

har afskrekkende virkning. %

I Databeskyttelseslovens § 42, er der hjemmel til, at Datatilsynet kan udstede bedeforlag.®
Det betyder at en sag, hvis betingelserne for at udstede bedeforleg er opfyldt, kan afgeres uden
retssag ved domstolene.®” En forudsatning for dette er, at sagen er tilstreekkelig ukompliceret,
hvilket betyder, at der ikke skal vare tvivl om skyldsspergsmalet. Derudover skal den, der har
begéet overtreedelsen, erklaere sig skyldig i overtreedelsen og acceptere at betale den bade, som

tSS

datatilsynet har foreslaet.®® Det er yderligere en forudsatning, at der er en tilstreekkelig klar

81 GDPR art. 83, stk. 9

82 GDPR’s preambelbetragtning nr. 151
83 Udsen, 2022, 5. 408
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praksis omkring bodeniveauet for den konkrete overtreedelse.® I takt med at der udvikles en
omfangsrig praksis, vil det pa sigt blive muligt for Datatilsynet at afslutte flere sager ved

udstedelse af bedeforlaeg.

5.2.2.1 Bader til offentlige myndigheder i Danmark
GDPR art. 83, stk. 7 giver medlemsstaterne valgfrihed i forhold til hvordan og i hvilket omfang

offentlige myndigheder skal kunne palaegges beder for overtradelse af forordningens regler. I
Danmark valgte man med vedtagelsen af databeskyttelsesloven, at offentlige myndigheder skal
kunne straffes med bode for overtredelser af forordningens regler.”® Den strafferetlige sanktion
mod offentlige myndigheder er dog markant mildere, end tilfeldet er mod evrige
databeskyttelsesretlige aktorer. Bederammen for offentlige myndigheders overtredelse af de

strafbelagte bestemmelser 1 forordningen findes 1 forarbejderne til databeskyttelsesloven.

“For overtreedelser omfattet af forordningens artikel 83, stk. 4 (lovforslagets § 41, stk. 1, nr.
1-3, og stk. 2, nr. 1, for sa vidt angdr § 26), forudscettes et badeloft pa 2 % af myndighedens

driftsbevilling, dog maksimalt 8 mio. kroner.

For overtreedelser omfattet af forordningens artikel 83, stk. 5 og 6 (lovforslagets § 41, stk. 1,
nr. 4-6, og stk. 2, nr. 2-5, samt nr. 1 for sd vidt angar §§ 5-13, 20 og 21), forudscettes et badeloft

pd 4 % af driftsbevillingen, dog maksimalt 16 mio. kroner.”’!

Sammenlignet med forordningens bestemmelser om baderammer, ses der i ovenstdende uddrag
fra bemarkningerne til databeskyttelsesloven klare ligheder 1 opbygningen og indholdet. Bade
ovenstdende om danske beder til offentlige myndigheder og de generelle bestemmelser om
beder i GDPR, indeholder et dynamisk og et absolut bodeloft.”? Der ses dog en markant forskel
1 storrelsen pa beder, som offentlige myndigheder og ovrige akterer kan ifalde. Som det
fremgér af bemarkningerne til databeskyttelsesloven, jf. ovenfor, er bederammen for
offentlige myndigheder pd hhv. 2% og 4% af den pageldende myndigheds driftsbevilling, dog
maksimalt 8 mio. og 16 mio. kroner.”> Sammenlignet med forordningens bestemmelser, hvor
bederammen er pd maksimalt 10 mio. og 20 mio. EUR, og for virksomheder op til hhv. 2%

og 4% af omsztningen, hvis dette beleb overstiger hhv. 10 mio. og 20 mio. EUR, er

89 Lovforslag nr. L 68 af 25. oktober 2017, s. 205
%0 Databeskyttelsesloven § 41, stk. 6

9! Lovforslag nr. L 68 af 25. oktober 2017, s. 165
92 GDPR art. 83, stk. 4-6
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23



bederammen for offentlige myndigheder i Danmark vaesentligt lavere. Lovgiver begrunder i
bemarkningerne til loven den lavere baderamme med det faktum, at offentlige myndigheders
behandling er forbundet med en lovbestemt opgave, hvorfor en offentlig myndighed ikke
nedvendigvis vil vare i stand til at bringe en eventuel ulovlig tilstand til opher. En vasentlig
@ndring fra den tidligere galdende persondatalov er, at offentlige myndigheder nu kan
palegges bader for overtreedelser, der begas som led 1 deres udevelse af offentlig myndighed.
Tidligere kunne offentlige myndigheder udelukkende pélegges beder, nidr de udevede

virksomhed, der kunne sidestilles med privat virksomhed.**

Udover at afklare, i hvilket omgang offentlige myndigheders overtradelse skal kunne medfore
bodestraf, afklarer databeskyttelsesloven ogsd, hvad der i Danmark forstas ved en offentlig
myndighed i relation til badestraf 1 dansk databeskyttelsesret. En sddan definition findes ikke 1
forordningen. Det fremgar af databeskyttelseslovens § 41, stk. 6, at offentlige myndigheder

skal forstas som de, der er omfattet af forvaltningslovens § 1, stk. 1 eller 2.

6. Begrebet virksomhed i henhold til GDPR art. 83

Som gennemgaet i afsnit 5.1.2 fremgér det af GDPR art. 83, stk. 4-5, at virksomheder kan
straffes med op til hhv. 2% og 4% af virksomhedens samlede globale arlige omsatning i det
forudgdende regnskabsar for overtraedelse en reekke oplistede bestemmelser i GDPR. Dette er
tilfeeldet, sdfremt disse belab er hgjere end hhv. 10 mio. EUR og 20 mio. EUR. Desuden kan
manglende overholdelse af et padbud fra tilsynsmyndigheden straffes med administrative bader
pa op til 4% af virksomhedens samlede globale érlige oms®tning i det forudgaende

regnskabsér, safremt dette beleb er hgjere end 20 mio. EUR, jf. GDPR art. 83, stk. 6.

Ved afgorelsen af bedens maksimum for sd vidt angar virksomheder, er det vigtigt at kunne
afgere, hvad der forstds ved begrebet “virksomhed”. Sterrelsen pd virksomhedens globale
arlige omsa&tning og dermed fastsattelsen af badeloftet, kan variere vasentligt 1 det konkrete
tilfeelde athaengigt af, om begrebet virksomhed forstds som koncernen, det pageldende selskab
eller blot en afdeling i1 et givet selskab. I det folgende vil athandlingen afklare, hvordan
begrebet virksomhed skal defineres ved fastsattelse af virksomhedens globale éarlige

omsatning i det forudgédende regnskabsar, jf. GDPR art. 83, stk. 4-6.

94 Lovforslag nr. L 68 af 25. oktober 2017, s. 165
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6.1 Virksomhedsbegrebet i GDPR art. 83
GDPR art. 83, stk. 4-6 uddyber ikke, hvordan begrebet virksomhed skal defineres, og GDPR’s

ovrige bestemmelser giver ikke yderligere vejledning i forhold til afgreensningen af begrebet
virksomhed. Det fremgér dog af preambelbetragtning nr. 150 til GDPR, at “Ndar en virksomhed
pdlegges administrative bader, forstas en virksomhed i denne forbindelse som en virksomhed
som omhandlet i artikel 101 og 102 i TEUF”. Som angivet i afsnit 4.2.3 beskriver
preambelbetragtninger formalet med bestemmelserne i GDPR, og prazambelbetragtninger

benyttes ofte af EU-Domstolen til udfyldning og fortolkning af regler i forordninger.”

I tilleg hertil angiver Nis Peter Dall og Jesper Langemark, “at “virksomhed” i denne
sammenheeng skal forstds i overensstemmelse med Traktaten om Den Europceiske Unions
Funktionsmdde artikel 101 og 102”.°° Ifslge Dall og Langemark fortolkes begrebet
virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s forstand som alle virksomheder, der tilhgrer samme
koncern. Forfatterne argumenterer dermed for, at der er sammenfald mellem koncern- og
virksomhedsbegrebet, saledes at den enkelte virksomhed identificeres med koncernen og
omvendt. Badeniveauet skal beregnes ud fra den arlige, globale omsatning 1 hele den koncern,
som virksomheden tilherer.”” I det folgende analyseres virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101
og 102, idet forfatterne af afhandlingen har en formodning for, at Dall og Langemarks

angivelser ma nuanceres.

6.2 Virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102
6.2.1 Virksomhedsbegrebet i historisk kontekst
TEUF art. 101 og 102 definerer ikke begrebet virksomhed direkte, hvorfor det har vaeret op til

EU-Domstolen at definere begrebet virksomhed.”® Under Paristraktaten har EU-Domstolen
defineret virksomhed i1 de forenede sager C-42/59 og 49/59 S.N.U.P.A.T.. “Begrebet
virksomhed i traktatens forstand kan identificeres med begrebet en fysisk eller juridisk person,
eftersom traktaten primeert anvender dette begreb til at definere personer med rettigheder og
forpligtelser i henhold til feellesskabsretten.”® For s& vidt angér tiden for tilkomsten af TEUF
har EU-Domstolen sdledes angivet, at begrebet virksomhed skal forstds som fysiske eller
juridiske personer, som har rettigheder og pligter under faellesskabsretten generelt. Forst 1 de

forenede sager C-17 og 20/61 Klockner-Werke AG tilfgjer EU-Domstolen et gkonomisk

9 Neergaard & Nielsen, 2020, s. 118 og s. 140-141

% Dall og Langemark, 2018, s. 172
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element i forhold til definitionen af begrebet virksomhed: “En virksomhed bestdr af en enkelt
organisation af personlige, materielle og immaterielle elementer, knyttet til en selvstendig
Juridisk enhed og forfolger et givet langsigtet okonomisk mdl.”'* For tilkomsten af TEUF har
EU-Domstolen saledes angivet, at det for sd vidt angar begrebet virksomhed er underordnet,
om der er tale om en fysisk eller juridisk person, sa leenge der er tale om en uathangig juridisk
enhed, der har et lengerevarende skonomisk formal. Det er dog ikke givet, at denne definition
af virksomhed ogsa er fulgt under TEUF’s artikel 101 og 102. I det nedenstéende vil der derfor
foretages en analyse af EU-Domstolens praksis i henhold til TEUF art. 101 og 102 i forhold til

definitionen pa begrebet virksomhed.

6.2.2 En okonomisk enhed
EU-Domstolen har i nye retspraksis fastsléet, at begrebet virksomhed 1 relation til TEUF artikel

101 og 102, at virksomhed ma forstds som enhver enhed, der udever en ekonomisk aktivitet
uanset dennes retlige status og finansieringsmide.!®! Dette harmonerer umiddelbart med
definitionen fastsat af EU-Domstolen for tilkomsten af TEUF, jf. ovenstiende afsnit.
Definitionen fastsattes bl.a. i EU-Domstolens afgerelse, C-170/83 Hydrotherm Geritebau
GmbH v Compact de Dott Ing Mario Adredi & CSAS, hvoraf felgende fremgér af premis 11:
“Begrebet virksomhed skal i en konkurrenceretlig kontekst forstas som en okonomisk enhed i
relation til den pageeldende aftale, ogsa ndr denne okonomiske enhed juridisk set udgores af
flere fysiske eller juridiske personer.” Yderligere fremgér folgende af C-97/08 P Akzo Nobel
v Commission premis 55: “Domstolen har ligeledes preeciseret, at begrebet virksomhed i
denne kontekst skal forstas som en okonomisk enhed, ogsd nar denne okonomiske enhed
Jjuridisk set udgares af flere fysiske eller juridiske personer [...].” Det folgende afsnit er en
gennemgang af relevante retskilder med henblik pa en afgraensning af, hvornar der er tale om

en enhed, som udever en gkonomisk aktivitet.

For s vidt angar spergsmaélet om, hvorndr der er tale om en gkonomisk enhed, undersoges det
indledningsvis, hvilken betydning enhedens retlige status har, jf. herved afsnit 6.2.3. Herefter
undersoges det, hvornér en enhed udever en ekonomisk aktivitet, jf. herved afsnit 6.2.4 og det
underseges om og evt. hvornar flere fysiske og/eller juridiske enheder kan udgere én enhed, jf.
herved afsnit 6.2.5. Yderligere underseges det, om der er undtagelser til TEUF art. 101 og
102’s virksomhedsbegreb, jf. herved afsnittene 6.2.4.3 og 6.2.4.4.

190 c.17/61 0g 20/61 Kldckner-Werke AG, s. 341
101 Barnard & Peers, 2014, s. 510

26



Det bemarkes, at der ifelge EU-retspraksis ikke skal sondres mellem forskellige definitioner
af virksomhed 1 hhv. bestemmelsen om konkurrencebegransende aftaler (TEUF artikel 101)
og bestemmelsen om misbrug af dominerende stilling (TEUF art. 102), da virksomhed
defineres ens under de to bestemmelser.!'%? Dette folger af afgorelsen T-68/89 Societa Italiano
Vetro, hvor EU-Domstolen, Retten (forste afdeling), udtaler: “Efter Rettens opfattelse er der
hverken juridisk eller okonomisk begrundelse for, at udtrykket »virksomhed« i artikel 86 skulle
have en anden betydning end i artikel 85.”.'°> Dommen er fra 1992 og henviser til art. 85 og
86 1 Romtraktaten (EF). Bestemmelserne er viderefort i TEUF art. 101 og 102, og ordlyden i
bestemmelserne er 1 det vasentlige uandret. Bestemmelserne er blevet omdebt og
omnummereret ved flere lejligheder. Som angivet 1 afsnit 4.2.1 indeberer dette dog ikke
nedvendigvis, at EU-Domstolens besvarelse af prajudicielle spergsmal for sa vidt angar
tidligere versioner af bestemmelserne ikke stadig kan have relevans for TEUF art. 101 og 102.
Fortolkningen af virksomhed i hhv. EF art. 85 og 86 og TEUF art. 101 og 102, m& som

udgangspunkt vaere den samme for de afsagte domme. '

6.2.3 Den retlige status - funktionel tilgang
Som anfert ovenfor, angiver EU-domstolen 1 afgerelserne C-170/83 og C-97/08 P, at begrebet

virksomhed i1 en konkurrenceretlig kontekst, skal forstds som en gkonomisk enhed, ogsé nar
den gkonomisk enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske personer. EU-
Domstolen angiver sdledes, at én skonomisk enhed bdde kan 1) udgeres af fysiske og juridiske
personer og 2) udgeres af en flerhed af disse. I det felgende afsnit undersoges det om gvrig
retspraksis understotter synspunktet om, at en gkonomisk enhed kan udgeres af bade fysiske

og juridiske personer.

I sagen C-41/90 Hofner v Macrotron praemis 21 fremgar: “Herved bemcerkes, at inden for
konkurrenceretten omfatter begrebet virksomhed enhver enhed, som udover okonomisk
virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmdde |[...]” Det er séledes
underordnet, hvilken retlig status enheden, som virksomheden drives i, har i forhold til
afgorelsen af, om der er tale om en ekonomisk enhed og dermed en virksomhed 1 TEUF art.
101 og 102’s forstand. I litteraturen kaldes dette den funktionelle tilgang, hvilket betyder, at

afgerelsen af, om der er tale om en virksomhed 1 TEUF art. 101 og 102’s forstand, atha@nger

102 Barnard & Peers, 2014, s. 510 og Balshej, 2018, s. 175
103 7_68/89 SIV m.fl. preemis 358
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af arten af aktiviteten snarere end af enhedens form.!'% I litteraturen er begrebet virksomhed
blevet fortolket til at omfatte juridiske personer, offentlige myndigheder og fysiske personer
engageret 1 enhver form for forretningsforelse, handel og profession, partnerskaber eller
kooperativer. % I C-309/99 Wouters angav EU-Domstolen, at hvert enkelt medlem af en faglig
organisation, det nederlandske advokatsamfund, skulle anses for at vere sarskilte
virksomheder i konkurrenceretlig forstand.!?” Den faglige organisation var sledes ikke i sig
selv en virksomhed, men medlemmerne udgjorde hver is@r virksomheder i TEUF art. 101 og
102’s forstand. Afgerende for denne konklusion var, at advokaterne mod betaling tilbad
tjenesteydelser vedrerende juridisk bistand, som bestod i1 udarbejdelse af responsa, kontrakter
eller andre dokumenter, samt udferelse af retssager for andre.!”® EU-Domstolen lagde
yderligere veegt pa, at “Ifalge fast retspraksis inden for konkurrencerettens omrdde omfatter
begrebet virksomhed enhver enhed, som udover okonomisk virksomhed, uanset denne enheds
retlige status og dens finansieringsmade |...]”, og henviste herved blandt andet til C-41/90
Hofner.'” T C-309/99 Wouters var det uden betydning, hvilken retlig status de pagaldende
advokater havde. Det afgerende for, at advokaterne udgjorde virksomheder i konkurrenceretlig
forstand, var, at advokaterne udbed tjenesteydelser pa markedet for juridisk bistand. EU-
Domstolen har behandlet en lignende problemstilling i de forenede sager C-180/98 - C-184/98
Pavlov. Her tog Domstolen stilling til spergsmélet om, hvorvidt specialleeger kunne anses for

at veere virksomheder i TUEF art. 101 og 102’s forstand.

I de forenede sager C-108/98 - C-184/98 Pavlov blev EU-Domstolen forelagt tre prajudicielle spergsmal
vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 85, 86 og 90. Spergsmalene blev rejst i fem sager mellem
specialleegerne Pavlov m.fl. og Stichting Pensionsfonds Medische Specialisten (herefter “Fonden”), idet Pavlov
m.fl. havde nagtet at betale bidrag til fonden blandt andet med den begrundelse, at den obligatoriske tilslutning
til Fonden var i strid med EF-traktatens artikel 85, 86 og 90.

Specialleger, der var sammensluttet i Landsforeningen af Specialister i Det Kongelige Nederlandske
Selskab til fremme af laegekunsten (herefter “LSV™), oprettede i 1973 en erhvervspensionsordning.
Erhvervspensionsordningen blev drevet i Fonden, og tilslutningen til ordningen var gjort obligatorisk ved
ministeriel bekendtgerelse. Det fremgik af Fondens regulativ, at alle speciallaeger, som er optaget i registret for
LSV, som har bopal i Nederlandene, og som udever virksomhed som specialleege, skulle vare tilsluttet

erhvervspensionsordningen. Pavlov m..fl. var fem speciallaeger, der var beskaftiget pa et hospital. Pavlov m.fl.

105 Ezrachi, 2008, s. 4 og Whish & Bailey, 2018, s. 84-85.
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var af den opfattelse, at de var fritaget for at betale bidrag til Fonden, fordi de var beskaftigede som lenmodtagere,
og derfor ikke udevede erhvervsvirksomhed som specialleeger. Fonden bestred, at Pavlov m.fl. var beskaftiget i
et ansettelsesforhold, og udstedte derfor et betalingspalag til Pavlov m.fl.

I forbindelse med afgerelsen af sagen blev det blandt andet undersegt, om LSV wvar en
virksomhedssammenslutning, da dette var en forudsatning for anvendelse af EF-traktatens art. 85, stk. 1.110 [
forhold til dette bemeerkede EU-Domstolen, at LSV udelukkende bestod af selvstendige specialleeger, og at det
for det forste skulle undersgges, om disse specialleeger udgjorde sarskilte virksomheder som omhandlet i EF-
traktatens artikel 85, 86 og 90.'!! Hertil bemerkede EU-Domstolen, at virksomhed ifelge fast konkurrenceretlig
praksis skal forstds som enhver enhed, som udever gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og
dens finansieringsmade.!'? Da specialleegerne i LSV leverede tjenesteydelser pa et marked, og modtog betaling
fra deres patienter for disse tjenester, og selv bar de skonomiske risici ved udevelsen af deres virksomhed, var
specialleegerne hver iser gkonomiske virksomheder som omhandlet i EF-traktatens artikel 85, 86 og 90.!!3
Desuden blev det fastslaet, at en erhvervspensionsfond, som den i sagen omhandlede, ogsa er en virksomhed som

omhandlet i EF-traktatens artikel 85, 86 og 90, uanset, at der er tale om en fond.''*

I bade retspraksis og litteraturen er det séledes anerkendt, at det er underordnet hvilken retlig
status en enhed har, nar det skal afgeres, om en given fysisk person, virksomhed eller offentlig
myndighed er en virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s forstand. EU-Domstolen anvender en
funktionel tilgang, hvor aktiviteten undersoges uden hensyn til enhedens retlige status. I C-
180/98 - C-184/98 Pavlov afger EU-Domstolen, at bade en erhvervspensionsfond og
selvsteendige specialleger er virksomheder 1 TEUF art. 101 og 102’s forstand. EU-Domstolen
sondrer ikke mellem, i hvilken retlig form specialleegerne udever deres selvstendige
virksomheder, hvorfor det ma laegges til grund, at det i denne sammenhang er uden betydning,
hvorvidt speciallegerne driver deres virksomheder i en juridisk enhed eller som fysiske
personer, nar der blot udeves en gkonomisk virksomhed ved levering af tjenesteydelser pa et
marked. Dette understoattes endvidere af den gvrige praksis, hvor EU-Domstolen i flere tilfaelde
har afgjort, at forskellige fonde, herunder pensionsfonde, udger virksomheder i henhold til

TEUF art. 101 og 102.'15

6.2.3.1 Offentlige myndigheder
Som det fremgar af det ovenstaende afsnit, benytter EU-Domstolen en funktionel tilgang ved

vurderingen af, om der er tale om en virksomhed eller ej. Spergsmaélet er, om dette princip ogsé

19 De forenede sager C-180/98 - C-184/98 Pavlov pramis 71

1 De forenede sager C-180/98 - C-184/98 Pavlov pramis 72-73

12 De forenede sager C-180/98 - C-184/98 Pavlov pramis 74

113 De forenede sager C-180/98 - C-184/98 Pavlov premis 76-77

4 De forenede sager C-180/98 - C-184/98 Pavlov preemis 116-117
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gor sig geldende for sa vidt angér vurderingen af, om en offentlig myndighed/statslig enhed er
en virksomhed 1 TEUF art. 101 og 102’s forstand. I litteraturen er det angivet, at en offentlig
myndighed er en virksomhed i relation til TEUF art. 101 og 102, nér den udever en skonomisk
aktivitet. Den omstandighed, at en offentlig myndighed udferer en rent offentlig funktion for
sé vidt angar nogle af sine aktiviteter, udelukker ikke, at den er en virksomhed med hensyn til
en anden aktivitet.!!® Ifglge litteraturen bruger EU-Domstolen siledes ogsa den funktionelle
tilgang ved sondringen mellem tilfaelde, hvor offentlige myndigheder udever pa den ene side

ekonomisk virksomhed og pa den anden side myndighedsbefojelser.!!’

I praksis er offentlige myndigheder i forbindelse med udevelse af skonomisk aktivitet blevet
fortolket som virksomheder 1 TEUF art. 101 og 102’s forstand. Dette var bl.a. tilfeeldet 1 den

ovenfor citerede dom, C-41/90 Hofner.

Dommen C-41/90 Hofner angik en prejudiciel foreleggelse af en raekke spergsmal herunder spergsmaélet om,
hvorvidt Bundesanstalt fiir Arbeit (Forbundskontoret for Beskaftigelse, herefter “BA”) misbrugte en
dominerende stilling p& markedet for arbejdsanvisning.

I Tyskland var beskaftigelse lovreguleret ved lov om fremme af beskeftigelse (herefter “AFG”). Lovens
formal var at opnd og opretholde et hejt beskftigelsesniveau, forbedre fordelingen af stillinger og fremme
okonomisk veakst. Til dette formél oprettedes BA, hvis aktivitet i det vasentligste bestod i at bringe
beskaftigelsessogende i kontakt med arbejdsgivere og dels i at forvalte arbejdsleshedsydelser.!'® Den tyske
regering anforte, at et offentligt arbejdsformidlingskontor ikke kunne betegnes som virksomhed som omhandlet i
EQF-traktaten artikel 86, nar arbejdsanvisningen blev udfert af et offentligt organ, og nar arbejdsformidlingen
blev udfert gratis.'"’

Hertil anforte EU-Domstolen, at virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s forstand omfatter enhver enhed,
som udever skonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsméde, og at
arbejdsanvisning var ekonomisk virksomhed.'?® Det faktum, at arbejdsformidlingsvirksomhed normalt var
varetaget af offentlige kontorer, kunne ikke pévirke arbejdsanvisnings karakter af gkonomisk virksomhed. EU-
Domstolen anferte yderligere, at arbejdsformidlingsvirksomhed ikke altid havde varet og ikke nedvendigvis blev
udfert af offentlige organer.'?! Af disse &rsager ansd EU-Domstolen et offentligt arbejdsformidlingskontor for at

vere omfattet af EQF-traktaten artikel 86.!%
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Ved underseogelsen af om arbejdsanvisningskontoret var en virksomhed 1 traktatens
konkurrencereglers forstand, lagde EU-Domstolen sadledes vagt pd, om arbejdsanvisning
generelt anses for ekonomisk virksomhed. Det kunne ikke @ndre herpa, at virksomheden blev
udevet af en offentlig myndighed. Den funktionelle tilgang, som EU-Domstolen bruger ved
afgerelsen af, om der er tale om en virksomhed 1 TEUF art. 101 og 102’s forstand, ger sig
dermed ogsa geldende 1 forhold til offentlige myndigheder. EU-Domstolen vurderer
aktiviteten uden at skele til, om der er tale om en offentlig myndighed, jf. C-40/90 Héfner, og
finansieringsmaden.'?* P4 samme made kan statsejede selskaber og kvasi-statslige organer
blive anset for virksomheder i TEUF art. 101 og 102’s forstand, jf. herved C-155/73 Sacchi og
C-41/83.

C-155/73 angik en anmodning om pragjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af bl.a. EQF-traktaten artikel
86. Speargsmalet om fortolkning af EQF-traktaten opstod i forbindelse med den italienske domstols behandling af
en straffesag mod en bestyrer af en privat fjernsynsstation, Geuiseppe Sacchi, som blev anklaget for i offentligt
tilgeengelige lokaler at have varet i besiddelse af fjernsynsapparater, der anvendtes til modtagelse af udsendelser
via kabel, uden at have betalt den pabudte afgift.

Udsendelse af fjernsyn var ifelge italiensk lovgivning et monopol, som var blevet overdraget til det
statsejede selskab Radio Audizione Italiana (herefter “RAI”). Sacchi bestred dette monopols forenelighed med
EQF-traktaten, og negtede i denne forbindelse at betale afgift til RAIL. Den italienske og tyske regering fremforte,
at fjernsynsinstitutionerne ikke var virksomheder i traktatbestemmelsernes forstand. Hertil angav EU-Domstolen,
at virksomhederne ved udevelsen af deres opgave omfattes af EQF-traktatens artikel 86, hvis udevelsen er af
okonomisk karakter. I den konkrete sag var der ikke tale om virksomhed af gkonomisk karakter, hvormed RAI
ikke havde handlet i strid med EQF-traktatens artikel 86.'2* Med denne udtalelse konkluderede EU-Domstolen
dermed, at hvis de statsejede fjernsynsselskaber havde udevet virksomhed af gkonomisk karakter, ville disse veret
virksomheder i EQF-traktaten art. 86’s forstand.

I C-41/83 besvarede EU-Domstolen bl.a. spergsmalet om, hvorvidt et statsejet selskab med eneret til
drift af telekommunikationssystemer var en virksomhed i EQF-traktaten artikel 86’s forstand. Sagen angik en
pastand om annullation af EU-Kommissionens beslutning om indledning af en procedure i henhold til EQF-
traktatens artikel 86. Selskabet var oprettet som privatretlig virksomhed,'?> men Den italienske Republik bestred,
at selskabet var en virksomhed i artikel 86°s forstand, fordi der var tale om udgvelse af befojelser med hjemmel i

lov, og som administreres pa betingelser fastsat af statsmagten.'?® EU-Domstolen tiltrddte imidlertid

123 Se herved ogsé C-138/11 Compass Datenbank premis 35, C-49/04 MOTOE praemis 21, C-35/96 premis 36
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Kommissionens argumentation om, at selskabet var en virksomhed i EQF-traktatens artikel 86’s forstand, fordi

der var tale om en gkonomisk enhed, der udferte erhvervsmessig virksomhed.'?’

I bdde C-155/73 Sacchi og C-41/83 @ndrede det ikke pa EU-Domstolens vurdering af de
pageldende selskaber, som virksomhed i traktatens konkurrencereglers forstand, at disse
selskaber var statsejede. EU-Domstolen har séledes ogsa praksis for at benytte den funktionelle
tilgang, nér det skal vurderes, om der er tale om en virksomhed 1 TEUF art. 101 og 102’s

forstand, og der er tale om statsligt ejede virksomheder. '

Det kan overordnet konkluderes, at det ved fastsattelsen af begrebet virksomhed i TEUF art.
101 og 102’s forstand, er uden betydning, hvilken retlig status den pdgaldende virksomhed
har. I praksis er bade juridiske personer, offentlige myndigheder og fysiske personer blevet
fortolket til at vaere virksomheder omfattet af TEUF art. 101 og 102. Afgerelsen af, om der er
tale om en virksomhed, athanger af arten af aktiviteten snarere end af enhedens form, altsd en
funktionel tilgang. Der er tale om en virksomhed omfattet af TEUF art. 101 og 102, hvis den
pageldende enhed i ovrigt kan anses for at udeve en leengerevarende ekonomisk aktivitet, jf.

herved nedenstaende afsnit om det gkonomiske formél for den padgaeldende enhed.

6.2.4 Okonomisk formadl
I ovenstiende afsnit 6.2.3 er det klarlagt, at en ekonomisk enhed 1 TEUF art. 101 og 102’s

forstand kan udgeres af bide fysiske personer, juridiske personer og offentlige myndigheder.
Det er dog en forudsetning herfor, at den fysiske eller juridiske person er gkonomisk. I det
folgende vil det blive underseggt, hvorndr en given enhed udever en egkonomisk aktivitet,
séledes at der er tale om en gkonomisk enhed og dermed en virksomhed i1 TEUF art. 101 og

102’s forstand.

I den tidligere citerede dom, C-41/90 Hofner v Macrotron, angiver EU-Domstolen, at begrebet
virksomhed omfatter enhver enhed, som udever ekonomisk virksomhed.'?® Denne definition
er blevet bekraftet adskillige gange i retspraksis.!** I sagen C-41/90 Hofner v Macrotron
uddybes det ikke nermere, hvad der forstds ved ekonomisk virksomhed. I de forenede sager

C-180/98 - C-184/98 Pavlov m.fl. uddybes det imidlertid, at det i henseende til gkonomisk
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virksomhed er fast praksis, at enhver virksomhed, der bestir i at udbyde varer og
tjenesteydelser pad markedet, er erhvervsmassig virksomhed.'*! Herved henviser EU-
domstolen til afgerelserne C-118/85 og C-35/96. Begge afgorelser angiver, at erhvervsmaessig

virksomhed er, nar en enhed udbyder varer og tjenesteydelser pa et marked.'3?

Umiddelbart legger EU-retspraksis dermed op til en meget bred fortolkning af, hvornar en
enhed udever erhvervsmassig virksomhed, og dermed er en ekonomisk enhed 1 TEUF art. 101
og 102’s forstand. Det afgarende er, at der udbydes varer og tjenesteydelser pa et givet marked.
Ved en nermere gennemgang af praksis ses det imidlertid, at der er krav om et vist minimum
af aktiviteter for den pédgazldende enhed, for det kan konkluderes, at der er tale om

erhvervsmassig virksomhed.

6.2.4.1 Minimumskrav til aktivitet
Ifolge retspraksis kan det ikke fastslds, at der udbydes varer og tjenesteydelser pé et givet

marked, hvis en enhed ingen ansatte, aktiver eller omsetning har, jf. herved T-386/06 Pegler.

I dommen T-386/06 anlagde Pegler Ltd sag mod Europa-Kommissionen med péstand om delvis annullation af
Kommissionens beslutning om en procedure efter EF-traktatens artikel 81. Kommissionen fastslog i sin
beslutning, at en rakke virksomheder havde overtradt de fezllesskabsretlige konkurrenceregler i form af
konkurrencebegrensende aftaler og samordnet praksis pd markedet for kobberfittings og fittings af
kobberlegeringer. Overtradelsen bestod i fastsattelse af priser og prislister, gennemforelsesmekanismer til
indferelse af prisforhgjelser, tildeling af nationale markeder og kunder, udveksling af handelsmassige oplysninger
og deltagelse i regelmessige meder. Pegler Ltd og selskabets moderselskab, Tomkins, var blandt adressaterne for
Kommissionens beslutning. Beslutningen angav, at bl.a. Pegler Ltd og Tomkins havde tilsidesat EF-traktaten art.
81 1 perioden mellem den 31. december 1988 og den 22. marts 2001. I beslutningen pélagde EU-Kommissionen
Pegler Ltd og Tomkins solidarisk at betale en bade pa 5,25 mio. EUR for overtraedelsen.

Pegler Ltd anforte, at ansvaret for overtradelsen i perioden 31. december 1988 til den 29. oktober 1993,
ikke kan tilregnes denne. Dette skyldtes, at Pegler Ltd i perioden den 31. december 1988 til den 20. januar 1989
var et “hvilende” datterselskab inden for Tomkins-koncernen i medfer af engelsk selskabsret, og i perioden fra
den 20. januar 1989 til den 29. oktober 1993 var en “hvilende” repraesentant for FHT Holding Ltd, en anden af
Tomkins-koncernens enheder, der hverken har aktiver eller ansatte. Et hvilende selskab i engelsk selskabsret er et
selskab, der fra et retligt synspunkt ikke har foretaget nogen vasentlige regnskabstransaktioner i et regnskabsar. 33

Pegler Ltd havde saledes ikke nogen vesentligt regnskabstransaktioner i perioden for den 29. oktober
1993. Som folge heraf har sagsegeren gjort geldende, at selskabet ikke var en virksomhed i den feromtalte

periode. Selskabet havde ifalge Pegler Ltd ikke nogen aktiver eller ansatte, og havde ikke nogen ekonomiske

131 De forenede sager C-180/98 - C-184/98 Pavlov m.fl., premis 78
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aktiviteter i gvrigt. Hermed kunne selskabet ikke have tilbudt varer eller tjenesteydelser mod betaling pa noget
som helst marked, og séledes ikke patage sig nogen skonomiske risici, der er forbundet med udevelsen af disse
aktiviteter. Detaljerede regnskaber viste systematisk, at sagsegeren ikke havde udevet nogen form for ekonomisk
aktivitet. Det eneste selskabet havde foretaget sig i perioden var at @ndre handelsnavn. Ifelge EU-Domstolen var
dette dog ikke tilstraekkeligt til at statuere, at der blev udevet en ekonomisk aktivitet. Det endrede ikke pa EU-
Domstolens konklusion, at moderselskabet, Tomkins, havde handlet i Pegler Ltd’s navn. EU-Domstolen angav
desuden, at selskabet ikke mister status som et “hvilende” selskab ved at afholde omkostninger til registrering af
selskabet og med indgivelse af arlige dokumenter til den ansvarlige myndighed. EU-Domstolen konkluderede
derfor, at Kommissionen ikke havde fortolket de indbyrdes forhold i Tomkins-koncernen korrekt og dermed havde
gjort en juridisk enhed, der ikke udevede ekonomisk aktivitet, og dermed ikke selv var inddraget i kartellet,
ansvarlig for overtraedelse af EF-traktatens artikel 81.13* Pegler Ltd blev frifundet for overtraedelsen af EF-

traktatens artikel 81 for s& vidt angér perioden fra den 31. december 1988 til den 29. oktober 1993.

EU-Domstolens praksis viser sdledes, at en enhed skal have en vis aktivitet for, det kan siges,
at en enhed udger en gkonomisk enhed. Herved leegges der vagt pa, om enheden har ansatte,
aktiver eller skonomisk aktivitet i ovrigt, og det er uden betydning, om en anden virksomhed
handler i enhedens navn. Enheden kan have en begranset aktivitet uden at blive vurderet som
en virksomhed, f.eks. &ndring af navn, atholdelse af omkostninger til registrering af et selskab
og indgivelse af drlige dokumenter til relevante myndigheder. Omvendt kan en forening
vurderes at vere en virksomhed, selvom den ikke arbejder med gevinst for gje, hvis

medlemmerne gor det, jf. de forenede sager C-209/78 - C-218/78.

I de forenede sager C-209/78 - C-218/78 havde GB-Inno-BM (herefter “GB”), der driver en rekke stormagasiner
og supermarkeder, indgivet klage til EU-Kommissionen over Fédération belgo-luxembourgeoise des industries
du tabac, asbl (herefter “Fedetab”), asbl Fédération nationale

du commerce de gros en produits manufacturés du tabac (herefter “FNCG”) og over asbl Association des
deétaillants en tabac (herefter “Atab”). P4 baggrund af klagen vedtog Kommissionen beslutning om en procedure
i henhold til EQF-traktatens artikel 85 mod Fedetab, der var en erhvervssammenslutning af syv forskellige
virksomheder. I henhold til beslutningen har aftalerne, som Fedetab har fastsat som en sammenslutning af
virksomheder om organisation af distribution og salget af tobaksvarer i Belgien udgjort overtreedelser af EQF-
traktaten artikel 85. Fedetab anlagde sag ved EU-Domstolen med péstand om annullation af Kommissionens
beslutning.

Som anbringende for pastanden om annullation af EU-Kommissionens beslutning blev det bl.a. anfert,
at Fedetab, der, som en sammenslutning der ikke arbejder med gevinst for gje, som sddan ikke driver
erhvervsmassig virksomhed. EU-Domstolen konkluderede imidlertid, at denne argumentation ikke kan laegges
til grund. Det fremgar af Fedetabs vedtaegter, at sammenslutningens vedtagelser er bindende for medlemmerne,

og adskillige producenter (medlemmerne af sammenslutningen) havde udtrykkeligt erklaret, at de efterlever
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henstillingen. Som felge heraf kunne Fedetabs vedtagelser ikke anses for at falde uden for anvendelsesomradet.

Fedetabs vedtagelser var omfattet af EQF-traktaten uanset, at Fedetab ikke arbejder med gevinst for gje.'3

I sagen T-386/06 Pegler konkluderede EU-Domstolen, at en enhed skal have en vis aktivitet
for, at det kan angives, at enheden udger en virksomhed. Det var uden betydning, om en anden
virksomhed handler 1 denne enheds navn, og om enheden aftholder visse omkostninger til
@ndring af navn, registrering af selskab og indgivelse af arlige dokumenter til relevante
myndigheder. 1 de forenede sager C-209/78 - C-218/78 kunne vedtagelser fra en
erhvervssammenslutning imidlertid ikke undtages fra TEUF art. 101 med den begrundelse, at
erhvervssammenslutningen ikke arbejdede med ekonomisk gevinst for gje. Hertil lagde EU-
Domstolen veaegt pa, at medlemmerne af erhvervssammenslutningen udtrykkeligt havde
erklaeret at efterleve vedtagelserne fra erhvervssammenslutningen. Overordnet kan det sdledes
siges, at der pd den ene side er krav om et vist minimum af gkonomisk aktivitet, og at det
herved er underordnet, om en anden virksomhed handler i enhedens navn, si leenge den
pagaeldende enhed ikke selv er en del af disse aktiviteter. P4 den anden side kan det ikke
udelukkes, at en enhed falder uden for virksomhedsbegrebet, blot fordi enheden ikke handler

med ekonomisk gevinst for gje.

6.2.4.2 Virksomheden bcerer okonomiske risici
Ud over, at der er krav om et vist minimum af aktiviteter for den pageldende enhed, har EU-

Domstolen angivet, at det ved vurderingen af, om der er tale om erhvervsmassig virksomhed,
er afgerende, om den erhvervsdrivende 1 tilfelde af uligevagt mellem udgifter og indtegter

selv skal baere underskuddet.

I dommen C-35/96 havde Kommissionen anlagt sag med péstand om, at det fastslas, at Den Italienske Republik
havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til bl.a. EQF-traktatens artikel 85, idet Italien havde udstedt en lov,
som pélagde Consiglio nazionale degli spedizionieri doganali (toldklarerernes nationale rad) at oprette en
sammenslutning af virksomheder, som er i strid med EQF-traktatens artikel 85. Vedtagelsen bestod i fastsattelse
af en tarif, som er bindende for alle toldklarerere. Under retsmedet anforte den italienske regering, at en
toldklarerer ikke kan anses for en virksomhed som omhandlet i traktatens artikel 85. Selvom en toldklarerer er en
selvstendig erhvervsdrivende, da toldklarereren udever et liberalt erhverv, er toldklareren ifelge den italienske
regering ikke en virksomhed EQF-traktatens artikel 85°s forstand, idet de tjenesteydelser, der udferes, er af
intellektuel art, og fordi udevelsen af erhvervet kreever autorisation og indebarer, at visse betingelser skal
overholdes. Ifalge den italienske regering mangler toldklarerernes et nedvendigt organisatorisk element, som
varigt er knyttet til forfelgelsen af et bestemt gkonomisk formal. EU-Domstolen kunne imidlertid ikke tiltreede

disse anbringender og angav, at toldklarererne tilbyder tjenesteydelser pd markedet mod vederlag, og at disse i
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tilfeelde af uligevaegt mellem udgifter og indtegter selv skal baere underskuddet.'*® Af disse arsager var det

underordnet, at toldklarerernes erhverv kreever autorisation og er af intellektuel karakter. Toldklarererne var

virksomheder 1 EQF-traktatens artikel 85’s forstand.

Ved afgerelsen af om der udbydes varer og tjenesteydelser pa et givet marked, har det séledes
ogsé betydning, om den pégaldende enhed bearer den gkonomiske risici ved udevelsen af en
given virksomhed. Ovenstidende dom er den forste afgarelse, for sé vidt angar TEUF art. 101
og 102, der leegger vaegt pa en betingelse om, at en juridisk eller fysisk person i tilfelde af
uligeveegt mellem udgifter og indtegter selv skal bare underskuddet, for der er tale om en
virksomhed 1 TEUF art. 101 og 102’s forstand. Denne betingelse er imidlertid blevet gentaget
1 flere efterfolgende domme. I de forenede sager C-180/98 - C-184/98 Pavlov m.fl., hvor en
raekke selvsteendige leger blev anset for virksomheder i TEUF art. 101 og 102’s forstand, lagde
EU-Domstolen vegt pé, at legerne selv barer de ekonomiske risici ved udevelsen af deres
virksomhed. I en lignende sag, C-309/99 Wouters, hvor EU-Domstolen angav, at en rekke
selvsteendige advokater skulle anses for at vare virksomheder i TEUF art. 101 og 102’s
forstand og lagde herved veegt pd, at “/...] de beerer de okonomiske risici, der er forbundet med
udovelsen af disse aktiviteter, eftersom advokaten, i tilfeelde af, at der er et misforhold mellem
udgifterne og indteegterne, selv md beere underskuddet.”.'3” Betingelsen om, at den pagaldende
fysiske eller juridiske person skal bare de gkonomiske risici ved udevelsen af aktiviteten for,
at der er tale om virksomheder i TEUF art. 101 og 102’s forstand, far ogsd betydning, hvis der

er elementer af solidaritet. '8

I C-67/96 Albany var spergsmélet, om en erhvervspensionsfond var en virksomhed i TEUF
art. 101 og 102’s forstand. Hertil konkluderede EU-Domstolen, at erhvervspensionsfonden var
en virksomhed i1 henhold til TEUF art. 101 og 102, idet fonden byggede pa et
kapitaliseringsprincip'*®, og fondens ydelser og medlemmernes bidrag afhang af de
ekonomiske resultater af de investeringer den foretog. '*” Erhvervspensionsfonden blev dermed

anset for at udove gkonomisk virksomhed, fordi fonden selv bar de skonomiske risici 1

136 C-35/96 preemis 37
137 €-309/99 Wouters preemis 48
138 C-67/96 Albany

139 ved begrebet kapitaliseringsprincip forstés, at virksomhedens ydelser athenger af virksomhedens egkonomiske
resultater. I denne kontekst forstis derfor, at udbetalte ydelser athanger af det resultat, som enheden generer.
140 c.67/96 Albany preemis 79 og 81
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forbindelse med dennes ydelser, og at medlemmernes bidrag blev fastsat ud fra fondens

gkonomiske resultater.

I forlengelse af ovenstadende er det klarlagt, at en fysisk eller juridisk person er gkonomisk, og
dermed en virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s forstand, hvis den fysiske eller juridiske
person udbyder varer og/eller tjenesteydelser pd et givent marked. Dette kraver, jf. afsnit
6.2.4.1, at der er et vist minimum af ekonomisk aktivitet. Desuden leegges der vagt pa, om den
givne enhed selv barer de ekonomiske risici 1 forbindelse med hvert. Det vil sige, at
virksomheden fungerer efter et kapitaliseringsprincip. I det nedenstdende vil det blive
undersegt, hvorvidt der kan vere undtagelser til ovenstdende udgangspunkt, herunder at der

udeves virksomhed af almennyttig karakter eller der er tale om offentlig myndighedsudevelse.

6.2.4.3 Virksomhed af almennyttig karakter
Som behandlet i ovenstdende afsnit, er der tale om en gkonomisk enhed, hvis den pagaldende

enhed udbyder varer og tjenesteydelser pa et givent marked. Hertil kommer der krav om et vist
minimum af aktivitet, og ved vurderingen laegges der vaegt pd, om den pdgaeldende enhed baerer
de ekonomiske risici forbundet med udevelsen af sin aktivitet. Det er i den sammenhang
relevant at undersoge, om der kan vere situationer, hvor en given enhed udbyder varer og
tjenesteydelser pd et givent marked, men alligevel ikke udger en virksomhed 1 TEUF art. 101
og 102’s forstand, fordi der 1) er tale om virksomhed af almennyttig karakter, eller 2) offentlig
myndighedsudevelse. I litteraturen er det angivet, at en enhed, der forvalter en obligatorisk
socialsikringsordning ikke vil blive klassificeret som en virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s

forstand, hvis en raekke kriterier er opfyldt:

1. Enheden opfylder udelukkende en social funktion'*!
Enhed udferer en aktivitet baseret pa princippet om national solidaritet'4?
Enhedens formal er fuldsteendigt almennyttigt!'+®

Ordningen er under tilsyn af staten'#*

A S

Enhedens ydelser er uathangige af de indbetalte bidrag'#®

141 Balshej, 2018, s. 183, og Kaczorowska, 2013, s. 765
142 Balshgj, 2018, s. 183, og Kaczorowska, 2013, s. 765
143 Balshgj, 2018, s. 184, og Kaczorowska, 2013, s. 765
144 Balshgj, 2018, s. 184, og Kaczorowska, 2013, s. 765
145 Balshej, 2018, s. 184
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6. Enhedens ydelser er ikke nedvendigvis proportionale i forhold til den forsikredes
indkomst 46

7. Tilslutning til ordningen er obligatorisk 4’

I litteraturen anferes det, at hvis en flerhed af disse betingelser er tilstraekkeligt dominerende,
vil EU-Domstolen undtage enheden fra at vaere en virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s
forstand. '*® EU-Domstolen har flere gange taget stilling til spergsmélet om, hvornr der er tale
om virksomhed af almennyttig karakter. Spergsmalet har is@r veret behandlet 1 forbindelse
forskellige typer sociale sikringsordninger, herunder bl.a. i de forenede sager C-159/91 og C-
160/91 Poucet og Pistre.

I de forenede sager C-159/91 og C-160/91 Poucet og Pistre besvarede EU-Domstolen om et organ, som varetager
administrationen af en serlig socialsikringsordning, betragtes som en virksomhed i henhold til EQF-traktaten
artikel 85 og 86. Spergsmalene blev rejst i to sager mellem Poucet og Pistre og hhv. Caisse mutuelle régionale du
Languedoc-Roussillon (herefter ben@vnt “Camulrac”), samt Assurances générales de France (herefter benavnt
“AGF”), som Camulrac havde en aftale med, og Caisse autonome nationale de compensation de l'assurance
vieillesse des artisans de Clermont-Ferrand (herefter benavnt “Cancava”). Camulrac administrerede en ordning
for forsikring mod udgifter ved barsel og sygdom for selvstendige erhvervsdrivende, der ikke var beskaeftiget
inden for landbruget.

Poucet og Pistre anforte, at de ikke skulle betale socialsikringsbidrag, som de skylder Camulrac, AGF
og Cancava, selvom der var tale om obligatorisk sygeforsikring, fordi Camulrac, AGF og Cancava indtog en
dominerende stilling i strid med EQF-traktatens regler om fri konkurrence. Herved var spergsmélet, om Camulrac,
AGF og Cancava skulle anses som virksomheder i henhold til EQF-traktaten artikel 85 og 86. Den obligatoriske
ordning for sygeforsikring byggede pa solidaritetsprincippet og forfulgte et socialt formal. Ordningerne indebar
forsikring mod risikoen for sygdom, dedsfald, alderdom og invaliditet, uanset skadelidtes sundhedstilstand og
formueforhold. Ordningen blev finansieret ved bidrag, der var proportionale med indtagterne for bidragsyderne,
hvormed en solidarisk omfordeling af ressourcerne mellem velhavende og mindrebemidlede fandt sted.
Solidariteten kom desuden til udtryk ved at opndelse af rettigheder i henhold til ordningerne ikke athang af de
indbetalte bidrags sterrelse,'*® og at organerne ikke arbejder med gevinst for gje.!>

I betragtning af ovenstdende konkluderede EU-Domstolen, at begrebet virksomhed i E@QF-traktaten
artikel 85 og 86 ikke omfattede organerne Camulrac, AGF og Cancava.'>! Organerne varetog administrationen af

socialsikringsordninger, der forfalger et socialt formél og bygger pa solidaritetsprincippet.'>? Ordningerne blev

146 Balshgj, 2018, s. 184, og Kaczorowska, 2013, s. 765

147 Balshej, 2018, s. 184

148 Balshej, 2018, s. 184

149 De forenede sager C-159/91 og C-160/91 Poucet og Pistre preemis 11
159 De forenede sager C-159/91 og C-160/91 Poucet og Pistre praemis 18
151 De forenede sager C-159/91 og C-160/91 Poucet og Pistre preemis 19
152 De forenede sager C-159/91 og C-160/91 Poucet og Pistre preemis 8
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ikke drevet med gevinst for gje,'>® og det var et betydeligt element i ordningerne, at der skete omfordeling af

ressourcer, og at ydelserne ikke athang af bidragene fra de til ordningerne tilmeldte.'>*

I de forenede sager C-159/91 og C-160/91 Poucet og Pistre blev en raekke enheder saledes
undtaget fra reglerne om fri konkurrence efter TEUF. Enhederne var ikke virksomheder i
konkurrencerettens forstand, fordi der var tale om virksomhed af almennyttig karakter. Det

samme gjorde sig geldende 1 C-218/00 Cisal di Battistello Venanzio og C-350/07 Kattner.

I C-218/00 Cisal di Battistello Venanzio besvarede EU-Domstolen spergsmélet om, hvorvidt statsanstalten for
ulykkesforsikring, INAIL, var en virksomhed i EQF-traktatens artikel 85, 86 og 90’s forstand. Ligesom de
omdiskuterede organer i Poucet og Pistre-dommen, var der elementer af solidaritet mellem de hgjest lennede
arbejdstagere og mindrebemidlede arbejdstagere.!>® Desuden var den virksomhed, som blev udgvet af INAIL
undergivet statens kontrol, og sterrelsen af ydelserne og bidragene blev i sidste instans fastsat af staten.!3

Samtidig havde INAIL ikke ekonomisk vinding for eje,'’

og ydelserne blev udbetalt uafhengigt af de
pkonomiske resultater af INAILs investeringer.'>® Af disse konkluderede EU-Domstolen, at INAIL ikke skulle
anses for at vaere en virksomhed i EQF-traktatens artikel 85, 86 og 90’s forstand.

I en lignende sag C-350/07 Kattner kom EU-Domstolen til samme konklusion, fordi “en sddan
organisation fungerer inden for rammerne af en ordning, som bygger pa solidaritetsprincippet, og da ordningen
er undergivet statens kontrol [...]”'* EU-Domstolen lagde herved i det vaesentlige veegt pd samme elementer som
i Poucet og Pistre-dommen og Cisal-dommen. Herudover lagde EU-Domstolen ogsé veagt pé, at enheden i C-
350/07 Kattner udferte en aktivitet baseret pa princippet om national solidaritet ved, at flere

forsikringssammenslutninger var forpligtet til at foretage indbyrdes udligning, nar en forsikringssammenslutnings

udgifter vaesentligt oversteg samtlige forsikringssammenslutningers gennemsnitlige udgifter. '

I overensstemmelse med det i litteraturen angivne kan de ovenfor oplistede elementer nr. 1-7
vere dominerende for en enhed i en sadan grad, at EU-Domstolen undtager denne fra at vare
en virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s forstand, selvom enheden udbyder varer og
tjenesteydelser pa et givet marked. Det er dog ikke givet, at en enhed kan undtages fra at vere
en virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s forstand, blot fordi ovennavnte elementer af
almennyttig virksomhed er til stede. I dommen C-244/94 Fédération francaise des sociétés

d'assurance, kommer EU-Domstolen frem til, at et organ, der forvalter en alderdomsforsikring

153 De forenede sager C-159/91 og C-160/91 Poucet og Pistre premis 18
154 De forenede sager C-159/91 og C-160/91 Poucet og Pistre praemis 10
155 €-218/00 Cisal di Battistello Venanzio premis 42

136 C.218/00 Cisal di Battistello Venanzio premis 43

157 €-218/00 Cisal di Battistello Venanzio preemis 14

158 C.218/00 Cisal di Battistello Venanzio premis 43

159 £.350/07 Kattner praemis 68

160 ¢.350/07 Kattner premis 48
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for selvstendige inden for landbruget, er en virksomhed pa trods af vasentlige elementer af

almennyttig virksomhed.

I C-244/94 besvarede EU-Domstolen, om Caisse centrale de la mutualité sociale agricole (herefter “CCMSA”),
der forvaltede en alderdomsforsikringsordning for selvsteendige inden for landbruget, var en virksomhed og
dermed omfattet af konkurrencereglerne i EQF-traktatens artikel 85 ff. Ordningen var indfert i henhold til lov,
men ordningen var frivillig. Ifelge den franske regering var CCMSA ikke en virksomhed i EQF-traktatens artikel
85 ff.’s forstand. Som begrundelse herfor henviste regeringen til de karakteristika, der kendetegner ordningen,
herved bl.a.:

1) Ordningen varetager sociale formal, idet ordningen blev indfert for at beskytte en befolkningsgruppe
med lavere indkomst og hgjere gennemsnitsalder end andre erhvervsgrupper.'®! Desuden kunne CCMSA
ikke foretage udvelgelse blandt personerne, som var omfattet af ordningen. Det var ikke pékrevet, at
forsikringstagerne skulle besvare speargeskema eller have foretaget leegelige undersogelser forud for
optagelsen. '

2) Ordningen var baseret pa et solidaritetsprincip, idet medlemmerne, der ikke var i stand til at betale bidrag
pa grund af sygdom, kunne fritages for betaling af bidrag, uden at dette pévirkede forsikringstagerens
rettigheder i henhold til ordningen.

3) Endelig handlede CCMSA uden skonomisk gevinst for gje. Brugen af eventuelle frie midler, som
forsikringskasserne matte have til rddighed, var reguleret i lovgivningen og underlagt landbrugs- og
finansministerens tilsyn. '3

P& trods af ovenstiende karakteristika konkluderede EU-Domstolen, at CCMSA var en virksomhed i EQF-
traktatens artikel 85 ff.’s forstand.'** Herved lagde EU-Domstolen vegt pd, at ordningen var frivillig, og at
ordningen byggede pa et kapitaliseringsprincip. Ydelserne i henhold til ordningen athang af de indbetalte
medlemsbidrag og de gkonomiske resultater af forvaltningsorganets investeringer. Forvaltningsorganet udevede

hermed gkonomisk virksomhed i konkurrence med andre livsforsikringsselskaber. 193

Selvom der var vaesentlige elementer af almennyttig virksomhed, jf. ovenstaende pkt.’er 1-7,
kunne enheden i dommen C-244/94 Fédération francaise des sociétés d'assurance ikke
undtages som virksomhed i henhold til TEUF art. 101 og 102. Dette skyldtes, at ordningen i
den konkrete sag byggede pé et kapitaliseringsprincip. Den sociale sikringsordnings ydelser
athang af bidragene til forvaltningsorganet og forvaltningsorganets ekonomiske resultater af

dennes investeringer. Desuden var ordningen frivillig, hvormed den sociale sikringsordning

161 C.244/94 Fédération frangaise des sociétés d'assurance premis 8
162 C.244/94 Fédération frangaise des sociétés d'assurance premis 9
163 C.244/94 Fédération francaise des sociétés d'assurance premis 11
164 ©.244/94 Fédération francaise des sociétés d'assurance praemis 22
165 C.244/94 Fédération francaise des sociétés d'assurance premis 17
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var 1 konkurrence med de evrige forsikringsselskaber pa markedet. Denne praksis angéende

forvaltningsorganer af sociale sikringsordninger har siden veret opretholdt af EU-Domstolen.

C-67/96 Albany angik en anmodning om pragjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktaten 85, 86
og 86 i en sag mellem Albany International BV (herefter “Albany”) og Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie (herefter “Fonden”). Sagen vedrerte Albanys afvisning af at betale bidrag til Fonden med den
begrundelse, at den obligatoriske tilslutning til Fonden strider mod E@F-traktatens bestemmelser, herunder bl.a.
artikel 85, 86 og 90. Fonden var oprettet i medfer af den hollandske lov, lov om obligatorisk tilslutning til en
erhvervspensionsfond (herefter BPW), og tilslutningen var gjort obligatorisk ved en bekendtgerelse fra 1975.
I sagen anferte Fonden, den hollandske regering, den tyske regering og den franske regering, at en
pensionsfond, der administrerer en tilleegspensionsordning og er oprettet i henhold til kollektiv overenskomst,
hvortil tilslutning er gjort obligatorisk af de offentlige myndigheder for alle arbejdstagere inden for branchen, ikke
er en virksomhed som omhandlet i EQF-traktatens artikel 85, 86 og 90. Herved henviste Fonden og regeringerne
til de forskellige kendetegn ved Fonden og den tilleegspensionsordning, som Fonden administrerer:
1) Obligatoriske tilslutning for alle arbejdstagere inden for en bestemt branche. %
2) En erhvervspensionsfond har ikke gkonomisk gevinst for gje, og det hollandske forsikringstilsyn forer
kontrol med Fonden. !¢
3) Fonden virker efter et solidaritetsprincip. '
EU-Domstolen konkluderede dog, at Fonden skulle anses for at vare en virksomhed, som omhandlet i EQF-
traktaten artikel 85 ff.!% EU-Domstolen henviste herved til, at Fondens ydelser, i modsatning til ydelserne fra de
i Poucet og Pistre-dommen omhandlede organer, athang af de ekonomiske resultater af investeringerne, som

Fonden foretager.'”

Sammenholdes dommene behandlet i det ovenstaende, kan det konkluderes, at for sa vidt angar
spergsmalet om at undtage virksomheder af almennyttig karakter fra reglerne i TEUF art. 101
og 102, skal der vaere veesentlige elementer af almennyttig virksomhed, jf. herved ovenstédende
pkt. 1-7. Dette udgangspunkt ma dog modificeres yderligere. I sagerne C-244/94 og C-67/96
Albany er der vasentlige elementer af almennyttig virksomhed, og der er overordnet mange
ligheder mellem respektive virksomheder i pa den ene side sagerne C-244/94 og C-67/96
Albany og pa den anden side de forenede sager C-159/91 og C-160/91 Poucet og Pistre, C-
218/00 Cisal di Battistello Venanzio og C-350/07 Kattner. En afgerende forskel mellem
sagerne er dog, at der i Poucet og Pistre-dommen, Cisal-dommen, og Kattner-dommen er tale

om organer, hvor de sociale sikringsordninger ikke afthenger af de skonomiske resultater af de

166 C.67/96 Albany premis 73
167 C.67/96 Albany praemis 74
168 C.67/96 Albany premis 75
169 C.67/96 Albany praemis 87
170 C.67/96 Albany preemis 82
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investeringer forvaltningsorganerne foretager og forsikringstagernes bidrag. I dommene C-
244/94 og C-67/96 Albany konkluderer EU-Domstolen, at virksomhederne er i direkte
konkurrence med evrige forsikringsvirksomheder pa de respektive markeder, netop fordi
ydelserne athenger af de ekonomiske resultater, virksomhederne foretager. I dommene C-
244/94 og C-67/96 er ordningerne baseret pa et kapitaliseringsprincip, hvor der skal vare
balance mellem indtegter og udgifter. Omvendt athenger rettighederne 1 henhold til ordningen
1 Poucet og Pistre-dommen og sag C-218/00 ikke af de indbetalte bidrags sterrelse. Hvorvidt
en virksomhed selv berer de gkonomiske risici ved udferelsen af hvervet, og dermed er baseret
pa et kapitaliseringsprincip, er sdledes et gennemgiende vurderingselement, nar EU-
Domstolen skal vurdere, om en virksomhed udbyder varer og tjenesteydelser pa et givent
marked, og dermed er en virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s forstand. Denne konklusion er
ogsé understreget i senere praksis, jf. herved de forenede sager C-264/01, C-306/01, og C-
354/01 og C-355/01, sagen C-117/97 Brentjens og C-219/97 Drijvende Bokken.

Under henvisning til Cisal-dommen, angiver EU-Domstolen i de forenede sager C-264/01, C-306/01, og C-354/01
og C-355/01, at “Den omsteendighed, at ydelsernes storrelse savel som bidragene i sidste ende fastscettes af staten,
her ledt Domstolen til at fastsld, at et organ, der ved lov er tillagt forvaltningen af en forsikringsordning mod
arbejdsulykker og erhvervssygdomme, [...], pd samme mdde ikke er en virksomhed i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i traktatens konkurrenceregler [...].”'7' De forenede sager C-264/01, C-306/01, og C-354/01 og C-
355/01 angik en rakke sygekasser under den lovbestemte tyske sygesikringsordninger.
Sygekasseorganisationerne var retligt forpligtet til at yde medlemmer de obligatoriske ydelser, som sygekasserne
ikke havde mulighed for at yde indflydelse pa, og bidragene var ikke forbundet med den sikrede risiko. Dette
kunne bl.a. lade sig gore, fordi der fandt ekonomisk udligning sted mellem sygekasserne.'”? P4 den made var
ydelserne ikke afhangige af den pdgaldende sygekasseorganisations ekonomiske resultater. EU-Domstolen
konkluderede herefter, at sygekasserne ikke var virksomheder af gkonomisk art, og dermed ikke virksomheder i
EF-traktatens 81 og 82’s forstand.!”?

Omvendt konkluderede EU-Domstolen i C-117/97 Brentjens, at “en pensionsfond, der administrerer en
tilleegspensionsordning og er oprettet i henhold til en kollektiv overenskomst indgdet mellem en bestemt branches
arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer, og hvortil tilslutning er gjort obligatorisk af de offentlige
myndigheder inden for branchen, er en virksomhed i traktatens artikel 85 f£.'’* Domstolen fremhavede herved
pa den ene side Poucet og Pistre-dommen!”® og pé den anden side C-244/94 Fédération frangaise des sociétés

6

d'assurance!’® og bemerkede, at erhvervspensionsfonden byggede pa et kapitaliseringsprincip, hvormed det

"1 De forenede sager C-264/01, C-306/01, og C-354/01 og C-355/01 pramis 48
172 De forenede sager C-264/01, C-306/01, og C-354/01 og C-355/01 pramis 36
173 De forenede sager C-264/01, C-306/01, og C-354/01 og C-355/01 premis 57
174 C-117/97 Brentjens preemis 87

175 C-117/97 Brentjens 78

176 C.117/97 Brentjens premis 79

42



forhold, at erhvervspensionsfonden ikke handlede med ekonomisk gevinst for gje og elementerne af solidaritet,
ikke @ndrede noget ved, at erhvervspensionsfonden var en virksomhed i EQF-traktatens artikel 85 ff.’s forstand.
Det samme gjorde sig gaeldende i C-219/97 Drijvende Bokken, hvor “erhvervspensionsfonden selv fastscetter
bidragene og ydelserne, og at fonden bygger pd et kapitaliseringsprincip.”'’” Domstolen bemarkede endvidere,
at “I modscetning til ydelserne fra de i Poucet og Pistre-dommen omhandlede organer, der varetager
administration af socialsikringsordninger, afhcenger fondens ydelser sdledes af de okonomiske resultater af de
investeringer, den foretager [...].”'"® EU-Domstolen angav endeligt, at det forhold, at erhvervspensionsfonden
ikke handler med gevinst for gje og elementerne af solidaritet, ikke kunne @ndre afgerelsen om, at

erhvervspensionsfonden var en virksomhed i traktatens konkurrencereglers forstand.!”

Overordnet kan det sdledes konkluderes, at EU-Domstolen, som det angives af Kristensen
Balshgj og Kaczorowska,'®® undtager enheder som virksomheder i TEUF art. 101 og 102’s
forstand, hvis der er vasentlige elementer af almennyttig virksomhed. Serligt de 1 ovennavnte

pkt. 1-7 elementer indgar i vurderingen af, om der foreligger en almennyttig virksomhed.

Efter en gennemgang af ovenstiende domme, ma dette udgangspunkt dog modificeres
yderligere. 1 flere afgerelser er der vasentlige elementer af almennyttig virksomhed, jf.
ovenstaende pkt. 1-7, i sammenlignelige sager, hvor EU-Domstolen dog kommer frem til, at
der er tale om virksomheder 1 TEUF art. 101 og 102’s forstand for sa vidt angar enhederne, der
fungerer efter et kapitaliseringsprincip.'®' Der kan ikke vare tale om almennyttig virksomhed
undtaget fra TEUF art. 101 og 102, hvis virksomhedens ydelser afhenger af dennes

okonomiske resultater.

Det er dog ikke udelukkende pa omrédet for sociale sikringsordninger, at EU-Domstolen har
besvaret spergsmalet om, hvorvidt der er tale om virksomhed af almennyttig karakter, der er
undtaget fra TEUF art. 101 og 102. Spergsmélet er, om ovenstdende konklusion kan
modificeres 1 denne forbindelse. I C-475/99 Ambulanz Gléckner tog EU-Domstolen bl.a.
stilling til, om en rakke sanitetsorganisationer for sa vidt angdr disses udferelse af
udrykningskersel og sygetransport, skulle kvalificeres som virksomheder som omhandlet i

TEUFs konkurrenceregler.

177 €-219/97 Drijvende Bokken praemis 71
178 €-219/97 Drijvende Bokken praemis 72
179 c-219/97 Drijvende Bokken praemis 75
180 Balshej, 2018, s. 183-184, og Kaczorowska, 2013, s. 765

181 Se herved C-67/96 Albany, C-244/94 Fédération frangaise des sociétés d'assurance, C-117/97 Brentjens og C-
219/97 Drijvende Bokken
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Spergsmaélet om, hvorvidt sanitetsorganisationerne skulle anses for virksomheder, blev rejst i forbindelse med en
sag mellem Firma Ambulanz Glockner (herefter “Ambulanz Gléckner”) og Landkreis Siidwestpfalz (herefter
“Landkreis”) vedrerende afslag pd fornyelse af en tilladelse til at udfere sygetransport. Ansvaret for
redningstjenesten tilkom 1 princippet de tyske delstater, dennes mindste statslige forvaltningsenheder
(“Landkreise”). I henhold til national lovgivning kunne den kompetente myndighed dog overdrage udferelsen af
tjenesten til sanitetsorganisationer.

Ambulanz Glockner opndede i 1990 en tilladelse til at udfere sygetransporter. I juli 1994 ansegte
Ambulanz Glockner om forleengelse af sin tilladelse hos Landkreis, der bad sanitetsorganisationerne, der var
ansvarlige for driften af den offentlige redningstjeneste i omrader, om at udtale sig om konsekvenserne af
tilladelsen, der blev ansegt om. Sanitetsorganisationerne udtalte, at deres egne redningsfaciliteter i omradet ikke
var fuldt udnyttet. Derfor fik Amulanz Glockner afslag, der herefter anlagde sag mod Landkreis.

Den foreleggende ret udsatte sagen og forelagde EU-Domstolen spergsmaélet om, hvorvidt det var
foreneligt med EF-traktatens konkurrencebestemmelser at give monopol pa sygetransportydelser pa et afgraenset
geografisk omrdde. Som led i dette sporgsmél, matte EU-Domstolen ferst besvare, om de pagzldende
sanitetsorganisationer var virksomheder i EF-traktatens konkurrencebestemmelsers forstand. Hertil konkluderede
EU-Domstolen, at sanitetsorganisationer for sa vidt angér udferelse af udrykningskersel og sygetransport skulle
kvalificeres som virksomheder som omhandlet i EF-traktatens konkurrenceregler.'$> EU-Domstolen lagde vegt
pa, at sanitetsorganisationerne udferer tjenesteydelser pa markedet for udrykningskersel og sygetransport mod
brugernes betaling. Desuden fremgar det af sagen, at sanitetsorganisationerne selv bar de ekonomiske
omkostninger i forbindelse med udferelse af hvervet, idet der var sammenhang mellem brugerafgifterne og
sanitetsorganisationernes ydelser.!83 Det kunne ikke @ndre herpd, at sanitetsorganisationerne ikke havde

gkonomisk gevinst for gje. Disse blev stadig anset for at veere virksomheder i henhold til TEUF art. 101 og 102.184

Ogsa udenfor omradet for sociale sikringsordninger er det séledes et afgerende element, om en
virksomhed drives efter et kapitaliseringsprincip, nér det skal vurderes, om virksomheden kan
undtages fra omradet for TEUF art. 101 og 102, fordi der er tale om virksomhed af almennyttig
karakter. I C-475/99 Ambulanz Glockner var der tale om sanitetsorganisationer, der udevede
deres hverv uden gkonomisk gevinst for gje. Dette kunne dog ikke undtage organisationerne
fra at veere virksomhed 1 henhold til TEUF art. 101 og 102, nér organisationerne blev drevet
efter et kapitaliseringsprincip. Dette er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis pa

omrédet for sociale sikringsordninger.

Opsamlende kan det saledes konkluderes, at der kan vere tilfelde, hvor enheder, der udbyder
varer og tjenesteydelser pa et givet marked, ikke er virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s

forstand, fordi der er tale om almennyttig virksomhed. Udgangspunktet er, at der er tale om en

182 C.475/99 Ambulanz Glockner premis 22
183 €.475/99 Ambulanz Gléckner praemis 13
184 C.475/99 Ambulanz Glockner premis 4
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virksomhed, hvis en enhed udbyder varer og tjenesteydelser pa et givet marked, har et vist
minimum af aktivitet og berer de gkonomiske risici ved erhvervet, jf. afsnit 6.2.4.1 0g 6.2.4.2.
Hvis der er vaesentlige elementer af almennyttig virksomhed, jf. ovenstaende pkt. 1-7, vil der
dog ikke vere tale om en virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s forstand, hvis enheden ikke
virker efter et kapitaliseringsprincip. Det vil sige, at de udbudte ydelser ikke athanger af
enhedens gkonomiske resultater. I ovenstdiende domme kommer EU-Domstolen pd den ene
side frem til, at en enhed ikke er en virksomhed, jf. TEUF art. 101 og 102, fordi enheden ikke
virker efter et kapitaliseringsprincip,'®> og p4 den anden side, at enheden er en virksomhed, jf.
TEUF art. 101 og 102, fordi den virker efter et kapitaliseringsprincip.'®® Hvis virksomheden
virker efter et kapitaliseringsprincip, hvor virksomhedens ydelser er afhangige af
virksomhedens ekonomiske resultater, er det underordnet, om vurderingselementerne i

ovennavnte pkt. 1-7 foreligger.

6.2.4.4 Virksomhed med karakter af offentlig myndighedsudovelse
Med ovenstédende afsnit er det klarlagt, at der kan vare tale om virksomhed af almennyttig

karakter, hvor enheden ikke har et ekonomisk formal, og dermed ikke er en virksomhed 1 TEUF
art. 101 og 102’s forstand. Spergsmalet er, om der ogsa kan vere situationer, hvor der ikke er
tale om en virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s forstand, fordi der er tale om virksomhed med
karakter af offentlig myndighedsudevelse. I litteraturen er det angivet, at aktiviteter, der er
forbundet med udevelsen af befojelser, som typisk er en offentlig myndigheds, ikke er
okonomisk virksomhed, hvorfor der ikke er tale om virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s
forstand. '8” Dette blev bl.a. behandlet i C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol.

C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol omhandlede bl.a. spergsmélet om, hvorvidt Den Europeiske
Organisation for Luftfartens sikkerhed (herefter “Eurocontrol”) var en virksomhed i EQF-traktaten artikel 86’s
forstand. Eurocontrol var en international organisation, som var oprettet ved aftale mellem en rakke
medlemsstater med henblik p at styrke samarbejdet og udvikle fzlles aktiviteter inden for luftfart.'3® Spergsmalet
blev forelagt EU-Domstolen ved praejudiciel foreleggelse i forbindelse med, at SAT Fluggesellschaft mbH
nagtede at betale opkravede route-afgifter til Eurocontrol med den begrundelse, at Eurocontrol havde tilsidesat
EOF-traktatens artikel 86 og 90. Omvendt pastod den tyske, franske, graeske og Det Forenede Kongeriges

regering, at Eurocontrol ikke var en virksomhed i henhold til traktatens konkurrenceregler, fordi Eurocontrol métte

185 Se herved de forenede sager C-159/91 og C-160/91 Poucet og Pistre, C-218/00 Cisal di Battistello Venanzio,
C-350/07 Kattner og de forenede sager C-264/01, C-306/01, C-354/01 og C-355/01.

186 Se herved C-244/94 Fédération frangaise des sociétés d'assurance, C-67/96 Albany, C-117/97 Brentjens, C-
219/97 Drijvende Bokken og C-475/99 Ambulanz Glockner.

187 Kaczorowska, 2013, s. 765.

188 C.364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol praemis 21
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sidestilles med en offentlig myndighed, der udevede en offentligretlig befojelse. Ifolge regeringerne og
Eurocontrol var flyvekontroltjenesten en form for politivirksomhed til varetagelse af den offentlige sikkerhed, og
opkrevningen af en route-afgifterne var en modydelse for den lufttrafiktjeneste, som staterne stillede til
radighed.'®

I overensstemmelse med den funktionelle tilgang, jf. herved afsnit 6.2.3, angav EU-Domstolen, at inden
for konkurrenceretten omfatter begrebet virksomhed enhver enhed, som udever gkonomisk virksomhed, uanset
denne enheds retlige status og dens finansieringsmade, hvorved det var nedvendigt at se nermere pa arten af
organisationens virksomhed for at afgere, om Eurocontrol matte anses for at vere en virksomhed i henhold til
EQF-traktaten artikel 86 og 90. Domstolen bemarkede herved tre kendetegn ved Eurocontrol:

1) Eurocontrols befojelser omfattede forskning, planlegning, koordinering af nationale politikker og
uddannelse af personel, og Eurocontrol havde kompetence til at indfere og opkrave route-afgifter, der
pélegges brugere af luftrummet. '

2) For sa vidt angér den operationelle del af flyvekontroltjenesten, kunne Eurocontrol kun udeve en sadan
vitksomhed pa de kontraherende staters anmodning, og Eurocontrol var forpligtet til at varetage
flyvekontroltjenesten til gavn for ethvert luftfartej, der anvendte luftrummet, ogsa nar operatoren ikke
havde betalt udestiende routeafgifter. !

3) Endelig blev Eurocontrols virksomhed finansieret af de kontraherende stater. %2
SAT Fluggesellschaft mbH havde anfert, at Eurocontrol var en virksomhed i henhold til traktatens artikel

86 0g 90, fordi der var tale om aktiviteter af skonomisk art, som kunne udeves af privatretlige organer. Subsidiert
matte i det mindste opkreevningen af afgifterne, som var genstand for hovedsagen, vare af erhvervsmaessig
karakter.!*

EU-Domstolen anferte imidlertid, at Eurocontrol for de pagaldende staters regning udferte opgaver af
almen interesse med det formél at bidrage til opretholdelsen og forbedringen af luftfartens sikkerhed. EU-
Domstolen anforte desuden, at opkravningen af route-afgifterne ikke kunne adskilles fra organisationens evrige
aktiviteter.'** EU-Domstolen konkluderede siledes, at “Ud fra en helhedsbetragtning er Eurocontrol’s
virksomhed som folge af sin art, sit formal og de regler den er undergivet, knyttet til udovelsen af befojelser
vedrorende kontrollen af og de politimeessige opgaver i luftrummet, som typisk er befojelser, der henregnes til
offentlig myndighed. Der er ikke tale om okonomisk virksomhed, som kan begrunde anvendelsen af traktatens

konkurrenceregler.”'%

EU-Domstolen har saledes lagt op til, at enheder kan undtages fra at veere virksomheder 1 TEUF
art. 101 og 102’s forstand, hvis der er tale om udevelse af befgjelser, som typisk er befgjelser,

der henregnes til offentlig myndighed. Eurocontrol udferte opgaver af forskellig art, men EU-

189 C.364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol praemis 16
190 c.364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol premis 22 og 23
191 C.364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol praemis 24 og 25
192, C.364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol premis 26
193 C.364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol premis 15
194 €.364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol premis 27 og 28
195 -364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol preemis 30
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Domstolen konkluderede, at opgaverne ikke kunne adskilles, saledes at dele af Eurocontrols
aktiviteter var gkonomisk virksomhed. Senere i en afgerelse fra 2007, C-113/07 P SELEX

Sistemi Integrati, kommer EU-Domstolen til samme konklusion.

C-113/07 P SELEX Sistemi Integrati vedrerte SELEXs pastand om ophavelse af dommen, T-155/04 (den
appellerede dom), hvor Retten frifandt Kommissionen for en pastand om annullation eller @ndring af
Kommissionens beslutning om afslag pd& SELEXs klage over, at Eurocontrol tilsidesatte
konkurrencebestemmelserne i EF-traktaten. I C-113/07 frifandt EU-Domstolen ogséd kommissionen, men I T-
155/04 angav Retten, at Eurocontrol for s vidt angér en del af dennes aktiviteter skulle anses for en virksomhed
i henhold til EF-traktaten artikel 82.'% Retten udtalte, at EF-traktatens konkurrencebestemmelser fandt anvendelse
pa de af et organs aktiviteter, som kunne udskilles fra de aktiviteter, som organet udevede i sin egenskab af
offentlig myndighed. Organets aktiviteter skulle underseges individuelt. Ifolge retten kunne det ikke udledes af
C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol, at ligestillingen af visse aktiviteter med befojelser som
offentlig myndighedsudevelse betyder, at de evrige aktiviteter ikke kunne vare af gkonomisk karakter.'”” Af disse
arsager fastslog Retten, at Eurocontrols radgivning til nationale myndigheder i forbindelse med udbud var udbud
af tjenesteydelser pd markedet for rddgivning, hvor private virksomheder lige sa vel kunne virke. '

I C-113/07 P angav EU-Domstolen imidlertid, at Eurocontrols radgivning i forbindelse med
gennemforelsen af offentlige udbud til erhvervelse af udstyr eller systemer til administration af luftfarten, netop
havde til formél at gennemfere et europaisk harmoniseret system til regulering af luftfarten.!” Rettens
bedemmelse var séledes urigtig.2 Eurocontrols hjelp til de nationale myndigheder var knyttet til udevelsen af
de offentlige myndigheds prarogativer, hvorfor Eurocontrol heller ikke i denne afgerelse blev anset for en

virksomhed i EF-traktaten artikel 82’s forstand.

I mods@tning til EU-Domstolens afgerelse i C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v
Eurocontrol konkluderede Retten 1 T-155/04, at Eurocontrols aktiviteter kunne adskilles,
hvormed en del af Eurocontrol var en virksomhed 1 traktatens konkurrencereglers forstand. I
C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol konkluderede EU-Domstolen, at
Eurocontrol 1 sin helhed varetog befojelser, der kunne ligestilles med offentlig
myndighedsudevelse, og FEurocontrol dermed ikke var en virksomhed 1 traktatens
konkurrencereglers forstand. Retten udtalte dog 1 T-155/04, at EU-Domstolens konklusioner i
C-364/92 ikke var ensbetydende med, at organer, der varetager aktiviteter, der kan sidestilles
med offentlig myndighedsudevelse, altid i sin helhed skal undtages fra virksomhedsbegrebet i
TEUF art. 101 og 102. Selvom EU-Domstolen i1 appelsagen, C-113/07 P, forkaster Rettens

196 C.113/07 P SELEX Sistemi Integrati praemis 20
197 1.155/04 premis 54 og 55

198 T.155/04 praemis 87

199'C-113/07 P SELEX Sistemi Integrati preemis 76
200 ¢_113/07 P SELEX Sistemi Integrati preemis 77
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argumentation for sa vidt angdr Eurocontrol, er det dog 1 evrig retspraksis bekraftet, at organer,
der varetager aktiviteter, der kan sidestilles med offentlig myndighedsudevelse, kan vare
virksomheder i TEUF art. 101 og 102’s forstand for visse dele af disses aktiviteter, jf. herved
C-49/07 MOTOE.

C-49/07 MOTOE angik bl.a. spargsmalet om, hvorvidt Elliniki Leschi Aftokinitou kai Perigiseon (Den Graske
Automobil- og Touring-Club, herefter »ELPA«). ELPA var en juridisk person. ELPA udevede overordnet to

aktiviteter:

1) ELPA arrangerede motorcykelvaeddelab i Grakenland og indgik i den forbindelse sponsor-, reklame og
forsikringskontrakter for at opné kommercielt udbytte af motorcykelvaddelab.?"!

2) ELPA havde ved retsakt udstedt af den graeske stat befejelse til at meddele samtykke til ansggninger om
tilladelse til atholdelse af motorcykelveeddelob.2%

For sé vidt angik ELPAs befojelser til at meddele samtykke til ansegninger om tilladelse til atholdelse
af motorveddelob, kunne ELPA ifelge EU-Domstolen ikke anses for at vare en virksomhed i EQF-traktaten
artikel 86’s forstand.?*> EU-Domstolen konkluderede dog, at hvad angik ELPAs organisering og kommercielle
nyttiggerelse af motorcykelvaeddeleb, skulle ELPA betragtes som en virksomhed i EQF-traktaten artikel 86’s
forstand. Det kunne ikke @ndre herpa, at ELPA ansés for at udeve myndighedsbefojelser for dele af dennes

aktiviteter.2%

Desuden kan det i forleengelse af C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol, C-
113/07 P SELEX Sistemi Integrati, C-49/07 MOTOE og afsnit 6.2.3 konkluderes, at den
funktionelle tilgang medferer, at det er underordnet, om den offentlige myndighedsudevelse
sker direkte gennem en enhed, der er en del af den offentlige myndigheds administration, eller
gennem en enhed, som der er overdraget sarlige rettigheder til, nér det skal vurderes, om der
er tale om en virksomhed, jf. TEUF art. 101 og 102, eller om der er tale om offentlig
myndighedsudevelse. Eurocontrol var ikke en del af de offentlige myndigheders
administration. Eurocontrol var en international organisation oprettet efter aftale mellem en
reekke stater.?%®> 1 C-49/07 var det omstridte organ, ELPA, en juridisk person. Begge organer
blev helt eller delvist undtaget fra anvendelsesomridet for de dagaldende traktaters
konkurrencebestemmelsers anvendelsesomrdde, fordi der var tale om udevelse af offentlig
myndighed. Ligeledes var det i C-343/95 Cali & Figli underordnet, at der var tale om en

serskilt juridisk enhed, ved EU-Domstolens afgerelse af, om der var tale om en virksomhed 1

201 ©_49/07 MOTOE praemis 23

202 ©_49/07 MOTOE praemis 45

203 C-49/07 MOTOE preemis 46

204 ©.49/07 MOTOE premis 26 og 29

205 .364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol praemis 3
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TEUF art. 101 og 102’s forstand. Det omstridte selskab Servizi ecologici porto di Genova SpA
(herefter »SEPG«) havde af staten fiet overdraget at udfere miljoovervagningsarbejde 1 en
havn, hvilket ifolge EU-Domstolen var offentlig myndighedsudevelse.?’® EU-Domstolen
bemarkede ift. vurderingen af, om SEPG var en virksomhed, at “Det er i den forbindelse uden
betydning, om staten udover virksomheden direkte gennem et organ, som er en del af den
offentlige administration, eller gennem et organ, som staten har indrommet scerlige eller
eksklusive rettigheder.”*® og konkluderede derfor, at SEPG ikke var en virksomhed i TEUF
art. 102’s forstand. Foruden luftfartskontrol og miljeovervigningsvirksomhed er
dataindsamling til offentlige formal ogsé blevet undtaget fra virksomhedsbegrebet 1 TEUF art.
101 og 102, fordi der er tale om offentlig myndighedsudevelse, jf. C-138/11 Compass
Datenbank, hvor et selskab med begrenset haftelse under ostrigsk ret ogsé blev undtaget fra

konkurrencebestemmelserne i TEUF art. 101 og 102.%%%

6.2.5 Flere selysteendige juridiske enheder - én okonomisk enhed
Det er fastslaet ovenfor, at begrebet virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s forstand ma forstés

som en egkonomisk enhed, uanset dennes retlige status. Desuden har EU-domstolen i
afgerelserne C-170/83 og C-97/08 P angivet, at begrebet virksomhed skal forstds som en
okonomisk enhed, ogsé nér den gkonomiske enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller
juridiske personer. Derfor vil nedenstdende afsnit afklare, hvornér to eller flere enheder udger
én gkonomisk enhed. Dette er s@rligt relevant med henblik pé at afklare, hvordan en evt. bade
skal opgeres, eftersom bedemaksimummet for virksomheder 1 visse situationer skal opgeres
pa baggrund af virksomhedens globale omsatning,>*’ hvilket kan vaere mere end en juridisk

enhed, og potentielt en koncern.

TEUF art. 101 og 102 vedrorer “virksomheder”. Dette begreb skal efter EU-Domstolens faste
praksis forstds som “vkonomiske enheder, der udgores af en organisation bestiende af
menneskelige, materielle og immaterielle ressourcer, tilknyttet en uafhcengig enhed, der
forfolger et okonomisk mdl pd lang sigt.”*'° Heraf kan det udledes, at én virksomhed i nogle
tilfeelde kan udgeres af flere forskellige ekonomiske enheder. Dernast er det en vasentlig

betingelse, at en given enhed er i stand til at udeve konkurrence pa markedet. Evnen til at udeve

206 ©-343/95 Cali & Figli premis 22 og 23
207 ¢-343/95 Cali & Figli preemis 17

208 c.138/11 Compass Datenbank premis 51
209 GDPR art. 83, stk. 4-6

2107.352/94 Mo och Doms;jé preemis 87, C-90/09 P General Quimica m.fl. preemis 34-36, C-97/08 P Akzo Nobel
premis 27, C-19/61 Mannesmann AG praemis 371
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en konkurrence pa markedet beskrives 1 litteraturen som en minimumsbetingelse for at udgere
en gkonomisk enhed.?!! Det folger i den forbindelse af fast praksis, at TEUF art. 101 og 102
ikke omfatter enheder, der er ude af stand til at konkurrere med hinanden, fordi en eller flere
af enhederne ingen reel autonomi har ved bestemmelsen af deres adfzerd pa markedet.?!? Derfor
kan netop evnen til at udeve konkurrence bruges som et kriterie til at afgere hvilke enheder,
der skal anses som én samlet ekonomisk enhed.?'*> Domstolen har i flere domme demonstreret,
at begrebet “okonomisk enhed” skal tages narmest bogstaveligt. Herved forstds, at en
virksomhed skal udbyde varer eller tjenester pd markedet, for at blive anset som verende en
okonomisk enhed, og dermed en virksomhed 1 TEUF art. 101 og 102’s forstand, hvilket ogsé

er beskrevet ovenfor i afsnit 6.2.4.214

Dermed kan juridiske enheders evne til selvstendigt at udeve konkurrence pa markedet, udgere
et verktej til sondringen af, om enkelte juridiske enheder skal behandles som én samlet
okonomisk enhed, altsd én virksomhed. Hvorvidt enkelte enheder er i stand til selvstendigt at
pavirke markedet, og dermed konkurrere, ath@nger af, hvordan disses indbyrdes forhold er
organiseret.’!®> En gkonomisk enhed, og dermed en virksomhed i henhold til TEUF art. 101 og
102, kan udgeres af én eller flere juridiske eller fysiske personer. Indledningsvist vil det
underseges, om ansatte, agenter og mellemhandlere kan anses for at vare selvstendige
okonomiske enheder, eller om disse som udgangspunkt udger en integreret del af en anden

gkonomisk enhed.

6.2.5.1 Ansatte
Det folger af fast praksis, at fysiske personer anses for at vere virksomheder 1 TEUF art. 101

og 102’s forstand, ndr de udbyder varer eller tjenester pd markedet. Dette blev eksempelvis
fastslaet i en kommissionsbeslutning af 26. maj 1978, hvor kommissionen ansd operasangere
for at udgere selvstendige okonomiske enheder og dermed virksomheder i henhold til TEUF
art. 101 og 102, nér operasangerne udnytter deres kunstneriske ferdigheder ved at udbyde disse

pa markedet.?!®

211 Odudu & Bailey, 2014, s. 1726

212 C15/74 Centrafarm BV m.fl. premis 41, C-73/95 P Viho premis 66.
213 Odudu & Bailey, 2014, s. 1726

214 €-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze premis 105

215 Odudu & Bailey, 2014, s. 1725
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Omvendet er det fastsléet, at fysiske personer ikke anses som selvstendige ekonomiske enheder,
og dermed ikke virksomheder, nér disse udferer arbejde, der folger af et ansattelsesforhold.
Det vaesentlige i denne forbindelse er, at de fysiske personer kan anses som “arbejdstagere”,
fordi de dermed er underlagt en instruktionsbefojelse. EUD anferer i dommen C-22/98, at “da
havnearbejderne er en integrerende del af de pdgeeldende virksomheder, sd Ilenge
anscettelsesforholdet varer, og de sdledes danner en okonomisk enhed med den enkelte
virksomhed, udgor de derfor ikke selv wvirksomheder« som omhandlet i Feellesskabets
konkurrenceregler”.*'7 Den konkrete sag omhandlede belgiske havnearbejdere, men mé
antages at kunne tages til indtegt for den konklusion, at arbejdstagere ‘“absorberes” i den
virksomhed hvor de er ansat, og pa den méde ikke selvstendigt udger en virksomhed 1 henhold
til TEUF art. 101 og 102.?'® Denne konklusion er senere bekraftet af domstolen ved flere
domme, herunder C-542/14 hvor domstolen udtaler, at medarbejdere anses for en integreret del
af den ekonomiske enhed, nér de udferer sine opgaver til fordel for og under ledelse af den
okonomiske enhed.?!” Dette harmonerer ogsid med EU-Domstolens faste praksis, hvorefter en
okonomisk enhed netop bestdr af bl.a. menneskelige ressourcer.’?’ En medarbejders
konkurrencebegrensende adferd vil derfor skulle henregnes til virksomheden, nar
medarbejderen har handlet i virksomhedens interesse. 2*! Dette medforer vanskeligheder ved
afgreensningen mellem en arbejdstager og en selvstendig tjenesteudbyder, sarligt nar den
selvsteendige erhvervsdrivendes varetager en funktion, der til forveksling ligner den, som en
arbejdstager varetager. Domstolen har ved flere lejligheder behandlet sager i1 dette
grenseomrade, eksempelvis 1 sagen C-413/13, hvor Domstolen skulle tage stilling til, hvorvidt
selvsteendige erhvervsdrivende havde ret til at oppebare samme vilkar fastsat 1 henhold til
overenskomst, som en virksomheds egne ansatte, nir de udferer det samme arbejde. Domstolen
anforer, at selvstendige erhvervsdrivende, “tjenesteydere”, principielt anses som virksomheder
efter TEUF artikel 101, stk. 1, ogsd selvom de udferer samme aktivitet som arbejdstagere.???
Det vaesentligste parameter i vurderingen er, om tjenesteyderens adferd pa markedet er

uathangig, herunder at denne barer de skonomiske og kommercielle risici, der er forbundet
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med virksomhedens aktivitet.??*> Ved vurderingen af tjenesteyderens uathaengighed legges der

vagt pa, om denne selv planlagger og tilrettelegger arbejdet.??*

Ansatte udger siledes ikke selvstendige skonomiske enheder, nar disse udferer deres opgaver
for og under ledelse af en virksomhed. En ansat er en integreret del af virksomheden, nar den
ansatte ikke er uathaengig af virksomheden. I det folgende undersoges det, om det samme gor
sig geeldende for agenter og mellemhandlere, eller om disse selvstendigt kan anses for at

udgere virksomheder 1 henhold til TEUF art. 101 og 102.

6.2.5.2 Agenter og mellemhandlere
Det skal undersoges, hvorndr agenter og mellemmand kan anses for, at udgere en selvstendig

okonomisk enhed i modsatning til, hvornar de anses for at vare en del af integreret del af
principalvirksomheden. EU-domstolen anferer i dommen C-40/73 Suiker Unie m.fl., at “hvis
en sadan mellemhandler udforer arbejde til fordel for sin kommittent, kan han principielt
betragtes som et hjcelpeorgan, der er integreret i kommittentens virksomhed, og som skal folge
dennes instrukser, og som sdledes ligesom en handelsmedhjcelper udgor en okonomisk enhed
med denne virksomhed”.?*> En agent skal siledes som udgangspunkt anses for at vare en
selvstendig ekonomisk enhed, men kan efter omstendighederne anses for at udgere en samlet
okonomisk enhed med principalvirksomheden, hvis agenten har karakter af et “hjelpeorgan”.
EU-domstolen anferer videre, at hvis mellemhandlervirksomheden har funktioner, “som
okonomisk set svarer til en uafheengig forhandlers, fordi aftalerne indeholder bestemmelse om,
at de ncevnte mellemhandlere skal beere de okonomiske risici, der er forbundet med salg til
eller indgdelse af kontrakter med tredjemcend”*?°, kan mellemhandleren ikke anses som
vaerende et hjelpeorgan, og dermed bevarer mellemhandleren sin status som en selvstendig
gkonomisk enhed. EU-domstolen bekrafter denne konklusion i dommen C-266/93, hvor
Tysklands sterste bilfabrikant, VAG, palagde alle sine forhandlere i en medlemsstat udelukket
at drive agenturvirksomhed inden for leasing. Forhandlerne skulle drive leasingaktiviteten
udelukkende for fabrikantens eget leasingselskabs regning. Fabrikanten pastod, at forhandlerne
som mellemmand udgjorde én gkonomisk enhed sammen med fabrikanten. Domstolen
forkastede dette argument, da man fandt, at forhandlerne som minimum bar en del af den

okonomiske risici, ligesom de som hovederhverv drev selvstendig virksomhed ved salg og

223 C-217/05 Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio premis 44
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service af biler 1 eget navn og i egen risiko. Dermed blev fabrikanten og agenten ikke anset
som varende én samlet gkonomisk enhed.??” Domstolen fandt ligeledes i dommene C-279/06
og C-217/05, at “den omstendighed, at mellemhandleren blot beerer en uveesentlig del af disse
risici, ikke kan medfore, at traktatens artikel 85 finder anvendelse. ”**® Dette ma fortolkes
séledes, at agenten eller mellemhandleren anses for at vare en del af principalens virksomhed,
nar denne barer ingen eller kun uvesentlige risici 1 forbindelse med udevelsen af

virksomheden.

Det kan pé den baggrund konkluderes, at der pa den ene side kan vere tilfelde, hvor agenter
og mellemmend udger én virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s forstand, fordi disse ikke er
sékaldte hjelpeorganer for principalvirksomheden. P4 den anden side kan der vere tilfelde,
hvor agenter og mellemmand sammen med principalvirksomheden udger én samlet
virksomhed i1 henhold til TEUF art. 101 og 102, selvom principalvirksomheden og
mellemhandleren/agenten er sarskilte juridiske eller fysiske personer. Dette er tilfeldet, hvor
agenter og mellemmeand barer ingen eller kun uvasentlige risici 1 forbindelse med udevelsen
af aktiviterne.??® Det kan anfores, at dette er et udtryk for, at akteren ikke agerer uathangigt
og selvstendigt pa markedet, hvilket ogsa er et gennemgaende element i det nedenstaende,
hvor det underseges, hvornar flere selskaber inden for samme koncern anses for at udgere én

virksomhed 1 TEUF art. 101 og 102’s forstand, fordi der er tale om én gkonomisk enhed.

6.2.5.3 Forholdet mellem moder- og datterselskaber
Nér en juridisk person har bestemmende indflydelse over en anden juridisk person, betegnes

den forstnevnte juridiske person som moderselskabet, og sidstnevnte som datterselskabet.
Disse selskaber kan agere selvstaendigt pa markedet, og de kan ligeledes indga aftaler hinanden
imellem, dog underlagt lovgivningens begrensninger.”*® EU-domstolen har ved en
leengerevarende praksis fastslaet, at TEUF artikel 101 kun finder anvendelse pd ekonomiske
enheder, der er i stand til at konkurrere med hinanden. Omvendt finder bestemmelsen ikke
anvendelse pa aftaler eller samordnet praksis mellem virksomheder i samme koncern, safremt
virksomhederne udger en ekonomisk enhed.?*! Dette er i litteraturen beskrevet siledes, at

moder- og datterselskaber udger én gkonomisk enhed, nér datterselskabet ikke kan siges at

227 C-266/93 Bundeskartellamt preemis 18-19
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have egkonomisk selvstendighed, sarligt 1 forhold til at bestemme selskabets adferd pa
markedet.?*? Netop datterselskabets evne til at agere selvstendigt pa fellesskabsmarkedet er
afgerende for vurderingen af, om datterselskabet anses som verende en selvstendig
okonomisk enhed eller én gkonomisk enhed med moderselskabet. Domstolens udgangspunkt
ved vurdering af, om der forekommer en ekonomisk enhed er, at “forekomsten af en okonomisk
enhed kan sdledes udledes af en reekke samfaldende omstendigheder, selv om ingen af disse
omsteendigheder isoleret betragtet er tilstreekkeligt til at fastsld, at der er tale om en sddan
enhed. ”**3 Dermed kan mange momenter indgd i vurderingen af, om der forekommer en
okonomisk enhed. Autonomi i afgerelsen af adfaerden pa markedet er i denne forbindelse et

vasentligt element 1 vurderingen, hvilket tydeligt fremgér af nedenstdende afgerelse:

Sagen C-48/69 Imperial Chemical Industries (ICI) mod Kommission vedrerte blandt andet en klage over
kommissionens afgerelse om at palaegge sagsoger, der havde hovedsade uden for fellesskabsomradet, bader for
adfeerd, der blot havde haft virkning pa fellesskabsmarkedet. Sagsegeren pastod, at adferden skulle tilskrives
datterselskaberne. Domstolen anforte, at nér datterselskabet ikke frit bestemmer sin adfzerd og sin politik pa
markedet, men i det vaesentlige folger instrukser fra moderselskabet, da dannede datter- og moderselskabet én
okonomisk enhed, hvor datterselskabernes adferd under visse omstendigheder kunne henfores til
moderselskabet. Sagsogeren ejede hele eller i det mindste storstedelen af datteselskabernes kapital.2** Domstolen
fandt, at sagsegeren pa afgerende made ovede indflydelse pa sine datterselskabers prispolitik for salg pa

t,235

feellesmarkedet,”> og udtalte pa den baggrund, at “under disse omsteendigheder er den formelle adskillelse mellem

de neevnte selskaber, som er en folge af deres status som selvsteendige juridiske personer, ikke til hinder for, at de

antages at optreede samlet pd markedet. "3

Dommen illustrerer, at ansvaret for traktatovertreedelser kan gennembryde de formelle graenser
inden for koncernen, hvor koncernens enheder normalt anses som selvstendige juridiske
enheder, hvis datterselskaberne ikke anses for at agere selvstendigt pd markedet. Dette kan
ogsa anskues séledes, at hvis et datterselskab ikke besidder reel autonomi, anses det som
handlende péd vegne af moderselskabet, og dermed som én gkonomisk enhed sammen med
moderselskabet. “Topstyring” af prispolitik for hel eller nermest helejede datterselskaber
medforte saledes, at datterselskaberne ikke fremstod som selvstendige enheder, men som én
samlet gkonomisk enhed med moderselskabet. Det er endvidere en vasentlig pointe, at

moderselskabet var placeret uden for EU, hvilket dog ikke forhindrede Domstolen i at holde

232 Barnard & Peers, 2014, s. 510

233 -407/08 P Knauf Gips KG pramis 65
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moderselskabet solidarisk ansvarlig med sine fuldtejede datterselskaber 1 EU. Det folger af
Domstolens afgerelse 1 sagen C-15/74 Centrafarm BV m.fl., at datterselskabet skal nyde “ree/
selvsteendighed ved fastleeggelsen af sin markedspolitiske linje”.*>” Domstolen henviser her til
en faktisk udevelse af markedsadferd, og med “reel selvstendighed” menes der formentlig
autonomi til selvstaendigt at fastsla sin adfaerd pa markedet, herunder diverse beslutninger ved
forretningsdriften.?*® Det modsatte af autonomi ved forretningsbeslutninger er netop
eksemplificeret i ovennavnte dom vedrerende ICI, hvor datterselskaberne blot agerede pa

markedet pa en made, der var klart defineret og instrueret af moderselskabet.

Domstolen behandlede i dommen T-102/92 og den senere appel C-73/95 spergsmalet om

konkurrence og autonomi mellem moder- og datterselskaber. Desuden belyser afgerelserne
doktrinen om den gkonomiske enhed.?*
Sagerne T-102/92 og C-73/95 Viho mod Kommissionen, blev fort bade ved Den Europeiske Unions Ret, og
senere som appelsag ved Den Europaiske Unions Domstol. Sagen omhandlede det engelske selskab Parker Pen
Ltd, der producerede og solgte skriveredskaber. Selskabet solgte produkterne overalt i Europa blandt andet
gennem datterselskaber og uathangige forhandlere, hvis funktion var at salge Parker Pen produkter i deres
respektive medlemsstater. Parker Pen forte en salgspolitik, hvorefter datterselskaberne var forpligtede til
udelukkende at forhandle parker-produkter inden for de omrader, der var blevet tildelt dem, hvilket udgjorde en
overtredelse af TEUF artikel 101.2%0 Sagseger, det nederlandske selskab Viho Europe BV, havde indgivet klage
over denne salgspolitik. Kommissionen besvarede klagen med, “at traktatens artikel 85, stk. 1 ikke finder
anvendelse, idet ‘datterselskaberne og moderselskaberne udgor én okonomisk enhed, inden for hvilken
datterselskaberne ikke har nogen reel selvsteendighed ved fastleeggelsen af deres markedspolitiske linje’”.?*!
Viho anfegtede denne beslutning, og argumenterede, at datterselskaberne var skonomiske uathangige,
da de tager forskellige tilgange til markedsferingen af parker-produkterne, herunder forskellige priser, kampagner,
produkter, emballage mv. Kommissionen forte ikke bevis for, at Parker som pastaet fuldt ud kontrollerede sine
datterselskaber ved centrale instrukser.?*> Retten bemarkede, at Parker-koncernen var en gkonomisk enhed, inden
for hvilken datterselskaberne ikke havde nogen reel selvstendighed ved fastleggelsen af deres adferd pa
markedet, dette fulgte af, at datterselskabernes salgs- og marketingsvirksomhed blev styret centralt af en
omradegruppe, der var udpeget af moderselskabet.?** Endvidere lagde retten vagt p4, at datterselskaberne var

helejet af Parker Pen Ltd.?** Retten henviste til tidligere praksis som udtrykte, at “ndr datterselskabet ikke har
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reel frihed til at tilretteleegge sin politik pd markedet, kan forbudene i artikel 85, stk. 1 (nu TEUF artikel 101,
red.) anses for uanvendelige i dets forhold til moderselskabet, med hvilket det danner en okonomisk enhed.”’#
samt folgende praemis, der stiller skarpt pd formélet med konkurrencereglerne i TEUF; “artikel 85 omhandler
aftaler eller samordnet praksis mellem »virksomheder«, teenkes der pd forholdet mellem to eller flere okonomiske
enheder, der er i stand til at konkurrere med hinanden.**® Parker Pen Ltd, blev dermed anset for at udgere én
okonomisk enhed, da datterselskabernes adfzerd og politik pa markedet blev styret af en omradegruppe, der var
udpeget af moderselskabet. Omradegruppen styrede salgsmal, bruttoavance, salgsomkostninger, cashflow,

247

produktudvalg, markedsfering samt generelle direktiver vedrerende priser og rabatter.**’ Pa den baggrund fandt

retten, at TEUF artikel 101 ikke kunne anvendes pé forholdet mellem moder- og datterselskabet.

Viho appellerede afgerelsen. Domstolen fandt, at Kommissionen med rette har fastslaet, at

99248

“datterselskabernes adfeerd derfor md henferes til moderselskabet”**°, og Parker Pen koncernen udgjorde saledes

en okonomisk enhed med datterselskaberne. Domstolen anvendte tilsvarende argumenter som Retten, og

stadfaestede saledes rettens dom.?*

Det fremgar séaledes afklaret i retspraksis, at aftaler eller samordnet praksis mellem selskaber
ikke er omfattet af TEUF artikel 101, nar selskaberne er koncernforbundne saledes, at et
moderselskab fuldt ud ejer et eller flere datterselskaber, og disse selskaber efter doktrinen om
den ekonomiske enhed kan siges, at udgere én gkonomisk enhed.”** Viho-dommen
konkluderer, at det netop er egenskaben til at konkurrere inter partes, der er afgerende 1 forhold
til vurderingen af, hvorvidt moder- og datterselskaber skal anses som én ekonomisk enhed.
Seerligt konkurrence mellem de juridiske enheder er vaesentlig, da det netop er konkurrence pa
fellesmarkedet, som traktaten har til hensigt at beskytte.?! Derudover understreger domstolen,
at topstyring af markedsforing, salg og prisniveau i en koncern, hvor moderselskabet ejer
datterselskaberne fuldt ud, medferer, at koncernen anses som én egkonomisk enhed. Den
vaesentligste pointe er netop, at juridiske enheder skal besidde autonomi til selvstendigt at
fastsette deres markedsadfzerd, for ikke at blive anset som ¢én ekonomisk enhed med

beslaegtede selskaber.

Den juridiske litteratur pa omradet har foreslaet to forklaringer pa, hvorfor konkurrence mellem

et moder- og et datterselskab er udelukket; for det forste skyldes dette, at de to selskaber har et
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interessesammenfald, og for det andet, eftersom datterselskabet er underlagt moderselskabets
kontrol.?>? Interessesammenfaldet opstér som folge af koncernekonomi, hvor virksomhedernes
udbytte ultimativt ender hos moderselskabet, nar der er tale om helt ejede datterselskaber.?>
Denne tilgang giver endvidere mulighed for, at skelne til selskabernes regnskaber, nér det skal
vurderes om de tilsammen udger én gkonomisk enhed, da fravaret af en ophobning af udbytte
1 ét selskab méske kan vare et argument for, at der ikke er tale om én ekonomisk enhed, men

to selvsteendige enheder.?>*

Domstolen kan som anfort ovenfor inddrage flere forskellige omstaendigheder ved vurderingen
af, om der forekommer én gkonomisk enhed.?*> Fra praksis kan bl.a. navnes fysiske personers
familiere forhold, og serligt disses sammenfald med aktionarer eller bestyrelsesmedlemmer 1
forskellige juridiske enheder, der er under vurdering af, om de udger én gkonomisk enhed.?*°
I  dommen C-408/07 P Knauf Gips KG lagde EU-Domstolen vagt pa, at der var
personsammenfald mellem 21 medlemmer af familien Knauf, og ejerne af sarligt Knauf-
koncernens moderselskab. EU-Domstolen kom bl.a. pa den baggrund frem til, at de selskaber,

der tilherer familien Knauf, udger en ekonomisk enhed.”>’ Netop betydningen af juridisk

kontrol bliver undersagt i det folgende.

Domstolen har ved sin praksis fastslaet, at sarligt ejerforholdet mellem datter- og
moderselskaber er afgerende ved vurderingen af, om to selskaber kan siges at udgere én

okonomisk enhed. Sarligt dommen C-97/08 P Akzo Nobel belyser dette vurderingsmoment:

Sagen C-97/08 P Akzo Nobel mod Kommissionen vedrerte Akzo Nobel-koncernen, hvor moderselskabet direkte
eller indirekte fuldt ud ejede kapitalen i datterselskaberne. Koncernen klagede over Kommissionens beslutning
om, at en rekke virksomheder, herunder Akzo Nobel-koncernen, havde tilsidesat bl.a. EF artikel 81 ved at have
begaet konkurrencebegrensende praksis bestdende af prisfastsettelse, opdeling af markeder mv. i
cholinchloridindustrien.?*® Kommissionen rettede beslutningen in solidum til appellanterne, og datterselskaberne
blev anset for at have deltaget direkte i overtredelsen. Kommissionen ansa endvidere koncernen for at udgere én
okonomisk enhed, “da moderselskabet var i stand til at udove afgorende indflydelse pd den handelspolitik, der
fores af datterselskaberne, som ejes 100 % af Akzo Nobel, enten direkte eller indirekte, (...), der foreld ikke
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Jorretningsmeessig selvstendighed hos Akzo Nobels datterselskaber.”?® Koncernen gjorde geeldende, at den
afgerende indflydelse, som moderselskabet skulle udeve for at ifalde ansvar for datterselskabets adferd, skulle
vedrere datterselskabets handelspolitik i snever forstand, hvorved forstés, at datterselskabet skulle vere frataget
enhver frihed ved fastlaggelse af sin adfzerd pa markedet.?%° Koncernen anferte derfor i sin appel, at Akzo Nobels
datterselskaber i vidt omfang selv fastsatte deres handelspolitik samt, at Kommissionen ikke havde bevist, at
moderselskabet havde udevet en afgerende indflydelse pé datterselskaberne.

Domstolen anforte, at nér en gkonomisk enhed overtraeder konkurrencereglerne, pahviler det den ifelge
princippet om personligt ansvar at st til regnskab for overtredelsen.?*' Dernzst fastslog domstolen, at “det folger
af fast retspraksis, at et datterselskabs adfeerd kan tilregnes moderselskabet, bl.a. nar datterselskabet, selv om det
er en selvstendig juridisk person, ikke frit bestemmer sin adferd pa markedet, men i det veesentlige folger
instrukser fra moderselskabet, navnlig under hensyn til de okonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser
mellem disse to virksomheder.”?** P& baggrund af, at moderselskabet ejede 100 % af datterselskabet, skabte dette
ifolge EU-Domstolen en atkraftelig formodning for, at moderselskabet kunne udeve afgerende indflydelse pé
datterselskabet, hvorfor Akzo Nobel-koncernen skulle anses som én gkonomisk enhed.?®* Det var séledes op til
appellanterne at afkraefte denne formodning. Slutteligt anforte Domstolen, at selvom moderselskabet ikke deltog
direkte i lovovertreedelsen, udevede moderselskabet en afgerende indflydelse pa de datterselskaber, som havde

deltaget i overtreedelsen. 264

Det kan pa baggrund af Akzo Nobel-dommen konkluderes, at nir et moderselskab ejer
selskabskapitalen fuldt ud i et datterselskab, skabes der en afkraftelig formodning for, at
moderselskabet udever en afgerende indflydelse pd datterselskabet. Det er sdledes alene det
faktum, at moderselskabet ejer datterselskabet fuldt ud, der skaber en formodning for afgerende
indflydelse. Akzo Nobel-dommen afklarer retsstillingen pa dette omrade, da der tidligere har
varet tvivl om, hvorvidt fuldt ejerskab var en tilstraeekkelig betingelse for, at EU-Domstolen
kunne ligge en afkreftelig formodning for afgerende indflydelse til grund, eller om
Kommissionen burde fremlaegge yderligere indicier.?®®> Retsstillingen er siledes, at ejer
moderselskabet et datterselskab fuldt ud, og har datterselskabet begaet en konkurrenceretlig
overtredelse, si er det tilstreekkeligt til en formodning for afgerende indflydelse.?*® Denne

afkreftelige formodning kan ogsa laegges til grund, ndr moderselskabet ikke ejer
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datterselskabets selskabskapital fuldt ud, men blot nasten ejer datterselskabets kapital helt.?®’
Moderselskabets ejerskab behover ikke vare direkte. EU-Domstolen har afgjort, at ogsé
indirekte ejerskabsforhold, hvor et moderselskab fuldt ud eller nasten fuldt ud ejer et
mellemliggende selskab, som ejer hele selskabskapitalen i1 et datterselskab. Det medforer
ligeledes en formodning for, at moderselskabet effektivt udever en afgerende indflydelse pa
datterselskabet, ndr moderselskabet udever direkte indflydelse over et mellemliggende selskab,
og dermed indirekte indflydelse pa datterselskabet.?® EU-Domstolen praciserede endvidere,

at det er tilstraekkeligt blot naesten at eje datterselskabet fuldt ud.?®

Det er i den juridiske litteratur beskrevet, at begrundelsen for at anvende en afkraeftelig
formodning for, at et moderselskab udever afgarende indflydelse pé et datterselskab, alene pa
baggrund af fuldt eller naesten fuldt ejerskab, er, at der med ejerskab folger juridiske rettigheder
over datterselskabet.?’® Det kan derfor anferes, at der gaelder en omvendt bevisbyrde for, at der
ikke foreligger afgarende indflydelse, nar et moderselskab ejer et datterselskab helt eller naesten
helt. Som eksempler pa forhold, der potentielt kan afkreefte formodningen, kan navnes den
situation, hvor ejerskabet af datterselskabet udelukkende er finansielt, en investering eller hvor

ejerskabet ikke medforer nogen juridiske rettigheder eller befajelser over datterselskabet.?’!

Netop besiddelsen af kapitalandele ma derfor siges at veere en vaesentlig faktor ved vurderingen
af, om to virksomheder tilsammen udger én ekonomisk enhed, og dermed ¢én virksomhed i
henhold til TEUF art. 101 og 102. Derudover gentager EU-Domstolen den pointe, at det skal
vurderes, om datterselskabet selvstendigt kan bestemme sin adfzerd pa markedet, navnlig under
hensyn til de okonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser mellem disse to

virksomheder.?”?

Sagen 1V/32.732 Ijsselcentrale med flere mod kommissionen vedrerte en klage over et joint venture mellem fire
elproducerende virksomheder i Nederlandene. Joint venture selskabets formal var at forestd samarbejdet mellem
elgeneratorer, sarligt i tilfelde af enkelte generatores nedbrud. Klagerens pastand var, at denne aftale om

samarbejde var i strid med traktatens artikel 85, da aftalen indeholdt et vilkar, der forbed import og eksport af el

267 3e C-36/12 P Armando Alvarez premis 18. I denne dom fandt EU-Domstolen, at moderselskabets ejerandel
pa 98,6 % var tilstraekkelig til, at Rettens formodning om afgerende indflydelse over datterselskabet var berettiget.
Se ogsé C-520/09 P Arkema premis 42. I denne sag kom EU-Domstolen til samme konklusion vedrerende et
moderselskab, der ejede 98 % af datterselskabets kapital.

268 C.508/11 ENI pramis 48, if. C-90/09 P General Quimica m.fl. premis 88

269 €-508/11 ENI praemis 63

279 Odudu & Bailey, 2014, s. 1750
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fra andre end joint venture selskabet. Joint venture selskabet henviste til Hydrotherm-dommen?”* og péstod, at de

113

fire elgeneratorselskaber tilsammen udgjorde én ekonomisk enhed, fordi de hver is@r er komponenter i “et

udeleligt offentligt elsystem ”.?"* Kommissionen forkastede dette argument, og anfarte, at det var korrekt, at artikel
85 ikke regulerede aftaler mellem virksomheder, der tilherte den samme gruppe af virksomheder, og som havde
status af moder- og datterselskaber, hvis virksomhederne sammen udgjorde én ekonomisk enhed, hvor
datterselskaberne ikke havde nogen reel frihed til at bestemme sin adfeerd pa markedet, og hvis aftalerne alene
vedrgrerte den interne arbejdsfordeling i koncernen.?”” Kommissionen argumenterede dernast, at de fire
elproducenter i denne sag netop ikke tilherte en enkelt gruppe af selskaber, og de var alle selvsteendige juridiske
personer, der ikke var kontrolleret af samme person, juridisk eller fysisk. Dernast afgjorde hver elproducent
selvstendigt sin egen markedsadfeerd. Det faktum, at elproducenterne tilsammen kunne siges at udgere “et
udeleligt offentligt elsystem” kunne ikke @ndre dette. Slutteligt anforte kommissionen, at joint venture selskabet

ikke kunne anses som en gkonomisk enhed med elproducenterne, da selskabet var kontrolleret af disse.?’®

Afgorelsen kaster et lys over det niveau af kontrol, der skal til for, at flere selskaber tilsammen
kan siges at udgere en gkonomisk enhed. Viho-dommen anforer, at nar moderselskabet udever
en sadan kontrol, at datterselskabet ikke har nogen reel indflydelse pa selskabets adferd pa
markedet, anses moder- og datterselskabet for at udgere én ekonomisk enhed.?’” I denne sag
var en samordnet praksis mellem flere forskellige juridiske personer ikke tilstraekkeligt til, at
de kunne identificeres som ¢én gkonomisk enhed. EU-Domstolen lagde vagt pa
virksomhedernes juridiske og faktiske ejer- og kontrolforhold, hvor ingen af virksomhederne
var underlagt kontrol fra én juridisk eller fysisk person, ligesom selskaberne selvstendigt

kunne bestemme deres markedsadfzerd.?’®

Det skal ligeledes vurderes, hvorvidt seskendeselskaber kan siges at udgere én gkonomisk
enhed. Ved soskendeselskaber forstds to selskaber, der har samme ejer. Spergsmalet blev
behandlet i sagen Hydrotherm.?”” Sagen vedrerte en aftale mellem Hydrotherm og Mario
Andreoli og hans to selskaber. Andreoli ejede sine to selskaber helt, og udevede fuld kontrol
over disse.?®® Sagen vedrerte blandt andet, om Andreoli og hans to selskaber udgjorde én
okonomisk enhed. Domstolen anferte i den forbindelse, at selskaber, der har identiske

interesser, og som kontrolleres af samme fysiske person, ikke kan siges at konkurrere virksomt

273 -170/83 Hydrotherm, praemis 12

274 1v/32.732 Isselcentrale preemis 24

275 1v/32.732 Usselcentrale praemis 23

276 1v/32.732 Isselcentrale preemis 24

277.-95/73 P Viho Europe BV mod Kommissionen, premis 14
278 1v/32.732 Isselcentrale preemis 24

279 C-170/83 Hydrotherm

280 c_170/83 Hydrotherm praemis 10
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med hinanden eller med deres ejer.?8! Dommens prajudikat svakkes en anelse, da pramissen
er meget konkret, eftersom Andreoli personligt deltager 1 en aftale med de to selskaber. Det
kan derfor ikke udledes, at konkurrence mellem enheder med samme ejer er umuligt.?®? Som
anfort ovenfor, er evnen til at konkurrere inter partes et vasentligt moment ved vurderingen af;,
om to enheder er omfattet af TEUF art. 101, og dermed kan siges at udgere én gkonomisk
enhed. En konkret vurdering af, om sgsterselskaber udger én ekonomisk enhed, mé baseres pa

de momenter, der er anfort ovenfor.

Det kan pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at der overordnet er to afgerende faktorer
ved vurderingen af, om to selskaber tilsammen udger én ekonomisk enhed i overensstemmelse
med den 1 EU-retspraksisudviklede doktrin om den ekonomiske enhed. For det forste er det
afgerende, at den retlige enhed har autonomi, hvorved forstds reel selvstendighed til at
fastlegge sin markedspolitiske linje. Det er en konkret vurdering, der skal foretages 1 alle
tilfelde, men momenter som topstyring af forretningsbeslutninger, personsammenfald og
interessesammenfald kan inddrages. For det andet skal de selvstendige juridiske og/eller
fysiske enheders juridiske forhold fastleegges, herunder sarligt ejerforholdet mellem disse.
Som anfert ovenfor, medferer et moderselskabs fulde eller nermest fulde ejerskab af et
datterselskab en afkraeftelig formodning for, at moderselskabet udever en afgerende
indflydelse pé datterselskabet. Dette har den virkning, at datterselskabet ikke har autonomi ved
afgerelsen af sin markedsadferd, hvorfor moder- og datterselskabet udger én ekonomisk
enhed. Netop besiddelsen af kapitalandele er derfor en vesentlig faktor ved vurderingen af, om
der foreligger en ekonomisk enhed. Slutteligt kan det konkluderes, at fysiske personer ikke
anses som varende selvstendige skonomiske enheder, og dermed som udgangspunkt indgér i
den ansattende virksomheds ekonomiske enhed, nar de udferer arbejde, der folger af et
ansattelsesforhold. Det samme gor sig geldende for agenter og mellemhandlere, nér de ingen

eller kun uvasentlige risici berer.

281 c.170/83 Hydrotherm praemis 11
282 Odudu & Bailey, 2014, s. 1731
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7. Virksomhedsbegrebet 1 henhold til TEUF art. 101 og 102 1

databeskyttelsesretten
Begrebet virksomhed 1 GDPR art. 83, stk. 4-6 skal forstds med udgangspunkt i TEUF art. 101

og 102, som regulerer konkurrencen pd det europeiske marked. I afsnit 6.2 er det klarlagt,
hvordan begrebet virksomhed i henhold til TEUF art. 101 og 102 skal forstds. EU-Domstolen
har fast praksis for at fortolke begrebet virksomhed som enhver gkonomisk enhed, jf. afsnit
6.2.2, der har et gkonomisk formal, jf. afsnit 6.2.4, uanset enhedens retlige status, herunder at
der er tale om offentlige myndigheder, jf. afsnit 6.2.3. Desuden kan den ekonomiske enhed
udgeres af én eller flere fysiske og/eller juridiske personer, jf. afsnit 6.2.5. Spergsmaélet er
herefter, hvordan virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102’s forstand anvendes i
databeskyttelsesretlig kontekst.

Den sekundere litteratur bidrager 1 ringe grad til forstaelsen af begrebet virksomhed i GDPR
art. 83, stk. 4-6. Nis Peter Dall og Jesper Langemark har, som det fremgér af afsnit 6.1, angivet,
at begrebet virksomhed i GDPR 83, stk. 4, 5 og 6, skal fortolkes i overensstemmelse med TEUF
art. 101 og 102.2%° Hertil anfores det, at virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102 fortolkes
som alle virksomheder, der tilhorer samme koncern, og at bedeniveauet skal beregnes ud fra
den &rlige globale omszatning i hele den koncern, som virksomheden tilherer.?** P4 baggrund
af ovenstdende afsnit 6.2 mé forfatternes forsimplede definition af begrebet virksomhed i
henhold til TEUF art. 101 og 102 og dermed ogsa GDPR art. 83, stk. 4-6 nuanceres. Det kan
ikke entydigt konstateres, at alle virksomheder, der tilherer samme koncern, skal forstas som
¢én virksomhed 1 henhold til TEUF art. 101 og 102. Hvorvidt dette er tilfeeldet athenger af en
konkret vurdering, herunder om datterselskaberne i koncernen har autonomi i afgerelsen af
deres adferd pa markedet, og om moderselskabet udever en afgerende indflydelse pa
datterselskaberne. Hvis moderselskabet har det fulde eller nermest fulde ejerskab af
datterselskaber, er der en afkreftelig formodning for, at moderselskabet udever en afgerende

indflydelse pé datterselskabet.

I Datatilsynets vejledning om udmaling af beder til virksomheder angiver Datatilsynet ogsd, at
der ikke nedvendigvis er sammenfald mellem den juridiske person, der er dataansvarlig, og
den virksomhed, hvis samlede globale arlige omsatning, der skal legges til grund for

udmalingen af bedestorrelsen. Dette hanger ifolge Datatilsynet sammen med, at begrebet

283 pall og Langemark, 2018, s. 172.
284 Dall og Langemark, 2018, s. 172.
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“virksomhed” 1 relation til bedeudmalingen defineres som en ekonomisk enhed, som kan
udgeres af moderselskabet og alle datterselskaber.’® Artikel 29-gruppen har angivet det
samme 1 dennes retningslinjer for anvendelse og fastsattelse af administrative beder i
overensstemmelse med GDPR.?% Datatilsynet og Artikel 29-gruppen nuancerer dermed Dall
og Langemarks angivelse ved at fastsld, at den ekonomiske enhed kan udgeres af
moderselskabet og alle datterselskaber. Det angives dog ikke under hvilke omstendigheder

dette er tilfaeldet.

I EDPBs vejledning om beregningen af administrative beder 1 henhold til GDPR kommer radet
tettere pd vurderingselementerne ved fastsattelse af den ekonomiske enhed og dermed
virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102 og GDPR art. 83, stk. 4-6. EDPB anforer, at den
okonomiske enhed kan udgeres af flere fysiske og juridiske personer. Hvornar dette er tilfaeldet
athanger af, om bedens ansvarssubjekt har autonomi i afgerelsen af sin adferd pa markedet,
eller om en anden enhed udever afgerende indflydelse over enheden. Kriterierne for afgerelsen
af dette er bl.a. de okonomiske, juridiske, organisatoriske og personalemaessige sammenhange
mellem enhederne.?®” EDPB er siledes mere nuanceret i vejledningen af, hvordan
virksomhedsbegrebet i GDPR artikel 83, stk. 4-6 defineres. Ovenstdende er dog alene
vejledende, ikke bindende retskilder, og spergsmalet er, hvordan virksomhedsbegrebet i
henhold til TEUF art. 101 og 102 har udmentet sig i praksis. I en bindende afgerelse fra EDPB
var speorgsmadlet bl.a. hvordan begrebet “virksomhed” skulle forstds i1 forbindelse med

fastsettelse af bodesterrelse til WhatsApp Ireland Limited (herefter “WhatsApp IE”). 28

Databeskyttelsesradets bindende afgerelse 1/2021 vedrerte en tvist mellem den ledende tilsynsmyndighed (den
irske tilsynsmyndighed) og en rakke bererte tilsynsmyndigheder i forbindelse med et udkast til en afgerelse rettet
mod WhatsApp IE. Det omtvistede udkast til afgerelse fastsatte, at WhatsApp IE havde overtradt GDPR artikel
12-14. Udkastet til afgarelsen kom som led i en undersggelse foretaget af den irske tilsynsmyndighed om, hvorvidt
WhatsApp IE overholdt GDPR’s grundleggende princip om gennemsigtighed.?® Udkastet til afgorelsen blev
sendt til de bererte tilsynsmyndigheder, og i overensstemmelse med GDPR art. 60, stk. 4 fremsatte disse en rekke
indsigelser. Bl.a. gjorde den tyske tilsynsmyndighed indsigelse mod den foresléede fastleeggelse af virksomhedens

relevante omsatning. >

285 Datatilsynet: Badevejledning, Udmaling af beder til virksomheder, jan. 2021, s. 7

286 Artikel 29-gruppen, 2017, Retningslinjer vedrerende anvendelse og fastsattelse af administrative beder i
overensstemmelse med forordning (EU) 2016/679, s. 6.

287 EDPB - Guidelines 04-2022 on the calculation of administrative fines under the GDPR, s. 34.

288 Bindende afgoarelse 1/2021
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290 Bindende afgorelse 1/2021 premis 270.

63



WhatsApp IE angav i relation til fastleggelsen af virksomhedens relevante omsatning, at “den relevante
“virksomhed” i forbindelse med artikel 83, stk. 4 til 6, i GDPR kun er WhatsApp Ireland.”*®' Den irske
tilsynsmyndighed havde betegnet WhatsApp IE og Facebook Inc. som en samlet virksomhed i udkastet til
afgorelsen.?®? Databeskyttelsesradet angav i denne forbindelse, at i overensstemmelse med preeambelbetragtning
nr. 150 i GDPR anser Databeskyttelsesradet retspraksis pa konkurrenceomradet for relevant ved afgerelsen af
begrebet virksomhed i GDPR’s artikel 83, navnlig med henblik pd afgerelsen af den gvre grense for bedens
storrelse, jf. GDPR artikel 83, stk. 4-6.2%3 Hertil angav Databeskyttelsesradet, at “ndr et moderselskab og dets
datterselskab anses for at udgore en samlet virksomhed som omhandlet i artikel 101 og 102 i TEUF, kan
datterselskabets adfcerd tillegges moderselskabet, uden at det er nodvendigt at fastsla, om dette selskab er
personligt involveret i overtreedelsen. Moderselskabet kan navnlig holdes ansvarlig for boden.”*** 1 lyset af dette
konkluderede Databeskyttelsesradet, at den irske tilsynsmyndighed skulle @ndre sit udkast til afgerelse, séledes

at “virksomhed”, jf. GDPR’s art. 83, skulle forstds som alle virksomheder i hele Facebook Inc.-koncernen.?

I bindende afgerelse 1/2021 fortolker EDPB séledes begrebet virksomhed, jf. GDPR artikel 83,
stk. 4-6, 1 overensstemmelse med virksomhedsbegrebet, jf. TEUF art. 101 og 102. I
overensstemmelse med det i afsnit 6.2.5.3 angivne ansds moderselskabet og samtlige
datterselskaber for at udgere en samlet virksomhed. Det havde i denne forbindelse ikke
betydning, om datterselskabets adferd kunne tillegges moderselskabet. Dette er 1
overensstemmelse med virksomhedsbegrebet, jf. TEUF art. 101 og 102, hvor det er fast praksis,
at moderselskaber og datterselskaber anses for at vaere én ekonomisk enhed og dermed én
virksomhed, hvis datterselskaberne ikke har autonomi 1 afgerelsen af adferden pa markedet,
fordi moderselskabet udever afgerende indflydelse pa datterselskaber. Der er en formodning
for, at dette er tilfzeldet, hvis moderselskabet, Facebook Inc., har det fulde eller neermest fulde
ejerskab af datterselskaberne i koncernen. Virksomhedsbegrebet, jf. TEUF art. 101 og 102, er
ogsé blevet brugt 1 afgerelser ved nationale domstole, jf. herved dom fra Landgericht Bonn, 29

OWi 1/20.

I Landgericht Bonn, 29 OWi 1/20 blev en telekommunikationsudbyder idemt en bede pa 900.000 EUR.
Ansvarssubjektet for baden var selskabet K C GmbH, der tilherte K X Group. Spergsmalet var, om “virksomhed”,
jf. GDPR’s artikel 83, stk. 4, i denne sag skulle forstds som K C GmbH eller hele koncernen, K X Group. K C
GmbH var 100% ejet af K B GmbH, som var 100% ejet af K G SE, som var 100% ejet af K X AG, som var
koncernens overordnede moderselskab. K X AG varetog en raekke opgaver pd vegne af koncernen: “Som

barsnoteret moderselskab koncentrerer K X AG sig om at varetage opgaver som ledelse, okonomi og regnskab,

291 Bindende afgorelse 1/2021 premis 287.
292 Bindende afgarelse 1/2021 praemis 292.
293 Bindende afgorelse 1/2021 premis 289.
294 Bindende afgarelse 1/2021 praemis 290.
295 Bindende afgerelse 1/2021 praemis 291 og 292.
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cash management, menneskelige ressourcer og risikostyring. Den operationelle virksomhed drives i det
veesentlige af K G SE og iscer af den registrerede, K C GmbH, og af X GmbH.”*° Landgericht Bonn anforte
herefter under henvisning til GDPR’s preeambelbetragtning nr. 150 og TEUF art. 101 og 102, at “Ved fastscettelse
af den avre greense for en eventuel bode er det derfor afgorende den samlede omscetning for K X-koncernen som

virksomhed i funktionel forstand og ikke omscetningen for K C GmbH som formel bodemodtager.”*’

Den tyske domstol definerede ligeledes begrebet virksomhed i GDPR art. 83, som
virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102’s forstand. Som angivet ovenfor havde
Datatilsynet i sin vejledning om bedeudmaling angivet, at begrebet “virksomhed” i relation til
bodeudmalingen defineres som en gkonomisk enhed, som kan udgeres af moderselskabet og
alle datterselskaber. Datatilsynet giver ikke yderligere vejledning ift. definitionen pa begrebet
virksomhed, og spergsmadlet er sdledes, om tilsynsmyndigheders afgorelser generelt er pa linje
med Landgericht Bonn og EDPB, for sa vidt angér definitionen af virksomhed i GDPR art. 83,
stk. 4-6.2%8

I en afgorelse fra det belgiske datatilsyn (Autorité de protection des données) angav tilsynet, at ved fastsettelsen
af bedestorrelse i henhold til GDPR art. 83 bruges begrebet virksomhed. Begrebet skulle ifelge tilsynet forstas i
overensstemmelse med TEUF art. 101 og 102, hvormed det skulle undersegges, om flere fysiske eller juridiske
personer udger én gkonomisk enhed.?*® T den konkrete sag havde Interactive Adverting Bureau Europe (herefter
“IAB Europe”) overtradt en rakke bestemmelser i GDPR, herunder bl.a. art. 5, stk. 1, litra a, og art. 32.3% JAB
Europe licenserede sit navn fra Interactive Advertising Bureau Inc. (herefter IAB Inc.), der havde hovedsade i
USA, og spergsmalet var, om [AB Europe og IAB Inc. skulle anses for én ekonomisk enhed i relation til
beregningen af virksomhedens globale &rlige omsatning i det forudgéende regnskabsér. IAB Europe bemarkede
dog, at IAB Inc. var en sarskilt og selvsteendig enhed i forhold til IAB Europe, og at IAB Inc. ikke havde noget
ejerskab over IAB Europe. Det belgiske datatilsyn konkluderede derfor, at virksomhedens arlige globale
omsatning i dette tilfelde udelukkende skulle beregnes efter IAB Europe. Der var ifelge datatilsynet ikke
holdepunkter for at antage, at IAB Inc. havde bestemmende indflydelse over IAB Europe.*"!

Det franske datatilsyn, Commission Nationale Informatique & Libertés (herefter “CNIL”), tog ogsa
stilling til definitionen af virksomhed i GPDR art. 83 i sagen SAN-2020-008, hvor detailvirksomheden Carrefour
France havde overtrddt GDPR’s artikel 12, 13, 15, 17 21, 32 og 33.3%2 Ferst og fremmest angav datatilsynet, at
begrebet virksomhed skulle forstas i overensstemmelse med TEUF art. 101 og 102, og at bederne skulle veere

effektive, std i rimeligt forhold til overtredelsen og have afskreckkende virkning.3%* Datatilsynet angav endvidere,

29 Maskinoversat fra Tysk - LG Bonn, 29 OWi 1/20, premis 10.

297 Maskinoversat fra Tysk - LG Bonn, 29 OWi 1/20, preemis 98.
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at Carrefour France ejede en raekke datterselskaber, som ogsé dragede nytte af Carrefour Frances behandling af
personoplysninger.>* Under hensyn til, at beden skulle have en afskraekkende effekt, og at virksomheder ville
kunne undslippe beder ved restrukturering af virksomheden i forskellige selskaber, skulle begrebet virksomhed i
det konkrete tilfzelde forstds som Carrefour France og selskabets datterselskaber. Carrefour France havde
indteegter for 14 mio. EUR, mens Carrefour France koncernen havde en omsatning p& 80 mia. EUR.3% Carrefour

France blev séledes idemt en administrativ bede pa 2,25 mio. EU.3%

For s& vidt angar udenlandske datatilsynet, er det séledes klart, at begrebet virksomhed, jf.
GDPR art. 83, stk. 4-6, anvendes i overensstemmelse med begrebet virksomhed 1 TEUF art.
101 og 102’s forstand. Datatilsynene leegger vagt pa, om de padgaldende juridiske enheder har
autonomi i afgerelsen af sin adfeerd pa markedet, og der er en formodning for, at der er tale om
én gkonomisk enhed, hvis moderselskabet ejer 100% af datterselskabet. Dette var ogsa tilfaeldet
i en afgerelse fra det norske datatilsyn®"’, hvor datatilsynet angav, at “NorgesGruppen
Forbrukerservice AS er den eneste aktioncer i Trump. NorgesGruppen Forbrukerservice AS er
ejet af NorgesGruppen ASA. Pa dette grundlag antager vi, at Trump AS og NorgesGruppen
ASA er en del af samme ‘“virksomhed”, jf. pkt. Artikel 83, Nr. 4, og omscetningen af
NorgesGruppen ASA skal tages i betragtning ved fastscettelse af overtreedelsesgebyret.” % 1
overensstemmelse med begrebet virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s forstand anferer det
norske datatilsynet, at der er en formodning for, at moderselskabet og datterselskabet udger én
okonomisk enhed, ndr moderselskabet ejer datterselskabet fuldt ud. Til afgerelsen af, hvad der
udger virksomheden i henhold til art. 83, anvender datatilsynene desuden en funktionel tilgang,
hvorefter den ekonomiske enheds retlige status er underordnet, til at sikre, at bederne er
effektive, star i rimeligt forhold til overtredelsen og har afskraekkende virkning. Selvom den
pageldende virksomhed har organiseret sig 1 forskellige selskaber for at undslippe beder, vil
disse selskaber stadig anses for én virksomhed i henhold til GDPR art. 83, jf. ovenstdende
tilsynsafgarelse SAN-2020-008, sagsnr. 20/03046 og afsnit 6.2.3 og 6.2.5 om den retlige status
og funktionelle tilgang og flere selvsteendige juridiske enheder.

304 Commission Nationale Informatique & Libertés, sagsnr. SAN-2020-008, praemis 198.
305 Commission Nationale Informatique & Libertés, sagsnr. SAN-2020-008, praemis 199-201
306 Commission Nationale Informatique & Libertés, sagsnr. SAN-2020-008, praeemis 204.

307 GDPR skal skabe sammenhang i, hvordan databeskyttelseslovene anvendes i hele EU og EQS inklusiv Norge.
Adminstrativ praksis fra det norske datatilsyn kan dermed tjene som inspiration i dansk ret pd samme made som
ovrige administrative afgerelser og domspraksis fra andre medlemsstater i EU.

308 Maskinoversattelse af Datatilsynets (Norge) afgerelse, sagsnr. 20/03046, s. 28-29.
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7.1 Virksomhedsbegrebet i henhold til TEUF art. 101 og 102 i dansk ret

Som det fremgér af afsnit 5.2.2 geelder der i dansk ret en s@rordning i forhold til badestraf ved
overtredelse af GDPR. Overtredelse af GDPR er kriminaliseret i databeskyttelsesloven § 41.
I ovenstaende afsnit er det klarlagt, at udenlandske tilsynsmyndigheder, EDPB og tysk domstol
anvender begrebet virksomhed i GDPR’s art. 83, stk. 4-6 1 overensstemmelse med
virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102’s forstand. Spergsmalet er, om Datatilsynet og
de danske domstole ogsd anvender virksomhedsbegrebet i overensstemmelse med TEUF art.

101 og 102, nar bedeloftet skal fastsettes.

Databeskyttelseslovens § 41 angiver ikke bedeloft pd samme made som GDPR. Det fremgér
af samme arsag ikke af databeskyttelsesloven, hvordan virksomheder tillegges beder 1 tilfelde
af overtredelse af GDPR. Det folger af GDPR artikel 83, stk. 9, at hvis en medlemsstats
retssystem ikke giver mulighed for at pdleegge administrative beder, kan artikel 83 anvendes
pa en sddan made, at den kompetente tilsynsmyndighed tager skridt til bader, og de kompetente
nationale domstole pélegger dem. I denne forbindelse skal det sikres, at virkningen af disse
retsmidler svarer til virkningen af administrative bader, som pélegges af tilsynsmyndighederne
1 de ovrige medlemsstater. Desuden skal bederne under alle omstendigheder vare effektive,
sté 1 rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskraekkende virkning. Lovgiver har lagt vaegt
herpd i1 forbindelse med fastsattelsen af databeskyttelsesloven § 41. Lovgiver angiver i
forarbejderne, at det er en afgerende forudsatning 1 GDPR artikel 83, stk. 9, at den danske
fremgangsméade svarer til virkningen af beder, som administrativt palegges af

tilsynsmyndigheder i andre lande.>"

Databeskyttelseslovens § 41 er reelt en undtagelse til GDPR artikel 83’s udgangspunkt om
administrative beader. Undtagelsen betyder dog ikke, at de danske domstole frit kan fastsette
bader, og bestemmelsen indeholder det formelle krav, at Datatilsynet skal tage forste skridt til
boden.>'® Samtidig indeholder GDPR en razkke bestemmelser, der skal harmonisere
anvendelsen af forordningen.®!! Omvendt er det i litteraturen angivet, at “GDPR’s hensigt om
ensartet anvendelse af reglerne ikke har den virkning, at de andre medlemsstaters doms og

administrativ praksis (fremmed ret) virker normativt i dansk ret.”’*'> Som angivet i litteraturen

309 Lovforslag nr. L 68 af 25. oktober 2017, s. 163.
319 Udsen, 2022, s. 408.

311 Herunder bl.a. kravet om gensidig bistand, jf. GDPR art. 61, sammenhangsmekanismen, jf. GDPR art. 63, og
one-stop-shop mekanismen, jf. GDPR art. 60, der indirekte kan binde Datatilsynet til at acceptere andre
tilsynsmyndigheders praksis.

3124 2023B.51, 5. 52
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kan ““/...] de ovrige medlemsstaters doms- og administrative praksis betragtes som et muligt
fortolkningsbidrag af GDPR’s pligt- og rettighedssubjekter, ndr disse soger et »her-og-nu«

svar pd en uafklaret databeskyttelsesretlige problemstilling.”"3

I ovenstdende afsnit er det afklaret, at i udenlandsk administrativ praksis anvendes det
konkurrenceretlige virksomhedsbegreb ved opgerelse af bedeloftet i forbindelse med
virksomheders overtraedelse af GDPR. Spergsmalet er, om Datatilsynet og de danske domstole
ved fastsattelse af beder har ladet sig inspirere af fremmed rets afgerelser, og dermed ved
opgorelsen af virksomheders relevante omsetning har defineret virksomhed i

overensstemmelse med virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102’s forstand.

Siden GDPR’s ikrafttreden er der forelebigt afsagt dom i fem sager:*'* JobTeam,’"’
Nordbornholms Byggeforretning,*'® Iddesign,?!” Arp-Hansen Hotel Group®'® og Taxa 4x35,%"
hvor de tre sidstnevnte sager er anket til landsretterne. Indledningsvis bemerkes det, at
Datatilsynet i sine politianmeldelser af JobTeam A/S, Nordbornholm Byggeforretning ApS,
Iddesign A/S og Taxa 4x35 legger vaegt pa, at bederne skal vare effektive, std i rimeligt
forhold til overtreedelsen og have afskraekkende virkning.’?° Byretten i Aarhus leegger ogsé
vaegt herpé i sagerne mod Iddesign A/S.*?! Det kan hertil angives, at det er en forudsatning for

effektive, rimelige og afskrekkende beder, at badeloftene og begrebet virksomhed i GDPR art.
83, stk. 4, 5 og 6 opgeres og defineres korrekt.

I Datatilsynets politianmeldelse af Nordbornholms Byggeforretning ApS den. 7. juli 20213%2 anferte Datatilsynet,
at “Det fremgdr af X's drsrapport fra 2017/2018, at bruttofortjenesten for regnskabsaret var pda 21.018.825 kr.,
og bruttofortjenesten for regnskabsdret 2016/2017 var pd 23.894.243 kr. X Storrelse er dermed en “Lille
virksomhed” (omscetning mellem 15 og 75 mio. kr.).”*?3 Det fremgér af Nordbornholms Byggeforretning ApS’

offentliggjorte regnskaber, at selskabet havde en bruttofortjeneste i den fernavnte periode pa netop 23.894.243

313 U.2023B.51, 5. 62

314 U.2023B.51, 5. 55

315 Retten i Esbjerg, J.nr. 98-1566/2021

316 Retten pa Bornholm, J.nr. 1-792/2021

317 Retten i Aarhus, J.nr. 13-3662/2020

318 Retten i Lyngby, J.nr. 1-1471/2021

319 Byretten pa Frederiksberg, J.nr. 5405/2020

320 Datatilsynet, J.nr. 2018-31-0954, dok.nr. 176145, s. 7, Datatilsynet, J.nr. 2018-31-0686, s. 6, Datatilsynet, J.nr.
2018-41-0015, dok.nr. 427539, s. 11, Kebenhavns Politi j.nr. 0100-84666-00014-19, s. 5
321 Byretten i Aarhus, j.nr. 13-3662/2020, s. 31

322 Datatilsynet, j.nr. 2018-31-0686

323 Datatilsynet, j.nr. 2018-31-0686, s. 6. Grunden til at der star “X’s &rsrapport” er, at navnet pa virksomheden,
der leegges til grund for beregningen af bedeloftet, i forbindelse med aktindsigt i politianmeldelsen er
anonymiseret.
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kr. for regnskabsaret 16/17 og 21.018.825 kr for regnskabsaret 17/18.32* P4 den baggrund er der en formodning
for, at Datatilsynet har opgjort virksomhedens globale omsetning til Nordbornholm Byggeforretning ApS’
omsetning.

Nordbornholms Byggeforretning ApS er et datterselskab i en koncern med i alt 13 selskaber, hvor Re
Holding ApS er moderselskabet.’?* Datatilsynet indstillede efter en konkret vurdering, at anklagemyndigheden
skulle nedleegge pastand om bedestraf p& 400.000 kr.32° Retten lagde Datatilsynet og anklagemyndighedens skon
over virksomhedens omsatning til grund, og byretten idemte den 13. januar 2022 efter en konkret vurdering
Nordbornholms Byggeforretning Aps en bade pa 100.000 kr. Anklagemyndigheden fik dermed ikke medhold i
sin pastand om en bedestraf pad 400.000 kr., men Datatilsynets og Anklagemyndighedens opgerelse af

“virksomhedens” omsztning blev lagt til grund.3?’

I politianmeldelsen og dommen laegges Nordbornholm Byggeforretning ApS’ omsatning til
grund for bedeberegningen, hvormed Nordbornholm Byggeforretning ApS er virksomheden i
GDPR art. 83, stk. 5’s forstand. Det ses ikke, at Datatilsynet eller Retten pa Bornholm forholder
sig til, hvorvidt omstningen for de ovrige selskaber i koncernen skal tages i1 betragtning.
Moderselskabet Re Holding ApS ejer 70% af Nordbornholm Byggeforretning ApS.**® Som
angivet 1 afsnit 6.2.5.3 er der en formodning for, at et moderselskab og et datterselskab skal
anses for at udgere én ekonomisk enhed, altsd én virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s
forstand, hvis moderselskabet ejer datterselskabet fuldt ud eller nermest fuldt ud. Denne
formodning gor sig ikke geldende i dette tilfelde, men som angivet i afsnit 6.2.5.3 kan et
moderselskab og et datterselskab alligevel anses for én virksomhed 1 TEUF art. 101 og 102°s
forstand og dermed ogsd GDPR art. 83, stk. 4-6’s forstand, hvis moderselskabet de facto udever
afgerende indflydelse, eller hvis datter- og moderselskabet 1 gvrigt findes, at ma anses for at
udgere én ekonomisk enhed. Datatilsynet eller Retten pd Bornholm forholder sig ikke hertil i

denne sag.

De danske domstole har imidlertid forholdt sig til det konkurrenceretlige virksomhedsbegreb i
andre sager, jf. herved blandt andet Datatilsynets politianmeldelse og Byretten 1 Aarhus’ dom

1 sagen mod IDdesign A/S.

Den 3. juni 2019 politianmeldte Datatilsynet IDdesign A/S for overtredelse af GDPR art. 5, stk. 1, litra e, og
indstillede IDdesign A/S til en bade pa 1,5 mio. kr. i overensstemmelse med databeskyttelsesloven § 41, stk. 1,

324 Nordbornholms Byggeforretning ApS arsrapport 2017/2018, s. 6
325 Rg Holding ApS arsrapport 2017/2018, s. 15

326 Datatilsynet, j.nr. 2018-31-0686

327 Byretten pa Bornholm, j.nr. 1-792/2021

328 Ro Holding ApS arsrapport 2017/2018, s. 15
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nr. 4, jf. stk. 6, jf. GDPR art. 83, stk. 5, litra a.>?° Under henvisning til udenlandsk retspraksis og EDPB’s afggrelse
i WhatsApp-sagen,’*® angav Datatilsynet, at domspraksis fra EU-Domstolen pa konkurrencerettens omrade, i
overensstemmelse med GDPR’s praeambelbetragtning nr. 150, var relevant ved vurderingen af den gvre grense
for badestorrelsen efter GDPR art. 83, stk. 4-6.3%! I forleengelse heraf angav Datatilsynet, at tilsynet “er bekendt
med, at selskabsstrukturen for den okonomiske enhed, som Ilva A/S [IDdesign A/S efter navneskift**?] er en del
af, ses at veere cendret flere gange siden Datatilsynets indstilling til politianmeldelse i ncerveerende sag.
Datatilsynet gor i den forbindelse opmeerksom pd, at bodeudmadlingen i ncerveerende sag efier tilsynets opfattelse
skal baseres pd den samlede globale omscetning for den samlede okonomiske enhed for moderselskabet med
tilhorende datterselskaber, som Ilva A/S udgor en del af”’*** Anklagemyndigheden nedlagde herefter pastand om
en bade pa 1,5 mio. kr. Ifelge anklagemyndigheden og Datatilsynet var den omsatningsmassige ramme bag
bedens sterrelse baseret pa den samlede omsatning for hele Lars Larsen Group-koncernen. 334

Retten i Aarhus traf afgerelse i sagen den 12. februar 2021, hvor Ilva A/S var tiltalt for overtraedelse af
GDPR art. 5, stk. 1, litra € og stk. 2.3 Domstolen bemerkede, at “Det er under sagen endvidere oplyst, at tiltalte
er en del af Lars Larsen Group, at det ultimative moderselskab er anpartsselskabet af 19. december 2014, og at
koncernens samlede omscetning i regnskabsdret 2016/2017 udgjorde 6.57 mia. kr. Heraf udgjorde tiltaltes

2336 337

omscetning knap 1,8 mia. kr. , og at Datatilsynet i forbindelse med sit tilsyn hos Ilva A/S havde stillet en

reekke spergsmal, herunder om IDdesign er en del af en koncern. Hertil angav IDdesign, at “Som det fremgdr af
drsrapporten er IDdesign A/S’ ultimative moderselskab Anpartsselskabet af 19. december 2014.”3%%

Med hensyn til badefastsattelsen angav domstolen imidlertid folgende: “Der er i sagen alene rejst tiltale
mod tiltalte [1lva A/S], der er et datterselskab, og anklagemyndigheden har under sagen oplyst, at der ikke tillige
er rejst tiltale imod moderselskabet, da der ikke var noget grundlag herfor. Det folger af anklageprincippet i
retsplejelovens § 883, stk. 3, at retten ikke kan domfeelde for noget forhold, der ikke omfattes af tiltalen. Det vil
stride mod princippet i denne bestemmelse at tillegge omstendigheder, der er knyttet til et andet retssubjekt, imod
hvilket tiltale er undladt, betydning ved strafudmadlingen i en skeerpende retning. Det geelder navnlig i en situation
som den foreliggende, hvor tiltalte driver selvstendig detailvirksomhed, og hvor der sdledes ikke er tale om, at
moderselskabet har oprettet et datterselskab med det ene formal at henfore koncernens databehandling hertil.
Herefter — og under hensyntagen til, at ordlyden i strafhjemlen i databeskyttelsesforordningens art. 83, stk. 5,

henviser til "en virksomhed” — findes der, uanset betragtning nr. 150 til forordningen, ikke grundlag for at basere

bodeberegningen pd koncernens samlede omscetning.”** Under hensyn til, at ILVA A/S’ omsatning var ca. en

329 Datatilsynet, j.nr. 2018-41-0015, dok.nr. 83348, s. 2

30 Datatilsynet, j.nr. 2018-41-0015, dok.nr. 427539, s. 5 ff.
331 Datatilsynet, j.nr. 2018-41-0015, dok.nr. 427539, s. 7
332 Byretten i Aarhus, j.nr. 13-3662/2020, s. 9

333 Datatilsynet, j.nr. 2018-41-0015, dok.nr. 427539, s. 11
334 Byretten i Aarhus, j.nr. 13-3662/2020, s. 30

335 Byretten i Aarhus, j.nr. 13-3662/2020, s. 1

336 Byretten i Aarhus, j.nr. 13-3662/2020, s. 3

337 “Anpartsselskabet af 19. december 2014” er et helejet datterselskab af LLG A/S.
338 Byretten i Aarhus, j.nr. 13-3662/2020, s. 6-7.

339 Byretten i Aarhus, j.nr. 13-3662/2020, s. 30-31
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fjerdedel af koncernens samlede omsetning, angav domstolen, at bedens sterrelse skulle vere vasentligt lavere

end anklagemyndighedens péstand,3*° og domstolen tildelte ILVA A/S en bede pa 100.000 kr.3*!

I sagen mod IDdesign A/S behandles spergsmélet om, hvad der udger virksomheden i forhold
til fastsaettelsen af badeloftet i henhold til GDPR art. 83, stk. 5. Ilva A/S er 100% ejet af Lars
Larsen Group, LLG A/S.*? Som angivet i afsnit 6.2.5.3 er der siledes en afkrzftelig
formodning for, at Ilva A/S og LLG A/S udger én gkonomisk enhed 1 TEUF art. 101 og 102’s
forstand og dermed én virksomhed ift. fastsattelsen af badeloftet, jf. GDPR art. 83, stk. 4-6. 1
overensstemmelse hermed anforer Datatilsynet i sin bedeindstilling, at bedeudmalingen skal
baseres pa virksomhedens samlede globale omsatning. Virksomheden bliver i den forbindelse
afgreenset til den gkonomiske enhed, som efter Datatilsynets mening udgeres af Lars Larsen
Group A/S’ omsa&tning, dvs. den samlede koncerns omsatning. Datatilsynet anvender saledes
det virksomhedsbegreb, der er udviklet i EU-konkurrenceretten. P4 baggrund af Datatilsynets
afgraensning af den relevante virksomhed nedlegger Anklagemyndigheden pastand om bede

pa 1,5 mio. kr.

Byretten 1 Aarhus anferer dog, at uanset GDPR preambelbetratning nr. 150, kan
bedeberegningen ikke baseres pa koncernens samlede omsatning. Dette skyldes, at domstolen
finder det i strid med anklageprincippet i retsplejeloven (herefter “RPL”) § 883, stk. 3, at
domfzlde tiltalte for et forhold, der ikke er omfattet af tiltalen. Domstolen anferer yderligere,
at kun ILVA A/S er tiltalt, hvorfor det udelukkende er dette selskabs forhold, der skal vurderes
ift. bodeberegningen. Dette er grundlaget for, at koncernen Lars Larsens Group A/S’
omsatning ikke kan laeegges til grund for badeberegningen, eftersom koncernen ikke er tiltalt.
Byretten 1 Aarhus’ opgerelse af virksomhedens omsa&tning og anvendelse af
virksomhedsbegrebet harmonerer umiddelbart ikke med ordlyden af GDPR art. 83, stk. 9. Som
angivet i afsnit 5.2.2 skal artikel 83 anvendes 1 dansk ret ved, at de nationale domstole palaegger
beder, idet det sikres, at disse beder svarer til virkningen af administrative bader tildelt efter
GDPR art. 83. Databeskyttelseslovens § 41 skal desuden fortolkes EU-konformt. Fortolkes
GDPR art. 83 1 lyset af, at bader skal vaere effektive, sta i1 rimeligt forhold til overtreedelsen og
have afskraekkende virkning og praambelbetragtning nr. 150, skal begrebet virksomhed

fortolkes i overensstemmelse med virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102. Dette er ogsé

340 Byretten i Aarhus, j.nr. 13-3662/2020, s. 31
341 Byretten i Aarhus, j.nr. 13-3662/2020, s. 31-32

342 https://datacvr.virk.dk/enhed/virksomhed/28505108 ?fritekst=I1va%2520A %252FS&sideIndex=0&size=10,
besogt den 16. maj 2023
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lagt til grund i1 udenlandsk administrativ praksis og praksis fra EDPB, jf. afsnit 7
indledningsvis. Der har dog endnu ikke vaeret en sag for EU-Domstolen, hvor det er endeligt
fastsat, at virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102’s forstand skal anvendes ved
fastsaettelse af bedeloft i henhold til GDPR art. 83, stk. 4-6 og for sd vidt angér Danmark.
Fortolkningen af virksomhedsbegrebet er dog ikke endeligt fastlagt 1 dansk retspraksis. I
straffesagen mod Arp-Hansen Group A/S folger domstolen omvendt Datatilsynets opgerelse

af Arp-Hansen Group A/S’ omsatning. Her leegges hele koncernens omsatning til grund.

Datatilsynets politianmeldte den 19. januar 2019 Arp-Hansen Group A/S for overtraedelse af GDPR’s art. 5, stk.
1, litra e, og stk. 2, jf. stk. 1, litra e.>*3 Datatilsynet anforte i sin vurdering af tiltalespergsmélet, at “Det fremgdr
af Arp-Hansens regnskab for 2018, at koncernens samlede nettoomscetning i 2018 var 1.298.119.000 kr.
Bodemaksimum i neerveerende sag er dermed 150.000.000 kr. Pd den baggrund (...) findes en bade pdlydende
1.100.000 kr. for passende.”3** Retten i Lyngby behandlede sagen den 11. februar 2022, hvor
anklagemyndigheden nedlagde pédstand om bedestraf pa 350.000 kr. Bodepastandens nedsettelse skyldtes en
omberegning af bodesterrelsen, som skete pd baggrund af EDPBs afgerelse 1/2021.3% Datatilsynet fremlagde
under sagen et notat, hvori det anfares at “Databeskyttelsesforordningen er for en stor del bygget pd de samme
principper som inden for konkurrenceretten, og der drages flere steder, blandt andet i prceambelbetragtning 150,
paralleller til konkurrenceretten. EDPB fandt sdledes, at den endelige beregning af bodens maksimumstorrelse
skal ske ved at anvende nettoomscetningen i det foregdende regnskabsar, der skal beregnes ud fra datoen for
tilsynsmyndighedens endelige afgorelse.”3** P4 den baggrund blev bedemaksimumet beregnet pa baggrund af
Arp-Hansen Group A/S’ nettoomsaetning 1 2020 pa 379.727.000 kr., hvilket resulterede i en bedeindstilling samt
bedepastand pa 350.000 kr.>*” Retten udtalte i sine bemeerkninger, at “Bdde flertallet og mindretallet har ved
udmdlingssporgsmadlet tiltrddt de principper og beregninger for udmadling, der fremgdr af Datatilsynets notat af
27. januar 2022 vedrorende fastscettelse af badeniveau, og har i skeerpende og formildende retning lagt veegt pd
de samme forhold, som er ncevnt i notatet. ”*** Sagen blev afgjort ved, at to dommere fandt, at Arp-Hansen Group
A/S skulle tildeles en advarsel, jf. straffelovens § 83, 2. pkt. En dommer voterede for at fastsatte straffen til en

bede pa 175.000 kr.3* Sagen er anket til landsretten.

I modsatning til byretten i Aarhus i sagen mod IDdesign A/S kommer byretten i Lyngby
séledes frem til, at omsetningen for hele Arp-Hansen Group A/S skal anvendes til fastsettelse
af badeloftet. Under sagen behandles det bade hvilke arsregnskaber og hvilke virksomheders
oms&tninger, der skal laegges til grund for beregningen af bedeloftet i GDPR art. 83, stk. 5.

343 Datatilsynet, j.nr. 2018-41-0014

344 Datatilsynet, j.nr. 2018-41-0014, dok.nr. 238981, s. 12

3% Bindende afgoarelse 1/2021)

346 Byrretten i Lyngby, j.nr. 1-1471/2021, s. 15. Se ogsa EDPB 1/2021 premis 411
347 Byrretten i Lyngby, j.nr. 1-1471/2021, s. 19-20

348 Byrretten i Lyngby, j.nr. 1-1471/2021, s. 21

349 Byrretten i Lyngby, j.nr. 1-1471/2021, s. 21
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Datatilsynet angiver i politianmeldelsen og i sit notat af 27. januar 2022, at koncernens samlede
omsa&tning regnskabsdret aret inden gerningstidspunktet pa 1.298.119.000 kr. skal leegges til
grund. Sagen afsluttes ved dissens, hvor Arp-Hansen Group A/S tildeles en advarsel, jf.
straffelovens § 83, 2. pkt.>>* Samtlige dommere tilsluttede sig imidlertid de principper og
beregninger for udmaéling af bedesterelsen, som fremgik af Datatilsynets bedeindstilling, og
som anklagemyndigheden anferte i retten. Domstolen anerkendte saledes, at bedeloftet for
overtredelse af GDPR skulle ske pa baggrund af den gkonomiske enhed, koncernens, samlede
nettoomsatning i aret for afgerelsen. Sagen mod Arp-Hansen Group A/S adskiller sig fra sagen
mod ID-design A/S ved, at det er moderselskabet 1 Arp-Hansen-koncernen, der er tiltale i
modsatning til et datterselskab 1 Lars Larsen-group. Hvorvidt Byretten i Lyngby kun
anerkender Datatilsynet og Anklagemyndighedens opgerelse af “virksomhedens omsatning”
til hele koncernens omsatning, fordi moderselskabet er tiltalte frem for et datterselskab,

fremgar ikke af sagen.

Overordnet kan dansk retspraksis for s vidt angér fortolkningen af virksomhedsbegrebet 1
GDPR art. 83, stk. 4-6 opsummeres pa den made, at der endnu ikke er opstaet en konsekvent
og ensformig praksis. I sagen mod Nordbornholm Byggeforretning ApS angiver Datatilsynet i
politianmeldelsen blot bruttofortjenesten for Nordbornholm Byggeforretning ApS og forholder
sig ikke til, at Re Holding ApS ejer 70% af Nordbornholm Byggeforretning ApS. Retten
angiver ikke yderligere overvejelser 1 denne forbindelse og idemmer blot Nordbornholm
Byggeforretning ApS en bede pa 100.000 kr. Hverken Datatilsynet eller Domstolen foretager
altsé en konkret vurdering af den relevante gkonomiske enhed. I sagen mod IDdesign A/S
bliver spergsmalet om, hvad der udger virksomheden 1 forhold til fastsettelsen af badeloftet i
henhold til GDPR art. 83, stk. 5, behandlet. Datatilsynet anferer i politianmeldelsen, at
bedeudmalingen skal baseres pa virksomhedens samlede globale omsatning. Domstolen
angiver imidlertid, at uanset preambelbetragtning nr. 150, kan bedeberegningen ikke baseres
pa koncernens samlede omsatning, hvilket skyldes anklageprincippet i RPL § 883, stk. 3. I
sagen mod Arp-Hansen Group A/S tiltreder domstolen Datatilsynets vurdering af, at badeloftet
for overtreedelse af GDPR skal ske pa baggrund af hele koncernens samlede nettoomsatning.
Pé trods af dette neds@tter domstolen i overensstemmelse med straffelovens § 83, 2. pkt.
straffen til advarsel af Arp-Hansen Group A/S. Sagen mod Jobteam A/S giver ikke et indblik 1
domstolens vurdering af, hvordan virksomheden i1 henhold til GDPR art. 83, stk. 5, skal

350 Ifolge straffelovens § 83 kan straffen nedsettes eller bortfalde under den foreskrevne strafferamme, nar
oplysninger om gerningsmanden, gerningen eller andre afgerende forhold taler herfor.
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opgores, idet Jobteam A/S frifindes. Desuden kan det ikke udledes af Datatilsynets
politianmeldelse af Jobteam A/S, hvordan Datatilsynet har opgjort virksomheden i henhold til
GDPR art. 83, stk. 5, da politianmeldelsen i forbindelse med aktindsigt er anonymiseret, si det

ikke er muligt, at identificeres, hvilke virksomheders omsatning, der leegges til grund.

Som angivet ovenfor fremgar bedeloftene ikke direkte af databeskyttelseslovens § 41 pa
samme made som 1 GDPR art. 83, stk. 4-6. Det er dog en afgerende forudsatning i GDPR art.
83, stk. 9, der giver hjemmel til databeskyttelsesloven § 41, at den danske fremgangsmade
svarer til virkningen af beder, som administrativt paleegges af administrative myndigheder 1
andre lande. Dette fremgar ogsé af forarbejderne til databeskyttelsesloven.*! For sé vidt angar
JobTeam,>*? Nordbornholms Byggeforretning,®>* IDdesign,*** Arp-Hansen Hotel Group>>> og
Taxa 4x35,%® har Datatilsynet i overensstemmelse med GDPR art. 83, stk. 1 anfort, at boderne
skal vaere effektive, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskraekkende virkning.
Hertil kan det angives, at det er problematisk, at der i retspraksis fra de danske domstole endnu
ikke er opstaet en konsekvent og ensformig praksis for s& vidt angédr anvendelsen af
virksomhedsbegrebet 1 GDPR art. 83, stk. 4-6 og herved fastsattelsen af bodeloftet. Enten
forholder de danske domstole sig ikke til virksomhedsbegrebet. Alternativt fortolker
domstolene begrebet virksomhed i GDPR art. 83, stk. 4-6 i lyset af retsplejelovens principper.
Domstolene har sdledes ikke ladet sig inspirere af udenlandsk retspraksis og administrativ

praksis, selvom Datatilsynet lzegger vaegt herpa i sine politianmeldelser.>’

Selvom der i henhold til udenlandsk administrativ praksis, retspraksis og EDPB’s praksis
tegner sig et billede af, at begrebet virksomhed i1 henhold til GDPR art. 83, stk. 4-6 skal
fortolkes i overensstemmelse med TEUF art. 101 og 102, har dette ikke vundet indpas i dansk
retspraksis. Fortolkes GDPR art. 83, stk. 4-6 i lyset af preambelbetragtning nr. 150 og forméalet
med GDPR art. 83 1 ovrigt skal virksomhedsbegrebet forstas i overensstemmelse med TEUF

art. 101 og 102. Der foreligger dog ikke en afgerelse EU-Domstolen, der tager endeligt stilling

31 Lovforslag nr. L 68 af 25. oktober 2017, s. 163
352 Retten i Esbjerg, J.nr. 98-1566/2021

353 Retten pa Bornholm, J.nr. 1-792/2021

354 Retten i Aarhus, J.nr. 13-3662/2020

353 Retten i Lyngby, J.nr. 1-1471/2021

336 Byretten pa Frederiksberg, J.nr. 5405/2020. Taxa 4x35-sagen behandles ikke yderligere i narvaerende
athandling. Datatilsynets politianmeldelse af Taxa 4x35 er udleveret i forbindelse med aktindsigt, hvor store dele
af anmeldelsen er undtaget fra aktindsigt. Af disse arsager kan det ikke gennemskues, hvilke virksomheders
omsatning, der legges til grund for beregningen af badeloftet i GDPR art. 83, stk. 4-6.
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til, om virksomhedsbegrebet 1 GDPR art. 83, stk. 4-6 skal fortolkes i overensstemmelse med
virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102. Der er holdepunkter for at antage, at dansk
retspraksis ikke er 1 overensstemmelse med GDPR art. 83. Dette kan dog endnu ikke endeligt
konkluderes.

7.1.1 Offentlige myndigheder og offentlig myndighedsudovelse
Det fremgar ovenfor i afsnit 5, at der efter databeskyttelsesretten kan tildeles beder til tre

overordnede kategorier af retlige enheder. Bodens beregning athaenger netop af, hvilken
kategori af retlig enhed, som den enhed, der har overtrddt GDPR falder ind under. Den forste
kategori er offentlige myndigheder. Reguleringen af hvorvidt og i1 hvilket omfang
administrative beder ma palegges offentlige myndigheder, er overladt til medlemsstaterne.
Den anden kategori er virksomheder, hvor badesterrelsen 1 visse tilfeelde opgeres pd baggrund
af virksomhedens samlede arlige globale oms@tning. Den tredje kategori er alle gvrige retlige

enheder, det vil sige enheder, der hverken er offentlige myndigheder eller virksomheder.

Som angivet i afsnit 5.2.2.1 fremgar det af GDPR art. 83, stk. 7, at hver medlemsstat kan
fastsette regler om, hvorvidt og i hvilket omfang administrative beder ma palegges offentlige
myndigheder og organer, der er etableret i den pigeldende medlemsstat. Overtraedelse af
GDPR er fsva. offentlige myndigheder og institutioner kriminaliseret i databeskyttelsesloven
§ 41, stk. 6. Databeskyttelsesloven angiver herved, at offentlige myndigheder og institutioner
skal forstas som dem, der er omfattet af FVL § 1, stk. 1 og 2.

Samtidig har praksis i henhold til TEUF art. 101 og 102 pé den ene side fortolket offentlige
myndigheder til 1 visse tilfelde at vere virksomheder i forbindelse med disses udevelse af
okonomisk aktivitet, og pa den anden side fortolket virksomheder til 1 visse tilfelde at udeve
befgjelser, der kan sidestilles med offentlig myndighedsudevelse. Ved anvendelsen af TEUF
art. 101 og 102 bruger EU-Domstolen en funktionel tilgang, hvilket betyder, at det er
underordnet, hvilken retlig status en given virksomhed har, og EU-Domstolen har ift.
anvendelsen af TEUF art. 101 og 102 blandt andet fortolket et tysk forbundskontor for
beskzftigelse til at vaere en virksomhed.*® Herved kan der potentielt opstd en
uoverensstemmelse mellem EU-Domstolens fortolkning af TEUF art. 101 og 102 vedrerende
virksomhedsbegrebet, og GDPR art. 83, stk. 7 og databeskyttelseslovens § 41, stk. 6.

358 C_41/90 Hofner
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Databeskyttelsesloven § 41, stk. 6 kriminaliserer offentlige myndigheder og institutioners
overtredelse af GDPR, uanset om de pdgaldende offentlige myndigheder og institutioner
udever erhvervsmassig virksomhed, jf. herved FVL § 1, stk. 1 og 2. FVL § 1, stk. 1 og 2
anvender ikke pd samme made som virksomhedsbegrebet i TEUF en funktionel tilgang til

fortolkningen af, om en enhed er offentlige myndigheder og institutioner eller en virksomhed.

Spergsmélet er, om praksis fra EU-Domstolen kan betyde, at en offentlig myndighed i
forvaltningslovens forstand skal anses for at vare en virksomhed i GDPR art. 83, stk. 4-6’s
forstand. Der findes ikke praksis, der kan bidrage til et svar pa denne uoverensstemmelse. Pa
den ene side kan det anfores, at GDPR skal fortolkes i overensstemmelse med TEUF, og
databeskyttelsesloven skal fortolkes EU-konformt, selvom preambelbetragtning nr. 150 1
GDPR blot angiver, at det er virksomhedsbegrebet 1 GDPR art. 83, stk. 4-6, der skal fortolkes
1 overensstemmelse med virksomhedsbegrebet i henhold til TEUF art. 101 og 102. P4 den
anden side kan det angives, at forordninger skal vare i overensstemmelse med TEUF, og at
generel praksis i henhold til TEUF kan vare fortolkningsbidrag i tilfaelde af tvivl med hensyn
til retstilstanden. TEUF angiver ikke en definition pa offentlig myndighed fsva.
databeskyttelse, hvormed EU-lovgiver kan overlade det til medlemsstaterne at definere og
fastlegge 1 hvilket omfang offentlige myndigheder og institutioner skal palegges

administrative beder.

Der er ikke serlige holdepunkter for at antage, at den angivne praksis om offentlige
myndigheder og TEUF art. 101 og 102, skulle &ndre fortolkningen af offentlige myndigheder,
som denne er angivet 1 databeskyttelsesloven § 41, stk. 6. Spergsmélet kan imidlertid ikke
besvares med sikkerhed, og det bemarkes ogsa, at EU-Domstolens praksis i forhold til TEUF
art. 101 og 102 og offentlige myndigheder vil fa betydning, hvis der er tvivl om, hvorvidt en
given gkonomisk enhed skal anses for at veere omfattet af GDPR art. 83, stk. 4-6 eller stk. 7 og

hermed straffes som en virksomhed eller en offentlig myndighed.
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8. Konklusion
GDPR art. 83 fastsetter, at overtreedelse af en raekke oplistede bestemmelser i GDPR straffes

med administrative bader pa op til hhv. 10 mio. og 20 mio. EUR, eller hvis det drejer sig om
virksomheder hhv. 2% og 4% af virksomhedens samlede globale drlige omsatning i det
forudgdende regnskabsar, sdfremt dette belob er hgjere. Nervaerende athandling har med
udgangspunkt i TEUF art. 101 og 102 analyseret, hvordan begrebet “virksomhed” 1 GDPR art.
83, stk. 4-6 defineres. Efterfolgende er det analyseret, om og eventuelt hvordan Datatilsynet og

de danske domstole anvender dette virksomhedsbegreb i danske GDPR-straffesager.

GDPR art. 83, stk. 4-6 uddyber ikke, hvordan begrebet virksomhed skal defineres. Det fremgér
imidlertid af forordningens praeambelbetragtning nr. 150, at begrebet virksomhed i GDPR art.
83 stk. 4-6 skal forstds som en virksomhed som omhandlet artikel 101 og 102 i TEUF. Dette
understottes bade i retspraksis og den sekundere litteratur. Ordlyden af TEUF art. 101 og 102
angiver heller ikke en definition pd begrebet virksomhed, men der foreligger en omfangsrig

praksis fra EU-Domstolen, der har fortolket begrebet virksomhed i denne henseende.

Overordnet kan det konkluderes, at begrebet virksomhed skal defineres som en gkonomisk
enhed, ogsé ndr den ekonomiske enhed udgeres af flere fysiske eller juridiske personer. Det er
underordnet, hvilken retlig status den pageldende enhed har, nar det skal afgeres, om der er
tale om en virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s forstand. EU-Domstolen anvender en
funktionel tilgang, hvor den pdgaeldende ekonomiske enheds aktiviteter underseges uden
hensyn til enhedens retlige status. Den funktionelle tilgang benyttes desuden ved vurderingen
af, om offentlige myndigheder og statslige enheder udever virksomhed i TEUF art. 101 og
102’s forstand. Afgerelsen af, om der er tale om en virksomhed, ath@nger bl.a. af arten af
aktiviteten, hvorfor EU-Domstolen ogsa har fortolket offentlige myndigheder til at vare

virksomheder i TEUF art. 101 og 102’s forstand.

Der er desuden kun tale om en virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s forstand, hvis den
pageldende enhed er gkonomisk. I vurderingen heraf er det afgerende, at enheden udbyder
varer og tjenesteydelser pé et givet marked. Yderligere er der krav om, at der er et vist minimum
af aktivitet, hvilket betyder, at der skal vare et vist omfang af ansatte, aktiver og omsatning i
den pagaldende enhed. Der legges desuden vagt pa, om enheden berer de ekonomiske risici,

der er forbundet med udevelsen af aktiviteten.
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Nér en enhed udbyder varer og tjenesteydelser pa et givet marked, er der som udgangspunkt
tale om en virksomhed. Det kan imidlertid konkluderes, at der findes enkelte undtagelser til
dette udgangspunkt. For det forste kan der vaere tale om virksomhed af almennyttig karakter,
og for det andet virksomhed med karakter af offentlig myndighedsudevelse. Hvis der er
tilstreekkeligt veesentlige elementer af almennyttig virksomhed, vil der ikke veare tale om en
virksomhed 1 TEUF art. 101 og 102’s forstand, idet virksomheden dermed ikke er en
okonomisk enhed. Det samme gor sig gaeldende i forhold til virksomhed med karakter af
offentlig myndighedsudevelse. EU-Domstolen har fortolket enheder, der ikke er en del af den
offentlige forvaltning, til at udeve virksomhed med karakter af offentlig myndighedsudevelse
1 forbindelse med eksempelvis miljgovervagningsvirksomhed, dataindsamling til offentlige

formal og luftfartskontrol.

Flere retlige enheder kan efter de konkrete omstaendigheder udgere én gkonomisk enhed, og
dermed blive anset som én virksomhed i1 henhold til virksomhedsbegrebet efter TEUF art. 101
og 102. Dette EU-retspraksisudviklede princip betegnes doktrinen om den gkonomiske enhed.
Der kan inddrages mange forskellige vurderingsmomenter ved vurderingen af, om to formelt
set selvstendige retlige enheder skal anses for at vare én ekonomisk enhed. Overordnet er der
dog to afgerende faktorer: For det forste er det afgerende, om enhederne har autonomi i
afgerelsen af deres adfeerd pd markedet. For det andet skal de selvstendige juridiske og/eller
fysiske enheders juridiske forhold fastlegges, herunder sarligt ejerforholdet mellem disse.
Moderselskabets fulde eller neermest fulde ejerskab af et datterselskab medferer en afkraeftelig
formodning for, at moderselskabet udever en afgerende indflydelse pa datterselskabet,
hvorefter datterselskabet ikke har autonomi, og dermed formodes at udgere én gkonomisk

enhed med moderselskabet.

I dansk kontekst er overtraedelse af GDPR kriminaliseret 1 databeskyttelsesloven § 41. GDPR
art. 83, stk. 9 fastsatter, at bader for overtreedelse af GDPR pélegges ved, at de kompetente
nationale domstole palaegger dem, og den kompetente tilsynsmyndighed tager skridt til baden.
Hertil fastsaetter GDPR art. 83, stk. 9, at det skal sikres, at disse retsmidler er effektive, og at
deres virkning svarer til virkningen af administrative beder, som palegges af
tilsynsmyndighederne. Datatilsynet er den nationale tilsynsmyndighed i Danmark. Datatilsynet
tager de indledende skridt til baden og kommer med en anbefaling vedrerende bedestorrelsen,
som domstolene ifelge forordningen ber tage hensyn til, men som domstolene ikke er bundet

af. Uanset om Datatilsynet anmelder en sag til politiet eller om politiet far anmeldelse fra anden
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side, skal Datatilsynet heres 1 forhold til tiltalespergsmaélet, herunder niveauet for en eventuel

bade.

Det kan konkluderes, at udenlandske tilsynsmyndigheder anvender begrebet virksomhed i
GDPR art. 83, stk. 4-6 i overensstemmelse med virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102°s
forstand. Tilsynsmyndighederne benytter den funktionelle tilgang, hvorfor den ekonomiske
enheds retlige status er underordnet. Desuden laegger tilsynsmyndighederne vagt pa, om den
pageldende juridiske enhed har autonomi 1 afgerelsen af sin adfaerd pd markedet, og at der er
en formodning for, at der er tale om én gkonomisk enhed og dermed én virksomhed ift. GDPR

art. 83, stk. 4-6, hvis et moderselskab ejer datterselskabet fuldt ud eller nasten fuldt ud.

Det fremgar af GDPR art. 83, stk. 9, at den danske s@rordning ift. badesanktioner skal have
samme virkning som administrative bader palagt af andre medlemsstaters tilsynsmyndigheder,
og at baderne 1 gvrigt skal vare effektive, rimelige og have afskrekkende virkning. Det kan
dog overordnet konkluderes, at dansk retspraksis for s& vidt angér fortolkningen af
virksomhedsbegrebet i GDPR art. 83, stk. 4-6 endnu ikke har opniet en konsekvent og
ensformig praksis. Udenlandsk administrativ praksis, retspraksis og EDPB’s praksis tegner et
billede af, at begrebet virksomhed i1 henhold til GDPR art. 83, stk. 4-6 skal fortolkes i
overensstemmelse med TEUF art. 101 og 102. Dette ses ikke at vere tilfeldet i dansk
retspraksis. Fortolkning af GDPR art. 83 giver holdepunkter for at antage, at dansk retspraksis
ikke er i overensstemmelse med GDPR art. 83. Dette kan dog endnu ikke endeligt konkluderes.

Hvad angér offentlige myndigheder bemarkes det, at GDPR art. 83, stk. 7 fastsatter, at
medlemsstaterne kan regulere hvordan og i hvilket omfang, offentlige myndigheder skal kunne
palegges beder for overtredelse af GDPR. 1 dansk kontekst fremgér det af
databeskyttelseslovens § 41, stk. 6, at offentlige myndigheder kan straffes for overtraedelse af
GDPR. Bedemaksimum i forhold til offentlige myndigheder er dog mildere end tilfeldet for
ovrige databeskyttelsesretlige aktorer. Baderammen for offentlige myndigheders overtraedelse
af GDPR findes 1 forarbejderne til databeskyttelsesloven. Databeskyttelsesloven § 41, stk. 6
angiver, at offentlige myndigheder forstas som de, der er omfattet af FVL § 1, stk. 1 og 2. Hertil
kan der vere uoverensstemmelse mellem EU-Domstolens fortolkning af pa den ene side
begrebet virksomhed i TEUF art. 101 og 102’s forstand og pd den anden side begrebet
offentlige myndigheder 1 GDPR art. 83, stk. 7 og databeskyttelseslovens § 41, stk. 6. Hertil
konkluderes det, at der ikke er serlige holdepunkter for at antage, at EU-domstolens praksis
for sa vidt angar TEUF art. 101 og 102 kan @ndre begrebet offentlige myndigheder i henhold
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til GDPR art. 83, stk. 7 og databeskyttelseslovens § 41, stk. 6. Spergsmalet kan dog ikke
besvares med sikkerhed, da det ikke er afklaret i praksis. Det bemarkes ogsd, at EU-
Domstolens praksis ift. TEUF art. 101 og 102 vil fi betydning, hvis der er tvivl om, hvorvidt
en given ekonomisk enhed skal anses for at vaere omfattet af GDPR art. 83, stk. 4-6 eller stk.

7 og hermed straffes som en virksomhed eller en offentlig myndighed.
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= Forenede sager C-159/91 og C-160/91 Poucet og Pistre mod AGF og Cancava

= (C-364/92 SAT Fluggesellschaft mod Eurocontrol

= T-102/92 Viho mod Kommissionen

= (C-266/93 Bundeskartellamt mod Volkswagen og VAG Leasing

= (C-244/94 Fédération francaise des sociétés d'assurance m.fl. mod Ministére de
1'Agriculture og de la Péche

=  T-352/94 Mo och Domsj6 mod Kommissionen

= (C-73/95 P Viho mod Kommissionen

= (C-67/96 Albany

= (C-35/96 Kommissionen mod Italien

= De forenede sager C-115/97 - C-117/97 Brentjens

= (C-219/97 Drijvende Bokken

= (C-22/98 Straffesag mod Jean Claude Becu m.fl.

= (C-286/98 Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen

= De forenede sager C-180/98 - C-184/98 Pavel Pavlov m.fl. mod Stichting
Pensioenfonds Medische Specialisten

= (C-475/99 Ambulanz Glockner mod Landkreis Siidwestpfalz
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C-218/00 Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas mod Istituto nazionale per
l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL).

Forenede sager C-264/01, C-306/01, C-354/01 og C-355/01 AOK-Bundesverband
m.fl.

C-189/02 Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen

T-109/02 Bolloré mod Kommissionen

C-49/07 MOTOE

C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze m.fl.

C-217/05 Confederacion Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio
C-279/06 CESPA

C-350/07 Kattner Stahlbau

C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl.

C-97/08 P Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen

C-407/08 P Knauf Gips mod Kommissionen

Forslag til afgerelse i C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen
C-90/09 P General Quimica m.fl. mod Kommissionen

C-520/09 P Arkema mod Kommissionen

C-138/11 Compass-Datenbank mod Den Ostriske Republik

C-508/11 Eni SpA mod kommissionen

C-36/12 P Armando Alvarez mod Kommissionen

C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media mod Nederlandene

Afeorelse fra de danske domstole

Retten 1 Aarhus, J.nr. 13-3662/2020, Anklagemyndigheden mod IDdesign A/S
Retten pa Frederiksberg, J.nr. 5405/2020, Anklagemyndigheden mod Taxa 4x35
Retten i Esbjerg, J.nr. 98-1566/2021, Anklagemyndigheden mod JobTeam

Retten pa Bornholm, J.nr. 1-792/2021, Anklagemyndigheden mod Nordbornholms
Byggeforretning ApS arsrapport

Retten i Lyngby, J.nr. 1-1471/2021, Anklagemyndigheden mod Arp-Hansen Hotel
Group A/S

Afgorelser fra udenlandske datatilsynsmyndigheder

Commission Nationale Informatique & Libertés af 18. November 2020, sagsnr.

SAN-2020-008
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Autorité de protection des données af 2. Februar 2022, sagsnr. DOS-2019-01377
Datatilsynets (Norge) afgerelse af 22. Juni 2022, sagsnr. 20/03046

9.5 Ovrigt materiale

Artikel 29-gruppen, 2017, Retningslinjer vedrerende anvendelse og fastsattelse af
administrative beder 1 overensstemmelse med forordning (EU) 2016/679
Bindende afgerelse 1/2021 om tvisten vedrerende den irske tilsynsmyndigheds
udkast til afgerelse om WhatsApp Ireland 1 henhold til artikel 65, stk. 1, litra a), 1
databeskyttelsesforordningen (GDPR), vedtaget den 28. juli 2021.

Datatilsynet, J.nr. 2018-31-0686

Datatilsynet, J.nr. 2018-31-0954

Datatilsynet, j.nr. 2018-41-0014

Datatilsynet, J.nr. 2018-41-0015

Datatilsynet: Badevejledning, Udmaling af beder til virksomheder, Januar 2021
EDPB - Guidelines 04-2022 on the calculation of administrative fines under the
GDPR
https://datacvr.virk.dk/enhed/virksomhed/28505108?fritekst=I1va%2520A %252F
S&sidelndex=0&size=10, besggt den 16. maj 2023
https://datacvr.virk.dk/enhed/virksomhed/39177781?fritekst=Taxa%2520A%252F
S&sidelndex=0&size=10, besagt den 16. maj 2023

Kebenhavns Politi j.nr. 0100-84666-00014-19

Kebenhavns Politi, j.nr. 0100-84666-00014-19

LG Bonn, 29 OWi 1/20

Nordbornholms Byggeforretning ApS arsrapport 2017/2018

Ro Holding ApS arsrapport 2017/2018
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https://datacvr.virk.dk/enhed/virksomhed/28505108?fritekst=Ilva%2520A%252FS&sideIndex=0&size=10
https://datacvr.virk.dk/enhed/virksomhed/28505108?fritekst=Ilva%2520A%252FS&sideIndex=0&size=10
https://datacvr.virk.dk/enhed/virksomhed/39177781?fritekst=Taxa%2520A%252FS&sideIndex=0&size=10
https://datacvr.virk.dk/enhed/virksomhed/39177781?fritekst=Taxa%2520A%252FS&sideIndex=0&size=10

	Abstract
	1. Indledning
	2. Problemformulering
	3. Afgrænsning
	4. Metode og retskilder
	4.1 Den retsdogmatiske metode
	4.2 Retskilder
	4.2.1 Traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde
	4.2.2 EU’s Charter om grundlæggende rettigheder
	4.2.3 Databeskyttelsesforordningen
	4.2.4 Databeskyttelsesloven
	4.2.5 Retspraksis
	4.2.6 Det Europæiske Databeskyttelsesråd og tilsynsafgørelser
	4.2.7 Domme og administrative afgørelser i fremmed ret
	4.2.8 Vejledninger og retningslinjer
	4.2.9 Juridisk litteratur

	4.3 Struktur

	5. Databeskyttelsesrettens sanktioner
	5.1 Forordningens sanktioner
	5.1.1 Erstatning
	5.1.2 Bøder

	5.2 Sanktioner ifølge databeskyttelsesloven
	5.2.1 Fængselsstraf
	5.2.2 Bøder i henhold til databeskyttelseslovens § 41
	5.2.2.1 Bøder til offentlige myndigheder i Danmark



	6. Begrebet virksomhed i henhold til GDPR art. 83
	6.1 Virksomhedsbegrebet i GDPR art. 83
	6.2 Virksomhedsbegrebet i TEUF art. 101 og 102
	6.2.1 Virksomhedsbegrebet i historisk kontekst
	6.2.2 En økonomisk enhed
	6.2.3 Den retlige status - funktionel tilgang
	6.2.3.1 Offentlige myndigheder

	6.2.4 Økonomisk formål
	6.2.4.1 Minimumskrav til aktivitet
	6.2.4.2 Virksomheden bærer økonomiske risici
	6.2.4.3 Virksomhed af almennyttig karakter
	6.2.4.4 Virksomhed med karakter af offentlig myndighedsudøvelse

	6.2.5 Flere selvstændige juridiske enheder - én økonomisk enhed
	6.2.5.1 Ansatte
	6.2.5.2 Agenter og mellemhandlere
	6.2.5.3 Forholdet mellem moder- og datterselskaber



	7. Virksomhedsbegrebet i henhold til TEUF art. 101 og 102 i databeskyttelsesretten
	7.1 Virksomhedsbegrebet i henhold til TEUF art. 101 og 102 i dansk ret
	7.1.1 Offentlige myndigheder og offentlig myndighedsudøvelse


	8. Konklusion
	9. Litteraturliste
	9.1 Forordning og love
	9.2 Lovforarbejder
	9.3 Bøger og artikler
	9.4 Domsoversigt
	9.5 Øvrigt materiale


