AUTORISEREDE PSYKOLOGERS
KOMPLEKSE ARBEJDE MED AT UDFORE
FORZALDREKOMPETENCEUNDERSOGELSER

Et kvalitativt studie af psykologernes vurderingsarbejde

Kandidatuddannelsen i Socialt arbejde
Aalborg Universitet, Kebenhavn

Speciale

Amalie Frederikke Lindhardt Petersen
Studie nr.: 20201982

Fatma Selvi

Studie nr.: 20211880

Kiibra Kozan

Studie nr.: 20210735

Vejleder
Anne-Kirstine Mglholt

Institut for Sociologi og Socialt arbejde

Antal anslag:

212.489



ABSTRACT

This master thesis investigates how licensed psychologists handle the complex task of evaluating
parenting abilities and the challenges they meet in the working relationships with other professions
in their field of practice. This study specifically investigates the complexity of assessment work and
what dilemmas licensed psychologists face in practice. When evaluating a parent's abilities, the
psychologists judge parents' ability to fulfill a child's need and support its development. This is a task
given by the municipality to licensed psychologists, where the psychologists oversee the parent’s
abilities to mentalization and affect regulation through an examination based on the parent’s
competency level. Cognitive abilities are also examined through 1Q tests and by a variety of other
psychological methods. This study is based on seven semi-structured interviews with six licensed
psychologists and a leader of a team of licensed psychologists and social workers. Broadly, the master
thesis concludes that many factors play a role in the psychologists’ task of evaluating parenting
abilities and in the collaboration with other professions where they mainly criticize younger licensed

psychologists and other professionals for their lack of psychological knowledge.
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Kapitel 1: Problemfelt

Siden Mette Frederiksens nytarstale i 2020 er der sket en @ndring i tilgangen til arbejdet med
anbringelser. Dette har blandt andet medfort, at der nu kan treeffes afgerelse om anbringelse og/eller
adoption uden samtykke, pa baggrund af autoriserede psykologers vurdering af foraldrenes evner og
potentiale til at udvikle sig. Dermed indtager autoriserede psykologer en central position i forhold til
at vurdere, hvorvidt foreldre er ‘gode nok’. Dette har vakt vores nysgerrighed i forhold til at forsta,
hvordan autoriserede psykologer arbejder med at vurdere foraldreevne i tilfzelde, hvor der sattes
sporgsmalstegn ved foraldres evner til at tage vare pa deres barns behov. I forlengelse heraf er
formélet med dette speciale at belyse den kompleksitet og de udfordringer, autoriserede psykologer

oplever, nér de arbejder med at vurdere foreldreevne.

Undersoagelser foretaget af Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd (VIVE) viser, at
bern og unge, der har vaeret anbragt uden for hjemmet, klarer sig dérligere end deres jevnaldrende.
Disse unge har et lavere niveau af livskvalitet, hvilket kan have stor betydning for deres generelle
trivsel, skolegang og senere uddannelse, job og tilknytning til arbejdsmarkedet (Baviskar et al., 2016).
Arsagerne til dette er blandt andet, at de typisk oplever brud og mangel pa stabilitet i deres
anbringelsesforlgb, samt at de udsattes for mange svigt i omsorgsmiljo bide for, under og efter
anbringelsen (ibid.). Ustabiliteten og de mange brud forringer deres mulighed for at opna en sterk og
teet tilknytning til deres naermeste omsorgspersoner. Derudover kan det ogsa forhindre dem i at indga

i venskaber og generelt i sociale sammenhange (ibid.).

Blandt andet pa grund af ovenstaende, har der fra socialpolitisk hold gennem de seneste 13 &r veret
oget fokus pd at forbedre livsvilkér og udviklingsmuligheder for de mest udsatte bern og unge.
Tilbage 1 april 2009 tog Folketinget de forste skridt mod Barnets Reform, da de blandt andet vedtog
en loveendring om kontinuitet i anbringelsesforlgb (ibid.) og @ndrede i lovgivningen for adoption, sa
bern efter 3 ars anbringelse ville kunne bortadopteres uden samtykke (Socialstyrelsen, 2019).
Efterfolgende tradte Barnets Reform i kraft 1. januar 2011 og medfoerte lovaendringer, der satte udsatte
bern i centrum, og som ise@r fokuserede pa at skabe bedre forhold for anbragte bern og unge
(Socialministeriet, Servicestyrelsen, KL, 2010). Derudover indeholdt reformen lovendringer, der
havde til formal at sikre tryghed i berns og unges opvakst, at forbedre deres rettigheder, at styrke den
tidlige indsats, samt forbedre kvaliteten i indsatsen til de bern og unge, der er anbragt uden for

hjemmet (ibid.).



12015 @&ndrede man igen adoptionsloven, sé der ikke lengere skulle ligge en anbringelsesperiode pa
3 ar forud for en anbringelse uden samtykke (Socialstyrelsen, 2019). Denne lovendring markerede
ogsé et skift i synet pa foreldre og deres potentiale til at udvikle sig. Tidligere skulle sagsbehandlere
fremlaegge dokumentation for, at foreldre var uegnede og havde varigt nedsat udviklingspotentiale,
for der kunne traeffes beslutning om adoption uden samtykke (tvangsbortadoption). Med den nye lov
abnede man for, at en sddan beslutning kan treffes pd baggrund af psykologernes vurdering af,
hvorvidt foreldreevne og udviklingspotentiale er varigt nedsat (Socialstyrelsen, 2019). T 2019
forenklede man lovgivningen yderligere med det formal at forenkle sagsbehandlingsprocessen i sager
om adoption uden samtykke for at kunne placere bern sé tidligt som muligt i deres blivende familier

(ibid.)

Effekten af disse lovendringer kan man stille spergsmalstegn ved, men det ma antages at
Statsminister Mette Frederiksen ikke fandt resultaterne tilstraeekkelige, eftersom hun i sin nytarstale
fra 2020 italesatte en skarp kritik af anbringelsesomradet. Hun udtalte, at vi som samfund har en
serlig forpligtelse overfor de bern og unge, som er allermest udsatte. En forpligtelse som vi ikke
lever op til. Dette bevirker, at for mange bern og unge lever for lenge i mistrivsel, for de far den
fornedne hjelp. Derudover konstaterede hun ogsa, at der fortsat er udfordringer med at skabe
kontinuitet i anbringelsesforleb. I forseget pa at give denne gruppe af bern og unge bedre muligheder
for at vokse op i en tilvarelse med stabilitet, tryghed og kerlighed, udtalte hun, at flere udsatte bern

ber bortadopteres (Regeringen, 2020).

I keolvandet pa dette udgav Socialstyrelsen i januar 2021 nye retningslinjer for udarbejdelse og
anvendelse af foreldrekompetenceundersogelser (senere FKU). Med de nye retningslinjer indforte
man et krav om, at det fremover kun er autoriserede psykologer, som mé udfere FKU’er
(Socialstyrelsen, 2021). I maj 2021 indgik den davarende regering en bred politisk aftale om at
vedtage Barnets Reform. Som en del af reformen implementeres Barnets Lov, der indeholder
initiativer, som seger at skabe bedre og tidligere indsatser for udsatte bern og familier samt skabe
feerre skift og mere stabilitet i anbringelsesforlgb. For at leve op til disse ambitioner, legges der i
aftaleteksten blandt andet vagt pd; at der allerede forud for fedslen, skal kunne traeffes afgerelse om
anbringelse eller bortadoption; at styrke inddragelse af anbragte bern og unge samt at forbedre deres
retssikkerhed (Social-, Bolig- og ZAldreministeriet, 2021). Barnets Lov er i skrivende stund ikke tradt
i kraft



Forzldrekompetenceundersogelse som en del af bernefagligeundersogelser

I lovgivningen findes der ikke en direkte beskrivelse af 1 hvilke tilfelde en
foreldrekompetenceundersogelse skal udarbejdes. Men hvis kommunen mistanker, at et barn eller
en ungs trivsel er i fare, ivaerksattes en bernefaglig undersogelse (servicelovens § 50) for at afklare,
om barnet har brug for sarlig stette. Hvis der i forbindelse hermed er mistanke om, at barnet eller den
unge ikke trives hos sine foreldre, ivaerksattes en foreldrekompetenceunderseggelse. Formalet med
FKU’en er at frembringe psykologfaglig ekspertviden, der kan styrke kommunernes oplysnings- og
beslutningsgrundlag i tilfelde, hvor foraldreevnen betvivles. FKU’er skal udferes af autoriserede
psykologer, der gennem psykologiske undersggelser skal afdekke foraeldres kompetencer i forhold

til, om de kan tage vare pa deres barn/bern (Socialstyrelsen, 2021).

Af Socialstyrelsens retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af
foreldrekompetenceundersogelser (2021) fremgér det, at der ikke er nogle specifikke krav til
udformningen eller indholdet af en FKU. Dog er der listet en rekke anbefalinger til, hvad
undersogelsen ber indeholde, men det vil altid vare op til den enkelte psykolog at vurdere, hvilke
delelementer der er relevante at udfere i en given sag. Hertil beskrives det, at FKU’er ber baseres pa
information fra flere forskellige kilder, hvorfor det anbefales at der medtages informationer fra;
relevante sagsakter; psykologens undersegelse af henholdsvis barnet og foreldrene; observation af
samspillet mellem barn og foreldre og eventuelle informationer fra andre professionelle om barnet/og
eller foreldrene. Derudover anbefales det, at der udferes psykologiske tests af foraldrene, som
frembringer information om foraldrenes; kognitive funktioner (intelligensniveau, funktionsniveau og
eksekutive funktioner); personlighedsfunktioner (affekregulering, mentalisering, indlevelsesevne,
forsvarsmekanismer mv); afdekning af temaer i interaktionen (samspillet mellem barn og foreldre,
herunder struktur, afstemning og gensidighed mv.) (ibid.). Ud fra disse informationer skal
psykologerne i en afsluttende erklaering sammenfatte en vurdering og konklusion om foraldrenes

cvner.

I nogle tilfzelde bliver psykologerne bedt om at vurdere foraeldrenes udviklingspotentiale, forstaet
som deres mulighed for at udvikle deres forzldreevne. I denne forbindelse skal psykologerne
undersoge foreldrenes motivation for at forbedre sig, og hvorvidt de har en realistisk opfattelse af
deres egne vanskeligheder og begrensninger. Psykologerne skal forholde sig til, om foraldrene

besidder de kognitive funktioner, der gor dem i stand til at imedekomme barnets behov, samt hvorvidt



de er socialt stabile og forventes at kunne indgé i et forpligtende samarbejde. Slutteligt skal
vurderingen forholde sig til, hvorvidt det forventes, at foraldrene besidder den folelsesmaessige
tolerance og kapacitet, der er forbundet med at lere nyt, hvilket kreves af dem, hvis deres

foreldreevne skal udvikles (Socialstyrelsen, 2021).

I serlige tilfelde, hvor forvaltningen overvejer at indstille til adoption uden samtykke, bliver
psykologerne bedt om at lave en prognosevurdering, som er psykologens vurdering af det langsigtede
perspektiv for foreldrene og deres udviklingspotentiale. Pa baggrund af alle indsamlede
informationer i1 FKU’en, skal prognosevurderingen indeholde en beskrivelse af det langsigtede
perspektiv for barnet og foreldrene, hvorigennem det sandsynliggeres, hvorvidt foraeldrene har varigt

nedsat foreldreevne, der vurderes til ikke at kunne forbedres (ibid.).

Foraldrekompetenceundersogelse forstiet som et vildt problem

Ifolge Krogstrup (2007) er sociale problemer kendetegnet ved at vaere vilde problemer. Hun
argumenterer for, at der er tale om komplekse problemstillinger, der ikke er klart defineret eller adskilt
fra andre problemer. Der vil typisk vere mange opfattelser af, hvordan problemerne bedst handteres
og leses, hvorfor handteringen og lesningen pé et givent vildt problem prages af socialarbejderens
skon. Saledes er vilde problemer altid pdvirket af konteksten, hvorfor vurderingen og den
efterfolgende indsats vil vare pavirket af ojnene, der ser. I tilknytning hertil ser wvi
foreldrekompetenceundersogelser som eksempel pa et vildt problem, i og med der er tale om en

kompleks problemstilling for den udferende psykolog i forbindelse med at vurdere foraldrenes evne.

Pé baggrund af ovenstaende, vil vi i dette speciale belyse de udfordringer, autoriserede psykologer
oplever i forbindelse med udarbejdelse af foreeldrekompetenceundersegelser. Dette vil vi gere ud fra

nedenstdende problemformulering.

1.2. Problemformulering og arbejdsspergsmal

Hvordan vurderes foreeldreskab gennem forceldrekompetenceundersogelser, og hvad er scerligt

udfordrende for autoriserede psykologer i dette arbejde?



Uddybning af problemformulering

For at besvare problemformuleringen, har vi formuleret tre arbejdsspergsmal, der skal bidrage til at
strukturere analysen og belyse problemstillingen fyldestgerende. Spergsmaélene er formuleret ud fra
undersogelsens empiriske grundlag og er udtryk for de tematikker, som psykologerne sarligt lagde
vaegt pa, 1 beskrivelsen af de udfordringer, de oplever i arbejdet med at udfere FKU’er. Séledes er
hvert spergsmél udtryk for et forhold, som ifelge psykologerne komplicerer eller udfordrer deres

arbejde. De tre arbejdsspergsmal lyder:

1. Hvordan arbejder psykologerne med at vurdere foreldreevne og udviklingspotentiale i
foreldrekompetenceundersogelser?

2. Hvilke udfordringer italesatter psykologerne i forhold til andre psykologers faglighed?

3. Hyvilke udfordringer italesatter psykologerne i forhold til samarbejdet med andre faggrupper?



Kapitel 2: Forskningsdesign og metode

Dette kapitel vil praesentere undersegelsens metodiske tilgang. Kapitlet indledes med et afsnit, der
presenterer, hvordan vi i den indledende fase foretog en omfattende litteratursegning, der har
bidraget med at frembringe den viden, som vores problemformulering og problemfeltet blandt andet
udspringer af. Herefter kommer en beskrivelse af undersegelsens forskningsdesign og metodevalg.
Dette folges op af et afsnit, der beskriver den intentionelle udvalgelse, som vi har foretaget. Efter
dette kommer et afsnit, der beskriver, hvordan vi har segt og fundet informanter. Afsnittet indeholder
ligeledes prasentation af informanterne. Hertil knytter sig et afsnit om, hvilke etiske overvejelser vi
har haft i forbindelse med indsamling og anvendelse af undersogelsens empiriske grundlag. Slutteligt

praesenteres specialets analysestrategi herunder kodningsstrategien.

2.1. Litteratursegning

Informationssegningen har veret det forste skridt i specialets afgrensning. I mange ar har der veret
politisk bevagenhed pé anbringelsesomradet og et politisk enske om at styrke barnenes retssikkerhed
samt 1 hegjere grad sikre kontinuitet og stabilitet 1 bernenes hverdagsliv under anbringelsen. Vi blev
hurtigt optaget af diskussionen om, hvorvidt bern havde bedst af at fa afskaret bandene til de
biologiske foraeldre og iser den vurdering, der ligger til grund for dette. Vi dreftede sidelebende,
hvilke eller hvilken aktergruppe, der ville vere oplagt at rekruttere til specialet, som kunne bidrage
med kvalificeret viden 1 forhold til den vurdering, der ligger i, hvorndr en foraldreevne er
tilstreekkelig. Vi kom herefter frem til at ville bygge undersogelsen ud fra autoriserede psykologers
viden og erfaringer med at lave foraeldrekompetenceunderseggelser. Dette er begrundet i, at deres
vurderinger indgér som en del af kommunens oplysningsgrundlag og vejer tungt i beslutningen om

enten anbringelse eller adoption.

Vi lagde en bred segestrategi i starten af informationssegningen og gik hovedsageligt efter at laese
fagbeger om omsorgssvigt, tilknytning og anbringelser i bred forstand for at hente inspiration til
udformningen af interviewspergsmal til psykologerne. Denne strategi var praeget af en deduktiv
tilgang, idet vi primaert leenede os opad de teoretiske udsagn i fagbegerne. Udover at laese 1 fagbager,
anvendte vi forskellige videnskabelige databaser, herunder blandt andet ProQuest, da vi interesserede
os for at f4 viden om, hvilke tests der anvendes i FKU’er. Undervejs intensiverede vi sggestrategien
med formalet om at kigge mere ind i danske kilder. Her blev Google Scholar og Googles segemaskine

benyttet aktivt som led i udarbejdelsen af problemfeltet. Via denne sogestrategi fik vi sporet os frem



til en rakke danske forskningsrapporter, mediekilder i form af avisartikler, offentlige

forvaltningskilder som eksempelvis politikdokumenter samt danske retskilder.

Derudover prioriterede vi ligeledes at sage efter usynlig litteratur, som betegner de kilder, der ikke er
tilgengelige 1 almindelige databaser (Andersen et al, 2016). Her benyttede vi Aalborg
Universitetsbibliotekets elektroniske segemaskine og foretog en avanceret sggning, hvor vi segte
efter relevante projektrapporter og specialer. P4 den méade var det muligt at sege efter nyere
akademiske udgivelser for at blive klogere pa vores emne. I takt med at vi tilegnede os mere viden
pa omréadet, valgte vi at arbejde med en induktiv praksis, idet vi ville undga at fastldse os pa en bestemt
teoretisk ramme. I stedet samlede vi al den viden, vi havde opnaet gennem informationssggningen og
omsatte det til interviewspergsmal for derved at afdekke skjulte nuancer og udfordringer i

forbindelse med udarbejdelsen af FKU’er.

2.2. Studiets forskningsdesign

For at undersege problemstillingen, har vi tilrettelagt undersogelsen ud fra et intensivt kvalitativt
design (Andersen et al., 2012). Med den intensive strategi far vi mulighed for at udvalge et begranset
antal af informanter, som kan hjelpe os med at opna en dyb og nuanceret viden om problemstillingen
(Monrad & Olesen, 2018). Konkret har vi udfert syv semistrukturerede interviews, hvoraf de seks
var med autoriserede psykologer, og det syvende var med en, der er ansat som leder for et team af

autoriserede psykologer og socialradgivere.

Det intensive kvalitative design giver os mulighed for at forsta det komplekse samspil af faktorer, der
pavirker psykologernes arbejde. Med dette design, kan vi opnd en dybere forstielse af, hvilke
dilemmaer og problematikker, der er pa spil. Med inspiration fra et kritisk hermeneutisk
videnskabsteoretisk udgangspunkt, seger vi blandt andet at veje undersegelsens resultater op mod et
normativt og abstrakt ideal for, hvordan man er en “god nok” forzldre, og hvordan FKU’er ifolge

psykologerne ber udarbejdes.

Med denne tilgang tillader vi ogsa at give plads til den kritik, som psykologerne giver udtryk for i
interviewsituationerne. Saledes vil vi ud fra psykologernes perspektiv papege forhold, der hver isaer
kan pavirke deres arbejde med at vurdere foreldreevne- og i serdeleshed fokusere pa faldgruber og

udviklingspotentialer inden for omradet.



2.3. Rekruttering af informanter

For at opnd viden, der kan bidrage til besvarelsen af problemstillingen, har vi foretaget en intentionel
udvaelgelse af informanter. En af fordelene ved denne udvalgelsesstrategi er, at den tillader os at
udvaelge de informanter, der forventes at kunne give os det bedst mulige indblik i undersegelsesemnet
(Andersen et al., 2016). Efter at have foretaget litteratursegningen havde vi en idé om, at vi ville
undersege de udfordringer, autoriserede psykologer oplever, nir de udarbejder FKU’er i sager om
adoption uden samtykke. P4 baggrund heraf, opstillede vi folgende udvalgelseskriterier for den

intentionelle udvalgelse:

1) Psykologerne skal vere autoriserede
2) Psykologerne skal have erfaring med at udarbejde foreldrekompeteundersogelser og

prognosevurderinger i sager hvor adoption uden samtykke er pé tale

Inden vi pdbegyndte segningen efter informanter, var vi opmarksomme pa, at vi sandsynligvis ville
stode pa nogle udfordringer i rekrutteringsprocessen. Dels var vi bekendte med, at autoriserede
psykologer er travle folk, hvorfor der kunne vaere en udfordring forbundet med, om de ville prioritere
deltagelse i et interview. Derudover var vi ogsd bevidste om, at antallet af psykologer, der opfyldte
kriteriet om at have erfaring med disse sager, ville vare relativt begraenset. Med dette in mente,
pabegyndte vi en online segning efter informanter, der levede op til udvelgelseskriterierne. Vi har
medtaget en informant, der er autoriseret psykolog, men som ikke selv har erfaring fra sager om
adoption uden samtykke. Til gengaeld kender hun til det, fordi hun gennem supervision er blevet
praesenteret for nogle sager, hvor hendes kollega har udfert FKU’er med henblik pa adoption uden

samtykke.

Indledningsvist udformede vi en mail, hvori vi gav en kort introduktion til undersegelsen og dens
formél, samt hvad det kreevede at deltage. Denne mail sendte vi til omtrent 60 autoriserede psykologer
og klinikker, der ud fra informationerne pd deres hjemmeside, s& ud til at opfylde
udvalgelseskriterierne. For at komme i kontakt med flere mulige informanter, sendte vi samme mail
til en raekke relevante forvaltninger og afdelinger i landets kommuner. Herefter lavede vi ogsé et
opslag, som blev delt pd vores private profiler pa sociale medier, herunder Facebook og LinkedIn.

Dette delte vi ligeledes i relevante grupper pa Facebook, eksempelvis i grupper for uddannede



psykologer. Deling pa sociale medier forte ikke til nogle aftaler og trods mange afslag pa mail, var

det herigennem, at vi fik kontakt til de 6 autoriserede psykologer.

Da vi tidligt 1 processen konstaterede, at vi fik mange afslag, besluttede vi at intensivere segningen
yderligere. Vi gik i gang med at lese jobopslag og stillingsbeskrivelser, hvorigennem vi fandt frem
til forskellige afdelinger i kommuner, dognanbringelsesinstitutioner og privatpraktiserende klinikker,
der alle sogte autoriserede psykologer, til at udfere FKU’er og prognosevurderinger. Tanken med
denne tilgang var, at de méske allerede havde andre psykologer ansat, som lavede det samme, og at
de dermed kunne fungere som gatekeepers for os. Dette forte ikke til nogle konkrete aftaler, eftersom

alle afviste os grundet tidsmangel.

Vi kom dog i1 kontakt med en informant, der ikke levede op til udvalgelseskriterierne, men pé
baggrund af en indledende samtale vurderede vi, at informanten kunne tilvejebringe relevant
information om problemstillingen. Denne informant er rekrutteret ved hjelp af sneboldmetoden, idet
kontakten blev etableret gennem andre kontakter. (Monrad & Olesen, 2018). Vi besluttede derfor at
fravige udvelgelseskriterierne i1 dette konkrete tilfeelde, eftersom wvi tidligt i processen var
opmerksomme pé udfordringen ved at fa adgang til feltet. Det begrundes, at informanten har mange
ars erfaring inden for feltet og stor viden om, hvilke udfordringer og dilemmaer de autoriserede

psykologer star over for i arbejdet.

En uforudset udfordring vi stedte pa i rekrutteringsprocessen var, at flere af psykologerne udtrykte
bekymring og modvillighed til at deltage. Blandt andet fordi det er et folsomt emne, som mange har
skarpe holdninger til, og fordi nogle af dem tidligere har oplevet at blive hangt ud offentligt for nogle

udtalelser, de har gjort sig om emnet.

Gennem litteratursegningen blev vi opmarksomme pa, at der blandt nogle faggrupper, sdsom
advokater, er en udtalt kritik af, at kommuner kan benytte internt ansatte psykologer til at udfere
FKU’er og lave prognosevurderinger. Kritikken gar konkret pé, at den udferende psykolog kan blive
pavirket af sine kollegaer og deres kendskab til sagen (Olsgaard et al., 2021). Med udgangspunkt i
denne kritik, havde vi et onske om at udvalge informanter, der adskilte sig fra hinanden i forhold til,
hvorvidt de var ansat i offentlig eller privat regi. Formalet med at skabe variation i gruppen af

informanter var at fa indblik i, om disse forskelle havde nogen sarlig relevans for problemstillingen
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(Monrad & Olsesen, 2018). Vi lykkedes imidlertid ikke med at finde nogle offentligt ansatte
psykologer, der havde tid til at deltage.

2.3.1. Prasentation af informanter

Alle de deltagende psykologer er privatpraktiserende og beskriver sig selv som meget erfarne inden
for psykologfaget. Derudover er de alle ildsjele, der pa hver deres méade er engagerede i det
psykologfaglige miljo og braender for at forbedre omradet, hvilket de fleste naevner som begrundelsen
for at deltage. Psykologerne har arbejdet inden for feltet med udsatte bern og familier i mange &r.
Derudover har de forskellige interesser indenfor det psykologiske felt, hvilket har en betydning for,
hvilke andre ting de har beskeftiget sig med inden for psykologfaget. Deres erfaring og interesse
beskrives yderligere i den felgende praesentation af informanterne. Forud for preesentationen af dem,
skal det nevnes, at vi benytter pseudonymer for at beskytte og anonymisere informanterne. Vi har
prioriteret deres anonymitet hejt, hvorfor der er flere forhold, som er anonymiseret. Dette udfoldes

yderligere i afsnit 2.9 om etiske overvejelser.

Anja er autoriseret psykolog og har varet privatpraktiserende i 13 ar. Forud for dette, har hun en lang
karriere inden for det offentlige, hvor hun blandt andet har arbejdet med udsatte bern og familier i
forskellige ssmmenhange. Hun har bade veret ansat som smaberns- og daginstitutions konsulent og
har gennem en lang arraekke arbejdet som psykolog pa bidde degninstitutioner og behandlingshjem.
Derudover har hun en uddannelse 1 psykoterapeutisk berneterapi. Udover at lave
foreldrekompetenceundersoggelser arbejder hun med supervision af andre psykologer, samtidig med

at hun i sin klinik har bern og unge i terapi.

Karen har veret uddannet psykolog i 15 ar og har vearet privatpraktiserende i seks ar. Udover at
udfere foreldrekompetenceundersggelser laver hun ogsa bernefagligeundersogelser. Derudover har
hun to ugentlige dage i sin klinik, hvor hun udferer terapiforleb og eksempelvis behandler angst,

depression og/eller relations problematikker.

Peter er autoriseret psykolog og har veret privatpraktiserende i fem &r. Han er uddannet i peedagogisk
psykologi og afsluttede sin uddannelse for 2004, hvilket gor, at han er berettiget til at benytte den
beskyttede titel “psykolog”. Fra sit tidligere arbejdsliv har han mange &rs erfaring med ledelse inden

for PPR-omrédet. Sidelobende med dette pabegyndte han, under supervision fra en erfaren kollega,
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at udfere foreldrekompetenceundersogelser. Ud over at lave FKU’er, udferer han ogsé terapiforlab

af forskellig art.

Kathrine er autoriseret privatpraktiserende psykolog. Hun er uddannet i padagogisk psykologi og
afsluttede sin uddannelse for 2004, hvilket gor, at hun, ligesom Peter, kan benytte den beskyttede titel
som psykolog. Hun er specialist i barnepsykologi og klinisk psykologi, og afslutter snart et speciale
1 psykoterapi med bern og unge. Gennem sine 23 ir som psykolog, har hun blandt andet erfaring med
anbringelsesomradet, omsorgssvigtede bern, bern med neurologiske forstyrrelser og psykotiske bern.
Derudover har hun gennem de seneste 12 &r lavet foreldrekompetenceundersegelser,

prognosevurderinger, tilknytningsundersogelser og bernefagligeundersogelser.

Eva er privatpraktiserende autoriseret psykolog. Hun har veret uddannet psykolog i 23 ar og har
varet ansat 1 offentligt regi, inden hun blev privatpraktiserende. Her beskaftigede hun sig med en
kombination af forvaltningsarbejde og PPR. Derudover har hun varet ansat som VISO-konsulent i
nogle af de mest komplicerede sager om omsorgssvigt, anbringelse og adoption om samtykke i
Danmark. Hun har erfaring med sager, der involverer drab og/eller incest, samt erfaring fra arbejde
med bern og unge, der udviser seksuelt krenkende adferd. Ud over at foretage
foreldrekompetenceundersogelser og tilknytningundersegelser, tilbyder hun udrednings- og

terapiforleb til udfordrede bern og familier.

Anni er privatpraktiserende autoriseret psykolog, og har haft egen klinik i 14 ar. Hun er
specialistuddannet og godkendt supervisor. Hun har varet psykolog i mange &r og har gennem sin
karriere bade arbejdet inden for berne-, ungdoms- og voksenpsykiatri. Hun har veret chefpsykolog
pa en psykiatrisk afdeling i et andet nordisk land, og har gennem en lang arraekke veret ansat pé

psykiatriske afdelinger pa danske hospitaler.

Marie er oprindeligt uddannet socialradgiver, og har efter mange &r videreuddannet sig gennem en
nyligt afsluttet kandidat i paedagogisk psykologi. Hun er siledes ikke autoriseret psykolog, hvilket
adskiller hende fra de ovrige informanter. Hun har mange ars erfaring inden for berne- og
familieomrédet og har de sidste seks ar arbejdet med faglig ledelse. Til dagligt er hun ansat i en
lederfunktion, 1 et psykologisk underseggelsesteam, hvor hun béde leder psykologer og

socialrddgivere, der alle beskeaftiger sig med sager om adoption uden samtykke. Gennem hendes
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ansattelse har hun ligeledes erfaring med undervisning og vejledning i, hvordan sager om

omsorgssvigt og/eller adoption uden samtykke hindteres kommunalt.

Display 1: Overblik over informanter

Informanter Uddannelse Beskeeftigelse
Anja Cand.psych. Privatpraktiserende autoriseret psykolog
Karina Cand.psych. Privatpraktiserende autoriseret psykolog
Peter Cand. pad. psych.* Privatpraktiserende autoriseret psykolog
Kathrine Cand. pad. psych.* Privatpraktiserende autoriseret psykolog
Eva Cand.psych. Privatpraktiserende autoriseret psykolog
Anni Cand.psych. Privatpraktiserende autoriseret psykolog
Marie Bachelor: Socialrddgiver Leder for team af psykologer og
Kandidat: Cand.pad. i socialradgivere (ansat i offentligt regi)
paedagogisk psykolog

*Nedlagt uddannelse, der tidligere var ligestillet med cand.psych. (kandidat i psykologi), og som derfor ogsa gav tilladelse
til at benytte betegnelsen “psykolog”. (Ankestyrelsen, 2020)

2.4. Semistruktureret interviews

Den kvalitative metode forseger at skabe en forstielse af en samfundsmaessig kontekst, som den
kvantitative metode kan have sverere ved at vise. Den kvantitative metode kan indkredse et utal af
mennesker, mens den kvalitative metode i stedet koncentrerer sig om en dybere forstaelse af
udsagnene. Ved hjelp af den kvalitative metode skabes saledes et mere nuanceret indblik i
fenomenet. Vi anvender af denne grund den kvalitative forskningsmetodologi for at kunne besvare
vores problemformulering fyldestgerende i1 forbindelse med dilemmaerne, som autoriserede
psykologer star overfor i udferelsen af foreldrekompetenceundersogelser (Kvale & Brinkmann,

2015).
Vi anvender enkeltpersonsinterviews (Thagaard, 2011), eftersom vi ensker indsigt 1 informanternes

arbejde med at vurdere foreldreevne samt kompleksiteten af deres arbejde. Fordelene ved kvalitative

interviews er, at den enkelte kan udfolde sine tanker, som giver et indblik i informantens oplevelser
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og erfaringer i forbindelse med undersogelsesfeltet (ibid.). Vi tilsigtede at skabe tryghedsskabende
rammer 1 interviewsituationerne ved at interviewe dem enkeltvis. Denne metode medvirkede til, at
psykologerne kunne vere abne og udfolde deres udtalelser uden bekymring for at blive haengt ud,

hvorfor vi vurderede, at semistrukturerede interviews ville vaere mest oplagt (ibid.).

Interviewguiden (Bilag 1) er udarbejdet efter en semistruktureret opbygning, eftersom det sikrer, at
vi kan fremskaffe information om problemformuleringen ved hjelp af vores interviews. Dette
bidrager til, at der opnds et mere naturligt forleb under interviewene. Interviewguiden sikrer, at vi
bergrer vores undersogelsesfelt, og samtidig giver informanterne mulighed for at udfolde sig
yderligere, hvorfor vi agerer som aktive samtalepartnere under interviewene (Staunes &

Sendergaard, 2005).

2.4.1. Interviewguide
En af fordelene ved at gennemfore interviewene med udgangspunkt i en interviewguide er, at det
giver mulighed for at holde en overordnet struktur, hvilket sikrer, at vi far stillet de spergsmaél, der er

nedvendige for besvarelsen af problemstillingen (Kvale & Brinkmann, 2015).

De fleste af vores interviews er udfert ud fra samme interviewguide, men i interviewet med Marie
@ndrede vi dele af den. Dette gjorde vi, fordi hun har en anden beskaftigelse og uddannelse, hvorfor
vi vurderede, at det ville vaere mere meningsfuldt at stille hende nogle spergsmaél, der var anderledes.
Ved at gore dette, gav vi saledes plads til, at hun kunne udfolde de nuancer og perspektiver, hun

oplever i sit daglige arbejde med psykologer og socialradgivere.

Interviewguiden er opbygget af en raekke forskellige spergsmaél, der hver isaer bidrager med at opna
et nuanceret blik pd psykologernes arbejde i forhold til at foretage FKU’er. Alle interviews indledtes
med en kort briefing om undersegelsen og dens forméal. Herefter er den opbygget af en kombination
af forskellige typer af speorgsmal. Vi stillede bdde indledende spergsmal, relativt lukkede
informationssegende speorgsmal, samt mere abne og eksplorative spergsmal (Kvale & Brinkmann,
2015). Derudover var vi opmarksomme pa at stille sonderende og opfelgende spergsmal, nér

informanterne nevnte noget, vi ville vide mere om (ibid.).
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Interviewguiden er struktureret ud fra tematikker og emner, som vi i vores research af emnet kom
frem til, muligvis kan have betydning for de udfordringer og den kompleksitet, psykologer stir over
for. Eksempelvis har vi stillet spergsmal, der er formuleret med inspiration fra Socialstyrelsens
retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af FKU’er. Formélet med dette var at sperge ind til
nogle af de elementer, som kan vere sarligt folsomme eller kritiske i forbindelse med udarbejdelsen
af FKU’er. I forleengelse af ovenstdende spurgte vi ind til, hvordan psykologerne arbejder med at
vurdere den samlede foreldreevne og deres udviklingspotentiale, hvilket relaterer sig til vores
interesse for, hvornar man er en ‘god nok’ foraldre. Derudover stillede vi spergsmal af mere

diskuterende karakter.

2.5. Transskription

Transskription foregér som bekendt ved at overfore datamaterialet fra talesprog til skriftsprog.
Eftersom tale- og skriftsprog er to forskellige stile, har vi veret nedsaget til at treeffe nogle
beslutninger i forhold til transskriptionsproceduren. Fyldord sdsom ‘eh’ er ikke gengivet i
transskriberingerne, da det ikke er det mundtlige, men essensen i informanternes udsagn som er det
barende i empirien. Der kan dog vare nogle komplikationer med at oversatte talesprog til
skriftsprog, idet taleméden kan have en lidt anden betydning, nar det kommer ned pa skrift. For at
give et levende billede af det sagte, har vi anvendt Kvale og Brinkmanns transskriptionskonventioner.
Disse demonstrerer situationsbeskrivelser, tone i form af hej lyd, pauser mellem ytringer og overlap

mellem ytringer (Kvale & Brinkmann, 2015).

Der kan endvidere vere nogle ulemper ved at optage interviewet med en lydoptager pa
mobiltelefonen, hvis der ikke er sikret en god lydkvalitet. For at komme dette til livs, har vi under
transskriberingen anvendt en dikteringsfunktion pa Word, som et hjelpevearktej i de sekvenser, hvor
lyden var utydelig. Denne strategi er ogsa blevet benyttet i forbindelse med forveksling af to naesten
ens ord, eller hvis vi har varet usikre péd det sagte. Setningskonstruktioner som eksempelvis forkert
ordstilling er ligeledes rettet til under transskriberingen. Der er dermed foretaget minimale

korrektioner i forbindelse med grammatiske fejl, som forstyrrer meningen i konteksten.

15



2.6. Validitetskriterier

Specialet er inspireret af den kritisk hermeneutiske tilgang, hvorfor vi gennem
undersogelsesprocessen har tilstraebt at indfri forskellige validitetskriterier for at kvalitetssikre
undersogelsens resultater. Vi har i denne forbindelse haft serligt fokus pd felgende kriterier:
argumentation, gennemsigtighed og kohaerens (Juul, 2012), som sammenlagt har bidraget til at
validere resultaterne af undersegelsen. I denne sammenhang har vi i metodeafsnittet ekspliciteret
vores forforstaelser og hertil formidlet, hvordan vi er blevet udfordret pd dem. Et af analyseafsnittene
uddyber ligeledes, hvordan nogle af vores forforstaelser er blevet udfordret gennem informanternes
udsagn. Transskriberingerne er blevet bearbejdet grundigt, hvor vi er kommet frem til, at
kompleksiteten af psykologernes arbejde er omdrejningspunktet for alle udferte interviews.
Tendenserne i empirien peger ikke pa en specifik form for kompleksitet, men derimod pé nogle
gennemgdende tematikker, som danner baggrunden for analysen. Analysens dele er derfor opbygget
saledes, at de er logisk sammenh@ngende. Det kritiske element fremtraeder i empirien ved at
informanterne udtrykker utilfredshed og peger pa en reekke udfordringer i deres arbejde omhandlende
egen profession og andre professioner. Det normative aspekt bliver i analysen brugt til at belyse

informanternes enske- og dremmescenarier om forhold, der kan forbedres.

2.7. Etiske overvejelser

I dette speciale har de etiske overvejelser spillet en stor rolle for udferelsen af interviewene, idet vi
italesetter folsomme emner som eksempelvis adoption uden samtykke, hvilket er en alvorlig og
indgribende foranstaltning pd anbringelsesomradet. For at komme de etiske problemer til livs, har vi
udfert interviewene med udgangspunkt i Kvale og Brinkmanns (Kvale & Brinkmann, 2015) fire

etiske retningslinjer, som er informeret samtykke, fortrolighed, konsekvenser og forskerens rolle.

Informeret samtykke

Vi har i vores segen efter informanter i mailudkast og opslag pa Facebook beskrevet specialets
centrale omdrejningspunkt, og har i beskrivelsen bestrebt os pa at vare transparente med
undersogelsens formal. Vi har eksplicit skrevet, at vi enskede viden om psykologernes praksis og

deres arbejde med at vurdere foreldreevne og udviklingspotentiale.

I interviewguiden har vi vaeret gennem briefing og debriefing for at skabe nogle blede overgange i

interviewforlebet. Det informerede samtykke har i denne forbindelse vaeret et vigtigt led for at skabe
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en interviewsituation, hvor informanterne folte sig trygge i at dele deres erfaringer og kunne udtale
sig frit om sérbare emner. Dette har vi lagt saerligt vaegt pa, da vi ikke har givet informanterne adgang
til vores interviewguide pd forhand, selvom der var forespergsel pd det fra enkelte. Vi havde op til
interviewene dreftelser om, hvor mange detaljer om interviewets design og indhold, der skulle
videregives, da vi ikke enskede at afslere for meget. Vi vurderede derfor ulempen til at vaere, at vi

ikke vil kunne opfange informanternes spontane udsagn pé anden vis.

I interviewguiden havde vi tilfgjet et diskussionsafsnit i slutningen, hvor formalet var at sperge ind
til psykologernes subjektive holdninger til adoption uden samtykke pd anbringelsesomrédet, og
hvordan de selv positionerer sig i forhold til det. Denne del var informanterne ikke bekendt med for
interviewets start, men da vi ndede frem til afsnittet, udtrykte vi klart og tydeligt, at vi blot var
interesserede i1 deres subjektive udsagn, og at der ikke var noget forkert eller rigtigt svar pa

spergsmélene.

Fortrolighed

I forbindelse med interviewene er der blevet givet fortrolige oplysninger bdde om informanternes
arbejdssted og deres arbejdspraksis med de involverede parter i en anbringelsessag. Dette er vi
kommet til livs ved at anonymisere en rekke informationer, der kan spores tilbage til en bestemt

kommune, person, eller familie.

Hvad angar anonymiseringen af informanternes oplysninger har vi valgt ikke at slore for, hvorvidt
informanterne arbejder i privat eller offentligt regi for at undgéd bias. Den ene af informanternes
beskeftigelse er blevet anonymiseret, idet informanten er tilknyttet en organisation, som er
letgenkendelig. For at beskytte informantens identitet, har vi undladt at beskrive dele af

vedkommendes arbejdsopgaver og andre identificerbare oplysninger knyttet til organisationen.

Béde for og under interviewet udtrykte nogle informanter usikkerhed ved at dele specifikke
informationer om bestemte sager, der havde veret i medierne, da de ikke ville risikere at bryde deres
tavshedspligt. Vi beroligede dem med at fortzlle, at deres identitet og fortrolige oplysninger pd ingen
mdde ville fremga af specialet. Dertil foreslog vi ligeledes at fortrolighedsstemple specialet, sdledes
at projektet ikke kan seges frem via universitetets digitale projektbibliotek, men dette enskede ingen

af informanterne.
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Konsekvenser

Eftersom interviewguiden indeholdt holdningspreegede spergsmal, var det vigtigt for os at vere
opmearksomme pa ikke at pafere informanterne skade ved at stille grenseoverskridende spergsmal.
I tilfelde af, at de under interviewene udviste utilpashed eller ikke enskede at svare pa spergsmalene,
skiftede vi enten lidt retning eller gik videre med nye spergsmil. P4 den méde respekterede vi
informanterne, hvis de ikke enskede at dele deres subjektive holdninger med os. Ifelge Kvale og
Brinkmann skal skaden, der paferes informanten, vaere s& minimal som overhovedet muligt, da den
viden, de kommer med, ogséd skal vare brugbar for projektet. Derfor er det ud fra et nytteetisk
perspektiv vigtigt ikke at lade risikoen for at skade informanterne opveje deres positive oplevelse ved

deltagelsen og den producerede viden i interviewsituationen (Kvale & Brinkmann, 2015).

Forskerens rolle

Den sidste etiske retningslinje er forskerens integritet i undersogelsen, hvilket ifelge Kvale og
Brinkmann er det mest essentielle i forhold til at kvalitetssikre den viden, der produceres (Kvale &
Brinkmann, 2015). Interviewet er en interaktiv forskningsmetode grundet den mellemmenneskelige
interaktion med informanterne, hvorfor det er centralt som forsker at vere bevidst om, hvilken
pavirkning det kan have pa udferelsen af interviewet og den opndede viden (ibid.). Vi har under
interviewene varet pipasselige med ikke at binde os emotionelt til informanternes udsagn, men lagt
vagt pa at forstd og reflektere over deres udtalelser. Som navnt indeholder diskussionsafsnittet i
interviewguiden sensitive emner, som delvist er preeget af vores egne forstaelser om adoption uden
samtykke. Blandt andet i forhold til om adoption uden samtykke er et bedre alternativ til turbulente
anbringelsesforlob. Ved at vare bevidste om vores egen rolle i interviewsituationen, har vi forholdt

os neutrale til informanternes udtalelser og givet dem plads til at udfordre vores forforstaelser.

Vores egne holdninger

For at undga at vores egne holdninger kommer til at pavirke analysen, har vi forud for undersegelsen
diskuteret, hvor vi selv star i forhold til adoption uden samtykke. En af os er for, at der ivarkszttes
flere bortadoptioner ud fra en tanke om, at der i sterre grad ber tages hensyn til de udsatte berns
mulighed for at opvokse med en stabil tilknytning, og at der i mindre grad skal tages hensyn til
foraeldrenes ret til at veere foreldre. Omvendt er to af os mere tvivlsomme og usikre pa, hvorvidt det
er en god ide at bortadoptere flere bern. Dette relaterer sig til en bekymring om, hvorvidt

beslutningerne traeffes pd det rigtige grundlag. Vi er alle enige om, at barnets tarv skal vagtes hojest,
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og at beslutningerne skal treffes ud fra en vurdering af, hvad barnets bedste er. Eftersom adoption
uden samtykke er en yderst indgribende foranstaltning, er vi alle enige om, at sagerne ber tilgds med
et hojt niveau af faglighed og kvalitet. Det er blandt andet ud fra diskussioner om dette, at vi kom
frem til at undersege de udfordringer, psykologerne oplever, nar de stir overfor at lave disse

komplekse vurderinger af foraldreevne.

2.8. Analysestrategi

Afsnittet udfolder, hvordan vi har tilgéet det empiriske grundlag ud fra en abduktiv forskningsstrategi,
som har bidraget til at oge vores forstaelse for de udfordringer, psykologerne stir overfor, nar de
arbejder med foreldrekompetenceundersegelser. Der indledes med en beskrivelse af, hvordan
abduktion har preget vores teorivalg. Derefter uddybes det, hvordan vi gennem kodningsprocessen

er kommet frem til tre overordnede tematikker, der udger analysens omdrejningspunkter.

2.8.1. Abduktion

Vi anvender den abduktive forskningsstrategi i vores undersggelse, som er en kombination af
induktion og deduktion. Indledningsvis var vores teoretiske forstaelsesramme pévirket af den
litteratur, vi laeste gennem litteratursegningen. Til start fremgik den teoretiske ramme tydeligt i
interviewguiden, men vi besluttede efterfolgende at laegge vores teoretiske antagelser til side og
formulerede nogle sporgsmél med udgangspunkt i vores nysgerrighed. Efter at have udfert vores
interviews, kunne vi se, at informanternes udtalelser ikke kunne forklares ud fra vores oprindelige
teoretiske forstaelse. I forlengelse heraf anlagde vi en abduktiv tilgang, som tillod os at inddrage nye
teorier ved at genbesoge empirien. Saledes har bade de empiriske fund og teoretiske perspektiver

gensidigt pavirket hinanden (Thagaard, 2011).

Vi havde forskellige antagelser om vores teoriramme inden interviewene blev udfert, som
efterfolgende @ndrede karakter. Vi ville have anvendt Kari Killéns forstielse af, hvornir man er en
”god nok” forzlder ved at anvende hendes beskrivelser af foreldrenes foreldreevner i1 forbindelse
med barnets udvikling. Hertil ville vi have anvendt John Bowlby, idet han snakker om
tilknytningsaspektets vigtighed for barnets overlevelse, samt at man ikke kan adskille foreldrenes
funktion med barnets udvikling, da de anses for at vaere to forbundne elementer. Derudover havde vi

en idé om at anvende Michel Foucaults magtbegreb, som fortsat danner vores teoretiske
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forstaelsesramme, da vi er interesserede i dilemmaerne, som autoriserede psykologer konfronteres
med. Efter interviewene blev transskriberet, kom vi endvidere frem til, at Pierre Bourdieu og Andrew
Abbott ville veere relevante at anvende som teoretiske perspektiver i henhold til at belyse psykologers
vurderingsevne af foreldreevne, egen profession og andre professioner. P4 den méde har vi udvidet
vores blik, hvor vi startede med at indsamle informationer om autoriserede psykologers vurdering af
foreldreevne, hvorimod fokus nu er rettet mod deres udfordringer, der relaterer sig til
vurderingspergsmalet. Vores tilgang har sdledes ikke udelukkende varet funderet i teorivalget, men

vi har veret abne over for nye teoretiske perspektiver, som nuancerer problemstillingen.

2.8.2. Behandling af empiri og kodningsstrategi

Kodningen af vores interviewmateriale har bestdet i en kombination af empiridrevne og
begrebsdrevne koder, som led i vores abduktive tilgang. De empiridrevne koder har veret de ledende
koder, da vi var optagede af at genbesoge empirien, og anvende den som en direkte kilde til at
udtenke koderne. De begrebsdrevne koder, som reprasenterer forskellige teoretiske tematikker, er
konstrueret med udgangspunkt i udsagnene fra empirien. Desuden har vi benyttet os af dbne koder
ved at konstruere hovedkoder, og hertil oprette underkoder i programmet NVivo med formélet om at
opfange skjulte nuancer. Ved at sammensette forskellige menstre pa tvaers af interviewmaterialet, er
vi ligeledes blevet klogere pa, hvordan empirien skulle teoretiseres 1 analysen. Alle anvendte koder

fremgar af bilag 9.

For vi gik 1 gang med at kode, kiggede vi datamaterialet igennem for opmarksomhedspunkter, der
kunne vare relevante for analysen. Saledes anlagde vi et bredere blik pa datamaterialet, som vi
konstruerede koder ud fra. Derudover har vi kigget pd sammenhange pé tvars af interviewene og
fundet frem til, hvad psykologerne fremhaever. I den arbejdsproces har vi tillagt informanternes
udtalelser betydning og dermed lavet en meningskondensering, som gjorde det nemmere at typificere
koderne. Gennem meningskondensering fandt vi nye méder at organisere koderne pa, hvor modsatte
koder eksempelvis blev slaet sammen for at tydeliggare visse forskelle. Koderne afbrudt samveer og
samveer samt adoption uden samtykke og viderefort anbringelse er sammenlagt til én kode, da disse

koder behandler samme tematikker, men danner to forskellige sider af samme sag.
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Koden, vurderingsevne, er konstrueret som en hovedkode med folgende underkoder: foreldreevne,
egen profession, andre professioner og disposition (habitus). De navnte underkoder er
gennemgaende 1 interviewene og forteller implicit noget om informanternes méder at vurdere pa.
Koden ‘vurderingsevne’ er en blanding af empiridrevne og begrebsdrevne koder, og fremtrader
implicit mellem linjerne i psykologernes udtalelser. Koderne ‘egen profession’ og ‘andre

professioner’ er ligeledes udformet ud fra psykologernes udtalelser.

Koden generel kritik udspringer af projektets videnskabsteoretiske orientering og har til hensigt at
kaste lys over informanternes generelle kritikpunkter til blandt andet anbringelsessystemet,
forvaltningsarbejde og andre faggruppers faglige viden og erfaringer. Koden normativ kritik er den

samme betegnelse for et normativt ideal, og repreesenterer ogsa den kritisk hermeneutiske tilgang.

Kodningens betydning for analysen

I forbindelse med at fastleegge undersegelsens analytiske tematikker, har vi genbesogt empirien for
at identificere de menstre, som fremtradte hyppigst. Som en del af denne proces har vi set pa, hvilke
koder, der er anvendt flest gange. Ud fra dette kunne vi efter kodningen se, hvad der stod frem, som
de mest centrale tematikker i empirien. Som det fremgar af ovenstiende, havde vi indledningsvist en
idé om, at FKU'er, der udarbejdes i relation til sager om adoption uden samtykke, skulle vare
omdrejningspunktet for vores undersogelse. Efter at have ferdiggjort kodningen gik vi bort fra dette,
da vi kunne se, at det ikke var det mest fremtraedende i empirien. Ved hjlp af informanternes udsagn
er vi blevet klogere pa, at vurderingen af foreldreevne i sager om adoption uden samtykke ikke er sa
komplekse, som man skulle tro. Med inspiration fra den kritiske hermeneutik er dette et udtryk for,
at vi under bearbejdning af vores interviewmateriale har varet igennem en erkendelsesproces, hvor

vi er blevet udfordret pd vores forforstdelser og faet nogle nye.
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Efter at have fardiggjort kodningen kunne vi derimod se, at der var felgende tematikker, som

informanterne fremhaevede:

Foreldreevne
Egen profession

Andre professioner

Ud fra disse tematikker har vi, som beskrevet tidligere, udarbejdet tre arbejdsspergsmal, der
strukturerer analysen og bidrager til besvarelsen af problemformuleringen. Af empirien kunne vi se,
at der er mange faktorer, som spiller ind i vurderingen af foraldreevnen og det tilstreekkelige
foreldreskab, hvorfor vi har valgt at udfolde dette i forste analysedel. Derudover viser empirien
tendenser til, at informanterne kritiserer forhold, som vedrerer egen profession samt andre
professionsgrupper i samarbejdsfladerne. Disse udsagn fra informanterne udfoldes narmere i

henholdsvis analysedel 2 og 3.
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Kapitel 3: Teori

Dette kapitel indeholder en anvendelsesorienteret redegorelse af de teorier og begreber, vi inddrager
for at belyse de udfordringer, psykologerne oplever. Kapitlet indledes med et afsnit, der preesenterer
Pierre Bourdieus begrebsapparat. Med begreber som symbolsk kapital, felter, positionering, doxa og
symbolsk magt, vil der blive redegjort for, hvordan kapitalsterke grupper indtager en magtfuld
position i forhold til ressourcesvage grupper. Efter dette folger et afsnit, der redeger for Michel
Foucaults magtbegreber. Afsnittet udfolder den disciplinere magt, den pastorale magt og
subjektivering. Afslutningsvis redegeres der for Andrew Abbotts teori, som indeholder begreber, der
vedrarer teoretisering af professionskampe. Hertil redegores der for begreber, som relaterer sig til
opgavens objektive og subjektive egenskaber, akademisk viden, arsager til forstyrrelse i professioner

samt kognitive strategier for @ndringer i jurisdiktioner.

3.1. Bourdieus begreber

Bourdieu beskriver, at der er en grundleggende kamp om anerkendelse, som udger en fundamental
dimension i samvaret mellem mennesker. Kampen er centreret om retten til at demme, hvilke
egenskaber eller handlinger, som den dominerende gruppe tilskriver som varende @refulde og
positive. Dette forstdr han som en symbolsk kapital, hvilket er et udtryk for, at en given gruppe
besidder ressourcer af en hvilken som helst art, som de kan bruge til at fa et forspring i1 forhold til
andre grupper (Jarvinen, 2013). Et af hans centrale argumenter i tilknytning hertil er, at menneskers
made at anskue, made, forstd og demme verden, er betinget af deres sociale ophav. Han beskriver, at
der forekommer en distinktion i smag og demmekraft, som gor at mennesker fra forskellige sociale
lag tilegner sig nogle s@regne egenskaber, holdninger og manerer, som er kendetegnende for den

sociale klasse de tilherer (Bourdieu, 1995).

3.2. Symbolsk kapital

Bourdieu benytter begrebet kapitaler, som daxkker over de livsmenstre, normer og vardier, som
mennesker tilegner sig gennem deres opvaekst. Han beskriver tre overordnede kapitaler; skonomisk,
kulturel og social kapital (Prieur & Sestoft, 2006). Bourdieu beskriver symbolsk kapital som noget,
der kan betegnes som enhver form for egenskab, der anerkendes og far vardsattelse gennem
perceptionskategorier. Perceptionskategorier er et andet ord for sociale agenters made at percipere
pa. Ifelge Bourdieu skal symbolsk kapital ikke forveksles med de andre kapitalformer (ibid.).

Kapitalformer kan fa status som symbolsk kapital, hvor kapitalerne omdannes og opnér en legitim
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funktion gennem perceptionskategorier. Den symbolske kapital bliver til, ndr den far social anseelse
og tilskrives vaerdi i forskellige sociale kontekster. Den symbolske kapital kan veere medvirkende til
at skabe en symbolsk effekt i tilfaelde, hvor der forekommer efterspergsel pa en specifik egenskab,
og nar sociale agenter tilskriver denne egenskab symbolsk verdi (ibid.). Dette kan eksemplificeres
med det akademiske sprog. Hvis en gruppe af sociale agenter viser at beherske det akademiske sprog
ved at markere sig med de akademiske sprogkoder, kan det i praksis tydeliggere en forskel mellem
dem, der behersker det akademiske sprog og dem, der ikke gor. Bourdieu forklarer hertil, at det
akademiske sprog ville miste sin symbolske verdi, hvis alle beherskede de akademiske sprogkoder,

hvorfor det vil blive nedvurderet som en symbolsk kapital (ibid.).

3.3. Felter, position og positionering

Bourdieu definerer feltbegrebet som bestdende af objektive relationer mellem adskillige positioner,
hvor sociale agenters subjektive opfattelse af de objektive relationer i feltet ikke har gennemslagskraft
1 praksis (Prieur & Sestoft, 2006). Derudover beskriver Bourdieu feltbegrebet som et magtfelt, da
feltet forholdsvist er autonomt og ikke skal betragtes som et lukket system. Det skyldes, at felter
udsettes for udefrakommende kontrol og tilsyn, eksempelvis ved bevillinger fra magthavere, som har

direkte indflydelse pd forholdene internt i feltet (ibid.).

En position er bestemt af den enkeltes kapitalformer eller den samlede kapitalsammensatning og
siger noget om, hvordan forskellige positioner adskiller sig fra hinanden (ibid.). Position og
positionering star i et atheengighedsforhold til hinanden og reprasenterer henholdsvis en materialitet
og det symbolske. Sociale agenters positioner beskrives som en materialitet, idet deres position indgar
som en objektiv relation i feltet, hvortil positionering determinerer sociale agenters idemassige
stdsted og typisk er praeget af subjektive fortolkninger (ibid.). Med dette afhangighedsforhold
forseger Bourdieu yderligere at forklare, at individers subjektive holdninger ikke er tilfeldige, men
knytter sig til deres sociale egenskaber i kraft af deres position. Endvidere kan dette vare med til at
belyse, hvilke idégrundlag forskellige symbolske positioneringer har, og hvordan disse tilskrives

forskellige vaerdier samt opnar succes i feltet (ibid.).
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3.3.1. Feltets doxa

I tilknytning til ovenstaende beskriver Bourdieu ligeledes, hvordan det sociale rum udgeres af felter,
der hver isar har en raekke specifikke regelsat, verdier og interesser. Som navnt er felter relativt
autonome, hvilket vil sige, at der foregir en forhandling om, hvad der er anerkendelsesvaerdigt
indenfor et givent felt. Hvert felt er kendetegnet ved, at det har sin egen doxa, som er en forestilling
om, hvad der er acceptabelt og uacceptabelt, normalt og unormalt, eller hvad der er kvalificerende
eller diskvalificerende (Jarvinen, 2013). Feltets doxa har séledes pavirkning pa, hvilke spilleregler
der opstilles for feltet og bestar bade af ikke-bevidstliggjorte og kropsliggjorte adferdsregler for,
hvad der er tilladt inden for feltet. Et felts doxa kan altid udfordres, da mennesker med hgj
kapitalsammensatning har bedre forudsatninger for at vinde kampen om feltet, og dermed er det
ogsa dem, der pavirker spillereglerne. Nar visse samfundsgrupper har magten til at definere og

opretholde et felts doxa, har de ogsa retten til at domme nogen ude i en given sammenhang.

3.3.2. Habituelle dispositioner

Habitus defineres som de indlarte dispositioner for bestemte handlemader gennem erfaringer og
oplevelser. Disse menneskelige dispositioner beskrives som kropsliggjorte i den forstand, at de
ubevidst styrer vores made at handle og reagere pa (Prieur & Sestoft, 2006). Bourdieu beskriver
yderligere, hvordan menneskers samlede niveau af kapitaler udger deres habitus, som er “et system
af varige, men foranderlige dispositioner, gennem hvilke agenterne opfatter, bedommer og handler i
verden" (Jarvinen, 2013). Des hgjere niveau af gkonomisk- og kulturel kapital et menneske besidder,

des bedre og mere magtfuld en position kan de indtage i det sociale rum.

3.4. Symbolsk vold, symbolsk magt og symbolsk dominans

Symbolsk vold er kendetegnet ved at vare en ikke-voldelig magtform, der ikke opfattes som en
magtudevelse af befolkningen (Jarvinen, 2013). Udover den symbolske vold, skelner Bourdieu
mellem symbolsk magt og symbolsk dominans. Sammenlagt kan disse former for magtudevelse
realiseres gennem den symbolske kapital (Prieur & Sestoft, 2006), som giver dominerende agenters
forestillinger social anseelse i det sociale rum. Den symbolske magt kan ses som et udtryk for de
dominerende (ressourcestarke) gruppers magt til at definere og opretholde forestillingerne om, hvad
der er anerkendelsesvaerdigt i det sociale rum. Det kan forstds som resultatet af et socialt hierarki, der
er s& rodfeestet, at alle samfundets medlemmer opfatter det som naturligt (Jirvinen, 2013). Med andre

ord omhandler symbolsk magt at padutte andre sine egne virkelighedsopfattelser og dermed styre
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perceptionerne af denne virkelighed (Wilken, 2011). Bourdieu papeger hertil, at symbolsk magt viser
sig i form af en selvfolgelighed, sdledes at det i praksis udleser en reaktion, som ger, at sociale agenter

bliver opmarksomme pa den magtudevelse, som synliggeres (Prieur & Sestoft, 2006).

Med begrebet symbolsk dominans forseger Bourdieu at tydeliggere dominansforholdene i en given
kontekst. Bourdieu definerer dominansforholdet séledes: De dominerede opfatter de dominerende
gennem kategorier, som er frembragt af dominansforholdet og folgelig svarer til de dominerendes
interesser (Prieur & Sestoft, 2006: 53). Med social dominans mener Bourdieu, at de dominerende
rader over perceptionskategorierne og vurderingskriterierne i forhold til, hvilke forestillinger der er
om verden. Dette er en forudsatning for udevelsen af symbolsk vold. I trdd med dette forklarer
Bourdieu, at vi anvender vores perceptionskategorier og vardsattelseskategorier som en malestok

for at vurdere andre.

3.5. Brugen af Bourdieus begrebsapparat

I analysen vil vi anvende Bourdieus begrebsapparat, som en bagvedliggende forstdelsesramme, der
benyttes til at forklare, hvordan distinktion i kapitaler og habituelle dispositioner spiller ind i
psykologernes vurdering af foraeldreevne. Derudover vil vi benytte begreberne relateret til symbolsk
kapital til at udfolde, hvordan psykologerne omsetter deres kulturelle kapital og indtager en magtfuld
position i det sociale rum, hvorigennem de opnér legitimitet til at vurdere foreldreevne og
udviklingspotentiale. Med disse begreber sgger vi ogsa at analysere, hvordan psykologerne gennem
denne positionering i feltet rader over de perceptionskategorier og vurderingskriterier, nar de vurderer
foreldreevne. I tilknytning hertil vil vi med begrebet doxa analysere, hvordan psykologerne er med
til at forme og opretholde spillereglerne for, hvad der er tilladt adferd i det tilstrekkeligt gode
foraeldreskab.

3.6. Foucaults disciplinere magt

Foucault beskriver overvagning og straf som en indflydelsesrig ramme for forstaelsen af
mekanismerne af social kontrol i det moderne samfund. Hans beskrivelser er centrale i forhold til at
forsta, hvorledes magt udferes, eftersom magt ikke er begrenset til abenlys tvang og vold, men i
stedet omfatter mere subtile former for kontrol. Magt er ikke i besiddelse af individer eller
institutioner, men er snarere en diffus kraft, der foreckommer via forbundne netveerk af relationer

(Foucault, 2002). Overvagning handler ikke kun om at observere individer, men bruges som et middel
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til at gore dem opmaerksomme pa, at deres adfaerd enskes @ndret (ibid.). Formélet med overvégning
er at kontrollere individers adfzerd og forsteerke samfundets dominerende veardisat, hvilket har til
hensigt at skabe gode samfundsborgere (Villadsen, 2004). Straf anvendes séledes ikke kun som et
middel til at uddele gengaldelse for overtraedelser, men ogsd som en standard, der satter rammen for,
hvilke typer adfeerd, der accepteres. P4 den mide defineres en afvigende eller en uacceptabel adfeerd,
som individer skal internalisere (Foucault, 2002). Derudover eksisterer straf som et middel til at
forstaerke kontrolinstansens autoritet ved at bekrefte deres tilladelse til at straffe individer, som
overtreder etablerede standarder (ibid.). Foucaults ideer om overvigning og straf er indbyrdes
athengige, da de understotter hinanden om at skabe et system af social kontrol, der forsterker

dominerende normer og vaerdier i samfundet.

Der er en reekke magtteknikker, som anvendes for at skabe kontrollerbare individer. Den forste er den
hierarkiske overvdgning, hvor individer udsattes for konstant observation og bedemmelse af deres
adferd. Det hierarkiske element indikerer magtens ulige fordeling i en given kontekst, hvilket
indebaerer, at individer i den gverste del af hierarkiet behersker storre autoritet over dem, som er i den
nederste del af hierarkiet. I forlengelse heraf skabes et underordningssystem, hvor graden af magt

bestemmer individers position (Foucault, 2002).

Den anden magtteknik er den normaliserende sanktion, som vurderer og kategoriserer individer i
henhold til dominerende normer for socialt accepteret adfaerd i en given kontekst. Individer som ikke
lever op til standarderne, bliver straffet eller udsat for anden form for korrektion, hvilket bade sker
pa mikro- og makroniveau. P4 mikroniveau er individer underlagt konstant overvagning af individer
fra den overste del. Formalet er at vurdere, om individer fra den nederste del af hierarkiet overholder
de etablerede normer, ellers kan de udsattes for straf eller blive udelukket fra samfundet. Pa
makroniveau er samfundet som helhed indordnet en normaliserende demmekraft, hvor visse adferd
anses for tilladte, mens andre udstedes. Den disciplinere straf virker siledes pa en méde, hvor
afvigelser, der ikke overholder etablerede normer, reduceres. Hertil virker straffen ved at vare
korrigerende. Straffen stér til gengeld ikke alene under den disciplinare magt, men indgér i et dobbelt

system, som Foucault kalder belenning-sanktion (ibid.).
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Den sidste magtteknik er eksamenen, hvor vigtigheden af eksamenen tydeliggeres i at producere
lydige individer. Denne magtteknik er en kombination af hierarkiets overvigning og den
normaliserende sanktion, hvorigennem eksamenen virker ved at klassificere og straffe individer.
Regelmassige underseogelser og vurderinger udsatter individer for vedvarende evaluering og
sammenligning, hvilket fordrer dem til at overholde etablerede normer og adfaerdskriterier i
overensstemmelse med den magthavende institution. Foucault italesetter sdledes eksamenen som en
teknik til at objektivere individer, som kan rangeres, hvor individer enten bliver belonnet eller straffet
1 henhold til deres indsats (ibid.). P4 den made fanges individerne i en objektiveringsproces, fordi
magten med sin gennemslagskraft viser sin dominans ved at disciplinere individer gennem
objektiveringen. Herunder kan eksempelvis dokumentationsverktejer sige noget om denne
objektiveringsproces, idet skriftens magt konstruerer sig som et veesentligt element i disciplinens

maskineri (ibid., 205). Subjekter bliver dermed objektiveret gennem magtens observation.

3.7. Pastoralmagt

Pastoralmagt er en anden magtform, som refererer til en magt, hvor afretningen af individers adfaerd
star centralt. Pastoralmagten er afledt af den kristne tradition, hvor hyrden i materiel forstand varner
om flokken, som lever videre i velferdsstaten i form af en hjelpende hand (Nilsson, 2009). Hertil
benytter pastoralmagten individualiserende taktikker i forseget pa at ‘frelse’ individet (Villadsen,
2004). Pastoralmagt betegnes endvidere som en magt, der udeves med den tanke om at forme
individerne til dens eget bedste (Nilsson, 2009). Foucault fremhaver, at pastoralmagten ikke er
funderet i tvang, men er derimod funderet i en viden om individerne samt forstéelse for deres inderste.
Denne viden anvendes derefter til at forme individers adfeerd, hvis formal er at na frem til bestemte
sociale resultater i samfundet ved hjelp af den produktive magt (Nilsson, 2009; Villadsen, 2004). Et
andet centralt aspekt er, at pastoralmagten munder ud i den enkeltes selvhjelp, hvor nere relationer
bliver relevante for forandring (Jarvinen, 2014). Det enkelte individ er ikke blot underlagt kontrol,
men er selv aktivt engageret i processen med selvledelse. Formalet med pastoralmagten er at fa
individer til at spejle sig i bestemte sandheder (sandhedsregimer), siledes at det skaber
forudsaetninger for at andre kan bearbejde individet, og derudover gor individet i stand til at styre sig

selv (Villadsen, 2004).
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3.8. Subjektivering

Subjektet er en central del af Foucaults verk, som refererer til en magt, hvor den enkelte tildeles en
identitet, uanset om vedkommende erkender etiketten eller ikke. Individer dannes som subjekter, der
er i stand til at handle inden for en bestemt social, kulturel eller historisk kontekst. Subjekter er ikke
allerede cksisterende entiteter, men formes af diskurser, der eksisterer i et bestemt samfund eller
kultur (Nilsson, 2009). Af denne grund er subjektivitet ikke en fast eller stabil enhed, men derimod
en konstant genstand for forandring. Subjektivitet er siledes ikke et fundamentalt kendemarke ved
individer, men snarere et resultat af magt, idet vi herigennem skaber os selv som individer. Dette er
med til at forme vores teenkemader, samt hvordan vi forstar os selv eller vores rolle ude 1 verden
(Christensen og Hamre, 2018). Med andre ord er subjektivitet ikke et iboende traek, men derimod en

social, kulturel eller historisk konstruktion (Nilsson, 2009).

Individet er historisk set blevet objektiveret via institutioner, hvor den enkelte bliver kategoriseret, i
kraft af kontrol og overvigning (Foucault, 2002). Ideen om, at individer kan studeres som objekter
forer til, at alt vedrerende mennesket kan kategoriseres. Individers selvforstaelse afspejler forlabet
med at objektivere sig selv, nar de beskriver deres folelser, tanker, adferd m.m. gennem
subjektiveringsprocesser, hvorigennem de kategoriseres. Denne objektiveringsproces er integreret i
skabelsen af vores identitet, selvforstdelse samt andre aspekter af vores individuelle eksistens
(Christensen og Hamre, 2018). Foucault anser disse som kontrolmekanismer, idet han mener, at
termer ofte anvendes til at begraense eller undertrykke individer, da de anvendes til at klassificere
mennesker ud fra deres adfaerd ved at kontrollere dem (Foucault, 2002). Nér fokusset er rettet mod ét
bestemt treek af den enkeltes identitet, negligeres andre aspekter af deres karakter. Denne form for
subjektivering udeves gennem teknikker, der har sit udgangspunkt i forskellige vidensformer og
ekspertise (ibid.). I forbindelse med Foucaults perspektiv har udtrykket "subjekt" to betydninger, som
begge reprasenterer en manifestation af magt. Den forste antyder underordning af ydre krafter, der
udever kontrol over ens handlinger, mens den anden fortolkning betegner selvbevidsthed og kontrol
over sig selv. Foucaults subjektiveringsbegreb fremhaver overordnet set vigtigheden af at forsta,

hvorledes magt og viden former vores identitet (ibid.).
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3.9. Brugen af Foucaults begrebsapparat

Vi anvender Foucaults begrebsapparat som en forstaelsesramme for at analysere magtdynamikkerne
i foreldrekompetenceunderseggelser, samt hvordan autoriserede psykologer kategoriserer
foreldreskab i forbindelse med samfundets normer og verdier. I denne anledning bruges
pastoralmagt til at analysere psykologers udfordringer, nar de vurderer foreldreevnen. Psykologerne
har en autoritet, som giver dem magt til at vurdere individers egnethed til at blive foreldre. Denne
magtdynamik minder om forholdet i pastoralmagten, hvor psykologen pétager sig rollen som en
hyrde, der vejleder og pévirker foreldrenes adfaerd. Denne magtudevelse giver psykologer mulighed
for at forme og styre, hvad der anses for at vare et tilstraekkeligt godt foraldreskab, eller at udelukke
dem, der ikke overholder disse standarder. Den disciplinere magt anvendes 1 henhold til psykologers
udfersler af foreldrekompetenceundersogelser, om hvorledes magten traeeder i kraft i deres
bedommelse af foreldreevnen. Denne magtform legger vaegt pa overvigning og disciplinering af
individer, hvor psykologerne kan anvende forskellige vurderingsvaerktejer til at kontrollere foreldres
adferd. Subjektiveringsbegrebet anvendes til at analysere, hvordan vurderingsprocessen former

foraeldre som subjekter og bidrager til konstruktionen af deres identiteter.

3.10. Andrew Abbotts teoretisering af professionskampe

Professioner indgér i et interdependens system. I systemet af gensidigt afthengige professioner,
tildeles hver enkelt profession jurisdiktioner til at udfere og lase bestemte opgaver. Med jurisdiktion
kan der medfelge en fuld kontrol over professionens aktiviteter, og andre gange kan kontrollen tage
form som en styring af subordinerede professionsgrupper i et givent system (Abbott, 1988). For at
give et eksempel pé, hvordan jurisdiktioner pa anbringelsesomrddet er uddelegeret, kan der peges pa
en raekke professionsgrupper, som indgér i et gensidigt athengigt samarbejde. Disse navnte grupper
tilharer hver isa@r en profession, som far uddelegeret en jurisdiktion, der er bestemmende for, hvilke
opgaver de mé udfere. Nar flere professioner er involverede i et omrade, kan jurisdiktionsgranserne
forekomme faste og i andre tilfeelde mere flydende, eftersom konflikter og kampe om forskellige

jurisdiktionsomrader medvirker til organisatorisk udvikling.
Ud fra den litteratur, der findes om professioner, kommer Andrew Abbott med folgende teoretiske

definition af professioner: “Professions are exclusive occupational groups applying somewhat

abstract knowledge to particular cases.” (Abbott, 1988). Professioner bestar dermed af eksklusive
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faggrupper, som anvender abstrakt viden pé bestemte cases. I forlengelse af dette forklarer Abbott,
at hans grundleeggende interesse er at undersege professionernes udvikling, deres indbyrdes forhold
samt faggruppers mader at kontrollere viden og kvalifikationer pa. Den indbyrdes relation mellem
professioner er bestemt af, hvordan disse grupper kontrollerer produktionen af viden og egne
kvalifikationer inden for professionen. Hertil identificerer Abbott to mader, hvorpa professioner kan
opné en vis kontrol. Den forste made bestar i at benytte teknikker til brug for at udfere opgaver. Den
anden form for kontrol opnéds gennem abstrakt viden, hvorfra kvalifikationer udvikles og er med til

at generere praktisk viden i forhold til anvendelsen af teknikkerne (ibid.).

Abstraktion er et essentielt begreb i sammenh@ng med tverprofessionel konkurrence. Denne
abstraktion er med til at forme vidensystemet inden for professionen og kan alene omdefinere
problemforstdelsen og opgaverne, forsvare professionens monopol pa et jurisdiktionsomrdde eller
overtage nye arbejdsomrader. Abbott beskriver yderligere abstraktionen som en slags

overlevelsesmekanisme under konkurrencen mellem professionerne (Abbott, 1988).

3.10.1. Objektive og subjektive egenskaber

Opgavelgsningen i professionerne overdrages til eksperter, som skal lose menneskelige problemer
(Abbott, 1988). Abbott skelner hertil mellem to dimensioner af et problem, bestdende af objektive og
subjektive egenskaber. De objektive egenskaber refererer til de naturgivne og teknologiske
imperativer, hvorimod de subjektive egenskaber er praget af de kulturelle bevagelser fra fortiden og
nutiden. Disse objektive og subjektive egenskaber bidrager til et givent problems abstraktionsniveau,
som legitimerer en faggruppes handtering af specifikke opgaver. Abstraktionsniveauet er dermed
ogsé en afspejling af faggruppernes videnssystem, og hvordan denne videnskilde genererer de bedst
mulige lgsninger. Hvis opgavelesningen understettes af et legitimt videnssystem og abstrakt viden
om problemets karakter, lases opgaverne i hgj grad objektivt, hvorfor det bliver svarere for andre
faggrupper at gore krav pa et bestemt jurisdiktionsomrade. Som tidligere nevnt, udnytter professioner
deres abstrakte viden for at undga andre professionernes indtrengen. Det er derfor de objektive
egenskaber af opgavelgsningen, som modarbejder konkurrencen mellem professioner og dermed

modstar en eventuel rekonstruktion (ibid.).

De subjektive egenskaber af en opgave bliver til, nar professioner arbejder hands on med opgaverne.

For at undersoge de subjektive egenskaber af en jurisdiktion, skal man derfor kigge pé de
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fagprofessionelles arbejde i praksis. De subjektive egenskaber bestér i tre dele: retten til at klassificere
et problem, drage en logisk slutning, og at handle pa det. Eller med andre ord: at diagnosticere, at

udlede, at behandle.

Ifolge Abbott afspejler disse tre aktiviteter professioners praksis, som desuden former den kognitive

struktur af et jurisdiktionsomrade (Abbott, 1988). Nedenfor illustreres de navnte aktiviteter:

Diagnose —» Udledning——» Behandling

Udledningen eller den logiske slutning er den medierede handling, hvilket vil sige, at diagnosen
bidrager med informationer til professionens videnssystem, hvorfra faggrupper udleder en raekke

behandlingsmuligheder (ibid.).

3.10.2. Akademisk viden

Professioners evne til at opretholde deres jurisdiktion afh@nger hovedsageligt af den magt og
prestige, der kommer af deres akademiske viden. Det akademiske abstrakte vidensystem er, som
navnt, vigtigt 1 alle professioner, eftersom andre professioners begrundelse for at gere krav pa
bestemte jurisdiktionsomrader altid vil vare rettet mod den anden professions akademiske
videnssystem (Abbott, 1988). Overordnet set bestar det akademiske videnssystem i tre ting:
legitimation, forskning og instruktioner. Disse led treeder i kraft som forsvarsmekanismer, nar der
opstar udefrakommende trusler om fratagelse af en jurisdiktion. Legitimitet er dermed et centralt
fundament for opretholdelsen af en jurisdiktion, da mangel pé dette svaekker jurisdiktionen og dermed
muligger angreb udefra. Det akademiske videnssystem genererer ligeledes viden om nye
behandlingsmetoder, diagnoser og logiske slutninger. Og hvis dette system ikke har kapacitet nok til

at leve op til denne funktion, kan det vere et tegn pa svag faglig jurisdiktion (ibid.).

3.10.3. Arsager til forstyrrelser i professioner

I forhold til hvilke arsager, der kan vare til forstyrrelser i systemet, skelner Abbott mellem eksterne
og interne faktorer. De eksterne beskrives som verende de faktorer, der direkte forstyrrer systemet
enten ved at abne op for nye opgaveomrader, styrke nuvarende jurisdiktioner eller nedlegge gamle
jurisdiktioner. Hertil understreger Abbott, at det ikke alene er opgaver, der kan komme og forsvinde,

men ogsa visse faggrupper (Abbott, 1988). I modsatning til de eksterne faktorer, kan forstyrrelserne
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ogsa fordrsages af interne faktorer. Disse forstyrrelser udspringer inden for selve professionen, men
har ikke kraefter nok til at skabe eller nedlaegge hele jurisdiktioner. Effekten vil typisk enten veare at
svakke eller styrke nuvarende jurisdiktioner. Tilegnelse af ny viden og opnaelse af nye faerdigheder
kan dermed styrke jurisdiktionen i form af udvidelse, hvilket kan ske pa bekostning af andre

faggrupper (ibid.).

For at fa indblik i, hvordan de interne faktorer medvirker til forstyrrelser i systemet, er det relevant at
kigge pa den interne struktur af en profession, herunder blandt andet den interne stratifikation. Som
tidligere naevnt konstrueres professioner af videnssystemer, og jo mere faggrupper treekker pa dette
videnssystem, desto sterre chance har de for at opretholde en hgj status. Dette kan suppleres med
Abbotts forklaring af karrieremenstre, idet enhver profession har typiske karriereveje, hvortil nogle
er mere officielle og andre uofficielle. Og forskelle i1 karrieremobiliteten afspejler ogsé en ulige

fordeling af status (Abbott, 1988).

3.10.4. Kognitive strategier for @&ndring 1 jurisdiktioner

Frem til nu er det blevet forklaret, hvilke egenskaber af professioners opgaver samt eksterne og
interne faktorer, der spiller en rolle i den tvarprofessionelle konkurrence. I dette afsnit beskrives,
hvilke mekanismer der treeder frem under konkurrencen om jurisdiktion. Disse benavner Abbott som

de kognitive strategier for at @&ndre i jurisdiktioner:

Reduktion: Reduktion er et af de strategier, der tages i anvendelse i forseget pa at omdefinere en
anden professions jurisdiktion, og inkorporere det i egen jurisdiktion. Det vil sige, at den angribende
profession forseger at reducere en anden professions opgaver til noget, der kan leses af den
angribende profession. Set i betragtning af de subjektive egenskaber af en opgave, som f.eks.
diagnosen, sd kan en profession ved hjelp af denne strategi erstatte en anden professions
klassificering af et problem med andres. Endvidere kan det pastas, at en professions mader at drage
logiske slutninger pa ogsé skal vaere geeldende for andres praksis. Et angreb kan ogsé ske ved, at den
angribende profession pastar, at dens behandlingsmetoder egner sig bedre til at behandle andre

professioners diagnosticering af et problem (Abbott, 1988).
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3.11. Brugen af Andrew Abbotts begrebsapparat

Abbotts begrebsapparat bruges hovedsageligt i analysen til at belyse videnskampe mellem forskellige
faggrupper. I forhold til det faglige aspekt af psykologernes arbejde, anvendes Abbotts begreb om
abstraktionsniveau til at anskueliggere, hvordan de objektive og subjektive egenskaber af opgaven
samt den akademiske viden kommer 1 spil. Nar Abbott snakker om forstyrrelser i systemet og
kognitive strategier, bruges disse begrebsapparater til at illustrere mader, hvorpd psykologerne

angriber egen profession eller andre faggruppers faglighed i en given kontekst.
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Kapitel 4: Analyse

I dette kapitel seger vi gennem arbejdsspergsmalene at udfolde undersogelsens empiriske grundlag
og besvare problemformuleringen. Den forste analysedel belyser, hvordan psykologerne arbejder
med at vurdere foreldreevne og udviklingspotentiale i FKU’er. Afsnittet udfolder, hvad foreldreevne
udgeres af og analyserer den kompleksitet, der relaterer sig til at vurdere, hvorvidt foreldreevnen er
tilstrekkelig. I anden analysedel analyseres de udfordringer, som psykologerne italesatter i forhold
til andre psykologers faglighed. Hertil udfoldes det, hvordan faglighed og supervision er centralt for
kvaliteten i FKU’er, hvorfor det ifelge psykologer er et problem, hvis udferende psykologers
faglighed er utilstrekkelig. Tredje og sidste analysedel er centreret om de udfordringer, der relaterer
sig til psykologernes samarbejde med andre faggrupper. Analysedelen udfolder den kompleksitet,
psykologerne beskriver i1 forhold til udarbejdelsen af opdrag til FKU’en. Hertil analyseres de
udfordringer, psykologerne oplever i forhold til fagligheden blandt andre faggrupper pé

familieinstitutioner og opholdssteder.

4.1. Analysedel 1: Kompleksitet 1 forhold til vurdering af forzldreevne og

udviklingspotentiale

Gennem denne analysedel sgger vi at besvare arbejdsspergsmél 1, der lyder: Hvordan arbejder
psykologerne med at vurdere foraldreevne og udviklingspotentiale i
foreldrekompetenceundersogelser? I besvarelsen af dette benyttes Bourdieus begreber til at
analysere, hvordan uperfekte foraldre vurderes ud fra psykologernes faglige viden og personlige
vurderingskriterier. Derefter udfoldes de etiske dilemmaer, psykologerne oplever, nar de skal vurdere
foreldre og konfrontere dem med utilstreekkeligheden i deres foraeldreskab. Herefter folger et afsnit,
der analyserer, hvordan psykologerne stempler foreldre pa baggrund af de psykologiske tests og
undersogelsesmetoder, der udferes gennem FKU’er. I forlengelse heraf folger to afsnit, der
analyserer kendetegnene ved vurderingen af foraldreevne i sager om adoption uden samtykke og
anbringelsessager. Derefter udfoldes det, hvordan der ifelge informanterne er en serlig kompleksitet
forbundet med vurderingsspergsmalet i sager om ufedte bern. Naest folger et afsnit, der analyserer,
hvordan psykologerne arbejder med at sammenfatte en samlet vurdering af foraldreevne.

Afslutningsvis opsummeres analysedelens centrale pointer i en delkonklusion.
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Hvad udgores forceldreevne af?

Fordi foreldreevne er det, der undersoges gennem FKU’er, har vi varet optaget af at f4 indblik i
psykologernes opfattelse af, hvad foreldreevne udgeres af. Ud fra empirien kan vi se at foreldreevne
ifolge psykologerne udgeres af tre delelementer: mentaliseringsevne, affektregulering og kognition.
Informanten Peter beskriver foraeldreevne som en trebenet skammel, hvoraf hvert ben udger ét af de
tre delelementer (Interview Peter). For at give et tydeligere indblik i, hvad psykologener henviser til,
ndr de taler om mentalisering, affektregulering og kognition, forklarer informanten Kathrine

folgende:

Jeg undersoger for eksempel impulskontrol, hvis du ikke har impulskontrol pa et stabilt
og godt nok niveau, sd er du faktisk en skrcemmende forcelder, og det skader born (...) sd
skal du have en affektregulering, det vil sige de folelser, der opstdr inde i dig, skal pd
nogenlunde ok vis kunne reguleres inden for en eller anden norm ramme. Det gor ikke
noget, du farer op og bliver hidsig og sur, det er jo ikke et problem for et barn. Det gor
ikke noget, du nogle gange ligger pd sofaen og ikke orker noget. Men det gor noget, hvis
du aldrig selv formdr at forstd og se indad, reflektere over det, der foregdr og kan reekke
ind og forsta den andens sind (...) sd vi kigger rigtig meget pa mentaliseringsevnen, Vi

kigger pd affektregulering, og vi kigger pa kognition (Interview Kathrine).

I citatet beskriver Kathrine, at hun underseger foreldrenes evne til at mentalisere og affektregulere
samtidig med, at hun ogsd underseger deres kognitive funktioner. Citatet giver os blik for, hvad
foreldreevne udgeres af, samt hvilke evner foreldre forventes at mestre for at vare tilstreekkeligt
gode i forzeldrerollen. Ifolge psykologerne er det pd baggrund af deres forskningsbaserede og faglige
viden, at de kan udtale sig om, hvad foreldreevne udgeres af. Det er siledes ogsé denne viden, de

traekker pd, nér foreldres kompetenceniveau vurderes (Interview Kathrine).

Skeler man til Socialstyrelsens retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af
foreldrekompetenceundersogelser, fremgér det ikke pracist, hvad foreldreevne udgeres af. Men det
fremhaves, at psykologerne ber undersoge foreldrenes evner til at mentalisere og affektregulere
(Socialstyrelsen, 2021). Her ser vi sdledes, at der er overensstemmelse mellem den socialpolitiske
forstaelse af, hvad foreldreevne skal udgeres af og de delelementer, som psykologerne selv

fremhaver som afgerende for foreldreevne. Nar psykologerne arbejder med at vurdere foreldreevne
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og udviklingspotentialet, strukturerer de undersegelsen, s& den indeholder psykologiske tests og
metoder, som frembringer viden om foraldreevnen i forhold til de tre ben; mentaliseringsevne,

affektregulering og kognitive funktioner.

4.1.1. De uperfekte foraeldre

Nér psykologerne arbejder med at vurdere foreldreevne og udviklingspotentiale, laver de en
afvejning, hvorvidt foreldrene besidder de evner, der skal til for at imedekomme et barns behov eller
om det forventes, at de har potentiale til at udvikle sig, s de bliver i stand til det. Ud fra det empiriske
fund kan det udledes, at psykologerne er enige om, at forzldrene ikke skal vurderes op mod
urealistiske forventninger i forhold til, hvad det tilstraeekkeligt gode foraeldreskab udgeres af. Dette
udfordrer spergsmalet om, hvad det vil sige at vaere en tilstreekkelig god foreldre, og hvilke evner,

der skal vere tilstedevarende for at blive anset som ‘god nok’.

Der er tale om et komplekst vurderingssporgsmél, som pévirkes af mange faktorer. Som udfoldet
ovenfor vurderes foraeldreevne op imod forskningsmessig viden om, hvad foreldreevne udger, og
hvad man skal kunne for at imedekomme et barns behov. I forlengelse heraf italesetter de
autoriserede psykologer Eva, Kathrine og Karina vigtigheden af, at foreldrene ikke vurderes ud fra

urealistiske krav og forventninger til, hvad det vil sige at vaere foreldre. Om dette udtaler Eva:

Jeg teenker, at nu ma vi holde op. Man skal jo ikke veere perfekt (...) Barren er meget hoj
og jeg teenker at det er sorgeligt hvis man vurderer forceldre pa den baggrund, for den er

alt for haj. Den er ikke realistisk i forhold til almindelige forceldre (Interview Eva).

I citatet beskriver Eva, at kriteriet ikke er at vere perfekt i foraldrerollen, hvortil hun understreger
vigtigheden af, at foreldre ikke vurderes ud fra en urealistisk barre. Det pafaldende i Evas udtalelse
er, at selvom der ikke ber opstilles urealistiske forventninger, sd erkender hun, at foraldre, der
deltager i FKU’er ikke skal sidestilles med ‘almindelige foraldre’. I denne sammenhang
tilkendegiver Eva, at disse foreldre ikke nedvendigvis behaver at udfere foraeldrerollen perfekt. Hun
papeger yderligere, at det er sergeligt, hvis foreldre vurderes pa baggrund af hgje forventninger. Den
symbolske magt kommer 1 citatet til udtryk ved, at autoriserede psykologer pd baggrund af en
selvsteendig vurdering kan opretholde en forestilling om, hvad der anses for at vare et

anerkendelsesvardigt foraeldreskab. I citatet tilkendegiver Eva selv at have en realistisk forstaelse af
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foraeldrenes evner, saledes at hun ikke kommer til at vurdere foraeldrene ud fra urealistiske kriterier.
Da Eva indtager en magtfuld position i feltet, skal denne analytiske betragtning hjelpe os til at forsta,
at der udeves symbolsk vold i den forstand, at psykologer i vurderingsarbejdet selv er med til at
bestemme, hvad de anser for anerkendelsesvardigt foraeldreskab. Angdende arbejdet med at vurdere,
hvorvidt foreldrene leverer tilstraekkeligt 1 rollen som forzldre, fremhaver autoriseret psykolog
Kathrine, at hun traekker pé forskningsbaseret viden, nar hun vurderer foreldreevnen. Om dette siger

hun;

Ndr man kigger pa det forskningsmeessigt, sa kan man jo se, at hvis du skal lave en korrekt
affektspejling med dit barn, er det faktisk godt nok, at du 25% af tiden rammer rigtigt.
Det er ikke scerlig meget, vel. Sd 75% af gangene rammer moren faktisk helt forkert eller
faren, men det er godt nok, sa vi er ikke ude efter, at du skal veere perfekt (Interview

Kathrine).

I citatet konkretiserer Kathrine, at det ifelge forskning er tilstreekkeligt, at foraeldre er i stand til at
ramme rigtigt 1 25% af de affektspejlinger, som foraldre laver i interaktion med deres barn. I lighed
med Eva argumenterer hun, at “vi” (underforstaet psykologerne) ikke er ude efter, at foraldre skal
vare perfekte. Dette er et konkret eksempel pa, hvad psykologerne forholder sig til, nér de arbejder
med at vurdere foraldreevnen. Det er et gennemgdende menster i alle udferte interviews, hvor
psykologerne fremhaver, at vurderingen af foreldreevnen foretages ud fra forskningsbaseret viden

samt evidensbaserede metoder og tests.

I en bourdieusk ramme kan dette ses som et udtryk for, at psykologerne gennem deres
uddannelsesniveau har opnéet en symbolsk kapital, der omsettes til en symbolsk verdi i forbindelse
med vurderingsarbejdet, eftersom det tillader dem at vurdere og demme foraldre gennem FKU’er.
Ifolge Bourdieu er det typisk ressourcesterke agenter med et hojt niveau af kapitaler, som er i stand
til at indtage magtfulde positioner i det sociale rum, og gennem deres symbolske kapital veere med til
at definere spillereglerne (doxa) (Jarvinen, 2013). Dette ser vi, ndr psykologerne fremhaver, at
foreldre vurderes ud fra forskningsbaseret viden om, hvad foraldreevne udgeres af. Foreldre
vurderes sdledes ud fra viden og standarder, der er sat ud fra psykologfagligviden. Ved at vurdere

foreldrene ud fra spilleregler, som er sat af deres egen profession, er psykologerne med til at
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opretholde og skabe feltets doxa pad samme tid. Nér de vurderer om foraeldre demmes inde eller ude,

er det altsé et eksempel pa, at de er med til at opretholde feltets doxa.

For at forstd det vurderingsmaessige aspekt af psykologernes arbejde, ma vi forst kigge pé, hvilken
position de selv indtager i deres arbejdspraksis. Nar psykologerne foretager vurderinger af specifikke
testresultater, ma det antages, at vurderingen foretages gennem egen malestok for, hvad der anses
som varende anerkendelsesvaerdigt foraldreskab. Eksempelvis havder Kathrine, at ‘korrekt
affektspejling’ tolkes pa en bestemt made. I Bourdieusk forstand positionerer Kathrine sig derfor pa
en made, hvor tolkningsspergsméalet kommer til at korrespondere med hendes egen psykologfaglige
viden og forskningsviden. Kathrine opstiller sdledes ogsa selv nogle vaerdsattelseskategorier, som

folgelig svarer til hendes subjektive fortolkninger.

4.1.2. Stempling af foreldre gennem psykologiske undersogelsesmetoder

Et andet forhold, der bevirker, at FKU’er kan betragtes som et vildt problem, er, at der ifelge
psykologerne er tale om komplekse problemstillinger, som kraever, at arbejdet tilgas med en bred
vifte af metodiske tilgange. Rettes blikket mod Socialstyrelsens retningslinjer for udarbejdelse og
anvendelse af foraldrekompetenceundersggelser, anbefales det, at der arbejdes med en rakke
forskellige tilgange og metoder. Hvilket er med til at understrege, hvordan FKU’en kan ses som et
vildt problem. Som udfoldet i ovenstdende afsnit, udgeres foreldreevne af mange faktorer, hvilket
ifolge psykologerne er en af drsagerne til, at de anvender forskellige typer af tests og metoder, nér de
laver FKU’er. Psykologen Anni itales@tter vigtigheden i at tilga arbejdet ud fra en multimetodisk
tilgang. Hun forklarer, at den udferende psykolog vil opna et mere nuanceret vidensgrundlag for at

kunne vurdere det samlede kompetenceniveau hos foreldrene. Anni udtaler folgende herom:

Det er alt sammen meget mere komplekst, og det er en kombination af de forskellige sider.
Det kan veere, at der er noget, man er rigtig darlig til, men sa kan man kompensere for
det, fordi der er noget andet, man er god til. Sa derfor er det ogsa vigtigt at komme hele

vejen rundt (Interview Anni).
Hun beskriver i citatet, at vurderingen af foreldreevnen kraver en samlet bedemmelse pa baggrund

af flere test, fordi foraeldrene kan veere mangelfulde i et aspekt, mens de kan vare tilstrekkelige i et

andet aspekt. Det handler om en helhedsvurdering, hvor autoriserede psykologers samlede
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bedemmelse star helt centralt. I trad med ovenstdende fremhaver Anni endvidere: ”sd skal man prove
at fa det til at passe sammen. De skal helst gerne vise det samme pd forskellige mdder, sd man har et
sikkert sted at sta.” (Interview Anni). Ifelge Krogstrup (2007) kan vurderingsprocessen beskrives
som kompleks, fordi den samlede vurdering af foreldreevnen kan opfattes som et ssmmensurium af

flere test, der hver isar viser forskellige sider af foreldrenes evner.

Ifolge psykologen Peter opleves kompleksiteten blandt andet ved, at foraldrene under FKU'er
forseger at svare anderledes til testene for at undga at skabe et negativt billede af dem selv (Interview
Peter). De tilstraeber i stedet at beskrive dem selv som foreldre, der passer ind i beskrivelsen af det
tilstreekkelige foreldreskab, men Peter tilkendegiver i denne forbindelse, at det som regel ender i en
mere urealistisk beskrivelse, end hvad virkeligheden viser. Foreldrene er sdledes bevidste om
kategoriseringsprocessen forud for FKU’en, hvilket Foucault beskriver som den disciplinere
magtform, hvorigennem foraldrene kan normaliseres (Foucault, 2002). Den disciplinerende
magtform fremskynder underkastelse, hvorigennem et underordningsforhold dannes (ibid.). Dette
sker ved, at foreeldrene mé indordne sig efter, hvad psykologerne forventer af dem i det sociale mede.
Foraldrene kommer derfor til at italesette deres selvopfattelse, s& det stemmer overens med det
normative syn. De er dermed bevidste om, at deres foraldreevner bliver evalueret i en FKU, hvorfor
de som navnt tilstraeber at fremvise dem selv som verende anderledes for ikke at blive stemplet som

utilstraekkelige foraeldre.

FKU’en anses for at vere et socialt mgde mellem psykolog og foreldre, hvorigennem foraldrene
tildeles en etikette. I denne interaktion vil foraldre betragtes som et objekt, der bade reagerer pa
stimuli, men samtidig ogsé fortolker pa en lang raekke symboler, som de kan agere ud fra. I dette
samspil forhandles der om roller, hvilket Peters udtalelse indikerer, da foreldrene forhandler om den
rolle, der passer bedst i den givne situation. Magtudevelsen i disse identitetsskabende processer
baserer sig pd, hvordan foraeldrene italesattes, beskrives og kategoriseres. Det er det professionelle
sandhedsregime, der illustrerer foraldrenes problemfyldte identiteter. Under disse kategoriseringer
sker der en subjektivering, da hensigten er at skabe nogle identiteter med en bestemt selvopfattelse.

Ifolge Foucault er de udferte test derfor medvirkende til at padutte foreldrene med bestemte etiketter.

Med Foucaults subjektiveringsbegreb refereres der saledes til maderne, hvorpa foraldrene

konstrueres som subjekter som folge af denne proces, hvor autoriserede psykologer kategoriserer
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foraeldre i henhold til deres adfeerd. Vi kan i forlengelse heraf argumentere, at kategoriseringen af
foraeldrene medvirker til at forme deres selvforstaclse cller selvfolelse i takt med, at de bliver
overbevist om, at de er mangelfulde som foraldre. Med dette begreb kan vi fra Peters udtalelse
udlede, at subjektiveringen indtreder 1 feltet, som et led, hvor forskellige tests og
observationsundersogelser foretages. Foraldrenes magtesloshed traeder herigennem frem, hvor de
accepterer etiketten ved at erkende, at de ikke kan leve op til den normative foraldrerolle, som Peter
yderligere eksemplificerer med en anden sag. Han forklarer om en ung kvinde, som ender med at
erkende, at hun ikke kan opfylde sit barns behov efter at have vearet en del af FKU’en (Interview

Peter).

4.1.3. Prognosevurderinger i sager om adoption uden samtykke

Forud for undersogelsen havde vi en antagelse om, at psykologerne ville opleve sager om adoption
uden samtykke som vasentligt sverere at vurdere end sager om foraldreevne 1 anbringelsessager.
Dette antog vi, fordi resultatet af dem kan veare voldsommere i den forstand, at foreldrene kan miste
myndigheden over barnet. Empirien viser imidlertid, at dette ikke er tilfeeldet. Informanterne oplever,
at sager, der ligger op til adoption uden samtykke, opleves mindre komplekse end sager, der ligger
op til anbringelse. Dette skyldes, at de faktorer, som kendetegner foraeldrenes kompetenceniveau i
disse sager, er mere stabile forstaet p4 den méde, at det er faktorer, som ikke forventes at have et
@ndringspotentiale over tid. Nér faktorerne er mere stabile over tid, udger de ifelge informanterne

bedre praediktorer for at udtale sig om foreldrenes langsigtede udviklingspotentiale.

I modsatning til vores forforstaelse er det generelle indtryk blandt informanterne et helt andet, da
foreldreevnen i adoptionssager er ‘nemmere’ at vurdere. Informanten Karina forteller folgende om
de sager, hun har haft, hvor adoption uden samtykke var pdtenkt: “de har veeret super grelle... der
har der ikke veeret sa meget at veere i tvivl om” (Interview Karina). I lighed med Karina beskriver
informanten Peter, “at ndr sagerne ndr til mig, sd er der typisk meget fda ressourcer at spore”
(Interview Peter). Heraf kan det udledes, at foreldrene i sager om adoption uden samtykke er
ressourcesvage og udfordrede i en sd hej grad, at det nesten er indlysende for psykologerne, at de
ikke er i stand til at indfti et barns behov. Den samme pointe understreges af informanten Anni, som
udtaler: hvis man ligger pd et tipping point i forhold til, om man er god nok som forceldre eller ej, sda
vil der aldrig blive tale om tvangsbortadoption (Interview Anni). Af citatet kan det udledes, at hvis

der er tvivl om, hvorvidt foreldrenes evne er tilstrekkelig eller ej, vil sagen ikke blive lagt op til
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adoption uden samtykke. Dette siger sdledes noget om, at tvivls- og vurderingsspergsmaélet i forhold

til foreeldreevnen er mindre komplekst i disse sager.

4.1.3.1. Foreldre med varigt nedsat udviklingspotentiale

Noget andet som ger, at adoptionssager kan vaere mindre tvivlsomme er, at de udfordringer som
foreldrene ifolge psykologerne har, udgeres af faktorer, som er relativt stabile over tid. Det vil sige,
at det er faktorer, der ikke forventes at @&ndre sig. I forbindelse hermed beskriver informanten Marie

folgende:

Ndr man skal kunne sandsynliggore, at forceldreevnen er varigt ude, eller ikke til stede,
kan det tilgas pd en anden mdde, hvis der ogsd ligger en dokumentation i form af en
neuropsykologisk undersogelse, eller en tilkendelse af en fortidspension, eller andet, med
en mor med Downs, og en far der er sveert udviklingshcemmet, hvor de venter sig et barn.
Det er noget, der kan underbygge, og lave sandsynliggorelsen lidt mere tydelig, end hvis

det er et foreeldrepar, der er i et sveert misbrug (...) (Interview Marie).

I citatet beskriver Marie, hvordan nogle faktorer sisom Downs og svaer udviklingshemning, kan
benyttes til at underbygge argumentationen og sandsynliggere, at foraldrenes udviklingspotentiale
er begrenset set i betragtning af det langsigtede perspektiv. Hun beskriver dermed, hvordan disse
faktorer kan ses som karakteristika, der kan gere det nemmere for psykologerne at sandsynliggere
udviklingspotentialet, nar de skal forholde sig prognostisk til det langsigtede udviklingspotentiale i
forbindelse med prognosevurderinger. Dette skyldes, at dokumentationsmaterialet sandsynligger, at
udviklingspotentialet er varigt begraenset. Af Maries citat kan det yderligere udledes, at svaert misbrug
hos forzldrene er en faktor, der ikke udger en lige s god pradiktor for at udtale sig om det
langsigtede udviklingspotentiale. Dette skyldes, at misbrug er noget, der med sterre sandsynlighed

end lavt intelligensniveau kan @ndre sig.

Dokumentation i forhold til sandsynliggerelsen af et varigt begrenset udviklingspotentiale kan
sammenlignes med et kontrolmaskineri, der legitimerer den disciplinere magts virkemade ved at
fange foreldrene i en objektiveringsproces. Foreldre bliver en del af et overvagningssystem, hvor

skriftens magt medvirker til at identificere, dokumentere og beskrive, hvordan udviklingsheemmede
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foreldres evner er varigt ude. Pa den made objektiveres foreldrene gennem

dokumentationsverktejer, hvorigennem de kategoriseres og stemples.

Maries pointe understreges ogsa af psykologen Eva. Hun udtaler folgende: “man gar jo ikke fra at
veere darligt begavet til at blive godt begavet. Man gar heller ikke fra at have en meget lav refleksiv
funktion til at have en meget hoj refleksiv funktion, hvis man fdr et barn” (Interview Eva). Nér der er
tale om dokumenterbare faktorer som eksempelvis svar udviklingshemning eller lavt
intelligensniveau, peger psykologerne pa, at disse stabile faktorer ikke har et @ndringspotentiale.
Dette er séledes udtryk for, at psykologerne vurderer foreldrenes evner op mod deres psykologfaglige
viden med udgangspunkt i, hvilke kompetencer foreldrene forventes at skulle besidde for at blive
anset som tilstrekkeligt gode foraldre. Nér informanterne fremhaver disse faktorer, er det, fordi de
qua deres faglige viden og ekspertise ved, at det er faktorer, som begranser foreldreevnen. Nar
foreldreevnen er praeget af disse faktorer, er det med til at gore tvivlsspergsmélet om foreldreevnen

mindre, hvorfor sagerne ogsa vil veere mindre komplicerede.

Den faktor som alle informanter fremhaver som noget, der i serdeleshed pavirker foreldreevnen og
mulighederne for at disse udvikles og forbedres, er intelligens. Om dette udtaler psykologen Anni

folgende:

Et udviklingspotentiale er en vurdering af, hvorvidt den her person har et
cendringspotentiale, har en mulighed for at udvikle sig videre for at leere nyt og for at
cendre sit perspektiv. Og det er der flere ingredienser i. En af ingredienserne er
intelligens. Hvis man er meget darlig begavet, sd tilsiger det et ringe udviklingspotentiale
(...) darligt begavelse, gar ofte hdnd i hand, med at sd har du ogsa meget ringe
mentaliseringsevne. Og sd har du som regel ogsd nogle alvorlige personlighedsmeessige
udfordringer i forhold til at kunne realitetsteste og regulere sig overfor barnet, ikke ogsa?

(Interview Anni).

I citatet beskriver Anni, hvordan et lavt intelligensniveau hos forazldrene har en negativ pavirkning
pa deres mentaliseringsevne, realitetssans og evner til at kunne afstemme sig overfor barnet. Disse
faktorer har ifelge Anni en negativ pavirkning pd udviklingspotentialet, fordi mentaliseringsevnen er

afgerende for foraeldrenes evner til at imgdekomme og opfylde barnets behov.
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Igennem intelligenstestene gares foraeldrene til en del af et overvagningsfelt, hvor testresultater far
skriftlig legitimitet og dermed far gennemslagskraft som folge af hierarkiets overvagende teknikker.
Foucault peger pa nogle magtteknikker, som anvendes for at skabe kontrollerbare individer (Foucault,
2002). Det sarlige ved eksamenen som magtteknik er, at den skaber et athaengighedsforhold mellem
magtudevelsen og vidensdannelsen forstdet pa den mide, at psykologerne gennem intelligenstest
frembringer informationer baseret pa psykologfaglig viden, hvor magten manifesterer sig ved at
objektivere foreldrene, sdledes at magten muligger at klassificere eller straffe disse foraldre.
Derudover kan denne form for overvigning ligeledes sammenlignes med skolesystemets belonning-
sanktion-system. Helt konkret betyder det, at et tilstraekkeligt hojt intelligensniveau giver gode point,
hvorimod et lavt intelligensniveau giver dérlige point. Intelligensniveau og begrenset
mentaliseringsevne fremhaves som faktorer, der begraenser udviklingspotentialet. Dette far
prognosevurderingen til at treekke i en negativ retning, hvilket taler for adoption uden samtykke. I
tilknytning hertil argumenterer Anni for, at begraenset mentaliseringsevne og darlig begavelse ofte
medforer, at foreeldrene har nogle personlighedsmaessige udfordringer, som begranser deres evne til
at realitetsteste og regulere sig selv overfor barnet. Derfor er intelligens ifelge informanterne en bedre

pradiktor for at sige noget om det langsigtede udviklingsperspektiv.

4.1.4. Grazoner og tipping points 1 anbringelsessager

Det empiriske fund viser tendenser til, at psykologerne har en oplevelse af, at der i hgjere grad er en
kompleksitet forbundet med at vurdere foraeldreevnen i sager om anbringelse end i sager om adoption
uden samtykke. Det skyldes, at foreldrene har flere ressourcer og et @ndringspotentiale, hvilket gor,
at vurderingsspergsmalet behaftes med en storre grad af tvivl og usikkerhed. Ifelge informanterne
skyldes det ligeledes, at der er flere faktorer, som kan pavirke tipping pointet, og psykologernes

vurdering af foreldreevnen. Om dette udtaler Anni:

(...) det her tipping point, altsa hvornar man er god nok som forceldre, det er det, man
skal undersoge i almindelige foreeldrekompetenceundersogelser. Altsa i forhold til at
kunne drage omsorg for sit barn. Og det er nogle gange sveert. Der er grazoner her,
bestemt. Det kan veere afhcengigt af, hvor meget stotte man har i sine omgivelser, ogsd
hvis man ligger der pd et tipping point. Hvis man har en nedsat mentaliseringsevne, og

nedsat begavelsesniveau, men det er ikke under normalomradet, og det er ikke ekstremt
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darligt, og man er ikke fjendtlig over for sit barn, sd er det jo et sporgsmal om hvor meget
man kan med stotte og hjcelp, og hvilken type stotte og hjcelp. Det er et sporgsmadl om,

hvorvidt man er god nok som forceldre (Interview Anni).

I citatet beskriver Anni, hvordan man i ‘almindelige’ foreldrekompetenceunderseogelser skal
undersege, om foraldrene er i stand til at varetage omsorgen for deres barn/bern. Nar der tales om
almindelige FKU’er, henvises der til FKU’er, som udarbejdes i anbringelsessager. I denne forbindelse
forklarer hun, at der kan veere mange faktorer, som hun skal forholde sig til, hvilket bidrager til at
skabe grazoner. Hvis forzldrene har nedsat begavelsesniveau, men stadig ligger inden for
normalomrédet, er psykologerne nedt til at se pd andre forhold i foraldrenes liv, ndr de vurderer
foreldreevnen og udviklingspotentialet. Derfor bliver psykologerne nedt til at forholde sig til
foreldrenes netvaerk og andre forhold, nér de vurderer, hvorvidt de tror pa, at foreldrene vil kunne

tage vare pa barnet, hvis de modtager den rette hjelp.

I tilknytning til ovenstdende kan FKU’en ses som et vildt problem, der er kendetegnet ved at vere en
problemstilling, som er pavirket af mange faktorer, hvilket netop er tilfeldet i disse sager. Et andet
kendetegn ved disse vilde problemer er, at de er behaftet med en stor grad af kompleksitet, hvilket
Anni ligeledes beskriver i citatet ovenover, nar hun nevner de mange grdzoner forbundet med
vurderingsaspektet i denne type af sager. Nir foreldrene har flere ressourcer, og der er flere
tvivlsspergsmal, er der sdledes ogsé flere forhold, der kan pavirke tipping pointet for, hvordan den
enkelte psykolog vurderer foreldreevnen. Et af de forhold, som ifelge psykologerne kan vere med
til at ege kompleksiteten i vurderingen, er, hvis foreldrene er misbrugende. Informanten Marie

beskriver folgende om vurderingsspergsmaélet i en sag, hvor foreldrene er staerkt misbrugende:

Hvad sd, hvis ikke de er misbrugende leengere? Eller nogen, hvor der er tungt og socialt
armod. Sa siger jeg: hvad hvis de fik den rette hjcelp med en kontaktperson, en bostotte,

og far kom i fleksjob. Hvad nu hvis, hvis, hvis, hvis, hvis, ikke? (Interview Marie).

I citatet beskriver Marie, hvordan man er nedt til at forholde sig til de mange ‘hvis’er. Hvad hvis
foreldrene kommer ud af deres misbrug, eller hvis de fir den rette hjelp og stette i hjemmet og
kommer i job etc. Misbruget og de mange hvis’er er i ovenstdende citat udtryk for de mange ustabile

faktorer, som har @ndringspotentiale, og som psykologerne derfor er nedt til at forholde sig til, néar
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de vurderer foreldreevnen og udviklingspotentialet. Nar foreldrene har flere ressourcer, er der
saledes ogsa flere punkter, hvorpd de potentielt vil kunne @ndre sig. Dette forklarer psykologerne
med det heje niveau af ressourcer og graden af potentiale, som gor, at foraeldre har bedre

forudsaetninger for at udvikle sig pa sigt.

Tager man misbrug som eksempel, beskriver informanten Peter, at man som underseger er nedt til at
vaere “aben i forhold til at misbrug godt kan veere noget der ligger i en fortid” (Interview Peter).
Foraldre kan med den rette hjelp komme ud af misbrug, og derfor mé psykologerne vurdere, hvor
sandsynligt de tror, at foraldrene stopper misbruget. Ud fra en ambition om at fremme og forbedre
samfundet, interveneres der med sociale indsatser i tilfeelde, hvor det vurderes, at medlemmer af
samfundet udviser afvigende eller uacceptabel adfaerd (Foucault, 2002). Det er denne proces, vi ser
udspille sig, nar psykologerne arbejder med at vurdere foraldreevne, hvor de bedemmer, hvorvidt
foraeldre er 1 stand til at imedekomme deres barns behov. Dette er relevant 1 denne kontekst, fordi en
af Foucaults centrale pointer er, at samfundsmedlemmer, der udviser afvigende adfaerd oftest vil
foranlediges til at deltage i en subjektiverende proces, hvorigennem man seger at &ndre deres adfaerd.
Nér psykologerne gennem FKU’er arbejder med at vurdere foreldreevne og udviklingspotentiale, er
de saledes nedt til at forholde sig til, at foreeldrene potentielt kan gennemga en udvikling, som ger, at
de kommer ud af deres misbrug. Derfor er misbrug en faktor, der kan @ndre sig over tid, hvilket ager

kompleksiteten og skaber grdzoner i vurderingsaspektet.

4.1.5. Serligt om kompleksiteten 1 sager om ufadte bern

Nér vi har veret interesserede i at here om psykologernes oplevelser med disse sager, skyldes det
blandt andet, at der som resultat af den @ndrede politiske retorik pa anbringelsesomridet leegges op
til, at der 1 fremtiden skal vaere bedre mulighed for at treeffe afgerelse om adoption inden fedslen
(Folketinget, 2022). Derfor har vi vaeret interesserede i at here psykologernes oplevelse af, om der er
nogle sarlige forhold, der gor det mere udfordrende at foretage disse vurderinger for barnet er fodt.
De empiriske fund peger pé, at der er nogle s@rlige udfordringer, som opstar i forbindelse med sager,
hvor der under graviditeten laegges op til, at barnet skal bortadopteres uden samtykke efter fodslen.
Den forste udfordring er, at der ikke kan laves samspilsobservationer, hvorfor psykologerne ma
traekke pa andre typer af informationer. Her ser vi, at der er nogle serlige forhold, som kendetegner
henholdsvis sager, hvor foreldrene allerede har et barn/bern 1 forvejen og sager, hvor der er tale om

forstegangsforaldre.
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Ifolge psykologerne er der nogle serlige udfordringer, som relaterer sig til sager om ufedte bern. Et
forhold, som psykologerne Anni, Kathrine og Peter papeger i1 forbindelse med disse sager, er, at man
ud fra en lovgivningsmassig ramme (som den ser ud i skrivende stund) ikke ma kalde det en
foreldrekompetenceundersggelse, nir barnet er ufedt. Informanten Anni begrunder dette med

folgende:

Man kan aldrig lave en forceeldrekompetenceundersogelse pa et ufodt barn (...) og hvis
barnet ikke er fodt, sa ved man ikke, om forceldrene vil kunne magte og kunne have
kapacitet og kompetence til at veere forceldre til netop det barn. Derfor bliver det det, der
hedder en prognostisk vurdering af forceldres kommende forceldrekompetence. Det kan
godt veere man har nogle forskellige formuleringer, men det kan aldrig hedde en

foreeldrekompetence (Interview Anni).

I citatet beskriver Anni, at sddanne undersogelser ikke kan kaldes FKU, nér barnet ikke er fodt. Dette
begrunder hun med, at man ikke kan vurdere foraldrenes kompetencer over for et barn, der ikke er
fodt endnu, hvorfor man i stedet kalder det en prognostisk vurdering af foraeldrenes kommende

foreldrekompetencer.

Psykologerne beskriver en srlig udfordring, der knytter sig til disse sager. Vurderingen af
foraeldreevnen skal ske ud fra, hvorvidt det vurderes, at foraldrene kan imedekomme det enkelte
barns behov. Nar barnet er ufedt, og psykologerne ikke kan observere foreldrene i samspil med
barnet, kan de ikke udtale sig om foraeldrenes evner til at hdndtere barnet. Derfor kommer vurderingen
til at hvile pd andre typer af informationer, hvilket oger sagens kompleksitet og pavirker
undersogelsesprocessen. Informanten Kathrine beskriver: “du kalder det en psykologisk
undersogelse, og sd supplerer du, nar barnet lige er fodt, og de lige er faldet pa plads ikke ogsa efter
nogle mdneder, sd kan jeg supplere det med samspil“ (Interview Kathrine). Flere af de andre
psykologer beskriver ligeledes, at de folger samme proces og laver observationer, nér barnet er fodt
(Interview 2-8). Selvom det jevnfor ovenstiende ikke er tilladt at lave FKU’er pa ufedte bern,
beskriver flere af psykologerne, hvordan de laver disse prognostiske vurderinger af kommende
foreldrenes foraeldreevne, og at bernene i flere tilfeelde fjernes timer eller dage efter fodslen. Denne

beslutning treffes ikke af psykologerne, men kan ifelge psykologerne traeffes, hvis den foreliggende
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prognosevurdering af foreldreevnen er meget dérlig, og foreldrene ikke klarer sig godt pd mor-barn

hjem (Interview 2-8).

4.1.5.1. Sager hvor foraldrene allerede har barn/bern:

Nér vi ser pa, hvordan psykologerne handler i sager om ufedte bern, kan vi af det empiriske grundlag
udlede, at der forekommer nogle forskelle i maden, sagerne hindteres pa. Disse forskelle udspringer
af, hvorvidt familien allerede har bern eller ej. Nar der er tale om sager, hvor foreldrene i forvejen
har bern, som typisk ogsé er anbragt eller bortadopteret, er der flere informationer psykologerne kan

forholde sig til. I tilknytning til dette beskriver informanten Karina folgende:

Man bliver nadt til at pege pd, jamen alt har veeret afprovet og ingenting har virket. Der
har veeret afprovet mor-barn hjem, ogsd i forhold til det barn, de allerede har, at de valgte
halvvejs i undersogelsen at afbryde (...) der md man ogsd ud fra historik snakke om, hvad
er sandsynligheden for, at det her bliver bedre? Og det her med, nar man ikke vil modtage
hjcelp... altsd jeg ved heller ikke, men i den der sag der altsd... der er jo masser af notater

fra psykiatrien (Interview Karina).

I citatet beskriver Karina, hvordan man kan forholde sig til historikken og de informationer, man
allerede har om foreldrene. Nar psykologerne vurderer sandsynligheden for, om disse foraldre vil
kunne tage vare pa et nyt barn, traekker de saledes pé eksisterende sagsakter. Ovenstidende er centralt,
fordi der ogsa er informationer om, hvordan de klarer sig i samspillet med det barn, de allerede har.
Det vil sige, at der pa et tidligere tidspunkt har ligget en erklaering, hvor foreldrene pd daverende
tidspunkt ikke var i stand til at tage vare pd barnet. Nar psykologer skal vurdere sandsynligheden for,
hvorvidt foreldre vil kunne tage vare pa det ufedte barn, kan de séledes stotte sig op ad andre
fagprofessionelle vurderinger. De informationer, der allerede er tilgeengelige pa sagen, kan veere med
til at gore det mindre kompliceret for psykologerne at vurdere sagerne, fordi de kan forholde sig til
flere informationsgivende oplysninger. Nar psykologerne kan se, at der allerede har veret afprovet
meget, som ikke er lykkedes, kan det veere med til at praege tipping pointet i en negativ retning. Dette
kan ifelge informanten Peter fore til, at vurderingen bliver, at der ber vare afstand mellem foraldre
og barn. Dog understreger han, at psykologerne forholder sig til, at foreldrene kan have udviklet sig

og klarer sig bedre pd nuverende tidspunkt.
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4.1.5.2. Sager om forstegangsforeldre:

Set 1 forhold til de sager, hvor foreldrene ikke har et barn i forvejen, peger empirien pd, at
psykologerne griber sagerne anderledes an. Derudover ser vi ogsa, at disse sager er behaftet med en
storre usikkerhedsfaktor. Psykologen Eva beskriver, at usikkerhedsfaktoren opstér, fordi samspillet

mellem barn og forzldre ikke kan observeres. I tilknytning hertil udtaler hun:

(...) vi ved jo ikke, hvilket barn der kommer ud af maven. Men det var i hvert fald et
delelement, som var vigtigt for mig teenker jeg, i forhold til at jeg ville veere endnu mere
pdpasseligt i forhold til usikkerhedsfaktorer, hvis jeg overhovedet ikke har nogle
observationer eller nogen historik omkring, hvordan er du som mor, hvordan har du

veeret som mor? Jamen, det er jo en usikkerhedsfaktor (Interview Eva).

I citatet beskriver Eva, hvordan der er en gget usikkerhedsfaktor, som ger, at hun er mere papasselig,
ndr hun ikke har nogle observationer eller historik pd, hvordan en mor er i interaktionen med sit barn.
Nér der ikke er den samme mangde af informationer, medferer det, at tvivls- og
vurderingspoergsmaélet bliver storre. Psykologens vurdering af sandsynligheden for, hvorvidt foraldre
har potentiale til at opfylde barnets behov, bliver dermed mere athengigt af, hvordan de tolker og
vurderer testresultater frembragt ved hjelp af den psykologiske underseggelse. I forlengelse heraf
beskriver Karina vigtigheden af at kigge pd andre aspekter af de vordende foraldres liv, nér

samspilsobservationer ikke er muligt. Om dette udtaler hun felgende:

Man bliver ogsa nadt til at se pd, jamen kan man veere stabil pd andre mader og har man
veeret det over tid. Altsd for eksempel, hvis man ikke har kunne passe nogen form for skole
eller uddannelsesfleksjob eller et eller andet, hvis du ikke har kunnet veere stabilt, men
mdske max har veeret det i to uger, ogsd har du droppet ud af den ene eller anden grund,
sd siger det ogsd noget om din evne til at kunne aflevere et barn i en barnehave eller fa

dem i skole eller sorge for mad i huset, altsd nogle af de her ting (Interview Karina).

I citatet beskriver Karina, hvordan man ma se pa, hvordan de vordende foreldre har veret stabile
over lengere tid pa andre tidspunkter i deres liv Det kan eksempelvis vare, om de har kunne mode
stabilt op i skole eller pd arbejde og har faet deres barn/bern af sted i institution. Dette er et udtryk

for, at Karina medtager andre typer af information i vurderingen, ndr hun ikke kan se samspillet
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mellem mor og barn, men alligevel skal udtale sig om sandsynligheden for, om foraeldrene vurderes
til at veere tilstreekkelig gode foraldre. Har foraeldrene ikke kunne leve op til det, vil det séledes have
en negativ pavirkning pa tipping pointet, hvilket vil treekke den prognostiske vurdering i en negativ

retning.

Psykologernes oplevelse er, at disse sager har nogle serlige udfordringer, grundet utilgeengelige
informationer om tidligere forhold. Derfor ser vi, at vurderinger i disse sager hviler pa andre typer af
informationer. Ud over at trekke pa eksisterende viden om foraldrene, benytter psykologerne
ligeledes specifikke psykologiske tests, der er designet til at give dem indblik i, hvilke tanker og
forestillinger de vordende foreldre har om det, der venter dem. I tilknytning hertil beskriver
informanten Peter, hvordan han i disse sager fokuserer pd at observere, om der er overensstemmelse
mellem det, som den vordende mor forteller, og det hun viser med sin krop. F.eks. holder han gje
med, om hun kertegner sin mave eller pa andre mader gennem sit kropssprog udviser omsorg for det
ufedte barn. Informationer som disse indgér saledes ogsd som en del af grundlaget for psykologernes

vurdering i sager, hvor de ikke har mulighed for at lave samspilsobservationer.

4.1.6. Den endelige vurdering af foreldreevnen

Nér psykologen har udfert de tests, samtaler og undersogelser, de finder relevante, begynder arbejdet
med at vurdere den samlede foreldreevne. I denne forbindelse beskriver psykologerne, hvordan det
er afgarende for dem, at der er overensstemmelse mellem alle undersggelsens delelementer. Om dette

udtaler psykolog Kathrine folgende:

Vi vurderer parametrene i en sammenhceng, det vil sige, hvordan spiller det sammen? Og
der skal veere en sammenhceng med min kliniske vurdering, fordi jeg har al min teori og
al den forskningsmeessige viden jeg har, det skal matche, det jeg ser i testene (...) ndr vi
er i mdl med at lave alt det kliniske arbejde, sd skal der veere en sammenhceng med alt
det, der star i sagsakterne, det er én kilde. Den anden kilde, det er den kliniske vurdering.
Den tredje kilde, det er testene. Den fjerde kilde, det er samspilsobservationerne. Og der

skal veere en rod trad, der heenger sammen (Interview Kathrine).

I citatet beskriver Kathrine, hvordan hun vurderer alle de parametre for at finde sammenhange i de

fund, hun ger. Nar hun vurderer sammenhangen og den samlede foreldreevne, s&tter hun det op
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mod sin forskningsbaserede og teoretiske viden. I tilknytning hertil pointerer psykologerne, at de
psykologer, der udferer FKU’er, ber besidde tilstreekkeligt med psykologisk viden og ekspertviden.
Gor de ikke det, er der risiko for, at resultaterne af de udferte tests tolkes og sammenholdes forkert,
hvilket kan pédvirke resultatet af den samlede vurdering, sd foreldreevnen enten fremstar bedre eller

dérligere end den reelt er (Interview Kathrine).

I ovenstéende citat understreger Kathrine, at hun foretager vurderingen af foraldreevnen ud fra den
forskningsbaserede og teoretiske viden, hun besidder. I et bourdieusk perspektiv kan vi se dette som
et eksempel pa, hvordan hun gennem sin uddannelse og autorisation har opndet et niveau af symbolsk
kapital, som giver hende legitimitet i forhold til at udfere disse undersegelser. Nar Kathrine forklarer,
at hun holder sin teoretiske indgangsvinkel og den forskningsmessige viden op mod testresultaterne,
udger denne ramme Kathrines perceptionskategorier. Disse perceptionskategorier anvender hun som
en maélestok for at vurdere foraldrenes samlede kompetenceniveau. Ved at fortsette i Bourdieus
terminologi, ser vi, hvordan psykologerne ved hjelp af deres symbolske kapital udleder noget af det
samlede informationsgrundlag Gennem denne position opnér de retten til at vurdere foreldreevne og
udtale sig om, hvorvidt de mener, at foreldrene i en given sag forventes at kunne leve op til kriterierne

for det tilstreekkelige foraeldreskab.

I forhold til den kompleksitet, der relaterer sig til arbejdet med at samle de mange informationer om
foraldrene til en vurdering og afsluttende erklaering om foreldreevnen, opstiller informanten Peter

denne poetiske metafor:

Du skal samle et billede. Det har jeg faktisk tecenkt. Det er som at male med rent vand hver
eneste gang. Du har de forskellige farver og felter (...) du er simpelthen nodt til at sige:
“Nd, sd var der den nuance, og sd var der den nuance." Og sd kommer der et billede frem

(Interview Peter).

I citatet beskriver Peter, hvordan alle informationer om foreldrene og deres evner, kan ses som
nuancer, der i samspil med hinanden udger et maleri. Hver enkelt nuance og felt har en betydning for
det endelige maleri. I dette tilfaelde udgeres nuancerne af informationer om foraldrene, og deres méade
at veere i verden pa. Det samlede indtryk, der dannes pd baggrund af relevante sagsakter, psykologiske

tests, samtaler og samspilsobservationer, udger sdledes grundlaget for, hvordan foraldreevnen
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vurderes i erkleringen. Peter fremhaver, hvordan maleriet skal males med rent vand hver eneste
gang. Dette tolker vi som et udtryk for den kompleksitet, der kendetegner det vurderingsarbejde,
psykologerne udferer i en FKU, fordi det er et udtryk for, at alle sager og mennesker er forskellige.
Hvorfor psykologerne er nodt til at “‘male med rent vand’ hver gang for at frembringe alle de nuancer,
der spiller ind i foreldreevne. Nar Peter udtrykker, at der skal samles et billede, handler det om at
finde nye nuancer. Denne subjektive vurdering er i bourdieusk forstand ikke helt tilfeldig, da bade
Kathrine og Peters vurderingsevne beror pa deres sociale egenskaber i vurderingsarbejdet. Det vil
sige, at den made de perciperer pa, er afgerende for den endelige vurdering af foraldreevnen.
Psykologernes vurderingsarbejde er dermed praget af symbolske positioneringer i den forstand, at

de bedemmer ud fra bestemte vurderingskriterier og idegrundlag i kraft af deres position.

4.1.7. De etiske dilemmaer med at vurdere foraeldreskab

Analyseafsnittet har veeret med til at anskueliggere, hvilke faktorer der spiller ind i psykologers
vurdering af foreldreevnen og udviklingspotentiale i forskellige sammenhange. Dette afsnit har til
formal at belyse psykologernes etiske dilemmaer i arbejdet med at vurdere det tilstreekkelige
foreldreskab. Disse dilemmaer knytter sig primert til informanternes egne oplevelser med den
vanskelige opgave, om at skulle demme nogen ude af foreldrerollen, enten delvist eller permanent.
Empirien peger pa et gennemgéende meonster, hvor dilemmaerne ekspliciteres i forbindelse med den
udfordrende opgave i at domme andre som utilstreekkelige foraldre. Informanten Karina italesatter
eksempelvis kompleksiteten 1 at foretage en prognosevurdering af foreldres fremtidige

udviklingspotentiale i forhold til det etiske aspekt:

Det er ikke at finde den perfekte losning. Det er at finde den mindst skadelige, og det
sddan det tit er med de her anbringelsessager, for det er ikke lykkeligt at blive anbragt,
det er mdske bare den mindst skadelige af to ddrlige losninger, ikke? Jeg teenker, at der
er nogle forceeldre, hvor jeg virkelig teenker, at der hjcelper jeg barnet ved at lave den her
prognosevurdering og forer dem godt videre. At de bliver sikret en stabil opveekst i et
keerligt og godt hjem, sd dem jeg har haft, har veeret sa darligt fungerende, at der ikke

har veeret nogen tvivl om, at det var det rigtige (Interview Karina).

Uagtet sagens udfald, tilkendegiver Karina i citatet, at det handler om at finde den mindst skadelige

losning frem for at tilstreebe den perfekte losning. Derfor erkender Karina, at sager, som har denne
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alvorlige karakter, ikke altid er forbundet med gladelige nyheder. I trdd med dette pointerer hun
vigtigheden af at foretage vurderingen ud fra intentionen om at sikre bern en kontinuerlig anbringelse.
Karina opstiller et athaengighedsforhold mellem barnets tarv og den rigtige beslutning, hvortil hun
opvejer de mindst skadelige lgsninger for derved at komme frem til en etisk forsvarlig konklusion. I
og med at Karina i sin praksis rdder over perceptionskategorier og vurderingskriterierne for den etisk
forsvarlige losning, viser dette sig som social dominans, som udeves gennem den symbolske vold.
Denne magtform er kendetegnet ved at vaere en ikke-voldelig magtudevelse (Jarvinen, 2013), som
Karina udever gennem sine perceptionskategorier og dermed legitimerer anvendelsen af disse

vurderingskriterier.

I forleengelse af ovenstdende er der tale om en mild form for magtudevelse, som Bourdieu betegner
som symbolsk magt. Denne magt udeves i kraft af den symbolske kapital, da Karina i sit arbejde
bringer sine faglige vurderinger i1 spil for at opveje de mindst skadelige losninger i
prognosevurderingen. I denne henseende skal symbolsk kapital forstds som en egenskab, der
tilskrives en verdi i psykologers praksis, hvor psykologfaglige betragtninger mé antages at have
symbolsk vaerdi. Karinas vurderingskriterier opnér saledes social anseelse gennem den symbolske
kapital. Her bliver den symbolske magt ligeledes synliggjort over for Karina, eftersom hun
intentionelt vurderer foraeldreskabet ud fra egne perceptionskategorier om det gode berneliv, som

ikke nedvendigvis stemmer overens med foraeldrenes interesser.

Empirien peger pd konkrete tilfeelde, hvor informanterne star over for etiske dilemmaer i forhold til
at vurdere det tilstreekkelige foraeldreskab. Falles for Maries og Evas udtalelser er, at dilemmaet
opstar i forbindelse med at skulle domme nogen ude af foraldrerollen i kontaktfladen med de berorte
foreeldre. Marie, som er leder for et team af socialrddgivere og psykologer, forteller, at vurderingen
ligger 1 henderne pa nogen som blot er mennesker, hvorfor det etiske aspekt kunne forestilles at fylde

en stor del af arbejdet. Om dette fortaeller hun:

Det er sveert for psykologerne, fordi de er ogsa bare i gaseoajne er mennesker. At vide at
man der med sin person og med selvfolgelig god faglighed i handen, er den afgorende
stemme ind i noget. Det er sveert, og sveert og netop ogsd fordi, hvem er jeg til at sige, pa
trods af mange ars erfaring og en specialistuddannelse. Hvem er jeg til at sige, at det her

menneske aldrig nogensinde vil kunne veere forceldre igen.” (Interview Marie).
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I citatet fremhaver Marie, at psykologerne ‘i gdseojne er mennesker”, selvom de besidder
kvalificeret viden og er i stand til at lefte den opgave, som kommunen bestiller. Der kan dog vare et
etisk dilemma i at skulle sidde over for nogen foraldre og fortelle dem, at de ikke egner sig til at
patage sig rollen som foraldre. Eva, som er autoriseret psykolog, tilkendegiver at std i et lignende

dilemma, hvor hun finder det svert at meddele foraldrene, at de ikke kan vare foreldre pé fuldtid:

Jamen det er jo bade det der med at det er mega barskt at skulle sidde overfor nogle
foreeldre og faktisk sige, at du egner dig ikke til at veere forceldre pd fuld tid. Og at nogle
af dem er det sadan, at man tenker, at de egner sig ncesten heller ikke til at veere forceldre
pd deltid, vel. Altsa sd det er nesten nemmere, hvis man kan tale om dem med at det
bedste forceldreansvar du kan tage pa dig er maske at veere forceldre pd deltid, men ikke

pd fuld tid (Interview Eva).

Det etiske dilemma i citatet kommer til udtryk ved, at Eva eksempelvis vurderer, at en foraldre
hverken kan patage sig foraldrerollen pa fuldtid eller deltid. Hdndteringen af disse situationer oplever
hun i hej grad som varende barskt, idet hun pa baggrund af en selvstendig vurdering ma demme
nogen ude af foraldrerollen. Endvidere pointerer hun, at det er nemmere at arbejde med foraldre, der
er egnet som deltidsforaeldre, fordi samtalen vil gd pd en snak om det gode foreldreansvar. Det vil
ifolge Eva opleves mindre udfordrende end at skulle diskvalificere nogen fuldstendig fra

foraldrerollen.

Set 1 betragtning af Foucaults teenkning (Villadsen 2004) benytter Eva individualiserende taktikker i
den forstand, at hun i samtalen bevidst forseger at fa foreldrene til at indse, at de ikke egner sig til at
veere fuldtidsforaeldre. Taktikken kommer til udtryk ved, at Eva satter lighedstegn mellem det gode
foraldreansvar og rollen som deltidsforaldre. Herigennem fremstiller Eva en sandhed om foraldrene,
saledes at foraeldrene kan spejle sig selv i den sandhed. Derigennem underkaster foraeldrene sig
sandheden og agerer ud fra den. Pastoralmagten anses derfor ogsa for at vere en produktiv magt, da
magtudevelsen fremelsker bestemte identiteter hos foraldrene, hvilket i dette tilfalde er rollen som
deltidsforeldre. Nar foreldrene underkaster sig denne sandhed, sker det gennem
subjektiveringsprocessen. Eva benytter eksempelvis i samtalen forskellige teknikker funderet i
psykologfaglig viden for at overbevise foreldrene om denne etikette. Subjektivering er derfor en

nedvendighed i1 psykologernes arbejde, idet pastoralmagten har til formal at fremtvinge en bestemt
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forestilling hos forzldrene, siledes at foreldrene selv accepterer den tildelte etikette. Og for
psykologernes vedkommende gor det deres komplekse arbejde mere handgribeligt, nar foreldrene
forstar dem selv ved hjlp af denne sandhed konstrueret gennem psykologernes subjektivering af

foraldrene.

4.1.8. Delkonklusion

Pé& baggrund af denne analysedel kan det konkluderes, at psykologernes arbejde med at vurdere
foreldreskab sker gennem en kompliceret proces, hvor de sammenholder mange typer af
informationer om foreldrene. Psykologerne finder sager om adoption uden samtykke mindre
komplicerede at vurdere end anbringelsessager, fordi foraldrene har sa fi ressourcer, at der ikke er
tvivl om, at de er ude af stand til at tage vare pa et barn. Foreldrene i sager om anbringelse har flere
kompetencer, hvilket eger kompleksiteten 1 vurderingssprogsmaélet, fordi der er faktorer, som kan
pavirke deres udviklingspotentiale. Saledes konkluderes det, at der er flere grazoner, der kan pavirke
tipping pointet i FKU’er, der udarbejdes i anbringelsessager. Derudover kan det ligeledes
konkluderes, at der er serlige udfordringer forbundet med at vurdere sager om ufedte bern, eftersom
det ikke er muligt at lave samspilsobservationer. Derfor er psykologerne opmarksomme pé at tilga
disse sager med oget forsigtighed. Yderligere konkluderes det, at arbejdet med at sammensatte den
samlede vurdering af foraldreevne og udviklingspotentiale er en kompliceret vurderingsproces, hvor
psykologerne ud fra deres psykologfaglige viden sandsynliggere, hvorvidt foraldrene er egnede til
foraldrerollen. Slutteligt konkluderes det, at psykologerne oplever etiske dilemmaer eksempelvis,

nar de skal fortelle foreldrene om deres vurdering.
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4.2 Analysedel 2: Udfordringer relateret til andre psykologers faglighed

Vi vil i folgende analysedel belyse, hvilke kompleksiteter autoriserede psykologer oplever, nar de
skal udarbejde FKU’er, hvor vi vil besvare folgende arbejdsspergsmal: Hvilke udfordringer
italescetter psykologerne i forhold til andre psykologers faglighed? Denne kompleksitet bunder 1, at
tidligere skulle forazldrenes manglende kvalifikationer dokumenteres, hvorimod ansvaret pa
nuvaerende tid palegges autoriserede psykologers vurdering, som blot kraever en sandsynliggerelse.
Dette er medvirkende til, at psykologerne udsattes for komplekse og etiske dilemmaer. Denne
kompleksitet vil vi udfolde med henblik pd at belyse, hvordan deres faglighed og erfaring kan
medvirke til at kvalitetssikre udferelsen af FKU’er. Vi vil endvidere analysere, hvordan yngre
psykologer kan forringe kvaliteten i FKU’erne ved at fejltolke testresultaterne. Vi vil til slut fremvise,
hvordan autoriserede psykologer indbyrdes samarbejder omkring FKU’er og hertil demonstrere
vigtigheden af supervision, nar den faglige vurdering er altafgerende. Afsnittet vil sdledes medvirke
til en samlet forstaelse af, hvilke komplekse dilemmaer autoriserede psykologer italesztter i

forbindelse med udferelsen af FKU er.

4.2.1. Psykologernes rolle 1 feltet

Empirien viser, at udarbejdelsen af FKU’er tillegges stor vaegt, hvor informanten Marie blandt andet
1 interviewet navner, at psykologers undersggelsesresultater har en afgerende faktor i kommunens
beslutningsgrundlag. Hun forklarer, at deres vurderinger anses for at vare den afgorende stemme i
den kommunale beslutningsproces (Interview Marie). I trdd med dette fremhaver Marie, at kun
psykologerne er bemyndiget til at vurdere, hvordan en FKU korrekt skal udferes samt hvilke test, der
skal anvendes for at fa en samlet forstaelse af, hvorvidt foraldrene er kvalificeret til foraldrerollen
(Interview Marie). Anni fremhever vigtigheden i1 at inddrage den enkelte psykolog for at
undersogelsen bade kan vare psykologisk relevant samt udarbejdes af fagligt kvalificerede
psykologer (Interview Anni). Dette kan ud fra vores empiriske fund fortolkes séledes, at autoriserede
psykologer betragtes som vaerende autonome i feltet, som FKU’erne udarbejdes 1, idet psykologerne
besidder symbolsk kapital i kraft af deres position i feltet. Ud fra et bourdieusk forstand kan vi udlede,
at autoriserede psykologer bidrager til at opretholde feltets doxa, hvilket indikerer, at de er med til at
bestemme, hvad der anses for at veere anerkendelsesvaerdigt og hvilke argumenter, der er gyldige eller
ugyldige i1 forhold til den normative foraldrerolle i feltet. Psykologerne tildeles en indflydelsesrig
rolle pé baggrund af deres akademiske faglighed og flere ars erfaring inden for feltet, da de indtager

en magtfuld position i det sociale rum. Vores fund belyser endvidere vigtigheden af at besidde
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hejtkvalificeret viden, hvor informanten Kathrine forklarer, at autorisation ikke alene er nok, hvis

kvaliteten af FKU’er skal sikres. Hertil udtaler hun:

Du kan ikke na at tilegne dig alt den viden pa sa kort tid, altsa autoriseret kan du blive

efter to dr, ikke, ndr du er feerdig som psykolog. Det er slet ikke nok (Interview Kathrine).

I citatet forteeller Kathrine, at viden opbygges med tiden, da hun mener, at autorisation ikke alene er
fyldestgorende, ndr FKU’er skal udferes. Hun fremhaver i stedet vigtigheden af at besidde en storre
faglighed sammen med autorisationen, som skabes gennem erfaringsdannelsen. Psykologernes
vurderingsevne er formet af kriterier, der stammer fra deres individuelle erfaringer, som enten er
socialt eller kulturelt baseret. Psykologernes erfaringer og autorisation pavirker dermed kvaliteten af,
hvordan de vurderer eller bedemmer, eftersom deres symbolske kapitaler er vigtige i denne
forbindelse. Péastanden, som Kathrine fremhaver, er et udtryk for vigtigheden af autoriserede
psykologers symbolske kapital, som 1 dette tilfeelde rummer deres erfaringer samt autoritet i feltet,
som FKU’er udarbejdes i. FKU’er en kompleks undersogelse, som bestar af mange tilgange, hvorfor
den nedvendige viden og erfaring bliver afgerende for psykologerne i forhold til at kunne belyse alle

nuancer i sagerne.

4.2.2. Psykologernes kritik af yngre psykologers faglighed

Vores fund fremhaver som naevnt for, at udferelsen af FKU’er er central, da bade kommunens
afgorelse og foraldrenes fremtidige muligheder afthenger af undersegelsens resultater. Psykologer
skal vaere erfarne inden for bdde berne- samt voksenomradet og have et bredt kendskab til
psykologiske vanskeligheder eller andre sociale dilemmaer, som Anni blandt andet fremhaver i
interviewet (Interview Anni). Stort set alle informanter fremhaver, at erfaring er essentielt i
forbindelse med udferelsen af FKU’er, eftersom vurderingen krever tilstrekkelig god faglighed.
Informanterne udtaler, at psykologerne skal kunne skelne mellem enhver nuance, som kan
forekomme under FKU’en. De skal vare i stand til at kunne kode testene korrekt, ellers kan eventuelle

fejlvurderinger forekomme, hvilket flere af vores informanter retter kritik mod (Interview 5 & 6).
Professioner bestar af hver deres erhvervsomrade 1 overensstemmelse med Abbott, hvor der anvendes

abstrakt viden til bestemte cases (Abbott, 1988). Herigennem frembringer psykologerne praktisk

viden, som de kan anvende i deres erhverv, hvilket Abbott definerer som graden af deres
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abstraktionsniveau. Fundene fremhaver sédledes, at hvis psykologen ikke har nok kendskab til
eventuelle dimensioner af foreldrenes funktioner eller tilstand, eller hvorvidt barnet er i udvikling,
kan psykologen ikke vurdere korrekt, fordi vedkommende ikke har nok abstrakt viden indenfor sit
arbejdsomrade. De fleste af informanterne forklarer, at yngre eller nyuddannede psykologer kastes
ud i at lave FKU’er, selvom de ikke er rutinerede, hvor de oftest ender med at vurdere foraeldrene

forkert (Interview Kathrine). Om dette udtaler Kathrine:

Som psykolog skal du have testerfaring, grundig testerfaring. Du skal ogsa certificeres i
de forskellige tests. Du skal have rigtig meget bornepsykologisk udviklingsviden. Du skal
ogsa kende psykiatri, altsa du skal have viden om udviklingsforstyrrelser, om
personlighedsforstyrrelser og om psykose, sd du skal kunne se, om du ser en, der er
psykotisk eller ej. Du skal kunne skelne mellem, om det er psykose, eller om det er en
alvorlig tilknytningsforstyrrelse, sda sadan nogle ting skal du kunne se. Det krcever enormt
meget erfaring, altsd jeg hdber i virkeligheden, at man kan finde ud af at certificere
psykologer i at lave dem her. Jeg synes, det er helt fjollet, at man ikke gor det, fordi jeg
synes, det er sd cergerligt. Jeg leeser mange FKU-rapporter fra yngre psykologer, hvor
Jjeg teenker, det ikke er korrekt, det der star, det er simpelthen ikke korrekt. Altsa meget tit
leeser jeg faktisk, at de opgor intelligenstestene forkert. Det er altsa et problem (Interview

Kathrine).

Kathrine kritiserer yngre autoriserede psykologer, fordi de aflaeser testene forkert, som ender i en
misforstdelse af foraldrenes tilstand. Hun italesetter dilemmaet som et problem, fordi
fejlvurderingen af foreldrenes evner @ndrer undersegelsens udfald, samt hvordan foraldrene bliver
medt af systemet, hvilket endvidere udfoldes af Eva (Interview Eva). Eva fremhaver hertil, at de
saledes bliver “kategoriseret” anderledes, hvilket medvirker til, at de bliver medt med en anden
forstaelse af systemet, hvor de ikke vil kunne modtage den nedvendige hjexlp. Fejlvurderingen
skyldes utilstreekkelig viden og manglende erfaring ifelge Kathrine, eftersom deres akademiske viden
ikke kun kan suppleres med en autorisation. Vi kan ud fra Abbott forklare, at Kathrine peger pa
udfordringer, som vedrerer de subjektive og objektive egenskaber af opgaven, hvor der forekommer
en uoverensstemmelse mellem disse egenskaber af opgavelosningen. Nar Kathrine i citatet kommer

ind pa forskellige mentale tilstande, fremhaver hun vigtigheden af at beherske forskellige former for
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psykologisk viden. Hvis de yngre psykologer heller ikke har stor testerfaring, sa er det i Abbotts

terminologi et tegn p4, at de subjektive og objektive egenskaber af opgavelosningen er i disharmoni.

Kathrine fremhaver endvidere, at en forbedring pa undersegelsesomradet kunne vare at certificere
psykologer séledes, at de opkvalificeres i at udfere forskellige tests (Interview 5, 6 & 8). P4 den made
kan eventuelle fejlvurderinger forhindres, eftersom yngre psykologer, ifolge Kathrine, mangler viden.
Vi kan i forbindelse med informanterne udlede, at yngre psykologer formodentlig ikke er i stand til
at vurdere foreldreevnen, eller om hvorvidt barnet trives hos foraldrene, fordi de ikke har
tilstreekkelig nok erfaring med i bagagen. I den forbindelse forteller Kathrine om en konkret situation

fra hendes sidste forleb, hvor en foralder blev fejldiagnosticeret:

Det var en ung mor pad 21, som endte med at fa barnet anbragt. Hun var inden da fdet en
mental retarderings diagnose fra psykologens test, men det var hun altsd ikke, men det er
fordi den made, de opgor testen pd, der skal du vide det tekniske i det, du skal vide, hvad
er et normalt omrade, hvad er normen, og hvad er normalomrdde, og det er ikke det
samme, sd der er nogle psykologer, altsd fordi det er en normalfordelingskurv, ikke, sa
nogle psykologer siger, hvis de ikke ligger der, lige herinde, sd er de ikke normale, men
det er de, fordi normalfordelingskurven gdr helt ned til 70 og op til 120, ikke. Det ser jeg

altsa for meget af. Det synes jeg ikke er i orden (Interview Kathrine).

Kathrine fremhaver i citatet, hvordan en anden psykolog ikke aflaste normalfordelingskurven fra
intelligenstesten korrekt. For at kunne kode testene korrekt, skal den udferende psykolog have
forstaelse for det tekniske i testene. Psykologerne skal med andre ord have en helhedsforstdelse for,
hvordan testene laves, hvorfor de laves, samt hvordan de aflaeses. Ved at forsta essensen af det
tekniske, kan de tilsammen danne et billede af foreldreevnen, hvor det handler om at satte nuancerne
sammen til en helhed. I den forbindelse nevner Peter, at "du skal samle et billede [ ...] det er faktisk
som at male med rent vand hver eneste gang [...] og sd kommer der et billede frem.” (Interview
Peter). Psykologerne skal udforske hver eneste nuance for derefter at satte det hele sammen til et
billede, der kan vurderes ud fra. Psykologerne har brug for mere specifikke kompetencer og et storre

erfaringsgrundlag for at kunne forstd helheden.
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Eva fremhaver et andet dilemma med yngre psykologer, hvor yngre psykologer anvender en masse
test uden at teenke over, hvad der er relevant (Interview Eva). Hun forklarer, at en vigtig forudsetning
for psykologernes arbejde er at kunne afgere, hvilke test, der er relevante i den konkrete situation. Ud
fra Abbotts teoretiske ramme kan der forklares, at faggrupper via det akademiske system genererer
viden om nye behandlingsmetoder, diagnoser og logiske slutninger. Nar psykologerne fremhaver, at
der er nogle store udfordringer med yngre psykologer, peger informanterne pa, at yngre psykologer
ikke har kapacitet til at lofte opgaven. Dette kan desuden betragtes som et internt angreb mod egen
profession, fordi pastanden gér pa, at yngre psykologer har manglende forstaelse for eksempelvis
afleesning af testresultater. P4 den méde bliver andre psykologers arbejde genstand for kritik og
muligger et angreb. Denne kritik belyser kompleksiteten i psykologernes arbejdsfelt i og med, at

fokus rettes mod, hvem der er kvalificeret nok til at udfere en FKU.

I forbindelse med dilemmaet fremhaver Eva, at kommunerne har en tendens til at bestille yngre
psykologer (Interview Eva). Dette kan efter hendes bedemmelse vare udfordrende for psykologen,
eftersom de ikke er kvalificerede til at udfere FKU’er, hvorfor situationen kan satte dem i et
udfordrende dilemma efter hendes skon. Vi vil desuden betone, at Eva fremhaver, at yngre
psykologer skal have lov til at udvide deres referenceramme samt forbedre deres kvalifikationer, hvor
@ldre psykologer skal veere behjelpelige, men at dilemmaet er rettet mod at forhindre dem 1 at havne

i en sédan situation, hvor konsekvenserne er alvorlige (Interview Eva).

4.2.2.1. Certificeringsordninger

Psykologerne peger i empirien pd, at der er brug for certificeringsordninger af psykologer. De
understreger af den grund vigtigheden af certificeringsordningen for at kunne hojne fagligheden, hvor

Kathrine til dette udtaler folgende:

Men forst og fremmest, synes jeg, at der burde udarbejdes en form for licensering eller
certificering i forhold til at kunne lave de her forceldrekompetenceundersagelser. At det
ikke er unge, nyuddannede psykologer, der kaster sig ud i det her felt. Bdde af hensyn til,
at der er meget alvorlige konsekvenser, som undersogelserne kan fa, men ogsd fordi, at
der er mange af de psykologer, der virkelig fdar rumpen pa komedierne, ndr de havner i

Psykologncevnet (Interview Anni).

60



Anni mener grundleggende, at der er brug for en form for licensering af psykologer, der udferer
FKU’er. Hun peger pa, at problematikken ligger i, at yngre eller nyuddannede psykologer kastes ud
i at ssmmensatte en FKU, hvilket hun italesatter som problematisk, fordi undersegelsen kan ende
med at fa fatale konsekvenser for bade foreldre og bern. En anden problematik er, at det omvendt
ogsa har konsekvenser for dem selv, eftersom Psykolognavnet forer tilsyn. Anni udfolder i citatet et
normativt ideal i den forstand, at hun mener, at licenseringer eller certificeringsordninger ber
implementeres og inkorporeres i professionen. Kathrine fremhaver, at kommunerne har en tendens
til at bestille psykologer, som sagsbehandleren kan finde i momentet, fordi de méske ikke er bevidste

om, hvem der er kvalificerede nok til at udfere FKU’erne, hvor Kathrine udtaler nedenstaende:

Jo, og sd lige det, det at kommunerne ogsd har skabt, og hvad nu hvis de ikke kender
nogle psykologer, der laver et godt stykke arbejde. De kender dem ikke, altsd, og sd, ndar
der var nogen der, sd prover de bare dem. Altsa der kunne det veere fedt, hvis man ogsd

havde sdadan et register eller et eller andet, hvor man kan sige, de der ved det ... (Interview

Kathrine).

Kathrine mener, at en mulighed kan vere at lave et slags registersystem, hvor kommunale
medarbejdere kan gé ind og se i1 systemet, hvilke psykologer, der er kompetente til udarbejdelsen af
FKU’er. P4 den made kan kvaliteten sikres i den forstand, at kommunerne bestiller en psykolog, som
de ved, er kompetent nok til at udfere en FKU. Dette ratingsystem kan vere brugbart for alle parter
og beskytte dem 1 at havne i komplekse situationer, som kan vere udfordrende for dem i deres
profession. Kathrine n@vner i den forbindelse Norge som et eksempel, hvor psykologerne bliver
vurderet ud fra, om de er i stand til at udfere FKU’er, ellers mé de ikke udfere underseggelsen i praksis.
Hun synes, at ratingsystemet i Norge fungerer godt, da vurderingsarbejdet som navnt kraever hgj
faglighed, hvorfor psykologerne kontrolleres i henhold til, om de overholder praeemisserne, for de
kommer ud i feltet. Hertil tilfojer hun, at dem, der skal lave de her vurderinger, bliver kontrolleret
et eller andet samlet sted hos en eller anden instans, som har mega styr pa det her, som kender
FKU’er virkelig godt.” (Interview Kathrine). Dette er bade for at sikre kvaliteten af undersogelserne

og dem, der udarbejder disse.
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4.2.3. Foreldrekompetenceundersagelser bliver udfert som business”

En anden kompleksitet, der preeger FKU’er, er udbydelsen af undersegelserne. Psykologen Eva
fremhaver, at hun steder ind i psykologer, der udbyder FKU’er til 30-50.000 kr., hvilket hun
italesetter som dybt problematisk (Interview Eva). Hun betoner, at FKU’er kan koste op mod 100.000
kr., hvis ikke mere, hvorfor hun ikke forstar, hvordan sadan et beleb kan vare realistisk. Eva
fremhaever, at FKU’er er kraevende 1 den forstand, at selve indholdet sdsom at anvende tests,
observationerne, interviewene m.m. ikke kan udferes indenfor en prisramme pé 30-50.000 kr.,
eftersom arbejdet er tidskraevende. I den forbindelse udtaler hun, "at der er et eller andet, de md lave,
som samlebdndsarbejde” (Interview Eva), som kan tolkes saledes, at de enten dublerer resultaterne
videre til naeste FKU, eller at indholdet ikke bliver udfert fyldestgerende. Dette kan svaekke kvaliteten
af testene, da enhver test tegner et nyt billede athengig af detaljerne. Eva forteller konkret om en
psykolog fra Jylland, som har udfert 30 om aret (Interview Eva), hvilket eksemplificerer
problematikken. Hun havder i den forbindelse, at foreldre, som blev vurderet som mangelfulde hos

psykologen, maske kunne have vearet tilstreekkelige som samvarsforaeldre eller omvendt.

Psykologerne Peter og Eva fremhaver, at grundet “Copy and Paste” kan nuancerne mistes under
forlebet, hvilket definerer graden af kvaliteten (Interview 4 & 6). Eva retter kritik mod psykologer,
der fremstar som materialister, hvor udferelsen bliver til et mere “samlebéndsarbejde”. Eva
fremhaver endvidere i interviewet, at den udferende psykolog maksimalt skal udfere 4 om aret, hvis
FKU’erne skal kvalitetssikres (Interview Eva). I trdd med dette fremhaver informanten Anja, at en
psykolog ikke kan udfere flere FKU’er sidelebende med hinanden, hvis kvaliteten skal sikres
(Interview Anni). Hun haevder, at sddan en situation vil veere udfordrende, da nuancerne i FKU’erne

ellers kan blive overset, da det er en l&ngerevarende proces at udarbejde en FKU.

Spergsmalet om, hvorvidt kvaliteten er sikret, kan veere udfordrende for deres erhverv, som vores
informanters kritik omhandler. Deres profession kan std over for en udfordring pd grund af
muligheden for utilstrekkelig kvalitet i FKU’er. Eva understreger, at nogle psykologer behandler
deres arbejde som en business, idet de prioriterer kvantitet frem for kvalitet (Interview Eva).
Problematikken ved denne kritik er i overensstemmelse med tendensen i samfundsudviklingen,
eftersom de professionelle befinder sig i et netvaerk af kontraktpraegede relationer, hvor konkurrence,
cost-benefit-analyser og antagelser om kundeefterspargsel er udbredt (Jarvinen et al., 2012). Denne

tendens kan anskues ved at kommunen hyrer privatpraktiserende psykologer til udferelsen af FKU’er.
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Med denne tendens kan man indikere, at ydelserne, der forhen 14 i den offentlige sektor, er ved at
blive markedsfort til private akterer (ibid.). Problematikken kan hermed blive en realitet, fordi feltet
bliver en konkurrencepraget tendens, desto flere FKU’er, desto sterre fortjeneste. Psykologerne
fremhaver, at denne tendens i samfundet er kickstarter til de @endrede vilkar i arbejdsindholdet, hvor

tendensen forarsager forvaerring af kvaliteten af arbejdsomradet (Interview Eva).

4.2.4. Den udferende psykologs neutralitet

For at kunne kvalitetssikre FKU’erne understreger Anni at den udferende psykolog ber vaere neutral.
Hertil forklarer hun, at psykologen konstant skal reflektere over, om han/hun er tilstreekkeligt neutral.
Der forekommer en kompleksitet i takt med den udferende psykologs selvrefleksion, nar medet med

foraldrene bliver en realitet. Anni udfolder i den henseende nedenstaende:

Man skal veere neutral og uhildet, og man ma ikke veere pa en made forudindtaget. Man
md ikke pd forhand tenke, at alle muslimer er pa den made, eller alle Jehovas Vidner er
pd den mdde, eller alle gronleendere er pa den made, men altsd, det er rigtig, rigtig vigtigt.
Samtidig er det ogsd sveert, fordi mange gange, sa ved man ikke selv, at man mdske
egentlig er forudindtaget. Altsa vi er nok alle sammen, det man kalder biased, fordi vi
alle sammen har nogle grundleggende holdninger, moralveerdier, teorier og

arbejdsmodeller, som vi tager udgangspunkt i(Interview Anni).

I citatet fremhaver Anni, at den udferende psykolog skal udvise neutralitet eller uhildethed i forlebet,
hvilket italesattes som en barende faktor i forbindelse med udferelsen af FKU’er. Med neutralitet
menes, at psykologen ikke mé have forudfattede ideer om foraldrene, da de skal vere i stand til at
undlade generaliseringer i trdd med vurderingsgrundlaget. §16 1 psykologloven beskriver endvidere,
at "autoriserede psykologer skal udvise omhu og uhildethed ved udfcerdigelse af erklceringer, som de
afgiver i deres egenskab af autoriserede psykologer” (Psykologloven, 2018, §16), hvilket betones i
Annis udtalelse vedrerende neutraliteten som et baerende element. Vi kan i trdd med ovenstidende
fortolke, at psykologen skal overholde neutralitet for at sikre objektiviteten og retferdigheden i
vurderingerne, da idealet om objektivitet er i hgjsedet. Pa den mide kan neutraliteten vaere med til at

styrke kvaliteten i vurderingerne, snarere end at blive svaekket af subjektive faktorer.
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Det er i sd fald relevant at fremhave, at psykologen i evrigt er et selvstendigt menneske med
individuelle forstdelser, vaerdier, sandheder m.m. udover sin professionelle profil (Jarvinen et al.,
2012). Situationen kan forekomme som udfordrende, eftersom den udferende psykolog ikke kan
komme udenom sin habitus, som er en del af identiteten. Ud fra et bourdieusk forstand traeder deres
habitus frem i henhold til, hvilke ressourcer han/hun indtreeder med i feltet. Den udferende psykolog
kan saledes ikke undlade sin habitus, nar FKU’en udferes. Vi kan i forleengelse heraf argumentere,
at psykologerne har deres egne livserfaringer, der potentielt kan pédvirke deres professionelle
vurderinger af foraldrene. Psykologerne skal frem for alt konfrontere deres “skevheder” for at

forhindre en eventuel pavirkning af deres vurderinger, som Anni formidler siledes:

Der kan veere mange ting, som man skal veere opmeerksom pd hele tiden selv, om man nu
er tilstreekkeligt neutral, og hele tiden skal huske sig selv pd, at man ikke far
overengageret sig i sagerne, at man hele tiden holder en neutral distance og husker for
eksempel, at det er absolut ikke terapi, man laver, ndr man laver
foreeldrekompetenceundersagelser, men det er en helt anden tilgang. Jeg synes, at man
skal veere meget opmeerksom pd, om man pd nogle mdder ogsd bliver forfort af en af de
voksne, og om vedkommende gor noget med en, sd man pd en mdde mister sin neutralitet

og bliver pavirket pa en mdde, som man ikke skulle (Interview Anni).

I citatet understreger Anni, at den udferende psykolog skal vare selvreflekterende og bevidst om,
hvorvidt man har en neutral distance i1 den forstand, at FKU’er skal udferes i overensstemmelse med
uhildethed, som navnt forhen. Derudover forklarer Peter, hvordan han formar at mede foraeldrene
uden fordomme, nir han skal vurdere deres foraeldreevne ved at bevare neutraliteten i sin

bedemmelse, som han forklarer 1 nedenstaende citat:

Jeg synes, at nar man undervejs undersoger, sa undersoger man. Du er ikke ude i nogen
konklusioner. Jeg veelger altid at leese baggrundsmaterialet bagefter, fordi ellers sa har
Jjeg erfaring med, at det kan ligesom vceere styret af en forudfattet-tilgang. Sa nar jeg gdr
ind i det, sa er det altid med det storste hdab om, at det her lykkes. Sa jeg er helt med
foreeldrene og kommer mdske ogsd sdadan lige til at skifte lidt; ”Det er ogsd forvaltningen

og sddan nogle ting”. Sd jeg er med dem i det her, og sd nar jeg opgor resultaterne, lceser
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baggrundsmaterialet igennem og resumerer det, sd er det, at billedet treeder frem, og sd

md jeg teenke pd det lille barn, og sd md jeg give mit bedste rdad ind i det (Interview Peter).

Peter forklarer i citatet, at han forst leeser baggrundsmaterialet efter udferelsen af testene med
foraeldrene. Grunden er i den henseende, at han ikke vil vere forudfattet i forhold til deres
foraldrerolle ud fra kommunens sagsakter, men hellere selv vil skabe et indblik i deres evner via
resultaterne af testene. Han fremhaver, at FKU’er trods alt cksisterer for at udforske deres
foreldreevne, hvorfor man ikke skal traekke konklusioner frem forud for undersegelsen. Det er
FKU’en, der skal skitsere et billede af, hvordan tilstanden star til med foraeldrene, samt hvad behovet
for barnets trivsel er. Han formar at skabe et fordomsfrit mede med foraeldrene ved ikke at prioritere
baggrundsmaterialet, men i stedet er neutral i medet fra start af. Vi kan sdledes ud fra citatet tolke, at
Peter i medet med foraeldrene formar at etablere et samarbejde med dem. P& en made tildeler han
foraeldrene retten til at udvise deres verdi som foraldre forud for, hvad kommunen mener om dem.
Der vil herske tvivl om Peter kan afstedkomme onsket om at vere fordomsfrit, da der allerede
eksisterer herskende diskurser i feltet om, at foreldrene stort set er risikofyldte, marginaliserede eller
misbrugsfamilier, der bliver tilbudt om en FKU. Denne kategorisering bliver en realitet, nér
foreldrene forekommer som en sag for Peter. Vi kan argumentere for, at foreldrene ber have en
chance for at demonstrere, hvad de kan som forzldre, uden at de medes med fordomme, men enhver
fagprofessionel vil have en antagelse om deres “klienter”, som de skal kategorisere eller

diagnosticere.

Psykologer er oftest athaengige af sagsakterne fra kommunen, som potentielt kan veere mangelfuld i
et dekkende billede af foreldrenes evner psykologisk set. Vores fund viser derimod, at psykologerne
1 stedet selv danner et indblik via FKU’en, hvor de dernast sammensatter resultaterne fra testene
med kommunens sagsakter for derved at komme frem til en konklusion. Vi kan i forlengelse heraf
argumentere, at neutralitet kan fremme palideligheden af vurderingen ved at minimere indflydelsen
af forudfattede meninger om foreldreevnen. P4 den made kan den udferende psykolog rette fokus
mod at indsamle relevant information, observere adfeerd, interviewe foraeldrene m.m. for at kunne

udlede en professionel vurdering. I forbindelse med neutralitetens rolle udtaler Marie nedenstaende:

Rent etisk og fagligt vil jeg sige, at til enhver tid skal den undersogelse varetages af en
wvildig psykolog, som ikke sidder i frokoststuen, eller som ikke deltager i feelles
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personalearrangementer. Det synes jeg bdde er etisk og fagligt i forhold til forceldrene,
og om man kan kigge dem i ojnene og sige; “skceg for sig, snot for sig”, og sd tror jeg
ogsd, at man kan komme til at skyde sig selv i foden, fordi forceldrenes advokat... det vil
veere noget af det forste, de peger pd, og pd et borne-unge udvalgsmode og videre i
Ankestyrelsen, at "hov for soren, sidder de to ikke pa samme rddhus og arbejder, kan vi

erkleere her, at de er inhabile?” (Interview Marie).

I citatet forklarer Marie, at FKU’er skal udferes af uvildige psykologer af hensyn til fagligheden og
de juridiske rammer. En uvildig psykolog kan betragtes som varende objektiv, da vedkommende
kommer ind i feltet udefra, som ikke er pavirket af den pageldende institutions strukturelle ramme,
men kan bevare sin neutralitet i et vist omfang. Selvom neutralitet og objektive vurderinger er
afgerende for psykologer, er en erkendelse vigtig i forbindelse med, at fuldstendig objektivet kan
vaere udfordrende at realisere pa grund af menneskets iboende forudindtagethed, som informanten
Eva udfolder i interviewet, nir hun snakker om opvakstens betydning for psykologernes vurderinger

(Interview Eva).

4.2.5. Vigtigheden af supervision for at kvalitetssikre underseggelsen

Psykologerne kan mélrettet streebe sig efter supervision hos kollegaer for at imedegé kompleksiteter
beskrevet i foregdende del. Supervision vil medvirke til en udvidelse af andre perspektiver og sikre
objektiviteten i1 deres vurderinger. Psykologerne kan have gavn af andres indsigt og vejledning,
hvilket kan medvirke til at bibeholde en hoj grad af objektivitet i deres arbejde (Byriel & Damgaard,
2001). I trad med ovenstaende udfolder Marie, at FKU’er kraever en del dreftelse, eftersom de
indeholder flere dilemmaer, som kraever flere ”blikke” end blot den udferendes for at kunne komme

til en konklusion. Hun forklarer i den forbindelse nedenstaende:

Der er dilemmaer i det, som kreever en del droftelse og supervision. Og det er ogsd derfor,
som jeg sagde tidligere, at det ikke bare er en undersogelse, de sidder og laver selv. Nej,
det er makkerskaber, og det er ogsd med ekstern scerskilt supervision fra en specialist ved
siden af, som er inde og kaste lys pa alle eventuelle ubelyste sporgsmdl eller blinde vinkler

eller vende botten pd hovedet (Interview Marie).
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I citatet forklarer Marie, at FKU’er kraever makkerskab, fordi omradet er komplekst, hvori flere
blikke, er nodvendigt for at kunne sikre kvaliteten. Psykologerne sidder ikke med FKU’en alene, men
de laver dem oftest i makkerskab, hvilket informanterne endvidere bekrafter 1 deres udtalelser. Marie
fremhaver derudover, at selvom man oftest laver FKU’erne i makkerskab, sa er en ekstern psykolog
1 ovrigt med inde over som en supervisor for at nuancere billedet yderligere. Superviseren hjelper
med at give psykologerne vejledning og feedback samt fungerer som en slags mentor for dem.
Psykologerne kan séledes lobende udvikle deres laring, forbedre deres kliniske ferdigheder eller
udvide deres vidensbase relateret til vurdering af foreldreevnen. Pa den méde kastes flere vinkler pé
sagerne, hvilket vores informanter italesetter som en kvalitetssikring af vurderingerne, fordi flere
parter er inde over for at sikre en valid vurdering. I forbindelse med ovenstiende navner Eva
endvidere, hvordan supervision kan vare behjelpelig med at sikre en tilstreekkelig vurdering af

sagernce:

Jamen, det hjeelper virkelig til bade, altsd, hvis man nu virkelig er i tvivl, om man nu har
tilstreekkeligt til at konkludere det, man nu skal, sd kan man fa supervision pd, bor jeg
lave noget mere, eller er der tilstreekkeligt, og sd er det her med at fa supervision pd den
samlede undersogelse i forhold til at kore den igennem én gang mere. Er den holdbar, og

er den respektfuldt skrevet eller hvordan? (Interview Eva).

I citatet fremheves, at supervision hjelper psykologen med at vurdere om ens konklusioner eller
resultater er tilstreekkelige, eller om eventuelle @ndringer eller forbedringer er geldende. Eva
fremhaver derudover, at makkerskabet burde vare et krav, da hun understreger, at samarbejdet
mellem to kvalificerede psykologer vil kvalitetssikre vurderingerne frem for, hvis man sad helt alene
med FKU’en. Hun udtaler saledes: “man kan drofte alle delelementerne og tolkningen af det, og det
synes jeg, at det tager mere tid, men det er mere givende for mig professionelt og udviklingsmecessigt,
og jeg teenker, at det ogsa kvalitetssikrer undersogelsen” (Interview Eva). Vi kan 1 forleengelse heraf
argumentere, at supervision eller makkerskab med andre kvalificerede psykologer kan sikre
overholdelse af bade etiske retningslinjer og faglige standarder ved udferelsen af FKU’er. Eftersom
psykologerne kan drefte etiske dilemmaer eller bekymringer, som de kan stede pd@ under

vurderingsarbejdet.
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I forbindelse med Eva's ovenstédende udtalelse, neevner Kathrine, at hun samarbejder med en kollega
om undersogelserne, hvor de sammen diskuterer om indholdet af psykologifagligheden samt
dilemmaerne, der fremkommer i den konkrete situation (Interview Kathrine). Hun forklarer, at en
eventuel uenighed fores videre til deres eksterne supervisor, hvis formal er at hjelpe med at na til
enighed. Processen vil bidde give psykologerne tryghed til at overkomme kompleksiteten samt
fremme FKU’ernes kvalitet, da flere psykologer indgér i forlebet. I forbindelse med nedvendigheden

af makkerskabet fremhaever Eva endvidere:

Ja, og det er ogsd det med at observere det samme sammen og sd snakke om, fordi tit sd
har man meget forskellige tanker om det, man ser klinisk, sd derfor drofte det og fa kigget
pd, hvad er det egentlig, vi ser, og hvad handler om din baggrund og min baggrund. For
eksempel, hvis det er to psykologer, og den ene kommer fra en meget larmende familie i
sin opveekst, og den anden kommer fra en meget stille familie i sin opveekst, og man sd er
ude og kigge i en familie, hvor der er meget larm, sa vil den psykolog, som er vant til
larmen madske ikke teenke pd det som scerligt problematisk, hvor den psykolog, som er
vokset op i et meget stille miljo, vil teenke "hold da op, det er virkelig problematisk”. Sd
det er det der med at fa draoftet, hvad er det sd, vi ser her, altsd du ved ud over det der
med, at jeg bliver preeget af min barndom og hun af sin. Og det far man jo ikke med, hvis

man kun er alene (Interview Eva).

I et bourdieusk forstand fremhaver Eva, at ens habitus er fremtraedende i, hvordan psykologen
vurderer og tolker situationen. Hun udfolder, at ens erfaringer fra opvaksten former ens forstaelser i
livet, hvor hvert individ fortolker fra egne preemisser. Genkendelighedsfelelsen kan medvirke til, at
psykologen anskuer en situation som varende problematisk eller uproblematisk. Hvilket kan
forarsage, at psykologen kan undervurdere problematikken, som Eva forklarer i citatet. Eva mener i
den forbindelse, at samarbejde er nedvendig for at minimere subjektiviteten i bedemmelsen, hvor den
faglige vurdering dermed vil understottes af andre nuancer og perspektiver. P4 den made kan man

hindre, at nuancerne overses, som let kan blive en realitet, hvis psykologen udferer FKU’erne alene.
Supervision er afhengig af supervisors ekspertise og perspektiver, som kan have deres egne

forudsetninger eller preferencer. Psykologerne skal siledes engagere sig i kritisk tenkning og

overveje flere synspunkter, hvis supervisionen skal forblive atbalanceret og objektiv (Byriel &
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Damgaard, 2001). Vi kan i forleengelse heraf argumentere, at vurderingerne athenger af, hvem der
foretager undersogelserne, da undersggelserne bade er tilrettelagt af de strukturelle rammer, men
samtidig er preget af psykologens habituelle dispositioner og heraf, hvilke idemaessige stasteder de
selv har. Informanterne fremhaver saledes nedvendigheden af at fi supervision, da kompleksiteten

kan formindskes, og kvaliteten af FKU’erne kan fremmes.

4.2.6. Delkonklusion

Der kan konkluderes, at fagligheden og erfaringsgrundlaget er af stor betydning, nar det handler om
en tilstreekkelig vurdering af foreeldreevnen. For at kunne vurdere mere sikkert, skal psykologen vare
erfaren og have et solidt vidensgrundlag, hvilket vores informanter mener, at yngre og nyuddannede
psykologer i mindre grad besidder. Af den grund udfolder informanterne en mulig forbedring ved at
tilrettelegge en certificeringsordning, hvor psykologerne skal indga i et ratingsystem. Dette skal
forbedre kvalitetssikringen af bade undersegelsens indhold samt psykologerne, der udarbejder
undersogelserne. Derudover kan vi konkludere, at objektivitet i undersogelserne forudseatter, at
psykologerne er uhildet mest muligt. Dette kan isar etableres gennem supervision eller samarbejde

med andre psykologer, hvilket fremmer kvalitetssikringen.
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4.3. Analysedel 3: Det komplekse arbejde med andre faggrupper

Analysedel tre satter fokus pa psykologernes samarbejde med andre faggrupper og besvarer folgende
arbejdsspergsmal: Hvilke udfordringer italescetter psykologerne i forhold til samarbejdet med andre
faggrupper? Analyseafsnittet har til formal at belyse de autoriserede psykologers oplevelse af
kompleksiteten i deres arbejde med udgangspunkt i deres kritikpunkter til andre faggrupper. Jevnfor
problemfeltet udspringer denne kompleksitet af problemernes vilde karakter, som ikke er let
handgribeligt, hvilket kan vaere medvirkende til at udlese en raekke jurisdiktionskampe. Dog er det
ikke ensbetydende med, at resultatet af kampene ender med at rykke pé jurisdiktioner. Abbotts
teoretiske ramme (Abbott, 1988) anvendes til at demonstrere de videnskampe, der udspiller sig i
samspillet med andre faggrupper. Det er derfor hovedsageligt et spergsmél om viden, og den viden
der bringes i spil for at lase specifikke opgaver. Overordnet fremtraeder der i store traek to tendenser
i empirien 1 henhold til den kritik informanterne italesatter. Det forste omhandler kompleksiteten i
samarbejdsfladen i forbindelse med udarbejdelsen af opdraget, og det andet knytter sig til fagligheden

blandt andre faggrupper pé familieinstitutioner og opholdssteder.

4.3.1. Kompleksiteten ved udarbejdelse af opdraget til undersegelsen

Vores empiriske fund peger pa fa tilfeelde, hvor informanterne oplever en vis form for kompleksitet
1 samarbejdet med udformningen af opdraget. Informanten Anja nevner ikke direkte kompleksiteten
1 den sammenhang, men pointerer derimod, at psykologen er medansvarlig i forhold til at sikre et
godt grundlag for udferelsen af undersegelsen (Interview Anja). Selvom socialrddgiveren er den
akter, som har det fulde ansvar for at udarbejde og faerdiggere opdraget, ser vi i empirien tendenser
til, at psykologerne tilkendegiver at lave en faglig vurdering af socialrddgiverens bidrag til opdraget.
Det gor de ved at kommentere pa socialradgivernes forstaelse af undersggelsens formal, hvilket
resulterer 1 adskillige tolkningsproblemer. Denne kompleksitet er i empirien fremtraedende, nar to

forskellige jurisdiktionsomrader skal samarbejde om opgavelgsningen.

Informanten Anni forklarer, at det er blevet mere almindeligt for socialrddgivere og psykologer at
fungere som sparringspartnere i forbindelse med tilrettelsen af opdraget. Hertil kommer hun med et
eksempel pa, hvordan hendes videnssystem kan komme til at kollidere med en kommunal

socialrddgiveres vidensystem, nir de i feellesskab drefter opdragets indhold:
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Nogle gange sporger sagsbehandlere om noget, som man ikke psykologisk set kan svare
pd. Hvordan bliver det i fremtiden? Vi er jo ikke spakoner. Der kan veere ting, som ikke
er relevante at stille sporgsmadl om (...) eller det kan vere, at kommunen stiller 20
sporgsmdl, og en masse af det er overlapninger, og sd prover man sammen sagsbehandler
at fa redigeret det, sd det bliver meningsfuldt og letforstdeligt, og noget, der kan

undersoges psykologisk (Interview Anni).

I citatet retter Anni konstruktiv kritik mod socialrddgiverens forstielse af de elementer, der indgér i
psykologernes opgavelgsning. Dertil pointerer hun, at socialrddgivere i opdraget kan komme til at
formulere identiske sporgsmal, som ifelge Anni kan skabe forvirring omkring opdragets malsetning.
I citatet legger hun sarligt vegt pd, at opdraget skal have psykologfaglig relevans, saledes at
opgavens elementer bliver meningsfuldt og letforstdeligt for Anni. Derudover bruger Anni udtrykket:
“Vi er ikke spakoner”, nér socialrddgivere beder hende om at vurdere fremtidsperspektivet. Dette kan
vare et udtryk for, at der opstér uoverensstemmelser 1 forhold til, hvordan opgaven skal tolkes. Det
er denne faglige udfordring, som Anni fremhaver som varende en kompleksitet i samarbejdsfladen

med socialradgivere.

Set 1 betragtning af Abbotts teoretiske terminologi (Abbott, 1988) fortaeller Anni, at socialradgivere
har en tendens til at have unedige abstraktioner, hvilket i praksis kommer til udtryk som et
utilstraekkeligt abstraktionsniveau. Empirien indikerer ikke tilfelde af jurisdiktionskampe, men der
udspiller sig derimod et andet faenomen. Indledningsvist blev videnskampe navnt, som i denne
sammenhang har til formal at synliggere, hvordan informanterne benytter deres vidensgrundlag til
at argumentere imod socialradgiveres ideer og lesningsforslag. En jurisdiktionskamp ville indikere,
at psykologerne aktivt forseger enten at fjerne eller overtage socialrddgivernes jurisdiktion, men
empirien peger pa en mildere grad af denne kamp, som udspiller sig i form af en videnskamp. Nar to
teet forbundne jurisdiktioner indgér i et samarbejde, kan der i stedet peges pa en videnskamp, hvor
det handler om at gennemtrumfe egne ideer i opdraget, hvilket Anni giver udtryk for at gare. Dertil
tager Anni ligeledes afsat i de objektive egenskaber af opgaven ved at papege, at undersegelsen skal
have psykologisk relevans. Derfor ses der en tendens til, at Annis videnssystem kolliderer med

socialradgivernes i forhold til at definere opdragets formal.
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Informanten Eva snakker om de samme udfordringer, der kan vere ved utilstreekkeligheden i
socialradgiverens viden péd feltet. Hun pdpeger, at der kan vare tale om en aldersfaktor, som
forhindrer kommunale socialrddgivere i at udfere et kvalificeret arbejde. Ifelge Eva er det
problematisk, at iser yngre socialradgivere far til opgave at udforme opdrag til psykologer. Om dette

udtaler hun felgende:

Men jeg teenker, at de bliver ikke klcedt pd dagens radgivere i Danmark. Det er unge, ofte
piger, som bliver kastet ud i at skulle lave et kommissorium eller et opdrag... de gor det
sd godt, de kan, men jeg bruger tid pa ligesom at hjcelpe med at fa lavet et kommissorium
som giver mening... sadan som det korer nu, sd ville jeg veere meget bekymret i forhold

til de radgivere, som er pa de her sager. De har ikke scerlig stor erfaring (Interview Eva).

I citatet vender Eva kritikken mod unge socialrddgiveres erfaringer med udarbejdelsen af opdraget,
da hun bruger tid og ressourcer pa at hjelpe socialradgivere med at tilrette den, sa opgaven bliver let
héndgribeligt. Den generelle kritik gar pd, at yngre socialrddgivere ikke forstdr opgavens elementer,
som Anni til dels ogsa nevner. Kompleksiteten 1 Evas opgave bestar derfor i, at hun bruger ekstra tid
pa at hjelpe de yngre socialrddgivere med at udarbejde opdraget. Endvidere kan Evas udtalelse virke
nedladende, ndr hun omtaler socialrddgiverne som ‘unge piger’. Hun mener dog stadig, at de gor et
godt stykke arbejde, men giver udtryk for, at de ikke lever op til hendes forventninger. Samtidig har
Eva en fornemmelse af, at unge socialradgiverne mangler de rette faerdigheder til at udarbejde opdrag
til psykologerne, fordi de ikke er godt “kicedt pa”. Derfor udtrykker Eva at have en bekymring med

unge socialrddgivere, som ifelge hende ikke har stor erfaring pad omradet.

Evas vurdering af socialrddgiveres hidndtering af opgaven relaterer sig til de subjektive egenskaber af
opgavelgsningen, idet valg af undersggelsesmetoder beror pa en konkret vurdering i sagen. I lighed
med Anni, giver Eva i citatet udtryk for, at yngre socialradgivere ogsa kan bidrage med unedige
abstraktioner, som ikke giver et entydigt billede af undersogelsens formél. Ud fra Abbotts teoretiske
ramme (Abbott, 1988) kan Eva og socialradgivere siges at samarbejde om at klassificere et problem
eller stille diagnosen. Det vil sige, at Eva ogsa aktivt tager del i opgaveformuleringen og i opdraget
hjelper med at rammesatte undersegelsens formél, og i den proces imegdekommer de ideer, som

korresponderer med hendes psykologfaglige videnssystem. Her konkretiserer Eva dermed
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kompleksiteten og forklarer, at udfordringen i praksis udmenter sig i forbindelse med klassificeringen

af opgavens karakter, som i dette tilfalde relaterer til opdragets konkrete indhold.

4.3.1.1. Videnskampe mellem autoriserede psykologer og socialrddgivere

Nér to gensidigt afthangige professioner med hver deres jurisdiktionsomrdder samarbejder om
tetforbundne opgaver, viser empirien, at det skaber rum for kritik. Den indsamlede empiri viser dog
ikke tendenser til store forstyrrelser forarsaget af eksterne faktorer; forstyrrelser som rammer
professioner og jurisdiktioner udefra. Tilsvarende viser det empiriske fund ikke tendenser til, at
socialrddgiverens jurisdiktion udsettes for en sarbar position trods informanternes kritik af
socialrddgivernes manglende psykologiske indsigt og ferdigheder i udarbejdelsen af opdraget.
Omvendt kan det argumenteres, at socialradgivere fungerer som arbejdsgiver for psykologerne,
eftersom forvaltningen bestiller opgaven. Selvom empirien indikerer en vis indtrengen i opdrags-

delen, sé er der ikke neadvendigvis tale om en trussel mod socialrddgivernes jurisdiktion.

Ovenstidende empiriske betragtninger kan yderligere nuanceres med Bourdieus begreber om felter og
doxa (Jarvinen, 2013). Faggrupper som socialrddgivere og autoriserede psykologer indgér i
overlappende felter pa anbringelsesomradet, og hver isar treeder ind i det sociale rum med forskellige
videnssystemer. Da felterne er relativt autonome, er forhandlinger om feltets spilleregler overladt til
feltets faggrupper. 1 forbindelse med udarbejdelsen af opdraget til undersogelsen, omsatter
socialrddgivere og psykologer deres abstrakte viden til viden om problemets omfang, teknikker og
anvendelsen af disse. I denne sammenhang kan en teoretisk betragtning veare, at psykologerne
indarbejder deres egne spilleregler i1 feltet, selvom opdrags-delen herer under socialrddgiverens
jurisdiktion. Feltets doxa pavirkes dermed ogsa af de spilleregler, informanterne forseger at afprove

ved til dels at diskvalificere socialrddgiveres viden pad omrédet.

4.3.2. Den uvildige vurdering

I empirien viser psykologerne tilbgjelighed til at vurdere indsatserne pad familieinstitutionerne.
Omdrejningspunktet for psykologernes kritik af andre faggruppers indsatser knytter sig hovedsageligt
til den manglende psykologiske indsigt i barns udvikling. Kritikken af familiebehandlerens indsatser
udspringer enten af de erfaringer informanterne selv har haft med behandlingsarbejde eller kommer

til udtryk i samarbejdsfladen mellem informanterne og familiebehandlere. For at eksemplificere dette,
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forteeller Anja om hendes egne erfaringer med behandlingsarbejde pa familieinstitutioner, hvor hun

italesetter de blinde vinkler, der kan vare ved arbejdet:

Altsd jeg har ogsd arbejdet for familieinstitutioner, altsd hvor sddan nogle forceldre og
babyer bor. Og noget af det der sker, det er at nar man arbejder med behandling, sa skal
man jo selv opleve, selvfolgelig at man gor nytte og det kan komme til at gore, at man
overvurderer resultaterne af ens egen indsats... Men det er et problem synes jeg. Og der
teenker jeg faktisk at sadan noget som psykologundersogelserne er vigtigt, fordi vi
kommer ind udefra og ikke har en del i det. Vi er pa den mdde neutrale i forhold til, om
de her forhold vi ser, vi har i hvert fald mulighed for at, hvad skal vi sige, tage barnets

parti uden at veere rodet ind i om vi selv synes at vi gor nytte (Interview Anja).

I ovenstdende indremmer Anja, at hun fra sin tid som behandler pd familieinstitutioner har fanget sig
selv 1 at overvurdere egne indsatser. Hun mener, at det kan vaere svarere at spotte specifikke forhold
hos barnet, nar man ikke kommer som en uvildig part udefra og skal observere forholdene. Hun
forklarer yderligere, at disse blinde vinkler i behandlingsarbejdet kan opsta som folge af diskrepansen
mellem at tage barnets parti og folelsen af, at man ger nytte. Disse to forhold gér ikke altid hand i
hénd, hvilket kan vare problematisk set i lyset af den betragtning, hun laver efterfelgende, hvor hun
navner psykologundersggelserne som varende vardineutrale. Anja opstiller det saledes, at
psykologundersggelser kan belyse barnets forhold pd andre méder, end hvis man lavede

behandlingsarbejde i1 en kontinuerlig relation til barnet pa institutionen.

I lighed med Anjas betragtninger, fremhaver informanten Marie problematikken i forhold til at lade
sig blive farvet af relationen til et barn eller en forelder. Hertil understreger hun, at uvildige
psykologers opgaver i denne sammenheng er serdeles vigtige med henblik pé at blotleegge skjulte

forhold. Hun uddyber det saledes:

Altsa medarbejdere har forskellige opgaver, og nogle har fokus pad det relationelle til
barnet. Nogle har fokus pa at have opgave til det relationelle i forhold til forceldrene. Og
det er jo netop derfor, det er sa vigtigt, at der kommer en uvildig psykolog udefra og skal
vurdere... Fordi der er brug for nogle, sadan lidt kliche ‘friske ajne’, og der er brug for
en uvildig part til at belyse det fra en objektiv vinkel. Sa det her med at lade sig farve
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eller blive farvet, det kan jeg sagtens genkende, at enkelte medarbejdere kan blive i
forskellige sammenhcenge. Men det er jo netop beveggrunden for, at psykologerne sa
kommer ind med den fine opgave, de nogle gange har med et helikopterperspektiv og

belyser sagen (Interview Marie).

I citatet legger Marie serligt vagt pd objektiviteten og opstiller dermed et modsatningsforhold
mellem psykologer og familiebehandlere, hvortil hun pépeger, at psykologerne kaster lys over
sagerne med et ‘helikopterperspektiv’. Maries udsagn er pa linje med Anjas udtalelser, idet begge
pointerer vigtigheden af et udefra-perspektiv, som psykologerne kan bidrage med. I citatet bliver det
opstillet pd en made, hvor psykologerne fungerer som den dominerende faggruppe. Nar
informanterne 1 deres udtalelser dommer andre familiebehandlere for at vaere farvede, grundet deres
relation til foreeldre eller bern, kommer psykologernes faglige vurderinger ogsa til at blive ophgjet,
sammenlignet med den indsats andre faggrupper leegger i behandlingsarbejdet. Det pafaldende i
Maries udtalelse er, at hun benavner psykologernes synspunkter som verende objektive, hvorfor hun

i sit udsagn kommer til at negligere andre faggruppers indsatser.

I et bourdieusk forstand (Prieur & Sestoft, 2006) kunne det tenkes, at forskellige faggrupper pa
familieinstitutioner rangeres efter hgje faglige standarder, hvor psykologen kunne forestilles at have
en vigtigere stemme, fordi de ifelge informanterne kommer ind i feltet med andre mader at tolke
barnets forhold pa. Med andre ord udeves der symbolsk dominans i den forstand, at bdde Anja og
Marie i citaterne viser, at psykologerne rdder over dominerende perceptionskategorier og
vurderingskriterier for at oplyse sagerne objektivt. Her tydeliggeres distinktionen i og med, at
psykologisk viden tilskrives symbolsk vaerdi. Det sker ved, at psykologernes faglige viden fremstilles
som en personlig egenskab hos dem, der far social dominans i samspillet med andre faggrupper. Disse
perceptionskategorier om anerkendelsesvaerdig viden formes af de dominerende faggruppers egen
opfattelse af, hvad der anses for at vaere kvalificeret viden. De dominerende faggrupper, som i dette
tilfeelde er autoriserede psykologer, opfatter andre faggrupper gennem kategorier fremkaldt af
dominansforholdet, hvorigennem psykologernes viden favoriseres. Videre kan det fremheves, at
psykologer opnér en position, hvor de kan opretholde deres egen opfattelse af feltets spilleregler
(doxa), hvilket 1 dette tilfaelde bliver til en faglig opvejning af, hvad der anses for at vaere en uvildig

vurdering.
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4.3.2.1. Faglige stridigheder

For at give et eksempel pd, hvordan interaktionen mellem en psykolog og familiebehandler kunne
udspille sig i praksis, afbilder informanten Kathrine en episode, hvor modsetningsforholdet kommer

tydeligt til udtryk:

Ndr jeg sporger familiebehandleren, sd har de mdske en masse fancy ord, men de kan
slet ikke forklare mig, hvad det er, de ser, sa til sidst, der sagde jeg, jeg plejer faktisk at
veere meget venlig, men sidst, der var jeg faktisk lidt skarp, og der sagde jeg: “Nu
forteeller du mig om legeterapi” “Du fortceller mig om filial terapi, du fortceller mig, at
de skal blive gode til at mentalisere. Du har en masse fine begreber, men prov at forteelle
mig med helt almindeligt dagligdagsord, hvordan du ser, at det sker.” Sa kommer det jo
frem, at han faktisk ikke rigtig ser bornene. Han sidder bare og snakker med mor og far,
og de forteeller ham, at det gdr godt, og derfor sa rapporterer han til mig, at det gar godt.
Det er jo synd (Interview Kathrine).

I citatet udfolder Kathrine den kompleksitet, der opstar i samarbejdsfladen med en familiebehandler.
Citatet tydeligger en uoverensstemmelse, der opstar i kraft af, at Kathrine bliver frustreret over
familiebehandlerens méde at italesaette barnets forhold pa. Hertil kommer Kathrine ogsa hurtigere til
at dominere samtalen, fordi hun udnytter sin viden om legeterapi til at pege pa, at familiebehandleren
mangler en faglig forstaelse for barnets signaler. Kathrine udsperger familiebehandleren og nér
efterfolgende til en konklusion om, at han ikke har aflest barnet korrekt, hvorfor hun ligeledes
udtrykker at have ondt af bernene. I sammenligning med Anjas tidligere citat om overvurdering af
egen indsats, ser vi i citatet det samme menster, idet familiebehandleren rapporterer en positiv
udvikling pd baggrund af en samtale med foreldrene, som ifelge Kathrine helt grundleggende forer

til en fejltolkning af barnet.

I ovenstéende tilfelde opstdr der en diskrepans mellem de benyttede teknikker i form af forskellige
terapiformer og viden i forhold til at omsatte disse terapiformer til brugbar viden, om forstéelsen af
barnets relationelle miljo, tilknytningsmenstre, foreldrenes mentaliseringsevner osv. Kathrines
konfrontation er et udtryk for en skarp kritik, der rettes mod familiebehandlerens abstraktionsniveau,
hvor kritikken eksplicit gér pa, at de objektive og subjektive egenskaber af familiebehandlerens

opgavelosning ikke harmonerer med hinanden. Kathrine udnytter sit eget videnssystem til at
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argumentere for, at familiebehandleren ikke besidder den nedvendige viden om forskellige
terapiformer og dertil sammenkader det til, at han ikke lykkedes med at omsatte sin terapeutiske
viden til, hvilke signaler barnet udviser. Citatet afbilder helt konkret en videnskamp, som udspiller
sig 1 samarbejdsfladen mellem Kathrine og familiebehandleren, hvilket resulterer 1 faglige

stridigheder.

Set 1 betragtning af Bourdieus terminologi (Prieur & Sestoft, 2006) mé det antages, at fagligheden
tilskrives en verdi i de samarbejdsfelter, psykologerne indgdr i med andre faggrupper. Nar
psykologerne i empirien leegger hoj vagt pa fagligheden, ma det ud fra Bourdieus termer siges at fa
en egenskab i form af symbolsk veardi. Eftersom psykologiske fagtermer anvendes af andre
faggrupper udover psykologerne selv, far det endvidere en symbolsk effekt, idet psykologfaglig viden
er efterspurgt i feltet og dermed far en privilegeret status. Problemet opstar imidlertid, nér
familiebehandleren ifelge Kathrine mislykkes med at oversatte disse fagtermer til dagligsprog
forstaet pad den made, at Kathrine under episoden demonstrerer at kunne beherske de psykologfaglige
begreber. Det gor hun ikke blot ved at anvende dem, men ogsa viser at kunne bruge det som et vaerktoj

til at forklare, hvad der sker i praksis.

4.3.3. Manglende psykologisk indsigt

De to forrige afsnit har haft fokus pa kompleksiteten af de autoriserede psykologeres arbejde pa
familieinstitutionerne i samspillet med andre familiebehandlere. Formélet med dette afsnit er at
anskueliggore, hvilke beveggrunde psykologerne har for at kritisere andre faggruppers faglige
perspektiver, og hvad arsagen kan veere til, at der opstar videnskampe i samarbejdsfladen. Afsnittet
har szrligt fokus pd vurderingen af samvarsgrundlaget mellem barn og foreldre. I empirien
fremstiller informanterne negative historier, hvad angar opmaerksomheden pa berns reaktionsmenstre
1 samvaeret med deres biologiske foreldre. Da fagligheden spiller en stor rolle for vurderingen af
samvarsgrundlaget, viser empirien tendenser til, at psykologerne kritiserer familiebehandleres
manglende indsigt i berns negative reaktionsmenstre til samvarsobservationerne. Om dette

italesetter Kathrine:
Det er et keempe problem, at fagligheden ikke er hajt nok, keempe problem, at de ikke ved,

hvad de ser, at de ikke kan genkende angst i et barn pd halvandet ar, hvis du ikke ved,

hvordan det ser ud, sd er det altsad et stort problem, hvis du ikke har nogen fornemmelse
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af, hvordan autisme, ADHD, mental retardering i ovrigt ogsd ser ud. Du kan meget
hurtigt mistolke et barn, at der er en tilknytningsforstyrrelse, hvis det faktisk er mentalt
retarderet, fordi det ligner faktisk det samme, men det er det slet ikke (Interview

Kathrine).

I ovenstaende citat pointerer Kathrine, at det halter med fagligheden pa de fleste familieinstitutioner,
hvilket hun understreger som et stort problem. Det er is@r problematisk, at reaktionsmenstre sisom
angst, autisme, ADHD og mental retardering ikke genkendes hos smabern. I citatet kritiserer Kathrine
primart det visuelle aspekt af arbejdet, som kan opleves komplekst, hvis man ikke har forstand pé
forskellige adferdsmeessige udtryksformer. I denne sammenhang kan der derfor argumenteres, at
psykologernes komplekse arbejde bestar i at vurdere det visuelle, og kompleksiteten 1 samarbejdet
kan opstd i forbindelse med at forskellige faggrupper perciperer det observerbare anderledes i forhold

til, hvad de selv ser og herer, og heraf hvilke konklusioner der drages efterfolgende.

Informanten Anja har en tilsvarende opfattelse af andre faggruppers manglende forstaelse for
sméiberns negative reaktionsmenstre i samvaret. I nedenstdende citat hevder hun, at dem der

oververer samveret ikke er dygtige nok til at afleese, hvad der foregér:

Og der er samveer, og dem der har det samveer, de er faktisk ikke dygtige nok til at se
hvad der foregar. For det der foregdr, det er at der er massive afvisning reaktioner fra
barnets side, der er undvigereaktioner, hvis man har forstand pa spceedborn, sd kan man
se at der er undvigereaktioner... i massevis og barnet er i udu. Spiser ikke, kaster op,
sover ikke om natten, har skrigeture i op til 4 dage efter, hver gang det har veeret sammen
med sin mor, selvom det foregdr i neutrale lokaler i halvanden time, og med en konsulent

(Interview Anja).

Anja giver i citatet et eksempel pa en reekke alarmerende undvigelses-symptomer hos et 10 maneder
spadbarn efter det har veret i samvar med en darlig mor, som skiftevis er over- og underinvolveret,
hvilket medferer, at barnet traekker sig (Interview Anja). I lighed med Kathrines antagelse om den
manglende faglighed, pointerer Anja, at der mangler fagligt dygtige fagfolk til at genkende disse
undvigelses-symptomer hos spadbern. Hun forklarer videre, at samvarsundersggelsen i denne sag

resulterede i en samversatbrydelse, men inden da havde barnets undvigelsesreaktioner staet pa laenge,
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hvilket ifolge Anja var bekymrende bdde, hvad angik det faglige aspekt og barnets udvikling. Set i
betragtning af sagens alvorlighed, kan det siges, at sagens karakter barer preg af vilde problemer.
Nér sagen har denne vilde karakter, athaenger losningen saledes ogsa af den, der vurderer samvaret.
Det er Anjas bevaggrund for at kritisere andre faggrupper, eftersom hun har en anden opfattelse af,
hvad den bedste losning er i den konkrete situation. Anjas kritik udspringer primert af, at speedbarnet
trues pa sin udvikling, nr det i forvejen viser tegn pd negative reaktionsmenstre, hvilket yderligere

medvirker til, at barnet fastholdes i1 noget, der fir konsekvenser for dets videre udvikling.

Ovenstdende skildring af det komplekse arbejde i1 forhold til den visuelle vurdering af
samspilsobservationerne, kan nuanceres med Bourdieus begreber om felter og doxa (Jarvinen, 2013).
Psykologerne kan i denne sammenhang siges at indgé i felter, hvor der forhandles om, hvorvidt en
faglig betragtning anses for at vaere anerkendelsesverdigt. Kathrine udtrykker eksempelvis 1 citatet,
at et barn hurtigt kan fejltolkes, hvortil hun kommer med et eksempel pa forskellen mellem at vaere
tilknytningsforstyrret og mentalt retarderet. Her fremhaver hun, at de navnte karakteristika i praksis
kan fremtreede identiske, men i virkeligheden kan der vere tale om en fejltolkning, fordi noget, der
viser sig som en tilknytningsforstyrrelse, kan vere tegn pa mental retardering. I bourdieusk forstand
knytter dette sig til faggruppernes forskellige perceptionskategorier af det observerbare. Eftersom
psykologerne observerer samspillet ud fra egen perceptionskategori, har de nemmere ved at
diskvalificere andres faglige betragtninger. Sdledes har de medindflydelse pé spillereglerne i forhold
til, hvordan specifikke forhold skal tolkes.

4.3.3.1. Nye jurisdiktioner og uddannede dommere

I empirien tilkendegiver informanten Eva, at hun har en opfattelse af, at bern i Danmark fastholdes i
noget skadeligt i leengere tid, for de kommer hos en anden familie. Nar der ikke reageres tidligere pa
risiciene i berns tilvaerelse, risikerer bernene at vedligeholde den usikre tilknytning specielt i tilfelde,
hvor samvaret foregar med darlige foreldre. Hertil opstiller Eva, med inspiration fra Norge, et
normativt ideal for, hvor beslutningskompetencen skal ligge i samvarssagerne. I trdd med dette
beskriver hun, at Norge har foretaget en opkvalificering af de dommere, som demmer
samvarsundersogelserne. Dommerne i Norge er blevet opkvalificeret til at skulle bidrage med
psykologisk ekspertise med henblik pa at lave en faglig bedemmelse af risikofaktorerne ved
opretholdelsen af et samvar, sdledes at barnene patager mindst mulig belastning (Interview Eva).

Sammenholdt med Kathrines og Anjas udtalelser fra forrige afsnit om den manglende psykologiske
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indsigt, bunder hele dette drommescenarie i en opfattelse af, at der mangler fagligt dygtige fagfolk til

at genkende risikofaktorer, der viser sig som negative reaktionsmenstre hos truede born.

Evas dremmescenarie er udtryk for suveren magt, idet beslutningskompetencen til at treffe
afgorelser om afbrudt samvar herer under forvaltningens jurisdiktionsomride. Set i betragtning af
Abbotts termer (Abbott, 1988) kan der i denne sammenhang vare tale om kognitive strategier for at
@ndre 1 jurisdiktioner. Hertil skal det pointeres, at Eva ikke entydigt tilkendegiver et enske om at
@ndre i forvaltningens jurisdiktion, men det er blot for at illustrere, at Evas normative kritik
udspringer af den manglende indsigt i bern udvikling psykologisk set. I denne sammenhang kan en
analytisk betragtning vare, at Eva anvender reduktionsargumentet i forseget pd at omdefinere
forvaltningens jurisdiktion. Reelt set vil det vare et angreb mod, hvordan forvaltningen klassificerer
samvarsvanskelighederne og heraf, hvordan de logiske slutninger drages i forhold til en konkret
beslutning. I praksis vil det betyde, at problemforstaelsen og beslutningskompetencen inkorporeres i
en anden faggruppes jurisdiktion, saledes at forvaltningens opgaveterritorium reduceres til noget, der

kan lgses af uddannede dommere.

4.3.4. Flydende jurisdiktionsgranser pa opholdssteder

Empirien viser ¢t tilfelde pa en mildere version af en jurisdiktionskamp, hvor informanten Kathrine
retter skarp kritik mod normaliseringen af en mekanikers handtering af padagogiske opgaver pa
opholdssteder. Denne kritik udspringer primert af de erfaringer og observationer, hun har gjort pa
visse opholdssteder. Kathrine er dbenlyst fortaler for, at mekanikere ikke ber have jurisdiktion til at
handtere komplekse faglige opgaver pa opholdsstederne. Hendes argument gér derfor pé at styrke
den padagogiske jurisdiktion ved at fjerne andre professionsgrupper, som ikke har den nedvendige
uddannelse for at udfere paedagogisk arbejde. I nedenstéende citat feelder Kathrine en hard dom mod

mekanikere pa opholdsstederne og udtaler folgende:

Der er alt for mange opholdssteder, der er alt for ddrlige, og det er sddan noget, jeg
virkelig kan blive sur over, fordi jeg kan ncesten ikke holde ud af at kigge pa det faktisk.
Det er noget af det, jeg virkelig synes, der er sveert, ndr jeg kommer ud, for jeg kommer
jo mange steder hen. Jeg kan ncesten ikke holde det ud. Jeg kan ikke holde ud, at man
anscetter en mekaniker, fordi han er god til drenge. Det er slet ikke det, de har brug for

(Interview Kathrine).
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I citatet udtrykker Kathrine en frustration, som ferst og fremmest rettes mod opholdssteder, der
ansatter mekanikere til at lave paedagogisk arbejde, hvorefter hun péstér, at mekanikere hverken er
egnet til at lofte opgaven eller har kapacitet til at forstd, hvad bernene har brug for. Denne kritik
udspringer med stor sandsynlighed af Kathrines egen opfattelse af, hvad der anses for at vere fagligt
kvalificerende, idet hun selv kommer fra en psykologfaglig disciplin og derfor ikke vil acceptere det
faktum, at mekanikere ansettes steder, hvor paedagogisk viden ber settes i hgjsaedet. Hele
frustrationen bunder derfor i, at mekanikere ikke er specialiserede til at understotte bern og unge i

deres videreudvikling, hvorfor hun tager afstand til beslutningen om at ansatte mekanikere.

Ud fra Abbotts teoretiske ramme (Abbott, 1988) kan det siges, at mekanikeres abstraktionsniveau i
form af kapaciteten til at forstd paedagogisk arbejde ikke korresponderer med Kathrines akademiske
videnssystem. Hun er dbenlyst imod mekanikeres tilstedeverelse i den pedagogiske profession, da
de ifelge Kathrine ikke er fagligt egnet til at handtere komplekse opgaver af pedagogisk karakter.
Kritikken ekspliciteres med henblik pa, at mekanikere tilhorer en anden profession og pa
opholdssteder bliver tildelt samme jurisdiktioner som padagogerne. Dette kan i Abbotts terminologi
vare en arsag til udefrakommende forstyrrelser 1 systemet i og med, at Kathrine, som tilherer en
anden profession, markerer sine synspunkter med héard kritik om en anden profession. I citatet
udtrykker hun endvidere, at opgavelgsningen pa opholdsstederne berer preeg af flydende
jurisdiktionsgraenser, eftersom hun pépeger, at fagligheden svaekkes og fjerner den professionelle
identitet, som padagogerne rader over.

Ovenstdende empiriske betragtning er det tetteste eksempel pa en jurisdiktionskamp, men
som pépeget tidligere i analyseafsnittet, skal disse udsagn ikke tolkes som reelle jurisdiktionkampe.
Det begrundes i, at empirien ikke viser tendenser til store og konfliktfyldte kampe mellem
professioner, men snarere viser tegn pa mildere videnskampe, som i praksis udspiller sig i en direkte

interaktion mellem forskellige faggrupper.

4.3.5. Delkonklusion

Det kan ud fra tredje delanalyse i store treek konkluderes, at informanterne oplever udfordringer i
samarbejdsfladen med andre faggrupper. Denne kompleksitet fremtraeder i empirien i forskellige
sammenhange og kommer primart til udtryk gennem kontaktfladen til forskellige fagpersoner. I
praksis kan der udspille sig en videnskamp ved udformningen af opdraget, hvor psykologerne kan

opleve, at der opstir uoverensstemmelser i forbindelse med opfattelsen af opgavens formal.
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Derudover kommer det komplekse arbejde til udtryk ved eksempelvis samspilsobservationer og
samspilsunderseggelser, hvor psykologerne kritiserer behandlere pa familieinstitutioner for blandt
andet at vere for farvede i deres tilgang til arbejdet og de forhold, de ser. Denne kritik udspringer af
familiebehandlerens manglende psykologiske indsigt, som ifelge informanterne er mangelfulde.
Dette er ifelge informanterne problematisk, da disse blinde vinkler i arbejdet forhindrer
familiebehandlerne i at spotte negative reaktionsmenstre hos truede bern, som i forvejen er truet pa
deres udvikling. Det kan i praksis medfere faglige stridigheder, nér psykologerne er dybt uenige i
behandlernes faglige betragtninger af det visuelle vurderingsarbejde. Som papeget i analysen, viser
empirien ikke tegn pa store konfliktfyldte jurisdiktionkampe, men i1 empirien retter en af
informanterne skarp kritik mod opholdssteder, som ansetter mekanikere, fordi de far jurisdiktion til

at udfere paedagogisk arbejde.
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Kapitel 5: Diskussion

Med udgangspunkt i et socialfagligt perspektiv har underseggelsen relevans for det sociale arbejdes
felt, eftersom anbringelser af bern og unge i socialt udsatte positioner er symptom pa sociale
problemer i samfundet. Derfor skal det vere et mél for samfundet at stotte bernene og deres familie
bedst muligt (Dansk Socialrddgiverforening, 2019). For at kunne stotte bernefamilierne bedst muligt,
skal det sociale omride, ifelge Dansk Socialradgiverforening, vere mere vidensbaseret. De
italesatter mangel pad mere og bedre forskning i forbindelse med beslutningsgrundlaget for mulige

anbringelser, hvor alle akterer ber inddrages herunder foraldre, barnet, nare relationer m.m. (ibid.).

I forbindelse med beslutningsgrundlaget skulle sagsbehandlere forhen godtgere, at en foraelder var
uegnet for en anbringelse eller adoption uden samtykke kunne finde sted. Denne godtgerelse var en
leengerevarende proces, som kunne udskyde afgerelsen om en mulig anbringelse. P4 nuvarende
tidspunkt er lovkravet @ndret, sa der ikke lengere kraves en godtgerelse, men blot en
sandsynliggerelse fra autoriserede psykologer. Psykologerne skal lave en vurdering af foreldreevne,
som skal danne grundlag for kommunens endelige beslutning. Der er sdledes sket et skift, hvor man
ikke leengere skal bevise, at foreldreevnen er varigt nedsat, men blot vurdere, at der er sandsynlighed

for, at foreldrene ikke kan drage omsorg for deres barn.

Formalet med skiftet er at skabe storre fleksibilitet i reglerne, hvor fagprofessionelle vurderinger
prioriteres hgjere ud fra en intention om at skabe mere tillid til deres faglighed (Social- og
ZAldreministeriet, 2021). Advokatradet var sarligt kritiske, da lovforslaget blev fremlagt i 2014-15.
Deres begrundelse var, at @ndringen ville fa fatale konsekvenser ved adoption uden samtykke, da en
afgorelse ikke kan a@ndres, nar adoptionen forst er vedtaget (Adoptionsnavnet, 2014). Endvidere
fremheaver advokatradet, “fordi forbuds-sager behandles hurtigere, og man anerkender, at der ikke
er tid til at indhente det bevis, der kan “godtgare” kreenkelsen eller det retsstridige forhold”
(Adoptionsnavnet, 2014). Andringen fra “godtgerelses-princip” til “sandsynliggerelses-princip”
blev séledes en realitet, fordi intentionen var at forkorte forlebet, hvorfor den faglige vurdering blev

mere central.
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Fordelen kan sdledes vare, at forlabet i beslutningsprocessen bliver kortere, hvorved barnet kan
hjelpes bedst og hurtigst muligt, mens ulempen kan vare, at den udferende psykolog kun kan skabe
et gjebliksbillede af foreeldrene. Dette kan vere problematisk, fordi der er tale om risikofamilier, hvis
liv og adfeerd kan vaere preget af mange faktorer, som kan pévirke deres adferd i perioden, hvor
FKU’en udferes, hvilket kan {4 en betydning for udfaldet af undersogelsen. En anden ulempe er, at
foreldrene kan forsege at beskrive deres foraldreskab ud fra, hvad de tror, psykologerne ensker at
here. Dette kan resultere i, at iscenesattelsen af dem selv som ”gode” foraeldre kan bevirke, at de

fremstar som afvigende eller urealistiske, hvilket vores analytiske fund peger pa.

Derudover kan yngre psykologer, ifelge informanterne, udgere en ulempe i forhold til
"sandsynligheds-princippet", fordi deres manglende erfaring ger dem inkompetente i forhold til at
vurdere foraeldrene korrekt. Vi kan reelt set ikke vide, om informanterne har ret i disse pastande, da
vi ikke har interviewet dem. Forkerte vurderinger kan resultere i, at foraldre enten fratages
foreldremyndigheden, eller at barnet bliver boende hos foraldre, der ikke kan leve op til

foraldreansvaret.

Grensen mellem “godtgerelses-princip” og “sandsynliggerelses-princip” er hérfin, eftersom
ansvarsmyndighederne i begge henseender skal dokumentere, om forzldrene kan drage omsorg for
barnet pé lengere sigt. Det der adskiller principperne er, at godtgerelsen kreever dybdegaende beviser
fra flere akterer, hvorimod sandsynliggerelsen kraver psykologernes vurdering af sandsynligheden

for, hvorvidt foreldre besidder et tilstreekkeligt niveau af foreldreevne og udviklingspotentiale.

Som beskrevet i problemfeltet, udtalte Mette Frederiksen i sin nytérstale fra 2020 at flere bern ber
bortadopteres i forseget pa at give dem en stabil opvaekst med forbedrede udviklingsmuligheder
(Regeringen, 2020). I forleengelse heraf, har vi vaeret interesseret i at hore psykologernes holdning til,
hvorvidt de ud fra et psykologfagligt synspunkt er enige. Ifelge psykologen Eva, gar man i Danmark
for vidt i forhold til at give foreldrene chancer for at forbedre sig. Videre beskriver hun, at det har
konsekvenser for barnets tarv, samt at bern skal vere meget odelagte for at fa lov til at komme i en
anden familie (Interview Else). Derfor mener hun ogsa, at der er en del tilfelde, hvor bern ville have
haft bedre af at blive bortadopteret (Interview Else). Samme pointe fremhaves af de ovrige

informanter. Pé trods af dette, giver alle informanter udtryk for, at en beslutning om adoption uden
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samtykke altid ber hvile pa en individuel vurdering. Derfor kan man ifalge psykologerne ikke udtale

sig generelt om, hvorvidt et oget antal adoptioner uden samtykke er en god lesning.

I tilknytning hertil udtaler informanten Marie, hvordan hun oplevede udtalelserne i nytarstalen som
unuanceret, og at hun hellere havde set Mette Frederiksen tale ind i, hvordan der kan arbejdes med at
fjerne “de rigtig bern” (Interview Marie). Psykologerne udtrykker samme pointe, hvorfor vi ser, at
der blandt informanterne er skepsis i forhold til, hvorvidt bern fjernes af de rigtige arsager. Det med
at fjerne “de rigtige bern” relaterer sig, ifelge psykologerne, til kvaliteten og fagligheden blandt andre
faggrupper, som arbejder med de bern og foreldre, sagerne drejer sig om. Sammenfattende gar
kritikken p4, at manglende faglighed og ekspertise gor, at bern og foraldre vurderes forkert. Det kan
have negative konsekvenser fordi det kan medfore, at bern fastholdes 1 mistrivsel, eller at foraldre
vurderes til at vere mere eller mindre egnede til foraldrerollen, end de reelt er (Interview 2-8).
Saledes kan fejlvurderinger af bade bern og foraldre fore til, at der treeffes beslutninger om barnets
fremtid, som ikke i tilstrekkelig grad tager hensyn til barnets tarv. For at undgé dette, fremhaver
flere af psykologerne, at der ber vare en ekstra certificering, som bidrager til at oge kvaliteten i
vurderingerne. Ved at gge kravene til, hvem der md udfere FKU’er, mener psykologerne, at man
bedre vil kunne finde frem til, hvordan man traeffer de beslutninger, som vurderes at vere mest

gavnlige for det enkelte barn. Dette bidrager til, at kun “de rigtige” bern bortadopteres.

Derudover itales@tter psykologerne Anni, Anja, Else og Kathrine, hvordan adoption ikke altid er den
bedste made at hjelpe denne gruppe af bern og unge. De n@vner, at det i nogle tilfelde vil veere bedre
for barnet eller den unge at fi en viderefort anbringelse og eventuelt atbrudt samveer, frem for at blive
bortadopteret. Dette begrunder de med, at nogle bern og unge er sé knyttet til deres plejefamilie og i
ovrigt har en alder, som gor, at det ville vaere et overgreb, hvis man besluttede, at de skulle
bortadopteres til en fremmed familie. Derudover kan der ifelge psykologerne Peter og Kathrine vare
en udfordring ved, at bern og plejefamilier mister nogle rettigheder, hvis barnet gar fra at vaere
plejebarn til adoptivbarn. Hvis barnet far en viderefort anbringelse, vil det kunne blive i plejefamilien
anbringelsesperioden ud. Dette giver ifelge psykologerne Anja og Anni ro og stabilitet, hvilket er
gavnligt for den anbragte. I mods@tning hertil nevner de ogsé, ligesom Else og Peter, at adoption
kan vere en god lgsning, nar der er tale om nyfedte eller smabern. Dette skyldes, at adoption medferer
stabilitet og udger et godt udgangspunkt for tilknytning mellem barn og foraldre (Interview 2, 4, 6,
8).
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Vi ser altsd, at informanterne ikke er entydigt enige i den socialpolitiske agenda, om at flere bern ber
bortadopteres. Derudover ser vi ogsd, at mange faktorer spiller ind, ndr psykologer og andre
fagprofessionelle arbejder med at tilretteleegge hjelpeforanstaltninger til denne gruppe af bern og
unge. Derfor er der ifelge psykologerne tale om et komplekst vurderingsarbejde, hvorfor
psykologerne argumenterer for, at man burde arbejde for at lofte fagligheden og ege kravene til,

hvilke psykologer, der mé lave denne type af vurderinger.

Som beskrevet i problemfeltet tog Folketinget tilbage i 2009 det forste skridt mod Barnets Lov, hvor
reglerne 1 adoptionsloven blev @ndret med den hensigt at skabe mere kontinuitet i anbringelsesforleb.
Set i betragtning af Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol retspraksis, md adoption uden
samtykke kun foranstaltes i ekstraordinare tilfeelde, hvor det vurderes, at foreldrene er uegnede i sa
hej grad, at de ikke kan tage vare pa deres barn/bern (Institut for Menneskerettigheder, 2023).
Lovandringerne i 2009 og 2015 har medfert, at antallet af adoptioner uden samtykke har veret
langsomt stigende i Danmark. For 2009 var der gennemsnitligt et barn arligt, som blev bortadopteret
uden samtykke. I perioden fra 2009 til 2015 var der gennemsnitligt to bern arligt og efter 2015 steg
gennemsnitsantallet til otte bern arligt (Paulsen, 2020). Selvom tallene ikke peger pa en alarmerende
udvikling, har spergsmalet om tvangsbortadoption som en alternativ lesning ligeledes delt vandene i
den politiske debat. Der er tale om en vanskelig etisk beslutning, der kan vere med til at kreenke bade

bernenes og foreldrenes ret til familieliv (Sendergaard, 2021).

Ifolge en undersogelse udfert af Ankestyrelsen har de nordiske lande, herunder Sverige og Norge,
forskellige forstaelser af kontinuitet og stabilitet i anbringelsesforlobet som folge af landenes
forskellige organisering af lovgivningen pa anbringelsesomradet. Norsk lovgivning reguleres saledes,
at born og unge ikke oplever mange skift mellem anbringelsesstedet og familie. Kontinuiteten sikres
yderligere ved, at barnets relation til plejeforaldrene vagtes hegjere end foraldrenes ensker, hvilket
endvidere far betydning for, hvorvidt barnet skal hjemgives. Omvendt prioriteres det i svensk
lovgivning, at barnet sa vidt muligt skal hjemgives, sédfremt omstendighederne tillader det. Dette

gores med den hensigt at genetablere stabiliteten hjemme hos foreldrene (Ankestyrelsen, 2021).

I bade norsk og svensk lovgivning er der ifelge undersogelsen lovhjemmel til at videregive

foreldremyndigheden til plejeforaeldrene, og hertil muligger norsk lovgivning ogsa at foranstalte en
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bortadoption uden samtykke (Ankestyrelsen, 2021). Med de nye lovaendringer i adoptionsloven fra
2009 og 2015, ser vi sdledes et skift i dansk lovgivning pd anbringelsesomradet, hvor barnets tarv
vagtes hojere og foreldrenes chancer for at opretholde tilknytningen til deres barn/bern mindskes.
Samme tendens ser vi i den kommende Barnets Lov, hvor der leegges op til, at bern skal have ret til
at frasige sig samvar med deres biologiske foraldre. Tidligere var det kun foraldrene, der havde
sadanne rettigheder (Social- og Aldreministeriet, 2021). I denne henseende kan det diskuteres, om
den danske lovgivning pd anbringelsesomrddet bevager sig mere hen imod norsk lovgivning; En
lovgivning, der gennem domme ved den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har rejst en debat
om, hvorvidt Norge er for vidtgdende i forhold til at prioritere barnet over foraldrenes ret til familieliv

(ibid.).
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Kapitel 6: Konklusion

Formalet med undersegelsen har veret at svare pa: Hvordan vurderes forceldreskab gennem
foreeldrekompetenceundersagelser, og hvad er scerligt udfordrende for autoriserede psykologer i
dette arbejde? For at besvare denne problemstilling har vi udfert syv kvalitative interviews, heraf
seks med autoriserede psykologer og ¢ét med ¢én, der er leder for et team af sagsbehandlere og
autoriserede psykologer, der alle arbejder med FKU’er. P4 baggrund af disse interviews kan vi
konkludere, at arbejdet med at vurdere foraldreskab er et komplekst vurderingsarbejde, der kraver
et hejt videns- og erfaringsniveau at udfere, samt at psykologerne oplever udfordringer i

samarbejdsfladen med andre faggrupper.

Angaende psykologernes arbejde med at vurdere foreldreskab, kan det konkluderes, at foreldreevne,
ifolge psykologerne, udgeres af mentaliseringsevne, affektregulering og kognitive funktioner, samt
at foreldreskabet pavirkes af foraldrenes evner inden for disse omrader. I tilknytning hertil
understreger de, at det er vigtigt, at foreldreskab ikke vurderes op mod urealistiske forventninger om,
hvornar foraeldreskabet er tilstraekkeligt. Derudover kan vi konkludere, at psykologerne benytter en
bred vifte af psykologiske undersogelsesmetoder, nar de skal vurdere foreldreevne. Hertil knytter sig
en kompleksitet, som opstér, nar de skal sammenholde mange typer informationer for at nuancere

blikket pa foreldreevne og udviklingspotentiale.

Derudover konkluderes det, at psykologerne oplever en eget kompleksitet i forhold til at vurdere
sager om anbringelse end sager om adoption uden samtykke. Dette skyldes, at foreldre i sager om
adoption uden samtykke er ressourcesvage i en grad, som ger at det nasten er indlysende for
psykologerne, at de ikke kan tage vare péd barnet, hvilket ofte skyldes lavt intelligensniveau eller
udviklingshaemning. Nér anbringelsessager er mere komplekse for psykologerne at vurdere, skyldes
det at foreldrene har flere ressourcer, hvorfor der er flere grazoner og faktorer, som kan pévirke
tipping pointet. Yderligere konkluderes det, at der er en sarlig usikkerhedsfaktor i1 forhold til at
vurdere sager om ufedte bern, fordi det ikke er muligt at lave samspilsobservationer, hvorfor

psykologerne tilgar disse sager med eget forsigtighed.
Hvad angér arbejdet med at sammensatte den endelige vurdering kan vi konkludere, at psykologerne

opfatter det som en kompliceret proces, hvorigennem de soger at skabe en rod trdd gennem alle

tilgengelige informationer, for at skabe et nuanceret billede af bdde foreldreevne og
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udviklingspotentiale. Afslutningsvis kan vi pa baggrund af analysen udlede, at psykologerne oplever
nogle etiske dilemmaer, der opstér i forhold til at vurdere foreeldre som utilstraekkelige. Dette kommer

eksempelvis til udtryk, nar psykologerne skal konfrontere foreldrene med deres utilstraekkelighed.

Endvidere kan vi konkludere, at autoriserede psykologer ber besidde et hgjt niveau af faglighed for
at kunne wudarbejde forzldrekompetenceundersogelser af tilfredsstillende kvalitet. Ifolge
informanterne kraves det, at de udferende psykologer har et tilstraekkeligt hojt vidensgrundlag, hvis
FKU’er skal udarbejdes med hegj kvalitet. Af denne grund italesetter informanterne mangel pa
kvalitetssikring, hvad angar psykologifagligheden blandt yngre psykologer. Informanterne er enige
om, at autorisation ikke alene er fyldestgerende, men derimod skal autoriserede psykologer
opkvalificeres til at kunne udfere FKU’er. Hertil bliver et ratingsystem udfoldet som en mulighed,
hvor kommunale udbydere ber kunne valge mellem autoriserede psykologer, som er kvalificerede.
Der er her tale om en certificeringsordning, hvor intentionen er at sikre kvaliteten af FKU’erne. En
sadan ordning vil ligeledes beskytte autoriserede psykologer fra at blive kritiseret af Psykolognavnet

for at udfere FKU’er af ringe kvalitet, hvilket psykologerne beskriver som en udfordring.

Ydermere kan vi i denne forbindelse konkludere, at neutralitet er essentielt i psykologernes
vurderingsarbejde. Psykologerne skal undga at udlede generaliserende konklusioner, hvorfor de skal
vaere neutrale og uhildet, ellers kan psykologerne overse nuancer, som ellers kan vare problematiske.
Derfor er objektiviteten et vigtigt redskab i1 udferelsen af FKU’er, selvom tilstraekkelig objektivitet
kan vere en udfordring at leve op til. Dette kan opretholdes gennem supervision eller samarbejde
med andre kvalificerede psykologer, da den udferende psykolog saledes kan udvide sine perspektiver
pa sagerne. Psykologernes faglige vurdering og deres erfaringer er sdledes afgerende for

undersogelsens udfald, som ogsa er faktorer, der fremmer kvalitetssikringen.

Slutteligt kan vi konkludere, at psykologerne oplever udfordringer i samarbejdsfladen med andre
fagprofessionelle. Udfordringerne er baseret pd, at der opstir uoverensstemmelser i forhold til den
faglige vurdering. Dette kan fore til en videnskamp mellem autoriserede psykologer og andre
faggrupper som folge af, at de har forskellige perspektiver pd det visuelle vurderingsarbejde.
Psykologerne kritiserer blandt andet i denne forbindelse familiebehandlere pa familieinstitutioner for
at mangle psykologisk indsigt. Kompleksiteten kommer til udtryk ved, at familiebehandlere kan
komme til at overse de negative reaktionsmenstre hos bernene under samspilsobservationer og

samspilsundersggelser. Dette skyldes deres manglende faglige indsigt i bernenes udvikling, da de
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ikke er kvalificeret til at kunne vurdere, hvad bernene fejler psykologisk set. Vi kan saledes
konkludere, at denne problematik kan fore til faglige stridigheder mellem faggrupperne, da der opstar

uenigheder i vurderingsarbejdet.
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