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Abstract

On the 25" of May 2018 the Regulation 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27" of
April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) was applied
to Danish law. A central purpose of the Regulation is to harmonize the protection of fundamental rights and
freedoms of natural persons in respect of processing activities.

Article 82(1) of the Regulation states that any person who has suffered material or non-material damage as a
result of an infringement of the Regulation shall have the right to receive compensation from the controller or
processor for the damage suffered. This paper investigates the possibility of compensation for non-pecuniary
damage as a result of infringement of the General Data Protection Regulation. It’s not clear, if art. 82(1)
includes a right to compensation for non-pecuniary damage according to the wording of the Regulation,
hereunder it’s not clear, if “non-material damage” in art. 82(1) refers to non-pecuniary damage. According to
the Danish preparatory legislative work, art. 82(1) continues the legal position of the Directive 95/46/EC of
the European Parliament and of the Council of the 24" of October 1995 on the protection of individuals with
regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, which according to prior
Danish law doesn’t entitle to compensation for non-pecuniary damage. According to the Danish preparatory
legislative work, it's possible however to get compensation according to paragraph 26 of the Consolidated Act
2018-08-24 No. 1070 on the liability to pay compensation, if the violation has caused an unlawful injury to

another person’s freedom, peace, honor, or person of a certain degree.

Recently the EU Court of Justice (ECJ) ruled in case C-300/21 that art. 82(1) of the Regulation does include a
right to compensation for non-pecuniary damage as a result of infringement of the Regulation. According to
the ECJ there are 3 cumulative conditions for compensation: 1) Processing of personal data has to infringe the
provisions of the GDPR, 2) there has to be damage suffered by the data subject and 3) there has to be a causal
link between the unlawful processing and the damage. Therefore, the violation of the Regulation cannot on its
own cause a damage in the sense of art. 82(1). In addition, art. 82(1) must be interpreted as precluding a
national rule or practice which makes compensation for non-pecuniary damage, subject to the condition that
the damage suffered by the data subject has reached a certain degree of seriousness. Art. 82(1) must be
interpreted uniformly in the entire Union and the Danish courts must follow the rulings of the ECJ in C-300/21
in accordance with EU-compliant interpretation. It can therefore be concluded that the prior legal position in
Danish law before the Regulation cannot be continued with art. 82(1). Instead, the data subject will be able to

invoke the right to compensation for non-pecuniary damage using art. 82(1) directly in Danish law.

It is still possible however to get compensation using paragraph 26 in the Liability and Compensation Act for

violations of the Regulation. According to paragraph 26 the infringement must be of a certain degree. In the



assessment of the infringement, it is by the Danish courts taking into account what consequences the
infringement has on the data subject, the size of the circle of people who get access to the information, if there
was an objective decision basis for the processing, and if it was possible for the infringer to notice the private

character of the information.
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Kapitel 1 Introduktion til specialet

1.1 Indledning

Indtil for nyligt har der ikke vaeret meget fokus pa overholdelsen af databeskyttelsesretlige regler, hvilket
primaert har skyldtes et meget begranset sanktionsniveau.! Behovet for at sikre en bedre beskyttelse af
personoplysninger? som led i et gnske om at fremme digitaliseringen i EU ledte til, at EU-Kommissionen i
2012 fremsatte forslag til en databeskyttelsesreform.® Dette ledte til vedtagelsen af Europa-Parlamentets og
Radets forordning 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF
(databeskyttelsesforordningen). Med databeskyttelsesforordningens indtog er der kommet meget starre fokus
pa databeskyttelse i EU, hvilket primert skyldes en forhgjet bgderamme i forordningen.* Samtidigt har den
teknologiske udvikling med internettet, sociale medier, registrering af brugeradfeerd med henblik pa
markedsfaring mv. medfert, at der i dag sker en omfattende udveksling af personoplysninger digitalt, og at
sadanne oplysninger far en stadig starre kommerciel vardi for virksomheder.®

Den stigende veerdi og eksponering af persondata har tilsvarende medfert, at risikoen for, at persondata
misbruges, er stgrre. Personer har derfor i hgjere grad end tidligere, grund til at veerne om deres
personoplysninger og sege kompensation for brud pa databeskyttelsesreglerne. Udgangspunktet er her, at
personen kan krave erstatning efter de almindelige erstatningsretlige regler. Bliver en persons
helbredsoplysninger dog f.eks. uberettiget offentliggjort i avisen, vil vedkommende ikke kunne krave
erstatning efter de almindelige regler, da denne ikke kan bevise, at der er lidt et gkonomisk tab. Personens ret
til privatliv vil dog stadig veere kraenket, og vedkommendes jobmuligheder kan muligvis blive begranset, som
folge af en sadan offentliggarelse. Denne kraenkelse af personens rettigheder betegnes som en ikke-gkonomisk
skade. Majoriteten af brud pa databeskyttelsesreglerne ma antages at medfare skader af ikke-gkonomisk

karakter,® hvorfor det er vigtigt at fastsla, om der findes en regel, der kompenserer for sadanne skader.

| databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 fremgar retten til erstatning for overtraedelse af databeskyttelses-

forordningens regler. Det kan dog ikke ud fra bestemmelsens ordlyd udledes, om art. 82, stk. 1 hjemler en ret

! Trzaskowski, Jan m.fl.: Internetretten, 3. udgave, Ex Tuto Publishing, 2017, s. 98

2 Enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person, jf. databeskyttelsesforordningens
art. 4, nr. 1.

3 Motzfeldt, Hanne Marie: Grundlaeggende databeskyttelsesret, 1. udgave, Djgf Forlag, 2022, s. 22

4 Udsen, Henrik: Databeskyttelsesret, vers. 0.1, 26. november 2022 (E-Bog tilgeengeliggjort pa
www.databeskyttelsesret.dk), s. 40

5 Udsen, Henrik: IT-ret, 5. udgave, Ex Tuto Publishing, 2021, s. 260

5 Blume, Peter: Personen i persondataretten, 1. udgave, Djgf Forlag, 2019, s. 145



http://www.databeskyttelsesret.dk/

til godtgarelse’ for ikke-gkonomisk skade. Det findes sdledes interessant at undersgge muligheden for
godtgarelse efter databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1, og om de registrerede® kan tilkendes godtgarelse

péa anden vis ved overtradelser af databeskyttelsesforordningen?

1.2 Problemformulering

Pa baggrund af de ovenstaende overvejelser vil falgende undersgges:

I hvilket omfang kan der tilkendes godtgarelse for ikke-gkonomisk skade efter databeskyttelsesforordningens

art. 82, stk. 1 for overtraedelse af databeskyttelsesforordningen?

| det tilfeelde der ikke kan kreeves godtgarelse efter art. 82, stk. 1, i hvilket omfang kan der tilkendes godtgarelse
for ikke-gkonomisk skade efter erstatningsansvarslovens § 26?

1.3 Afgraensning og metode
1.3.1 Afgraensning

Specialet har til formal at fastleegge, hvorvidt der kan tilkendes godtgarelse for ikke-gkonomisk skade efter
databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 og sekundart efter erstatningsansvarslovens § 26. Specialet vil
derfor kun ga i dybden med udvalgte bestemmelser indenfor retsomradet, herunder databeskyttelses-

forordningens art. 82 og erstatningsansvarslovens § 26.

Databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 regulerer selve retten til erstatning for overtreedelse af
forordningen. Art. 82 stk. 2-5 omhandler ansvarssubjekterne og deres indbyrdes ansvar, mens stk. 6 omhandler
de nationale domstoles kompetence til at behandle erstatningssagen. Art. 82, stk. 2-6 har ingen indflydelse pa

muligheden for godtgerelse efter bestemmelsen, hvorfor disse ikke vil blive behandlet yderligere.

Muligheden for erstatning efter art. 82, stk. 1, dvs. hvor den skadelidte har lidt et paviseligt gkonomisk tab,

ligger desuden uden for specialets rammer, da der kun ses pa muligheden for godtgarelse.

Slutteligt bygger muligheden for tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 pa omfattende retspraksis

og vil selvstendigt kunne vaere genstand for et speciale. Muligheden for tortgodtgarelse vil derfor kun blive

7 Pengeydelse, der har til formal at kompensere for fglger af en ikke-gkonomisk skade. (Von Eyben: Juridisk ordbog,
14. udgave, Karnov Group, 2016, s. 203

8 En identificeret eller identificerbar fysisk person ud fra personoplysningen, jf. databeskyttelsesforordningens art. 4,
nr. 1.



behandlet i det omfang, at skaden skyldes en overtreedelse af databeskyttelsesreglerne. Afgransningen vil

medfare en mere preecis og dybdegaende undersggelse af problemstillingen.

1.3.2 Metode

I henhold til specialets problemformulering vil retsomradet for godtgerelseskrav efter brud pa
databeskyttelsesreglerne blive analyseret med det formal at fastleegge geeldende ret (de lege lata).® Dette formal
opnas ved at anvende den retsdogmatiske metode til at beskrive, fortolke og systematisere geeldende ret.'

Databeskyttelsesretsomradet er i hgj grad reguleret af EU i form af databeskyttelsesforordningen.
Forordningen giver dog samtidigt mulighed for national regulering pa enkelte omrader, som har ledt til endnu
et regelset; databeskyttelsesloven.! Retsomradet er omfattende, hvilket ger det ngdvendigt at veere
omhyggelig i arbejdet med databeskyttelsesretten i den retsdogmatiske metode.'? Pa baggrund af dette findes
det ngdvendigt, nedenfor, at foretage en naermere beskrivelse af de kilder, som vil blive anvendt i forbindelse

med besvarelsen af specialets problemstilling.

1.3.2.1 Metodiske udfordringer
| forbindelse med specialets udarbejdelse er der forekommet visse metodiske udfordringer, der findes relevante

at papege.

Det skal farst bemarkes, at EU-Domstolen afsagde dom i sag C-300/21 den 4. maj 2023, hvilket har veeret taet
pa afleveringsfristen for dette speciale. Dommen er af essentiel betydning for fastleeggelsen af gaeldende ret i
forhold til specialets problemstilling, hvorfor den har veeret forsggt inddraget i besvarelsen efter bedste evne i

forhold til de tidsmaessigt pressede omsteendigheder.

Endeligt skal det bemeerkes, at ikke al retslitteratur, som er anvendt i forbindelse med specialets udarbejdelse,
er af den seneste udgave. Dette begrundes i, at de nyeste udgaver ikke har veeret mulige at komme i besiddelse
af. Som udgangspunkt vil den nyeste udgave give den bedste fortolkning af en retsstilling, men det vurderes
ikke at have nogen reel betydning for besvarelsen af specialets problemstilling, at nogle af bagerne er af zldre

udgave.

9 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, s. 214

10 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2020, s. 209

11 Hamer, Carina Risvig og Sten Schaumburg-Miiller: Juraens verden — metoder, retskilder og discipliner, 1. udgave,
Djef Forlag, 2020, s. 265f.

12 |pbid., s. 267.



1.4 Retskilder

1.4.1 EU-retskilder

1.4.1.1 EU-rettens virkning i dansk ret

EU-retten indtager en seerlig lovgivningsform i dansk ret. Ifglge EU-Domstolen falger EU-retten hverken den
dualistiske eller monistiske tankegang, men kategoriseres i stedet som en tredje slags ret.** EU hviler som
udgangspunkt pa et traktatretligt samarbejde mellem medlemsstaterne, ligesom folkeretten. EU-retten adskiller
sig dog fra folkeretten ved, at medlemsstaterne har afgivet en del af deres lovgivningskompetence til EU’s

institutioner, som fastsatter regler, der har direkte virkning overfor medlemsstaterne og borgerne.'*

EU-rettens forrang overfor national ret er et omdiskuteret emne. EU-Domstolen har fastslaet, at EU-retten har
forrang for national ret med den begrundelse, at medlemsstaterne er indgaet i et samarbejde mod en retsorden,
de har accepteret pa gensidig basis.™® Ifglge Hgjesteret anerkendes EU-rettens veerdi i dansk ret, men papeger
samtidigt, at EU-retten ikke har forrang for Grundloven.® Det ligger uden for dette speciale at diskutere EU-

rettens forrang naermere. | dette speciale leegges det til grund, at EU-retten har forrang for national ret.

EU-konform fortolkning

EU-Domstolen har fastslaet, at medlemsstaterne har en pligt til at fortolke national ret i overensstemmelse med
EU-retten. Dette kaldes EU-konform fortolkning. EU-konform fortolkning har udviklet sig gennem arene til
at omfatte mere EU-lovgivning, som national ret skal fortolkes i overensstemmelse med. Det er som
udgangspunkt al national ret, der skal fortolkes EU-konformt.r’ Pligten til EU-konform fortolkning er dog ikke
ubegranset. Der er ikke pligt til at fortolke contra legem, hvilket betyder, at en regel i national ret ikke skal
fortolkes EU-konformt, hvis den er i klar modstrid med en EU-regel. Hvis ordlyden derimod kan fortolkes i

overensstemmelse med EU-retten, er der pligt for de nationale domstole til at fortolke EU-konformt.®

13 Tvarng, Christina D. og Ruth Nielsen: Retskilder og retsteorier, 6. udgave, Djgf Forlag, 2021, s. 153

14 Munk-Hansen, 2018, s. 276

1> Tvarng, 2021, s. 154

16 Munk-Hansen, 2018, s. 282

17 Sgrensen, Karsten Engsig og Jens Hartig Danielsen: EU-retten, 7. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2019,
s. 161f.

8 Tvarng, 2021, s. 154



Preejudicielle foreleeggelser

Er en national domstol i tvivl om en bestemt EU-regels fortolkning, har EU-Domstolen enekompetence til at
fastleegge fortolkningen af bestemmelsen, jf. art. 267, stk. 1, b) TEUF.*® Denne foreleeggelse, der sker fra den
nationale domstol til EU-Domstolen, kaldes en prajudiciel foreleggelse. Det folger af traktaternes
loyalitetspligt, at de nationale domstole skal rette sig efter EU-Domstolens fortolkninger.2® EU-Domstolens
afgarelser er saledes af stor praktisk betydning for fortolkningen af EU-regler.

1.4.1.2 Forordninger

Forordninger udger en del af EU’s sekundarregulering. Forordninger er almengyldige og bindende i alle
enkeltheder i hver medlemsstat, jf. art. 288 TEUF. At forordninger er almengyldige betyder, at de ikke
henvender sig til bestemte adressater, men finder anvendelse ved bestemte objektive situationer.> Da
forordninger er bindende i alle sine enkeltheder hverken behgves eller ma medlemsstaterne foretage
gennemfarelsesforanstaltninger, modsat ved implementeringen af direktiver. Formalet med dette er at skabe

identiske regler i hele EU.?2

Gennemfgrelsesforanstaltninger, foretaget af medlemsstaterne, er undtagelsesvis tilladt, men denne tilladelse
skal udtrykkeligt fremga af forordningen.?® Dette er tilfeeldet i Databeskyttelsesforordningen, hvor visse regler
i forordningen overlader det til medlemsstaterne at fastsette egne nationale regler inden for neermere bestemte
omrader.?* Resultatet er i dansk ret databeskyttelsesloven.?® Da databeskyttelsesloven bade supplerer og
gennemfarer databeskyttelsesforordningens regler, skal loven og forordningen som udgangspunkt betragtes

som en samlet retsakt.?

1.4.1.3 Direktiver
Direktiver er, ligesom forordninger, en del af EU’s sekundarregulering.?’ Et direktiv er med hensyn til det

tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til de nationale

19 Konsolideret udgave af Traktaten om den Europaeiske Unions Funktionsméade (C 326/47)

20 Tvarng, 2021, s. 179

21 |bid., s. 146

22 Sgrensen, 2019, s. 104

23 Sgrensen, 2019, s. 104

24 Nielsen, Kristian Korfits og Anders Lotterup: Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med
kommentarer, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2020, s. 961

%5 Lov nr. 502 af 23/05/2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven)
26 Motzfeldt, 2022, s. 36

27 Tvarng, 2021, s. 145

10



myndigheder at bestemme form og midler for gennemfgarelsen, jf. art. 288 TEUF. Direktiver retter sig mod
medlemsstater og er sledes ikke direkte bindende for borgerne. Direktiver skal implementeres i medlems-
staternes nationale ret. Nar direktivet er implementeret i national ret, er det den nationale retsregel, der henvises

til ved retstvister.?®

Direktiver er egnede til det formal, ikke fuldsteendigt at harmonisere medlemsstaternes nationale regler, men
at tilneerme dem hinanden. Dette ger det muligt for medlemsstaterne at opretholde sine lovgivnings-

traditioner.2®

Databeskyttelsesretten i EU var, for databeskyttelsesforordningen, reguleret af et direktiv, persondata-
direktivet.3® Direktivet blev implementeret i dansk ret med persondataloven.®® Med databeskyttelses-
forordningens ikrafttreeden ophgrte persondatadirektivet og den dertilhgrende persondatalov d. 25. maj 2018.
| forbindelse med specialets problemstilling, findes det interessant at undersgge, om databeskyttelses-
forordningens art. 82, stk. 1 viderefarer den tidligere retsstilling efter persondatadirektivet, hvorfor direktivets

art. 23 og persondatalovens § 69 vil blive inddraget i besvarelsen.

1.4.1.4 EU-Domstolens afgarelser

EU-domstolens afgerelser er en del af EU’s sekundarregulering.®> EU-Domstolens opgave er at sikre, at
medlemsstaterne overholder, fortolker og anvender EU-retten pa samme made og har det sidste ord i spgrgsmal
om, hvordan medlemsstaterne skal fortolke EU-retten.>* EU-Domstolens afggrelser er bindende i alle
enkeltheder. Nar den angiver, hvem den er rettet til, er den kun bindende for disse, jf. art. 288 TEUF. Bade
stater, borgere og virksomheder kan vere adressater. EU-Domstolens afgarelser skal laegges til grund af
medlemsstaternes nationale domstole uden yderligere implementering i national ret. Er der tale om en
afgarelse, rettet mod en medlemsstat, skal medlemsstaten typisk implementere visse regler i sin nationale

lovgivning pa samme made som ved direktiver.3*

EU-Domstolens afgarelser udger en meget vigtig retskilde i EU-retten, eftersom denne spiller en retsskabende

rolle ved fortolkning og udfyldning af EU-retten.

28 Sgrensen, 2019, s. 105f.

2 bid., s. 106

30 Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger

31 Lov nr. 429 af 31/05/2000 om behandling af personoplysninger (persondataloven)

32 Tvarng, 2021, s. 145

33 https://www.eu.dk/da/fakta-og-tal/institutioner/domstolen — besggt d. 14/4-2023

34 Tvarng, 2021, s. 147f.

35 Sgrensen, 2019, s. 115
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EU-Domstolen tager udgangspunkt i en ordlydsfortolkning af EU-lovgivningens enkelte bestemmelser.
Eftersom EU-lovgivningen, overseattes pa flere forskellige sprog, som fglge af EU-rettens supranationale
karakter, er det ikke tilstreekkeligt med fortolkning af en bestemmelse pa et enkelt sprog. | stedet skal den
enkelte bestemmelse fortolkes pa baggrund af opbygningen og formalet med de retsforskrifter, bestemmelsen
indgéar i. EU-Domstolen anvender saledes typisk en formalsfortolkning (teleologisk fortolkning) af EU-retten,
hvor der leegges veegt pa, hvorledes bestemmelsen kan sikres en effektiv virkning, der understetter EU’s formal
i traktaterne.®® Forarbejder anvendes i begraenset omfang af EU-Domstolen, hvorfor der oftere anvendes en
objektiv formalsfortolkning. EU-Domstolens benyttelse af forarbejder er dog steget de seneste ar, hvorfor
fortolkningen begynder at ligne den mere subjektive formalsfortolkning, som er populer i Danmark.%’

Til besvarelsen af specialets problemstilling, vil der blive analyseret tre domme fra EU-Domstolen: To domme
tager stilling til fortolkningen af skadesbegrebet i EU-retten, mens den tredje er EU-Domstolens nye afgerelse

om tilkendelse af godtgarelse efter databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1.

Generaladvokatens udtalelser

Domstolen bistas af generaladvokater, hvis opgave er at fremsatte udtalelser/forslag til afgerelse for
Domstolen. Generaladvokaten er en form for 1. instans, men Domstolen er pa ingen made bundet af dennes
forslag.®® Generaladvokatens udtalelser om en sag er ikke en retskilde i sig selv. Udtalelserne har dog en vis
fortolkningsveerdi, da de kan give et godt indtryk af problemstillingerne i sagen, samt give modstaende

synspunkter og opfattelser i sagen, hvilket ikke fremgar af EU-Domstolens afgarelser.

1.4.1.5 EU-retlige forarbejder

Forarbejder til EU-lovgivningen er af begranset betydning for fortolkningen af EU-retten. Dette skyldes, at
medlemsstaterne hver isar tilleegger forarbejder forskellig betydning i lovgivningen, og at EU-forarbejder ikke
er udtryk for en enkelt institutions meninger, men mange forskellige. Endelig er forarbejderne til den
unionsretlige lovgivning af varierende kvalitet, hvor nogle er meget kortfattede, mens andre giver et bedre
fortolkningsbidrag. Verdien af EU-forarbejder som fortolkningsbidrag beror saledes pa en konkret
vurdering.” Fortolkningsveerdien vil dog ikke veere lige sa stor som ved danske forarbejder til dansk

lovgivning.

36 |bid., s. 116f.

37 Tvarng, 2021, s. 149

38 Sgrensen, 2019, s. 94

3 Tvarng, 2021, s. 178

40 Sgrensen, 2019, s. 118f.

12



1.4.2 Danske retskilder

1.4.2.1 Love

De danske love udger de skrevne retsregler, som vedtages af Folketinget. Loven er den hgjst prioriterede
retskilde i Danmark. Loven har saledes forrang i forhold til de andre retskilder. P& samme niveau i
retskildehierarkiet findes ogsa EU-retsakter, der er direkte bindende, navnlig forordninger.** | dette speciale
ses der konkret pd Databeskyttelsesloven, persondataloven og erstatningsansvarsloven.* Databeskyttelses-
loven og Databeskyttelsesforordningen udger pa baggrund af ovenstdende den hgjeste retskilde indenfor
persondataretten i Danmark.

1.4.2.2 Forarbejder til love

Dokumenter, der fremkommer i det lovforberedende arbejde, har stor betydning for fortolkningen af danske
love. Love anses for at vaere demokratisk legitimerede, hvorfor de fortolkes i overensstemmelse med lovgivers
mening.*® Dette kaldes subjektiv formalsfortolkning, som adskiller sig fra fortolkningen af EU-retsakter, der
som udgangspunkt fortolkes objektivt. Lovforarbejder bidrager desuden til forstaelsen af de baggrunde og
synspunkter, der ligger til grund for lovens tilblivelse. Diverse forarbejder til databeskyttelsesloven,

persondataloven og erstatningsansvarsloven vil blive inddraget i undersggelsen som fortolkningsbidrag.

1.4.2.3 Retspraksis

De danske domstoles primeere opgave er at lgse konkrete retstvister. Dette omfatter lovfortolkning og direkte
retsskabelse.** De danske domstole bestar af Hgjesteret, Vestre- og @stre Landsret, byretterne og Sg- og
Handelsretten. Der er forskel pa prejudikatsveardien af forskellige domme: Ferst og fremmest afgares nogle
sager pa meget konkret grundlag, hvilket ger dommen sver at henfgre pa andre retstvister. Dernzst er der
forskel i prajudikatsvaerdien pa en Hgjesteretsdom og en byretsdom. En Hgjesteretsdom vil have stgrre

retskildemassig verdi end Landsrettens domme, og Landsrettens domme vil have starre verdi end byrettens.*

41 Munk-Hansen, 2018, s. 255

42 Lovbekendtggrelse 2018-08-24 nr. 1070 om erstatningsansvar
43 Munk-Hansen, 2018, s. 259

4 Ibid., s. 317

4 |bid., s. 318
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I forbindelse med fastleggelsen af den tidligere retsstilling om muligheden for godtgarelse ifm.
persondatakraenkelser, vil der blive behandlet domme fra Vestre Landsret*® og Hgjesteret.*” Glostrup byrets
dom af d. 11. maj 2021 vil endvidere blive behandlet.

1.4.3 Retslitteratur

Retslitteratur udger ikke en retskilde, eftersom en forfatter ikke kan fastleegge geeldende ret.*® Retslitteratur er
dog ikke uden betydning, da forfatterne typisk understgtter deres argumenter med retspraksis og
lovforarbejder. Resultaterne af forfatternes metodiske arbejder kan indgad i en retlig argumentation af en
retsstilling, som domstolene endnu ikke har fastlagt.®® Der vil blive anvendt litteratur i form af videnskabelige
artikler og leerebgger som fortolkningsbidrag til fastleeggelsen af gaeldende ret.

1.5 Databeskyttelsesrettens formal og udvikling

| forbindelse med besvarelsen af specialets problemstilling, er det relevant at undersgge de nermere hensyn,
som ligger bag databeskyttelsesforordningen. De bagvedliggende hensyn kan give et fortolkningsbidrag til
forstaelsen af indholdet i art. 82, stk. 1.

Databeskyttelsesforordningen regulerer beskyttelsen af fysiske personer i forbindelse med behandlingen® af
personoplysninger. Beskyttelsen af personoplysninger er desuden anerkendt som en grundlaeggende rettighed
i art. 8 i den Europeaeiske Unions Charter om Grundlaeggende rettigheder,® mens retten til privatliv er fastsat i
art. 7.

Af databeskyttelsesforordningens preeambelbetragtning nr. 2 fremgar falgende grundsynspunkt:

“Principperne og reglerne for beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af deres
personoplysninger bgr, uanset deres nationalitet eller bopeel, respektere deres grundleeggende rettigheder og

frihedsrettigheder, navnlig deres ret til beskyttelse af personoplysninger.”

Beskyttelsen af den enkelte person er saledes central i databeskyttelsesforordningen, og personens behov for

et retligt veern af personoplysninger er den drivende kraft for reguleringen.>? Beskyttelsen ses bl.a. i form af

46 U2005.1639V, FED2003.1759V og U2007.1967V

47U2011.2343H, U2017.98H og U2020.1615H

48 Munk-Hansen, 2018, s. 372

* Ibid., s. 374

%0 Enhver aktivitet, som en personoplysning geres til genstand for — med eller uden brug af automatisk behandling, jf.
databeskyttelsesforordningens art. 4, nr. 2.

51 Den Europaiske Unions Charter om Grundlaggende Rettigheder (2012/C 326/02)

52 Blume, 2019, s. 11
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reglerne om behandlingsprincipperne, den registreredes rettigheder og adgang til effektive retsmidler. Navnlig
adgangen til effektive retsmidler efter art. 79 er central i dette speciale. | art. 79 fremgar det, at den registrerede,
uden at det bergrer adgangen til at klage til en tilsynsmyndighed, kan anlaegge en civil sag mod den
dataansvarlige® eller databehandleren® ved de nationale domstole ved brud pa sine rettigheder efter

forordningen.

Som navnt ovenfor, forudsztter databeskyttelsesforordningen national lovgivning og tildeler pa visse omrader
et raderum for medlemsstaterne til at fastsette saerregler. | dansk ret findes denne lovgivning i
databeskyttelsesloven. Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven skal som udgangspunkt
betragtes som en samlet retsakt, hvor databeskyttelseslovens regler kan supplere forordningen.®
Medlemsstaternes raderum til at fastsette egne nationale regler er dog blevet indskraenket siden
persondatadirektivet. Baggrunden for, at direktivet blev aflgst af en forordning, var at direktivet, som fglge af
den ggede digitalisering og personoplysningers stigende betydning i markedsferingsgjemed, ikke kunne sikre
tilstraekkelig beskyttelse og efterlevelse af databeskyttelsesreglerne.*® Hertil havde medlemsstaternes nationale
implementering af direktivet medfart meget store forskelle i de nationale persondatalovgivninger i EU.%
Kommissionen fremsatte i forleengelse heraf et forslag til en databeskyttelsesreform i 2012, hvis formal var at
skabe starre harmoni pa persondataomradet og derved styrke borgernes tillid til databehandling.%® Dette formal

fremgar af databeskyttelsesforordningens praeambelbetragtning nr. 7:

"Denne udvikling kreever en sterk og mere sammenhangende databeskyttelsesramme i Unionen, som
understattes af effektiv handhavelse, fordi det er vigtigt at skabe den tillid, der gar det muligt, at den digitale
gkonomi kan udvikle sig pa det indre marked. Fysiske personer bgr have kontrol over deres personoplysninger.
Sikkerheden bade retligt og praktisk bgr styrkes for fysiske personer, erhvervsdrivende og offentlige

’

myndigheder.’

Som helhed er forordningens formal at beskytte oplysninger om personer, men ikke alle reglerne i forordningen
har umiddelbart dette formal. Dette skyldes, at forordningen har endnu et formal, hvilket er at understgtte det
indre marked gennem fri udveksling af personoplysninger, herunder den samfundsmeessige mulighed for at

anvende digitale persondata.*

53 Den fysiske eller juridiske person, der alene eller sammen med andre afggr, til hvilke formal og med hvilke
hjeelpemidler, der ma foretages en behandling af personoplysninger, jf. databeskyttelsesforordningens art. 4, nr. 7.
54 En fysisk eller juridisk person, der behandler personoplysninger pa vegne af den dataansvarlige, jf.
databeskyttelsesforordningens art. 4, nr. 8.

55> Motzfeldt, 2022, s. 36

%6 Ibid., s. 21f.

57 Trzaskowski, 2017, s. 99

58 Motzfeldt, 2022, s. 22f.

%9 Blume, 2019, s. 13
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Kapitel 2 Muligheden for godtgarelse efter
databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1

2.1 Muligheden for godtgerelse ifglge EU-retten

2.1.1 Databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1
Ifalge databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 har;

“Enhver, som har lidt materiel eller immateriel skade som fglge af en overtraedelse af denne forordning, har

ret til erstatning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige eller databehandleren”.

Art. 82, stk. 1 regulerer dermed muligheden for erstatning for kreenkelser, enhver lider, som fglge af brud pa
persondataretten. Bestemmelsen er, i sin karakter af en forordningsbestemmelse, direkte anvendelig i national
ret (neermere om dette under 1.4.1.2). Ifglge justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017 ses forordningens
art. 82, stk. 1 i vidt omfang at viderefare retten til erstatning i persondatadirektivets art. 23.%° Det findes saledes
relevant at sammenligne art. 82, stk. 1 med erstatningsbestemmelsen i persondatadirektivets art. 23, stk. 1, som
har fglgende ordlyd,;

”Medlemsstaterne fastsaetter bestemmelser om, at enhver, som har lidt skade som fglge af en ulovlig
behandling eller enhver anden handling, der er uforenelig med de nationale bestemmelser, der vedtages til

gennemfgrelse af dette direktiv, har ret til erstatning for den forvoldte skade fra den registeransvarlige. ”

Det bemarkes, at databeskyttelsesforordningen tilfgjer erstatning for “materiel eller immateriel skade” til
forskel for persondatadirektivet, som kun navner begrebet “skade”. Der er saledes sket en pracision af
skadesbegrebet med forordningen. | forbindelse med dette speciales problemstilling er det interessant at
undersgge, hvad der ligger i begrebet immateriel skade, da det efter en ordlydsfortolkning muligvis kan omfatte
ikke-gkonomisk skade. | databeskyttelsesforordningen findes ingen definition af immateriel skade. |
forordningens preeambelbetragtning nr. 146 anfaeres det, at skadesbegrebet skal fortolkes bredt i lyset af EU-
Domstolens retspraksis, saledes det fuldt ud afspejler formalene med forordningen. At art. 82, stk. 1 omfatter
ikke-gkonomisk skade kan ikke udledes direkte af betragtningen, men det kan tale for muligheden for
godtgerelse, at et af forordningens vaesentligste formal er at beskytte de registrerede, og det vil formentligt
ikke veere i overensstemmelse med dette formal, at fratage de registrerede et sa relevant retsmiddel, nar de

fleste sager om persondatakrankelser kan antages at omfatte ikke-gkonomisk skade.®!

60 KBET 2017 nr. 1565, s. 910
61 Blume, 2019, s. 145
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Af preeambelbetragtning nr. 85 fremgar desuden falgende:

“Et brud pa persondatasikkerheden kan, (...) pafare fysiske personer fysisk, materiel eller immateriel skade,
sasom tab af kontrol over deres personoplysninger eller begreensning af deres rettigheder, forskelsbehandling,
identitetstyveri (...) eller andre betydelige gkonomiske eller sociale konsekvenser for den bergrte fysiske

person.” (min understregning)

Betragtningen kan fortolkes som, at en immateriel skade kan bestd i f.eks. tab af kontrol over
personoplysninger uden at angive et krav om, at skaden forudsetter et skonomisk tab. Det fremgar ogsa af
preeambelbetragtningen, at en skade kan besta i “okonomiske eller sociale konsekvenser”, hvilket kan antages
at betyde, at en skade ogsa kan veere i form af en social konsekvens og ikke ngdvendigvis en gkonomisk
konsekvens. Det kan dog ikke direkte udledes af betragtningen, at art. 82, stk. 1 omfatter godtgarelse for ikke-

gkonomisk skade.

Nedenfor vil der blive foretaget en narmere gennemgang af forarbejderne til databeskyttelsesforordningens
art. 82, stk. 1. Det skal som ovenfor naevnt under 1.4.1.5 bemarkes, at EU-retlige forarbejder ikke kan tillegges
samme fortolkningsveaegt, som f.eks. danske forarbejder kan i dansk ret.

2.1.1.1 Forarbejder til databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1

Forarbejderne til databeskyttelsesforordningen kan, som navnt ovenfor, ikke anvendes som en retskilde. P&
trods af dette, kan forarbejderne benyttes som fortolkningsbidrag i undersggelsen af skadesbegrebet i art. 82,
stk. 1. En narmere analyse af forarbejderne til art. 82, stk. 1 findes ngdvendig, da forordningen ikke selv

definerer begrebet immateriel skade.
I Kommissionens forslag til databeskyttelsesforordningen af 25. januar 2012 fremgar det, at;

“Artikel 77 (nuveerende art. 82) omhandler retten til erstatning og ansvar. Den er baseret pa artikel 23 i
direktiv 95/46/EF, udvider retten til erstatning for den forvoldte skade fra registerfarere og praciserer

ansvaret for flles registeransvarlige og felles registerfarere. "%

AT formuleringen kan det udledes, at art. 82 udvider retten til erstatning i forhold til persondatadirektivet. Det
kan ikke udledes, at retten til erstatning omfatter ikke-gkonomisk skade, men det kan formentligt ud fra
ordlyden antages, at erstatningsadgangen udvides til at omfatte flere former for skade end persondatadirektivet.
Det bemarkes, at forslaget findes tidligt i lovgivningsprocessen, hvorfor formuleringen ikke kan antages at

have serlig fortolkningsveerdi. | Kommissionens forslag blev art. 82, stk. 1 oprindeligt affattet som “Enhver,

62 Kommissionens forslag af 25. januar 2012, COM(2012) 11 final, s. 15
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som har lidt skade som falge af en ulovlig behandling (...) har ret til erstatning (...) ”.*® Den daveerende art.
29-gruppe (nu databeskyttelsesradet) fandt det i deres “Opinion on the data protection reform proposals”
ngdvendigt at klarleegge definitionen af “skade” i Kommissionens forslag. Art. 29-gruppen bemerkede

falgende:

“The Working Party considers however that it is necessary to clarify (in a recital) that the word “damage”
does not merely mean material harm but also includes distress (harm that is not material).”®* Denne
bemarkning om at indfgre begrebet “distress (harm that is not material)” i forordningens praambel-
betragtninger er det farste skridt i retning af at inkludere et skadesbegreb i art. 82, stk. 1, der muligvis kan
omfatte ikke-gkonomisk skade, eftersom “distress” kan overszttes til pine pa dansk. Det er dog stadig sveert
ud fra formuleringen at sette lighedstegn mellem ikke-gkonomisk skade og immateriel skade.

I Europa-Parlamentets betaenkning af 21. november 2013, havde udvalget om Borgernes Rettigheder og
Retlige og Indre Anliggender foreslaet en @ndring af forordningsforslagets art. 77, stk. 1 (nuvaerende art. 82,
stk. 1). I @ndringsforslaget til art. 77, stk. 1 blev falgende formulering foreslaet: "Enhver, som har lidt skade,
herunder ikkegkonomisk skade, som fglge af en ulovlig behandling (...) har ret til erstatning for den forvoldte
skade (...)”.*° | betenkningen blev der dermed indsat en direkte hjemmel i bestemmelsen til at tilkende
godtgerelse for ikke-gkonomisk skade. Radet gnskede dog at fjerne denne formulering i deres generelle
indstilling af 11. juni 2015 og foreslog i stedet: "Enhver, som har lidt materiel eller immateriel skade som
folge af en behandling, der ikke er i overensstemmelse med denne forordning, har ret til erstatning (...)” .
Formuleringen svarer her i al sin veesentlighed til forordningens art. 82, stk. 1. Begrundelsen for endringen er
ikke tydelig. Radet begrunder blot med, at &ndringen skal pracisere formalet med art. 77 (nuvaerende art. 82),
som er at sikre den registreredes fulde og effektive erstatning for den forvoldte skade.®” Réadets a&ndring kan
tolkes som en afvisning af, at ikke-gkonomisk skade skal omfattes af art. 82, stk. 1. Radet angiver dog ikke
direkte denne afvisning i sin indstilling. En anden forklaring til endringen kan muligvis vere, at Radet er
papasselig med formuleringen i art. 82, stk. 1, saledes adgangen til at kreeve godtgarelse ikke bliver abnet op
for i for stort omfang, og maske indirekte henviser spargsmalet om fortolkning af immateriel skade til EU-
Domstolen. Denne teori understattes af den tilfgjelse, som Radet ogsa har lavet i preeambelbetragtning nr. 118,

hvor Radet tilfgjer, at ”Begrebet "skade" skal fortolkes bredt i lyset af retspraksis ved Den Europaiske Unions

5 Ibid., s. 94

64 Opinion 01/2012 on the data protection reform proposals: WP 191, s. 23

55 Europa-Parlamentets betaenkning fra udvalget om Borgernes rettigheder og Retlige og Indre Anliggender af 21.
november 2013 (A7-0402/2013), s. 180

66 Radets generelle indstilling af den. 11. juni 2015 (9565/15), s. 185

7 1bid., s. 2
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Domstol, sdledes at det fuldt ud afspejler mdlene for denne forordning.”® Denne formulering er endeligt

vedtaget i forordningens praeambelbetragtning nr. 146.

Det fremgar ikke direkte af forarbejderne til databeskyttelsesforordningen, om art. 82, stk. 1 omfatter
godtgerelse for ikke-gkonomisk skade. Radet har direkte udtaget begrebet ikke-gkonomisk skade fra
bestemmelsens formulering, men det synes ikke at veere en endegyldig afvisning af muligheden herfor. En
mulig forklaring vil i stedet vaere, at Radet har veret papasselig med formuleringen af erstatningsbestemmelsen
med henblik p4, at det ikke er intentionen, at enhver ikke-gkonomisk skade skal vere godtgerelsesberettiget.

2.1.2 Persondatadirektivets art. 23, stk. 1

Far databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1, var det persondatadirektivets art. 23, stk. 1, der regulerede de
registreredes ret til erstatning. Som tidligere navnt, er det relevant at undersgge, om direktivets art. 23, stk. 1
bidrager til forstdelsen af forordningens art. 82, stk. 1. Det findes saledes ngdvendigt at analysere
persondatadirektivets art. 23, stk. 1 med henblik pa at undersgge, om denne bestemmelse indeholdte mulighed

for godtgerelse for ikke-gkonomisk skade.
Af persondatadirektivets art. 23, stk. 1 fremgar falgende:

"Medlemsstaterne fastscetter bestemmelser om, at enhver, som har lidt skade som folge af en ulovlig
behandling eller enhver anden handling, der er uforenelig med de nationale bestemmelser, der vedtages til

gennemforelse af dette direktiv, har ret til erstatning for den forvoldte skade fra den registeransvarlige.”

Selve ordlyden af bestemmelsen forteller ikke meget om, hvorvidt ikke-gkonomisk skade var omfattet eller
ej. Det fremgar af bestemmelsen, at det er medlemsstaterne, der fastsetter bestemmelser om erstatningsretten.
I sin karakter af minimumsdirektiv, kan det antages, at medlemsstaterne har haft mulighed for at fastsatte det
nermere indhold af skadesbegrebet i national lovgivning, sa leenge det har veret i overensstemmelse med
direktivets formal og and. Raderummet for medlemsstaterne til at neermere specificere indholdet i art. 23, stk.
1 kendes dog ikke, og Danmark genbrugte blot begrebet “skade” i persondatalovens § 69 uden yderligere

bemeerkninger i loven.

| preeambelbetragtning nr. 55 til persondatadirektivet fremgar, at; “personer, som lider skade som folge af en
ulovlig behandling, skal have ret til erstatning fra den registeransvarlige; (...)”" At der i bade art. 23, stk. 1 og
betragtning nr. 55 kreeves, at personen lider skade, som fglge af en ulovlig behandling kan formentlig, ud fra
en ordlydsfortolkning, betyde at en overtreedelse af en regel i persondatadirektivet i sig selv ikke var

tilstreekkelig til at berettige erstatning. Det fremgar i forleengelse heraf, at personen ogsa skulle lide en skade.

% |bid., s. 63
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Antages det derfor, hypotetisk, at bestemmelsen omfattede ikke-gkonomisk skade, kunne skaden ikke kun
besta i en overtreedelse af reglerne. Der skulle saledes formentligt mere til, far der kunne siges at foreligge en
skade, men ordlyden afviser ikke, at der kunne tilkendes en godtgarelse for ikke-gkonomisk skade, sa leenge
skaden bestod i mere end den blotte overtraedelse af reglerne i lovgivningen. Det er dog sveert ud fra direktivet
og dets preeambelbetragtninger at udlede, hvorvidt ikke-gkonomisk skade var omfattet af art. 23, stk. 1. Det
findes derfor ngdvendigt at undersgge forarbejderne til art. 23, stk. 1. Det skal igen bemaerkes, at EU-retlige
forarbejder ikke kan tillegges lige sa stor fortolkningsveerdi, som eksempelvis danske forarbejder kan i dansk

ret.

2.1.2.1 Forarbejder til persondatadirektivets art. 23, stk. 1

Den 5. november 1990 udarbejdede Radet et forslag til Radets direktiv om beskyttelse af personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger (Persondatadirektivet). Forslagets art. 21, stk. 1 (det feerdige direktivs
art. 23, stk. 1) havde falgende ordlyd:

“Medlemsstaterne fastscetter bestemmelser i deres lovgivning om, at enhver, hvis personoplysninger er
registreret i et register, og som lider skade som fglge af behandlingen af disse oplysninger eller enhver anden
handling, der er uforenelig med bestemmelserne i dette direktiv, har ret til at kraeve skadeserstatning over for

den registeransvarlige. ™

Indholdet af forslaget til bestemmelsen synes, i dets vigtigste pointer, at svare til persondatadirektivets art. 23,

stk. 1. Tilknyttet forslagets art. 21, stk. 1 var preeambelbetragtning nr. 20, der havde fglgende formulering:

[ tilfeelde af overtreedelse af bestemmelserne i dette direktiv ber den registeransvarlige betragtes som
ansvarlig i forbindelse med en erstatningssag; der bar fastsettes passende sanktioner for at sikre en effektiv
beskyttelse;”

Ud fra betragtningens formulering synes Radet at foresla, at den registeransvarlige (dataansvarlige) betragtes
som erstatningsansvarlig allerede ved den blotte overtraedelse af direktivets bestemmelser. En anden forstaelse
kan ogsa veere, at Radet fastleegger den dataansvarliges praesumptionsansvar, som ogsa fremgik af forslagets
art. 21, stk. 2. Uanset hvilken forstaelse der laegges til grund, er betragtningens formulering ikke medtaget i
direktivets endelige form, hvorfor formuleringen ikke kan antages at bidrage neevneveerdigt til forstaelsen af
art. 23, stk. 1. Ud fra forarbejderne til persondatadirektivet kan det ikke naermere udledes, om art. 23, stk. 1

hjemlede ret til godtgerelse for ikke-gkonomisk skade.

59 Forslag til Radets direktiv om beskyttelse af personer i forbindelse med behandling af personoplysninger (Forelagt af
Kommissionen den 27. juli 1990) (90/C 277/03)
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2.1.3 EU-Domstolens fortolkning af skadesbegrebet i C-168/00, Leitner og C-277/12,

Drozdovs

Som tidligere nevnt, tilfgjer databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 en hjemmel til at kraeve erstatning
for immateriel skade. Medlemsstaterne har pligt til at fortolke forordningens bestemmelser EU-konformt,
hvorfor forordningen og EU-Domstolens praksis ma anses for at veere den gverste retskilde i spgrgsmalet om
definitionen af immateriel skade. Eftersom indholdet af begrebet immateriel skade ikke kan udledes direkte af
databeskyttelsesforordningen, dennes praeambelbetragtninger eller forarbejder, vil det veere narliggende at
undersgge, hvordan EU-Domstolen fortolker begrebet skade i EU-retten. Der foreligger fortolkninger af
skadesbegrebet fra EU-Domstolen indenfor forskellige retsomrader, herunder omradet for forsikring af
motorkeretgjer og pakkerejseomradet. Pa trods af, at EU-Domstolen for nyligt har fortolket skadesbegrebet i
forbindelse med databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1, findes det stadig relevant at undersgge EU-
Domstolens fortolkninger af skadesbegrebet pa andre retsomrader, eftersom en fastleeggelse af EU-Domstolens
fortolkningsstil vil kunne supplere dommen i C-300/21 ved at bidrage til forstaelsen af de hensyn, der laegges

veegt pa i fortolkningen. De to domme vil blive gennemgaet nedenfor.

Sag C-168/00, Leitner, dom af 12. marts 2002 vedrgrte fortolkningen af skadesbegrebet i art. 5 i
pakkerejsedirektivet.”® Art. 5, stk. 2 havde falgende ordlyd:

“"Med hensyn til de skader, der pdfores forbrugeren som folge af manglende eller mangelfuld opfyldelse af
kontrakten, treeffer medlemsstaterne de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at rejsearrangaren og/eller

formidleren er ansvarlig...”

Sags@ger, Simone Leitner, sggte ved de @strigske domstole godtgerelse for ikke-gkonomisk skade i form af
mistede ferieoplevelser pa grund af en salmonellaforgiftning under ferieopholdet, der skyldtes darlig mad pa
opholdsstedet. Retten i fgrste instans fandt, at der vist nok var tale om ikke-gkonomisk skade, men at der ikke
var en lovbestemmelse i @strigsk ret, der udtrykkeligt fastsatte godtgarelse for en sddan skade. Appelinstansen
forelagde dog EU-Domstolen det prejudicielle spargsmal, om skadesbegrebet i pakkerejsedirektivet skulle
fortolkes saledes, at det ogsa omfattede ikke-gkonomisk skade. Den foreliggende ret bemarkede, at der i tysk
rets implementering af pakkerejsedirektivet fandtes en hjemmel til godtgarelse for ikke-gkonomisk skade i

forbindelse med pakkerejser.

70 Radets direktiv 90/314/E@F af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure
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EU-Domstolen indleder i praemis 20 med, at direktivets betragtninger fremhaevede, at direktivets formal bl.a.
var at fjerne de konstatere afvigelser mellem de enkelte medlemsstaters nationale love indenfor
pakkerejseomradet. EU-Domstolen slar desuden i preemis 21 fast, at varierende forpligtelser til at erstatte ikke-
gkonomisk skade i forskellige medlemsstater ville medfare vaesentlige konkurrenceforvridninger, eftersom der
ofte konstateres ikke-gkonomiske skader i forbindelse med pakkerejser. Det fastslas endvidere i preemis 22, at
pakkerejsedirektivet havde til hensigt at beskytte forbrugerne, der inden for omradet tilleegger godtgarelse for
ikke-gkonomisk skade serlig betydning. EU-Domstolens argumentation i preemis 22 kan muligvis antages
ogsa at veare relevant pa databeskyttelsesforordningen, da denne ogsa i betydelig grad er beskyttende overfor
fysiske personer, og det kan antages, at mange persondatakrankelser vil fare til ikke-gkonomiske skader.™ |
praemis 23 fastslar EU-Domstolen endeligt, at pakkerejsedirektivets art. 5, stk. 2 stiltiende indeholder et krav
pa godtgarelse for andre skader end legemlige skader, herunder ikke-gkonomisk skade.

EU-Domstolen fortolker saledes i sagen begrebet “skade ” til ogsa at omfatte forbrugerens krav pa godtgarelse
for ikke-gkonomisk skade indenfor pakkerejsedirektivets anvendelsesomrade, hvilket fremgar af preemis 24.
Dette begrunder EU-Domstolen i, at der ger sig en sarlig beskyttelse af forbrugerne geeldende i

pakkerejsedirektivet, og at de fleste skader pa omradet vil vare af ikke-gkonomisk karakter.

Sag C-277/12, Drozdovs, dom af 24. oktober 2013 vedrgrte fortolkningen af skadesbegrebet indenfor
motorkeretgjsforsikringsomradet. Vitalijs Drozdovs forzldre var omkommet i en faerdselsulykke, hvor
Drozdovs kreevede erstatning for psykiske skader som falge af ulykken. De psykiske skader blev af den
foreleeggende ret i Letland beskrevet som en ikke-gkonomisk skade. Det stod dog ikke klart, om en sadan
skade var omfattet af forsikringsselskabernes mindstedaekning for personskader i medfar af ferste direktivs

art. 32 og andet direktivs art. 1.7

EU-Domstolen fastslar indledningsvist i preemis 38, at henset til de forskellige sprogversioner af direktiverne,
omfatter begrebet “personskade” ethvert tab, i det omfang der foreskrives en erstatning herfor i medfar af den
forsikredes erstatningsansvar i henhold til de nationale bestemmelser, hvilket omfatter savel fysiske som
psykiske lidelser. EU-Domstolen fastleegger saledes en bred fortolkning af personskade-begrebet. EU-
Domstolen fastslar endvidere i preemis 41, at dekning af skadelidtes immaterielle skader omfattes af den
forsikredes erstatningsansvar i det omfang, de er erstatningspligtige i henhold til de nationale bestemmelser,

der finder anvendelse pa tvisten. Det kan saledes udledes af dommen, at immaterielle skader omfattes af et

71 Udsen, 2022, s. 401
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bredt personskade-begreb, nar national ret i gvrigt hjemler erstatning for et sddant krav, hvilket ogséa fremgar

af preemis 44.

| sine praemisser anvender EU-Domstolen begrebet immaterielle skader. Den foreleeggende ret i Letland
anvender dog begrebet ikke-gkonomisk skade som genstand for den nationale sag. EU-Domstolen knytter
ingen bemaerkninger til, om der er forskel pa immateriel skade og ikke-gkonomisk skade. At EU-Domstolen
ikke tager stilling til dette og uden videre anvender begrebet immateriel skade, uden dette er blevet naevnt af
den foreleeggende ret, kan muligvis betyde, at immateriel skade skal anvendes synonymt med ikke-gkonomisk
skade.

Antages det, at immateriel skade og ikke-gkonomisk skade anvendes synonymt af EU-Domstolen, ma C-
277/12 anses for at na et andet resultat end C-168/00. | C-168/00 sgger EU-Domstolen at harmonisere
erstatningsreglerne i videre omfang end i C-277/12 ved at fortolke skadesbegrebet saledes, at det ogsa omfatter
ret til godtgerelse for ikke-gkonomisk skade, uafhaengigt af muligheden herfor i national ret. I C-277/12 kunne
godtgarelse for ikke-gkonomisk skade kun tilkendes i det omfang, national ret hjemlede dette. 1 C-168/00 er
der lagt betydelig veegt pa beskyttelsen af forbrugeren, hvorimod der ikke fremhaeves tilsvarende
beskyttelseshensyn pa omradet for karetgjsforsikringer i C-277/12. Det kan saledes formentligt antages, at der
findes forskellige formal og hensyn i EU’s retsakter, og at disse hensyn skal afvejes i en konkret vurdering,

om skadesbegrebet skal fortolkes udvidende til ogsa at omfatte ikke-gkonomisk skade.

Tiltreedes det, at skadesbegrebet skal fortolkes konkret efter hensynene pa det enkelte retsomrade, vil det hgje
beskyttelsesniveau af de registrerede indenfor databeskyttelsesretten formentligt tale for, at ikke-gkonomisk
skade vil kunne omfattes af begrebet immateriel skade i databeskyttelsesforordningen. Dette synspunkt falges
ogsa af Henrik Udsen i sin artikel ”Hjemmelsgrundlaget for godtgorelse ved persondatakreenkelser —forholdet
mellem databeskyttelsesforordningens art. 82 og erstatningsansvarslovens § 26”. Ifglge Udsen viser den
foreliggende EUD-retspraksis, at skadesbegrebet skal fortolkes i overensstemmelse med den enkelte retsakts
formal.” P& baggrund af de to domme kan det under alle omstandigheder konkluderes, at skadesbegrebet

inden for de forskellige retsomrader ikke skal fortolkes pa samme made.

2.1.4 Generaladvokatens forslag til afgarelse i C-300/21

Den 12. maj 2021 anmodede Oberster Gerichtshof (gverste domstol, @strig) i sag C-300/21 EU-Domstolen
om en prajudiciel afgerelse vedrgrende fortolkningen af erstatningsmuligheden efter datebeskyttelses-
forordningens art. 82, stk. 1. Generaladvokaten har d. 6. oktober 2022 givet et forslag til afgerelse. Som navnt

ovenfor i 1.4.1.4 udger generaladvokatens forslag til afgarelse ikke bindende EU-ret, og udtalelsen kan antages

74 Udsen, Henrik: U2020B.226, s. 229
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at vaere af mindre betydning, nu hvor EU-Domstolen for nyligt af afgjort sagen. Ikke desto mindre kan
generaladvokatens synspunkter supplere og bidrage til forstdelsen af EU-Domstolens fortolkning af
databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 i C-300/21.

Sagen omhandler Osterreichische Post AG (herefter benavnt “virksomheden”), som havde indsamlet
oplysninger om politiske tilhgrsforhold hos den @strigske befolkning. Via en algoritme blev der fremvist
“malgruppeadresser” med sociodemografiske kendetegn, som virksomheden solgte til forskellige
organisationer til reklameformal. Ul, som er en fysisk person, havde via en statistisk ekstrapolering faet
behandlet sine persondata vedrgrende sympati for bestemte politiske partier hos virksomheden uden at give
samtykke hertil, hvilket er i strid med databeskyttelsesforordningens art. 6, stk. 1. Ul har saledes ved de
gstrigske domstole kraevet erstatning pa 1.000 EUR for den immaterielle skade (falelsesmaessigt ubehag, tab
af tillid og ydmygelse), Ul var blevet palagt som falge af overtreedelsen af forordningen. Appeldomstolen i
@strig anerkendte behandlingen som i strid med databeskyttelsesforordningen, men udtalte, at der ikke forela
en erstatningsberettigende skade, nar den skadevoldende felge ikke gar videre end den utilfredshed eller
folelsesmassige skade, som kraenkelsen har medfart.” Appeldomstolen virker saledes til at afvise muligheden
for godtgarelse for ikke-gkonomisk skade i databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 eller i hvert fald seetter
en bagatelgranse for skaden. Dommen er dog blevet anket, og den gverste domstol i @strig har forelagt EU-

Domstolen fglgende prajudicielle spargsmal:

1) "Er det en forudscetning for at kunne tilkende erstatning i henhold til artikel 82 i
[databeskyttelsesforordningen], at det ud over at det fastslas, at bestemmelser i den generelle
forordning om databeskyttelse er overtradt, ogsa konstateres, at sagsegeren har lidt en skade, eller er
selve overtreedelsen af bestemmelser i den generelle forordning om databeskyttelse nok til at kunne

tilkende en erstatning?”

3) ”Erdet foreneligt med EU-retten at laegge til grund, at det er en forudsatning for at tilkende erstatning
for immateriel skade, at en konsekvens eller fglge af overtraedelsen i det mindste har en vis betydning,

der gar videre end den vrede, som overtradelsen har udlgst? "7

7> Praemis 13
76 Praemis 14
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Det farste preejudicielle spgrgsmal

| henhold til det farste spargsmal, gnsker den foreleggende ret det oplyst, om en simpel overtraedelse af
databeskyttelsesforordningens bestemmelser i sig selv giver ret til erstatning, uanset om der er opstaet en
skade.”” Generaladvokaten indleder i preemis 27 med, at en erstatning, der kan tilkendes, selv om en
overtredelse af databeskyttelsesforordningen ikke medfgrer en skade, giver anledning til abenlyse
vanskeligheder. | preemis 28 fremhaves det, at anvendelsen af art. 82, stk. 1 forudseetter, at der har veeret en
forudgaende skade ifalge bestemmelsens ordlyd. Ifglge generaladvokaten krever art. 82, stk. 1; “sdledes
utvetydigt, at den fysiske person har lidt skade eller tab som falge af en overtraedelse af databeskyttelses-
forordningen ™ (min understregning). At generaladvokaten navner skade eller tab, kan formentligt betyde, at
en skade ogsa kan besta i en kraenkelse, der ikke udger et tab (skonomisk skade). Den blotte overtraedelse af
databeskyttelsesforordningen, uden en dertilhgrende skade, kan derimod ikke ifglge generaladvokaten
berettige erstatning efter art. 82, stk. 1. Ifglge generaladvokaten vil en erstatning uden krav om skade desuden
veere uforenelig med det primaere mal om civilretligt erstatningsansvar i preeambelbetragtning nr. 146, hvilket
er at fyldestgore den skadelidte gennem en “fuld erstatning” for den skade, som vedkommende har lidt.” Det

forudsaettes saledes, at der er lidt en skade eller et tab far der kan kreaeves erstatning efter art. 82, stk. 1.

Endeligt mener generaladvokaten, at udsigten til at opna erstatning uden skade sandsynligvis vil tilskynde til
flere civile segsmal med krav, som maske ikke altid er velbegrundede, hvilket ungdvendigt vil kunne bremse

behandlingen af personoplysninger hos de dataansvarlige.®

I preemis 56 indleder generaladvokaten med sin opfattelses af, hvordan begrebet skade i denne sammenhang
skal forstas. Generaladvokaten tager farst stilling til spargsmalet, om en overtraedelse af databeskyttelses-
forordningen i sig selv vil medfare en “uanfeegtelig formodning” for skade.®* Generaladvokaten besvarer dette
spargsmal benaegtende, eftersom forordningen ikke anses for at have dette formal med art. 82, nar der i gvrigt
i forordningen findes regler om bevisfarelse i art. 82, stk. 3 og 4.8 Argumentet er saledes, at bevisfarelses-
reglerne i forordningen reelt vil vaere uden praktisk anvendelse, hvis alene en overtraedelse af forordningen vil

kunne statuere en uanfagtelig formodning for skade.

I den konkrete sag gjorde parterne geldende, at overtreedelsen indebaerer et “tab af kontrol over

personoplysninger” hos den registrerede, hvilket i sig selv blev pastaet at udgare en erstatningsberettiget skade
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efter art. 82, stk. 1.8 Pastanden skyldes ordlyden i forordningens praeambelbetragtning nr. 85, der indeholder
folgende formulering: “Et brud pd persondatasikkerheden kan, (...) pafare fysiske personer fysisk, materiel
eller immateriel skade, sdsom tab af kontrol over deres personoplysninger...”. Generaladvokaten afviser
denne péstand og anfarer, at det ikke i preeambelbetragtning nr. 85 direkte fremgar, at en overtraeedelse af en
bestemmelse i sig selv indebzrer en erstatningsberettiget skade.? | stedet argumenteres der for, at ordlyden af
betragtningen skal forstas som, at kontroltabet naevnes som en af de konsekvenser, der kan opsta som falge af
et brud pa databeskyttelsesretten.®> Desuden forstar generaladvokaten formuleringen i betragtningen som en
sproglig tilladelse til at henvise til skader, der opstar som falge af kontroltabet, safremt der opstar en skade.®
Generaladvokaten er saledes ikke af den opfattelse, at skadelidte kan lave en henvisning til en af
konsekvenserne ved brud pa databeskyttelsesforordningen i betragtning nr. 85 og pa dette grundlag uden videre
fa statueret en skade.

Det tredje preejudicielle spagrgsmal

Med den foreleeggende rets tredje spergsmal gnskes det oplyst, om anerkendelse af en immateriel skade
forudseetter en vis alvorlighedsgrad.®” Det vil sige, om immateriel skade indeholder en bagatelgrense, som
skaden skal overstige, far den kan berettige krav efter art. 82, stk. 1. Generaladvokaten indleder i preemis 98
med, at hverken art. 82 eller preeambelbetragtningerne giver et direkte svar pa spegrgsmalet. Preeambel-
betragtning nr. 146 tyder ikke pa en bagatelgrense, eftersom det fremgar, at den dataansvarlige bar yde
erstatning for “enhver skade”. Generaladvokaten papeger, at begrebet “skade” ifglge betragtningen bar
fortolkes bredt i lyset af retspraksis ved EU-Domstolen, saledes det afspejler forordningens formal, men han
er ikke sikker pa, om denne formulering er nyttig, eftersom EU-Domstolen pa daveerende tidspunkt ikke havde
taget stilling til definitionen af skadesbegrebet i databeskyttelsesretten.®® Generaladvokaten er dog af den
opfattelse, at der findes en bagatelgraense for immateriel skade.®® Til statte for sin opfattelse, minder han om,
at databeskyttelsesforordningen ikke alene har til formal at beskytte den grundleeggende ret til beskyttelse af
personoplysninger.®® Med dette mener generaladvokaten formentlig, at hensynet til den frie udveksling af

personoplysninger ogsa er et hensyn, der effektivt skal sikres med forordningen.
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| preemis 110 péapeger generaladvokaten sondringen mellem; ” (...) immateriel skade, der giver ret til

erstatning, og andre ulemper som falge af den manglende overholdelse af loven, som pa baggrund af deres
ubetydelige karakter ikke nodvendigvis giver ret til erstatning (...)” (mine understregninger)
Generaladvokaten er af den opfattelse, at den sidstnaevnte skadestype i hvert fald ikke kan omfattes af art. 82,
stk. 1, nar; ” (...) det eneste, disse overtreedelser medfarer for den registrerede, er vrede eller utilfredshed. %
Generaladvokaten papeger, at der er lighed mellem en erstatning, der alene baserer sig pa en fglelse af ubehag,
og en erstatning uden skade, som generaladvokaten ovenfor har forkastet.%? Generaladvokaten er dermed af
den opfattelse, at en godtgarelse for simpel vrede og utilfredshed i forbindelse med en persondatakreenkelse,
ligesom en erstatning uden skade, ikke kan tilkendes efter databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1.

| forhold til grensedragningen mellem immateriel skade og ikke-gkonomisk skade, udtaler generaladvokaten

i preemis 114 fglgende:

"Ud fra et praktisk synspunkt er det ikke hensigtsmeessigt at lade en immateriel skade, der giver ret til
erstatning, omfatte simpel utilfredshed, henset til de ulemper og vanskeligheder, der kendetegner en retssag

for sagsageren og forsvaret for sagsogte.”

Det fremgar ikke direkte af preemissens ordlyd, at immateriel skade kan veere af ikke-gkonomisk karakter. At
generaladvokaten ikke finder det hensigtsmaessigt, at lade begrebet immateriel skade omfatte simpel
utilfredshed, kan dog formentligt betyde, at immateriel skade vil kunne foreligge ved mere alvorlige
konsekvenser for den skadelidte, men at disse ikke ngdvendigvis skal vaere af gkonomisk karakter. Dette kan

0gsa antages at understgttes af preemis 116:

“Jeg er ikke i tvivl om, at grensen mellem simpel utilfredshed (som ikke er erstatningsberettiget) og reel
immateriel skade (som er erstatningsberettiget) er vag, og jeg ser ikke bort fra, at det er vanskeligt at foretage

en teoretisk afgreensning af de to kategorier og anvende dem i praksis pd en sag.”

Generaladvokaten papeger hermed, at der findes en graeense mellem simpel utilfredshed og en immateriel skade,
og at denne granse ikke er tydelig. Det bemaerkes hertil, at hvis det hypotetisk blev antaget, at en immateriel
skade kun omfattede gkonomisk skade, sa ville der veere en finhard graense mellem simpel utilfredshed og en
immateriel skade. Pa denne baggrund kan det saledes antages at veere generaladvokatens opfattelse, at en
immateriel skade ogsa kan veere en ikke-gkonomisk skade. Generaladvokaten papeger dog en bagatelgraense

for, hvornar en krankelse kan anses for at veere en immateriel skade. Herunder vil den simple vrede og
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utilfredshed, der forekommer ved brud pa databeskyttelsesforordningens regler ikke veere tilstreekkelig til at

udgare en immateriel skade.

Forslaget til afgarelse
Som opsummering foreslar generaladvokaten i praemis 117 falgende svar til spgrgsmalene:

“Med henblik pa anerkendelse af retten til erstatning for en skade, som en person har lidt som fglge af en
overtreedelse af den navnte forordning, er en simpel overtreedelse af en bestemmelse i sig selv ikke

tilstreekkelig, hvis denne overtradelse ikke ledsages af en deraf fglgende materiel eller immateriel skade.

Den erstatning for immateriel skade, som neavnte forordning omhandler, omfatter ikke den utilfredshed, som
den bergrte person kan fgle som falge af overtreedelsen af bestemmelserne i forordning 2016/679. Det
tilkommer de nationale retter at afgere, hvornar en subjektiv fornemmelse af ubehag pa grund af dens

kendetegn i hvert enkelt tilfeelde kan anses for en immateriel skade. ”

Med hensyn til farste del af svaret, konkluderer generaladvokaten, at en “simpel” overtredelse af en
bestemmelse i databeskyttelsesforordningen ikke kan statuere en skade i sig selv, medmindre der hertil falger
en materiel eller immateriel skade. Hvad der menes med en “simpel” overtredelse er ikke tydeliggjort i
praemisserne. Da der ikke er noget i generaladvokatens udtalelser, der na&ermere forklarer dette ordvalg, kan det

ikke antages, at generaladvokaten har lagt nogen betydning i valget af ordet “simpel” i s&tningen.

Med hensyn til anden del af svaret, konkluderes det indledningsvist, at immateriel skade ikke omfatter simpel
utilfredshed, som den bergrte person kan fale i forbindelse med overtreedelsen. Af den sidste setning fremgar
det, at det er op til de nationale domstole at fastleegge, hvornar en kraenkelse kan antages at veere en immateriel
skade. Ifglge generaladvokaten skal medlemsstaterne saledes selv satte graensen mellem simpel utilfredshed
(som ikke er erstatningsberettiget) og en immateriel skade (som er erstatningsberettiget). Konsekvensen af
dette vil formentligt blive, at disse bagatelgraenser fastsattes forskelligt i medlemsstaterne, hvilket ikke kan
antages at veere foreneligt med, at art. 82, stk. 1 er direkte anvendelig i national ret, og dermed bgr fortolkes

pa samme made i hele EU.

Det kan slutteligt konkluderes, at generaladvokaten mener, at en immateriel skade ogsa kan omfatte ikke-
gkonomisk skade i art. 82, stk. 1. Generaladvokaten mener, at databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1
hjemler ret til godtgarelse for ikke-gkonomisk skade i forbindelse med brud pa databeskyttelsesforordningen,
nar skaden bestar i mere end simpel vrede og utilfredshed. Det skal dog igen bemaerkes, at generaladvokatens

forslag til afgarelsen ikke er bindende EU-ret, og derfor ikke kan benyttes som en retskilde.
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2.1.5 EU-Domstolens dom i C-300/21

EU-Domstolen har den 4. maj 2023 afsagt dom i sag C-300/21. | denne dom tager EU-Domstolen stilling til,
om der kan kraeves godtgarelse for ikke-gkonomisk skade efter databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1.
Dommen er af central betydning for fastleeggelsen af gaeldende ret, eftersom art. 82, stk. 1 skal fortolkes EU-
konformt (nermere om dette under 1.4.1.1). Det kan ikke, som beskrevet tidligere, direkte udledes af
databeskyttelsesforordningens ordlyd, om art. 82, stk. 1 hjemler ret til godtgerelse for ikke-gkonomisk skade.
Som naevnt ovenfor er det EU-Domstolen, der har enekompetence til at fortolke EU-retten, nar reglernes
indhold er uklare. EU-Domstolens fortolkning af bestemmelsen vil derfor fastleegge retstillingen for

medlemsstaterne i EU.

Vedrgrende sagens faktum henvises der til generaladvokatens forslag til afggrelse under 2.1.4. Oberster
Gerichtshof (gverste domstol, @strig) har forelagt EU-Domstolen fglgende spargsmal:

1) "Er det en forudscetning for at kunne tilkende erstatning i henhold til artikel 82 i
[databeskyttelsesforordningen], at det ud over at det fastslas, at bestemmelser i den generelle
forordning om databeskyttelse er overtradt, ogsa konstateres, at sagsegeren har lidt en skade, eller er
selve overtreedelsen af bestemmelser i den generelle forordning om databeskyttelse nok til at kunne

tilkende en erstatning?

2) Opstiller EU-retten for sa vidt angar fastsattelse af erstatningen ogsa andre [krav] end
effektivitetsprincippet og e&kvivalensprincippet?

3) Er det foreneligt med EU-retten at laegge til grund, at det er en forudseetning for at tilkende erstatning
for immateriel skade, at en konsekvens eller fglge af overtraedelsen i det mindste har en vis betydning,

der gar videre end den vrede, som overtradelsen har udlgst? "%

Det farste praejudicielle spgrgsmal

Med det farste spargsmal gnskes det oplyst, om databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 skal fortolkes
saledes, at den blotte overtraedelse af forordningens bestemmelser er tilstraekkelig til at berettige erstatning.
EU-Domstolen fastslar i preemis 29 og 30, at art. 82, stk. 1 ikke giver medlemsstaterne ret til at fastleegge
bestemmelsens naermere betydning og reekkevidde i national ret. | stedet skal art. 82, stk. 1 underlaegges en

ensartet fortolkning i hele Unionen. Det fastslas ogsa, at en fastleeggelse af bestemmelsens nermere indhold;
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7 (...) skal soges under hensyntagen til bl.a. den omhandlede bestemmelses ordlyd og den sammenhceng, hvori
den indgdr.”* EU-Domstolen fastslar desuden, at begreberne “materiel og immateriel skade” 0g “erstatning
for den forvoldte skade”, som fremgar af ordlyden i art. 82, stk. 1, skal anses for at vare selvstendige EU-
retlige begreber, der skal fortolkes ensartet i alle medlemsstaterne.®® Ud fra preemis 29 og 30 kan det saledes
udledes, at databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 og begreberne heri ikke kan underlaegges en national
fortolkning. EU-Domstolen anfarer dermed, at det er denne, der skal fortolke bestemmelsens naermere indhold

for at sikre en ensartet fortolkning i hele EU.

EU-Domstolen fastlaegger tre kumulative betingelser for retten til erstatning efter art. 82, stk. 1:

1) Der skal foreligge en skade eller vare forvoldt skade,
2) databeskyttelsesforordningen skal vere overtradt, og
3) der skal veere en arsagsforbindelse mellem skaden og overtraedelsen.®

Med de tre kumulative betingelser fastslar EU-Domstolen, at enhver overtradelse af databeskyttelses-
forordningens bestemmelser ikke i sig selv kan berettige erstatning efter art. 82, stk. 1. Det fremgar af dommen,
at en erstatningsret, som kun er betinget af en overtraedelse af forordningens regler, vil veere i strid med
ordlyden af art. 82, stk. 1.%” De tre kumulative betingelser er saledes fastsat ud fra bestemmelsens ordlyd. EU-
Domstolen forklarer, at den pageeldende ordlydsfortolkning af art. 82, stk. 1 bekraftes af den sammenhzang,
hvori bestemmelsen indgar. Heriblandt gengiver art. 82, stk. 2, 1. pkt. de samme tre betingelser, og
databeskyttelsesforordningens preeambelbetragtning nr. 75, 85 og 146 ses ogsa at indeholde de samme tre

betingelser:

“Dels henvises der i 146. betragtning, der specifikt vedrorer retten til erstatning som fastsat i forordningens

artikel 82, stk. 1, i farste punktum til »skade, som en person matte lide som fglge af behandling, der overtreeder

denne forordning«. Dels navnes i 75. og 85. betragtning henholdsvis, at »[risici] [...] kan opsta som fglge af

behandling af personoplysninger, der kan fare til [...] skade«, og at et »brud pa persondatasikkerheden kan

[...] pafare [...] skade«. " (mine understregninger)

Med formuleringerne i preeambelbetragtning nr. 75 og 85 menes der saledes, at en skade i forbindelse med en

overtraedelse af databeskyttelsesforordningen kun er potentiel og ikke automatisk falger af overtraedelsen. Det
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understreges ogsa af betragtningernes ordlyd, at der skal vere en arsagssammenhang mellem skaden og

overtraedelsen.

EU-Domstolen begrunder desuden sin fortolkning af art. 82, stk. 1 i, at databeskyttelsesforordningens art. 77
og 78, der fastslar klageretten til en tilsynsmyndighed ved overtreedelser af forordningens regler, ikke
indeholder et krav om skade. Kriteriet om skade har saledes sin egen selvstendige betydning i forhold til

kriteriet om overtraedelse.®®

| preemis 42 fastslar EU-Domstolen, at databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1, pa baggrund af det
ovenstaende, ikke skal fortolkes saledes, at en overtraedelse af databeskyttelses-forordningens regler i sig selv

er nok til at berettige erstatning efter bestemmelsen.

EU-Domstolen bemzrker, at forordningens regler om paleeggelse af administrative bader og andre sanktioner
i art. 83 0g 84 har et afskreekkende og sanktionerende formal, hvilket adskiller sig fra erstatningsbestemmelsen
i art. 82, der har et genoprettelsesformal. EU-Domstolen fastslar, at selvom art. 82 er forskellig fra art. 83 og
84, er de ogsa komplementere i den forstand, at alle tre regler tilskynder til overholdelse af
databeskyttelsesforordningen.t®

Det andet praejudicielle spargsmal

Med det andet spgrgsmal gnskes det oplyst, om medlemsstaterne kan fastsatte egne nationale regler for
fastseettelsen af erstatningens starrelse under overholdelse af de EU-retlige principper om a&kvivalens og
effektivitet. EU-Domstolen fastslar, at databeskyttelsesforordningen ikke indeholder bestemmelser, der har til
formal at fastleegge regler for erstatningsbelgbets starrelse i henhold til den erstatning, der tilkendes efter art.

82, stk. 1.21 P& denne baggrund nar EU-Domstolen frem til fglgende i preemis 54:

"Ndr der ikke findes EU-retlige regler pa omradet, tilkommer det falgelig hver enkelt medlemsstat i sin
retsorden at fastsatte reglerne for sager til sikring af beskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til artikel
82, og navnlig at fastsatte de kriterier, der giver mulighed for at bestemme omfanget af den erstatning, der

skal betales i denne forbindelse, idet de neevnte principper om cekvivalens og effektivitet skal overholdes.”

Eftersom databeskyttelsesforordningen ikke indeholder regler om udmalingen af erstatningens starrelse, er det
saledes op til de enkelte medlemsstater at fastsatte sadanne regler, sa lenge de EU-retlige principper om

&kvivalens og effektivitet overholdes.
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Det tredje praejudicielle spgrgsmal

Med det tredje spargsmal gnskes det oplyst, om databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national regel eller praksis, der fastleegger en bagatelgraense for,
hvorndr en kraenkelse kan anses for at veere en immateriel skade, der kan berettige erstatning efter art. 82, stk.
1. EU-Domstolen henviser indledningsvist i preemis 44 til det ovenfor anferte, at indholdet af art. 82, stk. 1,
herunder begrebet immateriel skade, skal underlaegges en ” (...) selvsteendig og ensartet fortolkning, der er
seerlig for EU-retten. "2 EU-Domstolen fastslar med dette igen, at medlemsstaterne ikke selv kan fastsette
det nzrmere indhold af art. 82, stk. 1, eftersom der ikke fremgar udtrykkelig hjemmel hertil i
databeskyttelsesforordningen. EU-Domstolen henviser i denne forbindelse ogsa til databeskyttelses-

forordningens preeambelbetragtning nr. 10, der fastslar, at bestemmelserne i forordningen;

7 (...) bla. har til formdl at sikre et ensartet og hgjt niveau for beskyttelse af fysiske personer i forbindelse

med behandling af personoplysninger i Unionen og med henblik herpa at sikre en konsekvent og ensartet

anvendelse af reglerne for beskyttelse af disse personers grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder i
forbindelse med behandling af sadanne oplysninger overalt i Unionen. "% (mine understregninger)

EU-Domstolen leegger saledes betydelig veegt pa, at databeskyttelsesforordningens formal er at sikre en

ensartet beskyttelse af de registreredes rettigheder, samt en ensartet anvendelse af reglerne i Unionen.

EU-Domstolen afkrafter dermed generaladvokatens forslag, hvor det anfares, at det er op til de enkelte
medlemsstaters nationale domstole at fastsette greensen mellem simpel utilfredshed (som ikke er
erstatningsberettiget) og en immateriel skade (som er erstatningsberettiget) (der henvises til generaladvokatens
forslag til afgerelse i 2.1.4). Med EU-Domstolens dom ma en sadan national fastleggelse af begrebet

immateriel skade ikke foretages.

EU-Domstolen tager dernast stilling til, om art. 82, stk. 1 indeholder et krav om, at skaden skal veere af en vis
alvor, far der kan tilkendes erstatning efter bestemmelsen. Der indledes i preemis 45 med, at der ikke n&vnes
nogen alvorsterskel i ordlyden af art. 82, stk. 1, hvorfor der allerede her ikke vil veere belaeg for at kraeve en
skade af en vis alvor, som betingelse for erstatning. For det andet fastslar EU-Domstolen, at det ikke vil vare
i overensstemmelse med preeambelbetragtning nr. 146, der fastslar at begrebet skade skal fortolkes bredt og i

overensstemmelse med forordningens formal, hvis skadesbegrebet i art. 82, stk. 1 kun omfattede skader af en
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vis alvor.*%* Hertil fastslas ogsa, at det ikke vil vaere i overensstemmelse med forordningens formal at fastseette
en sadan alvorstaerskel.2® Ifglge EU-Domstolen vil en alvorsterskel desuden medfare en graduering af den
pagzldende skade, som ville skulle foretages af de nationale domstole, hvilket ville kunne lede til varierende
bedgmmelse af skadens alvor i medlemsstaterne.'% Det fastsl&s saledes, at en alvorstaerskel i art. 82, stk. 1

ville forhindre en ensartet anvendelse af bestemmelsen i EU.

"Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at den hermed anlagte fortolkning ikke kan forstas saledes, at
den indebarer, at en registreret person, der er bergrt af en overtraedelse af databeskyttelsesforordningen, som
har haft skadevirkninger for den pagealdende, ikke skal godtgere, at disse virkninger udggr en immateriel

skade som omhandlet i forordningens artikel 82.”"%

Ifglge preemis 50 (ovenfor) fastslas det, at selvom der ikke kan stilles krav til, at skaden skal veare af en vis
alvor, skal den skadelidte stadig godtgere, at der foreligger en immateriel skade, far der kan tilkendes

erstatning.

EU-Domstolen besvarer endeligt det tredje praejudicielle spargsmal i preemis 51 med, at art. 82, stk. 1 ikke
giver medlemsstaterne ret til at fastsaette en national regel eller praksis, hvorefter en immateriel skade skal

veere af en vis alvorsgrad.

EU-Domstolen tager, til forskel for generaladvokaten, ikke stilling til, om den skadelidtes simple utilfredshed
eller vrede i forbindelse med overtraedelse af forordningens regler, vil kunne statuere en skade i bestemmelsens
forstand. Ud fra EU-Domstolens praeemisser kan dette ved forste gjekast forstas som at vere tilfeeldet, da EU-
Domstolen i praeemis 45 netop fastslar, at der af art. 82, stk. 1 ikke fremgar nogen alvorstarskel for skaden,
hvorfor en sadan ikke vil kunne gares gaeldende som betingelse for erstatning. Denne forstaelse synes dog ikke
helt at kunne tages til antagelse, da enhver person formentligt kan paberabe sig, at denne har veret vred og
utilfreds med overtreedelsen af forordningens regler, hvorfor kravet om skade vil veere uden praktisk betydning.
Pa denne made vil det reelt veere tilstreekkeligt, at databeskyttelsesforordningens regler var overtradt for at
kunne kraeve erstatning efter art. 82, stk. 1. P& baggrund af dette, kan det ikke, med EU-Domstolens dom,
antages at den skadelidtes simple utilfredshed eller vrede vil kunne statuere en skade i bestemmelsens forstand.
Dette er ogsa generaladvokatens opfattelse. | stedet er det mere narliggende at sgge inspiration i
praeambelbetragtning nr. 75 og 85 (som EU-Domstolen selv henviser til i dommen), der navner eksempler pa

skader, herunder: ” (...) forskelsbehandling, identitetstyveri eller -svig, finansielle tab, skade pa omdgmme,
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tab af fortrolighed for personoplysninger, der er omfattet af tavshedspligt, uautoriseret ophavelse af

pseudonymisering eller andre betydelige okonomiske eller sociale konsekvenser. %

Er der et sammenfald mellem immateriel skade og ikke-gkonomisk skade ifglge dommen?

EU-Domstolen henviser flere steder i dommen til begrebet immateriel skade. Det fremgar imidlertid ikke
udtrykkeligt af dommen, om immateriel skade skal forstds som ikke-gkonomisk skade. P& baggrund af et
helhedsudtryk af dommens preemisser, ma det dog antages, at EU-Domstolen satter lighedstegn mellem

immateriel skade og ikke-gkonomisk skade.

Dette begrundes farst og fremmest i, at den skadelidte i den konkrete sag havde lidt skade i form af kraenkelser
af midlertidig og falelsesmaessig karakter (en ikke-gkonomisk skade), som af den foreleeggende ret blev anset
for at veere en immateriel skade. Baggrunden for de preejudicielle spgrgsmal var saledes knyttet til en ikke-
gkonomisk skade. Hertil fremgar det af den foreleeggende rets tredje spargsmal, at det gnskes oplyst, ” (...)
om det er en forudsetning for at tilkende erstatning for immateriel skade, at en konsekvens eller fglge af
overtradelsen i det mindste har en vis betydning, der gar videre end den vrede, som overtradelsen har
udlost? " Den forelaeggende ret synes saledes at leegge til grund, at der er lighed mellem immateriel skade
og ikke-gkonomisk skade, da retten vil have det oplyst, om den immaterielle skade i det mindste” skal have
en vis betydning, der gar videre end vrede, for der kan tilkendes erstatning efter art. 82, stk. 1. EU-Domstolen
oversetter dette spgrgsmal til, at det gnskes oplyst, om immateriel skade kan betinges af en vis alvorsgrad.
EU-Domstolen navner hertil ingen krav om, at der skal foreligge et gkonomisk tab, far en skade kan anses for
at veere immateriel. At EU-Domstolen saledes ikke papeger nogen steder i sine praemisser, at der skal foreligge
et skonomisk tab som betingelse for erstatning efter art. 82, stk. 1, kan tolkes som, at EU-Domstolen indirekte
bekrefter ligheden mellem immateriel skade og ikke-gkonomisk skade — ogsa henset til, at genstanden for den

materielle sag i @strig var en ikke-gkonomisk skade.

For det andet fastslar EU-Domstolen i preemis 50, at den registrerede skal godtgare, at “disse virkninger”
(skadevirkninger) udger en immateriel skade som omhandlet i art. 82, stk. 1. Med dette synes EU-Domstolen
at bekrzefte, at en immateriel skade er en ikke-gkonomisk skade, da EU-Domstolen paleegger den registrerede
at godtgere, at denne har haft skadevirkninger og ikke na&vner noget om pavisning af et gkonomisk tab. At den
registrerede hermed skal godtgare, at overtraedelsen af forordningens regler har haft skadevirkninger for denne,

kan pa denne baggrund ikke antages at indebeere et krav om pavisning af et gkonomisk tab.
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Endeligt skal skadesbegrebet i art. 82, stk. 1 fortolkes bredt, séledes det afspejler databeskyttelses-
forordningens formal, jf. preeambelbetragtning nr. 146. EU-Domstolen laegger selv betydelig veegt pa denne
betragtning i preemis 46-48. | preemis 48 navnes det, at preeambelbetragtning nr. 10 fastslar, at bestemmelserne
i forordningen har til formal at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for fysiske personer. At immateriel skade
saledes skal fortolkes bredt og samtidigt understgatte det hgje beskyttelsesniveau i databeskyttelsesforordningen
i medfar af preeambelbetragtning nr. 146 og nr. 10, ma saledes antages at tale for, at skadesbegrebet i art. 82,

stk. 1 omfatter ikke-gkonomisk skade.

2.1.6 Sammenfattende om muligheden for godtgarelse ifalge EU-retten

Databeskyttelsesforordningen og dennes preeambelbetragtninger indeholder ikke i sig selv noget svar pa, om
art. 82, stk. 1 omfatter krav pa godtgerelse for ikke-gkonomisk skade. Bestemmelsen indeholder en hjemmel
til at kreeve erstatning for immateriel skade, men hvad der skal forstas ved immateriel skade, kan ikke direkte

udledes af forordningen og dennes praeambelbetragtninger.

Forarbejderne til art. 82, stk. 1 giver desuden ikke noget tydeligt svar pa spgrgsmalet, men det kan ikke antages,
at forarbejderne afviser muligheden for godtgarelse. Persondatadirektivets art. 23 og dennes forarbejder

bidrager heller ikke naermere til besvarelsen af spgrgsmalet.

EU-Domstolen har tidligere i C-168/00 fortolket skadesbegrebet i pakkerejsedirektivet til ogsa at omfatte ikke-
gkonomisk skade, hvilket EU-Domstolen begrundede i forbrugerbeskyttelseshensynet, som var et vaesentligt
formal med direktivet. Denne argumentation, blot med henvisning til databeskyttelsesforordningens formal og
beskyttelseshensyn, ses ogsa i vidt omfang at veere lagt til grund i fortolkning af skadesbegrebet i art. 82, stk.
1i C-300/21. Med denne dom fastlas det, at begrebet immateriel skade i databeskyttelsesforordningens art. 82,

stk. 1 skal forstas som ikke-gkonomisk skade.

Med EU-Domstolens dom i C-300/21 er det fastslaet, at databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1

indeholder tre kumulative betingelser for erstatning i medfer af bestemmelsen.
De tre kumulative betingelser for erstatning efter art. 82, stk. 1 er falgende:

1) Der skal foreligge en skade eller veere forvoldt skade,
2) databeskyttelsesforordningen skal vere overtradt, og

3) der skal veere en arsagsforbindelse mellem skaden og overtraedelsen.

Den farste og anden betingelse medfarer, at en overtreedelse af databeskyttelsesforordningens regler ikke i sig
selv er tilstreekkelig til at berettige erstatning efter art. 82, stk. 1. Overtreedelsen af databeskyttelses-
forordningen skal saledes medfare en skade for den skadelidte, hvilket ogsa fremgar af betingelse tre om

arsagssammenhang.
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EU-Domstolen fastslar, at art. 82, stk. 1 skal fortolkes séledes, at bestemmelsen er til hinder for en national
regel eller praksis, der fastseetter, at skaden skal vaere af en vis alvorlig karakter for at kunne berettige erstatning
efter bestemmelsen. Dette begrundes med, at art. 82, stk. 1 ikke indeholder et krav om, at skaden skal vare af
en vis alvorlighed, og at bestemmelsen skal underlaegges en selvstaendig og ensartet fortolkning i hele Unionen.
Udmalingen af erstatningsbelgbet er dog op til de enkelte medlemsstaters nationale regler at fastsatte, sa leenge

de EU-retlige principper om akvivalens og effektivitet i gvrigt overholdes.

Endeligt fastslar EU-Domstolen, at det er den skadelidte, som skal godtgare, at der er lidt en skade, herunder
en materiel eller immateriel skade. | preeambelbetragtning nr. 75 og 85 til databeskyttelsesforordningen
fremgar det, at en skade navnlig kan vaere: tab af kontrol over personoplysninger, begraensning af rettigheder,
forskelsbehandling, identitetstyveri, tab af fortrolighed for personoplysninger, der er omfattet af tavshedspligt
eller andre betydelige gkonomiske eller sociale konsekvenser. En skade kan ikke antages at foreligge, nar der
alene bestar i den registreredes simple utilfredshed og vrede, eftersom dette findes at vere i modstrid med de

af EU-Domstolen opstillede betingelser for erstatning efter art. 82, stk. 1.

2.2 Muligheden for godtgarelse ifglge dansk ret

I dansk ret gennemfarer databeskyttelseslovens § 40 databeskyttelsesforordningens art. 82. | forbindelse med
besvarelsen af specialets problemstilling er det ngdvendigt at undersgge, om der efter dansk ret kan tilkendes
godtgarelse for ikke-gkonomisk skade efter art. 82, stk. 1. | specialets konklusion vil den danske retsstilling
blive holdt op mod retsstillingen ifglge EU-retten med henblik pa at finde ud af, om dansk ret er i
overensstemmelse med EU-retten. Der skal saledes foretages en nermere undersggelse af danske retskilder,
herunder databeskyttelsesloven, persondataloven, erstatningsansvarsloven og retspraksis fra de danske

domstole.

2.2.1 De almindelige erstatningsretlige betingelser

Da muligheden for godtgerelse for ikke-gkonomisk skade i art. 82, stk. 1 ikke fremgar tydeligt af
databeskyttelsesforordningen, bgr det undersgges, om der er mulighed for at kreeve godtgarelse efter dansk
rets almindelige erstatningsregler og i bekreftende tilfelde, om der foreligger serlige betingelser for

tilkendelse af godtgarelsen. | dansk ret opereres der traditionelt med 4 grundleeggende erstatningsbetingelser:

- Tab
- Ansvarsgrundlag

- Kausalitet
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- Adakvans!?

Disse betingelser er ikke nedskrevet i lov, men er udledt af retspraksis gennem mange ar og udger nu rygraden
i dansk erstatningsret. Der vil nedenfor blive foretaget en overfladisk gennemgang af de almindelige
erstatningsretlige betingelser med henblik pa at fastleegge muligheden for godtgerelse i dansk ret.

Tab

Erstatning ydes i penge. Det er derfor ngdvendigt, at den skadelidtes skade kan omsattes til et pengebelgb
efter en nogenlunde objektiv malestok (f.eks. udgifter som falge af skaden eller mistet indtjening). Kan det
ikke lade sig gare at omsatte skaden til et pengebelab, vil denne som falge heraf ikke kunne udlgse krav pa
erstatning.!!! Det farste erstatningsretlige krav om “zab” kan dermed oversattes til “en skade, der kan mdles
i penge”. Der er saledes som udgangspunkt 2 underkriterier i tabskriteriet: 1) Der skal veere sket en skade, og
2) skaden skal vaere gkonomisk omseettelig. At skaden skal veere gkonomisk omszattelig, heenger sammen med,
at formalet med erstatningsreglerne er, at skadelidte principielt skal stilles pa samme made gkonomisk, som
hvis skaden ikke var sket, jf. princippet om fuldstendig erstatning.'! Heri ligger ogsa princip om, at skadelidte
ikke ma opna en berigelse. Har en skadelidte saledes opnaet gkonomisk dakning fra anden side, f.eks. en

forsikringsydelse, skal denne fradrages i det erstatningsberettigede tab.1*3

Selvom udgangspunktet i dansk erstatningsret er, at der skal foreligge et “okonomisk” tab, udelukker dette
ikke, at skadelidte kan tilkendes en erstatning for en skade, der ikke objektivt kan fastsattes til et pengebelgb
— en sakaldt “ikke-okonomisk skade”. Ikke-gkonomiske skader kan undtagelsesvist veere erstatnings-
berettigede, og pengeydelsen betegnes “godtgorelse” i stedet for “erstatning”** | dansk ret findes der
forskellige hjemler til at kraeve godtgerelse, herunder i erstatningsansvarslovens § 3 om godtggarelse for svie
og smerte og § 26 om godtggrelse for tort. En kraenkelse efter brud pa databeskyttelsesforordningen vil
teoretisk set kunne omfattes af begge bestemmelser i erstatningsansvarsloven. § 3 retter sig mod skadelidte
med fysiske og psykiske lidelser og kraever, at skadelidte efter bestemmelsens forstand betegnes som “syg”.
Persondatakraenkelser vil dog neeppe, i de fleste tilfeelde, medfgre fysiske og psykiske lidelser, hvorfor
bestemmelsen ikke findes at vaere relevant i denne sammenhang. Erstatningsansvarslovens 8§ 26 findes at veere

af stgrre betydning for muligheden for godtgarelse i forbindelse med persondatakrenkelser, hvilket ogsa

110 Kure, Henrik: Formueret kompendium, 2. udgave, Karnov Group, 2015, s. 131

111 yvon Eyben, Bo og Helle Isager: Leerebog i erstatningsret, 8. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2015, s. 27
112 1bid., s. 339

113 1bid., s. 341

114 |bid., 5. 27
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fremgar af dansk retspraksis fra fer forordningens ikrafttreeden. Erstatningsansvarsloven § 26 vil blive

undersggt nermere nedenfor.

Udover opdelingen af “okonomisk skade” 0g "ikke-okonomisk skade”, skelnes der ogsa i dansk erstatningsret
mellem “materiel skade” 0g “immateriel skade . | dansk ret defineres materiel skade traditionelt som skade,
der skyldes fysiske midler pa mennesker eller ting — sakaldte integritetskreenkelser, mens immateriel skade
omfatter ikke-integritetskraenkelser, sasom kraenkelse af privatlivets fred eller mistet omsetning.'® En
immateriel skade vil dog ogsa kunne medfare et gkonomisk tab (f.eks. et omsztningstab), hvorfor der ikke
kan antages at veere et ssmmenfald mellem sondringen mellem materiel / immateriel skade og gkonomisk /

ikke-gkonomisk skade.1

Ansvarsgrundlag

Udgangspunktet i delikts-erstatningsretten (erstatning uden for kontrakt) er, at en skadevolder ikke bliver
erstatningsansvarlig, medmindre denne har handlet culpgst (skyldpadragende). Ansvarsgrundlaget uden for
kontrakt vil saledes som udgangspunkt vere culpa. Culpa betegnes ogsa som den almindelige
erstatningsregel.!*” Culpa kan besta i en forsatlig eller uagtsom handling eller undladelse.*® Ved culpa er der
ligefrem bevisbyrde, hvilket vil sige den skadelidte skal bevise, at skadevolderen har handlet
ansvarspadragende.'!® Udover culpa findes ogsa objektivt ansvar og praeesumptionsansvar i dansk ret. Objektivt
ansvar betegnes som ansvar uden skyld, og et sadant ansvar kan som altovervejende udgangspunkt kun
paleegges skadevolderen med udtrykkelig lovhjemmel.*?® Preesumptionsansvaret er en afart af culpa, hvor
bevishyrden vendes om. Ifalge preesumptionsansvaret er det saledes skadevolderen, der skal bevise, at denne
ikke har handlet ansvarspadragende. Praesumptionsansvaret fastlaegges typisk i situationer, hvor det kan vare
sveert for den skadelidte at sikre sig bevis.!?! Databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 3 indeholder et
praesumptionsansvar overfor den dataansvarlige og databehandleren. Dette kan antages at skyldes det hgjere
beskyttelsesniveau af de registrerede, som forordningen tilsigter. | denne sammenhang, skal den
dataansvarlige eller databehandleren dermed bevise, at overtraedelsen af forordningens bestemmelser ikke kan
tilskrives dem. Dette betyder ogsa, at hvis ikke ikke-gkonomisk skade omfattes af art. 82, stk. 1, vil

ansvarsgrundlaget falde tilbage pa udgangspunktet, nemlig culpa med ligefrem bevisbyrde. Konsekvensen af
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dette vil veere, at registrerede, som lider ikke-gkonomisk skade selv skal lgfte bevisbyrden for det forngdne
ansvarsgrundlag hos den dataansvarlige. | dette tilfeelde vil registrerede, som lider et ikke-gkonomisk tab,

saledes veere beskyttet af forordningen i mindre omfang end de registrerede, som lider et gkonomisk tab.

Ifalge Niels Chr. Ellegaard og Michael Hur Bertelsens artikel om “Regulering af ansvaret ved behandling af
personoplysninger ” vil EU-Domstolen formentligt ikke veere tilhanger af en praksis, hvor de registrerede selv
skal lgfte bevisbyrden. Forfatterne fremhaeever, at en sadan praksis vil vare uforenelig med princippet om
effektive retsmidler i databeskyttelsesforordningen, eftersom godtggrelse for ikke-gkonomisk skade, efter
deres mening, er det praktisk mest anvendelige retsmiddel for de registrerede i forbindelse med
sikkerhedsbrister osv.1?? Det skal dog understreges, at denne teori fremgar af retslitteraturen, og ikke kan anses
som en retskilde.

Kausalitet og adeekvans

Betingelsen om kausalitet medfarer, at der skal veere en sammenhang mellem den skadelidtes skade og
skadevolderens handling.!? Betingelsen om adakvans medfarer, at den indtradte skade skal vare paregnelig
overfor skadevolderen. Der er ikke tale om en subjektiv vurdering, men en objektiv vurdering af
paregnelighed.!?* Betingelserne om kausalitet og adaekvans har ingen relevans i forbindelse med besvarelsen

af specialets problemstilling, hvorfor de ikke vil blive behandlet yderligere.

2.2.1.1 Erstatningsansvarslovens § 26
Erstatningsansvarslovens § 26 indeholder retten til godtgerelse for tort i dansk ret. Bestemmelsens stk. 1 har

falgende ordlyd:

”Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, cere eller person, skal betale den

Sforurettede godtgorelse for tort.”

Der kan desuden, udover godtgarelsen, kreeves erstatning for gkonomisk skade efter de almindelige
erstatningsregler.'?® Erstatningsansvarslovens § 26 blev til som falge af ophavelsen af den tidligere geeldende
§ 15, stk. 1 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven.’?®® Denne tidligere bestemmelse indeholdt retten til

godtgarelse for lidelse, tort, ulempe, lyde og vansir samt for forstyrrelse af stilling og forhold. Ifglge stk. 2

122 E|legaard, Niels Chr. og Michael Bur Bertelsen: RR.4.2018.14, s. 5
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skulle godtgerelsens starrelse fastsaettes efter kraenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og
omstaendighederne i gvrigt.’?” Bestemmelsen blev imidlertid splittet op i flere bestemmelser med indfarelsen
af erstatningsansvarsloven. Retten til godtgarelse for tort fik herved sin egen bestemmelse i

erstatningsansvarslovens 8 26.

Udmalingen af godtgarelsen

Ifglge forarbejderne til Erstatningsansvarsloven tilsigtes der ikke nogen a&ndring med hensyn til udmalingen
af godtgarelsen i forhold til den tidligere geeldende bestemmelse.!?® Godtgerelsens starrelse efter § 26 skal
dermed fortsat fastseettes under hensyn til krenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og
omstandighederne i gvrigt, som det fremgik af den tidligere bestemmelse i ikrafttreedelsesloven. Med hensyn
til udmalingen af godtgarelsens starrelse, findes endvidere i § 26, stk. 2 serlige situationer, som kan forhgje
godtgarelsesbelgbet. Herunder kan det tillegges veegt, at krenkelsen er begaet ved en overtredelse af
straffelovens bestemmelser om seksualforbrydelser, freds- og ereskraenkelser, samt en nyere tilfgjelse med
digitale seksuelle kreenkelser i stk. 2, sidste pkt.

Hvad er tort?

Tort er en kreenkelse af en fysisk eller juridisk persons selv- og &resfalelse, herunder en persons selvveerd og
omdgmme. Krankelsesformen vil ofte vere sigtelser og ringeagtsytringer, samt freds- og frihedskraenkelser.'?°
Ifalge lovforslaget til eendringsloven til erstatningsansvarsloven (L 2018-12-27 nr. 1719) er det en betingelse
for tilkendelse af godtgarelse efter bestemmelsen, at der “skal foreligge en retsstridig kreenkelse. For at en
kreenkelse er retsstridig, skal der foreligge en culpas kreenkelse af en vis grovhed.”*® Kreenkelsen skal séledes
veere retsstridig, hvilket indebzrer en culpgs kraenkelse, som skal veere af en vis grovhed. Smachikanerier,
drillerier og lignende falder uden for det retsstridige omrade. Det neermere indhold af betingelsen om
retsstridighed kan ikke udledes af hverken erstatningsansvarsloven eller dennes forarbejder, men hviler pa en
konkret vurdering fra domstolene. Ifglge retslitteraturen, tages der generelt hensyn til kraenkelsens grovhed,
hensynet til skadelidte, men ogsa samfundsmassige hensyn, der eventuelt taler for ansvarsfrihed, som f.eks.

offentlighedens interesse i en fri nyhedsformidling og meningstilkendegivelse, samt kritik af umoralske

127 Mgller, 2020, s. 859
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forhold.** Nedenfor vil der kommes narmere ind pa de hensyn, der kan indga i vurderingen af kraenkelsens

grovhed i forbindelse med persondatakrankelser.

Hgjesteret udtalte i BS-33797/2019-HJR, at udover, at tort forudsatter en culpgs kraenkelse af en vis grovhed,
skal kreenkelsen ogsa anga den skadelidtes selv- og @resfalelse, dvs. vedkommendes opfattelse af eget veerd
og omdgmme.’*?> Hgjesteret fastslar dermed kravet, om at kraenkelsen skal angd skadelidtes selv- og
&resfaglelse. Dommen vil ikke blive behandlet yderligere. Der foreligger omfattende retspraksis, der fastleegger
tort-begrebet neermere, og som i sig selv vil kunne veere genstand for et speciale. Indholdet af tort-begrebet vil
dog ikke blive behandlet yderligere i dette speciale, med undtagelse af den retspraksis, der knytter sig til
persondatakreenkelser.

Ud fra ordlyden af erstatningsansvarslovens § 26 og dennes forarbejder virker der ikke til at vaere noget til
hinder for, at bestemmelsen kan anvendes til at kraeve godtgarelse for ikke-gkonomisk skade ved overtredelsen
af databeskyttelsesforordningen. Anvendelsen af § 26 vil desuden ikke veere i strid med databeskyttelses-
forordningens art. 82, stk. 1, eftersom det i preeambelbetragtning nr. 146 fremgar, at “Dette berorer ikke
eventuelle erstatningskrav for skade som faglge af overtreedelse af andre bestemmelser i EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret.” Kraenkelsen skal dog vare af en vis grovhed og vedrare personens selv- og
&resfalelse, far skaden kan berettige tortgodtgarelse efter § 26. Som navnt ovenfor, vil der nedenfor blive
undersggt dansk retspraksis, som tager stilling til muligheden for tortgodtgarelse efter erstatnings-

ansvarslovens 8 26 i sager om persondatakreenkelser.

2.2.2 Muligheden for godtgerelse far databeskyttelsesforordningen

Ifalge de danske forarbejder til databeskyttelsesloven i beteenkning nr. 1565, er art. 82, stk. 1 i vidt omfang en
viderefarelse af retten til erstatning i persondatadirektivets art. 23.1*% Det er derfor relevant at fastleegge
muligheden for godtgarelse efter den daveaerende persondatalovs § 69 og se, om denne tidligere retsstilling kan
antages at veere viderefgrt med databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1. Ud fra disse betragtninger skal
udstraekningen af persondatalovens § 69 og de danske domstoles retspraksis vedrgrende godtgarelses-

spergsmalet undersgges nermere.
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2.2.2.1 Persondatalovens § 69

Persondatalovens § 69 implementerer persondatadirektivets art. 23. Det skal bemeerkes, at direktivets art. 23,
i sin form af en direktiv-bestemmelse, ikke kan paberabes direkte af borgerne ved de danske domstole. Der
har i denne forbindelse varet et vist raderum for medlemsstaterne til at fastsette narmere krav til den
dageeldende erstatningsbestemmelse (mere om dette under 1.4.1.3). Persondatalovens 8 69 har falgende
ordlyd:

“Den dataansvarlige skal erstatte skade, der er forvoldt ved behandling i strid med bestemmelserne i denne
lov, medmindre det godtgares, at skaden ikke kunne have veeret afvaerget ved den agtpagivenhed og omhu, der

md kreeves i forbindelse med behandling af oplysninger.”

Ud fra bestemmelsens ordlyd kan det ikke udledes, om 8§ 69 indeholdte en hjemmel til at kreeve godtgarelse
for ikke-gkonomisk skade. Bestemmelsen skal fortolkes EU-konformt i overensstemmelse med
persondatadirektivets art. 23, som er gennemgaet ovenfor under 2.1.2. Det fremgar dog heller ikke tydeligt af
direktivets art. 23, stk. 1 eller dennes forarbejder, om bestemmelsen havde til formal at omfatte godtgarelse.
Pa trods af de manglende fortolkningsbidrag i direktivets forarbejder, praeciserer de danske forarbejder til
persondatalovens § 29 skadesbegrebet i bestemmelsen i videre omfang end de EU-retlige forarbejder til
direktivet ger. Det falger herunder af registerudvalgets betenkning 1345/1997 om behandling af

personoplysninger, at:

”Herudover ngdvendigger direktivets art. 23 ikke, at der i lovgivningen fastsattes sarlige regler vedrgrende
dataansvarliges erstatningsansvar. Det anbefales derfor, at dansk rets almindelige erstatningsregler,
herunder reglerne om kausalitet, adaekvans, egen skyld m.v. fortsat skal finde anvendelse ved bedgmmelsen af,
om den dataansvarlige er erstatningsansvarlig over for den registrerede. Der bgr saledes ikke — bortset fra

spgrgsmalet om erstatningsansvarsgrundlaget — foretages endringer i den geeldende retstilstand. "***

Registerudvalget er, i sine generelle overvejelser om loven, af den opfattelse, at direktivets art. 23 og dermed
8 69 ikke @ndrer pa det udgangspunkt, at et erstatningsansvar hos den dataansvarlige forudsatter opfyldelse
af de almindelige erstatningsretlige betingelser i dansk ret. Den eneste udvidelse til det almindelige
udgangspunkt er ansvarsgrundlaget, som med direktivet e&ndres til et preesumptionsansvar. Det ma antages, at
registerudvalget med “dansk rets almindelige erstatningsregler” 0gsa har ment kravet om et paviseligt
gkonomisk tab, selvom dette ikke udtrykkeligt naevnes i bemarkningen. Ud fra formuleringen virker det
dermed til, at registerudvalget afviste muligheden for godtgerelse for ikke-gkonomisk skade efter

persondatalovens § 69.
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I samme beteaenkning fra registerudvalget, anfares det dog ogsa af bemaerkningerne til § 69, at; “Omfattet af
bestemmelsen er savel gkonomisk som ikke-okonomisk skade.”** Denne formulering ma antages at veere i
konflikt med den farnaevnte overvejelse om, at dansk rets almindelige erstatningsregler skal veere opfyldt.
Umiddelbart vil en ikke-gkonomisk skade per definition ikke kunne opfylde kravet i de almindelige
erstatningsbetingelser om “gkonomisk tab”, eftersom definitionen af en ikke-gkonomisk skade er en skade,
der ikke kan vurderes i penge efter en objektiv malestok.'* Der ses derfor at vaere to modstridende udsagn i
den samme betaenkning. | Kommissionens betaenkning 1565 til databeskyttelsesforordningen laegges det til
grund, at registerudvalget afviste retten til godtgarelse for ikke-gkonomisk skade, men diskuterer ikke neermere
uoverensstemmelsen mellem de to bemaerkninger i beteenkning 1345.%%7 Det synes dog ud fra helheden af
formuleringen til bemarkningen til 8 69, at denne skal tages for retvisende i stedet for formuleringen i de
generelle overvejelser. Dette understgttes af, at registerudvalget i bemerkningen til § 69 farst naevner
praesumptionsansvaret, som er en undtagelse til de almindelige erstatningsregler. Derngst kommer tilfgjelsen
af ikke-gkonomisk skade, hvorefter det falger, at bestemmelsen ikke indeberer “andre” &ndringer, herunder
reglerne om “kausalitet, adeekvans, egen skyld m.v.”**® Det bemarkes, at registerudvalget undlader netop at
navne “ansvarsgrundlag” og “tab” blandt de 4 almindelige erstatningsbetingelser. Dette kan betyde, at netop
praesumptionsansvaret (ansvarsgrundlaget) og godtgerelse for ikke-gkonomisk skade (kravet om gkonomisk
tab) udger de 2 undtagelser i § 69 til de almindelige erstatningsregler. Det kan saledes ud fra denne betragtning
formentligt antages, at registerudvalget havde gnsket, at persondatalovens § 69 skulle hjemle ret til godtgerelse

for ikke-gkonomisk skade.

Af justitsministeriets bemarkninger til persondatalovens 8 69 falger det, at bestemmelsen fastlagde et

praesumptionsansvar for den dataansvarlige, og tilfgjer, at;

”Bestemmelsen indebarer ikke andre andringer i dansk rets almindelige erstatningsretlige regler. Disse
regler finder saledes fortsat anvendelse ved bedgmmelsen af, om den dataansvarlige i forbindelse med

behandling af oplysninger har padraget sig et erstatningsansvar over for den registrerede. "**°

Det fremgar saledes, at de almindelige erstatningsretlige regler fandt anvendelse pa erstatningskrav, som falge
af persondatakraenkelser. Herunder var der kraevet et paviseligt skonomisk tab. Ifglge justitsministeriets
bemarkning, kan det saledes ikke antages, at § 69 indeholdt en hjemmel til at kreeve godtgarelse for ikke-

gkonomisk skade. Herudover falger det af ”Persondataloven med kommentarer”, at det er den skadelidte, der
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har bevisbyrden for, at der er lidt et gkonomisk tab. Af den samme fremstilling falger det, at muligheden for
godtgarelse i anledning af en persondatakrankelse, alene kunne kraves i det omfang, at medlemsstaternes
nationale lovgivning i gvrigt indeholdt hjemmel hertil.**° | dansk ret vil en sddan hjemmel til godtgarelse kunne
vaere erstatningsansvarslovens § 26, som beskrevet ovenfor under 2.2.1.1. Retslitteraturen kan, som navnt i
1.4.3, ikke anvendes som en retskilde til besvarelsen af specialets problemstilling, men den kan anvendes som
et ekstra fortolkningsbidrag fra fagpersoner til nogle tilsyneladende modstridende forarbejder til persondata-

lovens § 69.

2.2.2.2 Retspraksis vedrgrende retten til godtgarelse

Som tidligere navnt, har de danske domstole i flere tilfeelde taget stilling til spargsmalet, om en overtraedelse
af persondataloven kunne berettige godtgerelse for ikke-gkonomisk skade. Om persondatalovens § 69
hjemlede en ret til godtgarelse for ikke-gkonomisk skade, er kun udtrykkeligt blevet taget stilling til af VVestre
Landsret i U2005.1639V. Denne sag omhandlede en ansat, hvis ansettelsesforhold var blevet ophavet pga.
nogle mailkorrespondancer, som var kommet til kundskab hos chefen. Den ansatte pastod, at chefen, ved at
have laest den ansattes private post, havde overtradt persondatalovens regler om integritetsbeskyttelse og
kreenket dennes brevhemmelighed. Den ansatte mente derfor, at denne var udsat for en retsstridig kraenkelse
af sin fred, ere og person, som gav grundlag for en godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26. Byretten
fandt det dog ikke godtgjort, at der var sket en retsstridig kraenkelse af den ansatte, som berettigede godtgerelse
efter § 26. Dommen blev imidlertid anket til landsretten, hvor den ansatte subsidizert paberabte sig erstatning

efter persondatalovens § 69. | sin afgerelse udtalte Vestre Landsret falgende:

“Det md ved afgorelsen af A's krav om godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26 leegges til grund, at B
blev bekendt med den omhandlede e-mail korrespondance mellem A og C ved en tilfeldighed, og at det ikke
uden at laese korrespondancen var muligt at konstatere, at den var privat. Det tiltreedes derfor, at der ikke
foreligger en krankelse fra B's side, som kan danne grundlag for et krav om godtggrelse i medfgr af
erstatningsansvarslovens 8 26 for A. Da A ikke har lidt noget gkonomisk tab ved, at B er blevet bekendt med

korrespondancen, er der heller ikke grundlag for erstatning i medfgr af persondatalovens § 69, stk. 1.”%

Med hensyn til persondatalovens 8§ 69, stk. 1, fastslog landsretten udtrykkeligt, at erstatning efter bestemmelsen
forudsatte et gkonomisk tab hos den skadelidte. Det bemarkes, at pastanden lgd pa “en erstatning i medfor af
persondatalovens § 69”. Havde pastanden lydt pa en “godtgorelse” i medfar af § 69, ville landsretten muligvis

have begrundet sit svar anderledes end det i sagen var tilfaeldet. Hvis der var blevet paberabt godtgerelse, ville

140 Waaben, Henrik og Kristian Korfits Nielsen: Lov om behandling af personoplysnhinger med kommentarer, 3. udgave,
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landsretten saledes blive ngdt til at tage udtrykkelig stilling til, om persondatalovens § 69 hjemlede et sadant
krav. Der blev imidlertid ikke paberabt godtgarelse efter § 69, og det eneste landsretten siger om bestemmelsen
er, at erstatning efter persondatalovens § 69 forudsatter et gkonomisk tab. P4 denne baggrund ma det
formentligt antages, at landsretten ikke havde i sinde, at persondatalovens § 69 skulle omfatte en ret til

godtgarelse for ikke-gkonomisk skade pa daverende tidspunkt.

At persondatalovens § 69, stk. 1 ikke omfattede ret til godtgerelse understettes ogsa af, at bestemmelsen slet
ikke er blevet omtalt i andre domme, der har vedrert godtgerelsesspargsmalet i forbindelse med
persondatakreenkelser.

Med hensyn til erstatningsansvarslovens § 26 foretog landsretten en konkret vurdering af, om kraenkelsen
kunne danne grundlag for et krav om godtgarelse. Landsretten udtalte sig ikke om, hvorvidt persondataloven
var blevet overtradt, hvilket ellers var et omtvistet spgrgsmal mellem sagens parter. Det kan dog antages, at en
”lovlig” laesning af en mailkorrespondance som udgangspunkt ikke burde udgere en krankelse i forste
omgang, hvorfor det faktum, at landsretten vurderede omfanget af kreenkelsen, ma antages at betyde, at
landsretten stiltiende lagde til grund, at persondataloven var overtradt. Trods dette virker det ikke til, at
landsretten lagde veaegt pa, om persondataloven var overtradt, men mere karakteren af den specifikke
kreenkelse. Landsretten lagde saledes til grund, at mail korrespondancen kom til chefens kundskab ved en
tilfeldighed, uden det var muligt at konstatere, at mailen var privat. Kraenkelsen fandtes derfor ikke at kunne
danne grundlag for tortgodtgarelse efter erstatningsansvarslovens 8 26. Det bemerkes i vurderingen af
kraenkelsens karakter, at landsretten synes at l&egge mere veegt pa kreenkerens intention med den kraenkende

handling frem for selve overtraedelsen af persondatareglerne.

Det samme gjorde sig geeldende i FED2003.1759V, hvor en ansat krevede godtgerelse “for overtreedelse af
persondatalovens §§ 5 og 6, jf. § 69, stk. 1, jf. EAL § 26" som fglge af en virksomheds laesning af private e-

mails. | sin afgerelse udtalte landsretten folgende:

" Allerede fordi A ikke ved Erik Warthoes dbning af de emails, der 1a pa den computer, som B under - og i en
kortere tid ogsa efter - sin ansattelse havde haft stillet til radighed, er pafart nogen kraenkelse, der kan medfare

tortgodtgarelse, tiltreedes det, at Horsodan Elektronik A/S er frifundet for A's krav om godtgorelse for tort.”™*

Landsretten udtaler sig ikke om retten til godtgarelse efter persondatalovens § 69, selvom bestemmelsen er
naevnt i sagsggerens krav, hvilket er uheldigt i forbindelse med fastleeggelsen af bestemmelsens indhold.
Landsretten er desuden relativt kortfattet i sin begrundelse for, at kreenkelsen ikke kan medfare tortgodtgarelse

efter erstatningsansvarslovens § 26. | byrettens dom fastslas det ogsa blot, at der ikke fandtes at vare overgaet
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sags@gger nogen tort ved laesningen af de omtalte e-mails. Hverken byretten eller landsretten forholdt sig til,

om persondataloven var overtradt.

I U2017.98H fandt Hgjesteret tillige, at overtreedelsen af persondataloven ikke var af den forngdne grovhed. |
sagen var to ansatte blevet afskediget som falge af leengere sygemelding. | denne sammenhang blev de ansatte
af BaneDanmark (arbejdsgiveren) anmodet om at fremskaffe laegeerklaeringer, som skulle videregives til
Helbredsnavnet. BaneDanmark gjorde sig imidlertid bekendt med indholdet af leegeerklaeringerne uden
samtykke fra de ansatte, hvilket var i strid med persondataloven. De ansatte havde pa baggrund af dette pa lagt
sag an mod BaneDanmark med pastand om godtggrelse pa 25.000 kr. | landsrettens dom, som blev stadfeaestet
af Hojesteret, blev der taget stilling til, om persondatakraenkelsen kunne berettige tortgodtgarelse efter

erstatningsansvarslovens § 26. | sin dom, nar landsretten frem til falgende:

“Selv. om Banedanmarks praksis er gaet videre end hjemlet i procedurereglerne for indhentelse af
helbredsoplysninger (...) i persondataloven, indebzrer dette herefter ikke en sadan retsstridig kraenkelse af de

bergrte, at der er grundlag for tortgodtgarelse i medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Det fastslas saledes her, ligesom i FED2003.1759V og U2005.1639V, at overtraedelsen af persondataloven i
sig selv ikke er tilstreekkelig til at tilkende tortgodtgarelse. Med hensyn til vurderingen af den konkrete
kraenkelse, blev der lagt vaegt pa falgende:

"Det er ikke godtgjort, at de omstridte leegelige oplysninger er tilgdet en bredere kreds af personer.
Landsretten laegger i den forbindelse vaegt pa Kristian Beltners forklaring om, at leegeerklaringerne befandt
sig pa et »lukket« journalsystem for personalesager, hvortil kun en begreanset kreds af personer, der i gvrigt

beskaftigede sig med personalesager i Banedanmark, har haft adgang.

Det ma desuden leegges til grund, at den omstridte praksis, og Banedanmarks handtering af oplysningerne,

ikke har pavirket den materielle rigtighed af de tre personalesagers udfald. ™**

Der blev saledes lagt vaegt pa, at personoplysningerne kun var tilgaengelige for en begraenset kreds af personer
hos Banedanmark, der i gvrigt beskaftigede sig med personalesager, og at oplysningerne befandt sig pa et
lukket journalsystem. Der legges dermed veegt pa, hvor stor en kreds af personer, der har adgang til
oplysningerne, og ogsa til funktionen af de personer, der kan tilga oplysningerne. Det kan derfor formentligt
antages, at det taler imod godtgarelse, at den ulovlige behandling foretages af en begranset personkreds, som

i gvrigt beskeeftiger sig med behandling af den skadelidtes andre personoplysninger.

Det blev desuden lagt til grund, at Banedanmarks handtering af oplysningerne ikke havde pavirket den

materielle rigtighed af ophaevelsen af de ansattes ansettelsesforhold. Ifalge dommen vil der saledes ogsa i
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144 bid.

46



sager, hvor der traeffes en form for beslutning pa baggrund af oplysningen, skulle tages hensyn til, om en lovlig

behandling af personoplysnhingerne ville have medfgrt et andet resultat.

Modsat de tre ovennaevnte domme, (FED2003.1759V, U2005.1639V og U2017.98H) blev der i U2007.1967V
tildelt godtgarelse til en tidligere ansat (skadelidte), som, af sin tidligere arbejdsgiver, havde faet offentliggjort
en raekke personoplysninger, herunder helbredsoplysninger, i strid med persondataloven. | Landsretten havde
skadelidte tilfgjet en pastand om godtgarelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26 i forbindelse med
offentliggerelsen af oplysningerne. Arbejdsgiveren mente ikke, at der forela et grundlag for tortgodtgerelse,
da skadelidte, forud for offentliggerelsen, havde udtalt sig negativt om arbejdsgiverens ledelse i et

dokumentarprogram. Landsretten naede til fglgende resultat:

“Dansk Metal, Randers Afdeling, har ubestridt overtradt persondatalovens 8 5, stk. 2, samt 88 6, 7 og 8 ved
at offentliggare en raekke oplysninger om A, herunder helbredsoplysninger, pa afdelingens hjemmeside, i breve
til tillidsmeaendene og i medlemsbladet. Uanset at oplysningerne blev offentliggjort som reaktion pa en tv-
udsendelse, hvori A medvirkede, og som satte afdelingen og dens formand i et uheldigt lys, er offentliggerelsen
af oplysningerne en krankelse af A's fred og are. Dansk Metal, Randers Afdeling, skal derfor i medfer af
erstatningsansvarslovens § 26 betale godtggrelse for tort. Godtgarelsen fastsattes til 10.000 kr., hvorfor A far

medhold i den herom nedlagte pdstand.™*

Landsretten papegede i dommen, at persondataloven var overtradt. Det kan ikke antages, at landsretten med
dommen fastslog, at overtraedelsen af behandlingsreglerne i persondataloven i sig selv var tilstreekkelige til at
berettige tortgodtgarelse. Landsretten synes navnlig at leegge veaegt pa, at de offentliggjorte oplysninger var
helbredsoplysninger (falsomme oplysninger), og at oplysningerne blev offentliggjort pa en hjemmeside, i
breve til tillidsmandene og i medlemsbladet. En offentliggerelse af en skadelidtes helbredsoplysninger i et
sadant omfang, som i sagens tilfeelde, ma dermed anses for at vaere en kreenkelse, som berettiger tortgodtgarelse
efter erstatningsansvarslovens § 26. Landsretten naevner her mere specifikt, at der er tale om en krankelse af
den skadelidtes "fied og ere”, hvilket kan antages at preecisere typen af de kraenkelser, der ma antages at
geelde i forbindelse med brud pd persondataloven. Landsretten papegede desuden, at den skadelidtes
medvirken i en tv-udsendelse, hvori arbejdsgiveren blev sat i darligt lys, ikke havde betydning for den

skadelidtes ret til tortgodtgarelse.

Dommen kan, trods tilkendelsen af godtgarelse, neppe anses for at give en mere aben adgang til at kraeve
tortgodtgerelse for persondatakraenkelser i forhold til de to tidligere domme (FED2003.1759V og
U2005.1639V), eftersom disse omhandlede laesninger af private e-mails, hvorimod U2007.1967V omhandlede
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en offentliggerelse af helbredsoplysninger pa internettet og i blade, hvilket ma anses for at veere en mere
vidtgaende overtraedelse af persondataloven, end farstnevnte overtraedelse. De tre domme kan dog antages at
give udtryk for, at der findes en bagatelgreense for hvilke persondatakraenkelser, der kan berettige
tortgodtgarelse efter erstatningsansvarslovens 8 26. Herunder vil en arbejdsgivers lesning af den ansattes
private e-mails (FED2003.1759V og U2005.1639V) ikke udgere en godtgarelsesberettiget kreenkelse, i hvert

fald ikke, nar mailens private karakter ikke har veaeret mulig at konstatere for arbejdsgiveren.

Der har efterfglgende veret to, for problemstillingen interessante, hgjesteretsdomme, som har tilkendt
tortgodtgarelse i forbindelse med persondatakreenkelser. 1 U2011.2343H havde Helsinger kommune
videregivet en tidligere ansats falsomme oplysninger (mistanke om alkoholmisbrug) til en anden kommune,
som havde haft vedkommende til en jobsamtale og derved faet samtykke fra denne til at indhente
referenceoplysninger hos Helsinger kommune. Hgjesteret fandt det dog i strid med persondataloven, at
Helsinger kommune videregav oplysningen om mistenkt alkoholmisbrug til den anden kommune uden et

specifikt samtykke fra den tidligere ansatte. Hgjesteret fandt desuden;

7 (...) at A som folge af den begdede fejl fra Helsingor Kommunes side har krav pd en godtgarelse for tort i
medfar af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Hgjesteret finder, at godtgarelsen passende kan fastsattes til
25.000 kr. "%

Hgjesteret bekraefter dermed Vestre Landsrets praksis (de ovenfor anferte domme), om at
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 kan benyttes til at tilkende registrerede tortgodtgarelse i forbindelse med

persondatakreenkelser. | forhold til kreenkelsen, udtalte Hgjesteret;

”I den foreliggende situation mdtte Helsingor Kommune vide, at oplysningen om en mistanke om

alkoholmisbrug kunne veere steerkt skadelig for A.

Hgjesteret leegger saledes vagt pa, at Helsinger kommune burde have indset videregivelsens betydning for
skadelidte. Det anfares her, at en videregivelse af en sadan falsom oplysning kan veere steerkt skadelig for
skadelidte. Hgjesteret ses saledes at tage et hensyn til den skadelidtes muligheder for at finde nyt arbejde og
tager formentligt ogsa hensyn til den skadelidtes eget selvveard. At Hgjesteret tilkender godtgarelsen “som
folge af den begdede fejl fra Helsingor Kommunes side” kan formentligt betyde, at det erstatningsretlige
udgangspunkt om culpa anses for at veere opretholdt med hensyn til ansvarsgrundlaget. Der skal saledes
foreligge en “fejl”, som kan tilregnes den dataansvarlige (culpa), far der kan tilkendes godtgarelse efter

erstatningsansvarslovens 8 26 for persondatakraenkelser.
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Det bemarkes desuden, at den tilkendte godtgarelse er 25.000 kr., modsat i U2007.1967V, hvor godtggarelsen
blev fastsat til 10.000 kr. Forskellen i godtgarelsesbelgbet kan formentligt veaere begrundet i kraenkelsen
omfang og konsekvens for den skadelidte. I U2007.1967V var der tale om en offentliggerelse af
personoplysninger, som ikke ngdvendigvis havde en direkte konsekvens for skadelidte udover selve
privatlivskreenkelsen, hvorimod i U2011.2343H var der tale om videregivelse af en oplysning, der potentielt
kunne medfare, at den skadelidte ville fa begraenset sin mulighed for at finde job. Det kan saledes formentligt
antages, at fastsettelsen af godtgarelsesbelgbet efter erstatningsansvarslovens § 26 beror pd en konkret

vurdering, hvor der tages hensyn til kreenkelsens omfang og konsekvenser for den skadelidte.

| U2020.1615H blev skadelidte tilkendt en tortgodtgerelse pa 20.000 kr., som falge af uberettiget video-
overvagning af de ansatte pa en restaurant. | sagen havde en reekke ansatte sagsegt arbejdsgiveren for at
overvage vedkommende med videokamera pa en serlig nedveerdigende made. Kameraerne var lovligt opsatte,
men videooptagelserne fandtes af Hgjesteret ikke at veere anvendt pa en saglig eller proportional made overfor
de ansatte. Behandlingen af personoplyshingerne fandtes at vare i strid med persondatalovens § 5, stk. 1-3.
Hgjesteret skulle i forbindelse hermed tage stilling til, om en af de ansatte havde krav pa godtgerelse for tort

efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

I undersggelsen af, om overtreedelsen af persondataloven kunne berettige tortgodtgarelse, inddragede

Hajesteret forskellige lovforarbejder, herunder lovforarbejderne til tv-overvagningsloven:

"Med hensyn til tortgodigorelse ved overtreedelse af persondataloven fremgar det af forarbejderne til den
endring af tv-overvagningsloven og persondataloven, som skete ved lov nr. 519 af 6. juni 2007, at
erstatningsansvarslovens 8 26, stk. 1, udger et tilstreekkeligt veern for den, der anser sin personlige integritet

kraenket ved en dataansvarligs tilsideseettelse af persondatalovens beskyttelseshensyn.

Hajesteret finder, at en overskridelse af greenserne efter ledelsesretten og databeskyttelseslovgivningen i
forbindelse med en arbejdsgivers anvendelse af tv-overvagning over for en ansat ikke i sig selv vil udlgse et
krav pa godtgarelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Det vil saledes - som ogsa anfert i
forarbejderne til lovaendringen i 2007 - bero pa en konkret vurdering af den enkelte sags omstaendigheder, om

en uberettiget anvendelse af tv-overvigning over for en ansat kan udlose tortgodtgorelse. *®

Hajesteret leegger saledes forarbejderne til tv-overvagningsloven til grund, nar de fastslar, at en overtraedelse
af persondataloven i sig selv ikke kan udlgse et krav pa godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens §
26. Hajesteret fastslar ogsa, med henvisning til forarbejderne, at det afhaenger af en konkret vurdering af
kreenkelsen, om denne kan berettige tortgodtgerelse. At Hpgjesteret fastslar, at en overtredelse af

persondataloven ikke i sig selv kan udlgse godtgarelse for tort, harmonerer ogsa med betingelsen om “culpa”
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i den almindelige erstatningsret, samtidigt med, at Hgjesteret i U2011.2343H ogsa synes at leegge til grund, at

godtgarelsen er betinget af en “fej/” hos skadevolderen.

Med hensyn til vurderingen af om kraenkelsen var af en sadan karakter, at den berettigede til tortgodtgarelse,
anfgrte Hajesteret, at;

“tv-overvagningen i et betydeligt omfang er anvendt til - uden saglig grund - lgbende at kontrollere C under
udfarelsen af hendes arbejde. Hgjesteret finder, at hun som fglge heraf med fgje har fglt sig konstant overvaget

pa sin arbejdsplads, og at dette har medfart en stor psykisk belastning for hende.

Hojesteret finder pa denne baggrund, at den uberettigede anvendelse af tv-overvagningen har haft den
forngdne grovhed og har veeret egnet til at kreenke C ’s selv- og aresfglelse. Hun har derfor krav pa godtgarelse

for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.”**°

Det blev saledes lagt til grund for resultatet, at den lgbende tv-overvagning ikke var sagligt begrundet, og at
overvagningen havde givet skadelidte falelsen af at veere konstant overvaget pa arbejdspladsen, hvilket i det
konkrete tilfeelde havde medfart “stor psykisk belastning” for hende. Hgjesteret anvender, ligesom i de andre

domme, en meget konkret argumentation i vurderingen, om kreenkelsen er af den forngdne grovhed.

2.2.2.3 Sammenfattende om muligheden for godtgerelse far databeskyttelsesforordningen

Det fremgar ikke direkte af persondatalovens § 69, om denne hjemlede en ret til godtgerelse for ikke-
gkonomisk skade. De danske forarbejder til loven findes at have modstridende opfattelser, men efter
justitsministeriets bemerkninger til 8 69 og retslitteraturens fortolkning af forarbejderne, indeholdt
bestemmelsen ikke mulighed for godtgerelse. Det kan dog ikke konkluderes ud fra persondatalovens

forarbejder, om denne hjemlede godtgarelse for ikke-gkonomisk skade.

De danske domstole har taget stilling til spargsmalet i en raekke sager. Af disse domme kan det konkluderes,
iseer i U2005.1639V, at persondatalovens 8 69 ikke i sig selv gav adgang til godtgerelse for ikke-gkonomisk
skade. Det fremgar af dommen, at anvendelsen af § 69 forudsatte et gkonomisk tab hos den registrerede. Det
kan dog konkluderes, at persondatakrankelser, under visse omstendigheder, kan give ret til tortgodtgerelse
efter erstatningsansvarslovens § 26. Muligheden for godtgarelse efter 8§ 26 forudseetter, at der er sket en
kreenkelse af den registrerede, der er af en vis grovhed, og kreenkelsen skal vedrgre den registreredes selv- og
@resfalelse. Domstolene leegger ikke, i vurderingen af kraenkelsen, betydelig veegt pa, hvilken bestemmelse i
persondataloven, som er overtradt, men synes narmere at tage hensyn til de konkrete omsteendigheder, som
gor sig geeldende ved overtreedelsen af persondataloven, herunder konsekvensen for den registrerede,

starrelsen af personkredsen, som har adgang til oplysningerne, om behandlingen var sket med saglig grund,
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og om det var muligt at gennemskue oplysningernes private karakter. Der kan ogsa, pa baggrund af dommene
konkluderes, at en overtraedelse af persondataloven ikke i sig selv kunne fare til en tortgodtgarelse efter

erstatningsansvarslovens 8 26.

Eftersom den tidligere retsstilling er fastslaet, er det interessant at undersgge, om den kan anses for at veere
viderefgrt med databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 og databeskyttelseslovens § 40.

2.2.3 Muligheden for godtgerelse efter databeskyttelsesforordningen

2.2.3.1 Databeskyttelseslovens § 40
Databeskyttelseslovens § 40 er den danske gennemfarelse af forordningens art. 82, stk. 1. Bestemmelsen har

falgende ordlyd:

“Enhver person, som har lidt materiel eller immateriel skade som folge af en ulovlig behandlingsaktivitet eller
enhver anden behandling i strid med denne lov og databeskyttelsesforordningen, har ret til erstatning efter
databeskyttelsesforordningens artikel 82.”

Bestemmelsens ordlyd gengiver i vasentligt omfang forordningens art. 82, stk. 1. Dette afspejler formentligt,
at medlemsstaternes raderum til at fastsatte egne nationale erstatningsregler er indskraenket som fglge af, at
art. 82, stk. 1 er direkte anvendelig i national ret.*® (mere om dette under 1.4.1.2). Som tidligere navnt, tilfajer
databeskyttelseslovens § 40 retten til erstatning for immateriel skade. Det skal i forbindelse hermed
undersgges, hvad der ligger i begrebet immateriel skade ifglge dansk ret. Det naevnes ovenfor under 2.2.1, at
der i dansk erstatningsret skelnes mellem materiel og immateriel skade. Her konkluderes det, at der ikke altid
vil vaere et sammenfald mellem ikke-gkonomisk skade og immateriel skade, da en immateriel skade ogsa vil
kunne medfare et gkonomisk tab, f.eks. et omsatningstab. Det er saledes ikke muligt pa baggrund af tilfgjelsen

af immateriel skade i loven, at fastsld, om ikke-gkonomisk skade omfattes af bestemmelsen.

Det bemarkes, at databeskyttelseslovens § 40 kun navner “erstatning” 0g ikke godtgarelse i sin ordlyd. Det
kan dog ikke antages, at der skal leegges for meget betydning i ordet “erstatning”, som det fremgar i den
danske oversattelse af databeskyttelsesforordningen. | den engelske version anvendes ordet “compensation”,
der potentielt ogsa kan daekke over ikke-gkonomiske skader.’! Som falge af EU-rettens supranationale
karakter, som navnt ovenfor, kan en bestemmelse i en EU-retsakt som udgangspunkt ikke fortolkes pa
baggrund af et enkelt sprog, men skal i stedet fortolkes i overensstemmelse med EU-retsaktens opbygning og

formal.

150 Njelsen, 2020, s. 1222
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Det findes ngdvendigt at undersgge de danske forarbejder til databeskyttelseslovens § 40 i forbindelse med
undersggelsen af, hvad der ligger i tilfgjelsen af immateriel skade, og om art. 82, stk. 1 hermed kan antages at

omfatte ikke-gkonomisk skade.

I lovforslaget til databeskyttelsesloven fremgar det af justitsministeriets bemarkninger til § 40, at
bestemmelsen er en ordret gennemfarelse af forordningens art. 82, stk. 1.5 Det fremgar herudover, at
bestemmelsen vistnok preeciserer, at der kan tilkendes erstatning for materiel og immateriel skade, men at dette
ikke kan antages at @ndre pa den retsstilling, der var geeldende under persondatadirektivet. | justitsministeriets

begrundelse, henvises der til betaenkning nr. 1565 om retten til erstatning og erstatningsansvar i art. 82.

I beteenkningen henvises der til, at forordningens art. 82, stk. 1 ikke narmere specificerer, hvad begrebet
immateriel skade indeholder.’™®® | betenkningen legges det dog til grund, at forarbejderne til
databeskyttelsesforordningen og EU-Domstolens fortolkning af skadesbegrebet pa andre retsomrader (som
behandlet ovenfor under 2.1.3) ma antages at medfare, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at fastsl, at;

" (...) godtgerelse for ikke-gkonomisk skade er omfattet af retten til erstatning for materiel eller immateriel
skade efter art. 82, stk. 1. I hvert fald ikke, hvis der i en medlemsstat ikke normalt uden sarskilt hjemmel er

mulighed for erstatning for ikke-okonomisk tab. ***

Det fremgar saledes, at forordningens art. 82, stk. 1 og dermed databeskyttelseslovens § 40 ikke kan anvendes
som hjemmel for godtgarelse for ikke-gkonomisk skade. | stedet henviser betenkningen til den danske
retspraksis, som foreld under persondatadirektivet, hvilket vil sige, at den registrerede skal paberabe sig
erstatningsansvarslovens § 26 for tortgodtgarelse. Det anfgres desuden i beteenkningen, at begrebet immateriel
skade skal fortolkes som “den almindelige eller rene formueskade (...), hvilket f.eks. kan veere et tab i form af
Mistet omscetning eller fraleeggelse af den retsstridigt indvundne berigelse.”™ Ifglge beteenkningen vil en
immateriel skade i forordningens forstand saledes ikke kunne omfatte ikke-gkonomisk skade. Ifglge
beteenkningen begrundes denne antagelse ogsa i forordningens preeambelbetragtning nr. 75, der angiver, at
risiciene for registreredes rettigheder kan opsta som falge af behandling af personoplysninger, der kan fare til
fysisk, materiel eller immateriel skade, navnlig identitetstyveri, finansielle tab, skade pa omdgmme, tab af
fortrolighed af personoplysninger, der er omfattet af tavshedspligt m.fl. Ifglge beteenkningen skal
preeambelbetragtningen fortolkes som, at de navnte skadestyper forudsetter et gkonomisk tab.**® Udsen er

imidlertid af den opfattelse, at betragtningen skal leses pa en anden made, herunder at de opremsede

152 FF 2017 nr. L 68, s. 203
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skadestyper udgar ikke-gkonomiske skader, og disse er eksempler pd “fysisk, materiel og immateriel skade”.
Ifalge Udsen tyder betragtningen saledes pa, at en ikke-gkonomisk skade kan vaere omfattet af skadesbegrebet
i art. 82, stk. 1.1 Betankningens (lovforarbejdernes) fortolkning har dog starre retskildemaessig veerdi end

Udsen, hvorfor den farstnaevnte fortolkning af preeambelbetragtningen ma leegges til grund.

Ifalge forarbejderne til databeskyttelsesloven, kan forordningens art. 82, stk. 1 og databeskyttelseslovens § 40
ikke antages at indeholde en hjemmel til at kraeve godtgarelse for ikke-gkonomisk skade. Trods forordningens
tilfgjelse af begrebet immateriel skade, kan det ikke pa baggrund af forarbejderne antages at medfare en
andring af den tidligere retsstilling under persondatadirektivet.!®® Ifglge forarbejderne skal muligheden for
godtgarelse i forbindelse med overtreedelse af databeskyttelsesforordningen saledes sgges i erstatnings-
ansvarslovens 8 26 og ikke i art. 82, stk. 1.

2.2.3.2 Glostrup byrets dom af d. 11. maj 2021

Den 11. maj 2021 afsagde retten i Glostrup den farste danske dom, der tager stilling til spargsmalet, om
databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 indeholder ret til at kraeve godtgarelse for ikke-gkonomisk skade
for overtreedelse af databeskyttelsesforordningen.’®® Der var tale om 7 separate sager, som blev behandlet
sammen, da der var tale om den samme handelse. Dommen har serlig relevans i undersggelsen af specialets
problemstilling, da spgrgsmalet om godtgarelse efter art. 82, stk. 1 ikke har vearet klart fastlagt i
databeskyttelsesloven. Det skal bemaerkes, at dommen er afsagt af byretten, og sagen er anket til landsretten,
som ikke er bundet af byrettens afgarelse (mere om dette under 1.4.2.3). Pa tidspunktet for dette speciales
udarbejdelse er dommens retskildemaessige veerdi i dansk ret dog hgj.

Sagen omhandlede Gladsaxe Kommune, som havde faet stjalet nogle berbare PC’er. P4 en af PC’erne var der
pa et lokaldrev lagret et regneark med oplysninger om 20.620 borgere, herunder de 7 sagsegere, A, B, C, D,
E, F og G. Af regnearket fremgik forskellige personoplysninger, herunder falles for alle sagsggerne: CPR-
nummer, navn og adresse. For A, C, D, F og G’s vedkommende indeholdt regnearket desuden
helbredsoplysninger (fglsomme oplysninger). Sagsggerne (herefter de registrerede”) havde, pa baggrund af
lekningen af oplysningerne, alle nedlagt pastand om godtgerelse efter forordningens art. 82, stk. 1 og
subsidizert tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26. Pastandene strakte sig fra 7.500 kr. til 30.000
kr.

De registrerede gjorde geeldende, at behandlingsprincipperne i forordningens art. 5, stk. 1 ikke var overholdt,

herunder princippet om dataminimering (litra c) og utilstreekkelig behandlingssikkerhed (litra f). Datatilsynet

157 Udsen, U2020B.226, s. 228
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havde i forbindelse med kommunens anmeldelse af sikkerhedsheandelsen (tyveriet) udtalt, at det var serdeles
uforsigtigt, at Gladsaxe Kommune ikke havde beskyttet sine computere med kryptering, henset til de risici
kommunens behandling medfarte for borgerne. Datatilsynet papegede i denne forbindelse, at kommunen ikke
havde gennemfart de pakreevede passende og tekniske sikkerhedsforanstaltninger, hvilket udgjorde en alvorlig

overtraedelse af databeskyttelsesforordningens artikel 32.

Spergsmalet om art. 82, stk. 1 omfatter godtgarelse for ikke-gkonomisk skade

| afgerelsen indleder byretten med en vurdering af, om Gladsaxe Kommune har overtradt databeskyttelses-
forordningens regler, som pastaet af de registrerede. Byretten fastslar her, at under hensyn til omfanget af
personoplysninger i regnearket sammenholdt med, at kommunen var bekendt med den uhensigtsmassige
opbevaring af regnearket pa computerens skrivebord, havde haft anledning til at treeffe tekniske og
organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger, hvilket ikke var sket. Byretten vurderer saledes, ligesom
datatilsynet, at Gladsaxe Kommune har overtradt databeskyttelsesforordningens art. 32, stk. 1 og 2, jf. art. 5,
stk. 1, litra f.

Byretten tager dernast stilling til spgrgsmalet, om art. 82, stk. 1 omfatter godtgerelse for ikke-gkonomisk
skade. Det fastlas her, at ” (...) forordningens art. 82, stk. 1, fortolkes sdledes, at bestemmelsen ogsd omfatter
erstatning/godtgarelse for ikke-okonomisk skade.**® Byretten konkluderer dermed i dommen, at der kan

kreeves godtgerelse for ikke-gkonomisk skade efter databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1.

Til stette for sin konklusion, leegger byretten vaegt pa, at forordningen har til formal at beskytte fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger, og at beskyttelsen er en grundleeggende rettighed for de

registrerede.'! Byretten fastslar desuden falgende:

”Der er i databeskyttelsesforordningen ikke praeambelbetragtninger eller bestemmelser, som giver
holdepunkter for at laegge til grund, at EU-lovgiver med bestemmelsen i artikel 82, stk. 1, har villet begreense

retten til erstatning saledes, at der kun kan kraves erstatning for gkonomisk tab. 162

| denne sammenhang laegger byretten veegt pa forordningens formal om personbeskyttelse, praeambel-
betragtning nr. 85 og preeambelbetragtning nr. 146 (behandlet under 2.1.1), og EU-Domstolens fortolkning af

skadesbegrebet pa andre retsomrader. Byretten fremhaever herunder, at;

" (...) EU-Domstolen i flere tilfeelde har tilkendegivet, at skadesbegrebet ma fortolkes i lyset af blandt andet

formalet med den pagealdende retsakt. Det fremgar videre, at EU-Domstolen - ved fortolkning af bestemmelser
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i andre retsakter om skadesbegrebet, hvor det i den pageldende bestemmelse ikke er praciseret, om ikke-
gkonomisk skade er omfattet - har anlagt en bred fortolkning af skadesbegrebet, og at EU-Domstolen blandt
andet under hensyn til beskyttelseshensyn har konkluderet, at erstatning for ikke gkonomisk skade er

omfattet "%

Denne opfattelse stemmer ogsd overens med sag C-168/00, Leitner (behandlet under 2.1.3), hvor
skadesbegrebet blev fortolket af EU-Domstolen til at omfatte ikke-gkonomisk skade, hvilket var begrundet i
beskyttelseshensynet til fysiske personer pa pakkerejseomradet. Byretten bemarker hertil, at det af
praeambelbetragtning nr. 146 fremgar, ” (...) at begrebet »skade« bar fortolkes bredt i lyset af retspraksis ved
Domstolen, sdledes at det fuldt ud afspejler formdlene for forordningen.*** Ifglge byretten ma en sadan bred
formalsfortolkning af skadesbegrebet i databeskyttelsesretten, under hensyn til beskyttelseshensynet til de

registrerede, lede til, at ikke-gkonomisk skade omfattes af art. 82, stk. 1.

Byretten synes endvidere at leegge vaegt pa, at en erstatningsbestemmelse i forordningen, som forudsatter et
gkonomisk tab, ikke vil understatte beskyttelseshensynet til de registrerede, eftersom; “Skade som folge af
overtraedelse af databeskyttelsesforordningen ma ofte antages at vaere af ikke-okonomisk karakter, (...) "*%°
Denne bemearkning skal formentlig ses i sammenhang med preeambelbetragtning nr. 4 i databeskyttelses-
forordningen om de registreredes ret til “effektive retsmidler”. Byretten antages derfor at veere af den
opfattelse, at en erstatningsbestemmelse, der forudsetter et gkonomisk tab, ikke kan anses for at vere et
effektivt retsmiddel i forordningens forstand, nar hoveddelen af persondatakraenkelser antages at vare af ikke-

gkonomisk karakter.

Kriterier for retten til godtgarelse efter art. 82, stk. 1

Eftersom byretten fastslar, at databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 omfatter godtgarelse for ikke-
gkonomisk skade, er det naeste spargsmal, hvilke kriterier, der kan opstilles for retten til godtgarelsen. Byretten

indleder her med falgende:

"Vurderingen af, om sagsogerne har veeret udsat for en ikke-gkonomisk skade, der kan begrunde en
godtgarelse efter databeskyttelsesforordningens artikel 82, ma bero pa arten og karakteren af den kraenkelse,
sagsggerne har veret udsat for, sammenholdt med databeskyttelsesforordningens beskyttelsesformal og

hensynet til en effektiv handhcevelse af forordningen. "*%
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Byretten fastslar séledes, at retten til godtgarelse efter art. 82, stk. 1 kraever en konkret vurdering pa baggrund
af “arten og karakteren” af kreenkelsen, sammenholdt med forordningens beskyttelsesformal og hensynet til
effektiv handhavelse. | forbindelse med den konkrete sag var det ikke bevist, at de omhandlede
personoplysninger i regnearket var blevet udnyttet til kriminelle formal. Byretten fastslar dog, at den
registrerede har en legitim og beskyttelsesverdig interesse i, at dennes personoplysninger beskyttes, hvorfor

det laegges til grund, at;

" (...) de neevnte sagsogere subjektivt set har fglt sig kreenkede over det brud pa datasikkerheden, som er sket.
Sadanne subjektive falelser kan imidlertid ikke i sig selv anses for tilstraekkelige til, at sagsegerne har ret til
erstatning/godtgarelse for ikke-gkonomisk skade i medfer af databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk.

] 22167

Byretten fastslar saledes, at den subjektive falelse af krenkelse, som en registreret kan fa ved brud pa
databeskyttelsesreglerne, ikke i sig selv er tilstreekkelig til at statuere en kreenkelse, der kan berettige
godtgarelse efter art. 82, stk. 1. Pa baggrund af denne fastleggelse, kan det med fgje antages, at den blotte
overtraedelse af databeskyttelsesreglerne ikke er tilstreekkelig til at tilkende godtgerelse. Byretten fastsatter i
forlaengelse heraf sin opfattelse af kriterierne for, at en skade kan omfattes af art. 82, stk. 1:

"Et krav pd erstatning, herunder godtgarelse for ikke-gkonomisk skade, efter databeskyttelsesforordningen,
ma efter rettens opfattelse kreeve, at det skete brud pa datasikkerheden har medfart skade eller nzrliggende
risiko for skade pa fx omdgmme, tab af fortrolighed, identitetstyveri eller andre gkonomiske eller sociale

konsekvenser for sagsogerne af en vis kvalificeret karakter. "**®

Ifalge byretten, skal overtreedelsen af databeskyttelsesforordningen have medfart en skade eller naerliggende
risiko for skade, herunder skade pa omdgmme, tab af fortrolighed, identitetstyveri eller andre gkonomiske eller
sociale konsekvenser af en vis kvalificeret karakter. Det bemaerkes, at byretten i vasentligt omfang gengiver
databeskyttelsesforordningens praeeambelbetragtning nr. 85. Byretten tilfgjer dog, at en “neerliggende risiko”
for skade ogsa kan vere godtgarelsesberettiget. | forhold til sagens konkrete omstendigheder bemaerker
byretten, at “Der er og vil imidlertid for alle sagsogerne bestd en risiko for, at oplysningerne om sagsogerne
i regnearket uberettiget er kommet eller kommer i andres besiddelse. "**® Med dette udsagn kan det formentligt
antages, at et brud pa datasikkerheden typisk vil medfare en risiko for misbrug af personoplysningerne, men
at denne risiko ikke altid kan anses for at veere en “ncerliggende risiko”. Samtidigt fastslar byretten, at skaden
skal veere af en "vis kvalificeret karakter”. Med dette ma menes, at ikke enhver social konsekvens for den

skadelidte, kan berettige godtgarelse efter art. 82, stk. 1.
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Udover de af byretten opstillede krav til kraenkelsens karakter, forudseatter godtgarelse efter art. 82, stk. 1 0ogsa,
at der foreligger culpa hos den dataansvarlige i medfer af art. 82, stk. 3. | dommen fremgar det, at “Som
fastslaet ovenfor kan det bebrejdes kommunen, (...) Retten finder herefter, at der ikke er grundlag for at
statuere ansvarsfrihed efter forordningens artikel 82, stk. 3”*"° (min understregning) Der henvises dermed til
det praesumptionsansvar, der fremgar af art. 82, stk. 3, hvorefter den dataansvarlige har handlet culpgst,

medmindre denne kan bevise, at der ikke var handlet ansvarspadragende.

I sin afgarelse, nar byretten frem til, at den skade, der er blevet pafart de registrerede, ikke er af en sadan

karakter, at der kan tilkendes godtggarelse efter art. 82, stk. 1.

“Efter en samlet vurdering af det skete brud pad datasikkerheden og sammenholdt med arten og karakteren af
de summariske oplysninger om hver enkelt af sagsggerne, bruddet har omfattet, er der ikke grundlag for at

fastsld, at sagsogerne har veeret udsat for en sddan skade, der kan begrunde en erstatning. ™

Af afgarelsen fremgar, at der ogsa skal tages hensyn til “arten” af de oplysninger, der er genstand for sagen.
Med arten kan der formentligt menes, om personoplysningerne er falsomme eller almindelige, eller om der i
gvrigt knytter sig seerlige beskyttelsesinteresser. | sagen havde E dog gjort geeldende, at hun havde beskyttet
adresse. Selvom E’s beskyttede adresse potentielt blev lekket ved tyveriet af PC’en, fandt byretten ikke, at
dette var tilstrekkeligt til at tilkende godtgerelse. Byretten ansd desuden ikke lakket af A, C, D og F’s

helbredsoplysninger (falsomme personoplysninger) for tilstreekkeligt til at tilkende godtgarelse.

Endvidere kan det formentligt udgere et element i vurderingen af kraenkelsens karakter, om de registrerede
kan bevise, at deres personoplysninger er eller vil blive anvendt til kriminelle formal. | sagen havde C faet

stjalet 95.000 kr. fra sin bankkonto, hvilket C mente skyldtes lakningen af sine oplysninger.

| dommen papeger byretten dog, at "Oplysningerne i Cs og Es sager giver ikke grundlag for at fastsld, at det,
de har veeret udsat for vedrgrende deres Nemid og netbank, har sammenhaeng med oplysningerne om dem i
regnearket. "*'? Bevisbyrden var saledes ikke lgftet i den konkrete sag, men hvis et sadant bevis kan fares, kan

det formentlig tale for godtgarelse.

Slutteligt tager byretten stilling til, om de registrerede har ret til godtgerelse for tort efter

erstatningsansvarslovens 8 26. Ifglge byretten var der dog ikke grundlag for dette:
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“Henset til karakteren af de summariske oplysninger om hver enkelt af sagsegerne, som bruddet pa
datasikkerheden har omfattet, er der ikke grundlag for at fastsla, at sagsggerne har veret udsat for en sadan

kreenkelse, at der er grundlag for tilkendelse af tortgodtgarelse. "

Pa baggrund af denne stillingtagen, ma det konkluderes, at erstatningsansvarslovens § 26 stadig kan anvendes
til at tilkende tortgodtgerelse for brud pa databeskyttelsesreglerne, som det var tilfeldet i den tidligere
retsstilling for databeskyttelsesforordningen.

Byrettens afgerelse om tortgodtgerelse ses i det vaesentligste at veere en gengivelse af afggrelsen om
godtgarelse efter art. 82, stk. 1. | afgerelsen om tort legges der dog ikke veegt pd “arten” af
personoplysningerne, der var genstand for sagen, som der gares i vurderingen efter art. 82, stk. 1. Byretten
tager ikke yderligere stilling til, om betingelserne for tortgodtgerelse er opfyldt. Eftersom byretten ikke gar
mere i dybden med tort-vurderingen, kan dennes afgarelse om tilkendelse af tortgodtgerelse muligvis ses som
en indirekte henvisning til de ovenfornavnte betragtninger, der ger sig geldende i vurderingen af godtgerelse
efter art. 82, stk. 1. Det fremgar ikke tydeligt, om vurderingen af skaden efter art. 82, stk. 1 flyder sammen
med vurderingen af kraenkelsens omfang efter erstatningsansvarslovens § 26. Det kan ikke ud fra dommen
afvises, at vurderingerne af kraenkelsen/skaden efter henholdsvis erstatningsansvarsiovens § 26 og
databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 minder om hinanden i et vist omfang. Herunder skal kreenkelsen
veere af en vis grovhed ifelge § 26, og skaden skal veere af en vis kvalificeret karakter ifglge art. 82, stk. 1. Ud
fra denne betragtning vil den tidligere retspraksis vedrgrende tilkendelse af tortgodtgerelse for
persondatakreenkelser under persondataloven formentligt kunne anvendes som en inspirationskilde i

vurderingen af, om en overtraedelse af databeskyttelsesreglerne kan berettige godtgarelse efter art. 82, stk. 1.

2.2.4 Sammenfattende om muligheden for godtgarelse ifelge dansk ret

Far databeskyttelsesforordningens ikrafttreeden var retsstillingen, at den dagaeldende persondatalovs § 69 ikke
hjemlede ret til godtgarelse for ikke-gkonomisk skade. Dette blev fastslaet i flere danske domme, bade af
Vestre Landsret og Hgjesteret. Der kunne dog tilkendes tortgodtgerelse i forbindelse med
persondatakraenkelser efter erstatningsansvarslovens 8 26. Muligheden for godtgarelse efter 8 26 forudsatter,
at der er sket en kraenkelse af den registrerede, der er af en vis grovhed, og kraenkelsen skal vedrgre den

registreredes selv- og &resfalelse.

Forarbejderne til databeskyttelseslovens § 40 lzegger til grund, at databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1
ikke indeholder ret til at kreeve godtgerelse for ikke-gkonomisk skade. Det fremgar herunder af forarbejderne,

at art. 82, stk. 1 ikke udvider skadesbegrebet i forhold til persondatalovens § 69, hvorfor retten til godtgerelse
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fortsat skal sgges i erstatningsansvarslovens § 26 ifglge forarbejderne. Byretten har dog, pa baggrund af
forordningens formal og EU-Domstolens fortolkning af skadesbegrebet pa andre retsomrader, fastslaet, at art.
82, stk. 1 indeholder en selvstendig ret til godtgarelse for ikke-gkonomisk skade. Dermed kan
databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 ikke anses for at viderefgrer retstillingen efter persondata-
direktivets art. 23. Byretten fastslar, at den blotte overtreedelse af databeskyttelsesforordningens regler ikke i
sig selv er tilstreekkelig til at begrunde et godtgarelseskrav. For at der kan tilkendes godtgarelse efter art. 82,
stk. 1, skal der foretages en konkret vurdering af kreenkelsens karakter, hvor der leegges veegt pa, om
overtreedelsen af reglerne har medfart skade eller narliggende risiko for skade pa f.eks. omdgmme, tab af
fortrolighed, identitetstyveri eller andre gkonomiske eller sociale konsekvenser for den registrerede af en vis
kvalificeret karakter. Det kan formentligt antages, at vurderingen af skaden efter art. 82, stk. 1 har lighedstraek
med vurderingen af kraeenkelsen efter erstatningsansvarslovens 8 26 i et vist omfang. Tidligere retspraksis om
tilkendelse af tortgodtgerelse for persondatakrenkelser far databeskyttelses-forordningen vil derfor
formentligt kunne benyttes som inspirationskilde i vurderingen af, om en ikke-gkonomiske skade kan begrunde
godtgarelse efter forordningens art. 82, stk. 1. Udover dette vil den tidligere retspraksis om tortgodtggrelse
stadig veere geeldende i dag ved vurderingen af retten til godtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26.

Der er intet til hinder for, at en registreret principalt paberaber sig reglen i art. 82, stk. 1 og subsidiert
erstatningsansvarslovens § 26, hvilket var tilfeldet i Glostrup Byrets dom. Der kan dog antages at vare en

fordel ved at paberabe sig art. 82, stk. 1, eftersom der her gelder et preesumptionsansvar, jf. stk. 3.
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Kapitel 3 Konklusion

Pa baggrund af ovenstdende analyse kan det konkluderes, at databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1
hjemler en selvstendig ret til at kreeve godtgarelse for ikke-gkonomisk skade for overtreedelse af
databeskyttelsesforordningen. Ikke-gkonomisk skade skal anses for at fremga af begrebet immateriel skade i
bestemmelsens ordlyd. Dette fremgar ikke direkte af databeskyttelsesforordningen eller dennes forarbejder,
men er blevet fastslaet af EU-Domstolen i C-300/21.

EU-Domstolen opstiller tre kumulative betingelser for retten til godtgerelse efter databeskyttelses-
forordningens art. 82, stk. 1:

1) Der skal foreligge en skade eller veere forvoldt skade,
2) databeskyttelsesforordningen skal vere overtradt, og

3) der skal veere en arsagsforbindelse mellem skaden og overtraedelsen.

Disse tre betingelser fremgar ogsa af ordlyden i art. 82, stk. 1. Med betingelse 1 og 2 skal forstas, at en
overtraedelse af databeskyttelsesforordningens regler i sig selv ikke er tilstreekkelig til at statuere en skade, der
kan berettige godtgarelse efter bestemmelsen. Den registrerede skal saledes have lidt en skade som falge af
overtreedelsen, hvilket fremgar af betingelse 3.

Det er den registrerede, som skal godtgare, at der foreligger en skade. I art. 82, stk. 1 fremgar dog ingen krav
til, at skaden skal veere af en vis alvorlighed, hvorfor bestemmelsen ikke kan fortolkes som, at en vis
alvorsteerskel skal overskrides, fer der kan antages at foreligge en skade. Der er desuden ikke noget raderum
for medlemsstaterne til at fastseatte egne nationale regler eller praksisser, der nermere fastleegger kravene i art.
82, stk. 1. Udmalingen af erstatningsbelgbet er dog op til de enkelte medlemsstaters nationale regler at

fastseette, s lenge de EU-retlige principper om akvivalens og effektivitet i gvrigt overholdes.

Pa trods af, at der ikke kan fastsettes en alvorstarskel i art. 82, stk. 1, kan det ikke antages, at en skade alene
kan besta i den registreredes simple utilfredshed og vrede som falge af overtraeedelsen af forordningen. I stedet
kan der findes eksempler pa skader i forordningens preeambelbetragtning nr. 75 og 85, navnlig: tab af kontrol
over personoplysninger, begraensning af rettigheder, forskelsbehandling, identitetstyveri, tab af fortrolighed
for personoplysninger, der er omfattet af tavshedspligt eller andre betydelige gkonomiske eller sociale

konsekvenser.

Som falge af EU-rettens forrang, skal de danske domstole ved fortolkningen af databeskyttelsesforordningens
art. 82, stk. 1 og databeskyttelseslovens § 40 fortolke bestemmelserne EU-konformt, i overensstemmelse med

de ovenstaende retningslinjer fra EU-retten.
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Som fglge EU-rettens fortolkning af art. 82, stk. 1 kan det konkluderes, at den tidligere retsstilling under
persondatadirektivet og persondataloven i Danmark ikke kan siges at vare viderefert med
databeskyttelsesforordningen, eftersom de registrerede kan anvende art. 82, stk. 1 direkte til at sgge

godtgarelse for ikke-gkonomisk skade som faglge af overtraedelse af databeskyttelsesforordningens regler.

Som anfert af EU-Domstolen skal art. 82, stk. 1 fortolkes ensartet i hele Unionen, hvorfor det ikke er muligt
for de danske domstole at fastseette neermere krav til indholdet af bestemmelsen. Kravet efter art. 82, stk. 1 er,
at der skal foreligge en skade. Der kan saledes ikke i dansk ret tilkendes godtgerelse som fglge af en
narliggende risiko for skade, som Glostrup Byret ellers har fastslaet. Der kan desuden ikke antages at veere
sammenfald mellem vurderingerne af muligheden for godtggrelse efter henholdsvis databeskyttelses
forordningens art. 82, stk. 1 og erstatningsansvarslovens § 26. Dette falger af, at der, som ovenfor navnt, ikke
kan sattes en alvorstaerskel for skaden i art. 82, stk. 1, hvorimod § 26 indeholder en s&dan taerskel, nar den

forudsaetter en kraenkelse af en vis grovhed.

Selvom retspraksis fra far databeskyttelsesforordningen ikke giver udtryk for geeldende ret i forhold til art. 82,
stk. 1, vil den retspraksis, som angar tilkendelse af tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 dog
stadig udgere geeldende ret, hvis den skadelidte paberaber sig denne bestemmelse subsidizart eller i stedet for
art. 82, stk. 1. Databeskyttelsesforordningen forhindrer ikke dansk ret i at tilkende tortgodtgarelse efter § 26,
da art. 82 ikke bergrer muligheden for erstatningskrav for skade som fglge af overtreedelse af andre
bestemmelser i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret. Muligheden for tortgodtgarelse efter
erstatningsansvarslovens § 26 ma dog anses for at vaere mere besverlig end godtgarelse efter art. 82, stk. 1,
eftersom kraenkelsen her skal vere af en vis grovhed, vedrgre den skadelidtes selv- og &resfalelse, og den
skadelidte har ligefrem bevisbyrde med hensyn til ansvarsgrundlaget, hvorimod art. 82 indeholder et
praeesumptionsansvar. De danske domstole laegger ikke, i vurderingen af kraenkelsen efter § 26, betydelig veaegt
pa, hvilken specifik bestemmelse, der er overtradt, men tager hensyn til de konkrete omsteendigheder, som ger
sig gaeldende ved overtraedelsen af databeskyttelsesreglerne, herunder konsekvensen for den registrerede,
starrelsen af personkredsen, som har adgang til oplysningerne, om behandlingen var sket med saglig grund,

og om det var muligt for skadevolderen at gennemskue oplysningernes private karakter.
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