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Abstract
On the 25th of May 2018 the EU 2016/679 Regulation of the European Parliament and of the Council

of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data
and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection
Regulation) was applied to Danish law. Art. 82(1) regulates that “any person who has suffered
material or non-material damage as a result of an infringement of the Regulation shall have the right
to receive compensation (...) for the damage suffered”. It is unclear whether the term “non-material
damage” includes compensation for non-economic damages. The uncertainty of the interpretation of
“non-material damage” is also demonstrated by the fact that the Danish Eastern High Court has
requested a preliminary ruling to the European Court of Justice regarding the understanding of the
General Data Protection Regulation art. 82(1). A violation of the General Data Protection Regulation
may in many cases cause psychological discomfort to the data subjects, but only in rarer cases will

the violation result in an actual financial loss.

Therefore, the purpose of this project is to uncover whether compensation for non-economic damages,
due to infringement of the General Data Protection Regulation, is contained in art. 82(1) and if that

is the case, is it possible to derive how this compensation is awarded.

In order to clarify this issue regarding art. 82(1), it has been relevant to examine the legal status before
the General Data Protection Regulation came into force. The Danish Ministry of Justice has published
BET nr. 1565/2017, where they found that art. 82(1) is a continuation of art. 23 of the former Data
Protection Directive. § 69 in the Danish Personal Data Law implements art. 23, and therefore, it is
relevant to investigate the legislative procedure surrounding art. 23 and § 69. An analysis of the
preparatory work for the Danish Personal Data Law and the Data Protection Directive indicates that
non-economic damages could not be compensated in these laws. Instead, non-economic damages
must be compensated through the Danish Liability and Compensation Act § 26. The clause contains
that an infringement must be unlawful, and of a more serious nature before it can be compensated.

This implies that the clause contains a de minimis limit, which is also confirmed in Danish case law.

In order to examine whether the General Data Protection Regulation has changed the legal status, it
is relevant to analyse art. 82(1) and the preparatory work. It can be interpreted from the purpose and
the preambles of the General Data Protection Regulation that a non-economic damage is contained

in art. 82(1) and should therefore be compensated.



How the compensation is to be awarded has changed with EUD’s ruling in Osterreichische Post.
Before the ruling, both Denmark and other EU member states used a de minimis limit to determine
whether a compensation was to be awarded or not. After Osterreichische Post this is now in violation
with EU-law. The member states have to change this practice, and it is therefore unclear how the

member states will award compensation in the future.
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Kapitel 1

1.1 Indledning

Vi har som mennesker et grundlaeeggende behov for og gnske om privatliv. Dette afspejles flere steder
i lovgivningen, blandt andet ved at beskyttelse af privatlivets fred er indfert som en grundrettighed i
Den Europziske Menneskerettighedskonvention® art. 8 (herefter EMRK), og EU’s Charter om
Grundlaeeggende Rettigheder? art. 7 (herefter Charteret). Derudover indeholder Charteret ogsa en
specifik bestemmelse om beskyttelse af personoplysninger i art. 8. Behovet for privatlivsbeskyttelse
har altid eksisteret, men har faet gget betydning i nyere tid, hvor fokusset pa individets rettigheder er
omdrejningspunktet i et demokratisk samfund. Den teknologiske udvikling af samfundet har medfart,
at der af ngd - men ogsa i kommercielle henseender — bliver opbevaret, udvekslet og behandlet langt
starre mangder af personoplysninger end tidligere. Denne &ndring har ngdvendiggjort et sterre fokus

pa menneskers ret til privatlivsbeskyttelse.?

Ud over de grundleggende rettigheder, kommer beskyttelsen af privatlivet til udtryk gennem
serlovgivning. Den tidligere persondatalov® blev d. 25. maj 2018 erstattet af
databeskyttelsesforordningen.®  Databeskyttelsesforordningen er i Danmark suppleret af
databeskyttelsesloven.® Databeskyttelsesforordningens indfarsel medfarte en del flere krav til den
dataansvarlige og indirekte databehandleren, end hvad der tidligere var tilfeeldet. Samtidig er der
stadig fortolkningstvivi om nogle af bestemmelserne i databeskyttelsesforordningen, hvilket

medfarer en usikker retstilstand for alle de parter, der er involveret i behandling af personoplysninger.

Et af tvivlsspergsméilene i databeskyttelsesforordningen er, hvorvidt art. 82, stk. 1 ogsa omfatter
godtgarelse for ikke-gkonomisk skade. En kraenkelse af de databeskyttelsesretlige regler vil i mange
tilfeelde medfare psykisk ubehag for de registrerede, men kun i sjeldnere tilfeelde vil kreenkelsen

medfgre et egentlig gkonomisk tab. Det er derfor omdiskuteret, hvorvidt immateriel skade i

! Konvention af 4. november 1950 til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundleeggende Frihedsrettigheder

2 Den Europaeiske Unions Charter om Grundlaeggende rettigheder (2010/c 83/02)

3 Udsen, Henrik: Databeskyttelsesret, ver. 0.1, (2022), s. 30-32

4 Lov 2000-05-31 nr. 429 om behandling af personoplysninger

5 Europa-Parlamentets og Radets forordning af 2016-04-27 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophaevelse af direktiv 95/46/EF
(generel forordning om databeskyttelse) (2016/679)

6 Lov 2018-05-23 nr. 502 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger



forordningens art. 82, stk. 1, ogsa omfatter godtgerelse for sadanne ikke-gkonomiske skader hos de
registrerede’ Et sted hvor tvivlen tydeligt kommer til udtryk er, at @stre Landsret har forelagt et
praejudicielt spgrgsmal til Den Europziske Unions Domstol (herefter EUD) om netop fortolkningen
af art. 82, stk. 1. Idet databeskyttelsesforordningen blandet andet har til formal at sikre en ensartet
handhavelse af reglerne®, er det problematisk, at der foreligger tvivl blandt medlemsstaterne om
hvordan bestemmelsen skal fortolkes.

1.2 Metode

1.2.1 Den retsdogmatiske metode
For at besvare projektets problemformulering anvendes den retsdogmatiske metode. Den
retsdogmatiske metode har til formal at finde retssaetningen om geeldende ret ved at systematisere,

beskrive, analysere og fortolke retskilderne.®

1.2.1.1 Den retsdogmatiske metode i databeskyttelsesretten
Den retsdogmatiske metode er ogsa relevant, nar retstilstanden inden for databeskyttelsesretten skal

klarlegges. Det er dog vigtigt at belyse nogle af de problemstillinger og overvejelser, der kan opsta
ved anvendelsen af denne metode i databeskyttelsesretten. Det databeskyttelsesretlige omrade er i
vid udstrekning reguleret af EU, og den vigtigste retskilde pa omradet er
databeskyttelsesforordningen. Den giver dog mulighed for, at medlemsstaterne pa nationalt niveau
kan regulere enkelte omrader, hvilket i Danmark er blevet gjort med databeskyttelsesloven. Det er
dog vigtigt at preecisere, at databeskyttelsesloven supplerer forordningen, og at der ikke kan gives de
registrerede en darligere retsstilling, end de har i databeskyttelsesforordningen. Det er derfor vigtigt
bade at have EU-retlig lovgivning og national lovgivning for gje, nar man arbejder med

databeskyttelsesretten.

Omradet er samtidig praeget af soft law, blandt andet i form af udtalelser fra den tidligere artikel 29-
gruppe og OECD’s retningslinjer, som alt sammen er vigtige retskilder indenfor omradet. Generelt

anses soft law ikke for at veere en bindende retskilde, men specielt indenfor EU-retten spiller soft law

7 Udsen, Henrik: Databeskyttelsesret, ver. 0.1, (2022), s. 401

8 Europa-Parlamentets og Radets forordning af 2016-04-27 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF
(generel forordning om databeskyttelse) (2016/679), preeambelbetragtning nr. 10

% Nielsen, Ruth & Tvarng, Christina D.: Retskilder og retsteorier, 6. udg., Djgf Forlag, (2021), s. 34-35.



en starre rolle og kan have en vis normativ karakter.'° Dertil kommer, at praksis pa omréadet udvikler
sig meget hurtigt. Selvom forordningen i hgj grad er en videreferelse af det tidligere
persondatadirektiv, fgres der nu langt flere sager, end der gjorde tidligere. Der er derfor mange
omrader af databeskyttelsesretten, hvor der ikke er noget tidligere praksis. Samtidig er omradet i hgj
grad influeret af teknologi, som ogsa hele tiden udvikler sig og bliver mere avanceret. Man er derfor
ngdsaget til at have bade praksis vedrgrende historiske kilder, praksis vedrgrende ny lovgivning samt
soft law med i overvejelserne, nar man behandler en databeskyttelsesretlig
problemstilling. Databeskyttelsesretten er ogsa et omrade, der er i bergring med mange andre
retsomrader, og dermed sjeeldent star alene. Ofte skal man derfor sette sig ind i andre regelsat, sa
som erstatningsansvarsloven, for at lgse en databeskyttelsesretlig problemstilling.!*

1.2.2 EU-ret
EU-retten har forrang for national lovgivning hvilket betyder, at EU-retten gar forud for national ret

i tilfelde af konflikt mellem regelsattene.’? Dertil kommer, at de nationale domstole har en
forpligtelse til at fortolke den nationale ret EU-konformt. Dette betyder, at hvis en national
lovbestemmelse er vedtaget pa baggrund af et EU-retligt direktiv, skal fortolkningen af de nationale
regler ske i overensstemmelse med dette direktiv.!® Det betyder konkret, at de danske retskilder, der

anvendes i specialet, skal fortolkes i overensstemmelse med de EU-retlige kilder.

1.2.3 Lovgivning
1.2.3.1 Dansk ret
Til brug for besvarelsen af problemformuleringen anvendes relevant dansk lovgivning, herunder

databeskyttelsesloven, persondataloven og erstatningsansvarsloven.

For at kunne fastleegge indholdet og graenserne af en lovgivningstekst, skal reglerne oftest fortolkes,
hvilket domstolene har endelig kompetence til at ggre. Domstolenes fortolkning kan klassificeres som
vaerende regelskabende virksomhed. Udgangspunktet i lovfortolkning er ordlydsfortolkning, men
lovgivers formal med lovteksten vil dog ogsa have betydning for fastleeggelsen af reglernes indhold. '

Forarbejder til databeskyttelsesloven og persondataloven vil inddrages for at belyse intentionen bag

10 1bid., s. 149-150

11 Hamer, Carina Risvig & Schaumburg-Miiller, Sten: Juraens verden, 1. udg., Djgf Forlag, (2020), s. 265-267
12 bid., s. 149-150

3 |bid., s. 153-154

4 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 3. udg., Djgf Forlag, (2022), s. 304-305
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lovene. Forarbejder til lovgivning er ikke selvstendige retskilder, men inddrages som et
fortolkningsbidrag. Lovforberedende materiale vil derfor anvendes som et supplement til

lovgivningen, for at kunne fastleegge indholdet af de enkelte relevante bestemmelser.®®

Kommissionsbetzenkninger tilleegges i praksis stor vagt i senere fortolkning af lovgivningen,'®
hvorfor Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017 om databeskyttelsesforordningen®’ (herefter

BET nr. 1565/2017) anvendes som fortolkningsbidrag til databeskyttelsesloven.

1.2.3.2 EU-ret
Til brug for besvarelsen af problemformuleringen anvendes relevant EU-retlig lovgivning i form af

forordninger og direktiver. Forordninger er almengyldige, bindende og finder umiddelbart anvendelse
i hver medlemsstat. Det betyder, at forordninger automatisk bliver geeldende ret i medlemsstaterne,
og medlemsstaterne behgver derfor ikke foretage gennemfarelsesforanstaltninger. Formalet med
forordninger er, at der skabes de samme rettigheder og forpligtelser gennem lovgivning i alle
medlemsstaterne.*® | specialet anvendes databeskyttelsesforordningen, der finder direkte anvendelse
i dansk ret. Direktiver skal, modsat forordninger, implementeres i medlemsstaterne, for at blive
geldende ret. Dette kan ske ved enten inkorporering eller omskrivning. Nar et direktiv er
implementeret i national ret, er det den nationale regel, der anvendes og altsa ikke direktivet. Ofte
benyttes direktiver, nar malet blot er at tilneerme medlemsstaternes lovgivning, og altsa ikke ensrette
den som ved forordninger.*® | specialet anvendes databeskyttelsesdirektivet?®, der er implementeret i

dansk ret ved persondataloven.

I forbindelse med den EU-retlige lovgivning anvendes der ogsd materiale vedrerende
lovgivningsprocessen. Her er det vigtigt at vaere opmaerksom pd, at modsat Danmark, udger
forarbejder til unionsretlig lovgivning en begranset rolle i relation til fortolkning af lovgivningen.
Dette medferer, at fortolkningen udledt af forarbejderne ikke kan tillegges samme vagt, som de

danske forarbejder kan.?* Det lovforberedende materiale anvendes i dette speciale hovedsageligt til

15 1bid., s. 269

16 |bid., s. 268

17 Betaenkning om Databeskyttelsesforordningen (2016/679) — og de retlige rammer for dansk lovgivning

18 Danielsen, Jens Hartig & Serensen, Karsten Engsig: EU-retten, 8. udg., Djof Forlag, (2022), s. 104-105

9 bid., s. 105-106

20 Europa-Parlamentet og Radets direktiv af 1995-10-24 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (95/46)

2! Danielsen, Jens Hartig & Sgrensen, Karsten Engsig: EU-retten, 8. udg., Djgf Forlag, (2022), s. 118

11



at identificere udviklingen af de bestemmelser der behandles, og har dermed ikke til hovedformal at
bruges som fortolkningsbidrag. Derudover anvendes ogsa preambelbetragtninger til at fortolke
lovgivningen. Disse er en del af den konkrete lovgivning, og indgéar efter fast praksis fra EUD som
en del af fortolkningen af lovgivningen.?? Der anvendes retspraksis fra EUD i specialet for at illustrere
gzldende ret i EU. Derudover inddrages Generaladvokatens forslag til afgerelse C-300/212% hvor det
er relevant i relation til EUD‘s afggrelse. Den har dog begranset retskildeverdi, da EUD s dom er et

udtryk for den endelige retstilstand.

1.2.4 Retspraksis
I specialet anvendes forskellig retspraksis fra de danske domstole. Der findes ingen faste rammer for

hvilke afgerelser fra de forskellige instanser, der tillegges den hejeste prajudikatsvardi.?* Dog har
afgorelser afsagt af Hojesteret ofte en sterre betydning, da de er afsagt af den hejeste instans 1 det
danske domstolssystem, og dermed ikke kan ankes. Afgerelser fra Hojesteret er bestemmende for
fremtidige sager, og domme afsagt i principielle sager med en uklar retsstilling anses for at have en
hej praejudikatsverdi. I praksis tillegges domme fra Hojesteret dog generelt storre betydning end
domme fra byretterne og landsretterne i og med at disse instanser forpligtes af Hojesterets fortolkning

af retstilstanden.?

Der inddrages bade retspraksis fra byretten, landsretten og Hejesteret i specialet. Disse afgarelser er
hver iseer udvalgt, da de ma anses for at give et retvisende billede af retstilstanden. | specialet
anvendes en dom fra Byretten i Glostrup.?® Da dommen er anket til landsretten, er den ikke et udtryk
for en endelig retstilstand pa omradet. Dertil kommer, at pa baggrund af anken har landsretten
indgivet en praejudiciel forespargsel til EUD. Dommen anvendes dog alligevel pa baggrund af, at det
er den eneste danske afggrelse pa omradet pa tidspunktet hvor specialet skrives, og den er et udtryk

for byrettens fortolkning af geeldende ret vedrerende databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1.

Der anvendes ogsd flere udenlandske afgerelser 1 specialet. De anvendes for at klarlegge og

sammenligne retstilstanden pa tvaers af medlemsstaterne. Da de blot anvendes for at illustrere dette

22 |bid., s. 119

2 Generaladvokatens forslag til afggrelse i C-300/21 Osterreichische Post

24 Nielsen, Ruth & Tvarng, Christina D.: Retskilder og retsteorier, 6. udg., Djgf Forlag, (2021), s. 169
25 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 3. udg., Djgf Forlag, (2022), s. 333-335

26 5ag BS-19120/2019-GLO
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tages der ikke stilling til hvilken instans de er afsagt af. Det er i denne forbindelse vigtigt at bemerke,
at ifolge den almindelige retskildelere i dansk ret, er danske domstole og datatilsynet ikke bundet af

retspraksis fra de andre europziske medlemsstater.?’

1.2.5 Retslitteratur
For at kunne lave en fyldestgarende undersggelse af geldende ret, er det ngdvendigt at henvise til

retslitteratur. Retslitteratur udtrykker forfatterens forstaelse af retstilstanden og er dermed ikke en
retskilde, men kan bruges til at fortolke og supplere forstaelsen af de gvrige retskilder, der gares brug
af i specialet. Da databeskyttelsesretten stadig er et omradet praeget af stor fortolkningstvivl, er
retslitteratur seerligt vigtigt for at skabe en forstaelse af retsomradet. Retslitteraturen anvendes som
supplement til de brugte retskilder samt som baggrundsviden for problemstillingerne vedrgrende

databeskyttelsesretten.?®

1.3 Metodiske udfordringer

For at besvare problemformuleringen fyldestgerende er det nedvendigt at analysere udenlandske
afgorelser, der omhandler overtredelser af databeskyttelsesforordningen. Dette giver dog den
udfordring, at de kun findes p deres originalsprog. Disse sprog taler vi ikke flydende, hvorfor det er
en nedvendighed for forstdelsen at benytte Google Translate. Samtidig anvendes
maskinoversattelsen fra GDPR Hub. Da der er tale om uofficielle oversattelser af afgerelserne, er
der risiko for forkerte oversattelser, hvilket kan medfere, at noget af betydningen i afgerelserne gér

tabt.

Da specialeskrivningen pébegyndtes, var Generaladvokatens forslag til afgerelse C-300/21
Osterreichische Post indikatoren pa retsstillingen i EU. EUD afsagde dog dom i C-300/21 kort for
specialet skulle afleveres. Det var derfor nedvendigt at slette den del af analysen, der tog
udgangspunkt i Generaladvokatens forslag til afgerelse, da den efter afsigelsen af EUD’s dom har
begranset retskildeveardi. Dertil var det nedvendigt at lave en ny analyse af dommen fra EUD samt
rette det resterende analyseafsnit til, sa det passede til den nuvaerende retstilstand. Dermed skulle en

stor del af specialet laves om kort for afleveringsfristen.

27 Bjerre Hendrup Andersen, Kasper: En faelles databeskyttelsesret?, U 2023B.51, Ugeskrift for Retsvaesen, (2023), s. 62
2 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske Igsning, 2. udg., Djgf Forlag, (2021), s. 80
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1.4 Problemfelt
Formalet med specialet er at undersgge adgangen til godtggrelse for ikke-gkonomisk skade i

databeskyttelsesforordningen art. 82, stk. 1. Dette kommer til udtryk i fglgende problemformulering:

Er det muligt at fa tilkendt godtgarelse for ikke-gkonomisk skade efter databeskyttelsesforordningens
art. 82, stk. 1?

Hvis ja, kan det pa nuvaerende tidspunkt udledes pa hvilke betingelser godtgerelse skal tilkendes?

1.5 Afgraensning

Formalet med specialet er at undersgge adgangen til at fa tilkendt godtggrelse for ikke-gskonomisk
skade efter databeskyttelsesforordningen art. 82, stk. 1. Artikel 82 indeholder dog ogsa flere andre
aspekter, men bestemmelsens stk. 2-6 vil ikke blive behandlet i specialet. Dertil regulerer art. 82, stk.
1 ogsa af hvem erstatningen skal betales, men denne sondring behandles imidlertid heller ikke i
specialet. Dertil behandles det heller ikke, hvordan medlemsstaterne skal beregne udmalingen for

erstatning, herunder godtgarelse.

Godtgerelse for ikke-gkonomisk skade er i dansk ret blevet tilkendt efter EAL § 26, hvorfor det er
ngdvendigt at inddrage EAL 8 26 i specialet. Der inddrages praksis, som omhandler denne
bestemmelse i specialet, men erstatningsretten vil dog ikke blive behandlet i dybden, og andre

bestemmelser fra loven vil ikke blive inddraget.

1.6 Redegorelse

1.6.1 Databeskyttelsesrettens historie

Menneskets grundlaeggende behov for at opretholde et privatliv og en privatsfere er ikke et nyopstéet
fznomen, der kendetegner den digitaliserede tid.?° Retten til privatliv blev allerede understreget i en
amerikansk artikel fra 1890 "The Right to Privacy" af Warren & Brandeis.®® Artiklen vedrorte blandt
andet de problematikker en ny kamerateknologi medferte. Med den nye teknologi kunne man

pludselig dokumentere situationer 1 realtid og pressen kunne formidle historier hurtigt og ud til bredt

29 Udsen, Henrik: Databeskyttelsesret, ver. 0.1, (2022), s. 30
30 JSTOR: The Right to Privacy, 1890: https://www.jstor.org/stable/1321160?seq=1, sidst besggt d. 24/4-23
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publikum. Dette gav anledning til at diskutere og fortolke pa retten til privatliv, hvorfor artiklen fik
stor indflydelse pa udviklingen af den retlige beskyttelse af privatlivet.!

Betydningen af menneskerettighederne blev langt mere signifikant efter verdenskrigene. Retten til
respekt for privatliv blev grundlagt i 1948 som en af de grundleggende beskyttede
menneskerettigheder i Universal Declaration of Human Rights. I kelvandet af 2. verdenskrig blev
Europarddet dannet, der havde til formal at samle staterne samt at fremme demokratiet og
menneskerettighederne. For at fremme disse formél vedtog Europarddet EMRK i 1950, hvor retten
til respekt for privatliv blev bekreftet.3> Fenomenet databeskyttelse udbredte sig i starten af
1970’erne med informationsteknologien, idet der var et behov for detaljerede regler, som kunne
regulere offentlige myndigheders og store virksomheders behandling af personoplysninger.® @nsket
om regulering resulterede i Konvention 1084, der omhandler beskyttelse af det enkelte menneske i
forbindelse med elektronisk databehandling af personoplysninger. Konvention 108 er i dag stadig det
eneste retligt bindende instrument pa international plan. Konventionen er dog kun bindende for de

parter, der har ratificeret den.®®

Flere og flere sager om krankelser af menneskerettighederne blev indbragt for EUD, hvilket gjorde
EU opmerksom pa den betydning EU’s politikker kunne have for menneskerettighederne. I den
forbindelse bekendtgjorde EU Charteret i 2000.%® Charteret omfatter blandt andet de europziske
borgeres civile og sociale rettigheder. Det retter sig imod EU’s institutioner, og er ligeledes bindende
for medlemsstaterne, nar de skal implementere EU-retten. Charteret fastlaegger retten til beskyttelse
af personoplysninger i art. 8, og beskyttelsen blev dermed ophgjet til at vaere pa samme niveau som
en grundleggende rettighed. Retten til respekt for privatlivet og retten til beskyttelse af
personoplysninger er rettigheder, der er tet forbundne. Retten til respekt for privatliv er overordnet
et generelt forbud mod indgreb med visse undtagelser, mens beskyttelsen af personoplysninger er en

aktiv rettighed, der fastlegger et kontrolsystem, hvorunder fysiske personer beskyttes, nar deres

31 Udsen, Henrik: Databeskyttelsesret, ver. 0.1, (2022), s. 30

32 Den Europaeiske Unions Agentur for Grundlaeggende Rettigheder, Europarddet (i samarbejde med Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols justitskontor) & Den Europaeiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse: Hindbog om
Europaeisk Databeskyttelseslovgivning, 2018-udgave, s. 21

3 Ibid., s. 27

34 Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data

35 Den Europaiske Unions Agentur for Grundlaeggende Rettigheder, Europaradet (i samarbejde med Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols justitskontor) & Den Europaiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse: Hindbog om
Europaeisk Databeskyttelseslovgivning, 2018-udgave, s. 27-30

36 bid., s. 31
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personoplysninger behandles.?” Artiklen blev formuleret senere end databeskyttelsesdirektivet, der
blev vedtaget i 1995, og omfatter dermed allerede eksisterende lovgivning om databeskyttelse i EU.®
Databeskyttelsesdirektivet blev vedtaget, da der var behov for at harmonisere nationale
databeskyttelseslove samt etablere et hejt niveau af databeskyttelse og dermed sikre den frie
udveksling af personoplysninger. Mange af databeskyttelsesdirektivets principper kunne derfor
allerede findes i nationale love og i Konventionen 108, men principperne blev ogsa udvidet heri.3®
Direktivet blev erstattet af databeskyttelsesforordningen, der blev offentliggjort 1 2016, og som havde
til forméal at modernisere EU’s databeskyttelseslovgivning. Formélet med forordningen var og er, at
den fortsat skal kunne beskytte personoplysninger i den nye digitale tidsalder og modvirke de store

udfordringer som digitaliseringen har afledt for databeskyttelsesretten.*°

1.6.2 Databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrdde
Forend det er relevant at undersege mulighederne for godtgerelse efter databeskyttelsesforordningen,
skal det afklares hvornar databeskyttelsesforordningen finder anvendelse. Det materielle

anvendelsesomrdde reguleres i art. 2, stk. 1, der fastsetter at:

“Denne forordning finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, der helt eller delvis
foretages ved hjeelp af automatisk databehandling, og pd anden ikkeautomatisk behandling af

personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register”

Det afgerende for, om behandlingen falder inden for anvendelsesomréadet er derfor, at der 1) sker
behandling af 2) personoplysninger, der enten 3a) “helt eller delvis foretages ved hjelp af automatisk
databehandling” eller 3b) “er eller vil blive indeholdt i et register”.** Disse begreber defineres i art.
4, nr. 1, 2 og 6. Forordningens materielle anvendelsesomrdde har ikke nogen organisatorisk
afgrensning,  hvorfor det  materielle  anvendelsesomrdde  alene  begrenses  af

databeskyttelsesforordningens art. 2, stk. 2-4.%2

Dertil kommer det territoriale anvendelsesomrade i art. 3. Det kan have betydning herfor hvor den

dataansvarlige og databehandleren er etableret og hvor den registrerede befinder sig. Derudover er

37 Ibid., s. 21-22

38 |bid., s. 31-32

3 Ibid., s. 32

40 Ibid., s. 33

41 Udsen, Henrik: Databeskyttelsesret, ver. 0.1, (2022), s. 61

42 Lotterup, Anders & Nielsen, Kristian Korfits: Databeskyttelsesforordningens og databeskyttelsesloven med
kommentarer, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, (2020), s. 207-208
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det relevant om behandlingen foretages inden for eller uden for Unionen, eller et sted hvor

medlemsstaternes nationale ret gaelder i medfer af folkeretten.

1.6.3 Begrebsafklaring

| folgende afsnit redegegres for nogle af de begreber, der er helt centrale inden for
databeskyttelsesretten, og som derfor er ngdvendige at have en forstaelse for i forbindelse med dette
speciale. Derudover redeggres for hvad et prejudicielt spgrgsmal er, og hvordan processen herom

fungerer.

1.6.3.1 Behandling

I databeskyttelsesforordningens art. 4, nr. 2 defineres behandling af personoplysninger som:

“enhver aktivitet eller recekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk behandling— som
personoplysninger eller en samling af personoplysninger goves til genstand for, f-eks. indsamling,
registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller cendring, genfinding,
sogning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse,

sammenstilling eller samkoring, begreensning, sletning eller tilintetgorelse”

Artiklen oplister en raekke eksempler pa behandlingsbegrebet, men denne er dog ikke udtemmende.

Behandlingen kan besta af enhver form for héndtering af personoplysninger, hvorfor begrebet skal
fortolkes bredt.*3

1.6.3.2 Aktorerne

Databeskyttelsesretten beskeaeftiger sig hovedsageligt med to typer af aktarer. Der er akterer, der er
en del af selve databehandlingen, og dermed er reguleret i databeskyttelsesreglerne. Dernast er der
aktarer, der skal fare tilsyn. Dette er de myndigheder, der skal sikre, at databeskyttelsesreglerne
efterleves. | fglgende afsnit redegares for den farste type af akterer, herunder den registrerede,
databehandleren og den dataansvarlige.

1.6.3.3 Den registrerede
Rettighedssubjektet i databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen er den registrerede,

hvilket vil sige, at den registrerede er den person, der behandles personoplysninger om.

# bid., s. 253
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Databeskyttelsesretten er en afvejning af retten til privatlivet over for den samfundsmaessig interesse,
der er i at behandle personoplysninger, hvilket har medfadt en raekke rettigheder for den registrerede

i databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen.**

1.6.3.4 Den dataansvarlige
| databeskyttelsesforordningen art. 4, nr. 7 defineres den dataansvarlige, der er databeskyttelsesrettens

pligtsubjekt. Den dataansvarlige skal sgrge for at sikre korrekt behandling af den registrerede:

“en fysisk eller juridisk person (...), der alene eller sammen med andre afger, til hvilke formal og
med hvilke hjelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger (...)”

Det er grundlzeggende for databeskyttelsesrettens betydning, at den dataansvarlige efterlever reglerne.
Den dataansvarlige kan forstas som vaerende den mest betydningsfulde aktgr i databeskyttelsesretten,
da der ikke er nogen beskyttelse af den registrerede, safremt den dataansvarlige ikke iagttager det

ansvar som denne palaegges i medfar af reglerne.*

1.6.3.5 Databehandleren
| databeskyttelsesforordningens art. 4, nr. 8 defineres databehandleren, der sammen med den
dataansvarlige skal medvirke til databehandlingen. Databehandleren er en frivillig akter, da det er

den dataansvarlige, der beslutter, hvorvidt databehandleren skal inddrages i behandlingen:

“wdatabehandler«: en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et

andet organ, der behandler personoplysninger pd den dataansvarliges vegne”

Databehandlerens tilstedeveerelse er et supplement til den dataansvarlige. Udgangspunktet vil veere,
at den dataansvarlige stadig har et ansvar for, at forpligtelserne i databeskyttelsesretten overholdes,
hvorfor den dataansvarlige ikke kan tilveelge databehandleren for at frigare sig selv for ansvar. Det
er dog vigtigt at bemarke, at databehandleren i mange tilfelde er en fremtreedende akter i
databeskyttelsesretten. Databehandleren er underlagt en raekke regler i forordningen i sin rolle som

databehandler, og er underlagt et ansvar i relationen mellem den dataansvarlige og databehandleren.*®

4 Blume, Peter: Den nye persondatarets aktgrer, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, (2018), s. 13-16
4 Ibid., s. 16-18
4 |bid., 5. 18-19
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Databehandlerens tilstedeveerelse er et supplement til den dataansvarlige. Udgangspunktet vil veere,
at den dataansvarlige stadig har et ansvar for, at forpligtelserne i databeskyttelsesretten overholdes,
hvorfor den dataansvarlige ikke kan tilvaelge databehandleren for at frigare sig selv for ansvar. Det
er dog vigtigt at bemarke, at databehandleren i mange tilfelde er en fremtreedende akter i
databeskyttelsesretten. Databehandleren er i sin rolle som databehandler underlagt en raekke regler i

forordningen, herunder et ansvar i relationen mellem den dataansvarlige og databehandleren.*’
1.6.4 Kategorier af personoplysninger

1.6.4.1 Hvad er en personoplysning?
En personoplysning er defineret i forordningens art. 4, nr. 1 som:

”Enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person (»den
registrerede«); ved identificerbar fysisk person forstas en fysisk person, der direkte eller indirekte
kan identificeres, navnlig ved en identifikator som f.eks. et navn, et identifikationsnummer,
lokaliseringsdata, en onlineidentifikator eller et eller flere elementer, der er s&rlige for denne
fysiske persons fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske, skonomiske, kulturelle eller sociale

identitet”

Altsd ma det laegges til grund, at enhver information om en fysisk person er en personoplysning.
Personoplysninger omfatter bade objektive oplysninger og subjektive vurderinger af personer, for
eksempel kreditvaerdighed. | bestemmelsen navnes bade “identificeret” eller “identificerbare”
fysiske personer. | nogle tilfeelde vil oplysninger umiddelbart kunne knyttes til en bestemt fysisk
person, altsa en identificeret fysisk person. Dette kan for eksempel vere tilfeldet ved en liste, der
indeholder bade navne, adresser og telefonnumre pa personer. Dog vil det i nogle tilfelde vere
ngdvendigt med en yderligere bearbejdning af oplysninger, for at det er muligt at identificere
personen. Personoplysningsbegrebet omfatter som udgangspunkt ogsa disse oplysninger, som skal
bearbejdes eller sammenkades med andre oplysninger, for de kan henfares til en specifik fysisk

person.*®

4|bid., s. 18-19
48 Udsen, Henrik: Databeskyttelsesret, ver. 0.1, (2022), s. 62-63
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1.6.4.2 Sondring mellem almindelige personoplysninger og folsomme personoplysninger

1.6.4.2.1. Databeskyttelsesforordningen
| databeskyttelsesforordningen findes der ingen legaldefinition for hvad en almindelig

personoplysning er. Derfor kategoriseres en almindelig personoplysning som alle andre
personoplysninger end fglsomme personoplysninger eller oplysninger om strafbare forhold. |
databeskyttelsesforordningens art. 9, stk. 1 findes der en udtemmende opregning over fglsomme
personoplysninger. Behandling af personoplysninger vedrgrende strafbare forhold reguleres af
databeskyttelsesforordningens art. 10.

1.6.4.2.2 Databeskyttelsesloven
I databeskyttelsesloven sondres der mellem almindelige personoplysninger og fglsomme

personoplysninger pd samme made som i databeskyttelsesforordningen. Vedrgrende almindelige
personoplysninger henvises der i databeskyttelseslovens § 6 til databeskyttelsesforordningens art. 6,
som er behandlingsgrundlaget for de almindelige oplysninger. Vedrgrende fglsomme
personoplysninger henvises der i databeskyttelseslovens § 7 til databeskyttelsesforordningens art. 9,
som er behandlingsgrundlaget for falsomme personoplysninger. Strafbare forhold er reguleret i

databeskyttelseslovens § 8.

Efter databeskyttelsesforordningen er cpr-numre en almindelig personoplysning, men i Danmark har
man i databeskyttelseslovens § 11 valgt at gare dette til en sarligt sensitiv information tilsvarende en

falsom personoplysning.

1.6.5 Behandlingsprincipper og behandlingsgrundlag
Ved behandlingen af personoplysninger findes der i databeskyttelsesforordningen nogle
grundlaeggende principper, som skal overholdes. Den dataansvarlige og databehandleren kan blandt

andet ifalde ansvar ved ikke at overholde disse principper.

Databeskyttelsesforordningens kapitel II har overskriften “Principper”. Den indeholder i art. 5, stk.
1, litra a-f de grundleeggende principper for behandling af personoplysninger. Dette er overordnet
principperne om lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed, formalsbegraensning, dataminimering,

rigtighed, opbevaringsbegraensning og integritet og slutteligt fortrolighed. Derudover falger
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princippet om ansvarlighed for den dataansvarlige af databeskyttelsesforordningens art. 5, stk. 2.4°
Dernzst indeholder kapitel 11 ogsa principperne om lovlig behandling, hvilket fglger af art. 6, stk. 1,
litra a-f. Behandling af personoplysninger er kun lovlig hvis mindst ét af behandlingsgrundlagene i

bestemmelsen ger sig gaeldende. Der findes i alt seks behandlingsgrundlag i artiklen.>

1.6.6 Den registreredes rettigheder

Databeskyttelsesforordningens kapitel III har overskriften “Den registreredes rettigheder”. Kapitlet
omhandler de rettigheder, som den registrerede har, nar der foretages en behandling af
personoplysninger. Der er overordnet set tale om otte rettigheder, der er fordelt pa artiklerne 12-22.
Det er alene den dataansvarlige, der er pligtsubjekt for disse regler, hvorfor den registrerede ogsa kun

kan rejse et krav overfor den dataansvarlige.®®

1.6.7 Den dataansvarlige og databehandlerens generelle forpligtelser

Databeskyttelsesforordningens kapitel IV indeholder nogle mere generelle forpligtelser for den
dataansvarlige og databehandleren, blandt andet databeskyttelse gennem design og databeskyttelse
gennem standardindstillinger (design and default). Det er ogsd i dette kapitel reglerne om

behandlingssikkerhed og anmeldelse af brud pa behandlingssikkerheden findes.

1.6.8 Preejudicielle sporgsmal

Det er relevant at klarleegge de grundleeggende omstendigheder vedrerende prajudicielle spergsmal,
da omdrejningspunktet for specialet i hgj grad bygger pa disse. Noget af det kendetegnende ved EU-
retten er, at den er ens 1 alle medlemslandene. Ved tvivlstilfeelde er det derfor nedvendigt, at der er et
organ, der kan afgere disse tvivlsspergsmal endeligt og bindende for alle medlemsstaterne. De
nationale retter har derfor 1 tilfalde, hvor det er nodvendigt at atklare tvivlen for der kan afsiges dom,
mulighed for at foreleegge prajudicielle spergsmél for EUD, der efter Traktaten om Den Europziske

Unions Funktionsmade (herefter TEUF) art. 267 har enekompetence til at afgere praejudicielle sager.

Et prejudicielt spergsmédl omhandler nationale retters anvendelse af de EU-retlige regler. De tager

udgangspunkt 1 sager anlagt ved de nationale retter, og det er ogsé de nationale retter, der afger om

*91bid., s. 125-127
50 bid., s. 147-150
51 bid., s. 217
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der skal stilles et prajudicielt spergsmal i den konkrete sag.>? Alle nationale retter kan stille
prejudicielle speorgsméil, ligegyldigt deres placering i det nationale domstols- eller
myndighedshierarki. De skal blot kunne anses for at udeve demmende myndighed, og der er dermed
tale om en negativ afgreensning af hvilke organer, der har karakter af at vare en national ret.>®
Prajudicielle spergsmal kan ikke omhandle andet end gyldigheden og fortolkningen af EU-retlige
regler og EUD kan ikke besvare andre spergsmil end dem, de er blevet stillet. Foreleeggelsen af
prejudicielle sporgsmal besvares af EUD 1 en afgerelse, som herefter kan anvendes af

medlemsstaterne i de nationale sager vedrerende emnet.>*

1.7 Sammenspillet mellem databeskyttelsesretten og erstatningsretten

Databeskyttelsesforordningen er almengyldig og har direkte virkning i Danmark, hvilket medferer,
at der ikke kan eksistere anden lovgivning i dansk ret, der regulerer databeskyttelsesforordningens
anvendelsesomrade, jf. TEUF art. 288, 1. og 2. pkt. Medlemsstaternes modstridende nationale
lovgivning vil blive fortreengt af databeskyttelsesforordningen, hvorfor det er mest hensigtsmassigt
at ophave modstridende lovgivning, s& der ikke opstar tvivl om retstilstanden i hver enkelt

medlemsstat.>®

Databeskyttelsesforordningen er dog ikke fuldstendig, og palegger medlemsstaterne pd flere
omrader at indfere supplerende bestemmelser i forbindelse med reguleringen af behandling af
personoplysninger. Databeskyttelsesforordningen kan dermed tilpasses national ret 1 det omfang

databeskyttelsesforordningen giver rdderum hertil 5

Herved vil forordningen kunne svare til et
direktiv, der er bindende for medlemsstaten, men hvor det overlades nationale myndigheder at
bestemme med hvilke form og midler direktivet skal gennemfores, jf. TEUF art. 288, 3. pkt. Det
fremgar af BET nr. 1565/2017, at Justitsministeriet pd baggrund af ovenstdende vurderede, at det var
mest hensigtsmassigt, at persondataloven blev ophavet, hvorefter databeskyttelsesforordningen nu
finder anvendelse. Hertil vurderede Justitsministeriet ogsd, at en supplerende lovgivning til
databeskyttelsesforordningen var nedvendig, hvilket er kommet til udtryk ved databeskyttelsesloven.

Denne er i en vis udstrekning en gengivelse af dele af databeskyttelsesforordningen, men dette er 1

52 Danielsen, Jens Hartig & Sgrensen, Karsten Engsig: EU-retten, 8. udg., Djgf Forlag, (2022), s. 243-244

53 Nielsen, Ruth & Tvarng, Christina D.: Retskilder og retsteorier, 6. udg., Djef Forlag, (2021), s. 171-172

54 Danielsen, Jens Hartig & Sgrensen, Karsten Engsig: EU-retten, 8. udg., Djgf Forlag, (2022), s. 243-244

55 Betaenkning om Databeskyttelsesforordningen (2016/679) — og de retlige rammer for dansk lovgivning, s. 15-18
%6 Ibid., s. 15-18
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overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens preambelbetragtning nr. 8, der preciserer, at
forordningens bestemmelser kan gengives i nationale regler, safremt dette er nedvendigt for
forstaelsen og sammenhaengen.®’ Et eksempel herpa er databeskyttelseslovens § 40, der er en ordret
gennemforsel af databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1, hvorfor erstatning skal kraves efter art.
82, stk. 1 og ikke § 40.%® Erstatningsretten bliver relevant i ssmmenhang med databeskyttelsesretten,
da erstatningsansvarslovens § 26 bruges som en sanktionering efter databeskyttelsesforordningens
art. 84. Erstatningsansvarslovens § 26 er ogsa tidligere anvendt i forbindelse med godtgerelse for
ikke-okonomisk skade efter den dageldende persondatalovs § 69, der er baseret pa
databeskyttelsesdirektivets art. 23. Persondatalovens § 69 gav ikke adgang til godtgerelse for tort,
hvorfor et sidant krav alene kunne fremsettes, sifremt anden lovgivning gav adgang hertil.>®
Erstatningsansvarslovens § 26 har derfor under dageldende og nugeldende regler suppleret
Danmarks sanktioneringsmuligheder ved overtreedelse af reglerne for behandling af
personoplysninger. Bestemmelsen er stadig relevant i1 dansk ret i dag pa baggrund af
fortolkningstvivlen, der er opstidet omkring anvendelsesomradet for databeskyttelsesforordningens

art. 82, stk. 1.°

1.8 Erstatningsretten

1.8.1 Betingelserne for erstatning
Udgangspunktet 1 erstatningsretten er at den, der rammes af en skade, selv skal bare tabet. Dog vil
skadelidte i1 nogle tilfeelde have mulighed for at flytte ansvaret fra skadelidte selv til skadevolder. For

at kunne flytte ansvaret er der dog nogle betingelser, som skal vaere opfyldt.

Der gzlder grundleeggende tre betingelser for at ifalde erstatningsansvar. Den forste betingelse er, at
den skadelidte skal have lidt et tab. Uden et lidt tab er der intet grundlag for et erstatningskrav, da der
intet er at erstatte. Den anden betingelse er, at der skal vare et ansvarsgrundlag. Som udgangspunkt
findes ansvarsgrundlaget i culpareglen, der indebarer at skadevolder ifalder ansvar for skader, der er
forvoldt forsatligt eller uagtsomt. Culpareglen omtales ofte som den “almindelige erstatningsregel”,

men er ikke det eneste ansvarsgrundlag, der anvendes indenfor erstatningsretten. Det er ogsd muligt

57 Ibid., s. 18

58 Lotterup, Anders & Nielsen, Kristian Korfits: Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med
kommentarer, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, (2020), s. 1222

9 Mgller, Jens, Hgj Karsten og Wiisbye, Michael: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, Jurist- og
@konomomforbundets forlag, 7. udgave, (2020), s. 945

60 Betaenkning om Databeskyttelsesforordningen (2016/679) — og de retlige rammer for dansk lovgivning, s. 902
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at ifalde objektivt ansvar, som er den mest vidtgdende ansvarsform. Dertil findes en rakke
mellemformer mellem culpareglen og det objektive ansvar.®* Den tredje betingelse er, at der skal vare
arsagsforbindelse. Dette krav omtales ogséd som kravet om kausalitet. Denne betingelse betyder, at
der skal vere en forbindelse mellem den indtradte skade og det ansvarsbegrundende forhold. I den
erstatningsretlige litteratur behandles kravet om kausalitet og kravet om adeekvans ofte som én samlet
betingelse, saledes at kravet om adeekvans er indeholdt i &rsagsforbindelsen. For forstaelsen vil kravet
om adaxkvans dog her blive behandlet for sig selv. Betingelsen om adaekvans kommer i spil efter det
er konstateret, at skaden har en &rsagsforbindelse. Betingelsen indebarer, at skaden skal vare
paregnelig for skadevolder. Skadevolder skal altsé séledes kunne indse, at hans handlinger muligvis
ville kunne medfore den indtradte skade.®? Hvis disse tre ovenstiende betingelser er opfyldt, vil det

veere muligt for skadelidte at rette et erstatningskrav mod skadevolder.

1.8.2 Skadesbegrebet i erstatningsretten

I art. 82, stk. 1 bestemmes det, at “Enhver, som har lidt materiel eller immateriel skade” har ret til
erstatning. Det er dog ikke narmere specificeret i databeskyttelsesretlig lovgivning eller
lovforberedende materiale, hvad der skal forstas ved begreberne materiel og immateriel skade. For
at kunne komme narmere en begrebsforstaelse, er det relevant at undersgge hvordan begreberne
forstas i erstatningsretten. Det fglger af BET nr. 1565/2017, at der i dansk erstatningsret skelnes
mellem materiel skade og immateriel skade, der henholdsvis er defineret som integritetskraenkelser
og ikke-integritetskraeenkelser®®. Efter erstatningsretten skal integritetskreenkelser forstds som
veerende skader, der er forvoldt med fysiske midler pa et legeme eller pa ting. De skader, der ikke
falder inden for dette omrade, henhgrer under ikke-integritetskraenkelser. Sondringen bestar derfor
af, hvorvidt skaden er forarsaget fysisk eller ikke-fysisk.®* Ikke-integritetskraenkelser kan bade veere
kreenkelser af patenter og varemarker, der kan resultere i en gkonomisk skade, samt &reskraenkelser,
som er kraenkelser af privatlivets fred. Sidstnavnte vil ikke umiddelbart resultere i en gkonomisk
skade. En ikke-integritetskreenkelse vil derfor som udgangspunkt i stgrre grad resultere i en ikke-

gkonomisk skade end integritetskraenkelser vil %

51 Eyben, Bo von & Isager, Helle: Leerebog i erstatningsret, Djof forlag, 9. udgave, (2019), s. 21-25

62 Kromann Reumert: Kompendium - Erstatning og kontrakt del 2: Erstatningsret, 3. udgave, (2021), s. 44

63 Betaenkning om Databeskyttelsesforordningen (2016/679) — og de retlige rammer for dansk lovgivning, s. 902-903
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Udgangspunktet i erstatningsretten er, at der kun kan kreeves erstatning for gkonomisk skade, hvorfor
der skelnes mellem erstatning for gkonomisk skade og godtgerelse for ikke-gkonomisk skade.
Godtgarelse for ikke-gkonomisk skade kraever s®rlig lovhjemmel og denne findes i
erstatningsansvarslovens § 26.% Hvis art. 82, stk. 1 skal fortolkes ud fra en nggtern dansk kontekst,
vil det faktum at bestemmelsen indeholder ordene erstatning” og “immateriel skade” udelukke
muligheden for godtgarelse for ikke-gkonomiske tab. Arsagen hertil er, at en immateriel skade i dansk
erstatningsret bade kan forstds som en ikke-integritetskrankelse, der kan resultere 1 skonomisk skade
og ikke-gkonomisk skade. Godtgarelse for ikke-gkonomisk skade udelukkes herved ved brugen af
ordet “erstatning”, idet erstatningsbetingelserne blandt andet konstaterer, at der skal vere lidt et
gkonomisk tab for at erstatning kan tilkendes. Erstatning er en gkonomisk udligning af en forvoldt
skade, hvorfor tabet skal kunne fastsattes wgkonomisk.®”  Problematikken — med
databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 er, at en ulovlig behandling af personoplysninger
sjeldent vil fgre til, at den registrerede lider et gkonomisk tab. Erstatning pa baggrund af en
overtreedelse af forordningen bliver derfor sjeeldent relevant, hvorfor den praktiske betydning af art.
82, stk. 1 kan veere minimal, hvis retten til godtgarelse for ikke-gkonomisk skade ikke er indeholdt i

bestemmelsen.®®

1.8.3 EAL § 26

Databeskyttelsesforordningens art. 84 navner en forpligtelse for medlemsstaterne til at fastsatte
regler om andre sanktioner for overtreedelse af databeskyttelsesforordningens regler.®®
Erstatningsansvarslovens § 26 anses for at vere en sanktionering efter databeskyttelsesforordningens
art. 84, der skal medvirke til at sikre forordningens efterlevelse. Erstatningsansvarslovens 8 26 kan i
dansk ret i visse tilfelde anvendes til at tilkende godtggrelse for en ikke-gkonomisk skade.”® P&
baggrund heraf, er det relevant at redegere for kriterierne for tilkendelse af godtgarelse efter

erstatningsansvarslovens § 26. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

% |bid., s. 905-907
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“Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, cere eller person, skal

betale den forurettede godtgorelse for tort”

Det anfores i lovforslaget til erstatningsansvarsloven’?, at bestemmelsen erstatter § 15, stk. 1-4 i
ikrafttraedelsesloven til straffeloven.’? I Straffelovradets betnkning om privatlivets fred”® anfores
det, at udgangspunktet i dansk ret er, at der skal vere lidt en eskonomisk skade for at fa godtgjort et
tab. Godtgerelse for ikke-okonomiske skader falder altsd uden for udgangspunktet, og kraever en
sarlig lovhjemmel hertil. “*En sidan lovhjemmel findes som navnt i § 15, stk. 1. Bestemmelsens stk.

1 har felgende ordlyd:

“Den, som efter dansk Rets Erstatningsregler er ansvarlig for Kreenkelse af en andens Legeme eller
Frihed, samt den, der findes skyldig i strafbar Krceenkelse af en andens Person i ovrigt, hans Fred
eller Are, kan dommes til, foruden at yde Erstatning for okonomisk Skade eller Tab, at betale den

forurettede Godtgorelse for Lidelse, Tort, Ulempe, Lyde og Vansir samt for Forstyrrelse eller
Odelceggelse af Stilling og Forhold.”

Bestemmelsen opregner en reekke forhold, der alle kan medfare et krav om godtgarelse, herunder
tort, ulempe, lyde og vansir samt forstyrrelse eller gdelseggelse af stilling eller forhold. Beteenkningen
uddyber, hvad disse forskellige forhold kan indeholde. Dette vil blandt andet kunne veere oplysninger
om seksualitet, der bade vil kunne veere en kraenkelse af privatlivets fred, men ogsa vil kunne have
konsekvenser for den registreredes omdemme, hvis det deles ufrivilligt. I erstatningsansvarsloven er
mange af de anforte kreenkelser 1 § 15 nu omtalt i specifikke bestemmelser, hvorfor der alene er “tort”

tilbage i erstatningsansvarslovens § 26.”

Det folger af lovforslaget til erstatningsansvarsloven, at der med erstatningsansvarslovens §26 ikke
er tilsigtet nogen @ndring med hensyn til udmalingen af godtgerelsen.’® Det ma derfor legges til

grund, at godtgerelse for tort efter § 26 stadig skal fastsettes under hensyn til de samme forhold som

! Forslag til Lov om erstatningsansvar 1984-02-06 nr. 7
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ikrafttraedelseslovens § 15. Indtil 1972 var det en betingelse, at kreenkelsen skulle vere strafbar, men
dette blev dog @ndret til at kraenkelsen blot skulle vaere retsstridig.”” Zndringen blev gennemfort pa
grundlag af BET nr. 601/1971, hvori Radet anbefalede en ophavelse af strafbarhedsbetingelsen pa
grundlag af, at skadelidte var pdlagt bevisbyrden for, at skadevolder havde udfert en strafbar handling.
Dertil kommer, at skadelidte kun ville fa godtgerelse, hvis handlingen faldt inden for de egentlige
strafbare kraenkelser i straffelovens regler om freds- og @reskraenkelser. Formalet med @ndringen var
altsé at styrke skadelidtes retsstilling i disse tilfeelde. Andringen medferte derudover ogsa, at der kan
rettes et godtgerelseskrav pa baggrund af uagtsomme handlinger.’® Radet diskuterede denne ndrede

retsstillings betydning og udtalte i den sammenhang:

“Der vil muligvis kunne anfores betcenkelighed ved ogsd at inddrage uagtsomme freds- og
cereskreenkelser under godtgorelsesreglen. Det ma imidlertid fremhceves, at kravet her savel som
ved de ovrige personkreenkelser kun bor kunne indrommes, dersom krcenkelsen kan stemples som

wretsstridig«. Hvad der neermere ligger i denne betingelse, kan ikke angives i nogen generel formel,

men vil kreeve en neermere afvejelse af domstolene i de enkelte tilfeelde. ™

Det kan udledes, at Radet som udgangspunkt havde betenkeligheder ved at indremme godtgerelse
for uagtsomme handlinger. Radet vurderede dog, at kravet om at kreenkelsen skal vere retsstridig var
nok til at fjerne disse betaenkeligheder, da man derved ikke blot ville kunne fa godtgerelse for enhver
uagtsom kraenkelse. Godtgerelsen efter erstatningsansvarslovens § 26 betinges derfor nu af, at

kreenkelsen skal vere retsstridig. Om retsstridighedsbetingelsen nevnes der:

“Ved fortolkningen ma retsstridighedsbetingelsen ses i sammenhceng med, at der skal foreligge en
rkreenkelse«. Der ligger i dette sidste udtryk et krav om et vist grovere forhold. Ikke en hvilken som

helst gene vil kunne opfattes som en kreenkelse. Smdachikanerier, drillerier og lignende vil sdledes

falde udenfor

77 Mgller, Jens, Hgj Karsten og Wiisbye, Michael: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, Jurist- og
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Der er altsé en bagatelgraense for, hvad der opfattes som en retsstridig kraenkelse. Denne vurdering
varetages af domstolene, og der er to hensyn, der skal afvejes mod hinanden. Pa den ene side er
krankelsen grovhed og hensynet til den skadelidte, og pa den anden side de samfundsmessige hensyn
der kan tale for, at handlingen skal passere som retsmaessig.®* Der skal altsa bade vaere tale om en

retsstridig, men ogsa en grovere krenkelse, forend der kan tilkendes godtgerelse.

For at kunne belyse, hvordan domstolene foretager denne vurdering i henhold til forordningen, og

hvad bagatelgrensen bestar af, skal retspraksis vedrerende erstatningsansvarslovens § 26 analyseres.

Kapitel 2

2.1 Muligheden for godtgerelse for ikke-ekonomisk skade for vedtagelsen af
databeskyttelsesforordningen

Fer den nuveerende retstilstand undersgges, analyseres den tidligere retstilstand.
Databeskyttelsesforordningen aflegser det tidligere databeskyttelsesdirektiv, og da en stor del af
forordningen er en viderefarelse af direktivet, er det relevant at undersgge hvordan retsstillingen var
for  vedtagelsen af  databeskyttelsesforordningen.  Direktivet og dets tilblivelse,
erstatningsansvarslovens § 26 samt retspraksis herom analyseres med henblik pa at undersgge
begrebet skade og hvad begrebet tidligere har omfattet.

2.1.1 Mulighed for godtgarelse for ikke-okonomisk skade efter databeskyttelsesdirektivet
Muligheden for erstatning efter databeskyttelsesforordningen er reguleret i art. 82.
Omdrejningspunktet i dette speciale er som navnt hvorvidt art. 82, stk. 1 ogsa omfatter muligheden

for at fa tilkendt godtgarelse for ikke-gkonomisk skade.

Ved implementeringen af databeskyttelsesforordningen i dansk ret udgav Justitsministeriet BET nr.
1565/2017 med henblik pa en naermere analyse af databeskyttelsesforordningens bestemmelser og
disses betydning for gaeldende dansk ret.82 Analysen i beteenkningen har til formal at afklare, hvor

databeskyttelsesforordningen svarer til galdende ret og hvor der er tale om en nyskabelse.®® Af

81 Mgller, Jens, Hgj Karsten og Wiisbye, Michael: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, Jurist- og
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beteenkningen fremgar det, at art. 82, stk. 1 er en viderefgrelse af art. 23 i det tidligere
databeskyttelsesdirektiv.® Art. 23, stk. 1 har fglgende ordlyd:

“Medlemsstaterne fastscetter bestemmelser om, at enhver, som har lidt skade som folge af en
ulovlig behandling eller enhver anden behandling, der er uforenelig med de nationale
bestemmelser, der vedtages til gennemfarelse af dette direktiv, har ret til erstatning for den

forvoldte skade fra den registeransvarlige”

Der er intet i ordlyden af art. 23, stk. 1, der kan bruges som fortolkningsbidrag af begrebet skade.
Ydermere fremgar der heller ikke noget af preeambelbetragtningerne. Direktivets formal kan illustrere
hvilke beskyttelseshensyn, der var tilteenkt med direktivet. Derfor er det relevant at undersgge, om
der er noget i formalene, der kan indikere, at ikke-gkonomisk skade skulle veere omfattet af

skadesbegrebet.

Direktivet har titlen “Europa-Parlamentet og Radets direktiv af 1995-10-24 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger”. Heraf kan det udledes, at der er to hovedformal, nemlig beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og fri udveksling af personoplysninger. Disse
formal fremgar ligeledes af direktivets art. 1, stk. 1 og 2. Der kan argumenteres for, at jo bredere
skadesbegrebet gaelder, jo bedre beskyttelse er der dermed ogsa af de fysiske personer, nar deres
personoplysninger behandles. Dog fastsettes det i art. 23, at medlemsstaterne har et vist raderum til
selv at fastsaette muligheden for erstatning. Safremt retten til erstatning skulle beskytte bredt og
dermed omfatte ikke-gkonomisk skade kan der argumenteres for, at dette ville veere praeciseret i
direktivet, og at medlemsstaterne dermed ikke selv skulle fastsatte sadanne bestemmelser, og fortolke
pa retten til erstatning. Beskyttelsen af fysiske personer uddybes i art. 1, stk. 1, hvor det specificeres,
at medlemsstaterne skal sikre beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder,
serligt retten til privatlivets fred. Retten til erstatning for skade kan generelt ikke kategoriseres som
veerende en grundleeggende rettighed, hvilket taler imod at godtgerelse for ikke-gkonomisk skade
skulle veere omfattet af bestemmelsen. Dog ma generel behandling af personoplysninger antages at
vere et brud pad grundrettighederne, navnlig retten til privatlivets fred. Dette brud pa

grundrettighederne legitimeres i et vist omfang med hjemlen til behandling i direktivet, hvorfor en

8 Ibid., s. 910
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overtraedelse af direktivet af den grund ma vaere et brud pa grundrettighederne. Retten til erstatning i
henhold til ulovlig behandling af personoplysninger er dermed en sanktion, der fglger af en
overtraedelse af en grundrettighed, men der er heller ikke her noget der specificerer, hvad kriterierne
for en overtredelse er, og herunder heller ikke om skadesbegrebet omfatter ikke-gkonomisk
skade. Da der bade kan findes argumenter der taler for og i mod, bidrager direktivets formal ikke
yderligere til forstaelsen.

For at komme narmere en forstaelse af skadesbegrebet, er det relevant at undersgge processen
vedrgrende udarbejdelsen af lovgivningen. | Kommissionens vedtagelse af a@ndret forslag til Radets
direktiv KOM (92) (15/10-92) kommenterer de under bemarkninger til de enkelte artikler pa art. 23:

“Ved stk. 1 i denne artikel - som i artikel 21, stk. 1, i det oprindelige forslag - forpligtes den
registeransvarlige til at yde erstatning for enhver skade, som pafgres en person som fglge af en
behandling eller en handling, der ikke er i overensstemmelse med dette direktiv. [...] "® (vores

fremhavning)

At Kommissionen har valgt at bruge ordene “enhver skade” ma tilleegges den betydning, at erstatning
er tiltenkt som erstatning for alle former for skade. Det ma derfor antages, at intentionen var, at ikke-
gkonomiske skader ogsa skulle veere omfattet. Zndringen er dog ikke medtaget i det endelige forslag
eller i det efterfglgende lovforberedende arbejde. Dette kan tilleegges den betydning, at @nsket ikke
har veeret, at enhver skade skulle berettige erstatning for den registrerede, men at der findes nogle
kriterier, som en overtreedelse skal opfylde, for det kan udlgse en ret til erstatning. Dette taler for, at
bestemmelsen har et mere snavert anvendelsesomrade, og det har dermed muligvis ikke veeret

lovgivers formal, at retten til erstatning skal omfatte ikke-gkonomiske skader.

2.1.2 Skadesbegrebet i EU-retten
Da hverken direktivet eller materiale fra lovgivningsprocessen har skabt en klarhed over begrebet

skade, er det relevant at undersgge praksis fra EUD, hvori skade fortolkes. Da der ikke findes

8 fFndret forslag til R&dets direktiv om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger, Bruxelles d. 15/10/1992, KOM (92) 422 endelig
udgave, s. 33
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retspraksis der vedrerer databeskyttelsesdirektivet og som fortolker begrebet, vil der i det falgende
afsnit blive gennemgaet to domme, der begge fortolker skadesbegrebet inden for andre retsomrader.

Sag C-168/00 Leitner omhandler en person, som i forbindelse med atholdelsen af en pakkerejse blev
syg med symptomer pa salmonellaforgiftning. Sagen er forelagt som et preejudiciel spergsmal
vedrgrende fortolkning af art. 5 i Radets direktiv 90/314/E@F af 13. juni 1990 om pakkerejser,
herunder pakkeferier og pakketure. Pa baggrund af sagen blev der indgivet fglgende preejudicielle

spargsmal:

“Skal artikel 5 i Rddets direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier
og pakketure, fortolkes saledes, at der principielt kan kraeves godtgarelse for ikke-gkonomisk
skade?”

EUD udtaler fglgende:

“Det bor fremhceves, at direktivets artikel 5, stk. 2, forste afsnit, forpligter medlemsstaterne til af
treeffe de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at rejsearranggren erstatter »de skader, der

pafares forbrugeren som falge af manglende eller mangelfuld opfyldelse af kontrakten. '

Det kan udledes, at erstatning efter pakkerejsedirektivet omfatter alle typer af skade, som forbrugeren
lider. Der skelnes altsa ikke mellem gkonomiske og ikke-gkonomiske skader, sa leenge erstatningen
knytter sig til en mangelfuld opfyldelse af kontrakten. Denne opfattelse understgttes ogsa af falgende

citat:

“Det er i lyset af disse betragtninger, at direktivets artikel 5 skal fortolkes. Selv om artikel 5, stk. 2,
farste afsnit, begreaenser til sig til generelt at henvise til begrebet skader, skal det bemaerkes, at idet
artikel 5, stk. 2, fjerde afsnit, fastsatter muligheden for, at medlemsstaterne for sa vidt angar andre
skader end legemlige skader kan tillade, at erstatningen begraenses i henhold til kontrakten under
forudsetning af, at begraensningen ikke er urimelig, anerkender direktivet stiltiende et krav pa

godtgarelse for andre skader end legemlige skader, herunder ikke-okonomisk skade. "

86 C-168/00 Leitner, preemis 19
87 C-168/00 Leitner, preemis 23
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Allerede fordi der fastseattes en mulighed for medlemsstaterne til at begraense erstatning til legemlige
skader, omfatter direktivet som udgangspunkt alle former for skade, herunder ogsa ikke-gkonomisk
skade. Direktivet anerkender altsa stiltiende erstatning for andre skader end legemlig skade.
Udgangspunktet er altsa, at ikke-gkonomisk skade er en del af skadesbegrebet. Det skal dog
bemerkes, at pakkerejsedirektivet har til formal at beskytte forbrugerne, hvilket blandt andet ogsa
felger af sagens preemis 20 og 21. EUD har derfor incitament til at skabe en ensartet praksis mellem
medlemsstaterne, sa forbrugerne nyder en ens beskyttelse i alle medlemsstater. Da forbrugerretten
generelt alene har til formal at sikre en staerk forbrugerbeskyttelse®, kan den udvidede fortolkning af
skadesbegrebet muligvis begrundes i gnsket om at skabe en steerk og ensartet forbrugerbeskyttelse,
qua direktivets formal.

En anden sag, der vedrarer skadesbegrebet, er sag C-277/12 Drozdovs. Sagen omhandler erstatning i
forbindelse med, at sags@gers foraeldre omkom i et trafikuheld. Der er her tale om erstatning for ikke-
gkonomisk skade pa baggrund af de psykiske lidelser, som foreldrenes dgd har forvoldt sagsageren.
Sagen er forelagt som to preejudicielle spgrgsmal. Et af omdrejningspunkterne i sagen er, hvorvidt
begrebet personskade omfatter ethvert tab, herunder fysiske og psykiske lidelser. EUD konkluderer
at:

“(...) omfattet af begrebet personskade er ethvert tab, i det omfang der foreskrives en erstatning
herfor i medfer af den forsikredes erstatningsansvar i henhold til de nationale bestemmelser, der
finder anvendelse pa tvisten, som fglge af en kraenkelse af personens integritet, hvilket omfatter

savel fysiske som psykiske lidelser %

Det afgarende er altsd hvordan skadesbegrebet fortolkes i de forskellige medlemsstater. Dette
understreges ogsa af preemis 44, hvori det anfares, at eftersom skadesbegrebet i direktivet ikke er
yderligere begreenset, er der intet grundlag for, at det ikke skal omfatte disse skader, hvis det er i
overensstemmelse med national ret. Ikke-gkonomisk skade kan derfor ogsa erstattes, hvis det er

omfattet i medlemsstatens nationale ret.

88 Mggelvang-Hansen, Peter, Riis, Thomas og Trzaskowski, Jan: Markedsfgringsretten, Ex Tuto, 4. udgave, (2022), s. 7
89 C-277/12 Drozdovs, preemis 38
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Det kan udledes, at EUD ikke er konsekvent i deres fortolkning af skadesbegrebet, hvorfor det kan
veere svert at skabe yderligere klarhed over situationen. Som allerede naevnt kan den udvidede
fortolkning i Leitner muligvis begrundes i et gnske om en hgj forbrugerbeskyttelse, hvorfor det ikke
ngdvendigvis kan overfgres direkte til andre sager. Ens for begge sager er dog, at skadesbegrebet
fortolkes relativt bredt, idet der er mulighed for at indeholde ikke-gkonomisk skade i skadesbegrebet.
Denne relativt brede fortolkning ma antages ogsa at gelde pa andre retsomrader, herunder pa

databeskyttelsesretten.

2.1.3 Skadesbegrebet i persondatalovens § 69
Idet persondatalovens 8 69 gennemfarer databeskyttelsesdirektivets art. 23 i dansk ret, er det relevant

at analysere bestemmelsens skadesbegreb. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

“Den dataansvarlige skal erstatte skade, der er forvoldt ved behandling i strid med bestemmelserne
i denne lov, medmindre det godtgares, at skaden ikke kunne have veeret afveerget ved den

agtpagivenhed og omhu, der ma kraeves i forbindelse med behandling af oplysninger"

Det fastseettes at den dataansvarlige skal erstatte skader, der er forvoldt ved behandling i strid med
bestemmelserne i denne lov. Der er intet i bestemmelsens ordlyd, der kan indikere hvorvidt ikke-
gkonomisk skade er omfattet af bestemmelsen eller ej. | forbindelse med implementeringen af
databeskyttelsesdirektivet i dansk ret, udarbejdede Registerudvalget beteenkning om behandling af
personoplysninger nr. 1345/1997. | beteenkningens del | anfgres det i bemarkningerne til § 69, at:

“Omfattet af bestemmelsen er savel gkonomisk som ikke-gkonomisk skade.
Bestemmelsen indeberer ikke andre &ndringer i dansk rets almindelige erstatningsretlige regler,

herunder reglerne om kausalitet, cedakvans, egen skyld m.v. (...)""%

Beteenkningen fastsetter dermed ordret, at ikke-gkonomisk skade er omfattet af 8 69. Denne
fortolkning er dog blevet forladt allerede ved lovforslagets vedtagelse. | lovforslagets®

bemarkninger til § 69 navnes det, at bestemmelsen ikke indebzrer andre &ndringer i dansk rets

%0 Betaenkning afgivet af udvalget om registerlovgivningen om behandling af personoplysninger nr. 1345/1997, s. 521
91 LSF 147/1999 Forslag til lov om behandling af personoplysninger
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almindelige erstatningsretlige regler.%? Dette ma betyde, at de almindelige erstatningsbetingelser®
skal veere opfyldt fer den registrerede kan tilkendes erstatning. Dette udelukker dermed erstatning for
ikke-gkonomisk skade, da et gkonomisk tab er den farste betingelse for at opna erstatning efter dansk
erstatningsret. Selvom det ikke faglger klart af lovforslagets bemarkninger, kan dette lzegges til grund

og det understgttes yderligere af Justitsministeriets analyse® i BET nr. 1565/2017.

Det er derfor uklart, hvorvidt det har veeret lovgivers intention at ikke-gkonomisk skade er omfattet
af bestemmelsen eller ej. I Justitsministeriets lovforslag L 162/2007 til lov om andring af lov om
forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om behandling af personoplysninger understreger lovgiver

dog, at:

“[...] Godtgorelse for krcenkelse af lovens regler om beskyttelse af den registreredes personlige
integritet, der ikke har medfert et formuetab, falder uden for persondatalovens §69. | stedet ma
sadant et krav i givet fald geres geldende efter den almindelige regel om godtgarelse i

erstatningsansvarslovens §26. [...] 795

Dette citat fastslar meget klart, at det ikke er intentionen at bestemmelsen skal omfatte andre skader
end gkonomiske. Dette star derfor i modsatning til hvad det tidlige lovforberedende arbejde muligvis
pegede i retning af. Det anfares endvidere i litteraturen® at godtgarelse for tort i anledning af en
kreenkelse af lovens regler, der ikke medfgrer formuetab, alene kan kraeves i det omfang, at

lovgivningen i gvrigt giver adgang hertil. Dette vil i praksis vil vaere erstatningsansvarslovens § 26.

Pa baggrund af ovenstdende ma det konstateres, at der ved lovens tilblivelse har veret forskellige
holdninger til hvorvidt § 69 skulle omfatte ikke-gkonomisk skade eller ej. Det ma dog konkluderes,
at idéen om at det skulle veere omfattet var forladt ved lovens vedtagelse, da tankegangen ikke er
viderefart i lovforslagene og BET nr. 1565/2017.

% |bid., s. 151-152

93 Jf. afsnit 1.8.1 om de almindelige erstatningsbetingelser

9 Betaenkning om Databeskyttelsesforordningen (2016/679) — og de retlige rammer for dansk lovgivning, s. 902

9 L 162/2007 til lov om andring af lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om behandling af personoplysninger,
punkt 7.6.2

% Korfits Nielsen, Kristian og Waaben, Henrik: Lov om behandling af personoplysninger med kommentarer, 3. udgave,
Jurist- og gkonomforbundets forlag, (2015), s. 655

34



2.1.4 Retspraksis om tilkendelse af godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26

Som navnt indeholder erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 en hjemmel til godtgerelse. Som det ogsa
blev konstateret, skal kraenkelsen for det forste vaere retsstridig, men det skal ogsa vare en kraenkelse
af en vis grovhed. For at besvare problemformuleringen er det relevant at undersgge praksis, der i
relation til databeskyttelsesretten illustrerer hvad kraenkelsen skal indebzre, for at der kan tilkendes
godtgerelse. De nedenfor analyserede sager vedrerer alle en overtredelse af den dagaldende

persondatalov.

U 2008.727/2S omhandler, at en butiksansat blev tv-overvéget af sin arbejdsgiver fra dennes private
bopal. TV-overvagningen var opsat for at forebygge reverier, hvorfor det ikke var et sagligt formal
at fore kontrol med medarbejderne. Arbejdsgiveren tjekkede alligevel overvagningen i privat regi, og
han observerede den ansatte pafere sminke i butikslokalet, hvilket var mod reglerne pé
arbejdspladsen. Arbejdsgiveren fortsatte med at observere den butiksansatte i en halv time til tre
kvarter, hvorved der blev indsamlet oplysninger (billeder) af den ansatte til et andet forméal, end det
m4i anses at vere hende bekendt. Retten fandt, at overvigningen var i strid med persondatalovens §
5, stk. 1 og 2 om god databehandlingsskik og om at indsamling skal ske til udtrykkelig angivne og
saglige formil.®” Det er derfor ubestridt, at der var tale om en retsstridig handling, hvorfor der blev
tilkendt godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26. Den butiksansatte forklarede om

haendelsen:

“Han (arbejdsgiveren red.) var meget vred. Han skceldte hende ud og sagde at han nu havde
overvdget hende en time, og at hun ikke mdtte sminke sig i arbejdstiden i Butikslokalet. (...) Efter
samtalen var hun darlig tilpas og gik hjem. Neeste dag blev hun sagt op. Hun har haft psykiske
problemer efter episoden og har som folge heraf giet til psykolog.”®® (vores fremhevning)

Hendelsen har medfoert psykisk ubehag for den butiksansatte i1 sa stor en grad, at hun efterfelgende
er blevet nedt til at sege professionel hjelp. Dette kan veere med til at underbygge, at der er tale om
en krankelse af grovere karakter. Retten konkluderer 1 deres begrundelse for tilkendelse af erstatning,

at:

97U 2008.727/2S s. 4
% U 2008.727/2Ss. 2
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“CL (den butiksansatte red.) var som anfort udsat for en leengerevarende overvagning der var uden

saglig begrundelse. Overvdgningen var efter sin art i hoj grad krenkende for hende

Retten laegger altsd ogsa vaegt pa lengden af overvagningen. Det ma derfor antages, at
tidsudstrekningen af krankelsen har en betydning for, om krankelsen har veret grov nok til at
berettige et krav om godtgerelse. Den leengerevarende overvagning, at formalet med overvigningen
var overtradt samt de efterfolgende psykiske konsekvenser har altsé i denne sag veret nok til at
statuere en retsstridig kraenkelse af en sddan grovhed, at den butiksansatte er berettiget til godtgerelse

efter erstatningsansvarslovens § 26.

En anden sag hvor der blev tilkendt godtgerelse er U 2011.2343 H. Sagen omhandler, at A blev opsagt
fra sin stilling hos Helsinger Kommune grundet hojt sygefravaer. Dette sygefravaer skyldtes en
blodprop i benet, som A havde féet efter en ferie. Under ansettelsen havde Helsinger Kommune
konfronteret A med en mistanke om, at A havde et alkoholmisbrug, hvilket A afviste. Efter
afskedigelsen var A til jobsamtale hos Hillerad Kommune, hvor A gav samtykke til, at der kunne
indhentes referencer hos Helsinger Kommune. Ved henvendelse til denne kommune blev der
videregivet oplysninger om, at A var blevet opsagt grundet hejt sygefravaer, samt oplysninger om
mistanken om et alkoholmisbrug. A fik efterfolgende afslag pa det sagte job. Retten slog fast, at der
1 henhold til mistanken om alkoholmisbruget var tale om en felsom personoplysning omfattet af
persondataloven. Videregivelse af sddanne oplysninger kan blandt andet ske med udtrykkeligt

samtykke, jf. persondatalovens § 7, stk. 2. I relation til dette udtaler retten:

“Et ikke ncermere specificeret samtykke til at indhente referenceoplysninger hos en tidligere
arbejdsgiver kan som udgangspunkt ikke antages at omfatte folsomme personoplysninger omfattet
af persondatalovens § 7, stk. 1. I den foreliggende situation mdtte Helsingor Kommune vide, at
oplysningen om en mistanke om alkoholmisbrug kunne veere steerkt skadelig for A."*®° (vores

fremhcevning)

Der legges vegt pa, at der for det forste er behandlet folsomme personoplysninger uden hjemmel

hertil, samt at det for Helsinger Kommune matte sta klart, at videregivelse af sddanne oplysninger

99U 2008.727/2S s. 4
100y 2011.2343 H, s. 11
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kunne skade A i hgj grad. Retten finder séledes, at oplysninger om mistanke om et alkoholmisbrug
har en stor betydning for den registrerede og dermed kan udgere en grov krankelse, hvis de deles.
Hertil kommer, at A gentagne gange har bestridt oplysningerne om alkoholmisbruget. Det oplyses
ikke nermere, hvordan videregivelsen af mistanken har pavirket A psykisk. Det oplyses blot, at hun

da hun modtog afslaget:

“(...) blev steerkt chokeret, skuffet og vred. Hun oplevede, at hun var blevet black-listed. I den

efterfolgende tid sogte hun forgeves diverse stillinger i kommunerne i hendes neromrdde.

Det er derfor uklart, i hvor stor en grad det psykisk har pavirket A, at disse falske informationer blev
spredt. A er dog af den overbevisning, at hun pa baggrund af mistanken var blevet blacklisted og
derfor ikke kunne fa et job 1 nogle af de narliggende kommuner. Retten finder i denne sammenhang

at:

“(...) det ikke kan anses for godtgjort, at A ville have opnaet anscettelse i Hillerod Kommune, hvis

oplysningerne om en mistanke om alkoholmisbrug ikke var blevet videregivet. "%

Det er altsa ikke bevist, at videregivelsen af mistanken direkte har medfert, at A ikke blev ansat ved
Hillered Kommune. Der er saledes ikke lidt et tab, hvorfor videregivelsen ikke kan begrunde et

erstatningskrav. Derimod finder retten at:

“(...) A som folge af den begaede fejl fra Helsingor Kommunes side har krav pa en godtgorelse for
tort i medfor af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Hojesteret finder, at godtgorelsen passende

kan fastscettes til 25.000 kr. %3

Det ma derfor kunne konkluderes, at selvom det ikke var bevist, at videregivelsen medferte en
blacklisting af A i henhold til arbejde hos de narliggende kommuner, har det stadig veret en sé grov
krenkelse af A’s person, at den har medfert ret til godtgerelse. Dette kan muligvis begrundes i, at der
er tale om en helbredsoplysning, hvilket er en felsom personoplysning, hvorfor uhjemlet

videregivelse af en sddan oplysning kan have en sterre konsekvens for den registrerede. Dertil

101y 2011.2343 H,s. 8
102 2011.2343 H, s. 11
103 2011.2343 H,s. 11
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kommer, at mistanken ikke er bevist, og at A flere gange har benegtet at skulle have et
alkoholmisbrug. Der er tale om stillingsmassige konsekvenser i1 forhold til, at A muligvis er blevet
fravalgt til et job pa baggrund af oplysningen. Samtidig er der ogsa tale om krankelser af A’s are og
omdemme, hvis et sédan muligvis ubegrundet rygte blev spredt. I og med, at videregivelsen desuden
er sket uden hjemmel hertil, er der altsa tale om en retsstridig kreenkelse af en vis grovhed, der kan

medfore godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26.

Modsat de to andre sager, tilkendes der ikke godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 1 U
2017.98 H. Sagen kan derfor bruges til at analysere, hvilke tilfelde der falder uden for
bagatelgransen, og dermed kan det neermere fastleegges, hvilket kriterier erstatningsansvarslovens 26
indeholder. Sagen omhandler tre tjenestemand, A, B og C, der alle var ansat hos Banedanmark. De
tre tjenestemand havde en leengere periode med sygemeldinger, hvilket forte til deres afskedigelser.
Banedanmark har i de tre sager anmodet om at fa fremsendt laegeerkleringer 1 forbindelse med at
vurdere A, B og C’s arbejdsevner. I behandlingen af A og B’s sagsforleb er der sket en overtreedelse

af den dagzldende persondatalov. Landsretten udtaler folgende:

"Endvidere er det i sagerne vedrorende A og B anerkendt, at den efterfolgende indscanning,
opbevaring og brug af leegeerklceringerne i personalemappen indebar en overtreedelse af § 7, stk. 1,
i persondataloven. Persondatalovens § 7, stk. 1, angar behandling - som ncermere defineret i § 3, nr.

2 - af persondata. Allerede fordi specialleegeerklceringen for C's vedkommende ikke tilgik

Banedanmark, foreligger der ikke i relation til hende en overtreedelse af persondatalovens § 7, stk.
] 1104

A og B’s helbredsoplysninger er blevet indhentet, behandlet og opbevaret i strid med
persondataloven. Banedanmark udtaler, at den indhentede laegeerklering i A’s sag blev tjekket
igennem af Banedanmarks leegekonsulent med henblik pa at vurdere dennes arbejdsevne. I B’s sag
blev den indhentede legeerklaring sendt til Helbredsnavnet, hvor den blev behandlet. De legelige
oplysninger blev dog i begge tilfzlde scannet og opbevaret i personalemappen, hvor disse oplysninger

kunne tilgds af en begranset gruppe af medarbejdere.!® Sagsogerne argumenterer for, at

104y 2017.98 H, s. 8
105 2017.98 H, s. 3-4
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Banedanmarks praksis er sket under tilsidesattelse af reglerne om indhentelse, behandling og

opbevaring af personfalsomme oplysninger i persondataloven:

"Det gores i forlengelse heraf geeldende, at Banedanmark skal betale sagsagerne en godtgorelse,
hvor der i udmdlingen tages hojde for integritetskreenkelsen. Kreenkelsen skyldes ikke
enkeltstiende enkeltstiende almenmenneskelige ekspeditionsfejl, men har haft en planlagt

systematisk karakter."% (Vores fremhcevning)

Det kan udledes heraf at sagsggerne mener, at den planlagte og systematiske karakter har betydning
for tilkendelsen af godtgerelse, herunder specifikt selve udmalingen. Der skal legges vagt pa, at der
netop ikke er tale om enkeltstdende almenmenneskelige ekspeditionsfejl, hvorfor det er en skaerpende
omstendighed 1 forhold til vurderingen af godtgerelsen. Sagseger uddyber, at der i A’s legerklering
fremgik oplysninger om A’s sygdom, diagnose, behandlingsforleb og vurdering af fremtidig
arbejdsevne, og at B’s specialerklering indeholdt meget personfelsomme oplysninger om B og
dennes familie samt helbredsoplysninger om B alene.!” Dette kan vere en andet skarpende
omstendighed 1 vurderingen, da personfelsomme oplysninger ofte vil medfere en grovere kraenkelse,
hvis disse deles uden den registreredes samtykke eller viden. Landsretten udtaler dog felgende om

Banedanmarks praksis:

"Selv om Banedanmarks praksis er gdet videre end hjemlet i procedurereglerne for indhentelse af
helbredsoplysninger i tienestemandssager og - for sd vidt angar sagerne om A og B - i
persondataloven, indebcerer dette herefter ikke en sddan retsstridig kreenkelse af de berorte, at der

er grundlag for tortgodtgorelse i medfor af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1."%

Pa trods af, at kreenkelsen skyldes systematisk karakter, sa er disse fejl ikke af grov nok karakter til
at kunne udgere en retsstridig kraenkelse, der danner grundlag for godtgerelse -efter
erstatningsansvarslovens § 26. Hojesteret stadfaester Landsretten dom. Det kan laegges til grund, at
der i dette tilfaelde ikke opnas godtgerelse, da der forst og fremmest ikke er sket en krenkelse, der er
af grovere karakter. De leegelige oplysninger som blev opbevaret om A og B befandt sig i et lukket

journalsystem, hvor kun en begranset kreds af personer havde adgang til disse oplysninger, hvorfor

196y 2017.98 H, 5. 6
107y 2017.98 H, 5. 6
198y 2017.98 H, s. 9
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integritetskraenkelsen var minimal. Dernast pavirkede den forkerte procedure ikke den materielle
rigtighed af de tre sagers udfald, hvorfor dette ligeledes taler imod at det var en retsstridig kreenkelse,

der kan berettige godtgarelse.1%°

2.1.5 Opsummerende om retstillingen efter erstatningsansvarslovens § 26

Det er relevant at sammenholde de to sager, hvor der gives godtgerelse, for at klarlegge hvilke
momenter der laegges til grund 1 vurderingen. I U 2008.727/2S lagges der stor vaegt pa det psykiske
aspekt og hvordan overvégningen efterfolgende har pavirket den registrerede. Der er ikke tale om
folsomme personoplysninger, og oplysningerne deles ikke med en sterre kreds. Der er altsa
udelukkende fokus péd den registreredes folelser efter hendelsen, og at hun i1 hej grad har felt sig
kreenket. I U 2011.2343 H var der derimod tale om videregivelse af folsomme personoplysninger. I
denne sag var der modsat den forste ikke sd meget fokus pd det psykiske aspekt, men pé at
videregivelsen kunne pafere den registrerede stor skade. Det kan dermed konstateres, at bade det
psykiske element, hvilken form for personoplysninger der er tale om, samt risikoen for efterfolgende
skade for den registrerede alle er elementer, der kan medfore, at kreenkelsen er af en sddan karakter,

at der tilkendes godtgarelse.

I relation til U 2017.58 H er der, ligesom 1 U 2011.2343 H, tale om folsomme personoplysninger.
Oplysningerne deles dog kun 1 et lukket journaliseringssystem, som kun fa medarbejdere havde
adgang til, hvorfor risikoen for skade ma antages ikke at vere lige sa stor. Dertil har de registrerede
ikke lidt psykisk overlast i samme grad som 1 U 2008.727/2S. Et andet element er, at den materielle
rigtighed af sagernes udfald ikke bereres af kreenkelsen. Dertil er det heller ikke i sig selv nok, at der
er tale om foelsomme personoplysninger — i hvert fald ikke i den situation, hvor de ikke deles med en
storre kreds. Slutteligt kan det udledes, at der skal vare lidt en synlig konsekvens, for eksempel 1
form af psykisk ubehag, der kraver professionel behandling eller mulig skade pd den registreredes

omdemme.

19y 2017.98 H, s. 8-9
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2.2 Muligheden for godtgerelse for ikke-ekonomisk skade efter vedtagelsen af
databeskyttelsesforordningen

For at besvare opgavens problemformulering er det relevant at undersege hvordan skadesbegrebet
fortolkes efter vedtagelsen af databeskyttelsesforordningen, som nu er geeldende ret. Derefter
analyseres EUD’s afgarelse C-300/21 Osterreichische Post for at illustrere retstilstanden som den er
nu. BS-19210/2019 Glostrup samt udvalgt udenlandsk retspraksis analyseres for at illustrere, hvordan

medlemsstaterne i EU fortolker EU-retten, specifikt databeskyttelsesforordningen.

2.2.1 Databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1
Omdrejningspunktet i dette speciale er som naevnt hvorvidt art. 82, stk. 1 ogsa omfatter muligheden
for at fa tilkendt godtgarelse for ikke-gkonomisk skade. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

“Enhver, som har lidt materiel eller immateriel skade som folge af en overtrcedelse af denne
forordning, har ret til erstatning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige eller

’

databehandleren.’

Bestemmelsen er en viderefgrelse af ovenfor navnte art. 23. Der er dog med bestemmelsen sket to
endringer. Kredsen af ansvarlige er blevet udvidet til databehandleren, hvilket ikke var tilfeldet i
databeskyttelsesdirektivet. Derudover er ordlyden andret fra blot at veere “skade” til at vaere “materiel
eller immateriel skade”. Det er imidlertid ikke klarlagt neermere i bestemmelsen, hvad henholdsvis
materiel og immateriel skade omfatter. Det er derfor ikke muligt at vurdere, om bestemmelsen
omfatter ikke-gkonomisk skade ud fra ordlyden alene. | databeskyttelsesforordningens
preeambelbetragtning nr. 146 naevnes blot, at begrebet “skade” skal fortolkes bredt, siledes at
begrebet fuldt ud afspejler formalene i denne forordning, men ikke hvad henholdsvis materiel og

immateriel skade bestar af.

Det folger af forordningens titel, at den har to overordnede formal, nemlig “beskyttelse af fysiske
personer 1 forbindelse med behandling af personoplysninger” og “fri udveksling af sddanne
oplysninger”. De samme formal kan udledes af forordningens art. 1, stk. 1-3. Disse formal svarer i
vid udstreekning til formalene fra databeskyttelsesdirektivet. Beskyttelsen af fysiske personer tager
selvsagt hensyn til den registrerede, hvorimod den fri udveksling af oplysninger tager hensyn til den

dataansvarlige og muligheden for denne til at behandle oplysninger. Der er derfor risiko for, at de to
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formal skal beskytte modstridende hensyn, nemlig den registreredes interesser overfor den
dataansvarliges interesser. Der er umiddelbart intet der indikerer, at det ene formal skulle veare
vigtigere end det andet, hvorfor der ikke kan antages noget om dette. Der er ikke anfgrt yderligere
herom, hvorfor der intet er i formalene, der utvivisomt kan medfere, at godtgerelse for ikke-
gkonomisk skade skulle vaere omfattet af art. 82, stk. 1. Forordningens formal bidrager derfor ikke til
yderligere klarhed.

For at kunne klarlegge anvendelsesomradet for art. 82, stk. 1, er det relevant at undersgge materiale
vedrgrende lovgivningsprocessen narmere. Dette kan give en idé om hvad intentionen med
bestemmelsen var, da den blev affattet. | det oprindelige lovforslag til forordningen® var art. 82, stk.
1 affattet som art. 77, stk. 1 med faglgende ordlyd:

“Enhver, som har lidt skade som folge af en ulovlig behandling eller enhver anden handling, der er
uforenelig med denne forordning, har ret til erstatning for den forvoldte skade fra den

registeransvarlige eller registerforeren. [...]”

Art. 77 viderefarer det generelle skadesbegreb fra databeskyttelsesdirektivet art. 23, og er her endnu
ikke specificeret til at omfatte erstatning for henholdsvis materiel og immateriel skade. /Endringen
medfarer dog en udvidelse af retten til erstatning for den forvoldte skade fra registerfarer, der i dag
benavnes databehandleren, og den praeciserer yderligere et faelles ansvar for feelles registeransvarlige
og feelles registerfgrere. | udtalelsen fra Europa-Parlamentets fagrste behandling gives forslag til

@ndringer af ordlyden i art. 77:

“1. Enhver, som har lidt skade, herunder ikkegkonomisk skade, som falge af en ulovlig behandling
eller enhver anden handling, der er uforenelig med denne forordning, har ret til erstatning for den

forvoldte skade fra den registeransvarlige dataansvarlige eller registerfereren databehandleren.
[Andring 186]”

Skadesbegrebet praciseres narmere heri, og det kan konkluderes, at lovgiver har ensket at

tydeliggare, at ikke-gkonomisk skade er omfattet af den erstatningsretlige sanktionsmulighed ved

110 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (Generel forordning om
databeskyttelse), Bruxelles d. 25/1/2012, COM (2012) 11 Final, s. 94
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overtraedelse af forordningens regler. Dette understgttes endvidere af preeambelbetragtning nr. 118,
der er indsat i udtalelsen:

“(118) Personer, der lider skade, uanset om den er gkonomisk eller ej, som fglge af en ulovlig
behandling, bar have ret til erstatning fra den registeransvarhge dataansvarlige eller

registerfgreren-eller databehandleren /...] [4&ndring 80]”

Det kan udledes heraf, at det har veret lovgivers intention, at skadesbegrebet skulle have et bredt
anvendelsesomrade, hvorfor man ved den @ndrede ordlyd i art. 77 samt praeambelbetragtningen har
praciseret hvilke skader den dataansvarlige og databehandleren kan palaegges at erstatte. Denne
tankegang kan dog anses for at vere forladt, da art. 77 igen har endret ordlyd ved sin &ndring til
nuvaerende art. 82, stk. 1. Dertil kommer, at preeambelbetragtning nr. 118 heller ikke laengere kan
findes med ovenstdende indhold i den geldende forordning. Lovgiver er ikke kommet med
bemarkninger til disse &ndringer, hvorfor det ikke klart kan konkluderes, at det har veeret lovgivers
intention at begreense muligheden for erstatning. Det er heller ikke klart, hvorvidt den nye ordlyd
stadig skal omfatte ikke-gkonomiske skader. Intentionen om at ikke-gkonomiske skader ogsa skulle

veere omfattet understattes af preeambelbetragtning nr. 85 i den gaeldende databeskyttelsesforordning:

“Et brud pa persondatasikkerheden kan, hvis det ikke hdndteres pa en passende og rettidig made,
pafare fysiske personer fysisk, materiel eller immateriel skade, sdsom tab af kontrol over deres
personoplysninger eller begraensning af deres rettigheder, forskelsbehandling, identitetstyveri

eller -svig, finansielle tab, uautoriseret ophavelse af pseudonymisering, skade pa omdgmme, tab af
fortrolighed for oplysninger, der er omfattet af tavshedspligt, eller andre betydelige gkonomiske

eller sociale konsekvenser for den berorte fysiske person. (...)” (vores fremhavning)

Praeambelbetragtningen opregner en raekke skader, der er omfattet af forordningen. Det interessante
er, at der bade er navnt skader, der kan medfare et gkonomisk tab og skader, der kan medfare et ikke-
okonomisk tab. Blandt andet ma “skade pa omdemme” og “andre sociale konsekvenser” vere
eksempler pa skader, der utvivisomt vil medfere ikke-gkonomiske skader. Denne
preeambelbetragtning giver derfor den forstaelse, at det har veeret lovgivers intention at ikke-

gkonomiske skader skulle veere omfattet af skadesbegrebet i art. 82, stk. 1.
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Det ma konkluderes, at det tidligt i lovgivningsprocessen har veeret intentionen, at ikke-gkonomisk
skade skulle vaere omfattet af skadesbegrebet. Da der ikke er kommenteret pa den @ndrede ordlyd
gennem processen, er det dog uklart, hvorvidt dette skal fortolkes som en afstandtagen til, at ikke-
gkonomisk skade er omfattet af skadesbegrebet eller ej. £ndringen i ordlyden kan ogsa blot fortolkes
som en omformulering, hvorfor ikke-gkonomisk skade er indeholdt i immateriel skade og gkonomisk
skade er indeholdt i materiel skade. Der er en del, der tyder pa, at lovgiver med forordningen har

gnsket en bred beskyttelse af den registrerede, hvilket ogsa afspejles i forordningens formal.

2.2.2 Databeskyttelsesloven § 40

Som tidligere nevnt, er databeskyttelseslovens § 40 en ordret gennemforelse af art. 82, stk. 1, hvorfor
der alene er tale om en henvisningsbestemmelse. Justitsministeriet har i lovforslaget'* udtalt, at
hensynet med en henvisningsbestemmelse er at skabe klarhed og at sikre

retssikkerheden. Databeskyttelseslovens 8§ 40 har fglgende ordlyd:

“Enhver person, som har lidt materiel eller immateriel skade som folge af en ulovlig
behandlingsaktivitet eller enhver anden behandling i strid med denne lov og

databeskyttelsesforordningen, har ret til erstatning efter databeskyttelsesforordningens artikel 82

Bestemmelsen adskiller sig fra den tidligere 8 69 i persondataloven ved at pracisere, at skadelidte
skal have lidt materiel eller immateriel skade fremfor blot skade som tidligere. Derudover udvider
bestemmelsen kredsen af ansvarlige til ogsa at omfatte databehandleren fremfor blot den
dataansvarlige. 1 forarbejderne anferes det, at databeskyttelseslovens 40 ma antages at svare til
gzldende ret, hvilket pd davaerende tidspunkt var persondatalovens § 69.1'2 Som det fremgér af
afsnittet ovenfor, omfatter § 69 kun gkonomisk skade, hvorfor det samme ger sig gaeldende for § 40.
Da 8§ 40 svarer til persondatalovens § 69 (og erstatningsansvarslovens § 26), vil hidtidig retspraksis

stadig veere relevant og vil derfor inddrages i projektet.'*3

1111 68 Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger

112 |pid., s. 246

113 Korfits Nielsen, Christian og Lotterup, Anders Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven - med
kommentarer, 1. udgave, Jurist- og gkonomforbundets forlag, (2020), s. 1223
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2.2.3 EUD'’s afgorelse C-300/21 Osterreichische Post

EUD har den 4. maj 2023 afsagt endelig dom i sag C-300/21 Osterreichische Post. EUD’s afgerelse
er afgivet pd baggrund af en prejudiciel foreleggelse indgivet af den everste domstol 1 Ostrig.
Osterreichische Post omhandler en sag, hvor en virksomhed indsamlede oplysninger om den gstrigske
befolknings sympati for bestemte politiske partier. Virksomheden anvendte en algoritme til at placere
befolkningen i mélgrupper relateret til deres politiske overbevisning. Ul, der er en fysisk person,
havde ikke givet samtykke til denne behandling efter databeskyttelsesforordningens art. 6, stk. 1, litra
a. Han blev dog bekendt med, at hans personoplysninger vedrerende sympati for bestemte politiske
partier var blevet lagret. P4 den baggrund nedlagde UI pastand om erstatning pa 1000 EUR for den

lidte immaterielle skade, herunder det folelsesmessige ubehag som behandlingen havde resulteret i.

Sagen affoedte tre pragjudicielle spergsmal, hvoraf forste og tredje spergsmal analyseres nedenfor:
»1) Er det en forudscetning for at kunne tilkende erstatning i henhold til artikel 82
i[databeskyttelsesforordningen], at det ud over at det fastslds, at bestemmelser i den generelle
forordning om databeskyttelse er overtrddt, ogsa konstateres, at sagsogeren har lidt en skade, eller
er selve overtreedelsen af bestemmelser i den generelle forordning om databeskyttelse nok til at
kunne tilkende en erstatning?

2)(...)
3) Er det foreneligt med EU-retten at leegge til grund, at det er en forudscetning for at
tilkendeerstatning for immateriel skade, at en konsekvens eller folge af overtreedelsen i det mindste

haren vis betydning, der gar videre end den vrede, som overtreedelsen har udlost?«

Det bemarkes, at i1 afgerelsen anvendes ordet ‘“erstatning” synonymt med hvordan ordet
“godtgerelse” ellers anvendes i specialet, hvorfor disse ord skal forstds pd samme made i folgende

afsnit.

2.2.3.1. Forste preejudicielle sporgsmdl
2.2.3.1.1 Medforer alene en overtreedelse af databeskyttelsesforordningen ret til erstatning?

EUD bekrafter, at den blotte overtreedelse af forordningens regler ikke er tilstraekkelig til at udlese

en ret til erstatning. EUD henviser til, at det er en fast praksis, at hvis en bestemmelse i EU-retten
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ikke udtrykkeligt henviser til, at medlemsstaterne selv kan fastleegge artiklens anvendelsesomrade,

skal en sddan bestemmelse fortolkes ensartet i hele Unionen.!** De udtaler i den sammenhzeng:

“I databeskyttelsesforordningen henvises der ikke til medlemsstaternes ret for sa vidt angar
betydningen og reekkevidden af udtrykkene i forordningens artikel 82, scerligt begreberne »materiel

eller immateriel skade« og verstatning for den forvoldte skade« (...)."**

Idet ordlyden i databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 ikke udtrykkeligt henviser til, at
medlemsstaterne selv kan fastlegge artiklens anvendelsesomréde, skal disse anses for at vere
selvstendige EU-retlige begreber, der skal fortolkes ensartet i hele Unionen.*® Modsat tidligere er
det nu slaet fast, at medlemsstaterne ikke selv skal fortolke disse begreber, nar der skal foretages en
vurdering efter databeskyttelsesforordningen. EUD foretager herefter en ordlydsfortolkning af art.
82, stk. 1, for at klarleegge indholdet af denne:

“I forste rcekke fremgdr det klart af denne bestemmelses ordlyd, at en af betingelserne for ret til
erstatning som fastsat i denne bestemmelse er, at der foreligger »skade«, eller at der er
»forvold[t[skade«, ligesom databeskyttelsesforordningen skal veere overtrddt, og der skal veere en
drsagsforbindelse mellem skaden og overtreedelsen, idet disse tre betingelser er kumulative. "'’

(vores fremhceevning)

Det kan af dommen udledes, at der er tre kumulative betingelser, der skal opfyldes, forend at der kan
tilkendes erstatning. 1) Der skal foreligge en skade eller vare forvoldt en skade, 2)
databeskyttelsesforordningen skal vaere overtrddt samt at 3) der skal vare en arsagsforbindelse
mellem overtreedelsen og skadens indtreden.!!® At disse betingelser er kumulative, medforer
naturligvis, at en overtraedelse ikke 1 sig selv giver ret til erstatning. EUD understotter denne

fortolkning med indholdet af databeskyttelsesforordningens preeambelbetragtninger nr. 75, 85 og 146.

Endvidere leegger EUD til grund, at det er overfladigt at nevne bade “skade” og “overtraedelse” 1
bestemmelsen, hvis disse begreber sarskilt ikke har en selvstandig betydning.'!® Dette bestyrkes
ifolge EUD af, at der i databeskyttelsesforordningens kapitel VIII er bestemmelser om andre

retsmidler til beskyttelse af den registreredes rettigheder, hvori den registrerede ikke skal have lidt en

114 Den Europaeiske Unions Domstols afggrelse i C-300/21 Osterreichische Post, praemis 29
115 bid., preemis 30
118 |bid., preemis 29
117 1bid., preemis 32
118 |bid., praemis 32
119 |bid., preemis 34
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skade for at ivaerksatte disse retsmidler. EUD finder, at dette illustrerer, at bestemmelserne har

1.122 De bestemmelser, hvor der kan ivarksettes retsmidler uden at der er sket en

forskellige forma
skade, har hovedsageligt et strafformal, da den dataansvarlige netop skal sanktionernes for en
overtredelse af forordningens regler, hvorfor en betingelse om skade ikke er hensigtsmaessig. Art 82,
stk. 1 har en betingelse om skade, hvorfor der i stedet er et godtgerende formal, idet den registrerede
skal tilkendes fuld erstatning for den lidte skade. EUD mener derfor, at det er en naturlig forstaelse

af databeskyttelsesforordningen, at det er en betingelse i art. 82, stk. 1, at der er lidt en skade.

Det kan altsd konkluderes, at den blotte overtradelse af forordningens bestemmelser ikke giver ret til
erstatning, men at tre kumulative betingelser herfor skal vare opfyldt. Sddan antagelse vil vaere 1 strid
med ordlyden af artiklen, praambelbetragtningerne, og samspillet med de ovrige regler i1
databeskyttelsesforordningen.

2.2.3.2 Tredje preejudicielle sporgsmdl

EUD afviser endvidere, at erstatning er betinget af, at skaden skal have en vis alvorsgrad eller
bagatelgranse. Som EUD har lagt til grund i besvarelsen af det forste spargsmal, er begreberne skade
og immateriel skade EU-retlige begreber, hvorfor disse skal underleegges en ensartet fortolkning i
medlemsstaterne.'?! Safremt det har veeret lovgivers intention, at art. 82, stk. 1 skulle indeholde en
bagatelgraense, ma det antages at dette udtrykkeligt ville fremga af bestemmelsen for at sikre en
ensartet handhavelse af reglerne. EUD papeger netop, at det ikke er fastsat i artiklen'?, hvorfor der
ikke er grundlag for at fortolke en sddan bagatelgranse ind i retten til erstatning. EUD understotter

denne fortolkning ved igen at henvise til preambelbetragtning nr. 146:

“For det andet tyder den sammenhceng, hvori denne bestemmelse indgar, ligeledes pd, at retten til
erstatning ikke er betinget af, at den pdgeeldende skade nar en vis alvorsteerskel. [ 146. betragtning
til databeskyttelsesforordningen er det nemlig i tredje punktum anfort, at »[b]egrebet »skade« bor

fortolkes bredt i lyset af retspraksis ved Domstolen, sdledes at det fuldt ud afspejler formdalene for

denne forordning«. (...) "%

Det vil derfor vaere 1 strid med den brede fortolkning af skade, som EU-lovgiver har anlagt 1
betragtning nr. 146, safremt en bagatelgrense er indeholdt i art. 82, stk. 1. En bagatelgraense kan

medfoere, at art. 82, stk. 1 ikke bliver fortolket ens i medlemsstaterne, da vurderingen af sadan en

120 1bid., praemis 39
121 |bid., preemis 44
122 bid., praemis 45
123 |bid., praemis 46
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bagatelgranse netop athenger af de enkelte retters bedemmelse. Dette vil stride imod forordningens
formal om at sikre ensartethed og konsekvent anvendelse af reglerne, jf. preeambelbetragtning nr.

10.124 Slutteligt understreger EUD folgende:

“Det forholder sig ikke desto mindre sdledes, at den hermed anlagte fortolkning ikke kan forstds
sdledes, at den indebcerer, at en registreret person, der er berort af en overtreedelse af
databeskyttelsesforordningen, som har haft skadevirkninger for den pdgeeldende, ikke skal
godtgore, at disse virkninger udgor en immateriel skade som omhandlet i forordningens artikel

82,7125

EUD forkaster idéen om bagatelgranse, men det kan udledes, at der dog stadig er et krav om, at den
registrerede skal bevise, at en overtreedelse af databeskyttelsesforordningen har haft en skadevirkning

for den registrerede, der udger en immateriel skade.'?®

Det kan slutteligt konkluderes, at der findes tre kumulative betingelser, for at der kan tilkendes
erstatning, hvorfor en overtraedelse af forordningen i sig selv ikke medferer ret til erstatning. Der
anvendes ikke en bagatelgraense ved bedemmelsen, da dette vil vere 1 strid med en ordlydsfortolkning
af bestemmelsens samt databeskyttelsesforordningens formél. Dog skal den registrerede stadig
bevise, at overtreedelsen har haft en skadevirkning for denne.

2.2.3.3 Er ikke-okonomisk skade omfattet af art. 82, stk. 1?

EUD tager 1 deres afgorelse ikke direkte stilling til, hvorvidt ikke-ekonomisk skade er omfattet af art.
82, stk. 1. Problemstillingen er heller ikke specifikt fremhavet i de praejudicielle spergsmal. I sagen
er der dog tale om en erstatning pa 1000 euro for psykisk ubehag, hvilket er en ikke-okonomisk skade.

Spergsmalet ligger derfor implicit i sagens omstandigheder. EUD slér ogsé i den relation fast, at:

“(...) Det fremgar af forelceggelsesafgorelsen, at der ikke er fastsldet anden skade end disse

kreenkelser af midlertidig og folelsesmeessig karakter. "%’

EUD behandler de prajudicielle sporgsmal pa baggrund af omstendighederne i Osterreichische Post.
Den lidte skade i denne sag er klart en ikke-eokonomisk skade. EUD tager ikke yderligere stilling
hertil, i deres behandling af hvorndr der kan tilkendes erstatning for en immateriel skade. Af denne

grund ma det antages, at EUD ogsa anser ikke-gkonomisk skade som vare omfattet af art. 82, stk. 1.

124 1bid., preemis 48 og 49
125 |bid., preemis 50
126 |bid., praemis 50
127 1bid., praemis 12
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I begrundelsen for hvorfor en bagatelgraense ikke er anvendelig, henviser EUD til at bestemmelserne
i databeskyttelsesforordningen blandt andet “har til formdl at sikre et ensartet og hojt niveau for
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i Unionen ”.**® Som
det kan ses 1 dette tilfelde og i de andre analyserede sager, vil en overtredelse af
databeskyttelsesforordningen oftest resultere i en ikke-ekonomisk skade, hvorfor det vil vere i strid
med dette formal, hvis ikke-gkonomisk skade ikke var omfattet af skadesbegrebet i art. 82, stk. 1.
Dette understottes af, at EUD 1 behandlingen af de prejudicielle spergsmal ogsd henviser til
preambelbetragtning nr. 85. Denne oplister diverse eksempler pa skader, herunder ogséd ikke-
okonomiske skader. Henvisningen til betragtning nr. 85, samt det faktum, at EUD legger stor vegt
pa praeeambelbetragtning nr. 146, der eksplicit nevner, at begrebet skade ber fortolkes bredt i lyset af
retspraksis ved domstolen, illustrerer ogsd, at EUD anser ikke-gkonomisk skade som omfattet af

immateriel skade.

Ud fra ovenstdende konkluderes det, at EUD fastslar at ikke-gkonomisk skade er omfattet af

skadesbegrebet i databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1.

2.2.4 Opsummerende om retsstillingen i EU efter domsafsigelsen
Det mé konkluderes, at den blotte overtraedelse af forordningen ikke i sig selv kan berettige erstatning,

hvis overtredelsen ikke resulterer 1 en immateriel skade. Dette begrundes 1 en ordlydsfortolkning af
art. 82, stk. 1 og databeskyttelsesforordningens preambelbetragtninger. EUD understotter dette med,
at det ikke havde veret nodvendigt bade at navne “overtreedelse” og “skade” 1 bestemmelsen, hvis
disse havde samme betydning. EUD mener altsd, at en overtraedelse skal udlese en skade, og det kan
dermed ikke antages, at der automatisk er opstéet en skade pa baggrund af den blotte overtreedelse af
reglerne. Derudover udleder EUD tre kumulative betingelser for tilkendelse af erstatning. EUD
praciserer ogsd, at skadesbegreberne i bestemmelsen er EU-retlige begreber og skal fortolkes sadan.
Det er derfor ikke op til medlemsstaterne at fortolke pa, hvad disse begreber skal indeholde. I relation
til anvendelsen af en bagatelgrense afviser EUD dette synspunkt, da det havde fremgaet af
bestemmelsen hvis det havde vearet intentionen at en sadan skulle gelde. Dertil finder EUD, at det er
i strid med formélet om ensartet fortolkning i medlemsstaterne samt i strid med den brede fortolkning
af skade, der folger af databeskyttelsesforordningens praeambelbetragtning nr. 146. Slutteligt fastslar
EUD, at den registrerede dog stadig skal bevise, at overtreedelsen har haft skadevirkninger, der udger

en immateriel skade for denne.
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2.2.4.1 Hvad betyder dommen i Osterreichische Post for den hidtidige retstilling?
Generaladvokatens forslag til afgerelse i C-300/21 Osterreichische Post, der blev udgivet i oktober

2022, har veret et udtryk for den geeldende retstilstand i de sidste otte maneder, indtil afsigelsen af
EUD’s dom. Forslaget til afgerelsen er derfor relevant at sammenholde med EUD’s afgerelse med
henblik pa at kunne belyse forskellene 1 den hidtidige retstilling og i den fremtidige retstilling i EU.
Der foretages dog ikke en fuld analyse af Generaladvokatens forslag til afgerelse, da den efter EUD’s

afgorelse har begranset retskildeverdi.

For de to afgerelser sammenlignes skal det bemarkes, at Generaladvokaten tager stilling til mange
problematikker, som EUD ikke udtaler sig om, da de kun har kompetence til at besvare selve de
forelagte prajudicielle spergsmal. Generaladvokaterne forholder sig ofte til yderligere aspekter i
problemstillingerne 1 deres besvarelser af de samme forhold. For disse spergsmal ma retsstillingen

stadig veere uklar.

Der er to hovedpunkter, som er diskuteret i begge afgarelser, og som er vigtige for retsstillingen. Det
ene er hvorvidt en overtreedelse af forordningen i1 sig selv medferer en ret til erstatning.
Generaladvokaten afviser dette, og EUD bekrafter Generaladvokatens fortolkning. Der gives dog
forskellige begrundelser herfor. Generaladvokaten papeger forst, at en skade er nedvendig ud fra en
simpel ordlydsfortolkning af art. 82, stk. 1.12° Derudover vil det ej heller vare i overensstemmelse
med det primare formdl om det civilretlige erstatningsansvar, der vedrerer at fyldestgere den
registrerede for den lidte skade, som han fortolker ud fra databeskyttelsesforordningens
preeambelbetragtning nr. 146.13° EUD anlagger samme ordlydsfortolkning, og finder ogsa, at det ville
vere 1 strid med preambelbetragtning nr. 146. EUD bruger dog ikke det civilretlige erstatningsansvar
som begrundelse, men 1 stedet den brede fortolkning som preambelbetragtningen indeholder. EUD
underbygger denne argumentation ved at henvise til art. 82’s samspil med kapitel VIII i forordningen.
Disse bestemmelser vedrerer andre retsmidler til beskyttelse af den registreredes rettigheder.
Bestemmelserne 1 kapitlet har hovedsageligt et strafformal, da de retter sig mod den dataansvarlige
og databehandleren, modsat art. 82, stk. 1, der netop har et godtgerende formél for den registrerede.
Generaladvokaten mener ligeledes, at art. 82, stk. 1 ikke leengere vil have en godtgerende funktion,
men vil derimod have karakter af at veere en sanktionsbestemmelse, hvis ordet “overtraedelse”

automatisk bliver forbundet med retten til erstatning uden at en skade har forelagt.*®!
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Et andet hovedpunkt er, hvorvidt der i vurderingen af en kraenkelse indgar en bagatelgraense.
Generaladvokaten mener, at en sddan bagatelgranse skal anvendes. Han begrunder det i at national
lovgivning, hvor der i erstatningsudmalingen skelnes mellem hvilken immateriel skade der er lidt, er
1 overensstemmelse med EU-retten, og at EUD 1 tidligere konkrete tilfelde ogsa har foretaget en
sddan vurdering, dog uden at tage stilling til om den immateriel skade skal vere alvorlig.!®2
Derudover finder han, at en fortolkning, hvor der ikke anvendes en bagatelgranse vil svare til, at der
gives erstatning uden skade, da stort set enhver overtredelse vil medfere ubehag i et vist omfang. 1%
EUD afviser dog Generaladvokatens synspunkt. De udtaler, at hvis det havde varet intentionen, at
der skulle geelde en bagatelgrense, havde dette fremgéet af bestemmelsen. Derudover begrunder
EUD ogsd dette i formalet om en ensartet fortolkning i medlemsstaterne. At anvende en
bagatelgranse, som er op til medlemsstaterne at identificere, vil kunne resultere i, at der ikke sker en
ensartet handhavelse af databeskyttelsesforordningens regler. Derudover vil det ogsa vaere i strid med
den brede fortolkning af skade, som felger af preeambelbetragtning nr. 146. EUD fastslar dog, at der

galder et beviskrav for den registrerede.

Det konkluderes, at EUD er enig med Generaladvokaten i, at en overtraedelse af forordningen ikke 1
sig selv medferer ret til erstatning, selvom deres begrundelser er delvist forskellige. Der er dog
uenighed om, hvorvidt der anvendes en bagatelgraense eller ej. Det konstateres, at retsstillingen
fremadrettet vil vere, at der gelder tre kumulative betingelser for opndelse af retten til erstatning,
samt et beviskrav for den registrerede om at bevise, at der er lidt en immateriel skade.

2.2.4.2 Geelder der reelt stadig en bagatelgrense?

Det kan diskuteres, hvorvidt EUD rent faktisk har taget afstand til anvendelsen af en bagatelgrense.
Ved at statuere, at den blotte overtraedelse af forordningen ikke medferer ret til erstatning, ma der i et
vist omfang ogsa vere en graense, som overtredelsen skal overstige, for at kunne anses for at vere

en skade. EUD udtaler folgende:

“Det forholder sig ikke desto mindre sdledes, at den hermed anlagte fortolkning ikke kan forstds
sdledes, at den indebcerer, at en registreret person, der er berort af en overtreedelse af

databeskyttelsesforordningen, som har haft skadevirkninger for den pdgeeldende, ikke skal

132 Generaladvokatens forslag til afggrelse i C-300/21 Osterreichische Post, preemis 106 og 107
133 Generaladvokatens forslag til afggrelse i C-300/21 Osterreichische Post, preemis 113

51



godtgore, at disse virkninger udgor en immateriel skade som omhandlet i forordningens artikel

82.7%% (vores fremheevning)

EUD mener altsa, at den registrerede stadig skal bevise, at der er lidt skadevirkninger som udger en
immateriel skade. Det kan af ordlyden udledes, at EUD fastslar, at en person som har lidt
skadevirkninger pa baggrund af en overtredelse af forordningens regler ogsa skal godtgere, at disse
virkninger udger en immateriel skade. EUD skelner altsd mellem “virkningerne af en overtredelse”
og en “virkninger der udger en immateriel skade”. Det er dog ikke uddybet af EUD, hvornér
virkninger af en overtraedelse udger en immateriel skade, men dette er op til den registrerede at bevise.
Denne skelnen ma derfor udgere en vis form for bagatelgraense. EUD s konklusioner pa det forste og
det tredje prajudicielle speorgsmal kan anses for at modstride hinanden, da den blotte overtredelse
ikke udleser retten til erstatning, men en virkning af en overtraedelse er heller ikke dbenlyst en
immateriel skade. Dette m& umiddelbart ogsa stride imod den brede fortolkning af begrebet skade i
preambelbetragtning nr. 146. Der ma ligeledes findes en vis bagatelgreense i beviskravet, da det

antages, at den lidte skade skal vare af en kvalificeret karakter, for den registrerede kan bevise den.

2.2.5 Godtgorelse for ikke-okonomisk skade i dansk retspraksis

Den 11. maj 2021 blev der ved Byretten 1 Glostrup afsagt dom i sagen BS-19210/2019-GLO. Sagen
er en sambehandling af syv separate sager, som alle udspringer af samme handelse. Den er relevant
for specialet, da den vedrerer spergsmalet om, hvorvidt ikke-ekonomisk skade er omfattet af

databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1.

Gladsaxe Kommune anmelder den 5. december 2018 til politiet, at fire beerbare computere er blevet
stjdlet fra radhuset. Pa den ene computer var lagret et regneark med personoplysninger af bade falsom
og almindelig karakter om 20.620 borgere, herunder de syv sags@ggere, der har anlagt sag mod
Gladsaxe Kommune. Regnearket blev brugt til en obligatorisk kontrol vedrgrende mellemkommunal
refusion, og var blevet gemt lokalt, da det ellers ikke var muligt at arbejde i arket. Dette pa trods af,
at en sadan lagring er imod kommunens retningslinjer. Den stjalne computer var beskyttet med
standard Windows-foranstaltninger som brugernavn og adgangskode, men harddisken var ikke
beskyttet med kryptering. Databruddet blev anmeldt til Datatilsynet, som anmeldte sagen til politiet.
Det bemerkes, at politiet sigtede Gladsaxe Kommune i overensstemmelse med Datatilsynets
vurdering, hvorfor denne vurdering nogle steder vil ligges til grund i analysen.
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2.2.5.1 Vurdering af brud pad datasikkerheden
Et af hovedspargsmalene i sagen er, hvorvidt Gladsaxe Kommune har overholdt deres forpligtelse
om forngden behandlingssikkerhed.

2.2.5.1.1 Ulovlig behandlingsaktivitet
Sagsggerne ger geldende, at oplysningerne er blevet opbevaret pa en made, der har gjort det muligt
for uvedkommende at skaffe sig adgang til disse oplysninger uden brug af destruktive indgreb. De

ligger til grund, at en sadan opbevaring udger en ulovlig behandlingsaktivitet:

“Pa den baggrund kan det leegges til grund, at de i sagen omhandlede personoplysninger tillige er
blevet behandlet i strid med Persondataforordningens art. 5, stk. 1, litra e og f — og altsa ulovligt -
da de er opbevaret pa skrivebordet pa en ukrypteret, baerbar computer, der har veeret placeret pa

en sddan made, at udenforstadende kunne skaffe sig adgang til den uden brug af destruktive indgreb

(o) 715

Sagsggerne ger geeldende, at fordi personoplysningerne er blevet stjalet, er disse opbevaret i strid
med Gladsaxe Kommunes forpligtelser efter databeskyttelsesforordningens art. 5, stk. 1, litra e og
f. Gladsaxe Kommune oplyser, at filen med personoplysninger midlertidigt var blevet lagret lokalt
pa computerens skrivebord, i strid med de interne retningslinjer for behandling af personoplysninger
i informationssikkerhedshandbogen, men at oplysningerne generelt er behandlet med lovlige

behandlingsgrundlag i art. 6 og 9. De udtaler:

“(...) I neerveerende sammenhceng er det afgorende imidlertid, at bortkomsten ikke er sket ved en
ulovlig behandling af personoplysninger i kommunen eller i gvrigt ved en handling, der kan

henfores til kommunen og dens medarbejdere. >

Gladsaxe Kommune ger altsa geldende, at bortkomsten ikke skyldes ulovlig behandlingsaktivitet,
men i stedet udefrakommendes ulovlige handlinger, som de ikke kan ggres ansvarlige for. Retten

finder dog, at behandlingen af oplysningerne var rimelig og relevant, og at denne har veret ngdvendig
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til det oplyste formal. Sagsegernes pastand om, at bruddet skyldes ulovlig behandlingsaktivitet, tages
altsa ikke til folge af retten.

2.2.5.1.2 Ikke tilstreekkelig behandlingssikkerhed
Gladsaxe Kommune oplyser, at de blandt andet har en informationssikkerhedshandbog, hvori det er
anfart:

“Malet med informationssikkerheden i Gladsaxe Kommune er, at informationer og
informationssystemer skal beskyttes mod uautoriseret eller utilsigtet adgang, anvendelse,
videregivelse, driftsforstyrrelse, cendring eller odeleggelse (...) "'’

Og:

“Informationssikkerheden i Gladsaxe Kommune skal altid leve op til geeldende lovgivning og

myndighedskrav (...) "%

Dertil oplyses det, at de ogsa har lavet 15 sikkerhedsbud, som skal overholdes af deres ansatte®*°.
Dette illustrerer, at Gladsaxe Kommune har veeret bevidste om at overholde den relevante gaeldende
lovgivning, og foretaget foranstaltninger for at gare dette. Gladsaxe Kommune giver udtryk for, at de
klart mener, at de interne retningslinjer medfarer et tilstreekkeligt hgjt sikkerhedsniveau, og at
handelsen er et resultat af et brud pa interne retningslinjer. Det tilfgjes, at de vurderer de interne
retningslinjer som varende tilstreekkeligt klare*®. Gladsaxe Kommune mener derfor ikke, at der er
grund til at endre retningslinjerne for at sikre et hgjere sikkerhedsniveau fremadrettet. Datatilsynet
finder dog, at Gladsaxes Kommunes vurdering af risikoen for at medarbejderne ikke falger de interne

retningslinjer, var abenbar for lav. Det anfgres dertil at:

“(...) En dataansvarlig md paregne, at ikke alle ansatte til enhver tid fglger interne

retningslinjer. "%
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Datatilsynet mener altsa ikke at det faktum, at kommunen har lavet interne retningslinjer for
behandling af personoplysninger, er nok til at have opfyldt deres forpligtelser som dataansvarlig.
Gladsaxe Kommune ma forvente, at medarbejderne af ukendte arsager ikke altid vil fglge disse
retningslinjer. For at understgtte denne pointe henviser Datatilsynet til, at dette er den tredje sag hos
kommunen, hvor en medarbejder i strid med disse retningslinjer har gemt filer indeholdende
personoplysninger lokalt p& computere.4?

For yderligere sikkerhed har kommunen benyttet standard Windows-foranstaltninger. Det fremgar,
at computeren er beskyttet med Windows brugernavn og adgangskode, samt at brugernavnet er unikt
for hver enkel medarbejder. Derudover overholder kodeordene standardreglerne for komplekse
password i Windows.*® Datatilsynet finder dog, at Gladsaxe Kommune har overtrddt deres
forpligtelse til at gennemfare tekniske og organisatoriske foranstaltninger, da kommunen ikke havde

serget for at kryptere computerens harddisk:

“Det er almen viden blandt de, der beskceftiger sig professionelt med IT, at det er simpelt at tilgad de
filer, der er gemt pa computeren, nar en computers harddisk ikke er krypteret, f.eks. ved at flytte

harddisken til en anden computer.”***

Datatilsynet mener ikke, at de almindelige Windows-foranstaltninger er en ftilstrekkelig
foranstaltning. Gladsaxe Kommune burde have vidst, at gemte personoplysninger pa en stjalen
harddisk ville vaere nemt tilgeengelige for hvem end, der har faet fat i computeren. Datatilsynet
tilfgjer, at kryptering af personoplysninger er en alment kendt sikkerhedsforanstaltning, som ogsa er
navnt som et eksempel pa en sikkerhedsforanstaltning i databeskyttelsesforordningen. Kommunen
behandler ligeledes en stor maengde personoplysninger, som borgerne ikke har mulighed for at
fraveelge, hvorfor de har et stort ansvar for at sikre, at sikkerheden omkring behandlingen er

tilstreekkelig'®®. Datatilsynet laegger endvidere til grund:
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“(...), at det er tilsynets vurdering, at stjalne mobile enheder i almindelighed i hojere grad end
tidligere bliver gennemgaet for personoplysninger, som f.eks. kreditkortoplysninger og

personnumre, inden disse bortskaffes f-eks. ved videresalg. "**®

Dette understatter alvoren af, at kommunen skal gennemfgre tilstreekkelige tekniske og
organisatoriske foranstaltninger, og at kommunens vurdering af de mulige konsekvenser ligeledes
har veeret fejlagtige. Kommunen har i den henseende faet PwC til at analysere risikoen for borgerne,

hvilket farte til falgende vurdering:

“Det er min vurdering at der i Danmark er en meget lille sandsynlighed for at borgere bliver udsat
for identitetstyveri. Selvom vores cyber survey viser at der er en stigning i antallet af tilfelde i

forhold til sidste dr, er det stadig et meget lille antal.”**’

Kommunen har lagt denne vurdering til grund, hvilket ogsa ses i deres orientering til de bergrte
borgere, hvor de anfgrer at der hgjest sandsynligt kun er tale om brugstyveri, og ikke tyveri med det
formél at skaffe sig adgang til personoplysninger.'*® P& baggrund af sagsggernes forklaringer finder

retten dog at:

“Der er og vil imidlertid for alle sagsggerne besta en risiko for, at oplysningerne om sagsggerne i

regnearket uberettiget er kommet eller kommer i andres besiddelse.”**°

Retten mener altsg, at der er en reel risiko for, at sagsggernes oplysninger kommer i uberettigede
heender, modsat vurderingen fra PwC, hvilket understetter sagsggernes sag. Vedrgrende Gladsaxe

Kommunes ansvar som dataansvarlig udtaler retten:

“(...) at kommunen som dataansvarlig ikke har overholdt databeskyttelsesforordningens krav til
behandlingssikkerhed som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 32, stk. 1, og stk. 2, jf.

artikel 5, stk. 1, litra f.*>°
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Kommunen har altsa ikke truffet tilstreekkelige tekniske og organisatoriske foranstaltninger. Dette
vurderer retten pa baggrund af at der, nar arbejdet med regnearket ikke kunne forega i
dokumenthandteringssystemet, sammenholdt med den mangde personoplysninger arket indeholdt,
burde veere truffet yderligere foranstaltninger for at sikre et passende sikkerhedsniveau.'® Retten
bekraefter ogsa Datatilsynets udtalelse om, at risikovurderingen af, at der af medarbejderne sker
lagring pa ikke sikrede drev, er for lav. Retten finder ikke, at der er bevis for, at uberettigede er
kommet i besiddelse af harddisken, men kommenterer pa, at harddisken ikke er tilstreekkeligt sikret
og derfor nem at tilga i tilfeelde af tyveri, hvilket burde have medfart, at der blev truffet yderligere

foranstaltninger fra Gladsaxe kommunes side.

Retten bekrafter overordnet at Gladsaxe Kommune generelt har foretaget for lave risikovurderinger.
Derudover bekraeftes Datatilsynets udtalelse om, at der ikke har veeret et tilstrekkeligt
sikkerhedsniveau omkring behandlingen af personoplysninger, hvorfor der er sket en overtraedelse af

databeskyttelsesforordningens art. 32, stk. 1 og 2.

2.2.5.2 De behandlede personoplysninger

Retten finder, at alle syv borgere har faet behandlet almindelige personoplysninger og CPR-numre,
hvilket er en skarpende omstendighed. Fire af sagsegerne, A, C, D, og F, har faet behandlet
falsomme oplysninger omkring deres helbred, sarligt har A faet behandlet en rekke forskellige
helbredsoplysninger. Endvidere er D blevet udsat for fejlregistrering, idet kommunen har behandlet
oplysninger om, at D har veeret bosiddende pa en institution for mennesker over 18 ar med psykiske

funktionsnedsattelser.1%?

2.2.5.3 Konsekvensen for de registrerede
Det er relevant at se pa, hvilke konsekvenser sagsggerne har oplevet i forbindelse med det stjalne

regneark, da disse oplevelser iagttages ved vurderingen af, om der er tale om en kreenkelse, der er

erstatningsberettiget.
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F, C, D og A har afgivet partsforklaring, samt har G afgivet vidneforklaring. F har udtalt, at datalsekket
har gjort hende meget bekymret, mistroisk, bange og opfarende. Dataleekket har dermed veeret en
stressfaktor i hendes liv, og laekket har haft en stor indvirkning p& hendes dagligdag.*>® D oplevede
farst og fremmest, at kommunen ikke var behjelpelig da datalekket skete, og at lekket blev
bagatelliseret. Dernast var det fejlagtig registreret, at D boede pa et behandlingssted.
Fejlregistreringen kunne have fart til store konsekvenser for D, fordi han var jobsggende pa
tidspunktet. Et baggrundscheck pa ham kunne have medfgrt en jobafvisning, og det var heller ikke
hensigtsmaessigt for hans politiske Karriere, da han pa tidspunktet stillede op til kommunalvalget.’>*A
har forklaret, at hun oplevede frustrationer mod kommunen, idet hun ikke fik hjeelp i forbindelse med
datalekket. A falte sig kreenket og var ramt af angst, fordi hun i fortrolighed havde givet kommunen
helbredsoplysninger. Der gives ikke yderligere oplysninger om B og G’s oplevelse af datalekket,
men det ma dog ligges til grund, at de har faet behandlet almindelige personoplysninger samt deres

CPR-nummer.1°®

C og E er blevet udsat for alvorlige konsekvenser pa baggrund af tyveriet af oplysningerne. Begge
har oplevet identitetstyveri og databedrageri, hvor C har faet stjalet 95.000 kr. Belgbet er dog senere
blevet erstattet af banken. C har veaeret i en tilstand af chok og stress under forlgbet, og hun frygtede
konstant, at en ny haendelse kunne opsta. Sagen har gjort, at C i dag ikke kan modtage opkald uden
at blive nerves, og at hun har en falelse af hele tiden at vaere p& vagt.?®® E har oplevet, at hendes
NemID blev sperret af sikkerhedsmassige arsager. Baggrunden for spearringen var en mistanke om,
at E var blevet udsat for vellykket phising-angreb, og at it-kriminelle dermed har faet adgang til E’s

bruger-id, adgangskode og ngglerne pa ngglekort.*>” Retten udtaler falgende om sagsggernes krav:

“Sagsogernes krav vedrorer ikke-skonomisk skade, der i dansk ret betegnes som godtgarelse.
Det er ikke i databeskyttelsesforordningens artikel 82 og databeskyttelseslovens § 40 defineret,
hvad der skal forstas ved immateriel skade. Bemarkningerne til databeskyttelseslovens § 40 kan
forstas saledes, at der ikke i forordningens artikel 82 er hjemmel til godtgarelse for ikke-gkonomisk

skade. Vurderingen heraf md bero pd en ncermere fortolkning af forordningens skadesbegreb. ’*>

153 bid., s. 49-50
134 1bid., s. 50-51
155 |bid., s. 58
136 bid., s. 51-53
157 1bid., s. 31
158 bid., s. 99
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Retten konstaterer, at der er tale om subjektive kraenkelser, og at denne type kraenkelse er omfattet af
ikke-gkonomisk skade. Spargsmalet er herefter hvorvidt art. 82, stk. 1 ogsa omfatter godtgarelse for

denne type skade. For at vurdere dette skal rettens fortolkning af skadesbegrebet analyseres.

2.2.5.4 Rettens vurdering af skadesbegrebet
Retten ligger ud med at fastsla, at det ikke ud fra ordlyden af art. 82, stk. 1 kan udledes om
bestemmelsen omfatter ikke-gkonomisk skade.'®® Herefter foretager retten en analyse af
skadesbegrebet ved brug af preeambelbetragtninger og retspraksis fra EUD. Denne analyse svarer i
vid udstreekning til analysen der er foretaget i afsnit 2.1.2 i specialet, hvorfor den ikke vil gennemgas
i dybden. P& baggrund af deres analyse af sag C-168/00 og sag C-277/12 finder retten at:

“(...) begrebet "immateriel skade” ikke er entydig og i nogle tilfeelde bruges om ikke-gkonomisk
skade (...)t%°

De fortseetter herefter med at konkludere, at overtreedelser af forordningen oftest vil medfere skader
af ikke-gkonomisk karakter, og at der ikke i hverken forordningen eller preeambelbetragtningerne er
holdepunkter for, at begrebet skade skal fortolkes indskreenkende. Retten finder slutteligt:

“Herefter og ndr henses til beskyttelseshensynene i databeskyttelsesforordningen, ma
forordningens artikel 82, stk. 1, fortolkes saledes, at bestemmelsen ogsa omfatter

erstatning/godtgarelse for ikke-okonomisk skade. %

I overensstemmelse med den i specialet foretagne analyse finder retten, at der med forordningens
formal in mente, ikke er nok holdepunkter i hverken loven eller retspraksis til at konkludere, at art.
82, stk. 1 ikke skulle omfatte ikke-gkonomisk skade.

159 bid., s. 99
160 1bid., s. 100
161 1bid., s. 101
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2.2.5.5 Bagatelgreense som forudscetning for godtgorelse

Ovenstaende konklusion medferer, at sagsegerne som udgangspunkt har ret til godtgerelse efter
databeskyttelsesforordningen. Pa baggrund af F, C, A og til dels D’s forklaringer konkluderer retten,
at sagsggerne subjektivt set har falt sig kraenket:

“(...) Sddanne subjektive folelser kan imidlertid ikke i sig selv anses for tilstreekkelige til, at
sags@gerne har ret til erstatning/godtgerelse for ikke-gkonomisk skade i medfer af
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1.”1%?

Det kan udledes, at en overtreedelse af databeskyttelsesforordningen ikke i sig selv er nok til at
medfare et krav pa godtgerelse. Der ma altsa eksistere en form for bagatelgraense, som skaden skal
overskride farend skadelidte kan tilkendes godtgarelse. Dette understattes ogsa af falgende citat:

“Et krav pd erstatning, herunder godtgorelse for ikke-gkonomisk skade, efter
databeskyttelsesforordningen, ma efter rettens opfattelse kreaeve, at det skete brud pa
datasikkerheden har medfart skade eller neerliggende risiko for skade pa fx omdgmme, tab af
fortrolighed, identitetstyveri eller andre gkonomiske eller sociale konsekvenser for sagsggerne af en

vis kvalificeret karakter. "5 (vores fremhavning)

For at afgare, om en skade er af en vis kvalificeret karakter, ssmmenholder retten det skete brud pa
datasikkerheden med den oplevede kraenkelse og karakteren af de oplysninger, som bruddet har
omfattet!®4, Vurderingen indeholder alts& bade en vurdering af bruddet i sig selv samt en vurdering
af, hvordan dette har pavirket skadelidte. Der er tale om en konkret afvejning, som skal fortages for
hver enkelt sagsgger og dennes subjektive oplevelser af situationen. Retten finder, at de ovenfor
navnte falelsesmaessige oplevelser sammenholdt med det skete brud, ikke er af sadan tilstreekkelig
kvalificeret karakter, at det kan medfagre godtgerelse. Retten finder samtidig, at de oplevede
krenkelser heller ikke er af en sadan grovhed, at de kan berettige godtgerelse -efter
erstatningsansvarslovens 8§ 26. Vurderingen begrundes ikke yderligere af retten, hvorfor

bevaeggrundene herfor ikke kan analyseres naermere.

162 1bid., s 101
163 bid., s. 101
164 1bid., s. 102
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2.2.5.6. Opsummerende om den danske retsstilling efter afsigelsen af Glostrup

Efter Glostrup-dommen er retsstillingen altsa saledes, at skadesbegrebet i art. 82, stk. 1 ogsa omfatter
ikke-gkonomisk skade. Det kan endvidere udledes, at risikoen for naerliggende skade ogsa er omfattet
af skadesbegrebet. Det kan ogsa konkluderes, at enhver overtreedelse af forordningen ikke medfarer
ret til godtgarelse, men at der findes en bagatelgreense. Hvad denne granse indebeerer er ikke til at
udlede af dommen, men det kan udledes, at vurderingen vil vare konkret i hver enkelt sag, da der
skal tages hensyn til bade det skete brud, men ogsa hvordan dette har pavirket den skadelidte. Dette
stemmer overens med databeskyttelsesforordningens preeambelbetragtning nr. 146, der fastsetter en

bred fortolkning af begrebet skade, saledes at skadebegrebet afspejler forordningens formal.

2.2.7. Er den danske retspraksis i overensstemmelse med EU-retten?
Da medlemsstaterne er forpligtet til at fortolke national lovgivning EU-konformt, er det relevant at
sammenligne konklusionerne fra henholdsvis EUD’s Osterreichische Post og Glostrup, for at se om

der er en ensartet fortolkning af databeskyttelsesforordningen.

Osterreichische Post bekrafter utvivisomt fortolkningen i Glostrup af, at ikke-ekonomisk skade er
omfattet af immateriel skade i art. 82, stk. 1. I begge tilfelde ses, at immateriel skade kan besta af
psykisk ubehag, og dermed besta af subjektive kraenkelser. Der er dermed enighed om, at subjektive
kreenkelser kan medfere krav pd godtgerelse. Der er dog samtidig enighed om, at ikke enhver form
for subjektiv kraenkelse er en skade, der kan medfore ret til godtgerelse, hvorfor EUD finder, at der
mé vare et beviskrav. Anvendelsen af et beviskrav er i overensstemmelse med de almindelige
erstatningsbetingelser i dansk ret, og ses ogsa som et element i dommernes vurdering i Glostrup. |
Glostrup finder dommerne dog samtidig, at skaden skal vare af en vis kvalificeret karakter. Dette er
dog ikke i overensstemmelse med EU-retten, da EUD har sliet fast, at det er i strid med formélet om
ensartet fortolkning, hvis der anvendes en bagatelgraense 1 medlemsstaterne. For at retstilstanden 1
fremtiden er i1 overensstemmelse med EU-retten, kan der altsd ikke anvendes en bagatelgranse 1
vurderingen af, om der er lidt en skade. I Glostrup finder dommerne ogsé, at risiko for skade er
omfattet af skadesbegrebet. EUD kommenterer ikke herpa, men det antages, at hvis det er muligt at
bevise, at en risiko for skade har haft skadesvirkning for den registrerede som medferer en immateriel
skade, er det muligt at fa godtgerelse herfor. Dette antages pd baggrund af, at EUD’s anvendelse af et

beviskrav.

Det konkluderes, at retstilstanden som illustreret i Glostrup ikke er i overensstemmelse med EU-

retten, og der skal i fremtiden foretages en anderledes vurdering af skader, end der har varet hidtil.
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2.2.7.1 Zndrer afsigelsen af Osterreichische Post den fremtidige vurdering af kreenkelser i dansk
retspraksis?

Som illustreret ovenfor, vil afsigelsen af Osterreichische Post have en betydning for, hvordan
kreenkelser inden for databeskyttelsesretten fremadrettet vurderes i dansk ret. I Glostrup finder
dommerne, at godtgerelsen for ikke-gkonomisk skade er indeholdt 1 databeskyttelsesforordningens
art. 82, stk. 1. For derefter at foretage en vurdering af kreenkelserne, ser de pa “arten og karakteren
af den kreenkelse, sagsogerne har veeret udsat for, sammenholdt med databeskyttelsesforordningens
beskyttelsesformdl og hensynet til en effektiv handheevelse af forordningen.” Derudover legger retten
vaegt pa, at skaden skal vere af en vis kvalificeret karakter. Denne vurdering er dog ikke i
overensstemmelse med EU-retten. Der findes dog ikke meget dansk praksis vedrerende godtgerelse
efter databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1, hvorfor det er svaert at kommentere pé, hvilken

betydning afsigelsen af Osterreichische Post har for dansk retspraksis.

Dommerne i Glostrup foretager dog efterfolgende ogsé en vurdering efter erstatningsansvarslovens §
26. I denne vurdering ses der pa “karakteren af de summariske oplysninger om hver enkelt af
sagsogerne, som bruddet pd datasikkerheden har omfattet”. Denne vurdering minder til dels om
vurderingen efter art. 82, stk. 1. Grundet den manglende retspraksis, har dommerne muligvis sogt
inspiration 1 den vurdering, der normalt foretages efter erstatningsansvarslovens § 26. 1
erstatningsansvarslovens § 26 er der imidlertid indeholdt et krav om, at kraenkelsen skal vere af
grovere karakter. EUD finder, at der ikke md anvendes en bagatelgreense, hvorfor en vurdering
foretaget ud fra momenterne i erstatningsansvarslovens § 26 efter afsigelsen af Osterreichische Post

ikke leengere i1 overensstemmelse med EU-retten.

Det er derfor relevant at kigge pa om erstatningsansvarslovens § 26 kan fortolkes i overensstemmelse
med EU-retten. Sa l&nge den danske regulering kan fortolkes EU-konformt, er det ikke nedvendigt
at ®ndre reguleringen. Hvis det ikke er muligt, bliver retten dog uanvendelig, hvilket vil medfore, at
erstatningsansvarslovens § 26 ikke lengere kan anvendes 1 forbindelse med at tilkende godtgerelse
efter databeskyttelsesforordningens regler. Som navnt ovenfor er det i bestemmelsens ordlyd et krav,
at kreenkelsen skal veare retsstridig for at der kan tilkendes godtgerelse. I BET nr. 601/1971 uddybes
det, at der 1 ordet kraenkelse er et krav om, at denne er af grovere karakter. Kravet om at krenkelsen
skal veere af grovere karakter, fremgar dog ikke af selve ordlyden af bestemmelsen, hvorfor det er
muligt at fortolke erstatningsansvarslovens § 26 EU-konformt, blot ved ikke at anvende kraenkelsens

grovhed som et moment i vurderingen.
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Bestemmelsen kan derfor godt anvendes fremadrettet, men Osterreichische Post vil have den
betydning, at en praksisendring skal foretages, saledes at kraenkelsen ikke skal vurderes som varende

af grovere karakter forend godtgerelse tilkendes.

2.2.8 Godtgorelse for ikke-okonomisk skade i medlemsstaterne

Udenlandsk retspraksis analyseres med henblik pa at illustrere, hvordan andre nationale domstole i
EU fortolker databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1. Herved kan det undersoges, om
medlemsstaterne fortolker bestemmelsen ens, og det kan undersoges hvorvidt medlemsstaternes

retspraksis er i overensstemmelse med fortolkningen i EUDs Osterreichische Post.

Sagen Rb. Noord-Nederland 8187989 — (Nederland) omhandler en borger, hvis personoplysninger,
herunder hans personnummer, blev delt offentligt af kommunen pa dennes hjemmeside. Borgeren
registrerede databruddet og nedlagde pastand om blandt andet godtgerelse for ikke-gkonomisk skade
i henhold til databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1. Pastanden nedlaegges pé den baggrund, at

offentliggarelsen af borgerens personoplysninger har medfert psykiske konsekvenser for ham:

“(...) The immaterial damage of [plaintiff] lies in the fact that he has had strong feelings of anxiety
as a result of the data breach. For a long time he has not felt safe in his own home and he (was)

afraid that a malicious person would want to do something to him or his family. %

Der er tale om, at krenkelsen har medfert psykisk ubehag for borgeren. Retten diskuterer hvorvidt

sadanne krankelser er omfattet af art. 82, stk. 1. De konkluderer, at:

“The Subdistrict Court then considered that a violation of the AVG (GDPR red.) does not
automatically imply an impairment of the integrity of a person and therefore leads to compensable
immaterial damage. The injured party must make the impairment of his person plausible and

substantiate the alleged damage with concrete data.”*%

Retten finder at en overtraedelse af databeskyttelsesforordningen ikke 1 sig selv er en kraenkelse af en
persons integritet. Heri ligger ogsé, at en overtraedelse af databeskyttelsesforordningen ikke 1 sig selv
kan medfere godtgerelse. Det kan endvidere udledes, at retten ikke skelner mellem begreberne ikke-

okonomisk skade og immateriel skade som i1 dansk erstatningsret. Det kan modsatningsvist

165 Rb. Noord-Nederland 8187989, punkt 3.2
166 Rb. Noord-Nederland 8187989, punkt 4.26
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konstateres, at en kraenkelse af en persons integritet kan udgere en immateriel skade efter art. 82, stk.
1. Retten finder dog, at en kreenkelse skal vaere dokumenteret, for at der kan tilkendes godtgerelse.
Dette mé derfor betyde, at ikke-okonomisk godtgerelse er omfattet af art. 82, stk. 1, men at

kreenkelsen blot skal bevises. Retten udtaler folgende om bevisforelsen i sagen:

“(...) Data showing that he suffered psychological damage in relation to the circumstances have not
been supplied. Only a more or less strong psychological discomfort, such as temporary feelings of

stress or anxiety, is insufficient for compensation of immaterial damage. '

Ligesom i Glostrup er der tale om en subjektiv folelse af krankelse, der ikke kan bevises pa et
objektivt grundlag, for eksempel gennem en psykiater. Det er derfor tydeligt, at ikke-ekonomisk
skade er omfattet af art. 82, stk. 1, men problematikken vedrerer n&ermere 1 hvor hej grad man skal
kunne bevise det psykiske ubehag. Retten finder, at bevisbyrden ikke er blevet loftet i den konkrete
sag. Det kan lagges til grund, at midlertidige og forbigdende folelser af stress eller angst ikke er
tilstreekkelige 1 henhold til at kunne opna godtgerelse efter art. 82, stk. 1. P& trods af dette tilkendes

borgeren stadig godtgerelse ud fra en rimelighedsbetragtning:

“(...) The adverse consequences of leaking these, such as identity fraud, are obvious. Therefore, in
the opinion of the Subdistrict Court, [claimant] is entitled to compensation for immaterial damage

suffered, to be determined in fairness. "'°®

Retten tilkender altsd borgeren godtgerelse pa baggrund af de alvorlige sandsynlige konsekvenser
datalekket kunne have haft, sdsom identitetstyveri. Det kan derfor udledes, at risikoen for en alvorlig
skade skal kompenseres ud fra en rimelighedsbetragtning. Det konkluderes ligeledes 1 Glostrup, at en
neerliggende risiko for skade af en vis kvalificeret karakter kan berettige godtgerelse efter art. 82, stk.
1. I Glostrup var risikoen for identitetstyveri ikke kvalificeret nok. Arsagen hertil kan vare, at det
netop ikke blev bevist, at der var en kvalificeret risiko for, at nogen tredjeparter fik fat i de omhandlede
personoplysninger. I denne sag er det dog ubestridt, at borgerens personoplysninger blev
offentliggjort af kommunen. Denne sag og Glostrup viser, at der blandt domstolene 1 Holland og
Danmark er en vis enighed om, at risiko for narliggende skade ogsé er omfattet af skadesbegrebet 1

databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1.

167 Rb. Noord-Nederland 8187989, punkt 4.27
168 Rb. Noord-Nederland 8187989, punkt 4.28
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I rettens videre vurdering af, hvorvidt godtgerelse kan tilkendes, kigges pa overtraedelsens art,
varigheden, hyppigheden og grovheden. Kommunen havde offentliggjort personoplysninger over fire
gange, og oplysningerne har vearet offentlige tilgaengelige i omtrent 2 ar. Disse momenter er
tungtvejende 1 vurderingen, hvorfor retten vurderer, at det kun er rimeligt, at borgeren skal erstattes
for disse overtreedelser. Det faktum, at der ikke er blevet godtgjort, at databruddet har resulteret i en
faktisk skade for borgeren, har dog en afgerende betydning for godtgerelsens storrelse. Godtgerelsen
far derfor 1 den konkrete sag neermere en symbolsk betydning og fastsattes til 500 euro, hvilket er en

del lavere end det fremsatte krav pa 15.000 euro.

I sagen LG Miinchen - 3 O 17493/20 (Miinchen) analyserer retten, hvad der skal forstas ved begrebet
skade 1 databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1. Sagen omhandler, at en privatperson besogte
siden Google Fonts, hvorefter den registreredes dynamiske IP-adresse blev overfort til Googles server
1 USA. Overforslen var en overtredelse af databeskyttelsesforordningen, da det blev konstateret, at
den registreredes dynamiske [P-adresse skal betragtes som personoplysninger, hvilket medforer at

overforslen kreever samtykke fra den registrerede. Om denne kraenkelse udtaler retten folgende:

"(...) The transfer of the user's IP address in the above-mentioned manner and the associated
encroachment on general personal rights is, with regard to the loss of control over personal data, to
Google, a company that is known to collect data about its users and the way the user perceives it

individual discomfort is so significant that a claim for damages is justified."°

Det kan udledes heraf, at der er sket et tab af kontrol over personoplysninger, og et alvorligt indgreb
1 den registreredes grundleggende ret til respekt for privatliv og retten til beskyttelse af
personoplysninger. Et andet element er, at videregivelsen af personoplysninger er sket til Google, der
er kendt for at indsamle store mangder data om sine brugere. Overforslen er sket til en Google-server
1 USA, som er et tredjeland, hvorfor der ikke er garanteret et tilstraekkeligt sikkerhedsniveau. Dernaest
ligger retten ogsd til grund, at der er risiko for gentagelse af overtredelsen af

databeskyttelsesforordningen. Disse momenter forer retten til folgende konklusion:

"The plaintiff is entitled to a claim for damages under Art. 82 Para. 1. The concept of damage
within the meaning of Article 82 GDPR is to be interpreted broadly according to recital 146

sentence 3. The interpretation should fully correspond to the objectives of this regulation, including

169 | G Miinchen - 3 0 17493/20, preemis 3
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the objective of sanctions and prevention. According to Art. 82 (1) GDPR, it also constitutes non-

material damage."™™

Retten finder, at begrebet skade skal fortolkes bredt pa baggrund af preambelbetragtning nr. 146.
Fortolkningen skal altsd vaere i overensstemmelse med formalene i databeskyttelsesforordningen,
herunder formélene med forordningen om at sanktionere og forebygge overtraedelser. Retten har

dermed anlagt samme brede fortolkning af begrebet skade som i1 Glostrup.
Retten kommentarer endvidere pa, at der maske eksisterer en terskel i art. 82, stk. 1:

" It is controversial whether a threshold of significance must be reached or exceeded and so-called

minor damage, but can be left undecided in the present case."'*

Spergsmaélet om hvorvidt der er en form for bagatelgreense knyttet til art. 82, stk. 1 besvares ikke af
retten. Det kan udledes, at der eksisterer en tvivl om, hvad en bagatelgraense indeberer, men at
grensen i denne sag klart er overskredet. I rettens vurdering af godtgerelsen inddrages overtreedelsens
materielle grovhed, varighed og formalet bag art. 82, stk. 1. Retten uddyber igen, at overforslen af
IP-adressen var sket gentagende gange, og at overforslen var sket til Google, der er kendt for at
indsamle data om sine brugere samt der skete overforsel til USA, der ikke garanterer et tilstrekkeligt
sikkerhedsniveau. Overforslen er sket uden hjemmel, hvorfor der er tale om en retsstridig kreenkelse
af en vis grovhed og alvor. Retten ligger vaegt pa det individuelle ubehag som den registrerede har
lidt som folge heraf. Disse momenter méd derfor tillegges vagt i vurdering af, om krankelsen
overskrider greensen for godtgerelse i art. 82, stk. 1. Google Fonts demmes pa den baggrund til at
betale den registrerede 100 euro. Sterrelsen vurderes til at veere passende pa baggrund af grovheden
og varigheden af kreenkelsen. Godtgerelsen er lavere end 1 Nederland. Forskellen 1 godtgerelsen kan
muligvis begrundes i, at der i Nederland var en sterre risiko for skade i form af identitetstyveri, mens
skaden i denne sag bestod af, at Google pa baggrund af overforslen havde en abstrakt mulighed for

at identificere personerne bag IP-adressen.

I sagen Warsaw-Praga - II C 1228/19 (Warsaw) ses der enten en meget lav eller ingen bagatelgranse.
Sagen omhandler utilsigtet videredeling af falsomme personoplysninger fra et elselskab til en kunde

ved selskabet, og dermed havde kun en enkelt person adgang til oplysningerne. Da de bererte kunder

170 | G Miinchen - 3 0 17493/20, preemis 12
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blev informeret om dette, anlagde sagseger denne sag pa baggrund af en folelse af angst for at hendes

oplysninger skulle blive misbrugt. Om dette fandt retten:

“During this period of several months, the Plaintiff, apart from the fear of taking a loan for her
personal data or using her personal data for other purposes and breaching her privacy, did not
experience any negative consequences caused by the breach of the Defendant, the Plaintiff’s data

was not used in any way.”

Sagseger har altsa ikke oplevet nogle negative konsekvenser ved bruddet, og hendes data er ikke
blevet misbrugt. Pa den baggrund tilkender retten sagseger godtgerelse, men nedsatter den samtidig
til omtrent 217 euro. Ligesom 1 Miinchen gives der en godtgerelse, selvom sagseger kun har lidt
psykisk ubehag i form af en angstfelelse. Det har samtidig ikke varet et krav, at det skulle bevises, at

der var lidt en vis form for psykisk ubehag, pd samme made som det skulle i Nederland og Glostrup.

En sag, hvor skadesbegrebet fortolkes meget bredt pd baggrund af databeskyttelsesforordningens
formal samt preambelbetragtning 146 er OLG Hamm - 11 U 88/22 (OLG)"2. Denne sag omhandler
et excel-ark med oplysninger om 13.000 registrerede, der blev behandlet pa et vaccinationscenter
under Covid—19 pandemien. Dette ark blev fejlagtigt sendt til 1200 modtagere, hvoraf mailen til 500
modtagere blev tilbagetrukket inden modtagelse. Arket blev dermed delt med 700 modtagere.
Oplysningerne omfattede navn, adresse, fedselsdato, telefonnummer og e-mailadresse samt
information om hvilken vaccine der var valgt, og om det var forste eller anden vaccine. Arket var
ikke beskyttet med en adgangskode, og enhver modtager kunne derfor abne dette og fa adgang til

oplysningerne. Om kontroltabet af oplysningerne udtaler retten:

“(...) the plaintiff suffered such damage in the present case because the plaintiff's personal data
contained in the Excel file was disclosed and the plaintiff lost control of this data disclosed to third
parties. The plaintiff rightly claims that he lost control of his data, which is to be assessed as

damage. '"® (vores fremheevning)

Det kan udledes, at retten mener, at det blotte tab af kontrol over personoplysninger kan anses for at
vare en immateriel skade. Dermed foretager retten den vurdering, at tabet af kontrol er en kraenkelse
1 sig selv, der medforer retten til godtgerelse efter art. 82, stk. 1. Dermed statueres ogsé her, at ikke-

okonomisk skade er omfattet af art. 82, stk. 1. Retten finder, at den fejlagtige afsendelse af mailen er

172 0LG Hamm - 11 U 88/22, praemis 116
173 OLG Hamm - 11 U 88/22, praamis 124ee

67



en overtreedelse af databeskyttelsesforordningens art. 5, stk. 1, litra f. Dertil finder de, at tabet af
oplysningerne har direkte sammenhang med den fejlagtige afsendelse af e-mailen.™ Det kan ud fra
dette fortolkes, at der skal vaere en kausalitet mellem overtraedelsen af forordningen og tabet af
kontrollen af oplysningerne, for at det kan anses for at vaere en skade. Retten mener ogsa, at denne
kausalitet er et krav i art. 82, stk. 1.17° Sagsgger modtog efterfolgende en phising e-mail, som retten
ogsé fandt var en skade, da den har direkte sammenhaeng med kontroltabet, og det kunne bevises, at

mailen var modtaget.

Sagseger gjorde i sagen ogsd andre krav galdende pa baggrund af overtreedelsen, herunder mente
han, at tredjemaend utilsigtet kunne vere kommet i besiddelse af hans oplysninger. Sagsegte mente
at hans sikkerhed kunne vaere kompromitteret, da militante modstandere af vaccinationen kunne vere
kommet i besiddelse af hans oplysninger. Retten fandt dog ikke, at der var sket en yderligere skade

herved:

“(...) It is not apparent that the plaintiff's data was actually leaked further or that his PC was
actually hacked. Insofar as the plaintiff apparently wants to assert with his argument that he could
be exposed to dangers from "militant opponents of vaccination", especially since the endorsement

of the corona vaccination and the full name of the plaintiff and his address have also become known
to criminals, this is purely possible speculative arguments do not justify the assumption of further
damage. At best, it documents the burden on the plaintiff associated with the loss of control, but no

further immaterial damage situation.”*"®

Retten udtaler for det forste, at denne bekymring ikke kunne dokumenteres. Herved ses et krav om,
at subjektive folelser af angst eller uro skal kunne bevises objektivt. Retten finder samtidigt, at denne
bekymring henger sammen med tabet af kontrol over oplysningerne, hvorfor der ikke er lidt en

yderligere skade. I relation til diskussion om en bagatelgraense udtaler retten folgende:

“(...)The general preventive effect of non-material claims for damages must also be considered.

With regard to the object and objectives of the GDPR, as regulated in Art. 1 GDPR, it is therefore

necessary to sanction even minor violations without recognizing a so-called de minimis limit. """
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Retten finder alts4, at der ikke er grundlag for en bagatelgreense ved tilkendelsen af godtgerelser. De
vurderer, at anvendelsen af en sidan hverken understottes af forordningen eller praksis fra EUD.1"
Dette begrundes 1, at det praeventive formél med databeskyttelsesforordningen vil blive udvandet,
hvis ikke der er gkonomiske konsekvenser for selv mindre overtraedelser. Retten finder samtidig, at
det vil skabe et incitament til effektiv overholdelse af databeskyttelsesforordningen, hvis alle

overtraedelser uden undtagelse sanktioneres. Retten konkluderer pé den baggrund at:

“(...)Against this background, the Senate sees no reason to make the origin of a claim dependent on

reaching or exceeding a materiality threshold. "

Modsat flere af de ovenstdende analyserede domme, ses der i OLG en klar afstandtagen fra
tankegangen om en bagatelgrense ved tilkendelse af godtgerelse, da dette vil udvande de

ansvarsstandarder, som databehandleren og den dataansvarlige paleegges efter forordningen.

2.2.8.1 Opsummerende om retstillingen i medlemsstaterne

Sammenfattende mé det konkluderes, at alle de nationale domstole 1 EU, der er inddraget i analysen
vurderer, at ikke-gkonomisk skade er omfattet af art. 82, stk. 1. Der er samtidig en grundleggende
enighed om, at en overtredelse af databeskyttelsesforordningen ikke i sig selv er en kraenkelse af den
registreredes integritet. I flere af sagerne har det heller ikke veret tilstreekkeligt, at den registrerede
har lidt psykisk ubehag. I bade Glostrup og Nederland udtaler retten, at de registreredes subjektive
folelser af en kraenkelse ikke er tilstraekkelige til at tilkende godtgerelse. Der er derfor delvis enighed
om, at der skal veare lidt en skade af kvalificeret karakter eller vaere en risiko for en sddan skade. 1
bade Glostrup og Nederland ses der tilmed et decideret beviskrav. Selvom der er tale om subjektive
folelser, skal de altsd kunne bevises pa et objektivt grundlag for eksempel gennem udtalelser fra en
psykolog eller psykiater. Poland-sagen kan dog muligvis pege 1 den anden retning. Der gives i denne
sag godtgerelse for den registreredes ubehag, som ikke er bevist pa objektivt grundlag. Retten finder
samtidig, at den registreredes bekymringer ikke er blevet virkeliggjorte, da oplysningerne ikke er
blevet misbrugt. Der ma derfor om ikke andet vere tale om en meget lav, hvis ikke ikkeeksisterende,
bagatelgraense. Miinchen bemarker kort, at der kan vere tale om en bagatelgraense, men er af den
opfattelse, at det er en kontroversiel holdning. I rettens vurdering af tilkendelse af godtgerelse 1
Miinchen kigger de 1 stedet pa forordningens formal om at sanktionere og forebygge overtradelser,

samt sagens materielle grovhed og varighed. Dermed er der altsd stadig nogle kriterier, som kan
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treekke bedemmelsen i den ene eller anden retning, men de omtaler ikke en decideret bagatelgraense.
Den samme tendens til at lave en konkret vurdering af sagens genstand, ses ogsa i OLG, hvor retten
dog forkaster idéen om en bagatelgranse. Retten finder, at man ved at anvende en bagatelgrense,
hvorved ikke alle overtreedelser sanktioneres, ikke vil handle 1 overensstemmelse med forordningens
preventive formal. P4 trods af rettens afstandtagen til en bagatelgrense, ses der dog stadig en

tilslutning til idéen om et beviskrav i overensstemmelse med flere af de andre sager.

Som nazvnt kan det konkluderes, at der blandt medlemsstaterne er enighed om, at godtgerelse for
ikke-okonomisk skade er omfattet af art. 82, stk. 1. Der er dog en vis uenighed om, hvornér

godtgerelse kan tilkendes.

2.2.8.2 Er medlemsstaternes retspraksis i overensstemmelse med EU-retten?

Ud fra det analyserede praksis fra medlemsstaterne er det ubestridt, at ikke-ekonomisk skade er
omfattet af databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1. Det kan vare svert at udlede noget generelt
om retstilstanden, da den er meget varierende, men det mé konkluderes, at nogle af medlemsstaterne
opererer med et anvendelsesomrédde for art. 82, stk. 1, som er for bredt. I for eksempel OLG gives der
erstatning blot for kontroltabet af personoplysninger, hvilket svarer til at den blotte overtraedelse af
databeskyttelsesforordningen giver ret til godtgerelse. Dette er i1 strid med retsstillingen efter
Osterreichische Post. I bAde Warsaw og Miinchen gives der godtgerelse pa baggrund af et meget lavt
niveau af psykisk ubehag. EUD udtaler sig ikke om hvornar folelser af ubehag kan anses for at vaere
en immateriel skade, men navner at den registrerede skal kunne bevise, at overtredelsen har haft
virkninger, der udger en immateriel skade. Det kan derfor diskuteres, hvorvidt de registrerede 1 disse
to sager har folt en sd alvorlig grad af ubehag, at det ville veere muligt at bevise. I mange af
medlemsstaterne anvendes imidlertid en bagatelgranse i vurderingen, hvilket klart er i strid med EU-
retten, hvorfor retstillingen i medlemsstaterne skal @ndres fremadrettet. Det kan udledes, at der er
uenighed om, hvorvidt en overtraedelse af databeskyttelsesforordningen er en skade i sig selv. Dette
synspunkt tager EUD dog klart afstand fra, og de sager hvor dette konstateres er 1 strid med EU-
retten. Det vigtige 1 vurderingen er derfor, at man ikke giver godtgerelse for tilfaelde, der legitimerer

at en overtredelse af forordningen i sig selv bliver en skade.

Som tidligere naevnt kan EUD’s konklusioner pd det forste og det tredje praeejudicielle spergsmil anses
for at modstride hinanden. Den blotte overtraedelse ma ifelge EUD ikke udlese retten til erstatning,
men en virkning af en overtreedelse er heller ikke dbenlyst en immateriel skade, da den registrerede

skal bevise denne. Der ma derfor vare en vis bagatelgraense bade i vurderingen af immateriel skade,
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men ogsé i beviskravet, da det m4 antages at den lidte skade skal vere af en kvalificeret karakter, for
den registrerede kan bevise denne. De konkrete foretagne vurderinger, og momenterne heri er derfor
ikke nedvendigvis 1 uoverensstemmelse med EU-retten, s lenge medlemsstaterne ikke eksplicit

anvender en bagatelgranse i vurderingen af kraenkelsen.

Kapitel 3

Som illustrereret ved de ovenstdende analyser af retstilstanden i forskellige medlemsstater kan det
udledes, at der er forskelle i deres vurdering af en immateriel skade. At medlemsstaterne har sa vidt
forskellige opfattelser af, hvad der udger en immateriel skade, medvirker klart til forskellene p&d om
der tilkendes godtgerelse. Disse forskelle udfordrer formélet om en ensartet hdndhavelse af reglerne
i databeskyttelsesforordningen i medlemsstaterne. Det bemerkes, at EUD har sldet fast, at
skadesbegrebet i databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 er EU-retlige begreber, og skal fortolkes
af EU for at sikre en ensartet fortolkning 1 medlemsstaterne. EUD har dog med afsigelsen ikke
praciseret andet, end at der skal foretages en bred fortolkning af immateriel skade. Den analyserede
retspraksis er afsagt for EUD’s afsigelse i Osterreichische Post, hvorfor dommene kan bruges til at
illustrere de forskelle der er i medlemsstaternes vurdering. Der vil i nedenstdende afsnit forseges at
forklare disse forskelle ud fra et historisk og politisk perspektiv. Slutteligt problematiseres

hindhaevelsen af databeskyttelsesretten i Danmark.

3.1 Hlustration af forskelle i medlemsstaternes vurdering af immateriel skade

Et moment, der kan have en betydning for medlemsstaternes vurdering er, om der behandles
almindelige eller felsomme personoplysninger. I bade Warsaw og OLG behandles der felsomme
personoplysninger. I ingen af disse sager har der veret konsekvenser ved behandlingen, der gar
udover folelsesmassigt ubehag for den registrerede. Alligevel tilkendes der godtgerelse 1 begge sager.
Dette kan indikere, at typen af oplysninger har en betydning for, om der tilkendes godtgerelse. I
Nederland og Miinchen behandles der kun almindelige personoplysninger. Heller ikke her har
behandlingen haft faktiske konsekvenser for den registrerede, men medferer blot en risiko for skade.
Der tilkendes dog godtgerelse 1 begge sager. 1 Glostrup behandles bade almindelige
personoplysninger og felsomme personoplysninger, dog tilkendes der ikke godtgerelse i nogle af
tilfeeldene. Dermed kan det ikke klart udledes, at oplysningernes karakter alene har en direkte
betydning for, om der tilkendes godtgerelse. Det ma dog antages, at selvom det ikke er det afgerende

moment, har personoplysningernes karakter en vis betydning i vurderingen.
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Et andet moment, der kan have betydning, er hvilken handling, og herunder hensigten bag, der har
medfert kraeenkelsen. I de fleste af sagerne sker krankelsen pa baggrund af en fejl. Den eneste sag,
hvor det kan antages at dette ikke gor sig geeldende, er Miinchen. I sagen overforte Google automatisk
personoplysningerne fra den tyske Google Fonts til deres egen server 1 USA. I dommernes
begrundelse blev det naevnt, at Google er kendt for at indsamle store mengder data, og at dommerne
vurderede, at der var risiko for gentagelser af handlingen. Derudover blev oplysningerne overfort til
et tredjeland, hvor der ikke kunne garanteres et tilstraekkeligt sikkerhedsniveau. Sagen demonstrerer
tydeligt, at der legges vaegt pd den dataansvarliges hensigt med behandlingen, og hvorvidt en
overtredelse af databeskyttelsesforordningen tidligere er forekommet. Dette moment ses ogsé til dels
i Glostrup, hvor Datatilsynet leegger vegt pa, at kommunen gentagende gange har behandlet
oplysninger 1 strid med databeskyttelsesforordningen. I de andre sager sker kraenkelsen ved et uheld,
og her kan det ogsa ses, at hensigten bag handlingen ikke er et moment i dommernes begrundelse, pa
samme made som det er i Miinchen. Det kan derfor udledes, at handlingen bag krankelsen er et
moment i vurderingen af, om der skal tilkendes godtgerelse. Miinchen illustrerer, at den lidte skade
ikke har lige sd stor betydning for vurderingen, hvis handlingen bag kraenkelsen ikke har karakter af

et uheld, men nermere har karakter af forretningsstrategi.

Det kan kort bemerkes, at i nogle af sagerne er oplysningerne blevet videregivet til en sterre kreds
end 1 andre. Dette moment virker ikke til at have afgerende betydning i vurderingen af krankelsen,
men afspejles muligvis 1 sterrelsen af den tilkendte godtgerelse. I Nederland offentliggeres
oplysningerne ad fire omgange pa kommunens hjemmeside, og det vurderes at de sammenlagt har
veeret tilgaengelige 1 to ar. Her tilkendes den registrerede en godtgerelse pa 500 euro for forbigdende
folelser af ubehag. I Warsaw sendes oplysningerne kun til én enkelt person, hvorfor kredsen er meget
begraenset. Her tilkendes en godtgerelse pa omtrent 217 euro. I OLG sendes en mail med felsomme
oplysninger til 700 modtagere. Her tilkendes en godtgerelse pd 100 euro. I bdde Warsaw og OLG
behandles folsomme oplysninger, men dommerne vurderer 1 OLG, at selvom vaccinationsoplysninger
er en helbredsoplysning, er disse ikke lige s& sensitive som andre helbredsoplysninger. Dette kan
muligvis forklare forskellen pd den tilkendte godtgerelse i sagerne. I OLG begrunder dommerne
samtidig storrelsen pa godtgerelsen ud fra et hensyn til den dataansvarlige, der vil kunne risikere at
skulle betale godtgarelse til en stor kreds. I Miinchen sker der ikke pd samme mdde en videregivelse
til en bestemt kreds, men Google har blot en abstrakt mulighed for at identificere den registrerede.
Der tilkendes i denne situation alligevel en godtgerelse pa 100 euro. Der ses i nogle af sagerne en

tendens til, at jo sterre en kreds oplysningerne er tilgeengelige for, jo hegjere godtgerelse tilkendes der.

72



Opsummerende kan det udledes, at der 1 vurderingen af om en kreenkelse udger en immateriel skade
inddrages i hvert fald fire momenter; karakteren af personoplysningerne, hensigten bag den handling,
der medferer kraenkelsen, om der er sket gentagende overtraedelser af databeskyttelsesforordningen

eller om der er risiko herfor samt om der er sket videregivelse til en storre kreds.

3.2 Forklaring af forskellene i medlemsstaternes vurdering af immateriel skade
Som Generaladvokaten papeger i hans forslag til afgerelse i Osterreichische Post, vil medlemsstaterne

1 vurderingen sandsynligvis ikke kunne se bort fra samfundsopfattelsen i den pédgeldende
medlemsstat.’® Det betyder, at mentaliteten blandt borgerne i den enkelte medlemsstat har en
betydning for vurderingen af krankelsen, og dermed ogsé hvorvidt der er lidt en immateriel skade.
Grundet det store antal af medlemsstater i EU, der fordeler sig over et stort geografisk omrade, er
denne mentalitet og samfundsopfattelse ikke ensartet i alle medlemsstaterne. Samfundsopfattelsen vil
til dels kunne begrundes i et lands historiske og politiske begivenheder, da disse er med til at forme
et samfund. De ovenfor illustrerede forskelle blandt medlemsstaterne kan derfor til dels ogsa forklares

ud fra en samfundsmaessig vinkel.

Gennem tiden har der veret flere eksempler pa statslig masseovervagning af borgerne. Nogle
medlemsstater har veeret mere udsat end andre, og i flere medlemsstater er overvagning stadig en reel
bekymring. Disse begivenheder har naturligt pavirket mentaliteten i de udsatte medlemsstater, hvor
tilliden til staten og demokratiet generelt er lavere,’8! og herunder ogsa tilliden til hvorvidt staten
misbruger borgernes personoplysninger. Dette vil naturligt medfere en sterre opmarksomhed pé, og
handhavelse af, de registreredes rettigheder i disse medlemsstater. Det kan ses ved at lande som
Spanien, Italien og Tyskland er de medlemsstater, hvor der pa verdensplan er indstillet til flest beder
vedrerende overtraedelse af databeskyttelsesretten.’®? Dette kan bide ses som et udtryk for de
registreredes opmarksomhed pa at hdndhave deres rettigheder, men muligvis ogsé som et udtryk for,
at landenes tilsynsmyndigheder er mere proaktive i hdndhavelsen af borgernes rettigheder. Det

understottes af, at Tyskland, Italien og Spanien®®® ogsa er blandt de lande, hvor der er fort flest civile

180 Generaladvokatens forslag til afggrelse i C-300/21 Osterreichische Post, praemis 116

181 OECD: Measuring trust in government to reinforce democracy, https://www.oecd-ilibrary.org/sites/b407f99c-
en/1/3/1/index.html?itemld=/content/publication/b407f99c-

en& csp =c12e05718c887e57d9519eb8c987718b&itemIGO=0ecd&itemContentType=book, 2021, OECD: Measuring
trust in government to reinforce democracy, figure 1.2, sidst besggt d. 1/5-23

182 Haslund, Alexander: Det danske Datatilsyn er blandt de mildeste i Europa: S& meget har tilsynene udstukket bgder
for, https://www.computerworld.dk/art/262532/det-danske-datatilsyn-er-blandt-de-mildeste-i-europa-saa-meget-har-
tilsynene-udstukket-boeder-for, (2022), sidst besggt d. 1/5-23

183 |talien og Tyskland er praeget af begivenhederne omkring Anden Verdenskrig. Spanien har tidligere vaeret underlagt
diktatur og landet har generelt vaeret praeget af uroligheder, som blandt andet har udmgntet sig i borgerkrige.
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sogsmal vedrerende overtredelser af databeskyttelsesforordningen.'®* Forskellene er dermed ikke
kun begrundet i forskellige juridiske fortolkninger af art. 82, stk. 1, men ligeledes kan de begrundes

1 forskellige samfundsopfattelser, der er afledt af historiske begivenheder.

3.3 Problematikker vedroerende hindhaevelsen af databeskyttelsesforordningen i
Danmark

Danmark har historisk set ikke veret belastet af politisk uro i landet i samme omfang som mange
andre medlemsstater, som redegjort ovenfor. Derfor har danskerne som befolkning ikke pa samme
made en grundleggende mistillid til systemet og til at deres oplysninger bliver misbrugt. Da det ikke
har veret et historisk behov, er den danske befolkning ikke lige s& opmarksomme pé deres rettigheder
som borgere i andre medlemsstater er, hvilket illustreres ved det lave antal af danske seggsmal pa
omradet.'® Det lave antal danske sogsmal medforer den problematik, at der i Danmark er manglende
erfaring med bdde databeskyttelsesretten som retsomréde, men 1 s@rdeleshed ogsd med forelsen af
retssager vedrerende databeskyttelsesretten. Dette kommer blandt andet til udtryk i retssagsforelsen
1 Glostrup. Selvom sagsegernes advokat bygger en stor del af sin argumentation pé, at kommunen
havde manglende eller utilstrekkelige foranstaltninger og dermed et for lavt sikkerhedsniveau,
henvises der 1 anbringenderne kun til art. 5, stk. 1, litra f, der alene fastsatter princippet om
behandlingssikkerhed. De nermere krav til behandlingssikkerheden fastsattes imidlertid 1 art. 32. En
argumentation for, at kommunen ikke opfyldte kravene til behandlingssikkerhed havde derfor veret
steerkere, hvis der ogsa var sket henvisning til art. 32, hvor kryptering eksplicit oplistes som en
sikkerhedsforanstaltning, der kan iagttages. Kommunen blev da ogsa demt for ikke at have overholdt
databeskyttelsesforordningens krav til behandlingssikkerhed efter art. 32, stk. 1 og stk. 2, jf. art. 5,
stk. 1, litra f. Det er tvivlsomt, at dette bunder i en forglemmelse fra advokatens side, og mé derfor
narmere bunde 1, at advokaten ikke har en tilstrekkelig forstéelse af databeskyttelsesforordningen og

bestemmelsernes sammenspil.

Nér der fores retssager i Danmark, er det samtidig en udbredt tendens, at der er et meget snaevert
fokus pa den relevante lov. Dette betyder, at baggrundsretten for lovene ofte ikke inddrages, hvorfor
der sjeldent ses henvisninger til for eksempel menneskerettighederne, pa trods af at sterstedelen af

lovgivning udspringer herfra. I databeskyttelsesretten er sarligt EMRK art. 8 en yderst relevant

184 Haslund, Alexander: Det danske Datatilsyn er blandt de mildeste i Europa: S& meget har tilsynene udstukket bgder
for, https://www.computerworld.dk/art/262532/det-danske-datatilsyn-er-blandt-de-mildeste-i-europa-saa-meget-har-
tilsynene-udstukket-boeder-for, (2022), sidst besggt d. 1/5-23

185 |bid., sidst besggt d. 1/5-23
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bestemmelse. I sager om tilkendelse af godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 er det
afgerende at erstatningsbetingelserne er opfyldt, hvorfor den registrerede skal kunne bevise, at han er
blevet kreenket og heraf har lidt et tab, og at den dataansvarlige har handlet ansvarspaddragende. Hvis
der derimod statueres en kreenkelse af EMRK, galder der i stedet for en culpavurdering et objektivt
ansvar for den dataansvarlige. Risiciene ved advokaternes manglende paberabelse af
menneskerettighederne er, at den registrerede har en svagere position i disse sager, hvorfor deres
retstilling forringes. Den registrerede vil derfor altid have en staerkere retsstilling, hvis der kan
statueres en kraenkelse af menneskerettighederne. Den manglende paberdbelse kan ogsé udgere et

problem i henhold til effektiviteten af de tilgaengelige retsmidler.'8®

Det manglende fokus og erfaring med at inddrage menneskerettighederne i retssagsforelsen kan
ydermere forklares ud fra, at Danmark ikke har en forfatningsdomstol. I de fleste central- og
osteuropeiske lande er provelsesretten henlagt til saerlige forfatningsdomstole, hvorimod
kompetencen til at efterprave grundlovsmeessighed i Danmark tilkommer de almindelige domstole, i
praksis Hojesteret.'®” Hojesteret ma derfor bidrage til at hindhave forfatningen, hvorfor de skal
balancere den beskyttelse som borgerne har krav pd, samtidig med at domstolene skal veare
tilbageholdende med at underkende love som et politisk flertal har indfert, da domstolene alene er
den demmende magt.'®® I Danmark findes der altsd ikke en domstol, hvis eneste formal er at sikre,
at borgernes forfatningsrettigheder ikke bliver brudt. Dette betyder ogsé, at der ikke er en domstol,
der er specialiseret inden for efterprovelse af sagers forfatningsstridighed. Det ma antages at de
danske hgjesteretsdommere er ikke lige sa rutinerede heri, som dommere i en faktisk

forfatningsdomstol ville vaere. 18

3.3.1 Illustration af problematikken
Et eksempel pa en sag hvor det styrkede den registreredes position, at EMRK art. 8 blev paberdbt er

U 2017.1092 . Sagen omhandlede, at politiet 1 forbindelse med efterforskningen af et drabsforseg 1
bandemiljeet, enskede at palaegge Statens Serum Institut (herefter SSI) at udlevere en PKU-prove pa

den mistankte. Politiet onskede at udarbejde en DN A-personprofil ud fra preven, for at sammenligne

186 Jepsen, Mogens: Flere og flere borgere vinder sager mod det offentlige om brud pa menneskerettigheder,
https://www.hk.dk/aktuelt/nyheder/2022/07/01/borgere-vinder-sager-mod-det-
offentlige#:~:text=V%C3%A6k%20med%20culpa%2Dvurdering%200g,tab%20%2D%20i%20st%C3%B8rrelsesordenen%
20300.000%20kroner, (2022), sidst besggt d. 5/5-23

187 peter Christensen, Jens og Albak Jensen, Jgrgen: Dansk Statsret, 3. udgave, Djof Forlag, (2020), s. 276

188 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 3. udgave, Djgf Forlag, (2022), s. 244

189 Der er kun 3 eksempler pa Hgjesterets udgvelse som forfatningsdomstol, Munk-Hansen, Carsten:
Retsvidenskabsteori, 3. udgave, Djgf Forlag, (2022), s. 285

75


https://www.hk.dk/aktuelt/nyheder/2022/07/01/borgere-vinder-sager-mod-det-offentlige#:~:text=V%C3%A6k%20med%20culpa%2Dvurdering%20og,tab%20%2D%20i%20st%C3%B8rrelsesordenen%20300.000%20kroner
https://www.hk.dk/aktuelt/nyheder/2022/07/01/borgere-vinder-sager-mod-det-offentlige#:~:text=V%C3%A6k%20med%20culpa%2Dvurdering%20og,tab%20%2D%20i%20st%C3%B8rrelsesordenen%20300.000%20kroner
https://www.hk.dk/aktuelt/nyheder/2022/07/01/borgere-vinder-sager-mod-det-offentlige#:~:text=V%C3%A6k%20med%20culpa%2Dvurdering%20og,tab%20%2D%20i%20st%C3%B8rrelsesordenen%20300.000%20kroner

denne med det DNA, der var fundet pd gerningsvébenet. SSI gnskede ikke at udlevere denne prove
pa baggrund af, at preverne var indsamlet til et helt andet formdl, end det politiet enskede dem
udleveret til. Det ville derfor vare i strid med principperne i databeskyttelsesforordningens art. 5, stk.
1 at udlevere proven. Derudover ville udleveringen ogsa skabe grundlag for, at politiet kunne benytte
PKU biobanken som et DNA-register i forbindelse med efterforskning. SSI anferte herom, at det ville
vare 1 strid med retten til privatliv i EMRK art. 8. De understottede dette med, at Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol 1 en tidligere afgerelse havde udtalt, at indsamling af biologisk materiale
til brug for DNA-profiler af bdde demte og ikke-demte personer forbred sig mod
menneskerettighederne. Kebenhavns Byret palagde SSI at udlevere PKU preoven til politiets
efterforskning. SSI karede dog sagen, hvor landsretten gav SSI medhold, og i begrundelsen ses kun

en henvisning til EMRK og altsa ikke de relevante databeskyttelsesretlige regler.

En lignende situation gjorde sig geldende i U 2022.2162 H. Denne sag omhandlede hvorvidt
logningsbekendtgerelsen var i strid med EMRK. Bekendtgerelsen indeholdt blandt andet
bestemmelser om teleselskabers pligt til at foretage logning af en raekke oplysninger om brugernes
telekommunikation, herunder personoplysninger, sd oplysningerne kunne anvendes i straffesager.
Sagen blev fort hele vejen til Hojesteret, som ikke fandt, at bekendtgerelsen var 1 strid med
menneskerettighederne. Kort efter afsagde EUD dog en dom,'®® der fastslog, at sidan logning var i
strid med EMRK og Charteret, hvorfor det var nedvendigt at &ndre den danske lovgivning for at vere
1 overensstemmelse med EU-retten. Dommene illustrerer, hvor vigtigt et argument
menneskerettighederne kan vere i sager, hvor der muligvis er sket et brud pa beskyttelsen af den
registrerede. Begge sager viser, at domstolene ikke er rutinerede nok 1 at identificere
menneskerettighedernes relevans og sammenspil med dansk ret og herunder databeskyttelsesretten,
selv nar det paberabes af advokaterne. Hvis byrettens afgerelse havde varet endelig, ville det have
medfert, at Danmark ved at give tilladelse til udlevering af PKU-prever havde forbrudt sig mod
menneskerettighederne, som det efterfelgende skete i logningsdommen. Kebenhavns Byret ma
antages at vere den byret, der forer flest sager pd arlig basis, og Hojesteret fungerer som den danske
forfatningsdomstol, hvorfor det er sigende for tilstanden i de danske domstole, at de ikke opfanger

disse aspekter 1 deres domsafsigelser.

Opsummerende kan det siges, at der er en befolkningsmeessig tendens til ikke at anleegge civile sager

pa baggrund af overtredelser af databeskyttelsesretten. Dette resulterer at mange advokater har en

130 €-140/20 - Commissioner of An Garda Siochana
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manglende erfaring med at fore retssager indenfor retsomradet, hvorfor det kan vere en udfordring
at identificere databeskyttelsesretten og menneskerettighedernes samspil. Advokaternes manglende
paberabelse af menneskerettighederne 1 disse sager medferer, at ogsd dommerne har en manglende
erfaring 1 at identificere samspillet, selv nér det er blevet pdberibt. Dette understottes yderligere af,
at Danmark ikke har en forfatningsdomstol, der er specialiseret i at efterprave om grundrettigheder

overholdes.

Kapitel 4
4.1 Konklusion

Formaélet med specialet er at undersege hvorvidt det er muligt at fa tilkendt godtgerelse for ikke-
okonomisk skade 1 databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1. Herefter er det undersogt, om der pd
nuvaerende tidspunkt kan udledes pa hvilke betingelser godtgerelse tilkendes, hvis forste del af

problemformuleringen kan besvares bekraftende.

For at klarleegge den nuvarende retstilstand vedrerende databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1,
har det veret relevant at undersege hvordan retstilstanden var tidligere. Det fremgér af BET nr.
1565/2017 at Databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1 er en videreforelse af art. 23 1 det tidligere
databeskyttelsesdirektiv, hvorfor proceduren omkring tilblivelsen af denne bestemmelse muligvis kan
indikere intentionen bag. Det kan konkluderes, at bestemmelsen tidligt 1 lovgivningsprocessen har
haft ordlyden “yde erstatning for enhver skade”, men at denne ordlyd i det vedtagne lovforslag er
@ndret til “som har lidt skade”. ndringen af ordlyden kan vare et udtryk for, at det ikke har vaeret
lovgivers intention, at bestemmelsen skulle omfatte alle skader, herunder ogséd ikke-gkonomiske
skader. Persondatalovens § 69 gennemforte databeskyttelsesdirektivets art. 23 1 dansk ret, hvorfor det
ligeledes var vigtigt at undersege denne bestemmelses tilblivelse. Ved lovens tilblivelse har der vaeret
forskellige holdninger til hvorvidt § 69 skulle omfatte ikke-egkonomisk skade eller ej. I lovforslagets
LSF 147/1999 bemarkninger nevnes det dog, at bestemmelsen ikke indebearer andre @ndringer 1
dansk rets almindelige erstatningsbetingelser, hvilket mé betyde, at et skonomisk tab er en betingelse
for tilkendelse af godtgerelse. Godtgerelse for tort 1 anledning af kraenkelser af persondatalovens
regler kunne derfor alene kraeves, hvis ovrig lovgivning gav adgang hertil, hvilket
erstatningsansvarslovens § 26 gjorde. Idet EUD ikke pa davarende tidspunkt havde afklaret, hvorvidt
godtgarelse for ikke-okonomiske skader var indeholdt 1 databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1,

blev erstatningsansvarslovens § 26 i visse tilfelde anvendt til at tilkende godtgerelse for ikke-
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okonomiske skader ved brud pa persondataloven. Efter en analyse af forarbejderne til § 26, kan det
konkluderes, at bestemmelsen indeholder, at en kraenkelse skal vere retsstridig samt er det et krav, at
krenkelsen skal vere af grovere karakter for der kan tilkendes godtgerelse. Der er dermed en
bagatelgrense for, hvad der kan opfattes som en retsstridig kraenkelse. Denne bagatelgrense
illustreres ogsa i den analyserede retspraksis, hvor en overtradelse af persondataloven skulle medfere

en krenkelse af en vis grovhed, ferend den registrerede blev tilkendt godtgerelse.

For at undersoge hvorvidt indferelsen af databeskyttelsesforordningen har @ndret pd den tidligere
retsstilling, er skadesbegrebet efter indferslen af databeskyttelsesforordningen analyseret. Selve
bestemmelsens ordlyd har @ndret sig fra ‘“skade” til “materiel eller immateriel skade”.
Praeeambelbetragtning nr. 146 1 databeskyttelsesforordningen fastleegger, at skadesbegrebet skal
fortolkes bredt, men det fremgér stadig ikke klart hvorvidt ikke-ekonomisk skade er indeholdt i art.
82, stk. 1. Derfor er det lovforberedende materiale til bestemmelsen analyseret med henblik pa at
fastleegge skadesbegrebet. Bestemmelsen har tidligere i lovgivningsprocessen vearet affattet som
“Enhver, som har lidt skade, herunder ikke-okonomisk skade”. Det kan derfor tyde pa, at lovgiver
blot har foretaget en omformulering saledes at ikke-okonomisk skade er indeholdt i immateriel skade.
Dette understottes ogsd af ensket om en bred beskyttelse i preambelbetragtning nr. 146 og
forordningens formal, samt oplistningen af diverse skadevirkninger og herunder ogsa ikke-

okonomiske skader i preeambelbetragtning nr. 85.

Der er 1 dansk ret meget sparsom retspraksis vedrerende godtgerelse efter
databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1. I Glostrup fastlegges det, at ikke-okonomisk skade er
indeholdt 1 art. 82, stk. 1, hvilket retten begrunder i databeskyttelsesforordningens
preambelbetragtninger. Samtidig  statueres, at ikke  enhver  overtreedelse  af
databeskyttelsesforordningen medferer ret til godtgerelse, hvorfor der gelder en bagatelgraense.
Retstilstanden 1 Danmark er derfor, at kreenkelsen skal vare af kvalificeret karakter for, at den
registrerede kan fa tilkendt godtgerelse for en ikke-okonomisk skade. Denne tendens bekraftes i
analysen af retspraksis fra andre medlemsstater, hvor det ogsa ses, at ikke-okonomisk skade er
omfattet af bestemmelsen. Her er der dog forskellige holdninger til, om godtgerelsen skal tilkendes
pa baggrund af en bagatelgranse eller ej. EUD har dog for nyligt afsagt dom i Osterreichische Post.
Dommen tager ikke direkte stilling til, hvorvidt ikke-ekonomisk skade er omfattet af

databeskyttelsesforordningens art. 82, stk. 1, men det kan udledes fra sagens faktum samt EUD’s
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henvisning til den brede beskyttelse, at art. 82, stk. 1 ogsd omfatter ikke-okonomisk skade. Den forste

del af specialets problemformulering ma derfor besvares bekraftende.

Dommen statuerer samtidig, at det er 1 strid med EU-retten at anvende en bagatelgraense, men der
palegges den registrerede et beviskrav. Dommen har derfor en korrigerende effekt pa den nuverende
retsstilling i medlemsstaterne. Medlemsstaterne ma ikke anvende en bagatelgranse, da dette vil
modvirke forordningens formal om at sikre ensartet handhavelse i EU. Dog statuerer EUD, at en
overtraedelse af forordningen i sig selv heller ikke medferer ret til godtgerelse. Dette strider 1 mod, at
der ikke mé& anvendes en bagatelgreense. EUD skelner mellem “virkninger af en overtraedelse” og
“virkninger, der udger en immateriel skade”, og i denne sondring mi ogsa findes en form for
bagatelgraense. Da dommen nesten lige er afsagt, har det kun veret muligt at undersege hvordan
medlemsstaterne tilkendte godtgerelse for afsigelsen, hvorfor virkningerne af denne dom, i forhold
til vurderingen af en immateriel skade, ikke kan konstateres. Den analyserede retspraksis illustrerer,
at der 1 de fleste af medlemsstaterne anvendes en bagatelgrense, da der kun i et enkelt tilfaelde
tilkendes godtgerelse for det blotte tab af personoplysninger. Hvilke momenter, der anvendes i
vurderingen af om en krenkelse ndr over bagatelgrensen er dog forskellige medlemsstaterne
imellem, men der ses dog nogle gennemgéende momenter. Hvordan godtgerelse skal tilkendes efter
afsigelsen af Osterreichische Post er stadig uklar, da der stadig mangler tydeligere retningslinjer for,

hvornar en kraenkelse er en immateriel skade, der kan medfere godtgerelse.
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