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Abstract
The purpose of this thesis is to examine the scope of psychological violence in the Danish Penal
Code section 243 in light of Article 7 in the European Convention on Human Rights and Section 1 in

the Danish Penal Code.

It has been four years since the implementation of Section 243 of the Danish Penal Code, which
criminalize psychological violence as a distinct and serious offense. Psychological violence is a seri-
ous form of abuse that can have profound consequences for the mental well-being of the victim.
Despite from this, psychological violence has been overlooked and underestimated compared to

other forms of violence.

According to Section 243 of the Danish Penal Code, there are five objective elements of the provi-
sion that must be fulfilled before an act can be considered psychological violence. These elements
include: a close connection to the victim's household, the conduct being repeated over a period,
the conduct being demeaning, harassing, or violating, the conduct exhibiting a certain degree of

severity, and the conduct being capable of unduly controlling the victim.

These elements involve certain aspects that does not have a clear meaning. To address this uncer-
tainty, the legislator provided numerous examples of behaviors that could fall under the clause.
However, some of these examples includes everyday life situations which does not necessarily
clarify the clause. A concrete assessment of the circumstances in each individual case is required
to determine whether the conditions are met. This grants the courts significant discretionary

power in determining when psychological violence can be established under the provision.

Prior to the implementation of Section 243 the Danish Penal Code already contained several provi-
sions that included elements of criminalizing offenses against psychological integrity. However,
these provisions in the Penal Code are not sufficient to cover the scope of Section 243. This is pri-
marily because Section 243 has a broad applicability, as the provision is not limited to specific ac-
tions, but rather to behavior that can be characterized as grossly demeaning, harassing, or violat-

ing, and capable of unduly controlling the victim in an improper manner.



Denmark is bound by the principle of legality, as reflected in both Article 7 of the European Con-
vention on Human Rights and Section 1 of the Danish Penal Code. These principles require that
punishment can only be imposed if there is a clear legal basis. Based on the analysis of the individ-
ual elements of the provision in the thesis, it can be concluded that the case law is not yet suffi-
ciently clear for citizens to predict the legal position regarding the provision. The provision still

lacks sufficient clarity and predictability to ensure that citizens can adjust their behavior accord-

ingly.
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1. Indledning

Psykisk vold er en alvorlig form for overgreb, der kan have dybtgaende konsekvenser for offerets
mentale helbred. P3 trods af dette har psykisk vold vaeret overset og undervurderet i forhold til
andre former for vold. Det er nu 4 3r siden at straffelovens § 243 tradte i kraft, hvorefter psykisk
vold blev kriminaliseret som en selvstaendig og alvorlig kraenkelse. Der bgr derfor veere dannet et

tilstraekkeligt grundlag for at undersgge, hvordan psykisk vold er blevet behandlet i retssystemet.

Straffelovens § 243 har vaeret saerdeles omdiskuteret blandt retsteoretikere og praktikere. Saerligt
spgrgsmalet om bevisbyrden og bestemmelsens klarhed er blevet anset som vaerende en udfordring
med bestemmelsen. Det er derfor relevant at undersgge retstilstanden og det strafbare omrade for
bestemmelsen, herunder hvilken adfzaerd der kriminaliseres efter bestemmelsen, og hvad domsto-

lene leegger vaegt pa i deres vurdering af skyldsspgrgsmalet.

Fgr implementeringen af straffelovens § 243 om psykisk vold fandtes der i straffeloven allerede flere
bestemmelser, som indeholdt elementer af kriminalisering af kreenkelser mod den psykiske integri-
tet. Efter Justitsministeriets opfattelse beskyttede disse straffebestemmelser imidlertid ikke til-
straekkeligt mod kraenkelser af den psykiske integritet. Det er derfor centralt at undersgge i hvilket
omfang indholdet af strfl. § 243 allerede var kriminaliseret i straffeloven, fgr bestemmelsen tradte

i kraft, samt hvad behovet var for en saerskilt bestemmelse.

Da indgreb i borgeres frihedsrettigheder pa det strafferetlige omrade kan veere szerligt indgribende,
kraeves der stor klarhed og sikkerhed til lovhjemlen, sdledes at borgerne har mulighed for at indrette
sig efter retsreglerne. Danmark er derfor underlagt legalitetsprincippet, som bade fglger af Den Eu-
ropaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 7 og dansk straffelovs § 1. Principperne stiller
krav om, at straf kun kan palaegges, hvis der er klar lovhjemmel. Straffelovens § 243 er imidlertid
blevet kritiseret for at veere en uklar bestemmelse. Det er derfor centralt at undersgge, hvorvidt

bestemmelsen overholder principperne i henholdsvis strfl. § 1 og EMRK artikel 7.



1.1.Problemformulering
Formalet med dette speciale er at foretage en retsdogmatisk analyse af anvendelsesomradet for
straffelovens § 243 om psykisk vold for at undersgge bestemmelsens klarhed i henhold til legalitets-

princippet i straffelovens § 1 og Artikel 7 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

1.2. Afgraensning
Specialet er afgraenset til at omhandle anvendelsesomradet for strfl. § 243 om psykisk vold set i lyset

af EMRK artikel 7 og straffelovens § 1.

For at klarleegge bestemmelsens anvendelsesomrade undersgges nogle af straffelovens gvrige be-
stemmelser herunder § 266 om trusler, § 260, stk. 1, nr. 1 om tvang, § 245, stk. 2 om mishandling
og § 213 om vanrggt. Endvidere behandles strfl. § 1 vedrgrende legalitetsprincippet. Specialet af-
graenses dog fra at gennemga yderligere bestemmelser i straffeloven eller anden lovgivning, som
ligeledes kunne veere sammenholdt med bestemmelsen om psykisk vold, herunder eksempelvis

strfl. § 242 om stalking eller den norske straffelovs § 282.

| forbindelse med gennemgangen af retspraksis afgraenser specialet sig fra at tage stilling til de en-
kelte beviser eller formildende omstaendigheder i afggrelserne. Fokus i specialet er at undersgge
bestemmelsens klarhed, hvorfor retspraksis vil blive undersggt ud fra, hvordan domstolene anven-
der bestemmelsen, og hvad der er tillagt vaegt i vurderingen af de enkelte gerningselementer. End-
videre afgraenser specialet sig fra at behandle praksis vedrgrende strafudmalingen samt gentagel-

sestilfaelde.

FN’s bgrnekonvention, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, Grundloven og EU’s char-
ter regulerer en lang raekke rettigheder, som ligeledes kunne vare relevante at undersgge i for-
hold til strfl. § 243. Projektet afgraenses dog fra at gennemga yderligere af disse rettigheder ud-
over EMRK art. 7, som foreskriver legalitetsprincippet, hvorefter der kun kan palaegges straf, hvis

der er hjemmelien lov.



1.3. Metode

Til besvarelsen af problemformuleringen anvendes den "retsdogmatiske metode”. Dette pa bag-
grund af, at specialet er en undersggelse af geeldende ret med det formal at belyse retstilstanden
(de lege lata) inden for et bestemt retsomrade. Den retsdogmatiske metode indebzaerer indsamling
af viden til at analysere og beskrive geeldende retsregler, begreber, principper og praksis pa omra-
det, som er med til at fastlaegge retstilstanden. Der vil bade blive dannet et teoretisk overblik, hvor-

efter dette vil blive set i sammenhang med anvendelsen i praksis.!

Specialet tager udgangspunkt i straffelovens § 243, som tradte i kraft den 1. april 2019. Til at belyse
retstilstanden vil lovforslaget til bestemmelsen (nr. L 139 af 9. januar 2019) blive anvendt med hen-

blik pa at fastleegge formalet med bestemmelsen og fortolke bestemmelsens gerningsindhold.

Derudover vil der i specialet blive analyseret forskellig retspraksis med henblik pa at klarleegge an-
vendelsesomradet for bestemmelsen. Det bemaerkes dertil, at der er anvendt trykte og utrykte by-
rets- og landsretsdomme. Der er endnu ikke afsagt en hgjesteretsdom efter § 243. Praejudikatveer-
dien af en trykt landsretsdom vil derfor veje tungere end en utrykt byretsdom, da den er afsagt af

en hgjere retsinstans. Derudover er en trykt dom ogsa mere tilgaengelig og kendt for samfundet.

Endeligt anvendes retslitteratur samt en artikel fra et tidsskrift. Det skal dog bemaerkes, at retslitte-
ratur ikke anses som en retskilde, hvorfor det ikke har retskildemaessig veerdi som retspraksis og
lovgivning. Retslitteraturen skal bidrage til fortolkning og forstaelse af bestemmelsens indhold. En
af de retskildemaessige udfordringer ved denne afhandling er, at bestemmelsen har veeret udsat for
en del kritik, hvilket fremgar af flere retskilder, hvor forfatteren lader sin subjektive holdning komme

til udtryk. Det er derfor vigtigt at udvise kildekritik.?

2. Straffelovens § 243

| dette afsnit vil der blive set neermere pa baggrunden for straffelovens § 243 for at klarlaegge be-

stemmelsens formal og de hensyn, der lagde til grund for bestemmelsens vedtagelse.

1 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, 2018, s. 47 - 48
2 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, 2018, s. 204



Lovforslaget til straffelovens § 243 blev endeligt fremsat i Folketinget den 9. januar 2019.3 Overord-
net var der positiv tilbagemelding pa lovforslaget og enstemmighed om behovet for bestemmelsen.
Lovforslaget blev derved vedtaget ved 3. behandling den 26. marts 2019, hvoraf det fremgik, at
loven tradte i kraft den 1. april 2019.% Bestemmelsen finder alene anvendelse pa handlinger, som er
begdet efter ikrafttraedelsestidspunktet, hvorfor der ikke kan straffes for handlinger fra fgr den 1.

april 2019.°

Straffelovens § 243 blev vedtaget med fglgende ordlyd:

“Den, som tilhgrer eller er nzert knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en sddan til-
knytning til husstanden, og som gentagne gange over en periode udsaetter den anden for groft ned-
veerdigende, forulempende eller kreenkende adfzerd, der er egnet til utilbgrligt at styre den anden,

straffes for psykisk vold med bade eller faengsel indtil 3 ér.”®

Den 9. marts 2021 blev der vedtaget et lovforslag om at aendre ordlyden af straffelovens § 243 ved
at indsaette “herunder ved udgvelse af negativ social kontrol”. Dette for at understrege kerneomra-

det for bestemmelsen.”

| bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at baggrunden for vedtagelsen af bestemmelsen er,
at det kan have alvorlige konsekvenser for en persons frihed og mentale sundhed at blive udsat for
psykisk vold. Seerligt ndr den psykiske vold udgves i teette relationer, kan de negative virkninger
vaere langvarige eller endda permanente, da ofrets psykiske integritet nedbrydes. Det skal derfor
sikres, at ofrene opnar beskyttelse og anerkendelse fra samfundet, samt at der vaernes om deres

retsfglelse.®

3LFF 2019-01-09 nr. 139

4LFV 2019-03-26 nr. 139, § 7

SLFF 2018-2019, tillaeg A, nr. 139, bemaerkninger til § 7, s. 15
5LFV 2019-03-26 nr. 139

71415 13.3.2021

8 FT 2018-19, Tilleeg A, L 139, 5. 3



Det understreges derudover i bemaerkningerne, at psykisk vold kan veaere lige sa skadeligt og alvorligt
som fysisk vold, hvorfor udgvelse af psykisk vold derfor skal vaere lige sa strafbart som andre former
for vold. Straffen for psykisk vold blev fastsat til at veere bgde eller faengsel indtil 3 ar, hvilket dermed
er pa niveau med fysisk vold efter § 244, stk. 1. Derudover fremgar det, at der, ligesom ved straf for
fysisk vold i straffelovens §§ 244-246, ogsa skal vaere mulighed for strafforhgjelse i situationer, hvor
der tidligere er afsagt dom for psykisk vold. Det vil sige, at der skal vaere mulighed for strafforhgjelse

med indtil det halve, hvis der er sakaldt gentagelsesvirkning jf. straffelovens § 247 stk. 1.°

Det fglger af justitsministeriets overvejelser til lovforslaget, at begrebet psykisk vold ikke er et en-
tydigt defineret begreb. Heraf fremgar videre, at begrebet kan deekke over meget forskellige hand-
linger eller undladelser. Justitsministeriet bemaerkede, at “det ikke er hensigten med den foresldede
bestemmelse at fastseette en almen geeldende definition af begrebet”, men at begrebet som ud-
gangspunkt betegner “et gentagent eller kontinuerligt mgnster af handlinger eller undladelser (eller
begge dele), der har til formal at kontrollere eller dominere en anden, sG denne underordner sig eller

nedbrydes”.1°

2.1.§ 243’s objektive gerningsindhold

For at bestemmelsens objektive gerningsindhold kan anses for realiseret, er der fem objektive be-
tingelser, der skal veere opfyldt:

1) Gerningspersonen skal tilhgre eller veere nzert tilknyttet forurettedes husstand eller tidligere have
haft en sadan tilknytning,

2) Adfaerden skal vaere foretaget gentagne gange over en periode,

3) Adfaerden skal vaere nedveerdigende, forulempende eller kraenkende,

4) Adferden skal veere grov, og

5) Adfzaerden skal veere egnet til utilbgrligt at styre forurettede.

Det bemaeerkes hertil, at bestemmelsen kraever, at forholdende kan tilregnes gerningspersonen som

forsaetligt, da der ikke er lovhjemmel til at straffe for uagtsomhed, jf. strfl. § 19.

FT 2018-19, Tilleg A, L 139, s. 3
Olbid, s. 5



2.2. Tilknytning til husstanden

Langt de fleste bestemmelser i straffeloven er gaeldende for alle, men fa bestemmelser er begraen-
set til et bestemt ansvarssubjekt, hvilket er tilfeeldet for strfl. § 243. Bestemmelsen er alene gel-
dende for nzere relationer med tilknytning til forurettedes husstand, herunder i § 243 angivet som:
"Den, som tilhgrer eller er nzert knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en sddan til-

knytning til husstanden.”

Af forarbejderne fremgar det, at “kriminalisering af psykisk vold bgr geelde i naere relationer, hvor
gerningsmanden har en tilknytning til forurettedes husstand.”!* Baggrunden for at denne gruppe
blev ansvarssubjektet for bestemmelsen, var, at flere organisationer med fokus pa psykisk vold,
havde gjort opmaerksom pa behovet for, at kriminaliseringen af psykisk vold angik nzere relationer.
Begrundelsen lgd p3, at det er szerligt kreenkende for den forurettede, samt at det kan vaere proble-
matisk at komme vaek fra den psykiske vold. Endvidere blev det bemaerket, at behovet for bestem-
melsen ogsa kunne vaere eksisterende efter f.eks. en samlivsophaevelse, hvorefter personer, som

tidligere har haft en naer tilknytning til husstanden, ogsa blev omfattet.!?

| vurderingen af om personen er nzert tilknyttet husstanden, kan det inddrages, om vedkommende
har eller har haft folkeregisteradresse pa adressen, eller om forholdet mellem dem ggr, at de er
afhaengige af hinanden, eksempelvis grundet de er i familie, eller at gerningspersonen af andre ar-
sager ofte befinder sig i hjemmet. Imidlertid kan psykisk vold ogsa udgves gennem kommunikation
pa sociale medier og digitale tjenester, hvorfor det i relation til tilknytningen ogsa kan veaere relevant

at undersgge kontakten pa disse platforme.!3

Bestemmelsen forudszetter, at der skal vaere sammenhang mellem tilknytningen til husstanden og
den psykiske vold. De betyder, at en naer relation i sig selv ikke er tilstraekkeligt, hvis der mangler
tilknytning til husstanden. Eksempelvis er adfaerden som udgangspunkt ikke omfattet af bestem-

melsen, hvis det fgrst starter et ar efter, at gerningspersonen er fraflyttet husstanden, og der ikke

" Ibid, s. 6
2 1bid, s. 6
3 bid, s. 9
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har vaeret opretholdt kontakt mellem parterne. Bestemmelsen forudsaetter derfor som udgangs-
punkt, at den psykiske vold begynder, mens gerningspersonen kommer i husstanden eller opstar i

forbindelse med, at personen skal flytte eller stoppe med at komme i husstanden.*

Der kan imidlertid opsta fortolkningsspgrgsmal i forhold til, hvem der er omfattet ansvarssubjektet.
Ifglge den kommenterede hgringsoversigt over lovforslaget pkt. 2.4 samt Justitsministeriets besva-
relse af spg. 2 fra Folketingets Retsudvalg kan kravet om, at gerningsmanden skal tilhgre eller veere
neert knyttet til forurettedes husstand, ligeledes omfatte personale, der arbejder pa et opholdssted
eller botilbud, hvor forurettede bor, hvorved disse under visse omstandigheder kan straffes for

psykisk vold.1> 16

2.3. Gentagne gange over en periode

Strfl. § 243 stiller krav om, at den psykiske vold skal have vaeret “gentagne gange over en periode”.
Dette forudsaetter, at der skal have veeret et adfeerdsmgnster, men ikke at kraenkelserne ngdven-
digvis skal veere ens. Kraenkelserne kan veere meget forskellige typer af handlinger eller undladelser.
Er der derimod tale om enkeltstaende kraenkelser, vil de som udgangspunkt ikke vaere omfattet
bestemmelsen, da det normalt ikke kan antages at have veeret tilstraekkeligt alvorligt. Dog kan me-

get alvorlige kraenkelser i enkeltstdende tilfeelde blive omfattet bestemmelsen.!’

Derudover forudsaetter bestemmelsen, at adfaerden skal vaere forekommet over en vis periode. |
lovforarbejderne fremgar det, at l&engden pa denne periode afhaenger af en konkret vurdering, hvori
det skal indga, hvor intensiv den kraenkende adfeerd har vaeret samt hvilken skadevirkning, det kan
have medf@rt. Det bemaerkes, at en kortere periode ogsa kan vaere omfattet, hvis der har veeret tale
om kraenkelser af alvorlig karakter eller meget hyppige kraenkelser. Det kan ligeledes indga som et

moment i vurderingen, hvis forurettede er et barn eller ung, hvis udvikling kan blive skadet.!®

4 Ibid, s. 10

15FT 2018-19, Tillaeg A, L 139, Kommenteret hgringsoversigt pkt. 2.4

16 Justitsministeriets besvarelse af spg. 2 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende FT 2018-19, Tilleeg A, L 139
17 FT 2018-19, Tilleeg A, L 139, 5. 10

18 Ibid, s. 10

11



| forarbejderne beskrives det handlingsmgnster, som den forurettede kan have vaeret udsat for, som
“et regime, der er preeget af utryghed og frygt for, at vold, seksuelle overgreb, trusler, tvang eller
andre kreenkelser fortsaetter. Regimet har normalt karakter af, at den forurettede bestemmes over
og kontrolleres pa en eneveeldig og hensynslgs mdde.” Imidlertid udelukker dette dog ikke, at andre

tilfeelde, som ikke indeholder disse karakteristika, kan vaere omfattet bestemmelsen.?’

2.4. Groft nedvaerdigende, forulempende eller kraenkende

Bestemmelsen forudsaetter at forurettede har vaeret udsat for “groft nedveaerdigende, forulempende
eller kraenkende adfeerd, der er egnet til utilbarligt at styre den anden”. Der skal her foretages en
objektiv vurdering af, om adfaerden har vaeret pa en eller flere af disse mader. Begreberne kan vaere
sveere at adskille fra hinanden, da adfeerden kan have vaeret bade “nedveerdigende, forulempende
og kraenkende.” | forarbejderne beskrives adfaerden overordnet som, at “den forurettede bestem-

mes over og kontrolleres pd en enevaeldig og hensynslgs mdde.”?°

Der findes ikke entydige definitioner pa, hvordan begreberne i bestemmelsen skal fortolkes, der er
derimod en lengere eksemplificering i lovforarbejderne. Endvidere fremgar det, at der i vurderin-
gen skal indga forhold som forurettedes alder og modenhed. Endvidere kan adfeerden bade fremsta

som handlinger eller undladelser.??

Ud fra lovforarbejderne skal “nedveaerdigende” adfaerd forstds som handlinger, der kan opfattes som
ydmygende eller nedggrende for offeret. Som eksempler naevnes, at forurettede fratages adgangen
til at bestemme over sig selv og egne forhold eller patvinges at ggre eller udholde noget, som foru-
rettede ikke kan lide eller som er uvaerdigt, eller at forurettede behandles klart darligere end andre
af gerningspersonen. Det er ikke en betingelse, at der er vidner til ydmygelsen eller nedggrelsen ud

over gerningspersonen.??

9 1bid, s. 9 f.
20 bid, s. 10
1 bid, s. 11
22 |bid, s. 10
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"Forulempende” adfeaerd beskrives i lovforarbejderne som handlinger, der er “chikanerende eller
generende”. Dette kan bade omfatte handlinger udvist af gerningspersonen selv eller af andre, hvor
gerningspersonen har faet disse til at udfgre givende handlinger for sig. Som eksempler herpa naev-
nes, at gerningspersonen spreder falske rygter om forurettede til dennes arbejdsplads, familie, ven-
ner mv., indgiver falske anmeldelser om forurettede til politiet, sender private billeder af foruret-
tede til andre eller sender beskeder til forurettede om, at gerningspersonen ved, hvor vedkom-

mende er.?3

Endeligt naevnes i bestemmelsen “kreenkende” adfaerd. Dette betegnes i forarbejderne som vae-
rende et bredt begreb. Adfeerden beskrives som “egnet til at skade forurettedes zere eller selvfglelse,
eller som i gvrigt negativt kan pdvirke den forurettedes psykiske integritet.”?* Den kraenkende ad-
feerd vil typisk besta i, at den forurettede far sine graenser overskredet. Eksempelvis ved udsaettelse
for manipulerende adfaerd sasom urimelig kritik eller anklager, som medfgrer, at forurettede ikke
kan sta ved egne tanker og holdninger, og derved bebrejder sig selv for en given situation. Det kan
0gsa besta i, at den forurettede ser nogen af sine naermeste blive udsat for vold, psykisk vold eller
andre overgreb.? | modsatning til ved nedvardigende og forulempende adfeerd oplistes ikke kon-
kret, hvilke handlinger der er kreenkende, derimod naevnes forskellig adfaerd. Det kan derfor opfat-

tes, som en form for et opsamlingsbegreb.

Som eksempler pa hvornar en adfaerd kan karakteriseres som vaerende nedveaerdigende, forulem-
pende og kraenkende, kan det vaere situationer, hvor forurettede bliver isoleret fra sin omgangs-
kreds, herunder familie og venner, da gerningsmanden har taget kontrol over forurettedes liv og
bestemmer, hvem den pagaeldende ma omgas med. Det kan ogsa forekomme ved at blive overvaget
uden samtykke, herunder ved brug af gps eller lignende, eller ved at gerningsmanden bevidst igno-
rer personen eller holder den pagaldende i uvished. Der findes ikke en udtgmmende liste over psy-

kisk vold, det afhanger derfor af en konkret vurdering ud fra omstandighederne.?®

23 |bid, s. 10
24 |bid, s. 10
%5 |bid, s. 10 f.
%6 |bid, s. 11
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2.5. Grovhedskriteriet

Bestemmelsen stiller krav om, at gerningspersonens udviste adfaerd skal kunne karakteriseres som
grov for at vaere omfattet. Det er imidlertid ikke konkret defineret, i hvilket omfang adfaerden skal
veere vist for at kunne defineres som grov. Det fremgar af lovforarbejderne, at der i vurderingen skal
laegges veegt pa den samlede adfeerd, hvorfor der ikke skal foretages en vurdering af, om hver enkelt
handling eller undladelse var groft nedvaerdigende, forulempende eller kraeenkende, men om det
tilsammen udggr en grov adfaerd. Dette hanger ligeledes sammen med, at adfaerden skal vaere fo-
regdet gentagne gange over en periode og derved have vaeret af en vis tidsmaessig udstraekning og

intensitet, der var egnet til at styre den forurettede for at kunne opfylde kravet om grovhed.?’

2.6. Egnet til utilbgrligt at styre

Bestemmelsen stiller krav om, at adfaerden skal vaere “egnet til utilbarligt at styre” den forurettede.
Ud fra ordet "styre” menes, at adfaerden skal virke kontrollerende og afholde forurettede fra at
udleve egen fri vilje og bestemme over egne forhold. Adfeerden vil ofte vaere kendetegnet ved en
"dominerende, kontrollerende adfzerd”, hvorefter der opstar en ulige magtbalance mellem ger-

ningspersonen og forurettede, hvor gerningspersonen har overtaget magten over forurettede.?®

Det beror pa en objektiv vurdering, om adfaerden er egnet til styre forurettede, hvorefter det ikke

er afggrende hvorvidt forurettede faktisk blev styret.??

At den styrende adfaerd skal vaere "utilbgrlig” indbefatter, at adfeerden er gaet ud over, hvad der
ma anses som naturligt i en sadan relation. Det er i nogle relationer mere naturligt end i andre, at
der er en vis grad af styring, eksempelvis i relationen mellem foraeldre og bgrn, hvor normal opdra-
gelse af barnet ikke vil vaere utilbgrlig styring. Det vil dog kunne blive det, hvis adfaerden opnar en

sadan grovhed, at det ikke laengere er en naturlig del af relationen.3°

?’Ibid, s. 11
28|bid, s. 11
2Ibid, s. 11
*0lbid, s. 11 f.
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2.7.Udgvelse af negativ social kontrol
Den 9. marts 2021 blev der foretaget en loveendring af straffelovens § 243 pa foranledning fra inte-
grationsministeren, hvorefter der i bestemmelsen blev tilfgjet "herunder ved udgvelse af negativ

social kontrol” 3!

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at Udleendinge- og Integrationsministeriet gnsker at
fremme indsatsen mod negativ social kontrol samt sende et klart signal om, at kerneomradet for
bestemmelsen er negativ social kontrol. | bemaerkningerne laegges der vaegt pa Danmark som et frit
og demokratisk land, men hvor der kan opsta integrationsproblematikker i forhold til kulturelle bar-
rierer og forskellige vaerdier i nogle etniske og religigse miljger. Her naevnes eksempelvis, at rege-
ringen gnsker at hjalpe kvinder, der afskaeres fra at integrere sig i Danmark pa grund af deres om-

gangskreds samt kvinder, der fastholdes i aegteskaber mod deres vilje.3?

Imidlertid er Udleendinge- og Integrationsministeriet bevidste om, at negativ social kontrol var om-
fattet bestemmelsen inden a&ndringen, hvorved det ikke er hensigten med tilfgjelsen at foretage

@ndringer af retstilstanden.?3

Derudover bemaerker ministeriet saerligt, at der endnu ikke i praksis er taget stilling til stgrre dele af
anvendelsesomradet for bestemmelsen, herunder naevnes searligt anvendelsen af aegteskabs-
og/eller skilsmissekontrakter, som indeholder flere betingelser for at kunne opna eksempelvis skils-

misse, og om der kan straffes for medvirken til psykisk vold.3*

2.8. Opsamling pa gerningsindholdet
Som fastsldet ovenfor bestar strfl. § 243 af fem objektive gerningselementer, som skal veere opfyldt,
fer der kan veaere tale om psykisk vold. Af disse gerningselementer fremgar en del begreber, som

ikke har en entydig og klar betydning. Det kreever dermed en konkret vurdering af

311 415 13.3.2021

32 FT2018-19, Tilleeg A, L 139, s. 7
3 FT2020-21L126,s.7

3 bid, s. 7
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omstaendighederne i den enkelte sag for at vurdere, om betingelserne er opfyldt. Der overlades
derfor en markant skgnsbefgjelse til domstolene i forhold til, hvornar der kan statueres psykisk vold

efter bestemmelsen.

Centralt for bestemmelsen er, at der skal veere tale om et adfaerdsmgnster af en vis grovhed over
en periode. Derudover kan forurettedes personlige forhold, herunder alder og modenhed samt nzer-
heden af relationen, ogsa indga i vurderingen af, om adfaerden kan anses for omfattet af bestem-
melsen. Endvidere bgr det indga i vurderingen, om gerningspersonens adfaerd er egnet til at bringe
forurettede i en tilstand af utryghed og frygt, som medfgrer at gerningspersonen kan styre og kon-

trollere forurettede i dennes daglige livsfgrelse.

3. Samtykke

Der er ikke i hverken forarbejder eller retspraksis taget stilling til, hvorvidt samtykke kan diskulpere
§ 243. Imidlertid fandtes indtil 1989 en samtykkebestemmelse i straffelovens § 248, hvorefter der
kunne gives samtykke til den mildeste form for vold. | forbindelse med andringen af § 244 blev
bestemmelsen dog ophaevet, da det ville veere for vidtgdende, at samtykke kunne diskulpere hele
omradet for § 244. Der er dermed en formodning for, at domstolene konkret kan vurdere, om sam-
tykket kan diskulpere ud fra et skgn. Her laegges blandt andet vaegt pa, at der ogsa er en beskyttel-
sesinteresse i at veerne nogle personer mod deres eget samtykke, men udgangspunktet ma veere,

at et samtykke er ansvarsfritagende pa omradet for simpel vold efter § 244.3°

En af hensigterne med § 243 var at sidestille psykisk vold med fysisk vold, hvorfor der ud fra oven-
stdende betragtninger kan szettes spgrgsmalstegn ved, hvorvidt et samtykke i relation til psykisk
vold ville vaere diskulperende. Der kan argumenteres for og i mod. Et argument for at samtykke ikke
ber kunne diskulpere § 243 er, at ofrene ofte har mistet deres selvfglelse og selvvaerd, hvorved de
ikke eristand til at treeffe beslutninger for dem selv, herunder szerligt i relation til gerningspersonen,
hvor der ofte kan vaere et afhaengighedsforhold. Ofrene er dermed ikke i en tilstand, hvor der kan

gives et gyldigt samtykke, hvorved det ikke bgr diskulpere bestemmelsen.

35 Lund Madsen, Lasse, Strafferet bind 1: Ansvaret, 6. udg., 2020, s. 154
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4. Behovet for strfl. § 243

Fgr bestemmelsen om psykisk vold tradte i kraft, var der allerede en raekke bestemmelser i straffe-
loven, som kriminaliserede handlinger, der kunne udggre kreenkelser af den psykiske integritet, her-
under eksempelvis straffelovens § 213 (vanrggt), § 260 (ulovlig tvang), § 266 (trusler) eller § 245,
stk. 2 (forsaetlig skade pa legeme eller helbred).?® Det er derfor relevant at undersgge, hvad behovet
var for en saerskilt bestemmelse om psykisk vold. | det fglgende afsnit vil de ovenfor naevnte be-
stemmelser blive analyseret med henblik pa at undersgge, om, eller i hvilket omfang, indholdet af

strfl. § 243 allerede var kriminaliseret i straffeloven, fer bestemmelsen tradte i kraft.

4.1.Trusler § 266
For trusler efter straffelovens § 266 straffes den, som truer med at bega en strafbar handling, som

derved er egnet til at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfaerd.

Der er her tale om en forholdsvis snaever bestemmelse sammenholdt med det strafbare gernings-
omrade i straffelovens § 243. Truslen skal, ud fra ordlyden af bestemmelsen, veere af en vis grovhed
for at vaere omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, og en trussel om simpel vold vil som
udgangspunkt ikke vaere grov nok til at veere omfattet.3” Derimod vil en trussel kunne omfattes af
strfl. § 243, safremt den kan karakteriseres som ”groft nedveerdigende, forulempende eller kraen-
kende”, hvorfor anvendelsesomradet her er bredere, da der ikke stilles krav om, at truslen skal in-

deholde en strafbar handling.

Efter § 243 indgar de enkelte kreenkelser alene som momenter i vurderingen af, om der foreligger
et adfaerdsmgnster, hvorfor en trussel alene vil indga som et moment i en samlet vurdering. Dette
i modsaetning til ved § 266, hvor en enkelt handling vil veere tilstraekkelig til at opfylde gerningsind-

holdet.

36 FT 2018-19, Tillzeg A, L 139, 5. 5
37 Elholm m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, 12. udgave, s. 612.
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Imidlertid er personkredsen omfattet efter § 266 bredere end personkredsen omfattet efter § 243,
da § 266 omfatter alle i modsaetning til § 243, som alene omfatter personer, der har eller har haft

en naer tilknytning til husstanden.

Det kan dermed konstateres, at udover personkredsen omfattet af § 243, er anvendelsesomradet
for § 243 bredere end for § 266, da den tillige kan omfatte en lang reekke kraenkende handlinger ud
over dem, der er omfattet af § 266. § 266 medfgrer dermed som udgangspunkt ikke, at der er et
mindre behov for den selvstaendige bestemmelse i § 243. Imidlertid kan en trussel, som opfylder
gerningsindholdet i § 266, ligeledes indga som et moment i vurderingen af gerningsindholdet i §
243, safremt den opfylder kravet til personkredsen, da en sadan trussel kan have en kraenkende

eller nedveaerdigende virkning.

4.2. Ulovlig tvang § 260, stk. 1, nr. 1

Efter straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, straffes den der gennem ulovlig tvang, ved brug af vold eller
trussel om vold, betydelig skade pa gods, frihedsbergvelse eller fremsaettelse af usand sigtelse for
et strafbart eller zerergrigt forhold eller ved at afslgre forhold tilhgrende privatlivet, tvinger nogen

til at ggre, tale eller undlade noget.

Kernen i bestemmelsen er beskyttelsen af en persons evne til selvbestemmelse, jf. “gg@re, tale eller
undlade”. Bestemmelsen er pa dette omrade meget bred. Bade § 260 og § 243 omfatter adfaerd,
der kan karakteriseres som nedvardigende og egnet til at styre den forurettede pa en utilbgrlig
made.3® Imidlertid oplister § 260 en raekke specifikke kraenkelser, der er pakraevet, fgr bestemmel-
sen kan finde anvendelse, hvilket star i modsaetning til § 243, som i stedet kraever, at en bestemt
adfaerd skal veere udvist. Bestemmelsen i § 243 kan dermed rumme flere handlinger end de i § 260

oplistede.

Endvidere stilles i § 260 alene krav om én handling, som skal veere tilstraekkelig grov, for at bestem-
melsen finder anvendelse, hvorimod en handling omfattet § 243 alene indgar som et moment i vur-

deringen af, om der foreligger et adfeerdsmegnster.

% |bid, s. 560-561.
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Derudover er § 260 fgrst fuldbyrdet, nar tvangen har haft den tilsigtede virkning. Det vil sige, at
forurettede skal vaere blevet styret for at vaere omfattet af § 260. Dette kraeves ikke efter § 243,

hvor adfaerden alene skal have vaeret egnet til at styre forurettede.

Imidlertid er personkredsen omfattet efter § 260 bredere end personkredsen omfattet efter § 243,
da § 260 omfatter alle i modsaetning til § 243, som alene omfatter personer, der har eller har haft

en neer tilknytning til husstanden.

Det kan dermed konstateres ud fra ovenstaende, at udover personkredsen er anvendelsesomradet
for § 243 bredere end for § 260, da den tillige kan omfatte en lang raekke kraenkende handlinger ud
over dem, der er naevnt i § 260, samt at der ikke stilles krav om handlingens egentlige virkning. §
260 medfgrer dermed som udgangspunkt ikke, at der er et mindre behov for den selvstaendige be-
stemmelse i § 243, da den ikke vil veere tilstraekkelig til at deekke over alle de handlinger, som er
omfattet § 243. Imidlertid kan en handling efter § 260 ligeledes indga som et moment i vurderingen
af gerningsindholdet i § 243, da en sadan handling kan have en kraenkende eller nedvardigende

virkning.

4.3.Vanrggt § 213

Efter strfl. § 213 fglger det, at "Den, som ved vanrggt eller nedvaerdigende behandling kraenker sin
agtefealle, sit barn eller nogen i hans myndighed eller forsorg undergiven person under 18 dr eller i
opstigende linje beslaegtet eller besvogret, eller som ved modvillig at unddrage sig ham over for no-
gen af de naevnte personer pdhvilende forsgrgelses- eller bidragspligt, udsaetter dem for ngd, med

indtil 2 drs faengsel.”
Bestemmelsen indeholder to led. Fgrste led omfatter ikke-gkonomiske kraenkelser, og andet led

omfatter tilsidesattelse af forsgrgelses- og bidragspligter. | dette afsnit vil fokus vaere pa kraenkel-

serne af ikke-gkonomisk karakter for at sammenholde strfl. § 213 med strfl. § 243.
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Strfl. § 213 har til formal at beskytte personer i familierelationer, hvorimod formalet med strfl. §
243 er at beskytte forurettede mod nzere relationer. Begge bestemmelser forudsaetter dermed, at
der er en tilknytning mellem gerningspersonen og den forurettede. Afggrende for om en person er
beskyttet efter § 213 er, om der er en familierelation mellem parterne. Afggrende for § 243 er der-
imod, at gerningspersonen tilhgrer eller har en nzer tilknytning til husstanden. Personkredsen i
strfl. § 243 er derfor bredere, da bestemmelsen bade omfatter familierelationer og andre relatio-
ner, hvis de er nzert tilknyttet til husstanden. § 243 omfatter eksempelvis tidligere aegtefaeller, kae-
rester, ekskaerester og samlevere, hvilket § 213 ikke omfatter. Imidlertid omfatter § 213 familie-
medlemmer uanset, om de har en tilknytning til husstanden. Dog kan kun familiemedlemmer i op-

adstigende linje vaere omfattet § 213, hvorved eksempelvis sgskende ikke vil vaere omfattet.3®

Af ikke-gkonomiske kraenkelser er naevnt "vanrggt eller nedveerdigende behandling”. “Nedvaerdi-
gende behandling” er ogsa omfattet ordlyden i strfl. § 243 om psykisk vold, hvorfor der er et sam-
menfald mellem de to bestemmelser. Imidlertid er der i § 243 bade krav om, at forholdet skal have
veeret af en vis grovhed samt have vaeret gentagende over en periode, hvorimod dette ikke er en

forudsaetning for anvendelse af strfl. § 213.4°

Kernen i § 213 er kriminaliseringen af handlinger, som ikke normalt er strafbare, men som inden for
familieforhold bgr kunne straffes pa grund af de handlemuligheder og afhaengighed, som familieli-
vet medfgrer.*! Strfl. § 213 er imidlertid ikke en seerlig specifik bestemmelse, hvorfor det har vaeret
op til domstolene i vidt omfang at afg@re, hvad der konkret skulle omfattes bestemmelsen. Det er
imidlertid fastlagt, at bestemmelsen ikke finder anvendelse pa voldstilfalde, som kan indeholdes i
de almindelige voldsbestemmelser. Hvad der przecist skal forstas ved “vanrggt eller nedvaerdigende

behandling” efter § 213, ma derfor udledes af retspraksis.

| U.2012.998.V havde ni bgrn i flere ar levet i meget uhumske boligforhold uden tilstraekkeligt med
varmt tgj og uden bleskiftning af de mindste bgrn. 1 U.2021.2254.@ blev det anset som umenneske-

lig og nedveerdigende behandling, at en kvinde som 12-arig blevet anbragt pa en institution, hvor

¥ lbid, s. 389 1.
0 bid, s. 389 1.
“1bid, s. 389 .
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hun havde levet under saerdeles uhygiejniske forhold med dyreaffgring pa gulvene, og derudover
var boligen i perioder uden opvarmning og mgblering. Hun havde i 13 ars alderen udviklet et hash-
og alkoholmisbrug, og i perioder matte hun selv skaffe mad ved at tigge eller stjeele. | TfK2016.1447
blev en mor dgmt for vanrggt efter § 213 for i et enkeltstaende tilfaelde ikke at gribe ind, da hendes
sgn blev udsat for vold af hendes samlever. | U 2013.904 V blev to forzeldre kendt skyldige efter
strfl. § 213, ved at den ene foraelder havde overvaeret overgreb fra den anden foraelder pa deres 15
maneder gamle sgn. Endvidere havde forzldrene ikke sgrget for leegebehandling til barnet, efter

han var blevet pafgrt skade af foraeldrenes overgreb.

Ud fra ovenstaende kan der overordnet set indga fglgende momenter i vurderingen af, om den ned-
vaerdigende behandling kan karakteriseres som vanrggt; at bgrn havde vaeret udsat for vedvarende
nedveerdigende behandling i en laengere periode, eksempelvis ved at bo i seerdeles uhygiejniske
forhold uden varme eller mgbler. Det kunne ogsa indga som momenter i vurderingen, at et barn pa
13 ar havde udviklet et hash- og alkoholmisbrug og skulle tigge eller stjeele for at fa mad. Endvidere
kunne det udggre vanrggt, ikke at beskytte sit barn mod overgreb fra andre og ikke skaffe den for-
ngdne laegehjzelp til sit barn. Overordnet set kan det ud fra ovenstaende konstateres, at § 213 ved-
rorer foraeldres tilsideszettelse af deres omsorgsforpligtelse saerligt i forhold til barnets fysiske vel-
vaere, hvorimod § 243 kan karakteriseres mere som en overdreven styring ved eksempelvis at kon-

trollere, hvem barnet ma have kontakt med eller barnets tgj, hvorved barnet pavirkes psykisk.

Imidlertid kan nogle forhold bade falde ind under anvendelsesomradet for § 213 og § 243. Dette
blev sldet fast i AM 2021.02.17 B, hvor en mor bade var tiltalt for mishandling jf. § 245 stk. 1, til dels
forsgg, jf. § 21, vanrggt og nedveerdigende behandling, jf. § 213, ulovlig tvang, jf. § 260, stk. 1, nr. 1,
og psykisk vold, jf. § 243, mod sine bgrn.

Et forhold gar igen under bade tiltalen for psykisk vold efter § 243 og under tiltalen for strfl. § 245,
stk. 1, til dels forsgg, jf. § 21, § 213 og § 260, stk. 1, nr. 1. Moderen var her tiltalt under begge forhold
for fglgende:

“gentagne gange, at have kaldt F4 og F5 for et grimt barn, luder, klam, mongol eller lignende,”*?

42 AM2021.02.17B s. 6-7
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| dette tilfeelde er der dermed en overlapning mellem de to tiltalepunkter, hvilket kan indikere, at

handlingen bade kan udggre nedvardigende behandling efter § 243 og § 213.

Endvidere bemarkede retten, at

“for sa vidt angdr F1 og F2 har handlinger med samme karakter af psykisk vold som beskrevet i
relation til deres tre sgstre ikke fundet sted efter 1. april 2019, men der er som beskrevet i forhold 1
sket lignende handlinger, der ma karakteriseres som vanrggt og nedveerdigende behandling, og som
derfor er omfattet af straffelovens § 213. (...) For sa vidt angdr vanrggt og nedvaerdigende behand-
ling begdet overfor F3 i perioden far 1. april 2019 er dette, som beskrevet i forhold 2, omfattet af

straffelovens § 213.743

De handlinger, som var foregdet fgr 1. april 2019, der blev anerkendt af retten som vanrggt efter §
213, var fglgende:
”q) gentagne gange at have kaldt F1 for luder, klam, mongol eller lignende, ligesom tiltalte udtalte,

at F1 var grim, ndr hun graed, og at hun lignende en narkoman eller lignende.**

k) gentagne gange, at have kaldt F3 for luder, klam, mongol eller lignende, ligesom tiltalte kaldte F3

for Anders Breivik.”*

De handlinger, som var foregaet efter 1. april 2019, som derimod blev anerkendt som psykisk vold
efter § 243, var fglgende:

”n) gentagne gange, at have kaldt F4 og F5 for et grimt barn, luder, klam, mongol eller lignende.”*

Det kan konstateres ud fra ovenstaende, at disse handlinger er stort set identiske. Det kan dermed
udledes af ovenstaende, at retten har anerkendt nogle handlinger som psykisk vold, da de var sket

efter 1. april 2019, hvorimod nogle lignende handlinger derimod er blevet anerkendt som vanrggt,

43 AM2021.02.17Bs. 12 - 13
4 AM2021.02.17Bs. 4
45 AM2021.02.17Bs. 5
6 AM2021.02.17B s. 6
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da det var sket fgr 1. april 2019. Det ma dermed forstas saledes, at nogle handlinger kan falde under

bade anvendelsesomradet for § 243 og § 213.

4.4. Mishandling § 245, stk. 2
Efter straffelovens § 245, stk. 2 straffes den, som, uden at der er tale om legemsangreb af seerlig r3,

brutal eller farlig karakter eller mishandling, tilfgjer en anden person skade pa legeme eller helbred.

Bestemmelsen indeholder formuleringen “skade pa helbred”, hvorefter tilfgjelse af psykiske trau-
mer og vedvarende psykiske lidelser er omfattet anvendelsesomradet. Imidlertid antages kortvarige
psykiske skader ikke for omfattet. Bestemmelsen forudsaetter derved, at der skal kunne pavises en
skade pa helbredet. En skade antages eksempelvis at foreligge, nar angrebet har ngdvendiggjort

laegehjzelp, eller nar det har medfgrt laengere tids sygeleje eller uarbejdsdygtighed.

Personkredsen omfattet efter § 245, stk. 2, er bredere end personkredsen omfattet efter § 243, da
§ 245, stk. 2, omfatter alle i modsaetning til § 243, som alene omfatter personer, der har eller har

haft en neer tilknytning til husstanden.

Bestemmelsen i § 245, stk. 2, kan dermed anvendes til at straffe for psykiske skader pa forurettede
i de groveste tilfeelde, hvorfor bestemmelsen anses som en overbygningsbestemmelse til strfl. §
243.%7 Dog er anvendelsesomradet for § 243, udover den omfattede personkreds, vaesentligt bre-
dere end for § 245, stk. 2, da § 243 tillige omfatter psykiske kraenkelser, som ikke har medfgrt en
skade pa helbredet. § 245, stk. 2, medfgrer dermed som udgangspunkt ikke, at der er et mindre
behov for den selvsteendige bestemmelse i § 243, da den ikke vil veere tilstraekkelig til at deekke over

de tilfeelde, hvor der ikke er sket en skade.

4.5. Delkonklusion
Efter at have undersggt behovet for bestemmelsen om psykisk vold i § 243, kan det konkluderes, at

straffeloven allerede indeholdt elementer af kriminalisering af psykisk vold fgr § 243 tradte i kraft.

47Elholm m.fl.,, Kommenteret straffelov, speciel del, 12. udgave, s. 503.
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Ikke desto mindre er det ogsa klart, at disse andre bestemmelser ikke er tilstraekkelige til at deekke

§ 243's anvendelsesomrade.

Bestemmelserne i § 266 og § 260 er til sammenligning med § 243 mere snaevert formuleret. Strfl. §
243 kraever ikke, at en specifik handling skal veere begdet som i § 260 og § 266, men alene at den
udviste adfaerd kan karakteriseres som groft nedvaerdigende, forulempende og kraenkende og egnet
til at styre forurettede pa en utilbgrlig made. Derudover kraever § 243 ikke at handlingen har en
bestemt virkning pa forurettede i modsaetning til § 260, hvor handlingen skal veere styrende for

forurettede samt § 245, hvor der skal kunne bevises en skade pa helbredet.

Strfl. § 213 og § 243 vedrgrer begge ikke-gkonomisk kraenkelse af personer, der er taet knyttet til
gerningspersonen. | praksis kan der veere overlap mellem de to bestemmelser, og i nogle tilfeelde
kan de samme handlinger falde inden for bade § 213 og § 243. Dog er deres fokus og formal forskel-
lige, da § 213 primaert omhandler omsorgssvigt og nedvaerdigelse, mens § 243 primaert beskriver en

form for vold, der sker pa det mentale plan.

En central forskel mellem § 243 og de ovenfor gennemgaede bestemmelser er, at § 243 krzever, at
handlingerne gentages over en periode. Ovenfor gennemgadede bestemmelser stiller alene krav om

én handling, som skal veere tilstraekkelig grov for, at bestemmelsen finder anvendelse.

Det kan pa den baggrund konkluderes, at der er et behov for en saerskilt bestemmelse om psykisk
vold i straffeloven til trods for, at dele af indholdet allerede er omfattet af eksisterende bestemmel-

ser.

5. Internationale forpligtelser

5.1.Istanbulkonventionen

Danmark ratificerede den 11. oktober 2013 Europaradets konvention om forebyggelse og bekeem-
pelse af vold mod kvinder, ogsa kaldet Istanbulkonventionen. Af konventionens artikel 33 fglger det,
at “Parterne trzeffer de lovgivningsmaessige eller andre foranstaltninger, der er ngdvendige for at

sikre, at det er strafbart med forseet at forgve alvorlig skade pé en persons psykiske integritet ved
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anvendelse af tvang eller trusler.” Ud fra ordlyden af bestemmelsen er det naerliggende at drage en

parallel til straffelovens § 243.48

Justitsministeriet undersggte de lovgivningsmaessige konsekvenser af en dansk ratifikation, hvoref-
ter de fandt, at bestemmelsen er begraenset til "alvorlig” psykisk skade, hvilket ikke er naermere

defineret, og derfor matte det veere op til de kontraherende parter selv at fortolke.

Justitsministeriet var af den opfattelse, at den eksisterende lovgivning i Danmark i vid udstreekning
overholdt de forpligtelser, der fulgte med konventionen. Ministeriet bemaerkede dertil, at artikel 33
i konventionen var daekket ind i dansk lovgivning gennem straffelovens § 245, stk. 2, og § 266, og

derfor skulle bestemmelsen ikke medfgrer lovgivningsmaessige konsekvenser.

| forbindelse med lovforslaget til § 243 i straffeloven var justitsministeriet af den opfattelse, at
selvom der allerede fandtes bestemmelser, som kriminaliserede kraenkelser af den psykiske integri-
tet, var disse bestemmelser ikke tilstraekkelige til at yde beskyttelse mod kraenkelser, som ikke var
alvorlige nok til at falde under eksisterende straffebestemmelser. Strfl. § 243 skal dermed veere med
til at sikre, at kraenkelser af den psykiske integritet, som ikke er grove nok til at veere omfattet andre

bestemmelser, kan omfattes af psykisk vold bestemmelsen.*®

Der kan saettes spgrgsmalstegn ved, hvad ministeriet dengang ansa som “alvorlig skade pd en per-
sons psykiske integritet”, som gjorde, at de ikke fandt, at der var et behov for at implementere en
selvsteendig bestemmelse, der kriminaliserede psykisk vold. Der er imidlertid ikke tvivl om, at de
kraenkelser, som ikke tidligere var strafbare, men nu er omfattet af strfl. § 243, ligeledes kan med-
fore alvorlig skade pa en persons psykiske integritet. Det kan derfor diskuteres hvorvidt Istanbul-
konventionens artikel 33 var tilstreekkeligt implementeret i dansk lovgivning inden straffelovens §

243 tradte i kraft.

*8BKI nr 11 af 01/08/2014
9FT 2018-19, Tilleg A, L 139, 5.5
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5.2.Grevio’s undersggelse

En ekspertgruppe under Europaradet, kaldet "Grevio”, som har fokus pa vold i hjemmet, foretog en
undersggelse af, pa hvilken made Danmark havde implementeret Istanbulkonventionen. Rapporten
indeholdt flere specifikke anbefalinger for Danmark i forhold til at forebygge og bekeempe vold i
hjemmet. Grevio anbefalede imidlertid ogsa, at Danmark fik en selvsteendig bestemmelse, som kri-

minaliserede psykisk vold.

Grevio bemarkede, at der ikke i dansk lovgivning fandtes en konkret bestemmelse, som kriminali-
serede den adfaerd, der er typisk for psykisk vold, herunder at den psykiske vold primaert er kende-

tegnet ved at vaere af en gentagende karakter.

Endvidere bemaerkede Grevio i sin undersggelse at til trods for, at konventionen ikke palaegger, at
der skal indfgres selvsteendige bestemmelser, ville selvstaendige bestemmelser kunne bevirke, at
kriminaliseringen kunne rumme nogle mere specifikke former for vold, som ikke er indeholdt i eksi-

sterende bestemmelser.

Grevio understregede endeligt, at straffelovens § 245, stk. 2, § 266 og § 260 er egnede til at krimi-
nalisere alvorlige former for psykisk vold, men er for snaevre til den form for psykisk vold, der typisk

har mere gentagende karakter og derved alvorligt forringer en persons psykiske integritet.>°

6. Legalitetsprincippet

Legalitetsprincippet indebaerer, at et indgreb i menneskers frihed og rettigheder altid skal have
hjemmel i lov. Det vil sige, at ingen kan palaegges straf, hvis der ikke er hjemmel ved lov. Danmark
er underlagt to legalitetsprincipper, som fglger af henholdsvis Den Europaxiske Menneskerettig-

hedskonventions artikel 7 og dansk straffelovs § 1.5

%0 Grevio-rapport: Danmarks indsats mod vold i hjemmet, 2017, s. 43, pkt. 161 ff.
51 Lund Madsen, Lasse, Strafferet bind 1: Ansvaret, 6. udg., 2020, s. 32
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Bestemmelserne i henholdsvis strfl. § 1 og EMRK artikel 7 er ikke konforme. Derfor kan de krav til
legalitet, der kan udledes af artikel 7 og dertilhgrende retspraksis ikke fortolkes ind i strfl. § 1. Det

betyder, at en domfaeldelse i en straffesag skal opfylde kravene i bade strfl. § 1 og artikel 7.>2

| gennemgangen ovenfor af bestemmelsens gerningsindhold, kunne det konstateres, at bestemmel-
sen indeholder uklare begreber. Bestemmelsen efterlader dermed anklagemyndigheden og dom-
stolene en betydelig skgnsmargin, hvorved der kan sattes spgrgsmalstegn ved, om det er muligt

som borger at indrette sig efter bestemmelsen.

Som det er konstateret ovenfor, fremstar strfl. § 243 vagt og uklart formuleret, hvilket ligeledes er
et kritikpunkt hos fagfolk. Af fagfolk, som har forstaelse for juraen, kritiseres bestemmelsen for at
vaere for uklar, hvilket derfor indikerer, at bestemmelsens anvendelsesomrade er sveert at fast-
laegge. Det ma derfor i seerlig grad veere sveert for almindelige borgere at vide, hvad psykisk vold er,

og hvor graensen gar mellem lovlig og ulovlig adfaerd.

Ud fra ovenstdende betragtninger foretages i det fglgende afsnit en gennemgang af legalitetsprin-
cippet for at undersgge, hvorvidt strfl. § 243 opfylder de krav, der kan udledes af legalitetsprincippet
i henholdsvis strfl. § 1 og EMRK artikel 7.

6.1. Straffelovens § 1

Strafferetten er baseret pa princippet om, at der kun kan palaegges straf, hvor der er hjemmel i en
lov. Dette princip kaldes det strafferetlige legalitetsprincip, og anses for at veere fundamentet for
strafferetten.® Princippet er lovfaestet i straffelovens § 1, hvorefter det er defineret pa fglgende

made:

52 Baumbach, Trine, TfK 2013.105: ”Det strafferetlige legalitetsprincip i straffeloven og Menneskerettighedskonventio-
nen —om begraenset udvidende fortolkning og forudsigelighed” afsnit 6.

53 Baumbach, Trine, TfK 2013.105: ”Det strafferetlige legalitetsprincip i straffeloven og Menneskerettighedskonventio-
nen —om begraenset udvidende fortolkning og forudsigelighed”
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“Straf kan kun pdlaegges for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov, eller som ganske ma

ligestilles med et sddant.”*

At strafbarhed skal veere hjemlet ved lov betyder, at et givent forhold skal veere omfattet af den
materielle bestemmelses anvendelsesomrade, og at der ogsa skal vaere hjemmel til at strafsanktio-
nere overtraedelsen, for at der kan idgmmes straf.>> Bestemmelsens materielle anvendelsesomrade
afger hvilke faktiske omstaendigheder, som bestemmelsen er beregnet til at regulere. Det betyder,
at tilsidesaettes en adfardsnorm, kan der ikke straffes for tilsidessettelsen, medmindre det er spe-

cifikt hjemlet i loven.

Normalt fglger fortolkningen af materielle straffebestemmelser de generelle regler for lovfortolk-
ning. Udgangspunktet for fortolkningen er bestemmelsens ordlyd. Dette forudsaetter dermed, at
bestemmelsen skal vaere tilstraekkelig meningsfuld til, at en given handling kan indeholdes i formu-

leringen.>®

Langt for det meste kan bestemmelsens materielle anvendelsesomrdade imidlertid ikke fastleegges
alene ved at laese bestemmelsens ordlyd. Ved fortolkning af en lov eller juridisk bestemmelse, skal
de enkelte delikter i bestemmelsen fortolkes for at fastsla, om de gaelder i en given situation.>” Der
skal her tages hensyn til bestemmelsens sammenhang med andre bestemmelser, forarbejder og

retspraksis.>®

Som udgangspunkt ma danske straffebestemmelser ikke fortolkes udvidende. Dette princip er en
grundlzaeggende tilgang til fortolkning af strafferetlige bestemmelser i dansk ret, som fglger af strfl.
§ 1. Ifglge dette princip skal en straffebestemmelse fortolkes snaevert og kun anvendes, nar alle

dens betingelser er opfyldt. Der er dog visse undtagelser fra dette udgangspunkt.

54 LBKG 2022-09-28 nr 1360

55 Elholm m.fl., Kommenteret straffelov, Almindelig del, 11. udg., 2019, s. 98.

56 Elholm m.fl., Kommenteret straffelov, Almindelig del, 11. udg., 2019, s. 97-98.

57 Baumbach, Trine, TfK 2013.105: ”Det strafferetlige legalitetsprincip i straffeloven og Menneskerettighedskonventio-
nen —om begraenset udvidende fortolkning og forudsigelighed”, afsnit 3.

58 Elholm m.fl., Kommenteret straffelov, Almindelig del, 11. udg., 2019, s. 106.
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Strfl. § 1 indeholder en fortolkningsbegransning, hvorefter gerningsindholdet i en straffebestem-
melse ma fortolkes begraenset udvidende til skade for den tiltalte, hvis det kan sidestilles med de
forhold, hvortil loven specifikt hjemler strafbarhed. Dette fglger af formuleringen i bestemmelsen,
hvorefter der kan straffes for visse situationer, der kan sidestilles med de forhold, hvortil loven spe-
cifikt hjemler strafbarhed, jf. formuleringen “som ganske md ligestilles med”. Imidlertid kraever en
sadan fortolkning, at det er i overensstemmelse med forbrydelsens karakter og forudsigeligt for
gerningspersonen. Den udvidede fortolkning ma derfor ikke vaere i strid med bestemmelsens ordlyd,
men skal vaere en naturlig udvidelse af denne. Det vil sige, at fortolkningen skal kunne indeholdes i
formalet med bestemmelsen samt have lighed med de forhold, som bestemmelsen specifikt regu-

lerer, sa det virker naturligt at forholdet ligeledes omfattes.>®

6.2. EMRK artikel 7

| Den Europziske Menneskerettighedskonvention er legalitetsprincippet defineret pa fglgende

made i konventionens artikel 7:

“Ingen kan kendes skyldig i strafbar lovovertraedelse pd grund af en handling eller undladelse, der
ikke udgjorde en strafbar overtraedelse af national eller international ret pé den tid, da den blev
begdet. Ej heller méd der pdlaegges en strengere straf end den, der var anvendelig pd det tidspunkt,

da den strafbare lovovertraedelse blev begdet.”

Formalet bag artikel 7 er, at beskytte mod vilkarlig strafforfglgning, domfaeldelse eller straf for for-

hold, som der ikke ved lov kan palaegges straf for.%°

Det folger af det strafferetlige legalitetsprincip i artikel 7, at det alene er loven, der kan definere en
kriminel handling og fastszette en straf. Princippet kaldes ogsa "nullum crimen, nulla poena sine

lege”, hvilket betyder, at “ingen kan straffes for noget, som ikke er klart forbudt ved lov”. Artikel 7

9 Baumbach, Trine, TfK 2013.105: ”Det strafferetlige legalitetsprincip i straffeloven og Menneskerettighedskonventio-
nen —om begraenset udvidende fortolkning og forudsigelighed” afsnit 3.
80 Kjglbro, Fridrik Jon, Den Europaeiske Menneskerettigheds Konvention for praktikere, 6. udgave 2023, kap. 14, s. 811
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udtrykker ogsa princippet om, at en straffebestemmelse ikke ma fortolkes udvidende til skade for

anklagede, f.eks. ved en analogislutning.5?

Disse principper blev blandt andet slaet fast i afggrelsen ”"C.R. v. The United Kingdom”. Domstolen
fandt ud fra disse principper, at:

”From these principles it follows that an offence must be clearly defined in the law. In its aforemen-
tioned judgment the Court added that this requirement is satisfied where the individual can know
from the wording of the relevant provision and, if need be, with the assistance of the courts’ inter-

pretation of it, what acts and omissions will make him criminally liable.”%?

Det blev dermed lagt til grund i ”C.R. v. The United Kingdom”, at en bestemmelse lever op til kravet
om at veere klart og tilstreekkeligt defineret i loven, safremt borgerne ud fra ordlyden af den rele-
vante bestemmelse og i givet fald ved hjzelp af domstolenes fortolkning af bestemmelsen i praksis,

kan indrette sig efter lovgivningen og vide, hvilke handlinger der er strafbare, og hvilke der ikke er.

Udtrykket "lov” i bestemmelsen daekker bade over skrevne regler (love og administrative forskrifter)
og regler, der kan udledes af retspraksis. At hjemlen fglger af retspraksis, forudsaetter dog, at kra-
vene til retssikkerhed og forudsigelighed er opfyldt. Ved fortolkningen af loven, ma domstolene ikke
ga ud over, hvad der med rimelighed kunne forudses pa tidspunktet, hvor handlingen eller undla-
delsen fandt sted. Der skal pa tidspunktet for en handling, der kunne fgre til retsforfglgelse, veere
en lov, der definerer handlingen som en forbrydelse og fastsatter straffen for den. Om retstilstan-
den pa gerningstidspunktet var tilstraeekkelig forudsigelig, afhanger af en konkret vurdering af

blandt andet bestemmelsens ordlyd, formal, forarbejder og retspraksis.53

For at undga, at retsreglerne bliver for fastlaste og ikke kan fglge med tiden og andre omstaendig-
heder, kan det veere ngdvendigt at anvende vage og uklare formuleringer. Disse formuleringer an-

erkendes ligeledes ved domstolene, da det giver mulighed for at tilpasning til forandrede

61 Baumbach, Trine, TfK 2013.105: ”Det strafferetlige legalitetsprincip i straffeloven og Menneskerettighedskonventio-
nen —om begraenset udvidende fortolkning og forudsigelighed”

62 C.R. v. The United Kingdom, domsnr. 20190/92, pr. 33

8 Kjglbro, Fridrik Jon, Den Europeeiske Menneskerettigheds Konvention for praktikere, 6. udgave 2023, kap. 14, s. 824f
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omstaendigheder. Dette stemmer overens med, at Menneskerettighedsdomstolen anvender en dy-
namisk fortolkningsstil, hvilket betyder, at den fortolker og tilpasser konventionens bestemmelser
til nutidens forhold. Normalt vil en bredt formuleret bestemmelse derfor umiddelbart ikke vaere i
strid med konventionen. Dog kan det udggre et problem, hvis en bestemmelse indeholder en vag
ordlyd med uklare vendinger og begreber og der endnu ikke retspraksis til at hjeelpe med at fortolke,
og forarbejderne ej heller kan bidrage til fortolkningen af bestemmelsen. Bestemmelsens anvendel-

sesomrade bliver da uforudsigeligt.®*

Legalitetsprincippet stiller to krav til dets opfyldelse. For det fgrste kraeves, at indgrebet skal have
hjemmel i national lovgivning. For det andet skal visse kvalitative standarder i forhold til lovgrund-
laget vaere opfyldt. | forhold til hjemmelsgrundlaget i national lovgivning, indebzerer dette, at nati-
onale bestemmelser skal indeholde hjemmel til at myndigheder kan foretage indgreb i borgernes
frihedsrettigheder. Dette er udtrykt i praksis som, at indgreb skal have ”sufficient legal basis in do-
mestic law”.%® | forhold til de kvalitative krav til hjemmelsgrundlaget i national ret, stilles der krav
om, at de nationale bestemmelser, skal veere i overensstemmelse med retsstatsprincippet ("the rule
of law”), hvorefter retsreglerne skal veere tilgeengelige og retstilstanden skal veere forudsigelig. End-
videre ma loven ikke rette sig mod specifikke personer, men skal vaere “generelt anvendelig.”®®

| “Karastelev and others v. Russia” blev udtrykket “prescribed by law” benyttet til at fastsla, at for-
anstaltninger der ggr indgreb i menneskers frihedsrettigheder, kraever at de har hjemmel i national
lovgivning, samt at lovgivningen skal vaere tilgeengelig for bergrte personer, og formuleret med til-
straekkelig pracision til at borgerne kan forudse konsekvenserne af deres handlinger og regulere
deres adfeerd derefter. Domstolen stillede i den forbindelse spgrgsmalet, om klagerne vidste eller
burde have vidst, ved behov med passende juridisk radgivning, at deres adfeerd kunne medfgre de
felgende tiltag i henhold til loven. Domstolen fandt at loven var for bredt formuleret og gav for
meget magt til myndighederne. Domstolen konkluderede pa den baggrund, at den nationale lovgiv-

ning og praksis ikke var forudsigelig og ikke gav tilstraekkelig beskyttelse mod vilkarlige indgreb.®’

54 Kjglbro, Fridrik Jon, Den Europaeiske Menneskerettigheds Konvention for praktikere, 6. udgave 2023, kap. 14, s.
825ff.

8 Kjglbro, Fridrik Jon, Den Europaeiske Menneskerettigheds Konvention for praktikere, 6. udgave 2023, kap. 15, s. 837
5 Kjglbro, Fridrik Jon, Den Europeeiske Menneskerettigheds Konvention for praktikere, 6. udgave 2023, kap. 15, s. 840
57 Karastelev and others v. Russia, domsnr. 16435/10, 06.10.2020, pr. 78-109.
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III

Oleksandr Volkov v. Ukraine” bemaerkede domstolen, at for at en lov anses at opfylde kravene til
legalitetsprincippet kraever det fgrst og fremmest, at den pagzeldende foranstaltning skal have et
grundlag i national lovgivning, og at loven skal veere tilgeengelig for den bergrte person og vaere
kompatibel med retsstatsprincippet. For det andet kraever det, at loven er tilstraekkeligt forudsigelig,
saledes at personen kan forudse dens konsekvenser for sig selv og give en grad af retlig beskyttelse
mod vilkarlige indgreb fra myndighederne. Domstolen bemaerkede videre, at det ved vurderingen
af om en bestemmelse, der er vagt formuleret, herunder ved at den indeholder uklare begreber og
vendinger og kraever skgnsmaessig vurdering, opfylder legalitetskravet, laegges der veegt pa om der
findes en fast og lettilgaengelig retspraksis vedrgrende fortolkning og anvendelse af bestemmelsen.
Domstolen erkendte i sagen, at det kan vaere vanskeligt at formulere love med hgj praecision og at
en vis fleksibilitet endda kan vaere gnskelig for at give national ret mulighed for at udvikle loven i
lyset af deres vurdering af, hvilke foranstaltninger der er ngdvendige i de konkrete omstaendigheder

i hvert enkelt tilfaelde.?®

Ud fra ovenfor stdende domme har domstolen i sin vurdering af, hvorvidt legalitetsprincippet kunne
anses for overholdt, lagt veegt pa at lovgivningen skal vaere tilgeengelig og tilstraekkelig forudsigelig.
For at bestemmelsen er tilstraekkelig forudsigelig kraever det, at bestemmelsen er formuleret med
tilstraekkelig preecision til at borgerne kan forudse konsekvenserne af deres handlinger og regulere
deres adfeerd. Loven ma ikke vaere sa bredt formuleret, at den overlader for vide sken myndighe-
derne. Domstolen bemaerkede endvidere, at det ved vurderingen af om en bestemmelse, der er
vagt formuleret, herunder ved at den indeholder uklare begreber og vendinger og kreever skgns-
maessig vurdering, opfylder legalitetskravet, kan laegges vaegt pa om der findes en fast og lettilgaen-

gelig retspraksis vedrgrende fortolkning og anvendelse af bestemmelsen.

| Camilleri v. Malta (app.no. 42931/10), dom af 22. januar 2013 slog domstolen fast, at uklarhed
omkring, hvilken lov der skal anvendes, kan fgre til retsusikkerhed og ggre det vanskeligt for folk at

forudsige, hvilken konsekvens deres handlinger kan fa. Dommen fastslar endvidere, at hvilken

58 Oleksandr Volkov v. Ukraine, domsnr. 21722/11, 09.01.13, pr. 169-179
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bestemmelse et givent forhold skal falde ind under, ma ikke i hgj grad afhaenge af en skgnsmaessig

vurdering ved anklagemyndigheden.®®

| forhold til psykisk vold i § 243 blev det slaet fast i afsnit 4, at der var et reelt behov for en saerskilt
kriminalisering af psykisk vold, da der ikke findes andre bestemmelser, som kriminaliserer psykisk
vold tilstreekkeligt. Imidlertid indeholdt andre bestemmelser elementer af psykisk vold, hvorfor be-
stemmelserne ikke fuldstaendigt kan afgraenses fra § 243. Eksempelvis kan en trussel, afhaengigt af
de naermere omstaendigheder, bade vaere omfattet § 266 eller § 243. Det samme geelder for ulovlig
tvang efter § 260, hvor der er flere ligheder med § 243, da begge bestemmelser sigter mod at den
strafbare adfaerd har styret forurettede pa en utilbgrlig made. Ogsa strfl. § 213 har flere ligheder
med strfl. § 243, da begge bestemmelser kriminaliserer kraenkelser af ikke-gkonomisk karakter, her-
under nedvaerdigende behandling, samt stiller krav om, at der er en tilknytning mellem gernings-
personen og den forurettede. Ligeledes er bade § 243 og § 213 vagt formuleret, hvilket overlader
det til domstolene i vidt omfang at afggre, hvad der konkret omfattes af bestemmelserne. | § 245,
stk. 2 er psykisk vold ligeledes kriminaliseret forudsat, at der er sket en skade pa helbredet, hvilket
§ 243 ikke stiller krav om. Der kan da her szttes spgrgsmalstegn ved, hvilken af bestemmelserne
anklagemyndigheden vil rejse tiltale efter, safremt flere bestemmelser vil kunne anvendes, hvorfor
det ma blive op til en skgnsmaessig vurdering. Det er derfor ikke utaenkeligt, at en gerningsperson
kunne vaere af den opfattelse, at hans handling var omfattet en anden bestemmelse end den der
bliver rejst tiltale efter. Imidlertid er der forskelle i bestemmelserne, som ofte vil kunne adskille dem
fra hinanden, men der vil ogsa kunne opsta situationer, hvor flere bestemmelser ville kunne anven-
des. Det ma derved konstateres, at selvom bestemmelserne har hver sit selvstaendige anvendelses-
omrade, kan de ikke fuldsteendig afgranses fra bestemmelsen om psykisk vold i § 243, da visse for-

hold vil kunne henfgres under flere forskellige bestemmelser.

6.3. Delkonklusion strfl. § 1 og artikel 7
Legalitetsprincippet skal overordnet set sikre retssikkerheden for borgerne, da de gennem loven far

mulighed for at kende deres ret og pligt. Legalitetsprincippet indebzrer dermed ogsa, at

9 Baumbach, Trine, TfK 2013.105: ”Det strafferetlige legalitetsprincip i straffeloven og Menneskerettighedskonventio-
nen —om begraenset udvidende fortolkning og forudsigelighed” afsnit 4.
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lovgivningen skal vaere tilgaengelig og retstilstanden skal vaere forudsigelig. Det betyder, at loven
skal formuleres klart og preaecist nok til at borgerne har mulighed for at tilpasse sig efter reglerne og

forudsige de konsekvenser, som en vis handling kan medfgre.

Forst og fremmest kraever det, at den pageldende foranstaltning skal have et grundlag i national
lovgivning, og at loven skal vaere tilgaengelig for den bergrte person og vaere kompatibel med rets-
statsprincippet. For det andet kraever det, at loven er tilstraekkeligt forudsigelig, saledes at personen
kan forudse dens konsekvenser for sig selv og give en grad af retlig beskyttelse mod vilkarlige ind-

greb fra myndighederne.

Er en bestemmelse formuleret med brede og uklare begreber eller vendinger, vil fortolkningen og
anvendelsen afhaenge af, hvad der er praksis for bestemmelsen. Om klarhedskriteriet for en be-
stemmelse er opfyldt, ma dermed afhaenge af, hvorvidt det har staet den pageeldende klart, at hand-

lingen kunne fgre til en konsekvens.

Bade strfl. § 1 og EMRK artikel 7 stiller krav om, at strafbarhed skal vaere klart hjemlet ved lov. Der-
udover kan det af ovenstaende analyse udledes, at der stilles fglgende kvalitative krav til en retsre-
gel, for at den opfylder legalitetsprincippet og et forhold kan veere omfattet. For det fgrste skal
lovgivningen veere tilgeengelig og tilstreekkelig forudsigelig. For at bestemmelsen er tilstraekkelig for-
udsigelig kraever det, at bestemmelsen er formuleret med tilstraekkelig praecision til at borgerne kan
forudse konsekvenserne af deres handlinger og regulere deres adferd. Loven ma ikke vaere for
bredt formuleret, og den ma ikke overlade for vide sken myndighederne. Domstolen har bemaerket,
at det ved vurderingen af om en bestemmelse, der er vagt formuleret, herunder ved at den inde-
holder uklare begreber og vendinger og kraever skgnsmaessig vurdering, opfylder legalitetskravet,
kan laegges veaegt pa om der findes en fast og lettilgeengelig retspraksis vedrgrende fortolkning og

anvendelse af bestemmelsen.

6.4. Forarbejder

Ud fra ovenstaende kan det konstateres, at der i vurderingen af om straffelovens § 243 overholder

kravene til legalitetsprincippet blandt andet skal indga bestemmelsens ordlyd, formal, forarbejder
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og retspraksis. | det fglgende afsnit vil bestemmelsens forarbejder dermed blive undersggt ud fra

kravene i legalitetsprincippet.

Af bemaerkningerne til lovforslaget er der oplistet en raekke eksempler pa, hvilke handlinger der kan
omfattes bestemmelsens anvendelsesomrade. En udfordring med bestemmelsens anvendelsesom-
rade er, at bestemmelsen omfatter situationer i dagligdagens livsfgrelse mellem nzere relationer

uden at give et klart billede af hvilke handlinger, der kan anses for omfattet.

Ud fra de oplistede eksempler af hvornar en adfaerd kan karakteriseres som vaerende nedvaerdi-
gende, forulempende og krankende, fremgar der fglgende; urimelig kritik, ignorere en person,
holde en person i uvished, laegge pres pa en person for at traeffe livsbeslutninger eller udbrede ond-
sindet sladder og rygter. Dette eksempel omfatter dermed situationer, som i den daglige livsfgrelse
normalt ikke vil udggre et strafbart forhold, og det ma umiddelbart formodes, at de fleste ikke er
klar over, at dette kan udggre et strafbart forhold.”® Det er formentlig e] heller lovgivers hensigt at
kriminalisere sadanne forhold alene, men at forholdet kan indga, som i et moment i vurderingen af,
om der kan statueres psykisk vold. Imidlertid kan sddanne eksempler medfgre forvirring omkring
anvendelsesomradet for psykisk vold, samt hvor graensen gar i forhold til dysfunktionelle relationer
og egentlig psykisk vold. Der opstar derved en harfin balance mellem hvornar der er tale om en
situation omfattet af § 243, og hvornar der i stedet er tale om en dysfunktionel relation eller bgrne-

opdragelse, hvor handlingerne ikke har overskredet graensen for det strafbare omrade.

Imidlertid naevner bestemmelsen ogsa eksempler af en karakter, hvor der ikke vil veere tvivl om, at
det ikke er almindelig adfaerd i en relation med andre mennesker, herunder eksempelvis at overvage
en person uden samtykke, isolere personen fra dennes familie og omgangskreds, kontrollere perso-
nens gkonomi eller udsaette en persons naermeste for kraenkelser eller vold for at skade personen.”?
Der findes ikke en udtgmmende opregning, og bestemmelsen omfatter dermed en bred vifte af

handlinger.

70 Lund Madsen, Lasse, Strafferet bind 1: Ansvaret, 6. udg., 2020, s. 37
71 FT 2018-19, Tilleeg A, L 139, s. 11
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Trods en handling er naevnt som et eksempel i forarbejderne, skal der ved hver handling altid fore-
tages en konkret vurdering af, om forholdet er omfattet anvendelsesomradet. Dette fglger af for-
muleringen “som eksempler pa adfeerd, der — afhaengig af de naermere omstaendigheder — kan be-
tragtes som nedvaerdigende, forulempende og kraenkende [...]”.72 Ud fra formuleringen skal hand-
lingen derfor vurderes ud fra de naermere omstaendigheder, hvorefter det kan vaere omfattet. Sa
trods de mange navnte eksempler i forarbejderne af meget forskellig karakter, kan borgerne ikke

vide sig sikre pd, om en naevnt handling ville veere omfattet i deres tilfeelde.

Ud fra ovenstaende kan det konstateres, at forarbejderne ikke just bidrager til forstaelsen eller klar-
heden af anvendelsesomradet. Dette medfgrer, at det kan vaere problematisk for borgerne at ind-
rette sig efter bestemmelsen. For forurettede kan det vaere sveert at vide, hvornar der er tilstraek-
keligt grundlag for at indgive en anmeldelse. For gerningspersonen kan der veere usikkerhed om,

hvorvidt dennes handlinger udgegr en strafbar adfeerd efter bestemmelsen.

6.5. Straffelovens § 243 anvendelse i praksis

Efter formalet med strfl. § 243 samt gerningsindholdet i bestemmelsen er blevet fastlagt, vil der i
det fglgende afsnit blive foretaget en undersgge af domstolenes anvendelse af bestemmelsen i
praksis samt om det ud fra praksis kan udledes, om bestemmelsen er lige sa udfordrende at anvende

i praksis, som det er blevet konstateret i teorien.

Som ovenfor konstateret indeholder strfl. § 243 vage og uklare begreber. Menneskerettighedsdom-
stolen har sldet fast, at der for at vurdere om en bestemmelse overholder legalitetsprincippet, kan
laegges veegt pa, om der findes en fast og lettilgeengelig retspraksis, som kan bidrage til fortolkningen
og anvendelsen af bestemmelsen. Der vil herunder blive foretaget en undersggelse af, hvorvidt rets-
praksis kan bidrage til klarheden og forudsigeligheden af anvendelsesomradet, saledes at borgerne
har mulighed for at tilpasse sig efter reglerne og forudsige de konsekvenser, som visse handlinger

kan medfgre.

72 FT 2018-19, Tilleeg A, L 139, s. 11
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Retspraksis vil blive undersggt med en sondring mellem psykisk vold i samlivsforhold og forzel-
dre/barn-relationer. Dette pa baggrund af, at bestemmelsen stiller krav om, at der skal have vaeret
udvist en utilbgrlig adfaerd som var egnet til at styre forurettede, hvilket indebzerer, at der skal have
veeret udvist en adfaerd, som ikke er en naturlig del af parternes relation. | foraeldre/barn relationen
vil der vaere et naturligt styrende element som led i opdragelsen, hvorfor foraeldre har et stgrre
raderum til at styre deres bgrn. Der skal derfor i vurderingen af, hvornar et forhold er omfattet
bestemmelsen, tages hensyn til parternes relation. Det vil derfor blive undersggt, hvordan domsto-
lene vurderer forholdende i sadanne foraeldre/barn-relationer i forhold til samlivsforhold. | de afgg-
relser der behandles nedenfor, er der rejst tiltale for andre bestemmelser end strfl. § 243 i alle af-
gorelserne med undtagelse af én, men disse gvrige tiltalepunkter vil dog kun blive behandlet, hvis

de er relevant for bestemmelsen om psykisk vold.

6.6. Samlivsforhold
| det fglgende afsnit vil det blive undersggt, hvad retten vurdere, som psykisk vold i samlivsfor-
hold, herunder hvordan de vurdere de enkelte gerningselementer i strfl. § 243 samt hvad der til-

laegges vaegt i bevisvurderingen.

6.6.1. Gerningsindholdet

1 U.2022.1091.@ var tiltalte, T, anklaget for psykisk vold overfor sin kaereste, F. Efter tiltalen var den
psykisk vold foregdet bade fysisk og pa sms og Messenger. Endvidere fremgik det af tiltalen, at T
havde frataget F sin selvbestemmelsesret i forhold til hendes sociale relationer, hvorefter T kontrol-
lerede hendes telefon og bestemte hvilke relationer hun matte indga i. F blev derved isoleret fra
hendes familie og naere omgangskreds. Derudover fremgik det, at T havde manipuleret F og skadet
hendes selvvaerd ved nedveerdigende og kreenkende han, hvilket betgd, at F var af den overbevis-
ning, at T’s adfeerd overfor hende var selvforskyldt. T kaldte blandt andet F for psykisk syg, en darlig
mor, fiasko og lignende. Han sagde ogsa, at F’s bgrn var "kgrt af sporet” og burde fjernes. T kunne
ogsa skaelde ud i flere timer for "fejl”, som F havde begaet, og anklage hende for at flirte med andre

mand.”3

73U.2022.1091.@s. 2
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| dommen blev det lagt til grund, at T og F var keerester fra 2012 til starten af januar 2020. T og F
boede ikke sammen i perioden fra 1. april 2019 til januar 2020, men F ofte opholdt sigi T’s lejlighed.
Retten bemaerkede dertil, at psykisk vold i samlivsforhold er strafbart uanset, at parterne ikke bor
sammen. Retten fandt derfor, at T havde den forngdne tilknytning til husstanden, saledes han var

omfattet personkredsen i § 243.74

| T's forklaring for retten, forklarede han selv, at han havde opstillet regler for, hvad F matte snakke
med ham om. Hun matte eksempelvis ikke tale om sit arbejde eller nyheder. F forklarede dertil, at
hun ikke matte sige, hvis hun havde ondt eller var traet og hun matte ikke snakke om vejret, sin bror
eller sine bgrn og hun matte ikke vise billeder af dem. T haevdede, at hans adfaerd skyldtes, at han
led af stress. Retten bemaerkede dertil, at dette ikke var dokumenteret i sagen, og at det ikke var

narmere belyst, om T havde en stressrelateret lidelse, der retfaerdiggjorde en sddan adfeerd.”

Derudover viste en dokumenteret korrespondance over SMS og Messenger mellem T og F, at T
havde beskyldt F gentagne gange og vedvarigt for at have forskellige psykiske lidelser, at vaere en
taber, at hun skulle ga til psykiater, at hun skulle indlaegges pa Oringe (psykiatrisk hospital) og at

hun var en darlig mor.”®

Retten lagde endvidere i deres vurdering vaegt pa, at T har styret, hvem hun matte omgas med og
hvad hun matte sige og ggre, kontrolleret og gennemset hendes telefon og derigennem isoleret
hende fra sin familie og naere omgangskreds, samt vedvarende nedgjort hende gennem nedvaerdi-
gende og kreenkende han og manipuleret og beskadiget hendes selvveerd, saledes F opfattede T’s

udviste adfeerd som selvforskyldt.

Pa baggrund af ovenstdaende fandt retten, at:
“den foran beskrevne adfeerd er udtryk for en groft nedveerdigende, forulempende og kreenkende
adfeerd, der i seerlig grad har demonstreret en manglende respekt og hensyn over for F, og som langt

overstiger de uenigheder og skaenderier, som md anses for almindeligt forekommende i Igbet af et

74U.2022.1091.@s. 2
75U.2022.1091.@s. 3
76U.2022.1091.@s. 3
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forhold. T har via den udviste adfeerd pa utilbgrlig mdde styret F’s adfeerd med hensyn til, hvem hun
skulle omgds, hvad hun mdtte sige og ggre, men ogsd vedvarende nedgjort hende med hensyn til

hendes evner som mor og personlige egenskaber”’’

Retten konstaterede pd ovenstdaende baggrund, at T’s adfeerd havde vaeret groft nedvaerdigende,
forulempende og kraenkende, og egnet til at styre F pa en utilbgrlig made. Retten lagde vaegt p3, at
F i hgj grad havde udvist mangel pa respekt og hensyn over for F, hvilket langt oversteg, hvad der
matte anses for veerende almindelige uenigheder og skaenderier gennem et parforhold. Domstolen
slog dermed fast, at der er en nedre graense for, hvornar uenigheder og skaenderier i parforhold
overskrider, hvad der ma anses som en naturlig del af relationen, og dermed omfattes bestemmel-
sens anvendelsesomrade. Dette understreger dermed ogsa, at domstolene forholder sig til, og er
bevidste om, at der er en harfin graense mellem, hvornar der er tale om en ikke-strafbar dysfunkti-

onel relation og en adfaerd, som er af en sadan grovhed, at forholdet kan omfattes § 243.

Retten bemaerkede, at den omtalte adfeerd involverede episoder, der fandt sted bade fgr og efter
1. april, hvor bestemmelsen i § 243 tradte i kraft. Imidlertid forsatte adfaerden kontinuerligt og ved-
varende helt op til januar 2020, hvor forholdet blev afbrudt. Retten var derved opmaerksom p3, at

forholdende for 1. april ikke var strafbare efter § 243.78

Retten konkluderede, at T's adfaerd havde veeret af en sa vedholdende og intens karakter, at den
havde skabt en situation, hvor F var blevet underlagt et "regime". Dette var tilfeeldet uanset at par-
terne ikke leengere boede sammen. Retten gav imidlertid ikke en naermere begrundelse af, hvor ofte
adfeerden var blevet udvist i forhold til, at F havde vaeret underlagt et "regime”, som kunne danne
grundlag for at veere tilstraekkeligt til at veere omfattet af bestemmelsen.’”® Retten angav ej heller
hvad betegnelsen “regime” indebarer. Imidlertid ma det antages, at der henvises til bemaerknin-
gerne i lovforarbejderne, hvorefter det handlingsmgnster, som den forurettede skal have vaeret ud-
sat for, skal kunne betegnes som "et regime, der er praeget af utryghed og frygt for, at vold, seksuelle

overgreb, trusler, tvang eller andre kraenkelser fortsaetter. Regimet har normalt karakter af, at den

77U.2022.1091.@s. 3
78U.2022.1091.@s. 3
79U.2022.1091.@s. 3
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forurettede bestemmes over og kontrolleres pd en enevaeldig og hensynslgs mdde.”®° Ud fra rettens
anvendelse af udtrykket “regime”, ma det dermed antages, at retten fandt, at F havde befundet sig

i en tilstand af utryghed og frygt.

Byretten fandt pa baggrund af ovenstaende T skyldig i psykisk vold efter § 243. Byrettens dom blev
anket til @stre Landsret. Landsretten fandt, ligesom byretten, T skyldig i psykisk vold efter § 243.
Landsretten lagde vaegt pa samme omstaendigheder som byretten, men tilfgjede fglgende moment
i vurderingen:

“for at afbgde T's mgnster med kritik og irettesaettelse sggte at indordne sig og ggre T tilpas bl.a.
ved (...) at F havde aéendret sig meget, finder landsretten, at det kan laegges til grund, at hendes selv-

vaerd og selvfalelse var og forblev nedbrudt i den pdgaeldende periode som falge af T's adfaerd”s?

Landsrettede fremhaevede dermed T’s adfaerd havde veeret af en karakter, der var sa kontrollerende

og kraenkende at F’s selvvaerd og selvfglelse var blevet nedbrudt.??

Retten gennemgik dermed i sagen alle de objektive gerningsmomenter. Domstolen vurderede 1)
om der var ner tilknytning til husstanden 2) om adfaerden havde veeret udvist gentagne over en
periode 3) om adfeerden havde veeret groft nedveerdigende, forulempende eller kraenkende og 4)

om adfaerden var egnet til utilbgrligt at styre F.

Dommen bidrager imidlertid ikke til klarheden og forudsigeligheden af strfl. § 243 i forhold til lega-
litetsprincippet, da der ikke kan udledes noget specifikt af dommen, og domstolen giver heller ikke

nogen klare holdepunkter i forhold til § 243.

| TfK 2021.775 @ var tiltalte, T, bade tiltalt for psykisk vold og vold mod sin hustru i gentagelsestil-
faelde. Tiltalen for psykisk vold efter strfl. § 243 Igd, at T i perioden fra 1. april 2019 til den 19. januar
2020 gentagne gange havde udsat sin hustru, F, for groft nedvaerdigende eller kreenkende adfaerd,

der var egnet til utilbgrligt at styre F. T kontrollerede F’'s dagligdag idet han bestemte, hvem F matte

80 FT 2018-19, Tillzeg A, L 139, 5. 9-10
81U.2022.1091.0 s. 3
82 FT 2018-2019, tillzeg A, L 139, bemzerkninger til lovforslaget, s. 10-11
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omgas med og have kontakt til, herunder hvorledes hun matte indga i sociale sammenhange, hvor-
ved F var derved blevet isoleret fra hendes familie og netveerk. F skulle spgrge om lov, hvis hun
skulle hjemmefra, samt T skulle veere pa medhgr, hvis F snakkede i telefon. T ignorerede F, hvis ikke
hun regulerede sin adfaerd efter hans anvisninger. T omtalte F, som om hun var veerdilgs, ved at
kalde hende ”“datteren af en hund”, ”"beskidt luder”, "aerelgs” eller lignende udtryk. T tog kontrol
over F’s gkonomi, da T hver maned eftersa F’s indtaegter og udgifter, og pressede hende til at over-
fore penge til ham, sa han kunne dakke sine udgifter. T fremsatte trusler mod F og hendes familie,
og i et tilfeelde, har T naegtet at ringe efter laegehjalp efter han havde udgvet vold mod hende, sa

hun matte tigge ham pa sine knae herom.®3

Forklaringer fra T, F eller vidnerne er ikke gengivet i byrettens dommen. Det er derfor ikke muligt at
vide, hvad vidnerne forklarede, eller hvad relationen var til F eller T.%* Imidlertid er de supplerende

forklaringer fra landsretten gengivet.

Byretten tillaegger det vaegt, at F har afgivet en trovaerdig forklaring om ovenstaende forhold, og at
forklaringen stemmer overens med hendes families observationer i den angivet periode og uaf-

haengige vidners forklaringer har tillige stgttet op om F’s forklaring.8>”

Retten fandt imidlertid ikke, at der var fort tilstraekkeligt bevis for forholdet vedrgrende overfgrsel
af penge fra F til T. Retten fandt derfor, at der alene var grundlag for at demme for kontrol af F’s

gkonomi i forhold til § 243.8¢

Byretten kom dermed frem til fglgende afggrelse:

”Pd baggrund af forklaringerne finder retten, at tiltalte gentagne gange over en periode har udsat F
for groft nedvaerdigende, forulempende eller kreenkende adfeerd, der er egnet til utilbgrligt at styre
hende. (...) Efter en samlet vurdering finder retten tiltalte skyldig efter anklageskriftet med oven-

naevnte frifindelse for dele af tiltalen.”®’

8 TfK 2021.775s. 2
8 TfK 2021.775s. 3
8 TfK 2021.775s. 3
8 TfK 2021.775s. 3
87 TfK 2021.775s. 3
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Byretten naevner dermed alle 5 gerningsmomenter i deres vurdering. Imidlertid uddyber retten ikke
konkret, hvilke momenter der tilleegges vaegt. Det kan dog udledes, at retten fandt, at perioden pa
knap 10 maneder havde veeret tilstraekkelig lang til at forholdet kunne omfattes af strfl. § 243. Dog
fremgar der ikke yderligere om, hvor ofte kraenkelserne fandt sted, for at opfylde betingelsen om,
at veere "gentagne gange”. Der fremgar ej heller oplysninger om, hvad retten lagde vaegt pa i deres
vurdering af, at adfaerden kunne betegnes som groft nedvaerdigende, forulempende eller kraenkende

samt egnet til utilbgrligt at styre hende.

Dommen blev anket til @stre Landsret, hvor der blev afgivet supplerende forklaringer, som fremgar
af dommen. Landsretten bemaerker til ovenstaende, at:

”F har afgivet en troveerdig forklaring om, at tiltalte under deres samliv udsatte hende for groft ned-
veerdigende, forulempende og kraenkende adfaerd, som var egnet til utilbgrligt at styre hende. Lands-
retten finder herefter at kunne laegge til grund, at tiltalte bestemte, hvem F kunne omgds og under
hvilke omstaendigheder, i perioder ignorerede hende, kaldte hende de af byretten anfgrte skaeldsord,
truede hende og hendes familie samt den 6. september 2019 efter episoden med radioen nzegtede

at rekvirere lzegehjzaelp.”®®

Landsretten har dermed i vurderingen af, hvorvidt gerningsindholdets betingelser om “groft ned-
vaerdigende, forulempende og kraenkende adfaerd, som var egnet til utilbgrligt at styre” var opfyldt,
lagt vaegt pa de ovenstaende momenter. Flere af disse momenter er ligeledes naevnt i forarbejderne
til bestemmelsen, som adfaerd der kan betragtes som nedveerdigende, forulempende og kraen-
kende.® Det ma formodes her, at retten har her foretaget en konkret vurdering ud fra de narmere
omstaendigheder. Retten giver imidlertid ikke nogen begrundelse for vurderingen, hvorfor der ikke
ud fra ovenstaende kan statueres nogen klare holdepunkter for, hvornar et forhold er omfattet §

243.

Endeligt bemaerkede retten:

8 TfK 2021.775s. 7-8
8 FT 2018-19, Tilleeg A, L 139, s. 11
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”Bortset fra episoden den 6. september 2019, hvor tiltalte naegtede at rekvirere legehjeelp, er det
efter bevisfgrelsen ikke muligt at tidsfaeste enkeltepisoder, der har en karakter som omfattet af straf-
felovens § 243. Landsretten finder det desuagtet ubetzenkeligt at laegge til grund, at der var tale om
et fast mgnster af psykisk vold, som fandt sted under hele samlivet og sdledes ogsa efter den 1. april

2019 og frem til samlivsophaevelsen den 19. januar 2020.” *°

Retten bemarker dermed, at det ikke er muligt at sige noget om de praecise tidsintervaller mellem
episoderne eller hvor mange gange episoderne fandt sted til betingelsen om, at forholdet skal veere
foregdet “gentagne gange”. Dog bemaerker retten, at der var tale om et fast mgnster under hele
samlivet samt i cirka 10 maneder efter bestemmelsens ikrafttraeden. Ud fra forarbejderne daekker
begrebet “megnster” over “en adfaerd, der gentages.”?! Der kan derfor ikke udledes noget konkret
af afggrelsen om, hvor ofte sddanne kraankende handelser skal have fundet sted, fgr de kan omfat-
tes af bestemmelsen, men alene at der i dette tilfeelde, havde veeret tale om en adfaerd, der blev

gentaget.

Retten kom pa den baggrund frem til fglgende resultat efter en samlet vurdering:
“Landsretten finder pa den baggrund tiltalte skyldig i forhold 2 i overensstemmelse med anklage-

myndighedens pdstand.”?

6.6.2. Neer tilknytning til husstanden

| AM 2022.10.04.9 fandt retten, at der en nzer tilknytning til forurettedes husstand til trods for, at
T og F kun datede i en periode pa omkring 3 maneder. Den 16. juli 2020 mgdtes T og F fgrste gang,
og den 18. juli 2020 kom T hjem til F for fgrste gang, hvor han overnattede. T kom igen dagen efter,
uden forudgaende aftale med F, med en pose med personlige ejendele. Efter F’s forklaring sov T hos
hende naesten hver nat i perioden frem til den 14. september, ligesom T havde faet en bgjlestang

og en skuffe i hos hende, og at efter 14 dage hentede de alle hans ting.»

90 TfK 2021.775s. 8

91 FT 2018-19, Tilleeg A, L 139, s. 10
92 TfK 2021.775s. 8
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F’s forklaring om forholdet til T og naere tilknytning blev understgttet af en dokumenterede sms-
korrespondance, som indeholdte utallige kaerlighedserklaeringer, samtidig med at det blandet andet
fremgar, at tiltalte den 8. september 2020 skrev til forurettede, at han var traet af, at forurettede
hele tiden sagde, at det var hendes lejlighed, og den 16. september 2020, at de "bare aldrig skulle
havde boet sammen under samme tag og taget tingene mere stille og roligt", og den 18. september

2020 "Min familie savner dig fucking meget".%

P3 baggrund af de fremlagte oplysninger konkluderede retten, at tiltalte var naert knyttet til foru-
rettedes husstand fra den 14. juli 2020, og at tiltalte boede ved forurettede frem til den til den 14.
september 2020. Retten fastslog desuden, at tiltalte ved kontinuerlig sms-korrespondance med for-
urettede opretholdt den taette tilknytning til hende frem til den 1. oktober 2020. Retten bemaerkede
yderligere, at korrespondancen mellem forurettede og tiltalte fra den 14. september 2020 til den 1.
oktober 2020 var praeget af, at tiltalte bade tryglede forurettede om at genoptage deres forhold og
truede og nedvaerdigede hende. Forurettede forklarede, at hun opretholdt kontakten til tiltalte,

fordi hun derved vidste, hvor han befandt sig.>

Det kan udledes heraf, at tiltalte opfyldte betingelsen i § 243 om en nzer tilknytning til husstanden.
Retten lagde veegt p3, at tiltalte boede ved forurettede i en periode pa to maneder og opretholdt
en teet tilknytning til hende gennem sms-korrespondance i yderligere en maned. En periode pa i alt
3 maneder var derfor i dette tilfeelde tilstraekkeligt til, at der var en naer tilknytning til husstanden.
Derfor kan det antages, at tiltalte var omfattet af betingelsen i § 243 om en nzer tilknytning til hus-

standen. Afggrelsen behandles ikke naermere.

Dommen bidrager til klarheden af bestemmelsen i forhold til hvornar der har veeret tale om en ”pe-
riode”, hvorefter der blev anerkendt en periode pa 3 maneder. Desuden understreger dommen, at
det i vurderingen af om der en neer tilknytning til husstanden, kan vare relevant at se p3a, om ger-
ningspersonen og forurettede jaevnligt har kontakt via digitale tjenester, hvilket ligeledes fglger af

forarbejderne til bestemmelsen.®®

% AM 2022.10.04.9 s. 7
% AM 2022.10.04.9 s. 7ff.
% FT 2018-19, Tilleeg A, L 139, 5.9
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6.6.3. Psykisk vold som eneste anklagepunkt — den nedre graense

Til dette speciale har det kun vaeret muligt at finde en sag, hvor der alene var rejst tiltale for psykisk
vold. Generelt tegner retspraksis et billede af, at psykisk vold ofte haenger sammen med overtree-
delser af andre straffebestemmelser, herunder eksempelvis fysisk vold § 244/§ 245, trusler § 266
eller ulovlig tvang § 260, stk. 1. Der straffes derfor ofte i sammenstgd med disse. Disse overtraedel-
ser bliver typisk ogsa taget i betragtning ved rettens vurderingen af, om der er foregaet psykisk vold
efter strfl. § 243. Justitsministeriet bemaerkede i forbindelse med lovforslaget til § 243, at selvom
der allerede fandtes bestemmelser, som kriminaliserede kraenkelser af den psykiske integritet, var
disse bestemmelser ikke tilstraekkelige til at yde beskyttelse mod kraenkelser, som ikke var alvorlige
nok til at falde under eksisterende straffebestemmelser.’” Strfl. § 243 skal dermed veere med til at
sikre, at kraenkelser af den psykiske integritet, som ikke er grove nok til at vaere omfattet andre
bestemmelser, kan omfattes af psykisk vold bestemmelsen. Denne afggrelse, hvor der alene er rejst
tiltale for psykisk vold, kan dermed vaere med til at belyse den nedre graense for psykisk vold efter
§ 243, nar der ikke er rejst tiltale efter gvrige bestemmelser, hvor der stilles stgrre krav til grovhe-

den.

| AM2021.05.26B var der alene rejst tiltale for psykisk vold efter § 243 for perioden fra bestemmel-
sens ikrafttraeden den 1. april 2019 til juli 2020. Tiltalen lgd pa, at T over en leengere periode og
gentagne gange, havde udsat sin xegtefalle, F, for groft nedvaerdigende, forulempende og kraen-
kende adfaerd ved gentagne gange, at have kontaktet forurettedes arbejdsplads, venner, bekendte
og familie med det formal at sprede ondsindet sladder om hende. T pastod blandt andet, at F havde
vaeret utro, at hun var en darlig mor, at hun tog stoffer, og lignende. Han har ogsa fremsat disse
pastande over for Familieretshuset. T har desuden stort set pa daglig basis rabt og veeret aggressiv
mod F, hvor han har kaldt hende skaldsord, som "Luder" mv., foran deres bgrn og F’s s@gster. Han
har ogsa flere gange kraevet beviser, herunder Ignsedler, pa at hun har vaeret pa arbejde, men alli-
gevel beskyldt F for at have forfalsket disse og vaeret utro, hvilket har medfgrt at F blev bange for at
tage nattevagter pa sit arbejde. T har ogsa forsggt at kontrollere F’s telefonregning/ telefonabon-

nement, hvilket F imidlertid modsatte sig. Endvidere gdelagde T den 24. november en jakke med en

97 FT 2018-19, Tilleeg A, L 139, 5.5
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kniv, da han troede den tilhgrte F og haevdede, at F havde faet jakken af en elsker. Endeligt omfatter
tiltalen, at T gentagne gange har truet F med at tage bgrnene fra hende ved at fortalle myndighe-
derne, at hun er et darligt menneske. T fik F til at tale hans nedvaerdigende, forulempende og kraen-
kende behandling ved at manipulere hende og fa hende til at sa tvivl om sig selv. F levede i frygt for

T og de konsekvenser, han truede med, blandt andet at hun kunne miste sine bgrn.%®

Forklaringer fra T og vidnerne er ikke gengivet i dommen. Det er derfor ikke muligt at vide, hvad

vidnerne forklarede, eller hvad relationen var til F eller T.

Retten har i sin begrundelse lagt vaegt pa, at forklaringen fra F findes trovaerdig pa baggrund af, at
den bakkes op af forklaringer fra vidner samt at forklaringen er i overensstemmelse med oplysninger
fra leegen om sygemelding grundet stress. Forklaringen fra F laegges dermed til grund for bevisbe-
dgmmelsen. Endvidere fandt retten det bevist, at T havde sendt fglgende meddelelser til Familie-
retshuset om F*:

"For nylig ankom i bil X1 hendes ven eller kaereste, som jeg har dokumenter i form af fotos, hvor kone
er i det samme undertgj i seksuelle positioner. (...)

Jeg har masse fotos af F og hendes ven X1 ngdvendigt, hvor du tydeligt kan se alkoholdrugs og gratis

sex."100

Retten kom pa baggrund af ovenstdende frem til fglgende afggrelse:
“Efter en samlet vurdering finder retten det bevist, at tiltalte T har bestemt over og kontrolleret F pé
en eneveeldig og hensynslgs made. Samlet findes tiltalte T skyldig i overtreedelse af straffelovens §

243 i ovennaevnte omfang. (...) Retten har lagt vaegt pd lovovertraedelsens grovhed.”2%1

Det fremgar alene af dommen, at retten har forholdt sig til grovheden af handlingerne samt, hvor-
vidt T har kontrolleret F. Domstolen lagde her til grund, at T har kontrolleret F pa en "eneveldig og

hensynslgs made”, men det er ikke naermere uddybet, hvad retten konkret har lagt veegt pa i

% AM2021.05.26B s. 3
9 AM2021.05.26B s. 5
100 AM2021.05.26B s. 4
101 AM2021.05.26B s. 5
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vurderingen. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar det, at “Det handlingsmgnster, som den
forurettede skal veere underlagt, kan ofte karakteriseres som et regime, der er praeget af utryghed
og frygt for, at vold, seksuelle overgreb, trusler, tvang eller andre kraenkelser fortsaetter. Regimet
har normalt karakter af, at den forurettede bestemmes over og kontrolleres pa en eneveeldig og
hensynslgs made.” Det kan derfor udledes, at det normalt kraeves, for at en adfaerd kan karakteri-
seres som et regime, at forurettede er blevet kontrolleret pa en eneveaeldig og hensynslgs made,
som naevnt i dommen. Det kan formodes, at retten i sin argumentation henviser til formuleringen i
forarbejderne, hvorefter det kan konstateres, at den adfaerd som forurettede var udsat for, er det
som i forarbejderne kan betegnes som et “regime”, hvorefter F har befundet sig i en tilstand af

utryghed og frygt.

Afggrelsen giver ikke nogen faste holdepunkter for rettens vurdering efter strfl. § 243. Retten be-
grunder ikke konkret, hvad der er lagt veegt pa i vurderingen af de enkelte gerningsmomenter efter
strfl. § 243. Dog ma det antages, at retten har vurderet disse ogsa, eftersom der blev truffet afgg-
relse om domfaeldelse i sagen, hvilket kraever, at alle gerningsmomenter er opfyldt. Afggrelsen bi-
drager dermed ikke til at skabe klarhed og dermed forudsigelighed for borgerne, hvorfor den ej

heller bidrager til at overholde EMRK artikel 7 og straffelovens § 1.

6.6.4. Fysisk vold som et moment i vurderingen

| U.2021.2588.@ var tiltalte anklaget for legemsangreb af seerligt ra, brutal eller farlig karakter jf.
strfl § 245 stk. 1, jf. til dels vold jf. strfl. § 244, stk. 1 og stk. 2, og psykisk vold jf. strfl. § 243 (fra 1.
april 2019), jf. I det hele § 247, stk. 1, samt ulovlig tvang jf. strfl. § 260, stk. 1, nr. 1. Tiltalen omfattede
alle tiltalepunkterne under et forhold. Tiltalen lgd saledes, at tiltalte med omkring 14 dages mellem-
rum frem til den 25. april 2020, havde udsat sin kaereste og samlever, F, for vold, herunder vold af
ra, brutal eller farlig karakter og groft nedveerdigende, forulempende eller kreenkende adfeerd, der
var egnet til utilbgrligt at styre hende, ligesom tiltalte udsatte F for ulovlig tvang. Ifglge tiltalepunk-
terne havde T blandt andet gentagne gange hanet og nedgjort F med aggressive truende anfald og
givet lussinger og skub, frataget F sin selvbestemmelsesret ved at forbyde hende at tale med nogen,
tvunget F til at kgre med til T’s fars bopeel, sprgjtet barberskum ud over F og tvunget hende paklaedt

ind under bruseren, fastholdt og oversprgjtet hende med koldt vand samt gentagne gange gdelagde
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indbo, dg@re, vinduer og vaegge. Dette medfgrte, at F og F’s dgtre matte bo uden for deres hjem i en
periode, da F frygtede T. Under et bespg pa adressen fandt F en besked fra T, hvorpa der stod ”"Du

skal taeenke dig om, skat!”, hvilket ma betragtes som egnet til utilbgrligt at styre F.102

| vurderingen af om der foreld psykisk vold efter § 243, fandt byretten ud fra F’s forklaring om, at T
under et skaenderi gdelagde et bord ved at sla sin hand ned i det, at:

“denne handling, heller ikke i sammenhang med tiltaltes forklaring om en kast af en glflaske »ned i
seedet af en knallert, sG den bumpede ind i vinduet« med tilstraekkelig sikkerhed kan opfattes som et
moment i en nedvaerdigende, forulempende eller kraeenkende adfaerd, der var egnet til at styre foru-

rettede.”193

Retten saetter derved en graense for, hvilke handlinger der kan antages at indga i vurderingen af, om
der har forelagt psykisk vold efter § 243. Retten kommer imidlertid ikke naermere ind pa, hvorfor
disse handlinger ikke kunne opfattes, som omfattet af adfeerden i bestemmelsen. Imidlertid ma det
formodes, at handlingens grovhed ikke opfyldte betingelserne, for den kan antages at veere omfat-

tet bestemmelsens anvendelsesomrade.

| vurderingen af om betingelserne i straffelovens § 243 er opfyldt, lagde retten vaegt pa fglgende
momenter:

“Vurderingen sker efter en samlet bedgmmelse af de to oven for beskrevne overtreaedelser af straffe-
lovens § 244/§ 260, stk. 1, nr. 1, sammenholdt med ordlyden af den besked, som tiltalte efterlod i
dgren, efter at politiet havde veeret pd adressen, forurettedes forklaring om tiltaltes gentagne ned-
veerdigende bemeaerkninger til hende og hans devaluerende kommentarer om hendes omgangskreds,
der er understgttet af vidnet Bs forklaring, og den aendring i forurettedes adfeerd, der som folge heraf

bl.a. bevirkede, at hun lagde afstand til sin bekendtskabskreds.”

Retten bemaerker her, at vurderingen beror pa en “samlet bedgmmelse”. Af forarbejderne fremgar

"det ikke et krav, at hver enkeltstaende handling eller undladelse kan betegnes som grov, hvis der

102.2021.2588.0 s. 2-3
103U.2021.2588.0 s. 11
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samlet set er tale om grov nedvaerdigende, forulempende eller kraenkende adfzerd.”** Det ma derfor
laegges til grund, at retten samlet set fandt at de ovenstaende forhold, havde udgjort en adfzerd,

der opfylder betingelserne i § 243.

Derudover lagde retten endvidere vaegt pa fglgende momenter:
”Retten har endvidere til brug for vurderingen af, om betingelserne i § 243 er opfyldt, lagt forurette-
des forklaring om, at hun jeevnligt i gerningsperioden fik skub af tiltalte, sdledes at det gav maerker

til grund.”1%

Retten har inddraget “fysiske skub, der gav maerker” i deres vurdering af om betingelserne for § 243
var opfyldt. Dette viser dermed, at selvom bestemmelsen kriminaliserer psykisk vold, sa kan fysisk
vold indgd som et moment i vurderingen af, om den udviste adfeerd er omfattet § 243. Dette stem-
mer ligeledes overens med, at det af forarbejderne fremgar, at “Der kan vaere tale om meget for-
skelligartede handlinger mv., som kan rumme forskellige typer af fysiske eller psykiske kraenkel-
ser”%, Der er dermed i forarbejderne taget stilling til, at fysiske kraenkelser ogsa kan indga som et
moment i vurderingen. Retten giver dog ikke nogen naermere begrundelse af, hvorfor netop denne
form for fysisk vold er omfattet anvendelsesomradet. Det kan dog formodes, at det skyldes, at det

ikke var groft nok til at vaere omfattet anvendelsesomradet for vold efter strfl. § 244.

Endelig fandt retten fglgende:

“Efter forurettedes forklaring laegger retten til grund, at tiltalte over for forurettede og andre om-
skrev hendes skader som fglge af vold eller handgemaeng sdledes, »at hun er faldet og har sldet sig«
eller, at »hun skulle veere faldet igennem en badebro«. Retten finder, at tiltaltes omskrivninger af
forurettedes skader som falge af volden eller hdndgemaenget, er kendetegnende for tiltaltes styring

af forurettede og hans adfaerds gradvise nedbrydning af hendes selvvaerd.” 17

104 FT 2018-19, Tilleeg A, L 139, s. 11
105U.2021.2588.0 s. 11
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Retten leegger dermed en konkret handling til grund for, hvad der har kendetegnet tiltaltes styring
af forurettede samt hans adfaerds nedbrydning af hendes selvveerd. Rettede fremhavede endvi-
dere, at T's adfaerd havde veaeret af en sadan karakter, at F’s selvveerd gradvist var blevet nedbrudt,
hvilket ligeledes konkret naevnes i forarbejderne som et moment, der kan inddrages i vurderingen

af, hvorvidt der har forelagt psykisk vold.1%®

Byretten fandt pa den baggrund, at:

”De to beskrevne overtraedelser af straffelovens § 244/§ 260, stk. 1, nr. 1, ma efter det oplyste anses
for at finde sted i Igbet af en aften, den 25. februar 2020. Retten finder imidlertid ved forurettedes
forklaring, sammenholdt med vidnet B’s forklaring, og til dels tiltaltes forklaring, at der foreligger
tilstraekkeligt grundlag for at antage, at der i en periode fra ca. November 2019 til den 25. februar
2020 har veeret et sadant mgnster af groft nedvaerdigende, forulempende og kraenkende adfzerd,
udgvet af tiltalte over for forurettede, som har vaeret egnet til at styre hende, at betingelserne i

straffelovens § 243 er opfyldt.”

Retten lagde dermed, ud fra vidneforklaringer og til dels tiltaltes forklaring, til grund, at der har
veaeret et “megnster”, hvilket ud fra forarbejderne daekker over, “en adfeerd, der gentages.”% Imid-
lertid forholder retten sig ikke til det i tiltalen naevnte tidsinterval pa 14 dage. Det ma dog formodes,
at hvis kraenkelserne var foregaet med 14 dages mellemrum, blev det i denne sag fundet tilstraek-
keligt til at veere "gentagne over en periode”. Af forarbejderne fremgar, at vurderingen “afhaenger
af en samlet konkret vurdering. Heri indgar bl.a. intensiteten og den potentielle skadevirkning af

adfaerden.”110

Byrettens dom blev anket til @stre Landsret, som stadfastede byrettens afggrelse. Landsretten
fandt:

“Uanset fraveaeret af en ngjagtig tidsfeestelse af alle enkeltepisoder tiltreeder landsretten navnlig ef-
ter F’s forklaring, der i vidt omfang stgttes af vidnet B’s forklaring og bevisresultatet vedrgrende

episoderne den 25. februar 2020, at tiltalte i den af byretten fastlagte periode ved sin adfeerd, der

198 FT 2018-19, Tilleeg A, L 139, s. 11
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har haft en groft nedveaerdigende, manipulerende og overvdgende karakter, har underlagt F et hand-
lingsmgnster praeget af utryghed og frygt for vold og fortsatte kraenkelser. Landsretten finder, at det
af tiltalte udviste handlingsmgnster, der efter byrettens bevisresultat har stdet pd i ca. 4 maneder,
har vaeret egnet til utilbarligt at styre F. Landsretten tiltraeder derfor, at der er tilstreekkeligt grundlag
for at démme tiltalte for overtraedelse af straffelovens § 243 i overensstemmelse med byrettens be-

visresultat.”111

Landsretten bemaerker derved, at det uanset at det ikke var muligt at tidsfeeste handlingerne, har
der veeret et handlingsmgnster, som har medfgrt, at F har befundet sig i en tilstand af utryghed og
frygt. Det kan dermed udledes, at retten ikke stiller krav til, at handlinger skal kunne tidsfaestes, for
de kan udggre et mgnster. Derudover ma det laegges til grund, at retten fandt perioden pa omkring
4 maneder tilstraekkelig. Dette giver imidlertid ikke nogen klare holdepunkter for, i hvor stort et
omfang kraenkelserne skal vaere begdet, for at falde under anvendelsesomradet, hvilket medfgrer
en uklar retstilstand, da der ikke kan udledes noget om, hvor ofte “gentagne gange” er, eller hvorfor

retten fandt, at en periode pa 4 maneder var tilstraekkeligt.

6.6.5. Enkeltstaende kraenkelser

| AM 2021.02.09 @ blev en mand, T, tiltalt for at have begaet psykisk vold mod F, som han tidligere
havde vaeret kaerester med. Tiltalen omfattede udover psykisk vold blandt andet anklager om fysisk
vold og trusler. Ifglge tiltalen skulle den psykiske vold have fundet sted i perioden fra 1. april 2019
indtil 31. august 2020, og dermed over en periode pa 1 ar og 4 maneder. T var efter strfl. § 243 tiltalt
for at have frataget F hendes selvbestemmelsesret, herunder ved at bestemme over hendes pa-
kleedning, deltagelse i studieture og valg af venner. T blev anklaget for at have udsat F for et “re-
gime” af nedvaerdigende og kreenkende han, herunder ved at kalde hende "fucking so" og "luder",
samt at omtale hendes familie som "luderfamilie" eller lignende. Disse handlinger var med til at

manipulere F's selvforstaelse og selvfglelse.!!?

Der blev som en del af bevisvurderingen afgivet forklaringer af flere vidner i sagen og T.

111.2021.2588.0 s. 22
112 AM 2021.02.09 @ s. 3 f.
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Retten lagde til grund, at T og F havde vaeret kaerester siden 2018 indtil juli/august 2020. De boede
ikke sammen i den fgrste del af forholdet. | en periode af forholdet afsonede T ligeledes en faeng-
selsstraf. Imidlertid lagde retten til grund, at parret sovsammen, nar de kunne, og i dele af forholdet
sas de dagligt, samt F i stgrstedelen af perioden opholdt sig hos T fgr hun flyttede ind ved ham til

sidst i forholdet. Retten lagde derfor til grund, at T havde vaeret neert tilknyttet F’s husstand.!3

Retten fandt i sin vurdering af § 243, at T har udvist kraenkende adfaerd overfor F ved at indskraenke
hendes bevaegelsesfrihed, herunder ved at sige, at han ville ga fra hende, safremt hun tog afsted pa
en studietur. T's kraenkende adfaerd kom ligeledes til udtryk ved at han bestemte over F’'s anmod-
ninger pa sociale medier, samt hvem hun matte tage til fester med. Efter fester opsggte T mandlige
festdeltagere. Retten lagde ogsa til grund, at T i starten af forholdet ikke ville have, at F gik i neder-

del, og at han omtalte hende "fucking so", "luder" og hendes familie for "luderfamilie".!

Retten fandt endvidere T’s kreenkende adfaerd bevist ved de videoklip, der blev fremvist i retten
under hovedforhandlingen.!'> Det kan blandt andet hgres pa videoerne, at T forklarer, at han vil

drukne F samt ”"hun var bare en luder som jeg slog ihjel ... 7116

Pa den baggrund kom retten frem til fglgende resultat:

”Retten finder imidlertid ikke, at der er fagrt det til domfaeldelse i en straffesag forngdne bevis for, at
tiltalte har udvist den nedvaerdigende og kreenkende adfaerd gentagne gange over en periode, sdle-
des at hans handlemgnster overfor F kan karakteriseres som et regime, der er praeget af utryghed
og frygt for, at volden, truslerne eller andre kreenkelser fortsaetter, og pa denne baggrund findes det
ikke tilstreekkeligt godtgjort, at tiltaltes handlinger har et mgnster, séledes at de er omfattet af straf-
felovens § 2437117

113 AM 2021.02.09 @ s. 26
14AM 2021.02.09 @ s. 26

115 AM 2021.02.09 @ s. 26
116 AM 2021.02.09 @ s. 1-2
117 AM 2021.02.09 @ s. 26
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Selvom retten fandt, at T's adfaerd kunne betegnes som kraeenkende og nedvaerdigende, var det ret-
tens vurdering, at den udviste adfaerd ikke opfyldte kravet om at vaere “gentagne gange over en
periode.” Dette betgd dermed, at selvom den ovenfor beskrevne video kunne bevise T's adfeerd i et
tilfaelde, var det ikke bevist, at adfaerden gentog sig over en periode. Retten udtalte imidlertid ikke
noget specifikt om, hvor ofte tiltalte skulle have udvist adfaerden, fgr den kunne omfattes bestem-
melsen som psykisk vold. Det kan dermed ikke udledes ud fra afggrelsen, hvornar en sddan adfaerd
ikke kan anses for at vaere udvist i et tilstreekkeligt omfang til at veere omfattet § 243, kun at det i
dette tilfelde ikke var nok med et enkeltstaende bevist tilfeelde. Retten forholdt sig ikke direkte til,
at kraenkelserne ifglge tiltalen havde fundet sted i perioden pa 1 ar og 4 maneder, men lagde i stedet
vaegt pa, at der ikke havde vaeret et mgnster af handlinger. Dette fremgar som et kriterie i lovforar-
bejderne, at den udviste adfeerd skal kunne opfattes som et mgnster af handlinger, da det ellers vil
udggre enkeltstaende kraenkelser, som falder uden for anvendelsesomradet for bestemmelsen. Det
bemaerkes dertil, at et sddant handlingsmgnster kan betegnes som et regime.!!® Retten fandt der-
med, at T’s handlinger matte karakteriseres som enkeltstdende, da F ikke havde vaeret udsat for et

regime af kraenkelser.

Byrettens afggrelse blev anket til @stre Landsret, som stadfsestede, med fglgende begrundelse:
“Heller ikke efter den bevisfgrelse, der har fundet sted for landsretten, er der grundlag for at fastsla,
at parforholdet mellem tiltalte og F og tiltaltes adfzerd over for hende har haft en karakter, som er

omfattet af straffelovens § 243711°

Landsretten understreger dermed, at karakteren af T’s adfaerd ikke havde veeret tilstraekkelig til at
kunne karakteriseres som psykisk vold efter bestemmelsen. Retten naevner imidlertid ikke, at det
skyldes, at adferden ikke havde vaeret gentagne, hvilket kan bero pa, at det af lovforarbejderne
fremgar, at selv fa tilfelde kan omfattes bestemmelsen, hvis karakteren af kreenkelserne har vaeret
meget alvorlig, hvorfor kravet om et handlingsmgnster kan afviges.!?° Det ma dermed vaere rettens
vurdering, at kreenkelserne ikke var sa alvorlige, at de kunne omfattes bestemmelsen uanset, at der

ikke havde veaeret tale om et handlingsmgnster.

18 FT 2018-2019, tilleg A, L 139, s. 10
119 AM 2021.02.09 @ s. 8
120 FT 2018-2019, tilleg A, L 139, s. 10
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6.6.6. Digitale tjenester

| lovforarbejderne til bestemmelsen om psykisk vold i § 243 fremgar det, at psykisk vold kan udgves
ved brug af digitale tjenester.'?! Dette var tilfeeldet i AM 2021.02.16 B, hvor der var rejst tiltale for
220 forhold overfor en mand, T. Herunder omhandlede tiltalepunkt nr. 116 overtraedelse af psykisk
vold efter strfl. § 243. Tiltalen var begrundet i sagens forhold 1-115 som omhandlede overtraedelse
af tilholdsloven. Tiltalen Igd p3, at T havde henvendt sig til F pa adskillige forskellige digitale plat-
forme og andre ukendte steder. Tiltalen indeholdt i gvrigt mange telefonopkald, sms’er og e-mails
til F, uberettiget deling af billeder af F, henvendelser pa Instagram, Whatsapp og Viper, a&ndring af
adgangskoder pa F’s sociale medier, henvendelser til F's naermeste og trusler mod F og hendes naer-
meste. T havde afskadret F fra kontakt med sin egen familie og kontrolleret beskeder pa hendes te-

lefon, hvilket ifglge tiltalen, var egnet til utilbgrligt at styre F.122

Under bevisfgrelsen i forhold til tiltalepunkterne 16-115 lagde retten vaegt p3, at T havde overtradt
tilholdet til F pa adskillige mader. T havde blandt andet ringet til F over 2.800 gange, og havde ogsa
sendt en reekke truende mails og beskeder pa diverse sociale medier, hvoraf flere af truslerne havde
karakter af § 266 trusler om vold. Endvidere havde T forsggt at fa adgang til F's sociale medie-konti
og Microsoft-konto, og at han havde forsggt at overtale F til at andre sin civilstatus til "single" pa

Facebook. Disse overtraedelser fandt sted i perioden fra november 2019 til marts 2020.123

Retten fandt, ud fra vidneforklaringer fra T, F, F's mor, veninder, bror og sgster, at hovedarsagen til
sagens forhold var, at T ikke ville acceptere, at hans forhold med F var slut. T udviste ogsa jalousi

overfor F og hendes nye forhold.'?*

Retten lagde i sin vurdering vaegt pa fglgende:
”... de mange og tilnaermelsesvist daglige telefonopkald og beskeder til F1 i perioden fra i hvert fald

november 2019 og juni 2020, herunder opkald om natten samt forsggene pd at logge pa hendes

121 FT 2018-2019, tilleg A, L 139, s. 10
12AM 2021.02.16 B

123AM 2021.02.16 B s. 49

124 AM 2021.02.16 B s. 51
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konti pa de forskellige sociale medier, truslerne mod hende og hendes familie [...] og ikke mindst
karakteren af forsgget pd ulovlig tvang i forhold 115, findes tiltalte at have udsat F1 for en groft

forulempende adfeerd, der er egnet til utilbgrligt at styre F1 ...”1%

Det kan derfor ud fra dommen konstateres, at digitale kreenkelser kan indga som et moment i vur-
deringen af skyldsspgrgsmalet i forhold til psykisk vold i § 243. Imidlertid indgar der ogsa andre
omstaendigheder i vurderingen i afggrelsen, herunder trusler og T var ogsa fysisk opsggende over
for F. Det kan dermed ikke ud fra denne dom konstateres, om der kan opnas domfzldelse for psy-
kisk vold, som udelukkende er foregdet digitalt, kun at det kan indga som et moment. Det er imid-
lertid ogsa naevnt som et direkte eksempel i forarbejderne, at der kan dgmmes for psykisk vold, som

er udgvet over digitale medier.12°

6.7. Foraeldre/barn relation

6.7.1. Dissens

| AM2023.01.25@ fandtes en far, T, at have begaet psykisk vold over for sin mindrearige sgn, F, over
en periode pa omkring 2 ar. Tiltalen lgd p3, at T cirka hver anden uge gav F stuearrest i et tidsrum
pa omkring en uge. F matte ga i skole, men derudover skulle han vaere pa sit vaerelse og matte kun
ga ud, for at ga pa toilettet eller spise. F fik ligeledes taget hans mobil samt forlaenget sin stuearrest,
hvis han ikke overholdt regler der var forbundet med stuearresten. T havde opsat et kamera til at
overvage om F var pa veerelset, hvorved T kunne se pa sin mobil, nar han ikke var hjemme, om F var
pa veerelset. Derudover lgd tiltalen, at T ofte skaeldte F ud ved at rabe ham ind i ansigtet mens han
|a oven pa F, samt sige til F “du er dum som 14 meter vadt bglgepap” og kalde ham ”idiot”, "spasser”
og lignende. F har ogsa gentagne gange med vilje gdelagt F’s ting og mobiler, og kastet med ting
efter F. Alt dette har medfgrt, at F har levet i konstant angst og frygt, isolerede sig socialt og fik

beskadiget hans selvfglelse og selvvaerd.?’

| byretten fandt flertallet af rettens medlemmer fglgende:

125 AM 2021.02.16 Bs. 51
126 FT 2018-2019, tillaeg A, L 139, bemaerkninger til lovforslaget, s. 11
127 AM2023.01.25@, s. 3 f.
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“Efter bevisfgrelsen finder to af rettens medlemmer, at det er bevist, at Forurettede fik stuearrest.
Det er dog ikke bevist i hvilket omfang. Det findes ligeledes bevist, at tiltalte rabte af Forurettede,
og at han sagde til Forurettede, at han var dummere end 14 meter vadt bglgepap. Det findes videre
bevist, at tiltalte i hvertfald et tilfeelde opsatte et kamera og fortalte Forurettede, at han kunne holde
gje med, om han forlod veerelset. Disse voterende stemmer for, at tiltalte ikke er skyldig i at udgve
psykisk vold overfor Forurettede. Disse voterende har lagt veegt pd, at det det ikke er tilstraekkeligt
belyst, at der var tale om et mgnster, som er omfattet af straffelovens § 243, og som kan karakteri-

seres som et "regime", der er praeget af utryghed og frygt for overgreb, trusler eller tvang.”*?8

For det fgrste fandt retten ikke, at “omfanget” af stuearresten var bevist. Retten begrundede ikke
naermere, hvorfor omfanget ikke fandtes bevist. Det ma imidlertid formodes, at der henvises til
grovheden af stuearresten i forhold til hvor ofte og hvordan det fandt sted. Retten fandt endvidere
ikke betingelsen om, at adfaerden skulle vaere vist “gentagne gange over en periode” som opfyldt
ud fra, at der ikke kunne fastleegges et mgnster, som kunne karakteriseres som et “regime” praeget
af utryghed og frygt. Retten begrundende ikke naermere, hvad de havde lagt vaegt pa i forhold til, at

forurettede ikke havde veeret udsat for et “regime”.

Endvidere fandt de to medlemmer af retten, at:

”... det ikke tilstraekkeligt belyst, at adfaerden er groft nedvaerdigende, forulempende eller kraen-
kende, selvom der er elementer af adfeerden, der falder indenfor denne kategori. Der er tale om en
foreeldre/barn situation, som har et vist styrende praeg over sig, men hvor det ikke naermere er belyst,
at der var forsaet til at styre Forurettede i anden henseende end opdragelse, og at den styrende
adfeerd var utilbgrlig. Disse to voterende finder, at gentagen stuearrest ikke per automatik er om-

fattet af bestemmelsen om psykisk vold.”

Retten bemaerker i den forbindelse, at der er tale om en foraeldre/barn situation, hvorfor retten ikke
fandt, at der havde veeret forseet til at styre forurettede i anden henseende end opdragelse. Retten

har derfor ikke i dette tilfeelde fundet at T’s adfaerd er gaet ud over hvad der ma anses for naturligt

128 AM2023.01.25@, s. 5
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i en sadan relation. Domstolen begrunder imidlertid ej heller dette naeermere i forhold til hvad de

konkret har lagt veegt pa i deres vurdering.

En dommer fandt imidlertid modsat af flertallet, at T var skyldig i psykisk vold efter § 243, hvorefter
der blev lagt veegt pa fglgende:

“der er sé mange elementer af groft nedveerdignede, forulempende og kraenkende adfeerd, at tiltalte
er skyldig i forhold 2. Der er tale om gentagne episoder, som har et klart mgnster over sig, og som

ligger udover almindelig opdragelse.”*?°

Det er imidlertid vanskeligt at udlede noget konkret om, hvorfor en dommer naede frem til dette
resultat modsat flertallet, da der ikke fremgar noget klart om, hvilke “mange elementer af groft
nedveaerdigende, forulempende og kreenkende adfaerd” der praecis tilleegges veegt og hvorfor disse

elementer anses som veerende omfattet af bestemmelsen.

Byrettens afggrelse blev anket til @stre Landsret, som fandt:

“Efter de afgivne forklaringer, herunder de af Forurettede, Vidne2, Vidnel og Vidne3 afgivne forkla-
ringer, laegger landsretten til grund, at Forurettede over en laengere periode hyppigt var i stuearrest
af leengere perioder ad gangen, oftest en uge ad gangen, og at stuearresterne i den sidste del af
gerningsperioden havde et betydeligt omfang. (...) det bevist, at tiltalte har givet Forurettede stue-
arrest i det i den rejste tiltale angivne omfang og under de omstaendigheder, der i gvrigt er anfart i

den rejste tiltale.”*3°

Landsretten kommer dermed, i modsaetning til flertallet i byretten, frem til at stuearresten var fo-
regaet i et betydeligt omfang. Retten lagde endvidere til grund, at forurettede under stuearresterne
som oftest ikke havde adgang til sin mobil, og at stuearresten blev forlaenget, hvis F ikke overholdt
reglerne.’3! Det ma udledes deraf, at retten vurderer at en uges stuearrest ad gangen cirka hver
anden uge i 2 ar under de oplistede forudsaetninger, kan anses for tilstraekkeligt groft til, at det kan

omfattes strfl. § 243.

129 AM2023.01.25@, s. 5
130 AM2023.01.25@, s. 7-8
131 AM2023.01.25@, s. 7-8
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@stre Landsret kom pa den baggrund frem til fglgende afggrelse:

“Det findes pG denne baggrund bevist, at tiltalte over en vis periode gentagne gange udsatte Foru-
rettede, der boede hos ham, og som han var eneforsgrger og eneste omsorgsperson for, for groft
nedverdigende, forulempende eller kraeenkende adfaerd. Der er herved lagt vaegt pd, at der var blandt
andet tale om hyppige og laengerevarende stuearrester og derved en adfeerd, der blev gentaget og
kan opfattes som et mgnster og et regime, som var egnet til utilbgrligt at styre Forurettede, herunder

ved udgvelse af negativ social kontrol.”*3?

@stre landsret endrede derved Byrettens dom. Denne afggrelse er et eksempel p3, at psykisk vold
bestemmelsen indeholder en flydende graense for, hvornar en handling overskrider, hvad der ma
anses som vaerende adfaerd omfattet efter strfl. § 243. Byretten lagde i sagen seerligt vaegt pa, at
der var tale om en foraeldre/barn situation, hvorefter det ikke fandtes bevist, at der var forsaet til at
styre Forurettede i anden henseende end opdragelse. Byretten bemaerkede dertil, at “gentagen
stuearrest ikke per automatik er omfattet af bestemmelsen om psykisk vold.”*33 Imidlertid fandt
landsretten, at hyppige og laengerevarende stuearrester kunne opfattes som et mgnster og et re-

gime, som var egnet til utilbgrligt at styre forurettede.?3*

6.7.2. Domfaeldelse

| AM2021.02.17B var en mor tiltalt for at have udgvet psykisk vold mod hendes tre bgrn. Moren var
tiltalt for at have udsat sit barn F3 for groft nedveerdigende, forulempende og kreenkende adfzerd.
Dette inkluderede at bestemme barnets paklaedning og frisure, udszette F3 for at overveere vold
mod sine sgskende, kommentere F3’s vaegt og gentagne gange kalde F3 for tyk. Derudover havde
moren ogsa sagt gentagne gange til bgrnene, at hun ville begd selvmord, og havde afskaret F3s
kontakt med sin naermeste familie. Yderligere havde moren udtalt, at hun gnskede, at barnets af-

dgde bror levede i stedet for F3.

132 AM2023.01.25@, s. 9
133 AM2023.01.25@, s. 5
134 AM2023.01.25@, s. 9
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Moren var ogsa blevet tiltalt for at have instrueret bgrnene i, hvordan de skulle leegge tgj frem til
hende samt stryge det, og hvis det ikke var gjort rigtigt, skulle det ggres om. Moren havde ogsa
palagt bgrnene andre opgaver, som skulle udfgres korrekt, ellers skulle de ggres om igen. Som straf,
sent om aftenen eller mens F3 havde gaester, kunne T finde pa at tvinge F3 og hendes sgskende til
at udfgre huslige pligter og g@re rent, samt gentage samme renggring gentagne gange. Alt dette var

egnet til at utilbgrligt styre F3.13°

Moren, T, var tiltalt for at have udsat hendes bgrn F4 og F5 for samme forhold som ovenstaende,
dog med endnu flere tiltalepunkter. Disse tiltalepunkter inkluderede yderligere trusler om at lase
bernene ude af hjemmet eller i keelderen og mindst én gang have gjort det. Desuden skulle moren

ogsa have givet udtryk for, at bgrnene matte sla hinanden.

Retten bemaerkede i den forbindelse:

“Tiltalte har udsat disse dgtre for nedvaerdigende og kreenkende adfzerd, der mé betegnes som grov,
ndr henses til de gentagne gange, som tiltalte har udvist adfeerden, som samlet set har vaeret egnet
til at styre disse dgtre. Der har sdledes veaeret tale om handlinger, der var egnet til at ydmyge og
nedggre dgtrene, som alle er blevet omtalt nedszettende, herunder i hinandens pdhgr, og tvunget til
ggre nedveerdigende handlinger, ligesom de har overvaret vold og psykisk vold begdet af tiltalte
overfor hinanden. Tiltalte har tillige ved sin manipulerende adfzerd pévirket dgtrenes tanker og ad-
feerd, sdledes at de har pdtaget sig skyld, herunder for et muligt selvmord fra tiltaltes side, ligesom

de har veeret udsat for kritik og hentydninger om udseende, vaegt my.”3¢

Retten understreger dermed, at handlingernes gentagne karakter pavirker vurderingen af, at for-
holdet anses som vaerende groft. Retten begrunder imidlertid ikke neermere, hvad der konkret me-
nes med “gentagne gange”, hvorfor det ikke er muligt at udlede noget specifikt. Retten tillaegger det
endvidere vaegt i vurderingen, at de forurettede overvaerede og hgrte hinanden blive udsat for vold
og psykisk vold. Endeligt lagde retten vaegt pa, at moren manipulerede dgtrene gennem sin adfeerd

og kritik af dem.

135 AM 2021.02.17 Bs. 5
136 AM2021.02.17 Bs. 12
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Endvidere bemaerkede retten:
“Efter bevisfagrelsen er det tillige ubetaenkeligt at anse for bevist, at tiltalte har haft denne adfeerd,
for at disse dgtre skulle underkaste sig hende, og for at hun kunne kontrollere dem og have magten

over dem.”37

Retten fandt derved, at tiltalte ved sine handlinger matte have haft en bevidst hensigt om at opna
kontrol og magt, hvorved det ma antages at retten vurderede, at tiltalte havde haft forszet til udg-

velsen af den psykiske vold.

Endeligt laegger retten vaegt p3, at:

“Denne styrende adfaerd, som tiltalte har haft, har klart overskredet graenserne for foraeldres opdra-
gelse af barn henset til karakteren og grovheden df tiltaltes adfeerd overfor dgtrene, der er i det hele
har veeret udsat for en sd dominerende og kontrollerende adfeerd, at de ikke har haft fornemmelsen
af at kunne bestemme over sig selv og over eget liv, og sdledes at deres selvvaerd er blevet nedbrudt,
ligesom de er blevet isoleret og gjort afhaengige af tiltalte og forhindret i at udfolde sig frit af frygt

for nye kraenkelser.”138

Retten slog dermed fast, at graensen mellem det strafbare omrade for psykisk vold og opdragelse i
dette tilfeelde var klart overskredet. Det kan derfor udledes, at er safremt adfeerden af en sadan
karakter, hvorefter de forurettede pavirkes pa den ovenstaende made, er det ikke en naturlig del af
relationen mellem forzelder og barn, men derimod omfattet det strafbare omrade for psykisk vold

efter § 243.

Retten kom frem til fglgende resultat:
"Det er sdledes samlet set efter bevisfgrelsen ubetaenkeligt at anse for bevist, at tiltalte er skyldig

som beskrevet i forholdene [...]"3°

1371 AM2021.02.17 B s. 12
1381 AM2021.02.17 B s. 12
1391 AM2021.02.17B 5. 11
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6.7.3. Frifindelse

| TfK 2021.641 @ var en far, T, tiltalt efter strfl. § 243 for psykisk vold mod sine tre bgrn og pa doms-
tidspunktet tidligere hustru, H. T var tiltalt for at have udsat B1, B2 og B3 for groft nedvaerdigende
og kreenkende adfzaerd gentagne gange over en lengere periode. T rabte tit ad bgrnene i leengere
tid og talte ned til dem ved at bruge skeeldsord og nedsaettende ord. T palagde ogsa bgrnene at ggre
ting, som var ud over deres formden. Samtidig brgd han dem ned gennem sin intimiderende adfzerd,
hvilket gjorde, at deres selvvaerd blev beskadiget, og de fglte sig utilstraekkelige. Han manipulerede
ogsa bgrnene og fik dem til at fgle, at deres adfaerd var selvforskyldt. T omtalte endvidere H’s hand-
linger og omgangskreds pa en nedladende og nedsattende made. T's adfeerd var derved egnet til

at styre bgrnene og H utilbgrligt.

Faren forklarede i byretten, at han havde haevet stemmen og rabt ad bgrnene, hvis de ikke lyttede
til ham, men ikke havde forlangt noget af dem, som var uden for deres evner. Retten lagde imidlertid
til grund, pa baggrund af forklaringer fra hans tre bgrn og hustru, at faren gentagne gange rabte og
skeeldte bgrnene ud, safremt de havde gjort noget forkert eller naegtet at ggre noget. Bgrnene var
bange for faren og nar han rabte, blev de kede af det. Ifglge H’s forklaring fastslog retten, at T havde

kaldt bgrnene for "dumme" og sagt til bgrnene, at de skulle “holde kaeft”.140

Retten naede imidlertid ikke frem til fglgende:

“Retten finder det efter bevisfgrelsen hverken bevist, at tiltalte rdbte ad bgrnene over leengere tid,
at han italesatte bgrnenes formden som forkert blandt andet ved at anvende skzeldsord og nedszet-
tende ord om dem i videre omfang end ovenfor anfart, eller at han pdlagde dem at gare handlinger

udover deres formden.”'#!

Det kan heraf udledes, at retten fandt, at omfanget farens handlinger, herunder hans raben, itale-
sxettelse af bgrnenes formaen som forkert ved anvendelse af skeeldsord og nedsaettende ord, ikke

var tilstraekkeligt groft til at vaere indenfor det strafbare omrade efter § 243. Imidlertid er det ikke

140 TfK 2021.641 @ s. 3
141 TfK 2021.641 @ s. 3
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specifikt begrundet, hvorfor omfanget ikke var tilstraekkeligt. Retten giver dermed ikke et klart bil-

lede af, hvor graensen gar.

P3a baggrund ovenstaende frifandt retten T og lagde vaegt pa fglgende:
“Uanset at tiltaltes adfaerd kan anses for at veere nedveerdigende og kreenkende og egnet til at styre
bgrnene, finder retten ikke, at den er af en sddan karakter, varighed, omfang og/eller grovhed, at

den er omfattet af straffelovens § 243, hvorfor tiltalte frifindes.”%?

Retten slar hermed fast, at farens adfaerd kunne vaere omfattet bestemmelsens anvendelsesom-
rade, selvom den kunne opfattes som veerende nedvaerdigende og kraenkende, og egnet til at styre
bgrnene. Imidlertid lagde retten vaegt pa, at den adfzerd, der var fundet bevist, at faren havde haft
overfor bgrnene, var ikke tilstraekkeligt grov til at vaere omfattet af begrebet psykisk vold i § 243.
Retten gav ikke en specifik begrundelse, men det kan udledes af ovenstaende, at retten bade lagde
veegt pa tidsperspektivet og omfanget af de skaeldsord og nedszettende ord, der er blevet anvendt,
hvorefter dette formentlig ikke tilsammen var tilstraekkeligt til at opfylde kriteriet om, at forholdet
skal have veeret af en vis grovhed. Ud fra tiltalen havde faren udvist adfaerden i en periode pa seks
maneder, imidlertid er det ikke angivet i dommen, hvorvidt retten fandt dette bevist. Det kan der-
med ikke udledes praecist af dommen, hvor stor betydning tidsperspektivet havde i den samlede

vurdering.

Byrettens dom blev anket til @stre Landsret. Landsretten kom frem til samme resultat som byretten,
og fandt ligesom byretten, at den udviste adfaerd ikke havde veeret af en karakter der var tilstraek-
kelig grov, varig eller omfattende nok til at betingelserne for at statuere psykisk vold efter § 243 var
opfyldt. Landsretten udtalte i den forbindelse:

“Landsretten skal vedrgrende forhold 2 bemaerke, at der heller ikke for landsretten er f@rt bevis for,
at tiltaltes mdde at opdrage b@grnene pa har haft en sddan utilbgrlig karakter, at den er omfattet af

straffelovens § 243 om psykisk vold.”*#3

142TfK 2021.641 @ s. 3
143TfK 2021.641 @ s. 8
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Det ma dermed her laegges til grund, at opdragelsen af bgrnene ikke var gaet sa langt ud over hvad
der matte anses for naturligt i parternes relation til at adfeerden kunne omfattes af § 243. Dette til
trods for, at T’s adfzaerd overfor bgrnene formentlig godt kunne karakteriseres som veerende ned-
vaerdigende og kreenkende og egnet til at styre bgrnene, sa havde adfzaerden ikke vaeret sa ”utilbgr-
lig”, at det var tilstraekkeligt til at opfylde bestemmelsens krav om, at forholdet skulle vaere af en vis

grovhed.

6.8. Bestemmelsens klarhed — de enkelte delikter

Langt for det meste kan bestemmelsens materielle anvendelsesomrade ikke fastlaegges alene ved
at leese bestemmelsens ordlyd. Ved fortolkning af en lov eller juridisk bestemmelse, skal de enkelte
delikter i bestemmelsen fortolkes, for at fastsld, om de gzelder i en given situation.'#* | det fglgende

vil alle fem objektive gerningselementer derfor blive gennemgaet, for at vurdere deres klarhed.

For det fgrste forudseetter bestemmelsen, at der skal vaere eller have vaeret en nzer tilknytning til
husstanden. Der er ikke i retspraksis rejst megen tvivl i forhold til, om der har veeret den forngdne
tilknytning til husstanden, sadledes gerningspersonen var omfattet personkredsen i § 243. Rets-
praksis har vist, at selvom gerningspersonen og forurettede ikke boede sammen, kunne de stadig
vaere neert tilknyttet hinandens husstand. Domstolen lagde da vaegt pa, hvorvidt parterne havde
opholdt sig meget sammen i deres respektive husstande. | AM 2022.10.04.0 fandt retten, at der
var en neer tilknytning til forurettedes husstand til trods for, at parterne kun havde datet i en peri-
ode pa omkring 3 maneder. Retten lagde her vaegt p3, at tiltalte naermest var flyttet ind fa dage
efter fgrste deres fgrste mgde. Dette kriterie anses for at veere tilstraekkeligt klart formuleret til at

veere forudsigeligt for borgerne.

Derudover stiller bestemmelsen krav om, at gerningspersonens udviste adfaerd skal kunne karakte-
riseres som grov, for at vaere omfattet. Det er imidlertid hverken af ordlyden eller forarbejderne
konkret defineret i hvilket omfang adfaerden skal vaere vist, for at kunne defineres som grov. Af

forarbejderne fremgar, at det ma afhaenge af den samlede udviste adfeerd. | AM2021.02.17B

144 Baumbach, Trine, TfK 2013.105: ”Det strafferetlige legalitetsprincip i straffeloven og Menneskerettighedskonventi-
onen —om begranset udvidende fortolkning og forudsigelighed”, afsnit 3.
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bemaerkede domstolen, at adfaerden “ma betegnes som grov, ndr den henses til de gentagne gange,
som tiltalte har udvist adfeerden, som samlet set har vaeret egnet til at styre disse dgtre.” Retten
lagde derved vaegt pa, at der som momenter i grovhedsvurderingen kan tages hensyn til adfeerdens
gentagne karakter og hvorvidt, det var egnet til at styre forurettede. | TfK 2021.641 @ frifandt retten
en far, da de ikke vurderede, at farens adfaerd i forbindelse med opdragelsen af bgrnene havde
veret af en sa utilbgrlig karakter, at hans adfaerd samlet set havde varet grov nok. Retspraksis
tegner imidlertid generelt ikke et klart billede af, hvornar adfeerden har veeret tilstraekkelig grov. Det
afhaenger dermed af en sk@gnsmaessig vurdering, hvorfor gerningselementet ikke anses for at veere

tilstraekkeligt forudsigeligt for borgerne til at opfylde legalitetsprincippet.

Bestemmelsen stiller endvidere krav om, at adfaerden skal vaere “egnet til utilbgrligt at styre” den
forurettede. Ud fra ordet “styre” menes, at adfaerden skal virke kontrollerende og afholde foruret-
tede fra at udleve egen fri vilje og bestemme over egne forhold. Det beror pa en objektiv vurdering,
om adfzerden er egnet til styre forurettede, hvorefter det ikke er afggrende hvorvidt forurettede
faktisk blev styret.1* At den styrende adfaerd skal vaere ”utilbgrlig” indbefatter, at adfeerden er gaet
ud over, hvad der ma anses som normalt i en sadan relation. |1 U.2022.1091.9 indgik det som et
moment i domstolens vurdering, hvorvidt det matte anses for at vaere almindelige uenigheder og
skeenderier i et parforhold. | AM2023.01.25@ var der tale om en foraldre/barn-relation, hvorfor
domstolen matte vurdere situationen ud fra, at der var et naturligt styrende element i forhold til
opdragelsen af barnet. Det er dermed ogsa her overladt til domstolene at vurdere, hvornar den
udviste adfeerd var egnet til utilbgrligt at styre forurettede, hvilket derfor ikke vil fremsta helt klart

for borgeren.

Bestemmelsen forudsaetter ogsa at forurettede har vaeret udsat for “nedvaerdigende, forulempende
eller kreenkende adfaerd”. | forarbejderne beskrives adfaerden overordnet som, at “den forurettede
bestemmes over og kontrolleres pd en enevaldig og hensynslgs made.”%® Der er her tale om sub-
jektive begreber, som der skal foretages objektive vurderinger af. Som det er konstateret ovenfor i

afsnit 6.1 vedrgrende strfl. § 1, er bestemmelsen uklar i forhold til hvilke handlinger, der konkret er

145FT 2018-19, Tilleg A, L 139, s. 11
146 FT 2018-19, Tilleeg A, L 139, 10
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omfattet bestemmelsen. Bemaerkningerne har oplistet adskillige forskellige handlinger, men samti-
dig vil forholdet bero pa en konkret vurdering. Det vil dermed ogsa medfgrer, at til trods for at
domstolene skal foretage en objektiv vurdering, vil der, grundet bestemmelsens subjektive begre-
ber, ikke veere nogle specifikke holdepunkter for vurderingen, hvorfor domstolene overlades med
en betydelig skensmargin. Borgerne ved derfor ikke, hvorvidt en given adfzerd vil veere omfattet fgr
domstolene, har foretaget en konkret vurdering. Ud fra retspraksis er der flere handlinger som gar

igen i en reekke domme, eksempelvis at gerningspersonen har frataget forurettedes selvbestemmel-

147 148

sesret i forhold til sociale relationer'*’, at gerningspersoner bestemmer over forurettedes tgj**° eller
at gerningspersonen udsatte forurettede for nedvaerdigende og kreenkende han, herunder omtale
den pagaldende som ”darlig mor”, “fiasko”, ”luder”, ”idiot” og lignende.*® Imidlertid har domsto-
lene ligeledes frifundet personer, for sadanne handlinger i andre sager, da det ikke fandtes groft
nok. Dette siger dermed noget om, at der ikke konkret kan udledes hvilke handlinger, der kan om-

fattes bestemmelsens anvendelsesomrade, da det ogsa afhanger af grovhedskriteriet.

Endelig stilles der krav om, at den psykiske vold skal have vaeret “gentagne gange over en periode”.
Strfl. § 243 er to-leddet, hvorefter at uanset adfaerden kan karakteriseres efter fgrste led som ned-
vaerdigende, forulempende eller kraenkende, kraever bestemmelsen ogsa efter andet led, at adfeer-
den har veeret gentagne gange over en periode, for at der kan palaegges straf. Det er ikke specifikt
beskrevet i bestemmelsen eller forarbejderne, hvor mange gange en adfaerd skal veere vist eller hvor

lang perioden skal veere, fgr adfaerden har vaeret “gentagne gange over en periode”.

| lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen fremgar det imidlertid, at der skal have veeret et
adfeerdsmegnster, men ikke at kreenkelserne ngdvendigvis skal vaere ens, der kan veere tale om me-
get forskellige typer handlinger eller undladelser. Derudover fremgar det, at leengden pa perioden
afhaenger af en konkret vurdering. Har kreenkelserne vaeret af meget alvorlig karakter eller meget
hyppige krankelser taler det for, at en kortere periode kan omfattes. | TfK 2021.641 @ frifandt ret-
ten en far, da de ikke vurderede, at hans adfeerd samlet set havde vaeret af en sadan karakter, va-

righed, omfang og/eller grovhed, at det var omfattet af strfl. § 243. Der var rejst tiltale for, at faren

147U.2022.1091.8, AM2020.09.14.B2, TfK 2021.775, AM2021.02.099
148 AM2020.09.14.B2, AM2021.02.17B, AM2021.02.09.9
149U.2022.1091.8, AM2020.09.14.B2, AM2021.05.26B, TfK 2021.775, AM2021.02.09.0
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ofte i en periode pa 6,5 maned havde udvist en nedvaerdigende, forulempende eller kreenkende
adfeerd, imidlertid fandt retten, at der ikke var tale om et leengerevarende forlgb som kunne omfat-
tes strfl. § 243. | modsaetning dertil fandt domstolene i AM 2022.10.04.@, at en periode pa 3,5 ma-
neder havde veeret tilstraekkeligt. Domstolene lagde her vaegt pa, at forurettede i perioden havde
veeret udsat for intensiv og vaesentlig kraenkelse. Det kan derfor konstateres, at en periode pa 3,5
maned kan omfattes bestemmelsen. Dette understreger dermed, at karakteren og hyppigheden af
kraenkelserne spiller en betydelig rolle i forhold til, hvor lang en periode domstolene vil anerkende.
Der kan derfor ikke udledes noget praecist om, hvor mange gange adfzaerden skal vaere udvist eller
hvor lang perioden skal vaere, da det ligeledes afhaenger af karakteren af kraenkelserne. Borgerne
kan dermed ikke specifikt vide, hvornar adfeerden er udgvet i et tilstraekkeligt omfang, hvorfor det

ikke er forudsigeligt for borgeren, hvornar bestemmelsen finder anvendelse.

Ud fra ovenstaende analyse af de enkelte gerningselementer i bestemmelsen, kan det konstateres,
at retspraksis endnu ikke er tilstraekkelig klar til, at borgerne kan forudsige retstillingen for bestem-
melsen. Bestemmelsen rummer stadig ikke en tilstraekkelig klarhed og forudsigelighed, der kan sikre

at borgerne kan indrette sig efter bestemmelsen.

7. Konklusion

Specialet har pa baggrund af en retsdogmatisk analyse foretaget en undersggelse af bestemmelsens
klarhed i henhold til legalitetsprincippet, som fglger af henholdsvis EMRK artikel 7 og strfl. § 1. |
undersggelsen af om strfl. § 243 overholder kravene til legalitetsprincippet er bestemmelsens ord-

lyd, formal, forarbejder og retspraksis indgaet.

Straffeloven indeholdt elementer af kriminalisering af psykisk vold fgr § 243 tradte i kraft. Imidlertid
er de gvrige bestemmelser i straffeloven ikke er tilstraekkelige til at daekke § 243’s anvendelsesom-
rade. Dette skyldes overordnet, at strfl. § 243 har et bredt anvendelsesomrade, da bestemmelsen
ikke er begraenset til specifikke handlinger, men derimod at den udviste adfeerd kan karakteriseres
som groft nedveaerdigende, forulempende og kreenkende og egnet til at styre forurettede pa en util-
bgrlig made. Endvidere kraever bestemmelsen ikke, at handlingen har en bestemt virkning pa foru-

rettede eller at der er sket en skade. Imidlertid kan der veere et vist overlap mellem de gvrige
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bestemmelser og § 243, og i nogle tilfeelde kan de samme handlinger falde ind under flere bestem-

melser.

Bestemmelsens objektive gerningsindhold indeholder ud fra ordlyden fem betingelser. Disse betin-
gelser omfatter; naer tilknytning til forurettedes husstand, adfeerden skal vaere udvist gentagne
gange over en periode, adfaerden skal vaere nedvaerdigende, forulempende eller kraenkende, adfaer-

den skal vaere af en vis grovhed og adfaerden skal vaere egnet til utilbgrligt at styre forurettede.

Bestemmelsens forarbejder oplister en raekke eksempler pa, hvilke handlinger og undladelser der
kan omfattes bestemmelsens anvendelsesomrade. Dette indebaerer bade handlinger og undladel-
ser, som kan forekomme i dagligdagens livsfgrelse uden, at det ngdvendigvis vil udggre en strafbar
handling. Dette medfgrer, at det kan fremsta uforudsigeligt for borgerne, hvilke handlinger der kan
udggre et strafbart forhold samt hvor graensen gar i forhold til ikke-strafbare dysfunktionelle relati-
oner og psykisk vold efter § 243. Trods en handling er naevnt som et eksempel i forarbejderne, skal
der ved hver handling altid foretages en konkret vurdering af, om forholdet er omfattet anvendel-
sesomradet. Sa trods de mange naevnte eksempler i forarbejderne af meget forskellig karakter, kan
borgerne ikke vide sig sikre pa, om en naevnt handling ville vaere omfattet i deres tilfaelde. Dette

medfgrer, at det kan veere problematisk for borgerne at indrette sig efter bestemmelsen.

For sa vidt angdr den omfattede personkreds har bestemmelsen imidlertid ikke givet anledning til
uklarhed hverken i retspraksis eller i teorien. Retspraksis har fastlagt, at selvom gerningspersonen
og forurettede ikke bor sammen, kunne de stadig veere naert tilknyttet hinandens husstand. Dom-
stolen laegger veegt pa, hvorvidt parterne har opholdt sig meget sammen i deres respektive hus-
stande. | retspraksis er det blevet anerkendt, at selvom parterne alene havde kendt hinanden i 3

maneder, kunne gerningspersonen omfattes personkredsen.

Ud fra retspraksis er det tydeligt, at strfl. § 243 er en to-leddet bestemmelse, hvorefter forholdet

kun er strafbart, hvis det opfylder to kriterier. Bestemmelsen kraever for det fgrste, at de udviste

handlinger udggr groft nedveaerdigende, forulempende eller kraenkende adfeerd. Derefter kraever

67



bestemmelsen, at adfeerden skal veere gentagen over en periode. Er begge disse betingelser op-

fyldt, kan forholdet omfattes af bestemmelsen.

Imidlertid er det ikke specifikt beskrevet i bestemmelsen eller forarbejderne, hvor mange gange en
adfaerd skal vaere vist eller hvor lang perioden skal vaere, fgr adfaerden har veeret “gentagne gange
over en periode”. Der fremgar ej heller af retspraksis noget specifikt om udstraekningen af betingel-
sen. Borgerne kan dermed ikke vide, hvornar adfaerden er udgvet i et tilstraekkeligt omfang, hvilket
medfg@rer en vis uklarhed og uforudsigelighed. Retspraksis henviser imidlertid ofte til forarbejdernes
formulering, hvorefter forurettede skal vaere udsat for et handlingsmgnster, der kan karakteriseres
som et "regime”. Af forarbejderne fglger det, at safremt kreenkelserne vaeret af meget alvorlig ka-
rakter eller meget hyppige taler det for, at en kortere periode kan omfattes. Dette stemmer ligele-
des overens med retspraksis, hvor domstolene har fundet perioder pa omkring 3 maneder tilstraek-
kelige ud fra intensiviteten og omfanget af kraeenkelserne, men derimod fundet laengere perioder pa

op til 1 3r og 4 maneder til ikke at vaere tilstraekkelige ud fra omfanget af kraenkelserne.

Endvidere forudsaetter bestemmelsen, at gerningspersonens adfaerd kan karakteriseres som ned-
vaerdigende, forulempende eller kraenkende adfaerd. Begreberne kan vaere svaere at adskille fra hin-
anden, hvilket ligeledes kommer til udtryk i retspraksis, hvor begreberne anvendes under én beteg-
nelse. Overordnet kan adferden ud fra forarbejderne karakteriseres ved, at den forurettede be-
stemmes over og kontrolleres pa en enevaldig og hensynslgs made. Det afhaenger imidlertid af en
konkret vurdering ud fra omstaendighederne om adfaerden kan vaere omfattet. Retspraksis bidrager
imidlertid ikke meget til forstaelsen af begreberne, idet domstolenes begrundelser ikke indeholder
nogen specifikke holdepunkter for, hvornar en adfaerd kan omfattes begreberne. Borgerne ved der-
for ikke, hvorvidt en given adfaerd vil vaere omfattet fgr domstolene, har foretaget en konkret vur-

dering.

Bestemmelsen stiller krav om, at gerningspersonens udviste adfaerd skal kunne karakteriseres som
grov, for at vaere omfattet. Det er imidlertid ikke konkret defineret i hvilket omfang adfeerden skal
veere vist, for at kunne defineres som grov. Det fremgar af lovforarbejderne, at der i vurderingen

skal laegges vaegt pa den samlede udviste adfeerd. Ud fra retspraksis, har retten lagt veegt pa
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adfaerdens gentagne karakter og hvorvidt, det var egnet til at styre forurettede. Retspraksis tegner
imidlertid ikke generelt et klart billede af, hvornar adfaerden har veeret tilstraekkelig grov. Det af-
haenger dermed i hgj grad af en skensmaessig vurdering, hvorfor gerningselementet ikke anses for

at veere tilstraekkeligt forudsigeligt for borgerne til at opfylde legalitetsprincippet.

Endeligt forudsaetter bestemmelsen, at adfeerden skal veere “egnet til utilbgrligt at styre” den foru-
rettede. Med udtrykket ”styre” menes, at adfaerden skal virke kontrollerende og afholde foruret-
tede fra at udleve egen fri vilje og bestemme over egne forhold. At den styrende adfaerd skal vaere
"utilbgrlig” indbefatter, at adfaerden er gdet ud over, hvad der ma anses som naturligt i en sadan
relation. Det er i nogle relationer mere naturligt end i andre, at der er en vis grad af styring, eksem-
pelvisirelationen mellem foraeldre og bgrn, hvor normal opdragelse af barnet ikke vil vaere utilbgrlig
styring. Ud fra retspraksis kan det udledes, at safremt der er tale om parter i samlivsforhold, blev
der lagt veegt pa, om det matte anses for at vaere almindelige uenigheder og skaenderier i et parfor-
hold. Var der derimod tale om en foraeldre/barn-relation, vurderede retten situationen ud fra, om
forholdet kunne anses som naturligt styrende element i forhold til opdragelsen af barnet. Der gives
lidt flere holdepunkter for vurderingen, dog er der stadig overladt en bred skgnsmaessig kompe-

tence til domstolene.

Ud fra ovenstaende kan det konstateres, at anvendelsesomradet for bestemmelsen stadig inde-
holder flere uklarheder. Dette til trods for at betingelserne i bestemmelsen samt begreber og ud-
tryk fra forarbejderne ofte inddrages i retspraksis, kan der sjeldent udledes noget konkret, hvilket
er problematisk i forhold til legalitetsprincippet, idet borgerne ikke kan indrette sig efter bestem-

melsen eller forudse deres retstilling.
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9. Bilag

Ordoptaelling

Statistik:

Sider 65
Ord 20.893
Tegn (uden mellemrum) 114.437
Tegn (med mellemrum) 135.163
Afsnit 328
Linjer 1.788

Medtag fodnoter og slutnoter
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