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Abstract

There is a need for attention on how sex, sexual boundaries and sexual consent is
perceived and practiced in the contemporary society. In 2021 the Danish Government
enacted a law on consensual sex, which dictated that having sex with a person without
consent is a crime. So, I ask; how does structures form sexual practices?

To examine this, I have conducted a qualitative study on young adult’s perceptions on
sex, boundaries and consent. With a praxeological understanding of the social world I ask

the following research questions:

1. How are sexual boundaries and consent understood in the contemporary society?

2. How are these understandings practiced in sexual encounters between
heterosexual men and women?

3. What significance does gender, as performativity, have for the way sexual

encounters are practiced?

To answer these questions, I have conducted five interviews (with four women and one
man) and two focus groups (one with female and one with male participants) in which I
have explored how the participants define sex, sexual boundaries and sexual consent. |
draw on multiple theoretical concepts of Anthony Giddens’ focus on the transformation
of intimacy and sexuality as an emancipatory project, Eva Illouz’ focus on intimacy as
an economic structure, erotic capital and regime of emotional authenticity; Erving
Goffman’s concepts of frontstage, backstage, performance and impression management,
and finally, Judith Butlers concept of gender and sexuality as performativity and the

heteronormative matrix.

The analysis is divided into two parts; the first is a descriptive analysis of my informants'
understanding of sex, sexual boundaries and consent and how these are practiced. The
second part is an analysis with the inclusion of theory from Giddens and Illouz, where |
reflect on the meaning of intimacy. In addition, I use Goffman’s theoretical concepts to

examine the sexual scenes and what challenges that are at stake. Finally, I use Butler to



examine how the structures of gender both constrict and enable the performance of sexual

practices.

I conclude that sex, boundaries and consent are inextricably intertwined. They are
individual and situational and consist of sets of ritualized practices. Some of my
informants experience gendered structural expectations as sexual performers. It is in some
cases expected that men have a high sex drive and are initiators while women are passive
and recipient. These expectations create a fear in men of overstepping women's
boundaries. I argue that these expectations are perceived because some of my informants

seems to liberate their sexuality by confronting these norms for sexual behavior.

Furthermore, I conclude that we need to create better ‘backstage spaces’, where men and
women can talk about sex and boundaries in a proactive way. At the same time, we must
find ways to break with the structural expectations and notions of what sex is and how it

is performed, by improving the bodily practices.
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”’Han marker hendes varme lar mod sine hofter, vil here hende tigge, griber fat om
hendes blade baller, kan here hende tikke til bristepunktet, gnider sit dunkende kon mod
hendes mave, men det bliver for meget, sa han tager fat om sin rod og skubber sig lidt

indenfor, s& hun hiver efter vejret.” (Clod 2016:31)



Kapitel 1: Introduktion

De forulempende strukturer i det danske samleje

Forfatteren Bente Clod har skrevet bogen Det autoriserede danske samleje og andre
neerkampe (1976). Den rummer flere sma tekster om forskellige kenskampe 1 samfundet,
hvor hun stiller spergsmalstegn ved de roller, der s& gennemsyrende dikterer kennenes
omgang med hinanden. En s@rligt vaesentlig tekst for mit speciale er den kun kalder for
Det autoriserede danske samleje. 1 denne beskriver hun et ’gennemsnitligt” samleje
mellem en mand og en kvinde samt hvilke strukturer, der folger med ind i soveverelset

og er med til at styre samlejet. Hun indleder sin tekst med folgende:

Vi har siddet lenge over middagen og snakket. Vi har hert plader og hygget
os. Og sé har vi overskredet det magiske punkt og rert ved hinanden. Nu
sidder vi og holder om hinanden, varmt og sterkt, en dyb felelse af
samherighed og tryghed. Vi sidder lige sa stille og knuger os af og ind til
hinanden, kysser lidt. Sa kysser vi mere og holder om hinanden. Trygheden
er der stadigvaek, ophidselsen er sed og doven, oplevelsen er sterk. Hvor

lykkelig kan et menneske blive?” (Clod 1976:54).

Flirten og forspillet, som Clod beskriver her, bygger en forventning mellem de to parter
for, hvad der skal ske. Men disse forventninger, skriver hun, forvandles hurtigt til
usikkerhed og praestationsangst, idet de bevaeger sig ind i sengen, smider tgjet og beskuer
hinanden (Clod 1976:54). Denne usikkerhed bliver affejet ved at bevage sig taet nok pa
hinanden, til de ikke leengere kan beskue hinanden. I tumulten, legen og samherigheden

udvikler der sig, hos manden, pludselig en forventning om prestation:

”Nu er han tydeligvis usikker og samtidig mere og mere fast besluttet pa at
komme over hurdlen. For der stdr pludselig en hurdle der hedder: ”gennemfor
et samleje med denne pige, som du er glad for. Ger hende tilfreds.”” (Clod

1976:54).



Han skal praestere. Han skal vise, at han kan noget. Og pludselig fejler hans erektion, og
han bliver mere og mere koncentreret om, at ’fa den op at std’ (Clod 1976:55).

Nu skal denne udfordring ogsd overkommes. Mandigheden stir péd spil, og hvis
udfordringen ikke overkommes, vil han fejle som mand.... Der kommer styr pa
erektionen, og akten kan fortsatte. Men sé indtreffer endnu et problem — for hvad taenker
kvinden? Hvad vil hun have, og kan han overhovedet give hende dette? Clod skriver

videre:

I den forste beruselse er det skent at vaere helt sammen, at marke ham inden
1 mig, og for ham at fole sig omsluttet. Lidt efter kommer imidlertid naste
usikkerhedsmoment. Jeg kan marke hans tanker: - ’Skal jeg vente pa hende,
skal jeg gore noget bestemt for at fa hende til at komme? Kom hun nu, var
det det, hun gjorde?” Tankerne myldrer igen oppe i hovedet pd ham. Da han
merker, jeg stimulerer mig selv, sldr han sig abenbart til tals med at overlade
det til mig selv, - og her foler jeg en uensket folge af det initiativ, jeg har
taget: Kan hun alt det andet, kan hun nok ogsa selv skaffe sig en orgasme!
Han koncentrerer sig derfor om sin egen orgasme. Min forladthed er nu total.
Hans slutspurt forhindrer mig som regel i at stimulere mig selv tilstraekkeligt,
sa min egen ophidselse daler maerkbart. Det bliver betragterens rolle, jeg ma
krybe i her til sidst, mens han kamper for sin udlesning. Ja, keemper for den.”

(Clod 1976:55-56).

Der er i Clods beskrivelse her mange ambivalente folelser pé spil. Folelser af opstemthed,
liderlighed, kaerlighed, samheorighed, der, gentagne gange, i en vekselvirkning, bliver
erstattet af folelser som skam, skyld, frygt og usikkerhed. Sa hvad er det, der ligger til
grund for mandens usikkerhed i samlejet? Hvorfor feler han en siddan trang til at
performe? Hvilke praksisser bestar denne performance af?

Clod har beskrevet det som seksualitetens fremmedgarelse. Om dette skriver hun: Vi har
’talt ud” om sex. Vi har talt ud” om felelser. Men vi har endnu ikke faet de to ting kaedet
sammen pa organisk, NATURLIG vis. (Clod 1976:57). Clod skriver om en socialisering

af mend, der er sarligt problematisk:



“Forst indpoder mandssamfundet drengen nogle bestemte seksuelle normer.
Dernast at han aldrig ma s@tte spergsmalstegn ved de normer eller diskutere
dem med andre mand. (...) Den autoriserede seksuelle adferd er et levn fra
den tid, da en bestemt seksuel adferd var forudsetningen for slagtens

bestden.” (Clod 1976:58).

Den autoriserede seksuelle adfaerd har ikke kun en undertrykkende effekt pa meend, men
finder i lige sd hej grad vej ind i1 sovevarelset og “undertrykker den pige, han er i seng
med.” (Clod 1976:58). Clods bud pé en lesning af dette lyder, at mend ma “bryde den
tavshedspligt, han har palagt sig selv”’ (Clod 1976:59).

Mzand skal blive bedre til at tale om det, er hendes oprab. Og jeg tilslutter mig det rab!
Men hvordan far vi mand (og kvinder) til dette? Og er det nok at tale om det? Hvilken
betydning har den seksuelle praksis? Bestar den autoriserede seksuelle adferd stadig, sa
mange ar efter? Disse spergsmal vil, som led i min problemstilling, der introduceres
senere 1 dette kapitel vaere tilbagevendende spergsmal, som jeg seger at besvare. I det
folgende vil jeg dykke ned i og praesentere baggrunden for det felt, jeg skriver mig ind i.
Jeg vil forst definere seksuelt beger. Dernaest dvaeler jeg ved den forholdsvis nyindferte
samtykkelov, hvorefter jeg vil praesentere et oget fokus pa at sette granser for sig selv.
Slutteligt vil jeg indsn@vre og presentere min indgangsvinkel og egentlige

problemstilling.

“Sex er ikke en sandwich” — En definition af seksuelt begzer

‘Seksuelt begaer’ kan defineres som: ”...the drive, wish, motive, or interest to engage in
sexual activity” (Harasymchuk et al. in press:5). Det seksuelle begaer kan variere 1 grad
over tid. Der kan vare tidspunkter en person har mere lyst til sex end andre, ligesom nogle
personer generelt kan have mere eller mindre lyst end andre (Ibid.). Seksuelt begaer kan
inddeles I to forskellige typer; responsive sexual desire og spontaneous sexual desire
(Ibid.). Responsive sexual desire er seksuelt beger eller lyst, der kan opstd som en respons
pa ydre stimuli. Eksempelvis ved at en person flirter, der bliver sagt karlige ord, rort
bestemte steder eller sendt andre former for seksuelle symboler, der fir den modtagende
part til at blive opstemt. Sexual desire er seksuelt beger, eller lyst, der opstar uden ydre

stimuli. Det kan aktiveres af tanker, lyster eller fantasier og dermed veekke en lyst. Felles



for de to former er, at begaeret typisk opstar som konsekvens af, at der er en separation
mellem en person og dét personen gerne vil have (Ibid.:13). Nér en person merker et
behov for noget, eksempelvis intimitet eller seksuel tilfredsstillelse, opstar der et begeer
efter dette. Begaret opstar, fordi personen ofte forbinder dét at opné dette behov med
nydelse (Ibid.). Begaer kan variere i styrke, og nogle gange kan begearet vare sa sterkt,
at det kan vere umuligt at undertrykke, selvom det gar imod personens moral. Begaret
kan vere sa styrende for en persons handlinger, at personen efterfolgende kan stille
sporgsmalstegn ved det, som lige er foregdet. Selvom streeben efter at fa opfyldt ens behov
kan vere styret af en forestilling om, at der venter nydelse pa den anden side, s kan
indfrielsen af begaret ogsd vaere forbundet med skam og skyld, ligesom det kan vere
forbundet med glaede og stolthed (Ibid.). Denne streeben synes aldrig helt at blive opfyldt
og beskrives af nogen som en “evig klgen, der markerer vores menneskelighed” (Weeks

2011:41). Seksuelt beger differentierer sig fra behov som sult eller terst, fordi:

”’(...) desires are linked to memory traces of previous satisfactions and are
fulfilled through hallucinatory reproductions of the perceptions, which
become signs of the satisfaction. (...) Desire cannot be a relationship to a real

object, but a relationship to a fantasy.” (Weeks 2011:39).

Begar er sdledes forbundet til tidligere erfaringer og oplevelse af nydelse og kan dermed
ikke betragtes eller forstas isoleret. Centralt for seksuelt begar er desuden at det adskiller
sig fra det mad og drikke som et menneskeligt behov, eftersom det (ofte) inkluderer
(minimum) ét andet menneske. Filosoffen Amia Srinivasan (2022), med henvisning til
feministen Rebecca Solnit (2019), skriver meget sterkt og sigende, at “’sex er ikke en
sandwich” (Srinivasan 2022:106), fordi behov for sex ikke skal sattes 1 samme
forstéelsesramme som behov for mad. Vi kan ikke gore krav pa sex pa samme made som
vi kan gere krav pa mad, fordi sex, hvis den implicerer andre personer, krever gensidig
lyst og villighed. Sex er en praksis, der (oftest) foregar med andre personer og derfor

fordrer samtykke — og netop begrebet samtykke vil jeg dykke ned i nedenfor.



Samtykkeloven — en flyttet graenseovergang

”Den dag, du preesenterer mig for en mand, der tror pd mit nej til ham, sd

skal jeg nok lade veere med at foragte ham.” (Clod 1976:28).

Den 1. januar 2021 tradte en ny voldtaegtslov i kraft; den sdkaldte “samtykkebaseret
voldtegtsbestemmelse” (Justitsministeriet 2020). Denne lov gir ogsa under navnet
’samtykkeloven” (Ibid.) og har @ndret ordlyden af den tidligere voldtaegtslov fra at
omhandle vold og trusler om vold til nu at handle om samtykke. Personer kan nu straffes
med op til 8 ars faengsel, hvis der foretages samleje med en anden person, der ikke har
givet samtykke til dette (Retsinformation u.4.). Samtykke er et forholdsvis nyt begreb, der
er kommet ind i diskussionerne af voldtegt og overgreb (Johansen 2021:45). Den
kommer, fordi der har vaeret en vurdering af, at det er nedvendigt at endre den forstaelse,
der er af voldtegt. Voldtaegt skal ikke kun omhandle fysisk vold og/eller tvang, men skal
1 sin grundkerne omhandle samleje, hvor mindst én part ikke har givet samtykke
(Justitsministeriet 2020). Det har veret en serdeles omdiskuteret lov, hvor nogen har
ment, at den er med til at “kriminalisere seksuel adfeerd” (Treeholt & Hjellund 2020),
imens andre mener, at den ikke vil fore til flere domme (Lybech & Prieur 2020). Kritikken
handler muligvis mere grundleggende om fortolkningen af eksempelvis begrebet
samtykke, end det handler om en decideret kritik af, at alle parter skal have lyst til at indga
1 den seksuelle aktivitet, ogsd (og maske s@rligt!) hvis karakteren af aktiviteten skulle
@ndre sig undervejs. S& hvordan kan vi forsta begrebet samtykke? 1 begrebet samtykke
ligger der to dele; det kan vaere en aktiv handling, noget man gor, og sa kan det vere et
forhold mellem nogle parter, en relation (Johansen 2021:45). Som en handling, en
praksis, kan man give samtykke til en anden, og det givne samtykke kan nu forstds som
at der er et samtykkende forhold mellem nogle parter.

Med henvisning til feministen Catharine MacKinnon stiller filosof og feminist Amia
Srinivasan spergsmélstegn ved, hvorvidt jura er det rigtige redskab, fordi ’love om
bekreftende samtykke blot [rykker] madlstregen for, hvad der kan kaldes juridisk
acceptabel sex: hvor mand forhen métte stoppe, nér en kvinde sagde nej, skal de nu bare
f4 kvinderne til at sige ja.” (Srinivasan 2022:34).

P& samme made taler Jeffrey Weeks om, at samtykke er baseret pd ideer om fri vilje og

autonome individers evne til at vurdere om man vil vaere med til det eller ej. Dette vil



uundgdeligt henge sammen med de “internationale konventioner og nationale love, som
er centrale for forestillingen om seksuelt medborgerskab” (Weeks 2011:32). I Danmark
har vi fiet en ny lovgivning, der pa en mdde stiller skarpere pd, hvad der er juridisk
acceptabel sex. Det er nu ikke l&ngere okay at have sex med nogen, hvis de ikke har givet
samtykke. Og samtykke er ikke stiltiende. Samtykke er aktivt stillingtagen til villigheden
til at deltage 1 den forespurgte aktivitet. Samtykke skal kunne @ndres. Man ma gerne blive
1 tvivl, ligesom det heller ikke kan vare rimeligt at skulle overskue ALLE mulige
scenarier for dét der skal ske. Sa man kan godt ende i en situation, hvor man ikke mener,
at man lengere vil give samtykke til dét, der foregar. Samtykke kan ikke sikres pa en app.
Og samtykke kan muligvis ikke (udelukkende) klares med jura. Det er et graenseland og

konstant i forandring, ligesom det rummer subjektive holdninger og praferencer.

Hvad siger feministerne?

“Feminisme er ikke en filosofi eller en teori, det er ikke engang en synsvinkel.
Det er en politisk bevagelse, der har til hensigt at transformere verden, sé den
ikke er til at genkende. Den sperger: hvordan vil det vaere at gore en ende pa
den politiske, sociale, seksuelle, ekonomiske, psykologiske og fysiske
undertrykkelse af kvinder? Den svarer: Det ved vi ikke, lad os undersege det.”

(Srinivasan 2022:11)

Sadan indleder filosof og feminist Amia Srinivasan i sin bog Retten til sex, der er et
feministisk verk, bestdende af forskellige essays, der tilsammen diskuterer, nuancerer og
forholder sig kritisk til devisen om “retten til sex”. Hvem har ret til sex? Og kan man
overhovedet sige, at nogen har ret til sex? Det er en bog om kvindelig frisettelse og
immanent kritik af de strukturer, der ”guider” os i samfundet og tilslerer forstéelsen af, at
vi alle er frie.

Hun taler om, at kroppe ved fedslen, deles ind 1 mandlige og kvindelige kroppe, og at
denne opdeling fastleegger det sociale formél med den individuelle krop” (Ibid.:11). Hun
skriver videre at disse sociale formal synes at vere til den ene type krops (mandlige)
fordel, og hvordan den anden type krop (kvindelige) bliver undertrykt og underlagt

serlige forventninger og ansvar (Ibid.:12). Hun pointerer, hvordan en meget privat



praksis som sex faktisk i stedet er noget offentligt, fordi der er tilknyttet sirlige manualer

for denne praksis, ligesom der eksisterer forventelige roller til de deltagende:

”De roller, vi indtager, de felelser, vi har; den, der giver, den, der tager, den,
der beordrer, den, der betjener, den, der begarer, den, der begares, den, der
nyder godt af det, den, det gar ud over. Reglerne for alt dette blev fastlagt,

leenge inden vi kom til verden.” (Ibid.:12).

Hun skriver sig ind i den feministiske forstdelse af, at samfundet er struktureret
patriarkalsk; styret og dikteret af mand, som giver mand en fordel, ligesom det er
organiseret efter mands interesse. Siden feminismen startede, har kvinder keempet imod
dette patriarkalske system ved at problematisere mands handlinger (eller mangel pé
samme) samt de strukturer, der er med til at undertrykke kvinder. I forbindelse med
#MeToo! kampagnen stiller hun ogsd spergsmélstegn ved, at mange meend faktisk ikke
er i stand til at vurdere hvorndr de handler uhensigtsmaessigt eller hensigtsmaessigt over
for kvinder — hvornar de har en “velkommen” eller “klam” opferelse, hvornar de er
“anstendige” og “nedvardigende” (Ibid.:38). Hun mener, at “mend har valgt ikke at
lytte, fordi det har passet dem at lade vare, fordi normerne for maskulinitet dikterer, at
deres egen nydelse har forrang, fordi rundt omkring dem gjorde alle mand det samme”

(Ibid.:38-39).

#MeToo kampagnen er ikke en diskussion om, hvad der er passende og upassende sex. I
stedet har kampagnen &bnet gjnene for, at det faktisk har konsekvenser at vere upassende
og ignorerende over for undertrykkende strukturer (Ibid.:39). Jeg leser Srinivasans bog
som en problematisering af, at nogen (kvinder) har manglet en ret over egen krop, imens
andre (mend) har folt, at de har haft en ret til sex. Vi er nedt til at @endre strukturerne i
samfundet, sddan at vi alle (selvfolgelig!) har ret over egen krop, og ingen andre end én
selv ma, eller skal, bestemme over den, ligesom heller ingen skal péberdbe sig en ret til

sex.

' MeToo er en social bevagelse mod seksuelle krenkelse og sexisme, som startede tilbage i 2017 (Den
Store Danske u.4.)



Problemerne ligger ikke nedvendigvis hos individerne, men 1 stedet hos de strukturer,
som dikterer individernes moralske og etiske fordringer. Strukturerne er s& dybt indlejret,
at det ofte kan blive vanskeligt at f& gje pa strukturerne uden for individet. Selvom der jo
uundgdeligt er nedt til at vere konsekvenser for de mand, der overskrider seksuelle
grenser hos andre, eller som bruger deres position til at legitimere deres ret til sex, sa
mener Srinivasan ikke, at denne form for feministisk politik ndr i mal med frigerelsen af
kvinder. I stedet tilslorer de strukturer, der undertrykker dem (Ibid.:191). Disse strukturer
illustrerer hun med et eksempel om en kvinde og en mand, der havde sex pa et

kollegievaerelse pa University of Massachusetts:

”Kvinden, der gav Bonsu et hdndjob, havde faktisk ikke lyst — eller det havde
hun forst, men sa mistede hun lysten. Hun fortsatte af samme grund som sa
mange piger og kvinder fortsatter: fordi kvinder, der gor mand seksuelt
opstemte, skal ferdiggere arbejdet. Det spiller ingen rolle, om Bonsu selv
forventede det, for det er en forventning, der allerede er internaliseret af
mange kvinder. En kvinde, der fortsetter en seksuel handling, hun ikke
leengere har lyst til, og som ved, at hun kan rejse sig og gd, men som samtidig
er klar over, at dette vil gore hende til en narrefisse, et offer for mends foragt:
Der er mere pa spil her end blot ambivalens, ubehag og fortrydelse. Der er
ogsé en form for tvang. Maske ikke fra Bonsu selv, men fra det uformelle,
regulerende system af kensbestemte, seksuelle forventninger. Nogle gange er

prisen for at bryde med disse forventninger meget hgj, maske endda fatal.”

(Ibid.:45).

Her er det ikke manden, i dette tilfelde Bonsu, der ene og alene er problemet. Det er i
stedet de strukturer, der er indlejret i bdde Bonsu og kvinden. Disse strukturer instruerer
en passende made at dyrke sex pa, samt en barriere ift. at stoppe selve aktiviteten af frygt

for at blive stigmatiseret.

Andre feminister skriver problematiserer manden som v&rende problemet; det er
mandene, der skal gares noget ved. Her har Valerie Solanas skrevet manifestet SCUM

(Society for Cutting Up Men), der anses som et af de mest kendte feministiske manifester



(Sendergaard 2021:9). Manifestet er oprindeligt skrevet i 1967 og bygger derfor ogsa pa
kensforstaelser fra denne tid. Det skildrer en kamp mellem kennene; Kvinder (de gode)
pa den ene side og meend (de onde) pa den anden — i hvert fald hvis man laser teksten
meget bogstaveligt. Ogséd Solanes ligger vagt pa strukturer, men med et hovedfokus pa,
at det er mandene, der er udfordringen, og at der dermed er en kamp mellem progressive
og reaktionare kreefter: Dem, der vil forandre, og dem, der vil bevare.” (Sendergaard
2021:19). Det er en kamp mellem strukturer. Strukturer, som vi alle, via socialisering, er
blevet sorteret ind i som dem, der vil forandre, og dem, der vil bevare. Solanas skriver
om mcend og kvinder, men jeg leeser dem i stedet som metaforer for de to oppositioner af
strukturer, der kan forstds som to idealtyper for ideelle samfund: Et undertrykkende
samfund ("mend”) versus et mere frit og ikke-undertrykkende samfund (“kvinder”).
Solanas taler om socialisering af mend, som s&rlig problematisk. Mend bliver
socialiseret til at tage afstand fra passivitet og “bessethed”, ved at blive mindet om at
vaere mere som rigtige meend (Solanas 2021:36). Mand bliver socialiseret ind 1 en
struktur, der bade undertrykker kvinder, men ogsd undertrykker maend — mand kan ikke

blive som de vil, fordi der er “rigtige” og "forkerte” méder at veere mand pa.

Slutligt har Asta-Maja Njor Boisen & Katinka Klinge Albrectsen skrevet bogen
Feministisk selvforsvar, hvori de beskriver feminisme som en handling. Det er ikke noget,
man siger, man er, det er noget man gor (Boisen & Albrectsen 2022:24). Hermed
berettiger de ogsa feministisk selvforsvar som en feminisme, fordi det er en praksis til at
rykke grenser og @ndre noget, der ber &ndres — en made at sige 'nej’ pé (Ibid.:24). De
taler ind i en feminisme, hvor det handler om at handle og tale om ens grenser og
udfordringer (Boisen & Albrectsen 2022:24)

For dem handler feministisk selvforsvar om “at forsta, at vi er vard at forsvare, at vores
greenser er verdifulde og vigtige, og vi gerne ma sige fra, nir de bliver overtradt”
(Ibid.37). Medier, papeger de, er med til at skabe et billede af, at modstand ikke nytter,
fordi tragiske episoder som mord pd kvinder ofte bliver gjort til underholdning i
nyhederne eller som serier pa diverse streamingtjenester (Ibid.:41). Dette er pé trods af at
det, historisk, har vist sig at vere virkningsfuldt at yde modstand (kvindekampen for

stemmeret nevnes som eksempel) (Ibid.:43).



I det ovenstdende har jeg sogt at introducere nogle af de problematikker, der er forbundet
med ken, nar det kommer til seksuelt samvar mellem mand og kvinder. Jeg har belyst,
at der eksisterer indlejrede strukturer forbundet til ken, som er sveare at slippe fri for uden
at blive stigmatiseret. Derudover har jeg pépeget, at seksuelt begar er forbundet til
tidligere erfaringer og er et menneskeligt behov, der adskiller sig fra andre menneskelige
behov, idet det oftest implicerer et andet menneske, der skal give samtykke. Jeg har
endvidere kort skitseret, hvordan samtykke er flydende og kan vare sver at fastholde.
Slutteligt har jeg praesenteret, hvordan et oget fokus pa at satte graenser kan vere et
begyndende opger med de indlejrede strukturer. I det felgende vil jeg preesentere mit

overordnede sporgsmal.

Det sociologiske blik!

Med afsat i ovenstdende vil jeg med et sociologisk blik undersege seksuelle praksisser
og hvordan disse bade muliggeres, men ogsa begrenses af strukturelle forhold. Hvordan
interagerer vi med hinanden seksuelt? Hvordan praktiserer vi graenser og samtykke?
Hvilken rolle spiller ken? Disse spergsmal vil jeg soge at besvare ved at dykke ned 1

individers oplevelser og forstaelser af intimitet, sex, graenser og samtykke.

Mit overordnede spergsmal er: Hvordan former strukturer seksuelle praksisser? For at

undersoge dette vil jeg arbejde ud fra folgende tre forskningsspergsmal:

1. Hvordan forstas seksuelle greenser og samtykke i dag?

2. Hvordan praktiseres disse forstdelser i seksuelle moder mellem
heteroseksuelle meend og kvinder?

3. Hvilken betydning har kon, som performativitet, for dén mdde seksuelle

mader praktiseres?

Forskningsspergsmalene traekker i overvejende grad pa tre teoretisk funderede begreber;
intimitet, social samhandling og performativitet. Disse begreber vil vare sonderende
rettesnore gennem min empiriindsamling og analyse.

Inden vi ndr sa langt, vil jeg forst dykke ned i noget af den eksisterende forskning pa

omradet.



Kapitel 2: State of the art

I det folgende vil jeg give et indblik i den forskning, der er relevant i forhold til min
problemstilling. Det folgende vil derfor ikke vere en gennemgang af forskning af sex og

seksualitet.

Forst og fremmest bliver forskning af sex belyst gennem hvad Gagnon og Simon (2017)
har defineret som sexual script theory. 1 dette ligger en forstéelse af, at der eksisterer
serlige seksuelle scripts, der er normativt funderet og fungerer som en drejebog for,

hvordan man har sex — altsd hvem der ger hvad, hvornar og hvordan.

I artiklen The Gendered Nature of Sexual Scripts kommer Michael Wiederman ind pa, at
mend traditionelt set er blevet socialiseret til at veere dem, der tager initiativ og jager i
deres flirt, imens kvinder er socialiseret til at vaere mere passive og kommunikere med
indirekte metoder (Wiederman 2005). De seksuelle scripts for manden bliver som
initiativtageren, og ham, der skal styre den seksuelle aktivitet, ndr det er i gang. Mandens
syn pé sig selv som begarrig kommer her til at heenge sammen med hans evner som elsker
(Ibid.:499). Han skal kunne holde en erektion, undga at fa udlesning (for tidligt) og aflaese
kvindens behov og signaler for nydelse (Ibid.:499). Modsat bliver kvindens syn pa sig
selv som begzrende styret af hendes evne til at give oral-sex, vare visuelt attraktiv og
respondere seksuelt pd mandens performance (Ibid.:499). Wiederman finder, at individer
1 hgjere grad lener sig ind i disse generelle scripts i starten af et forhold, men som tiden
gér og parterne lerer hinanden og deres personlige praferencer bedre at kende, begynder
de at veere mindre bundet af dem (Ibid.:497).

Pa samme mdde finder Sarah Murray ogsa at mend oplever sarlige forventninger til deres
seksualitet, som nogen, der skal have hgj seksuel lyst og ikke afvise forespargsler om sex
fra deres partner (Murray 2018:140). I nattelivet bliver jagten pa kvinder ogsa en made at
performe en maskulin rolle pa (Grazian 2007). Der synes i samme ombaring ogsa at
eksistere nogle dobbeltstandarder i forhold til flirts i nattelivet. Her oplever kvinder, at de
hurtigere bliver sat i en kategori som et seksuelt objekt (Vaadal 2022:1121) og at kvinder
ogsa satter graeenser for andre kvinder i form af at demme dem, hvis de er for flirtende

(Fjeer, Pedersen & Sandberg 2015).



Andet forskning har peget pd, at samtykke til sex forudsettes i parforhold, eller hvis
partnerne har vaeret sammen flere gange for (Willis & Jozkowski 2019). S& hvis der én
gang er givet samtykke til sex, synes det at veere forventet at samtykket er pd plads naste
gang den ene part vil have sex med den anden.

Dette medferer et pres pa den uvillige part til at veere den, der kommunikerer samtykke
eller giver adgang til sex, nér den villige part forventeligt mener, at samtykket er pé plads,
fordi de én gang har veret det for (Willis & Jozkowski 2019). I fokusgrupper finder de,
at mendene har nemmere ved at kommunikere samtykke til sex, nér de er i et parforhold,
fordi de ikke frygter en afvisning pa samme méde, som havde det varet en, de ikke kender
i forvejen (Willis & Jozkowski 2019:1731; Foubert et al. 2006). I fokusgruppen finder de
ogsa, at der er forskel pa om sex uden samtykke bliver anset som voldtaegt alt efter om
parterne har vaeret sammen ti gange for mod nul eller én gang (Willis & Jozkowski
2019:1724). Willis et al. peger ogsa pa at samtykke er kontekstuel — maden der bliver
givet samtykke pé er forskellig fra situation til situation (Willis et al. 2019:69).

Nicholas Newstrom, Steven Harris & Michael Miner (2021) forklarer, at lengden pé
forholdet og hvorvidt parterne deler preferencer ikke har nogen indflydelse pa hvordan
de kommunikerer samtykke (Newstrom, Harris & Miner 2021). Mand og kvinder

kommunikerer det forskelligt og vaerdsatter ogsa forskellige former for kommunikation:

“Specifically, men were more likely than women were to use indirect
nonverbal cues (e.g., touching, kissing or caressing the other person) whereas
women were more likely than men were to use indirect verbal cues (e.g.,

9999

asking if the other person has a condom) and to give “no response.
(Ibid.:455).

Det er i denne forskel i kommunikationen, der kan medfere konflikt eller problemer
mellem to parter. Eksempelvis hvis modtageren forstar en handling som signal om lyst
eller samtykke og afsenderen ikke mener de kommunikerer lyst eller samtykke
(Ibid.:455). Overordnet finder de at miskommunikation foregér, fordi der er forskel

mellem den made, hvorpd mand og kvinder sender og modtager signaler om samtykke



(Ibid.:460). Ligesom der ogsa er forskelle pd, hvad der defineres som sex (se Horowits &
Spicer 2013). Ogsd medier har en stor indflydelse pa den méde, som samtykke forstas pa

(se Aubrey et al. 2022).

I en dansk kontekst har Katrine Johansen, Bodil Pedersen & Tine Thomsen undersegt
hvordan unge tolker og forstar situationer med og uden samtykke. Her finder de, at de
unges forstdelse af samtykke bygger pa, hvad de kalder sansning (Johansen, Pedersen &
Thomsen 2020). Denne sansning er en fornemmelse af situationen og den anden med
fokus pd hvordan den anden har det (Ibid.: 14). De peger pa, at det er vigtigt, at oplevelsen
af overgreb eller dét at fa overskredet grenser ikke bunder i miskommunikation, men i

stedet at den ene part ikke sanser den anden parts behov:

”(...) a person’s absense of “’sensing” the other person’s needs, desires and
vulnerabilities in a sexual encounter, may give rise to this other person’s

experience of being violated.” (Ibid.: 14).

Sex og Samfund finder ogsa at unge i dag har svert ved at atkode egne og andres grenser
(Sex og Samfund 2021). De papeger, at den offentlige debat spiller en stor rolle for deres
forstaelse af seksuelle granser og samtykke. Samtykkeloven har eksempelvis hjulpet
flere med at kunne satte ord pa egne graenser, eller forsté at andre har greenser, og hvordan
disse greenser kan se ud (Ibid.:7). De finder, at de samme seksuelle scripts, som

Wiederman (2005) fremlagde, ogsé gor sig gaeldende i en dansk kontekst i dag:

”Nar mend har sex med kvinder, oplever mandene, at det forventes af dem,
at de skal tage initiativet og fore an i forhold til at flirte, score eller have sex,
mens kvinder skal vere tilbageholdende og har ansvaret for at sige til eller

fra.” (Sex og Samfund 2021:20).

De finder ogsa, at for de unge til tider kan vere vanskeligt at sige fra til sex af forskellige
arsager. Eksempelvis "frygten for at skuffe sin partner” og fordi “sex bekrafter ens

keerlighed” samt “frygten for rygter”, hvor kvinder er ”(...) bange for at blive kaldt



‘narrefisse’ eller "kedelig’, og ma@ndene bange for at blive betragtede som 'maerkelig’.”

(Ibid.:21). De papeger ogsa at:

”(...) debatten hverken er konstruktiv eller nuanceret, grundet dets manglende
fokus pa maends oplevelse og dets vedvarende fokus pa, at der i offentlige
kraenkelsessager fremlaegges en ’gerningsperson’ og et ’offer’ samt, at
debatten ofte reduceres til en snak om overgreb eller ¢j frem for en samtale

om grazonerne ved grenseoverskridende oplevelser.” (Ibid.:35).

Slutteligt vil jeg naevne et vesentligt bidrag af Aryn Benoit & Scott Ronis, der i deres
artikel 4 Qualitative Examination of Withdrawing Sexual Consent Sexual Compliance
and Young Women'’s Role as Sexual Gatekeepers finder et videnshul i det med at treekke
sit samtykke tilbage under sex, eller @ndre sit samtykke efterfolgende (Benoit & Ronis
2022). Samtykke handler i den offentlige snak og i undervisning ofte om, at man skal
give lov eller ej, og ofte virker det som om, at samtykke gives forud, og sa gelder det ind
til den seksuelle aktivitet er feerdig. Der er for lidt fokus pa, hvordan samtykke lebende
forhandles, og hvordan det geres, hvis man pludselig ikke har lyst mere, eller hvis den
seksuelle aktivitet har @ndret sig til noget, man ikke har lyst til. I forlengelse af de
ovenstdende bidrag finder de ogsd, at der er forskel pd den mide mand og kvinder
kommunikerer og fortolker samtykke og seksuelle symboler péd. Diskrepans mellem
hvordan kvinder signalerer, at de ikke har lyst mere, og den seksuelle akt derfor skal
stoppe, opfattes i flere tilfelde ikke af mendene. De seksuelle scripts foreskriver, at
meand skal vere den aktive og kvinder den passiv. Det er eksempelvis problematisk i
situationer, hvor kvinders nej er passivitet og manglende positiv respons mod deres
mandlige partner, fordi dette ikke altid opfattes af manden. Sex synes ogsa (ud fra de

traditionelle seksuelle scripts) at forega pa mandens praemisser:

”(...) in sexual interactions between men and women, it is often expected that
women will continue with the encounter until their male counterpart achieves

sexual climax.” (Benoit & Ronis 2022:578).



Det er problematisk, at der er nogle strukturer i form af traditionelle kensroller og
traditionelle seksuelle scripts, som muligger grenseoverskridende seksuelt adfeerd.
Endda nogle gange uden parterne hver isar er serlig bevidste om det. Det stiller dog et

empirisk spergsmal; er disse scripts og forventninger stadig er geeldende?



Kapitel 3: Forskningsdesign

I dette kapitel vil jeg komme ind pd mine ontologiske og epistemologiske overvejelser og
stasteder. Jeg vil beskrive mine konkrete metoder og hvordan jeg har indsamlet empiri,
ligesom jeg vil komme med oversigt over mit empiriske materiale. Slutligt vil jeg

beskrive mine analytiske strategier.

Det adaptive forskningsdesign

Jeg har 1 hele min arbejdsproces med specialet gjort brug af det adaptive
forskningsdesign, der er et bud pa en tredje ’vej til videnskabelig viden’ (Jacobsen
2012:251). De to andre veje, induktion og deduktion, har slutningsformer til viden, der
gér henholdsvis fra observationer til teori og fra teori til observationer (Ibid.:252). Den
adaptive vej kan siges at vere en vekselvirkning mellem den induktive og den deduktive.
Der veksles mellem at gé& fra teori til observationer og vice versa. Det er en
dualitetstilgang, der mener, at samfundet eksisterer i og uden for mennesket, ligesom det
objektive og det subjektive gensidigt pavirker hinanden. Den bygger bro mellem
metodologisk individualisme og metodologisk kollektivisme (Ibid.:251-52). Saledes har
jeg vekslet mellem det strukturelle og individuelle perspektiv metodisk savel som
teoretisk. Metodisk ved at anvende enkeltinterviews og fokusgrupper, og teoretisk ved at

anvende teoretiske begreber, der begriber det individuelle og strukturelle niveau.

Jeg har benyttet mig af orienterende begreber (Ibid.:266), der har veret en rettesnor for
min tilgang og empiriindsamling. Jeg har ikke haft et egentligt teoretisk fokus i felten,
men jeg har bevidst undersogt forstaelser af seksuel praksis, intimitet, samtykke, og
greenser. Jeg har fra begyndelsen haft en interesse for at undersege disse fenomener samt
de problematikker, jeg har papeget i introduktionen. Sidenhen har jeg udvidet begreberne
med teoretiske positioner, som jeg vil komme ind pa i naste kapitel. Sdledes har jeg pa
forhénd haft en idé om nogle perspektiver, jeg gerne ville udfordre samt nogle teoretiske
refleksioner, jeg gerne ville have testet af. P4 denne made har jeg arbejdet ud fra den
deduktive tilgang. Samtidig har jeg dog vaeret dben for, hvad felten kunne “fortzelle” og
inspirere mig til at teenke, hvilket ligger mere opad den induktive tilgang. Jeg har tilgdet

felten med et blik for at udfordre et ensidigt forklarende princip om, at kensforskellene



barer praeg af stereotype kensmaessige socialiseringer. Jeg har endvidere varet
opmearksom pa at favne mere multidimensionalt med mine teoretiske perspektiver.
Adaptiv teori er meget aben 1 sin tilgang til empiri, teori og metoder, og det er ikke helt
klart, hvordan den adaptive teori rent praktisk skal anvendes (Ibid.:279). Jeg har anvendt
tilgangen ved at veksle mellem at vare teoritestende og teorigenererende i min
dataindsamling og bearbejdning. Jeg har dermed varet aben for, at mine konklusioner
hele tiden har kunnet og har endret sig. Teoretisk anvender jeg begreber pad et
individniveau, der kan kaldes “adferds/handlingsmaessige begreber” samt pa et hojere
abstraktionsniveau, eller strukturniveau, der kan kaldes “systemiske/sociale begreber”
(Ibid.:269-70). Formélet med at arbejde med disse to domener er at na frem til, hvad der
kaldes “brobyggende/medierende begreber”, der er forklaringer pd medet mellem det
strukturelle og det individuelle niveau. Med dette vil jeg i det felgende prasentere mine

videnskabsteoretiske overvejelser.

Videnskabsteoretisk stasted

Jeg vil 1 dette afsnit diskutere mit videnskabsteoretiske stdsted. Som jeg i overvejende
grad har illustreret i introduktionen, ligger mit fokus péd praksisser. Jeg ser det sociale
bestdende af praksisser af forskellige afskygninger, og det er disse, jeg er interesseret i.
kapitel 4 vil jeg introducere min teoretiske varktejskasse mere i dybden, men jeg kan her
afslore, at disse har prakseologiske konnotationer. I det felgende vil jeg derfor
argumentere for mine valg af videnskabsteori, nér jeg siger jeg tager et prakseologisk

stasted.

Verden bestir af praksisser — en prakseologisk vidensposition

Jeg er inspireret af Andreas Reckwitz definition af prakseologi. Reckwitz omtaler
prakseologi som en kulturteori, der placerer sig mellem to radikale perspektiver; dels
homo economicus, der forklarer handlinger ud fra individets autonomi og intentioner, og
dels homo sociologicus, der forklarer handlinger ud fra sociale normer og verdier
(Reckwitz 2002:245). Kulturteorier forklarer handlinger ud fra, at sociale normer og

vardier setter rammerne for, hvordan individer fortolker og forstér den verden, de indgar



1. Dette muligger eller begranser akterernes autonomi og intentioner (Ibid.:245-46).
Reckwitz treekker pd tre former for kulturteorier; Mentalism, Textualism og
Intersubjectivism. Ud fra disse formulerer han en fjerde; nemlig prakseologi. Prakseologi
anskuer det sociale ud fra praksisser (Ibid.:249). Disse praksisser opdeler Reckwitz i to
former; praksis (Praxis), som er handlinger pa et mere overordnet plan (det kan kaldes
en handlingskategori) og én praksis (Praktik), som er én konkret handling (Ibid.:249).
Dermed kan praksis (praxis) beskrives som et paraplybegreb for den handlingskategori,
der er tale om, mens én praksis er den, eller de, handlinger, der er med til at definere
handlingskategorien. Praksisser er en “routinized way in which bodies are moved, objects
are handled, subjects are treated, things are described and the world is understood.”

(Ibid.:250). Praksisser er sociale i den forstand, at de er socialt genkendelige (Ibid.:250).

De fire ovennavnte kulturteorier differentieres pa maderne, hvorpa de forstir kroppen
(body), sindet (mind), ting (things), viden (knowledge), diskurser (discourse), strukturer
og processer (structure/process) samt agenten/individet (agent).

Kroppen forstas, 1 prakseologi, som det instrument, der trenes til at handle pa serlige
mdder. Kroppen performer sé at sige handlinger, eller praksisser (Ibid.:251). Hvordan
praksissen performes handler i hgj grad om den krop, som performer. Praksisser er med
andre ord i hej grad formet af kroppen. Det er rutinerede kropslige bevagelser kombineret
med rutinerede mentale og emotionelle handlinger, der skaber praksisser (Ibid.:251). Vi
teenker eksempelvis sjeldent over, hvordan vi gar. Det er indlejret 1 en rutineret kropslig
praksis — kroppen kan dermed siges (i nogen grad) at handle uath@ngigt af bevidstheden.
Sindet, eller bevidstheden, handler om den viden, der ligger bag den kropslige handling.
Den viden, der gor, at den kropslige handling kan finde sted (Ibid.:251). Det handler om
den mentale indstilling, man har i forhold til at opna noget bestemt.

Det tredje element, ting, handler om, at vi ofte handler eller interagerer med ting, og ikke
kun med hinanden. Nar jeg for eksempel skal foretaget et opkald, handler jeg med min
telefon. Prakseologi sidestiller subjekt-objekt handlinger med subjekt-subjekt handlinger
(Ibid.:253). Handlinger med objekter er her lige sd socialt som handlinger med andre
subjekter. P4 samme mdde er handlinger foretaget med sig selv uden andre personer eller
objekter ogsad sociale, fordi de er med til at reproducere den méde, vi handler pé

(Ibid.:253).



Det fjerde element, viden, handler om mere end bare dét at vide, hvordan kroppen skal
performe i praksis. Det handler om en grundleggende “forstaelse af verden” herunder
objekter, mennesker og en selv (Ibid.:253). Jeg mé derfor have en bred forstielse af min
omverden, af mig og af de mennesker jeg eventuelt indgér med, og dermed ikke kun en
kropslig forstaelse af, hvordan jeg skal performe en praksis. For at kunne performe en
praksis er jeg ogsa nedt til at forstd mig selv i relation til den samt verden omkring mig.
Der er en intentionalitet indlejret heri (Ibid.:254). Vi er rettet mod noget, vores praksisser
er rettet mod noget. Jeg rejser mig fra sofaen, fordi jeg skal noget. Jeg er rettet mod et
mél med min praksis.

Det femte element, diskurs, altsd sprog, er en form for praksis, som er pa lige fod med
alle mulige andre praksisser (Ibid.:254-55). I prakseologi er handlinger allerede kollektivt
defineret. Vi har tilleert praksisser, der eksisterede forud for os, gennem sproget. Dermed
kan individerne siges at viderefore allerede meningsbarende praksisser ved at fortelle
andre om det enten via tale eller skrift.

Struktur er bygget op af rutiner (Ibid.:255). Ved at gentage praksisser gang pd gang over
tid skabes strukturerne for denne praksis. Strukturerne bestar af flere mindre praksisser.
Eksempelvis bliver min hverdag som struktur oprethold ved at jeg har nogle rutinerede
praksisser. Jeg star op (nogenlunde) samme tidspunkt hver dag, ligesom jeg gér i seng pa
(nogenlunde) samme tidspunkt hver dag. Imellem disse tidspunkter fyldes min hverdag
med storre og mindre praksisser, som gér igen dag efter dag. Jeg spiser gerne tre maltider,
jeg dyrker motion, og jeg studerer. Gentagelsen af disse praksisser er med til at strukturere
min hverdag og gere den hverdagslig. 1 en prakseologisk forstéelse er strukturer
dynamiske, foranderlige og kun opretholdt ved praksisser.

Prakseologi skelner mellem agent og individ. Overordnet for dem begge er, at de er
“berer” af praksisser. Det er dem, som performer praksisser. Agenten handler hverken
autonomt uden at forholde sig til normer, eller helt normstyret uden nogen form for
autonomi. Agenterne placerer sig i stedet midt mellem disse. Agenten kan ses som en
“upersonlig” performer af praksisser — individet er derimod den unikke person, der ger
serlige praksisser pd den egen made. Individet er skeringspunktet mellem forskellige

praksisser og rutiner (Ibid.:256).



Det fokus pa praksisser, som prakseologien her tilbyder, gar godt i spend med min
interesse 1 at undersgge og forsta seksuelle praksisser. Jeg mener, at den passer godt i den
adaptive tilgang 1 forhold til at se pd praksisser i flere forskellige former og bruge
forskellige praksisbegreber. Prakseologi placerer sig mellem det rent individorienterede
og strukturorienterede, hvilket passer godt til dét jeg gerne vil undersege; bade hvordan
individer praktiserer sex, men ogsd hvordan strukturerne muligger og begraenser disse
praksisser. Som jeg ogséd introducerede med, vil jeg i naste kapitel dykke ned 1 de
teoretiske positioner, som jeg mener, alle passer ind i en prakseologisk videnskabsteori,

fordi de alle, pa hver sin méde, har gje for praksisser.

Metode

I dette afsnit vil jeg preesentere mine metodiske overvejelser, herunder hvordan jeg har
grebet min empiriindsamling an samt hvad det empiriske grundlag for min analyse bestar

af.

Jeg har gjort brug af kvalitative metoder, der sgger at beskrive hvordan noget er, frem for
hvor meget noget er (Brinkman & Tanggaard 2015:13). Derfor bestdr mit empiriske
materiale ogsa af relativt fa personer, hvis udtalelser jeg vil ga mere i dybden med frem
for at generalisere til en storre population. De kvalitative metoder er mangfoldige og
bidrager hver iser til forskellige former for empiri og fortolkninger. Grundet det prekaere
emne har jeg valgt at gere brug af bade semistrukturerede interview samt

fokusgruppeinterview, hvilket jeg vil komme neermere ind pa i de respektive afsnit.

Det semistrukturerede interview

Det semistrukturerede interview placerer sig et sted mellem det lost strukturerede (hvor
meget fa sporgsmal er planlagt pd forhand) og det stramt strukturerede interview (hvor
der er mange styrende sporgsmaél) (Brinkman & Tanggaard 2015:34,36). Interview er en
steerk metode til at indsamle viden om faenomener, som man ikke kan laese sig til (Poulsen
2019:97). Formalet med interviewene var at fi adgang til viden, som informanten har

opndet gennem praksis (Ibid.:98). Det semistrukturerede interview minder pd mange



mader om hverdagssamtaler (Rubow 2010). Dog er den “mere koncentreret og fokuseret
end samtalen (...) fordi bergringsfladen nermest kun er ét punkt (...). Samtalen er ogsa
mere asymmetrisk end den private relation vil leegge op til, fordi den interviewedes
fortelling er 1 hgjsaede.” (Ibid.:235). Det semistrukturerede interview fandt jeg passende,
da mine initierende tanker var, at emner som seksualitet, seksuelle erfaringer og seksuelle
grenser ville vaere vanskelige at tale om 1 sterre grupper. Overvejelserne med
enkeltinterviews var endvidere, at det under denne form ofte er nemmere at tale om mere
personlige emner og reelle fortellinger, fordi informanten ikke skal positionere sig i
forhold til en gruppe af personer i rummet, som de eksempelvis skulle i mine
fokusgrupper. Jeg havde dog ogsé forbehold for enkeltinterviews, fordi emnerne, jeg
lagde op til, for nogen kan vare meget private og sirbare emner at tale om — ogsa under
fire ojne, som i ovrigt ogsd kan vare et intimt rum. Jeg har derfor varet sarlig
opmerksom pa mdden hvorpa jeg har henvendt mig, da jeg skulle finde
interviewpersoner, ligesom jeg har veret varsom i mine spergsmal under interviewet. Jeg
har dermed varet opmarksom pa nogle af de etiske spergsmal, der kan vise sig i
interviewundersggelser (Kvale & Brinkmann 2015:107). Eksempelvis har jeg under
interviewene varet opmarksom pa den stemning, der var i rummet. Sensitiviteten for
stemningen har fungeret som en guide for mig, nar jeg skulle finde ud af, om
spergsmalene pressede for meget pa, om vi skulle ga ned ad den ene vej frem for den
anden, og hvor komfortabel informanten var i at tale om emnet. Der var vasentlige
forskelle mellem informanterne i forhold til hvor trygge og komfortable de var i at tale
om emnet samt hvor nuanceret et sprog de havde til at kunne udtrykke deres oplevelser.
Nogle af informanterne var ikke vant til at tale om emner som disse, og her var jeg i hojere
grad styret af sansningen af rummet. Men pa samme méade var jeg heller ikke selv vant
til at tale s& abent om emnet, og derfor skulle jeg ogsé indstille mig pa dette. Stedet hvor
interviewet skulle foregd har 1 alle tilfalde varet op til informanten med formélet om at
skabe tryghed fra start. Jeg har interviewet fire kvinder og én mand. Forud for alle
interviewene har jeg indhentet samtykkeerklering (Bilag 12). Jeg har introduceret alle
informanterne til interviewets format — hvad Kvale og Brinkmann kalder for briefing
(Kvale & Brinkmann 2015:183). Under interviewet har jeg fulgt en interviewguide (Bilag
11), hvor spergsmalene har varieret i forhold til hvor nargdende, personlige og

erfaringsbaseret, de har vaeret. Alle interviewene startede ud med en uformel samtale



inden lydoptageren blev startet. Her kunne tvivlsspergsmaél osv. blive afklaret, ligesom vi
kunne ’tale os varme” og fé en felles forventningsafstemning til, hvad der skulle forega.
Efter interviewet lavede jeg en debriefing (Kvale & Brinkmann 2015:183), hvor

informanten og jeg kunne tale om oplevelsen med interviewet.

Fokusgruppeinterview og brugen af vignetter

Foruden enkeltinterviews har jeg ogsa foretaget to fokusgruppeinterviews. Et med en
gruppe pa fire kvinder og ét med en gruppe pa fem mand. Fokusgruppeinterviews er ikke
at forveksle med gruppeinterviews (Halkier 2012:9). Fokusgrupper bruges ofte til at
skaffe indsigt 1 gruppers fortolkninger, interaktioner og normer (Halkier 2015:139).
Forskerens rolle er anderledes i fokusgrupper, end den er i enkeltinterviews. I
fokusgrupper vil man have storre opmearksomhed pa den interaktion, som
gruppemedlemmerne har mellem hinanden, frem for den der er mellem interviewer og
gruppe (Halkier 2012:9). Fokusgrupper kan kendetegnes ved “kombinationen af
gruppeinteraktion og forsker-bestemt emne-fokus” (Halkier 2012:9). Den data, som
genereres 1 fokusgruppen kan siges at vaere pa gruppeniveau og individniveau (Damgaard
2019:132). Derfor vil det ogsa i hgjere grad vaere mere idealiserede fortellinger, fordi de
skal forholde sig til flere personer omkring dem.

Pa gruppeniveau handler det om, hvordan gruppen taler ssmmen og hvordan den leser
konflikter eller bliver enige om beslutninger. P4 individniveau handler det om, hvordan
de enkelte individer reagerer pa dét, der bliver sagt i gruppen, eller hvis individer bringer
egne livserfaringer ind i fortellingen. Gruppen er ogsa et metodisk staerkt vaerktej til at
stille spergsmal eller undersege emner, som jeg enten ikke tenker over, eller som jeg vil
have vanskelig ved at sperge ind til (Halkier 2015:139). Der var eksempelvis flere gange
1 mine to fokusgrupper, hvor medlemmerne i gruppen udfordrede hinanden, spurgte ind
til deres udtalelser eller gav udtryk for, at de var uenige. I begge grupper har der veret to
medlemmer, der forinden fokusgruppen kendte hinanden. Der er fordele og ulemper ved
konstellationer at grupper, der ikke kender hinanden og grupper, der kender hinanden
(Ibid.:141). Eksempelvis kan grupper der ikke kender hinanden vare mere abne i deres
udtalelser, fordi de ikke skal sta til ansvar for det de har sagt efterfelgende, men de skal

ogsé oftere forholde sig mere nysgerrigt til hinanden, fordi de ikke har en forforstaelse



for de andre medlemmers standpunkter. Derimod kan grupper, der kender hinanden,
hjelpe med at uddybe historier, fordi de eventuelt kender dem, eller selv har varet der,
og det kan ogsa, for nogen, vere mere trygt at tale i et rum, hvor man kender de andre
frem for at det er fremmede personer (Ibid.:141). Som facilitator i fokusgruppen har min
rolle vaeret at kunne fa deltagerne til at tale sammen — at “muliggere den sociale
interaktion 1 fokusgruppen” (Halkier 2012:49). Til at muliggere den sociale interaktion
konstruerede jeg nogle opgaver og cases (i form af vignetter) til fokusgrupperne (se bilag
8). Vignetter minder om cases og bestdr af “korte beskrivelser af samfundsmaessige
fenomener (...) men de vil ofte vere fiktive eller hypotetiske, fordi man konstruerer dem,
sa de passer til ens forskningsinteresse” (Ejrnaes & Monrad 2012:13). P4 samme made
som fokusgruppeinterviewet er vignetter egnet til at undersege “holdninger,
forestillinger, vurderinger, forstaelser, tolkninger, vaerdier eller normer i forhold til et
givent feenomen eller scenarie” (Ibid.:13). Tanken med vignetterne er at skabe et konkret
fenomen, som gruppemedlemmerne skal forholde sig til. Dette gor det lettere at tage
stilling til emnet og danner et godt udgangspunkt for samtalen (Ibid.:16). Netop dette gor
vignetmetoden til et vigtigt vaerktej, da jeg gerne ville undersege gruppernes holdninger
og tolkninger af seksuelle situationer, hvor nogen er géet over nogen andres graenser.
Disse kan vere vanskelige at bringe ind, hvis informanterne skal tage udgangspunkt i
egne erfaringer. Derfor er “det en fordel ved vignetmetoden, at man kan belyse intime
eller folsomme problematikker, som det ville rumme betydelige praktiske og etiske
problemer at observere.” (Ibid.:21-22). Fokusgrupperne blev atholdt fysisk i et lokale,
hvor vi alle sad rundt omkring et bord med mulighed for at fa lidt mad og drikke —
opsetningen skulle danne grundlag for en hyggelig stemning med mulighed for at
“gemme” sig lidt bag bordet. Indledningsvist fik begge grupper en skrive- og
diskussionsopgave, hvor de skulle skrive, hvad der faldt dem ind med ordet ’samtykke’.
Dernest skulle de diskutere hvad de havde skrevet ned og snakke, indtil de var klar over,
hvor de var enige og uenige i deres definitioner. Derefter fik begge grupper stillet to
vignetter. Den forste vignet (se case 1 1 bilag 8) bestod af en fortelling om et scenarie,
hvor en kvinde far overskredet sine graenser. Gruppen skulle ud fra dette diskutere,
hvordan de tolkede situationen. Vignette nummer to var ikke den samme i kvinde- og
mandegruppen, eftersom vignetten 1 kvindegruppen, som var det forste

fokusgruppeinterview (se case 2, bilag 8) viste sig at vaere sa abenlys, at der ikke var s&



meget uenighed i1 gruppen om situationen. Derfor valgte jeg i mandegruppen at give dem
en anden vignette (se case 3, bilag 8). Jeg har sammenligningsgrundlag for den forste
skriveopgave samt den forste vignette, som beskrives som én af fordelene ved at anvende
vignetter 1 fokusgruppeinterviews (Ejrnas & Monrad 2012:29). Omvendt er det ogsé
vanskeligt at konkludere egentlige forskelle blandt kvindernes og mandenes tilgange til
opgaverne ud fra to fokusgrupper. Det kunne ogsd bunde i1 gruppens konstellation og min
prastation. Tolkningerne og samtalerne i gruppen er “fortolkende faellesskaber”
(Ibid.:79). Disse fallesskaber tolker teksterne ud fra deres egne baggrunde siasom
uddannelse, klasse, ken og praksiserfaringer (Ibid.:90). Derfor kan forskellene i
fortolkningerne bygge pa langt flere faktorer end keon. I min konstruktion af vignetterne
er jeg bevidst om, at jeg taget nogle valg og fravalg ved at inkludere nogle oplysninger
og udelukke nogle andre. Det har givet vis ogsa haft en indflydelse pd fortolkningerne.
Eksempelvis blev der i begge grupper flere gange navnt, at de manglede flere
oplysninger, end det der blev givet dem. De efterspurgte eksempelvis historiske
oplysninger om den relation parterne i den forste vignette har. Eksempelvis oplysninger
om hvad der var foregdet i dagene eller ugerne op til, hvordan parret ellers har det med
hinanden, samt historik fra parternes tidligere forhold. Oplysninger, som uden tvivl ville
have pavirket deres tolkninger af vignetten, men som samtidig var utrolig vanskelig at

inkludere i en overkommelig fortalling.

Rekruttering af informanter og min egen position

Rekrutteringen af informanter har vaeret en vanskelig proces. Det har veret udfordrende
at finde personer, der havde lyst til at dele egne oplevelser om sex. Selve
rekrutteringsprocessen har foregaet via et opslag (se bilag 9), der flere gange blev delt pa
Facebook, i grupper pd Facebook, LinkedIn og pa flere hgjskoler. Efter en rum tid uden
ret meget respons omskrev jeg opslaget en smule (se bilag 9) og sendte det ud igen.
Derudover lavede jeg opslag (bilag 14) pa det anonyme sociale medie Jodel. Derinde kom
der mange forskellige ytringer om samtykke, hvor jeg (A) endte med at have denne

korrespondance med en person (B) derinde:



B: Kunne forestille mig det kunne blive en rigtig ubehagelig samtale
athangigt af typerne der melder sig

A: Hvordan vil det blive ubehageligt?

B: Fordi diskussionen om samtykke og mangel pa samme ikke just er sarlig
paen oftest. Der mangler lytning og gensidig interesse

A: Det er netop det, som disse grupper vil baseres pa. Jeg vil facilitere
samtalen ud fra nogle spergsméil og opgaver. Jeg vil serge for at moderere
den, sé den ikke bliver ubehagelig

B: Ja good luck

A: Jeg er da nysgerrig pa, om du selv har oplevet at samtalen om samtykke
bliver ubehagelig? Hvis du gerne vil bidrage med perspektiver vil jeg ogsa
kunne foretage et enkeltinterview med dig i stedet. Har du lyst til det?

B: Altsa det har jeg jo ellers ville jeg ikke kunne udtale mig. Men nej jeg er
ikke interesseret (Bilag 14)

Lignende kommentarer blev skrevet pd min opslag derinde. I tilfeldet her virker det som
om, at der er ret steerke holdninger til emnet og ikke mindst bekymringer i forhold til at
tale om det. Jeg forsggte mig ogsd med at dele flyers (se bilag 10) ud rundt omkring i
nogle byer. Der var for det meste positive responser fra folk omkring vigtigheden af at
undersegge emnet, men ingen havde selv lyst til at deltage. Dem der tog imod flyeren,
vendte heller aldrig tilbage til mig.

Serligt pa Jodel kom der ogsd mere karikerede kommentarer pa samtykke som

nedenstaende:

”Jeg ved ikke med jer andre, men jeg har en 746 siders kontrakt, der skal
underskrives 32 steder af begge parter med mindst 2 vidner, for der s meget
som bliver flettet fingre, det er pivromantisk. Lidt tung at hive med i byen

dog...” (Bilag 14)

Kommentarer som denne styrkede min motivation for at dykke ned i emnet, fordi det
vidner om, at nogen har et absurd forhold til samtykkeloven og ser den som en irritation

frem for noget, der kan guide og hjalpe.



I forhold til mit eget kon som mand har jeg kun kunne gisne om, hvilken betydning det
har haft for mine interviews samt fokusgrupper og rekruttering af informanter. P4 et
tidspunkt i processen fik jeg at vide af en kvinde, at det var sejt at jeg, som mand, havde
valgt at beskaftige mig med dette — sd folte hun at “der var én som var pd deres
(kvindernes) side”. Kort efter blev hun ogsa trat af, at hun egentlig skulle fole det sadan,
fordi jeg var mand. Det virkede pa en made for nemt, synes hun. S& pa en made har det

virket til, at mit ken har medfert mere positiv og nysgerrig respons.

Pa trods af mine bump péa vejen fik jeg rekrutteret informanter til bade enkeltinterviews
og fokusgruppeinterviews, som jeg vil praesentere i det folgende.

Prasentation af empirisk materiale

Min empiri bestar, som navnt af fem enkeltinterviews og to fokusgruppeinterviews. En

oversigt over de enkelte interviews, varigheden i den, samt alderen pd informanterne kan

ses her:
Type empiri Varighed Transskriberet leengde
(antal sider i tegn)

Interview med Victoria | 1:40:59 35,5 sider
Interview med Henrik 1:10:05 29,5 sider
Interview med Alice 1:20:07 33,5 sider
Interview med Karoline | 52:55 18,5 sider
Interview med Johanne | 1:00:54 21 sider
Fokusgruppe, kvinder 1:44:20 44 sider
Fokusgruppe, mand 2:49:29 58 sider

I alt: 10:38:49 240 sider

Mit empiriske materiale bestar, som beskrevet i ovenstdende tabel af i alt 10t 38m
lydoptagelse og 240 siders transskriberet materiale. Det er foruden den tid jeg har brugt
for og efter interviewet og fokusgrupperne med informanterne. I alt har 8 kvinder og 6
meand deltaget. Kvinderne er mellem 22-30 ar og har forskellig uddannelsesmassige

baggrunde, men med overvaegt i lengere videregdende uddannelser. For mandene er



aldersgruppen lidt hegjere; 24-33 ar, og de kommer ogsda fra forskellige
uddannelsesmessige baggrunde — ogsd her flest med en laengere videregiende

uddannelse.

Etiske forbehold

Kvalitativ forskning er en vardiladet praksis (Brinkmann 2015:463), hvorfor jeg har
forholdt mig etisk til min tilgang. Kvalitativ forskning fokuserer ofte péd “menneskers
personlige liv og erfaringer” (Ibid.:463) som derefter bliver gjort tilgengelig for
offentligheden. Sex, graenser og samtykke er for mange et meget privat emne, der er
ukomfortabelt og svart at dele erfaringer omkring. Derfor jeg har ogsd varet meget
opmarksom pa, hvordan de interviewede havde det i situationen og havde, fra starten,
lagt op til at de ikke behovede at svare pa noget, de ikke havde lyst til at svare pa.

Foruden dette er det min hensigt, at analysen er sa tro mod mine informanters beretninger
at de ikke foler sig misforstdede eller udstillede. Private informationer er blevet
anonymiseret i transskriptionerne og i de inkluderede citater, ligesom alle informanter er

blevet pseudonymiseret med et andet navn.



Kapitel 4: Teoretiske perspektiver

I dette kapitel vil jeg komme ind pa de orienterende teoretiske perspektiver, som kommer
til at indgd 1 min analyse. Disse perspektiver bygger pa begreberne; intimitet, social

samhandling, og kon og seksualitet som performativitet.

Intimitet som social konstruktion og demokratisk afsat i et moderne

samfund

Béde Anthony Giddens og Eva Illouz beskriver forandringer i intimiteten og relationer
fra at vaere traditionsbundne og forudbestemt i det for-moderne samfund til i dag at vere
mere losrevet fra disse traditioner og nu bygge pa individuelle valg og fravalg (Giddens
2020; Illouz 2012).

Fremkomsten af praventionsteknologier samt forplantningsteknologier har medfert at
sex og seksualitet er blevet afkoblet fra menneskers fremtidige forplantning som
samfundsmassigt problem (Giddens 2020:34-35). Med andre ord behover vi ikke dyrke
sex for at fa bern eller fa bern, nér vi dyrker sex. Det har medfert, hvad Giddens kalder
den plastiske seksualitet (Ibid.:35). Maden vi er intime med hinanden pa har simpelthen
forandret sig. Ferhen var intimiteten en forudsetning for forplantning og
menneskehedens biologiske overlevelse. Det er vi forbi nu, og intimiteten har dermed
skiftet karakter i den forstand, at det biologiske, det naturlige, ikke laengere er drivkraften
for seksualiteten, som den forhen har veeret.

Det at vaere mere fri til at treeffe egne beslutninger ser bade Giddens og Illouz som
mulighedsskabende. For Giddens har det dog den konsekvens at individet selv stér til
ansvar for at opretholde hvad han kalder for ontologisk tryghed gennem en refleksiv
forteelling om os selv (Ibid.:79). Med dette mener han, at vi ved at treeffe valg, konstruerer
et selvbillede, der giver os en tryghed i vores eksistens, men vi star samtidig med alt
ansvaret — ogsé hvis vi treffer “forkerte” beslutninger i1 vores liv. Det er pa en médde en
form for praksis — noget vi aktivt ger. For Illouz medferer disse frie valg ogsa at ansvaret
ligger pa individet og at de skiftende former for kaerlighedsforhold og -relationer er med

til at gore det komplekst at navigere rundt i. Dog leegger Illouz stor vaegt pa at det ikke er



de individuelle erfaringer, men derimod de strukturelle rammer for vores valg, der er
roden til kompleksiteten (Illouz 2012:4).

En anden veasentlig forskel mellem dem er deres médde at beskue denne moderne méde
for refleksive valg i intime relationer pa. For Giddens er intimitet et demokratisk afset,
et emancipatorisk projekt. Det er et symbol pé den lesrivelse af traditioner, der endelig er
ved at ske. Intimitetens forandring er ikke en kur til at komme ud af ekonomisk og
teknologisk magt, men det er i stedet symbolet pé, at disse magtformer ikke har sliet
igennem (Giddens 2020:198).

For Illouz er de skonomiske magtstrukturer derimod i fuldt flor i intimitetens ellers sa
frie rammer. Hendes formél med analysen af intimitet er “at vise at [kaerlighed] er formet
og produceret af konkrete sociale relationer og vise at kerlighed cirkulerer pd en

markedsplads af ulige konkurrerende akterer” (Illouz 2012:6).

Trods deres forskelligheder, s& rummer begge teorier ogsd en hel del snitflader.
Eksempelvis taler de begge to om de forventninger, der er til kensrollerne samt hvordan
forhold har veret struktureret for, og hvordan de er struktureret i1 dag.
Karlighedsrelationer har udviklet sig. Vi er ikke laengere bundet af traditioner, som vi
tidligere var. Sa i dag er der i hojere grad dbnet for at kunne finde en partner pa tvaers af
ens sociale gruppe (Ibid.:52). Det har dog ikke gjort valget nemmere og i dag star vi
overfor, hvad Illouz kalder den nye arkitektur af romantiske valg (New Architecture of
Romantic Choice), fordi der nu er andre krav end tidligere i forhold til at finde en
romantisk partner (Ibid.:90). Denne nye arkitektur bygger pad nogle grundleggende
elementer; der er en stor maengde af valgmuligheder, disse valg bygger pa opvejning af
egne behov, folelser og livsstil, og slutligt skal disse valg hele tiden fornys med ens
romantiske partner (Ibid.:90-91).

Den seksuelle frigerelse muliggjorde at mend, der ikke leengere kunne konkurrere pa
arbejdspladsen, 1 hjemmet eller i maskuline faellesskaber, nu kunne bruge den seksuelle
arena som kampplads for status (Ibid.:73). Det har betydet at mend (i meget grove trak)
nu i hejere grad kemper om status, mod andre mand, 1 den seksuelle arena ved at
akkumulere erotisk kapital. Erotisk kapital, mener Illouz, kan inddeles i en simpel form
handler der handler om antallet af seksuelle partnere og seksuelle erfaringer; og i en

kompleks form, hvor erotisk kapital kan veksles til andre kapitalformer sdsom status,



bedre arbejde eller bedre karakterer (Ibid.:56-57). Den tydeligste made man kan
visualisere sin erotiske kapital er ved valg af partner (Ibid.:57) men ogsd ved den
seksuelle praksis — hvor god man er til at bolle og hvor attraktiv man er. Det er her
problemet opstar. For der kan man std i dilemmaet om man skal akkumulere flere
seksuelle erfaringer, eller ej, og hvis ikke, er den partner man nu star og skal valge sa
ogsa det bedste man kan f4, eller er der noget bedre lidt leengere nede af vejen? Det er lidt
karikeret stillet op, men det er problemet, som Illouz ser. Hvor der for eksisterede serlige
regler og ritualer for koketteri bandt mend og kvinder indgér vi i dag i, hvad Illouz
betegner som regime af emotionel autenticitet, som kraver at individerne er opmaerksom
pa deres folelser og kommunikerer disse ud til andre omkring dem og handler pa
baggrund af dem. Det er ud fra folelser fra dem selv og deres potentielle partner at de kan

vurdere hvor vigtigt relationen til hinanden er (Ibid.:31).

Seksualitet er blevet mere demokratisk. Det er blevet et sted for ligestilling, et sted for
forhandlinger, og et sted, hvor der bliver sat spergsmailstegn ved de strukturer, der
konstituerer samhandlen (Giddens 2020:190). Det er denne demokratisering, der
forudsetter intimitetens forandring, som Giddens forudser. P4 den anden side mener
Illouz, at seksualiteten netop ikke er blevet fri. Vi er blevet fri til at velge, men de
okonomiske strukturer har nu vundet indpas i vores méder at valge en partner pd. Vi er
mere kalkulerende (og rationelle) i vores valg af partner, fordi det skal vere en, som ogsé
bidrager til vores erotiske kapital. Flirt og koketteri er forandret, men fylder ikke mindre
i dag, tveertimod. I dag fylder det muligvis endnu mere, da vi i hgjere grad skal méle og
veje den vareliggjorte intimitet (og partner) vi er i gang med at forhandle om pé markedet.
De to teoretiske perspektiver er valgt, fordi Giddens visioner om intimitet som frigjort og
ligestillet er interessant at diskutere i forhold til den nye samtykkelov, som egentlig
bygger pé at alle parter skal have lyst (ligestilling af lyst) i seksuelle relationer — er det
ogsd sddan i1 praksis? Illouz’ begreber om intimitet som en del af en ekonomisk
markedsplads finder jeg brugbar i analyser af de forhandlinger af samtykke og
overvejelser omkring at komme til at overskride nogens eller egne granser. Endvidere
ser jeg ogsa, hvordan de begge kan bruges ind i en prakseologisk forstaelsesramme, fordi

deres teoretiske begreber handler om praksisser, hvordan vi handler med hinanden.



Samhandlingens anatomi

Goffman har med hans verk Hverdagslivets rollespil skabt et begrebsunivers til at forstd
og fortolke sociale interaktioner. Goffman mener at samfundet skabes og reproduceres
”via den sociale interaktion, sddan som den konkret udspiller sig mellem individerne.”
(Rasborg 2018:418). Den sociale interaktion vi har med hinanden kalder Goffman ogsa
for samhandling, hvilket han definerer som “individers gensidige pavirkninger af
hinandens handlinger, nér de er i hinandens fysiske n@rvaer.” (Goffman 2015:65). Disse
samhandlinger udspiller sig pa det han kalder facadeomrdde eller frontscene (1bid.:141),
der er det omréade, hvor vi optrader en bestemt scene og samtidig bestraber os pa at give
et passende indtryk af den scene og vores rolle (Ibid.:142). Facadeomridet er ogsa det,
der er tydeligst og “taettest” pd publikum (personer der er vidne til scenen), og derfor er
det vigtigt for den optraedende at opfere sig pd en made, der ikke satter den i et darligt
lys.

Foruden facadeomradet bruger Goffman ogsd begrebet bagsideomrdde eller bagscene.
Dette er et omrdde vaek fra publikum og er et sted, hvor den optreedende kan oplagre
“rekvisitter og tilbehor til den personlige facade” (Ibid.:146). Bagsideomrddet er hvor
’skuespilleren” kan finde de nedvendige rekvisitter og eve replikker. Pa facadeomradet
bliver rollen, der bestér af et forudbestemt handlingsmenster, spillet foran et publikum,
der ser pa og bidrager til deres optraeden (Ibid.:65). Disse to omrader holdes adskilt
(Ibid.:147). Nér vi optraeder vil vi, og vores publikum, gere hvad vi kan for at opretholde
scenen sa den ikke gar i stykker. Det er fordi vi i vores optraden star vi til ansvar for
vores rolle og for det indtryk vi giver til andre. En scene kan ga i stykker pa forskellige
mader. Eksempelvis kan vi komme til at udvise, hvad Goffman kalder utilsigtede gestus
(Ibid.:227), som er hvis vi selv (eller andre far os til det) kommer til at gere noget, der
ender med at blive pinligt i situationen. Vi kan ogsd komme til at traede ind pé en scene,
der ikke er tilteenkt os, det kaldes ubelejlig indtreengen (Ibid.:228). Og sé kan vi komme
til at edelegge optreedende ved at udtrykke os uheldigt, eller sige ting, som ikke er
passende 1 selskabet, fordi vi ikke kender de andre personer sia godt. Det kaldes
bommerter eller brolere (1bid.:228). Disse méader at komme til at edelaegge scenen pa vil
vi helst undga, fordi vi ikke vil tabe ansigt (Ibid.:230). For at undgéd dette og rede
situationen, eller rede os selv, eller andre, fra at tabe ansigt, anvendes tre forskellige

strategier; forsvarsstrategier, beskyttelsesstrategier og forholdsregler (1bid.:230).



Den forste, forsvarsstrategier, inddeles yderligere i tre; dramaturgisk loyalitet, der
fordrer at deltagerne er forpligtet til at opretholde visse moralske forpligtigelser ved
eksempelvis at holde pa hemmeligheder (Ibid.:230). Dramaturgisk disciplin, der fordrer
at skuespillerne ikke odelegger scenen ved utilsigtede gestus eller bommerter.
Skuespilleren skal vare folelsesmaessigt engageret i at spille sin rolle, men skal samtidig
vare distanceret nok til ikke at edeleegge scenen. Samtidig skal spilleren ogsa evne at
dekke over andres afvigelser fra scenen og hjelpe med at holde spillet i gang (Goffman
2015:233-34). Det handler om folelsesregulering og at udvise passende folelser i
situationen. Spilleren skal “’styre sit ansigt og sin stemme” (Ibid.:234). Man ma ikke
afslere, hvordan man feler, fordi man skal vise passende folelser i situationen.
Dramaturgisk varsomhed er at spillerne ber udvise “forsigtighed og fremsyn”, vi skal
ikke vaere for vovede i vores forestillinger, og derfor er en god strategi at velge at loyalt

hold til ens optreeden (Ibid.:235).

Beskyttelsesstrategier, er teknikker til at opretholde situationen og sikre at forestillingen
kan fortsette. Her tales eksempelvis om faktful uopmeerksomhed (Ibid.:245), som er en

bevidst overhering af informationer man ikke ’burde” have adgang til:

”Nér optraedende laver en smutter og afslerer en misforhold mellem det
fremforte indtryk og den blotlagte virkelighed, kan publikum taktfuldt ”lade
vare at se” smutteren eller uden videre godtage den undskyldning, der bliver

givet.” (Ibid.:246).

Den sidste strategi, som mere er et forbehold, handler om at skuespillerne samt
publikum hele tiden md have visse forholdsregler. Den optreedende skal “vere
opmerksom pa hentydninger og villig til at tage sig af dem, for det er ved hjaelp af
hentydninger, publikum kan advare den optreedende om, at hans forestilling er
uacceptabel, og at han md skynde sig at revidere den, hvis han skal redde
situationen.” (Ibid.:248).

Jeg finder det interessant at anvende Goffmans perspektiv til at fa oje pa de

samhandlingsregler, der strukturerer de seksuelle moder, hvordan vi handler med



hinanden, hvordan sex praktiseres som en optraeden pd en scene samt hvad der
eventuelt ligger til grund for situationer, hvor personer overskrider andres granser.
Hvorfor ger de det, og hvorfor lader andre det ske? Spergsmél som dem mener jeg
at kunne reflektere over med Goffmans perspektiver. Goffmans interaktionistiske
perspektiv passer ogsé ind 1 en prakseologisk videnskabsteoretisk position, da hele
hans teori handler om, hvordan vi praktiserer samhandlinger med hinanden og hvad

disse praksisser bestar af.

Konnets performative praksis

Butler analyserer i sit veerk Konsballade (eng. Gender Trouble), hvordan kenskategorier
er sociale konstruktioner. De bygger pé forestillinger om, hvordan mand og kvinder skal
se ud og hvilken adfaerd de skal udvise. Butlers mal med teksten konsballade var at dbne
op for mulighedsfeltet for ken uden at diktere, hvilke muligheder, der burde realiseres.”
(Butler 2010:viii).

Med dette taler Butler ind i en emancipation af ken og kensroller. Det der kategoriseres
som maskulint eller feminint kan bade betegne en “kvindekrop” som det kan betegne en
“mandekrop” (Ibid.:45). ”Socialt ken er derfor hverken det kausale resultat af biologisk
kon eller tilsyneladende lige sa fast som biologisk ken.” (Ibid.:44). Socialt ken er for
Butler “den kulturelle inskription af betydningen pé et forudgivet biologisk ken” samt
”det produktionsapparat, hvorigennem biologisk ken etableres” (Ibid.:46). Hvad betyder
det s&, at socialt ken er det produktionsapparat, hvorigennem biologisk ken etableres?
Hvis vi eksempelvis, for en stund, keber preemissen om at det biologiske kon er bestemt
af det kensorgan en person besidder samt hvilke XY-kromosomer personen bestér af,
hvordan kan det s& vare, at vi ofte kommer til at bestemme det biologiske keon péd en
anden person bare ved at kigge pa den? Med alle dens lag af forskellige udtryk,
selvfolgelig. Hvordan kan jeg vare sa overbevist om, at det er en mand eller en kvinde
jeg star overfor, hvis personen er fuldt klaedt i tej og jeg ikke har mulighed for at se
personens kensorgan og det samtidigt er umuligt for mig, at gennemskue hvilke
kromosomer personen bestér af? Til dette nevner Butler, at biologisk ken hele tiden har
veaeret socialt ken (Butler 2010:48). I det scenarie, hvor mit get stemmer overens med

personens egen forestilling kan det siges at personen udviser et, for mig, ”forstieligt ken”,



som er betyder at man “pé en eller anden made indstifter og fastholder relationer af
koharens og kontinuitet mellem biologisk ken, socialt ken og seksuel praksis og begaer.”
(Ibid.:60). Det handler om hvordan vi praktiserer kon og kensidentiteter over for

hinanden.

Forholdet til ken bygger pa et relationelt perspektiv. Ken er hvad det er, fordi det star i
modsatning til hvad det ikke er. Det er altid “relativt i forhold til de konstruerede
relationer, hvori det bliver bestemt” (Ibid.:50). Jeg kan definere mig selv som mand i kraft
af, at jeg ikke identificerer mig selv som kvinde. Selvom det er kon er konstrueret betyder
det ikke at det er “illusorisk eller kunstigt” (Ibid.:82). Kenskategorierne er virkelige for
individerne, og det har virkelige konsekvenser for dem. Selvom kategorien “mand” er
socialt konstrueret har kategorien ”mand” stadig en betydning for mig. Jeg handler ud fra
en forestilling om, at jeg er en mand, og derfor har den, selvom den er socialt konstrueret,
stadig en konsekvens for mig. Men der ligger samtidig ogsé et padbud om at vere et

bestemt kon, eller veere et ken pa en bestemt made:

”Pabuddet om at veere et bestemt ken producerer nedvendigvis fiaskoer, en
reekke usammenhangende konfigurationer, der i deres mangfoldighed
overskrider og trodser de pdbud, som har genereret dem. Selve pabuddet om

at veere et bestemt kon lober desuden ad diskursive baner” (Ibid.:241).

Kon bliver konstrueret gennem sproget. Gennem de diskurser vi har om forventningerne
til og forestillingerne om ken. "Mand dig nu op”, ”lad vere med at vere sadan en
tosedreng”, "Rigtige meend greeder ikke” — alle sammen konnede ord og setninger, der er
med til at skabe diskurser om, hvad eksempelvis mand er for en sterrelse. De skal vere
steerke, de skal vaere modige, og de skal for alt i verden ikke greede. P4 samme made bliver
der talt om “drengefarver” og “pigefarver”, om “drengetej” og “pigetej” — der er noget
serligt toj vi hver isaer ma ga i og der skal ogsd have de passende farver. Kensudtryk og

det at gore kon er hvad Butler samler i begrebet performativitet. Om dette nevner hun:

”[Performativitet er] Méaden, hvorpd foregribelsen af en kennet essens

producerer det, som den s@tter som uden for sig selv. For det andet er



performativitet ikke en enkeltstaende handling, men en gentagelse og et ritual,
der opndr sine virkninger via sin naturalisering i konteksten af en krop, delvist

forstéet som en kulturel tidslig varighed.” (Ibid.:xv).

Performativitet er et ritual af gentagende praksisser. Der kan performes forskellige
fenomener. Som jeg var ind omkring med Goffman bestdr samhandlinger ogsé af
ritualiserede gentagelser af praksisser, der former den scene vi spiller og fremviser. Pa

lige fod med scener performer vi ogsa vores kon:

”’Idéen om ken som performativ forsegte at vise, at det, vi anser for at vere
kennets indre essens, er fremstillet gennem et vedvarende st af handlinger,
sat gennem den kennede stilisering af kroppen. P& denne made viser den, at
det, som vi antager for at vere en “intern” egenskab ved os selv, er noget, vi
foregriber og producerer gennem visse kropslige handlinger; og i ekstreme

tilfeelde, en hallucinerende virkning af naturaliserede gestusser.” (Ibid.:xv).

Performativitet er ogsa en strategi. Vi performer passende ken for at undgar strukturelle
konsekvenser (Butler 2010:232). Det “udferes med det strategiske formal at opretholde
socialt ken inden for dets binare ramme”. (Ibid.:233). Disse konsekvenser undgas bedst
ved at blive inden for hvad Butler kalder for den heteronormative matrix, der dikterer en
form for relation, der bygger pa et mand/kvinde-forhold, og en mand/kvinde made at

dyrke sex og begare hinanden pa (Ibid.:135).

Denne heteroseksuelle matrix dikterer hvilke kroppe, hvilke kensidentiteter og hvilke
slags begaer der er legitime (Brady & Schirato 2011:43). Mand er mand biologisk og
socialt og maend begerer kvinder; og modsat er kvinder, kvinder biologisk og socialt og
kvinder begarer mand. Pa denne méde er seksualitet ogsa en performativitet. Dette er
styret af de performative gentagelser, som konstituerer kon, seksualitet, beger og udtryk.
Butlers formal med Kensballade er at ryste op i de konservative forstielser af ken. Bade
biologisk og socialt. Det handler om “hvordan man gentager eller endda at gentage og
gennem en radikal mangfoldiggerelse af socialt ken, at forskyde selve de kensnormer, der

muligger gentagelsen.” (Butler 2010:245). Butlers teoretiske apparat med veegt pa det



performative taler godt ind i den prakseologisk forstaelsesramme, som jeg laegger for
specialet her. Butlers fokus pa det performative som en praksis og hendes blik for de
strukturelle begransninger finder jeg anvendelige i en analyse af, hvordan vi praktiserer
vores kon og seksualitet over for hinanden, samt hvilke kensmassige strukturer, der

muligger og begraenser disse praksisser.

Opsummering pa teori

I det ovenstaende har jeg nu praesenteret de tre teoretisk orienterede positioner, som vil
danne rammen for min analyse. Giddens’ perspektiv pd intimitet som et demokratisk
afset mener jeg vil kunne ébne op for diskussionerne af ligestilling og frisettelse. Dog
mener jeg der er nogle mangler i forhold til den teoretiske fleksibilitet, og derfor er [llouz’
perspektiv péd intimitet og seksualitet som en vareliggerelse samt hendes begreber om
folelsesmassig ulighed, emotionel ligestilling og erotisk kapital vil kunne bidrage med
netop den fleksibilitet.

Erving Goffmans teori om samhandling har jeg valgt, fordi hans begreber og metaforer
abner en verden for at forstd de samhandlinger, der nogle gange kan gé galt. Jeg mener at
kunne bruge denne teori til at s@tte samhandlingen i perspektiv og forstd de harknuder,
der kan opsté 1 sociale samhandlinger.

Slutligt har jeg wvalgt Judith Butlers perspektiver pd ken og seksualitet som
performativitet, fordi jeg mener jeg med dem kan indkredse granserne for det
performative 1 de samhandlinger. Hvordan kan jeg se strukturer indlejret i
samhandlingerne og hvilken rolle spiller ken egentlig her?

Teorierne muligger analyse pa individniveau med afset i Goffmans samhandlingsregler,
Butlers performativitet, Illouz’ emotionel autenticitet og erotisk kapital og pa et
strukturelt niveau med afset i Giddens begreber om ontologisk sikkerhed og intimitet
som emancipatorisk projekt, Illouz’ fokus pa intimitet som en ekonomisk praksis, og
Butlers fokus pa de strukturelle rammer for performativitet i form af den heteronormative

matrix.



Jeg mener derfor at kombinationen af disse perspektiver vil muliggere analyse af de
seksuelle praksisser samt hvilke strukturer, der muligger men ogsé begrenser disse

praksisser.



Kapitel 5: Analyse

Analysen er inddelt i to dele, der relaterer sig til de tre forskningsspergsmaél, der blev

praesenteret i kapitel 1, og lyder som folger:

1. Hvordan forstds seksuelle greenser og samtykke i dag?

2. Hvordan praktiseres disse forstielser i seksuelle moder mellem
heteroseksuelle meend og kvinder?

3. Hvilken betydning har kon, som performativitet, for den mdde seksuelle

mader praktiseres?

Den forste analysedel vil primart vaere en deskriptiv analyse af mit empiriske materiale
ud fra de forste to spergsmal; hvordan forstds sex, graenser og samtykke samt hvordan
performes disse. Der vil i denne ikke blive inddraget sd meget teori, men i stedet vere et
storre fokus pé informanternes udtalelser og beskrivelser omkring deres praksisser.

Den anden analysedel vil tage udgangspunkt i det sidste spergsmél og her vil jeg treekke
pa de teoretiske perspektiver, jeg har introduceret i kapitel 3. Her vil fokus ogsa ligge pa
informanternes udtalelser, men jeg vil bevaege mig fra et mere mikroorienteret til et
makroorienteret analyseniveau, nédr jeg kigger pa, hvilken indflydelse strukturerne

indvirker pé individernes praksisser.

Analysedel 1: Sex, seksuelle graenser og samtykke — situerede

definitioner

”(...) de er mestre i at sende forvirrende signaler, der er ingen, der kan overga
dem, man kan lede i tusinde ar, men man vil aldrig finde mere forvirrende

signaler end dem, der kommer fra menneskene.” ( Erlend Loe Doppler

2019:20)



Hvad er sex?

En vesentlig del af analysen er forst og fremmest at precisere den forstaelsesramme, som
mine informanter har udtrykt deres holdninger, forstdelser og perspektiver indenfor.
Derfor vil jeg i det folgende fokusere pd hvordan mine informanter forstar fenomenet

sex.

Sex blev ikke eksplicit italesat af alle informanterne, men blandt de informanter, som jeg
talte med om deres forstaelse af sex, virkede denne definition som en mere eller mindre
kompleks og arbitreer sammensatning af forskellige praksisser. I samtalerne definerede
mine informanter sex meget konkret i kropslige praksisser sdsom kys, massage,
nogenhed, beroringer med heender, mund og beroring af eller kontakt mellem
konsorganer (Bilag 4:759-761; Bilag 1:601; Bilag 2:677-680). Alt sammen praksisser der
vedrarer fysisk interaktion mellem kroppe. Andre nevnte ogsa at sédan noget som freekke
beskeder og dirty talk, der ikke er direkte fysiske interaktioner mellem kroppe ogsa kan
defineres som sex (Bilag 1:480). Flere af mine informanter pegede pa, at de forskellige
praksisser bar ses som et kontinuum, hvor nogle former for aktiviteter er mere sex end
andre. Eksempelvis opfattedes berering af kensorganer, negenhed og dirty talk mere som
sex end et kys eller kram nedvendigvis ville vaere. Men 1 mine interviews viste det sig, at
sex ikke kun kan koges ned til meget specifikke praksisser; opfattelsen af hvornar noget
er sex, er 1 hej grad ogsad situationelt og individuelt betinget. Tag eksempelvis

nedenstaende udtalelse fra Henrik:

”Jeg synes, det er meget op til personen selv, hvornér de vil synes, noget er
sex. Altsa jeg synes ikke det er sex, at give hinanden massage, for eksempel,
selvom det ogsa godt kan udvikle sig som noget, der kan defineres som sex,
maéske. (...) Altsd for mig er det nok ikke forst ved penetrering, men altsa hvis
man er nggen sammen, s vil jeg sige, at man har sex sammen. Altsa uanset
hvad man laver, hvis man er nggen sammen. Det er ogsa det, jeg mener med,
at massage, det kan man jo ogsa godt... Jeg kan jo ogsé godt give dig noget
skuldermassage nu, uden at vi havde sex. Men altsd hvis man ligger med sin

partner, kereste eller en anden en, og ligger og giver massage, hvor der ikke



er serlig meget toj pa, sd synes jeg ogsa godt, man kan sige, at det er en form

for sex.” (Bilag 4:751-766).

Henrik papeger, at hvad der opfattes som sex er individuelt og at han ikke nedvendigvis
definerer massage som sex, men i kombination med andre omstendigheder (ikke sarlig

meget tgj pd), kan det godt defineres som sex.

Pa samme made peger Alice pa, at et kys bade kan vare seksuelt og venskabeligt. Hun
peger ogsa pa at sexting ogsa er sex for hende ligesom dét at implicere andre i ens
fantasier er sex (Bilag 1:599-642). Alice ligger vaegt pa, at sex for hende ogsa er at tale
om og give direkte udtryk for sin fantasi om, hvad man har lyst til at gere ved en konkret
anden. Sex starter ogsd, sd snart parterne implicerer hinanden i deres fantasier. I vores
fortsatte samtale inddrager Alice ogsa den snak, man kan have efter selve ’sex-akten’
(konkret penetrering eller berering af kensorganer) i hendes definition af sex. Denne snak
ser hun som en méde at genkalde sig dét, som netop er foregdet og tale om, hvordan det
var, hvordan det foltes og hvordan man kunne taenke sig at gore neste gang (Bilag 1:557-

562).

I trdd med Alices forstaelse af, at sex implicerer fantasier og samtaler om, hvad man har
lyst til at gere med en konkret anden person, legger Karoline eksplicit vaegt pa selve

hensigten med en konkret handling rettet mod en anden:

Karoline: “Jeg tror, det handler om, hvad hensigten er med det. Altsd, man
kan jo godt give en krammer, uden at der er noget seksuelt i det, og man kan
ogsd godt kysse pd kinden, uden at der er mere end venskabeligt eller
familizrt eller et eller andet. Jeg tror, lige s snart, hensigten er noget andet,

end bare at veere venlig.”

(..)

Steffen: ”Kan det bade vare bevidst og ubevidst?”



Karoline: "Man kan jo godt gere en anden person opstemt bade ubevidst og
bevidst, men jeg vil ikke definere det som decideret sex, hvis det er ubevidst

fra den ene persons side i hvert fald.”

Steffen: ”’Sa de skal vere enige om det?”

Karoline: ”Ja, det teenker jeg.” (Bilag 2:692-714)

Karoline taler i eksemplet her om en bevidst hensigt, som jeg forstdr som en form for
intentionalitet, en 'rettethed’ mod noget. Med Karolines forstaelse af sex bliver aktiviteten
massage for eksempel dermed sexet, hvis de involverede parter har en bevidst hensigt
med at det skal vare det. Der skal ogsd vere en form for overensstemmelse mellem
parterne om, at det er sex. P4 den méde skal alle personerne vaere enige om definitionen

af, hvad det er.

I det ovenstdende lerer vi af mine informanter at sex bestir af et komplekst sat af
praksisser, der bade er individuelt, situationsbestemt og 1 hej grad praeget af specifikke
omsteendigheder. Isolerede aktiviteter og praksisser er dermed ikke sex 1 sig selv — det
bliver forst sex, nar det bliver sat i sammenhang med konkrete situationer,
omstendigheder eller bevidste hensigter. Dermed konstrueres sex inden for en specifik
samling af praksisser — vi kan ogsa kalde det et ritual, en performativitet (Butler 2010:xv),
sex er ritualiserede og performative praksisser. Derudover, lerer vi, kan sex ogsé vare
selve italesettelsen af egne fantasier og lyster sat i sammenhang med en konkret anden
person. Til sidst forstar vi at sex er bevidste hensigter rettet mod en konkret anden — og

at sex er noget, som man er enige om.

Men hvad sd hvis der ikke er enighed mellem parterne, kan man sd ikke definere
aktiviteten som sex? Det underseggte jeg blandt andet i mine to fokusgrupper, hvor jeg
introducerede en case (se bilag 8, case 1). I casen oplever en kvinde at fa overskredet sine
greenser af sin kareste under samleje, hvor kvinden ligger stille med ryggen mod fyren
og penetreres bagfra. Hun har sagt nej flere gange og har givet udtryk for ikke at have

lyst til at dyrke sex. Under penetrationen retter hun heller ikke sin opmarksomhed mod



sin kereste eller mod situationen. Hun ender desuden med at grade efter penetrationen.
Det interessante var, at mine informanter i fokusgrupperne ureflekteret omtalte
situationen som sex, selvom kvinden ikke er investeret i den seksuelle akt — og hun

dermed ikke er enig.

Der er dermed en diskrepans mellem at sex pa den ene side er noget, man er enige om,
noget man retter sin intention mod og har en hensigt med sammen med en konkret anden.
P& den anden side kan en situation ogsa vaere sex, selvom begge parter ikke har lyst og
muligvis ikke er mentalt til stede i situationen. For selvom sex pa den ene side er noget
individuelt og situationelt sa er der ogsa en form for genkendelighed i de praksisser, der
forekommer. Hvis en situation med seksuelt grenseoverskridende adfeerd i casen godt
kan beskrives som sex, hvorndr opherer det sd med at vaere sex? Utvivlsomt vil mange
nok ikke definere en voldtagtssituation eller en situation med overgreb som sex. Hvis
situationen i casen ender med at blive anmeldt og fyren bliver demt for voldtegt, er det
sa forst der det opherer med at vaere sex, eller har det aldrig veret sex? Og hvis det aldrig

har vaeret, hvordan kan de sa omtale det som sex?

Der synes i min empiri at vaere en ide om, at sex kan inddeles i flere lag, eller der kan
bygges lag ovenpé et eksisterende fundament. I fokusgruppen med maendene blev der
kortvarigt ogsa talt om sékaldte kinks (ogsé kaldet feticher), der er seksuelle praksisser,
som “gar ud over samfundets idealer” eller personer, der “udever seksuelle praksisser
udover det, der anses som “normalen”.” (LGBT.dk u.4.). Her talte gruppen om, at kinks
ikke er noget man skal introducere til nogen forste gang man har sex. Eksempelvis navnte

Hans, at det er en sarlig form for sex (Bilag 7:2014-2021).

Flere af informanterne i enkeltinterviewene talte ogséd om det her med kinks som noget
der bygges ovenpa en eksisterende forstielse af sex. For nogen kan det virke som et helt
andet niveau, noget der bygges ovenpd — i sddan en vertikal forstaelse. Men jeg mener nu
1 stedet det vil vaere mere korrekt at anskue det i en horisontal forstaelse. Altsd som
forskellige seksuelle genrer, eller seksuelle preeferencer. For da jeg talte med Alice om
det, sd nevnte hun, at hun taler om kinks og preeferencer med personer inden de har haft

sex med hinanden, og hun tager disse tanker og snakke med ind i det seksuelle rum (Bilag



1:574-76). Pa den méde er det ikke noget hun bygger ovenpé en eksisterende relation,
men det er i stedet det fundament de indleder den seksuelle relation pd baggrund af.

I mine interviews kom vi ogsé kort omkring, hvornar sex opherer, hvornér praksissen kan
siges at stoppe. Her var flere ogsd enige om at det stopper, nér parterne er enige i, at det
er feerdigt, men at dette ofte er dikteret af orgasmen (Bilag 2397-98; Bilag 4:946-47). Og
ofte er det mandens orgasme, der bestemmer om det er slut, fordi flere lagde vagt pa, at
nar manden var kommet, sa skulle kvinden aktivt give udtryk for, at de ikke var faerdige
endnu (fordi hun ikke havde néet at fa en orgasme). Jeg vil vende tilbage til orgasmens

betydning i analysedel 2.

I det neest afsnit vil jeg dykke ned i deres forstdelse af seksuelle graenser, fordi disse er
med til at definere og afgranse hvorndr noget er sex, eller en fetich eller en kink, men

ogsa hvornar noget ikke er sex.

Hvor gar grzensen?

Seksuelle graenser handler om flere forskellige ting. Graenser kan fortelle noget om de
seksuelle erfaringer man har gjort sig; hvad man har prevet og hvad man ikke har provet.
Det kan fortelle noget om ens praferencer; hvad kan man lide og hvad kan man ikke lide.
Og sa kan det fortelle noget om, hvornar sex begynder og slutter.

I mandegruppen havde de en interessant diskussion omkring distinktionen mellem
greenser, overgreb og voldtcegt.

Deres distinktion kan ses som et kontinuum for, hvornar noget ber vere strafbart, eller
forskellige niveauer for overtradelser. Forskellige situationer. Selvom alle tre situationer
er greenseoverskridelse, sa differentierer de dem mellem, hvor langt over gransen det gér.
Pa det laveste niveau er, hvad, der med et lidt fattigt ord i denne sammenheng, kan kaldes
greenseoverskridelse. Denne kan forekomme 1 situationer med flirt, kys og beroringer.
Det er typisk situationer, hvor parterne barer tej. Her kan man “komme til” at rore en
anden uden at have fiet lov, man kan “komme til” at kysse en, uden at have féet lov og
man kan “komme til” at flirte med en pd en mere eller mindre upassende made for

modtageren, ved eksempelvis at sige upassende ting. Det er situationer, der kan bygge pa



misforstdelser eller fejltolkninger af situationen eller de signaler der bliver sendt (Bilag
7:873-94; Bilag 7:1432-64).

Pé det neeste niveau, eller situation, har vi overgreb. Dette er situationer, hvor flere af de
ovenstdende praksisser intensiveres. Der vil vare en overvagt af fysiske interaktioner,
hvor der bliver gaet for tet pd intimsferen. Eksempelvis da de fik udleveret den anden
case (se bilag 8) klassificerede de mandens hiand nede i kvindens trusser (uden hendes
tilladelse) som et overgreb (bilag 7:1873). Det kunne ogsa vaere situationer, hvor den ene
part har forsegt at leegge op til sex og den anden part har sagt nej, men den forste part
bliver ved og de s& ender med at dyrke sex uden den anden part egentlig er villig til det
(som i case 1, bilag 8). I sddan en situation ser de det som et overgreb.

Det tredje niveau, eller situation, er voldteegt. Denne situation er hvor den ene part
gentagne gange siger nej, skubber personen vek, eller pd anden made kontinuerligt giver
udtryk for, at personen ikke har lyst, men at der alligevel forekommer et samleje. I
sadanne situationer ser de det som en voldtaegt. De var klart enige i at en voldtegt ber
straffes og anmeldes. Men det var ikke altid lige til at vurdere hvorvidt situationerne
kunne klassificeres som voldtaegter. Der synes konteksten af situationen ogsa at have
indflydelse pa definitionen af voldtegt, og 1 et parforhold virker der til at vaere laengere
mellem overgreb og voldtceegt end der vil vere 1 en situation, hvor parterne ikke har kendt

hinanden sa laenge, eller hvert fald ikke er i et forhold med hinanden.

Sa selvom der egentlig er en forstdelse for hvad eksempelvis en voldtagt indebarer, og
at de ogsd laener sig ind 1 den nye samtykkelov, der dikterer, at sex uden samtykke er
voldtegt, sa virker mandene her mere pipasselige med at kalde det en voldtaegt, sé snart
det foregar inden for et parforhold. I deres anden case var de mere tilbgjelige til at
klassificere den grenseoverskridelse som en voldtagt. Her var parterne venner og ikke i
et forhold med hinanden. I situationen pressede fyren ogsd mere pé, end i case 1, og han
lavede ogsa flere grenseoverskridende handlinger, sdsom at stikke sin hind ned i

kvindens trusser.

Béde mandegruppen og kvindegruppen taler om kompleksiteten ved den
grenseoverskridende adfzerd i et parforhold. Denne kompleksitet binder de op pa, at der

i et forhold er en konsensus om, at man vil hinanden det godt, og man har #i//id til at man



vil hinanden det godt (Bilag 7:1590-91). Derfor kan det veere vanskeligt at tolke disse
situationer som voldtaegter, fordi det ikke har varet hensigten at overskride grenser, og
fordi forholdet maske ogsa har en laengere historik med hinanden, hvor de ikke har veret
grenseoverskridende — eller hvor det hvert fald ikke har varet oplevet som
greenseoverskridende. Goffman forklarer dette som forsvarsstrategier, hvor vi valger
loyale optredende til at spille scenen med os, for at undga uheldige episoder (Goffman
2015:230-231). Med det at lukke de loyale optraedende ind kan sd ogsa medfere, at vi
ikke korrigerer scenen, hvis en af de optreedende laver en scene (Goffman 2015:229).

Graenser synes ogsa at veere noget, der skal "opdages” — bide hos ens partner ved at leere
dem bedre at kende, men ogsé hos sig selv, ved at lere sig selv bedre at kende. Det er
noget at det, som Karoline satte ord pa i mit interview med hende (Bilag 2:90-97). Hvor
hun mener at graenser pa en made bade dekker over de ting man ikke har lyst til og det
man har lyst til. Victoria taler eksempelvis ogsd om, at graenser er det rum som hendes
partner har at “arbejde indenfor”. Victoria definerer sig selv som submissiv, der er
betegnelsen for en seksuel rolle, en underdanig person, i seksuelle konstellationer
(LGBT.dk). Den submissive person, siger Victoria, er den der s@tter de ydre ramme, og
overholdelsen af disse ramme sikrer fillid (Bilag 3:291-92). Eksempelvis kan Victoria
godt lide at blive holdt godt fast, blive slaet og kvalt (Bilag 3:322-26). Sa nar Victoria
setter graenser for en partner er det indenfor rammerne af dette — eksempelvis vil hun
ikke besvime ved kvalning og hun vil helle ikke slds pd en méde, sd hun har synlige
merker pa kroppen (Bilag 3:337-39). Tilliden ger os visse om, at vi ikke overskrider
hinandens granser, men hvordan ved vi, hvor vores granser er? Victoria nevnte i
interviewet at hun i en ung alder blev kastet ud 1 forskellige seksuelle oplevelser, hvor
hun ikke altid markede efter, om det var noget hun syntes om. Disse oplevelser var oftest

dérlige og ubehagelige og derfor satte hun sig for at leere at sige mere fra:

’Sa jeg blev ogsa nedt til at leere det der med i sddan helt 1 det gengse, 1 det
daglige, lere at sige ’nej, det har jeg faktisk ikke lyst til’. Og det kan vere
sadan noget som at blive spurgt, vil du have pasta? Og jeg kan sta og tenke,
at det vil jeg egentlig ikke, men nu sperger personen mig, sé tenker jeg, at
det er fordi den person gerne vil have pasta, sd bliver jeg nedt til at sige ja.

Jeg skulle lere at sige ’nej, jeg har faktisk mere lyst til ris 1 dag’. Sa jeg er



helt nede 1 de sma, at jeg skulle lere at sette greenser for andre mennesker.
Sa det brugte jeg lang tid p4 at leere at sige nej, at sette granser i alt. Ogsa alt
andet end det seksuelle. Og jeg tenkte ved mig selv, at nar jeg lerer at satte
graenser 1 alt andet end det seksuelle, s begynder det nok pa et tidspunkt at
tale ind 1 det seksuelle ogsé. At jeg godt kan finde ud af at sige nej der.” (Bilag
3:434-45)

Jeg teenker at Victoria nevner dette eksempel med hverdagsting, fordi det kobler sig til
seksuelle oplevelser. Det vaeekker et interessant spergsmal; hvorfor er det svaerere at s&tte
greenser, nar det handler om det seksuelle fremfor det ”gaengse” eller “daglige™?

For Victoria har hun afsegt sine graenser ved at drage inspiration fra fiktionsbeger og
derefter forsegt at forestille sig, hvordan hun ville have det i en lignende situation. Andre
gange har hun luftet ideerne for en partner, hvor de sa har startet stille og roligt ud og
gradvist preovet mere og mere af, for at se, hvor grensen gar (Bilag 3:445-57).

For Victoria er grenser dermed noget, der kan udforskes. Noget man ikke har provet, som
virker spendende kan proves af stille og roligt indtil man rammer en granse og marker
efter om man vil mere eller mindre af det. P4 samme made mener Alice at det med at
afsoge grenser kommer naturligt 1 takt med at hun hele tiden tjekker ind hos den person
hun er sammen med og sperger hvad de kan lide og ikke kan lide og ved at evaluere den
sex hun har haft med en partner for at finde ud af, hvad de godt kunne tenke sig naste
gang og om de har lyst til at preve noget nyt osv. (Bilag 1:549-67).

Granser kan bade afsoges pa forhdnd, ligesom Victoria ogsa papeger, nir hun siger at
hun har laest om episoder, hun sa forestiller for sig selv, men det kan ogsé afsgges i madet
med granserne selv, som bade Victoria og Alice taler om, altsé hvor grenserne proves af
stille og roligt, eller at greenserne forseges italesat. Hvem kan sé egentlig siges at have
ansvaret for at kommunikere og overholde disse graenser?

I eksemplet nedenfor taler Karoline ind i, at noget af ansvaret i at overholde grenser

ligger hos den, der besidder granserne:

Karoline: ”Jeg havde pa et tidspunkt en relation, det har ogsd vearet i
gymnasiet, hvor det ligesom lidt var blevet kutymen, at jeg tog med ham

hjem, hvis jeg havde veret 1 byen, eller vi havde varet i byen. Og der havde



jeg nogle gange, ej det har maske kun veret en enkelt gang, hvor vi har taget
hjem til ham, og han har lagt op til sex, og jeg har veret s fuld, at jeg egentlig
ikke- eller blev sé fuld og traet, at jeg ikke har haft lyst til det. Der skete det
nogle gange, at jeg ligesom gik med til det alligevel, fordi jeg taenkte, okay,
nu er jeg ligesom taget med dig hjem, sd nu har jeg jo sagt A, s& mé jeg jo

ogsa sige B.

Steffen: Hvordan var det?

Karoline: Jamen, det var da egentlig ikke rart, og jeg endte ogsa med efter,
der var en aften, hvor det virkelig gik op for mig, at det var det, jeg havde
gang 1, sa endte jeg ogsd med at bryde kontakten med ham. Men jeg har aldrig
teenkt, at der var noget galt med ham, jeg har bare tenkt, at det var mig selv,
der var for darlig til faktisk at overholde mine egne granser.” (Bilag 2:320-
36).

Graenser kan ikke kun overskrides af andre, men er ogsa noget, der kan overskrides af en
selv. Men kan det vare rigtigt at vi selv skal serge for at andre ikke overskrider vores
egne graenser? Det er klart der ligger et ansvar ved en selv i at kunne give udtryk for egne
grenser, men der mad ogsd ligge et ansvar ved modparten 1 at sperge ind til dem.
Eksempelvis forteller Alice om en episode med en mand, hvor hans granser forst blev
italesat idet hun spurgte ind til dem (bilag 1:785-790). Videre taler hun om, at granser
gerne ma udforskes, men at det skal gores i et trygt rum, og der skal vere tillid til at man
griber hinanden, hvis det bliver for meget. I det rum vil der nemlig veere mulighed for at
udvikle sig og lere mere om sig selv og sine grenser. Det kan ofte vere svert at vide
hvad man kan lidt og ikke kan lide, men ved at preve det af stille og roligt og ved at have
nogen, der er klar til at gribe en, hvis det bliver for meget, s& gor det hele den

grenseoverskridende proces til noget konstruktivt. Noget vi kan laere mere om os selv af.

Om graenser har vi lert; at de dels er et nej, det er et "hertil og ikke leengere”, og dels er
de ogsé en overgang til urert terreen — noget man ikke har prevet, men er nysgerrig pé at

undersoge. Granser dekker pa en made over det handlingsrum, som individet besidder;



de ting personen godt kan lide og de ting personen ikke kan lide. Graenserne er flydende
og kan godt vaere forskellige alt efter hvilken person man er sammen med. Grenser kan
ogsa godt @ndre sig i lobet af en periode; man kan have lyst til noget nu og noget andet
senere. Der ligger et ansvar hos bade den person, hvis graenser det omhandler, at
kommunikere dem ud, men ogsa af modparten at sperge ind til dem. Granser er noget
som andre kan komme til at overskride, men ogsa noget man kan komme til at overskride
ved sig selv.

Greanser er ogsa praksisser — de praktiseres som en made at laere mere om sig selv ved at
underspge hvor ens granser gar. De er ogsad praksisser i form af den médde graenser
kommunikeres pé; selvom det virker som om at graenser er nogle der kommunikeres
verbalt, sa synes der i udtalelserne 1 hgj grad ogsa at vaere en nonverbal, kropslig, praksis

1 at kommunikere grenser — det vil jeg dykke mere ned i, 1 det neste afsnit om samtykke.

Samtykke — et rungende ’ja’ eller ’nej’?

Hvordan skal vi forstd et samtykke? Den nye samtykkebaserede voldtaegtslov specificerer
ikke, hvad et samtykke egentlig bestar af. Derfor spurgte jeg mine informanter om dette.
Til dette blev nevnt at samtykke er enighed om forventningerne til hvad der skal ske
(Bilag 6:36-38), indforstdethed med hvad der skal ske og en tilkendegivelse af at man har
lyst til at deltage (Bilag 6:43-46), en forstdelse for hinandens graenser (Bilag 6:53-55), det
er situationsbestemt (Bilag 6:91-93), og sa er det foranderligt og kontinuerligt udviklende
(Bilag 6:747-48). Serligt det sidste punkt komplicerer samtykke som praksis, fordi
hvordan skal vi kunne sige ja til noget, som maske ikke forbliver med at vare det, man i
forste omgang sagde ja til? Hvis samtykke skal fungere s ma det uundgéeligt baseres pé
at kunne forandre sig — at vaere noget, der lebende bliver revurderet og forhandlet. Her

hjelper Alice os med en indstilling til praksissen omkring samtykke:

Alice: Samtykke for mig er et entusiastisk ja til det, der sker.

Steffen: Og hvornér er det entusiastisk?



Alice: Jamen det kan det jo vere pé flere mader. Det kan jo vare verbalt og
nonverbalt, s& det er jo bade det der med, at man siger ja, det vil jeg gerne,
eller det har jeg vildt meget lyst til, det kan ogsd vare gennem kropssprog, at
man har et dbent kropssprog, og inviterer den anden ind. Hvorimod hvis man
sidder helt lukket, sé er det ikke samtykke overhovedet. Og sd synes jeg ogsa,
at det her med, at det er entusiastisk, og der er en reelt lyst, er en enorm god
forudsaetning for at have sex (...) Og der tror jeg sd, at det er helt vildt vigtigt
(...), at ndr man siger, det her er jeg ikke s& vildt med, eller det her har jeg
ikke lyst til, at de sé traeder lidt ud af deres egen krop, pa en eller anden made,
og viser respekt og er sadan, okay, fair nok, det kan jeg godt forsta. (...) Og
sa synes jeg, at det er virkelig fedt, nar man sé bliver medt i det med meget
respektfuld og forstdende, fordi det gor, at sd har jeg lyst til at kere videre,
hvor jeg har oplevet folk, der er sadan, ej, det synes jeg godt nok er @rgerligt,
og sddan, alt min lyst, min liderlighed, forsvinder i samme sekund. Jeg tror
ikke, at det er saddan for alle, jeg tror, at der er mange, der sadan, pleaser pa
den méde, sadan, na okay, ej, det kunne du godt teenke dig, men sa gor vi det
alligevel. Det synes jeg er helt vildt argerligt, men det er jo rigtig mange af
de forventninger, der ligger. Men jeg tror for mig er samtykke entusiastisk.

(Bilag 1:689-723)

Det Alice taler ind 1 her til sidst omhandler de forventninger der kan vare til, hvad man
skal gd med til, eller de forventninger, der kan vere til at man gerne vil gere andre glade,
hvilket hun mener edelegger samtykke. Samtykke ber, for Alice, vere noget man hele
tiden revurderer, noget der udelukkende baseres pa, hvad de enkelte individer har lyst til,
og det skal ikke baseres pa andres forventninger til, hvad der skal ske. Samtykke er
processuelt, det er noget, som gradvist udvikler sig og et samtykke til sex er ofte bygget
op af samtykke til andre praksisser. Eksempelvis sddan noget som kys og beroringer kan
vare med til at bygge en stemning op. Kasper taler om, at vi hele tiden samtykker til disse
sma trin eller disse mindre praksisser (Bilag 7:516-38). Vi giver samtykke til beroringer,
og derefter giver vi maske samtykke til kys og sa giver vi méske samtykke til beroringer
af mere intime steder og s giver vi samtykke til sex af forskellig art. Sa samtykke er ikke

kun én praksis, der sikrer enighed for alt hvad der foregér, nej samtykke er i stedet noget



som Vi entusiastisk siger ja til gentagne gange — noget vi vedligeholder i lgbet af
interaktionen. Det er ritualiserede praksisser. Men hvordan ger vi sd dette? Hvordan
sikrer vi et samtykke hos andre, og hvordan sikrer vi, at de andre modtager vores
samtykke?

Flere var enige om at samtykke kan udtrykkes béde verbalt og nonverbalt. De verbale
former for samtykke udtrykkes ved at tilkendegive hvad man godt kan lide, hvad man
gerne vil. Det gores nemmest ved at svare ’ja’ til spergsmal om de har lyst til at kysse
eller om de vil dyrke sex med vedkomne. Det kan ogsa geres ved at italesette hvad man
gerne vil have andre til at gore ved en, eksempelvis ved at instruere personen til at rore
bestemte steder pa kroppen eller gore bestemte ting ved en (Bilag 1:256). Nonverbalt
gores det ved eksempelvis at gengalde de bereringer en anden person laver ved en (Bilag
2:209-24), udtrykke lyde sasom at stonne og andre nydelsesbetonede lyde (Bilag 6:134-
40), eller ved at tage sit eget toj af foran den anden person (Bilag 4:346-50). Flere
papegede ogsé betydningen af gjenkontakt som sarlig veesentlig. Det at holde en form
for kontakt med ejnene blev anset som indikation pa samtykke, og sd snart gjnene
begynder at flakke og vandre andre steder hen, sa blev det set som indikation pa, at
personen ikke havde lyst til at vaere der mere og dermed ikke et samtykke (Bilag 1:727-
32; Bilag 2:459-61). Under interviewene og fokusgrupperne var der flere, som papegede
at det typisk var nemmere at tolke et 'nej’ frem for et ’ja’. Det er pd en méde tydeligere
at se og registrere, nar der ikke er samtykke frem for nar der rent faktisk er (Bilag 2:552-
58).

Grunden til at det kan vaere nemmere at definere hvornar der ikke er samtykke handler
muligvis om den méde det ofte bliver praktiseret pd. Det er jo interessant at det givetvis
er nemmere at fortolke et nej, fordi hvorfor er det sa at flere, i mere eller mindre grad,

oplever at fa deres granser overskredet?

Som tegn pé at der ikke er samtykke blev ogsa nevnt verbale og nonverbale metoder. De
verbale er ved at sige 'nej’ eller ’jeg har ikke lyst’ eller med ordlyde indikere et nej eller
afvisning (Bilag 2:744). Nonverbalt tolkes det at vende ryggen til, skubbe hele personen
eller personens hand vak, rykke sig vak fra personen og pd andre méade have et lukket
kropssprog som signaler om at her er der ikke samtykke (Bilag 2:568-70; Bilag 1:727-
30). Samtidig bliver det ikke at gore noget ogsa anset som manglende samtykke (Bilag



2:230-31), hvilket taler ind i det at samtykke er et entusiastisk ja til en praksis. Signaler
om samtykke, hvad enten det er til et ja eller et nej, bygger den stemning op, som flere af
mine informanter ogsa talte om, der indikerede et entusiastisk ja. Henrik papeger
endvidere at samtykket ogsa er noget, der kan mcerkes, og hvis han er i tvivl, s& forsvinder

noget af den der magiske stemning (Bilag 4:351-54).

Sa samtykke er ogsé noget, der kan, meerkes eller fornemmes 1 situationen og det ma vel
at mearke gores péd baggrund af de signaler for samtykke, der bliver sendt og tolket. Men
der er indlejret en problematik heri. For som vi kom omkring i definitionen af sex, sa er
denne definition noget, der eksisterer i et spendingsfelt mellem de involverede parter —
man er ikke ene om at definere hvornar noget et sex, men altid indlejret i en interaktion,
hvor den flydende definition er pa spil. P4 samme méade vil det her vaere op til folk selv,
og dem de er sammen med, at tolke og definere, hvornar et signal er indikation for
samtykke. Hvis disse definitioner ikke er i overensstemmelse med hinanden, vil der

uundgdeligt komme gnidninger.

I forhold til at det er nemmere at tolke et nej frem for et ja kom de i mandegruppen
omkring det, at der typisk i et forhold ligger et uudtalt eller forudindtaget samtykke i form
af en social kontrakt hvor sex pa en méde er en del af parforholdet. Der er en form for
"basissamtykke’. Det basissamtykke gor, at det 1 hgjere grad handler om at sige ’nej’ frem
for ’ja’, fordi der allerede er afgivet et ’basissamtykke’ (Bilag 7:1530-37). Bertram kalder
det, i fokusgruppen, ogsé for seksuel anciennitet — det at parterne har en seksuel historik
med hinanden, der forudsatter et samtykke (Bilag 7:1544-54). Han uddyber videre at
grenserne mellem hinanden bliver mere og mere elastiske grundet de erfaringer og
oplevelser man har med hinanden (Ibid.). Og igen, hvis samtykke baseres pa ens
tolkninger af signaler og stemningen, sé kan det komme til at mudre tolkning, hvis man
traekker pa tidligere erfaringer og hvad signalerne tidligere har betydet. Verst bliver det,

hvis disse erfaringer ogsé krydses pé tvars af seksuelle partnere.

Samtykke er ogsa situationel. Mie papeger, at hun ogsa ger forskel mellem de personer,
der tilnermer sig hende, hvor meget de har lov til; "nogen har samtykke til det her, og

andre har ikke samtykke til mere end det her”, siger hun (Bilag 6:667-68). Disse forskelle



bygger blandt andet pd parternes udseende og veremade, og baseres pd, hvad hun
normalvis retter sin opmarksomhed mod. S& personer hun finder mere attraktive end
andre (béde fysisk og personlighedsmessigt) vil have lov til mere end dem hun ikke
finder attraktive. Personers erotiske kapital (Illouz 2012:55) har dermed indflydelse p4,
hvad man kan fa samtykke til og ej.

Men samtykke er ikke altid en kedelig formalitet. Bade Johanne og Henrik navner ret
eksplicit, at det for dem odelegger deres lyst, hvis den anden part ikke ogsa har lyst til
dem, og har givet samtykke til det, der skal ske. Johanne navnte at det vil vere
ubehageligt at have sex med en person, der ikke rigtig har lyst til hende (Bilag 5:261-64).
Endvidere navnte Johanne, at hun tidligere har undervist pa en hegjskole, hvor hun talte
med en gruppe unge kvinder om samtykke (Bilag 5:289-302). Her udtrykker kvinderne
at de ville synes det var dejligt hvis der var en person, der spurgte dem direkte. P4 en
mdde kunne det ligefrem vere ret sexet eller ophidsende, at en anden person sikrede sig,
at alt er okay og at personen har lyst. For Henrik er det at den anden person har lyst ogsa

det vigtigste element for *god sex’ (Bilag 4:785-98).

Lyst og samtykke er pd en méde ogsa forbundet hinanden. Samtykke kan (og ber) vaere
et udtryk for lyst, og lysten gor det dejligt og godt at have sex.

Flere af informanterne skelnede mellem to kategorier af samtykke; formelt og uformelt
samtykke. Den forste omhandler eksempelvis samtykkeerklaringer i form af dokumenter,
der skal underskrives eller den app (iConsent), der er udviklet til det. Der er mere vegt
pa den juridiske del af samtykke her. Den anden form omhandler de hverdagsagtige
former for samtykke. Det samtykke, som er beskrevet ovenfor og foregdr i medet mellem
to mennesker. Det er et samtykke der ikke bliver skrevet nogen steder, men betegner det

verbale eller nonverbale samtykke mellem parterne (Bilag 6:96-97; Bilag 7:194-200).

Derudover talte kvinderne ogsd om, at et nej er et nej og at et ja godt kunne udvikle sig
til et nej. Der synes her at ligge mere vaegt pd at et dynamisk samtykke handler om at det
1 hgjere grad kan udvikle sig til et nej, frem for et ja. Hos m@ndene talte de om at et nej
godt kunne udvikle sig til et ja, hvis stemningen er der — ikke fordi det anses som noget
man bevidst kan gere, men i stedet at selvom der er sagt nej, eller pa anden made givet

udtryk for at der ikke skal veere nogen form for sex, si kan det at ligge taet godt skabe en



intim stemning og pa den méde give lyst til sex. I kvindegruppen talte de ogsé om, at hvis
forst en person har sagt nej, sé er det op til dén at kommunikere hvornar det bliver til et

ja:

”At den naeste situation, lad os sige det sadan. At der INGEN tvivl om at det
er et rungende ja, fordi nar hun har sagt nej en gang, sa synes jeg at, sd skal

man ikke pa nogen made vere i tvivl om, at det er et ja” (Bilag 6:1402-04).

Om samtykke har vi lert, at det kan inddeles i to overordnede kategorier; formelt og
uformelt samtykke. Den forste er de nedskrevne former for samtykke og den anden er de
former, som ikke er nedskrevne. Samtykke baseres péd en entusiastisk villighed til at
investere sig selv i1 en praksis og kan udtrykkes verbalt og nonverbalt, men er samtidig
noget, der kan fornemmes. Selvom samtykke lgbende skal udtrykkes og afstemmes, si
virker der til at veere en form for forudindtaget samtykke i relationer, der kender hinanden
og som har seksuel anciennitet med hinanden. Dette forudindtaget samtykke kan gere
fortolkningen af signaler vanskeligere. Samtykke er et ja til hvad man gerne mé og et nej
til hvad man ikke ma. Men ofte baseres det pa en forespergsel om en bestemt praksis, der
sa kan accepteres eller ej. Det kan dog vaere vanskeligt altid at vere sikker pé sine egne
grenser ligesom det kan vaere vanskeligt at sige fra, nar de bliver overskredet. Derfor er
et samtykke ikke altid et rungende nej eller ja, men bliver i nogle tilfeelde tiet ihjel eller

overheort.

Delkonklusion pa analyse del 1

Sex, seksuelle greenser og samtykke hanger ulgseligt ssmmen med hinanden, og sadan
forstas det ogsé af de informanter, jeg har talt med. Felles for de tre begreber er at de er
kontekstuelle, de kan forandres og de er op til individernes egne fortolkninger og
definitioner. Selvom der synes at veere en form for enighed mellem parterne om hvad sex,
greenser og samtykke er for noget, sé er der stadig nuancer mellem dem, der ger at disse
alle er komplekse storrelser, der kan synes vanskelige at gere universelle.

Alice binder dem alle tre sammen i en metafor om dans:



”Sé det navigerer hele tiden dem, og det navigerer hele tiden min egen lyst.
Og sa bliver det ogsd hele tiden en fin dans, altsd med samtykke, og hvor man
ligesom fér sat nogle granser, hvor man far afsegt nogle greenser, og hvor det
godt kan feles lidt ambivalent. Det er jo sddan en dans, som man ma gi til
noget, der er rigtig trygt og leekkert. Sa sddan, ja, vi udforsker lige det her, og
sa trekker vi lige lidt tilbage. Méaske vi skal udforske det lidt mere, men hele
tiden et trygt rum.” (Bilag 1:567-74).

Sex, graenser og samtykke hanger uleseligt sammen i rutinerede praksisser; vi danser
frem og tilbage mellem hinanden og stille og roligt maerker vi efter vores egne og den
andens (eller de andres) grenser og lebende med dette samtykker vi til de ting vi gerne
vil have og gerne vil preve. Det handler om at fa vores kroppe til at danse den samme
dans med hinanden. Det kan til tider vare en vanskelig praksis og det er ikke altid at man
kan veare sa tydelig omkring ens egne granser eller vere sa opmarksom pa den andens
graenser, hvilket kan fa os ud i uheldige situationer. Det er noget vi vil ga ind 1, 1 det naste

analyseafsnit.

Analysedel 2: Den seksuelle performativitet — et spergsmail om

ken?

“Og der fandtes abenbart allerede en manual for, hvordan man skulle vere. Den fandtes

bare inde i folks hoveder og behavede slet ikke at blive trygt.” (Murata 2019:94)

Jagten pa orgasme

Hvis vi tager udgangspunkt i Erving Goffmans metafor om de sociale samhandlinger som
udspillet pa en teaterscene, sa bliver omfanget af den seksuelle scene defineret, som vi
slog fast i den forste analysedel, af individerne og af omstandighederne. Den seksuelle
scene kan streekke sig over lang tid eller forlebe over kort tid. Scenen bestar af forskellige
praksisser, der, sammen med stemninger og hensigter, skaber det seksuelle rum. I det

seksuelle rum indgér én eller flere parter, der har sarlige roller. Scenen kan ogsa variere



i forskellige genrer i form af introduktionen af kinks, ligesom kulisserne 1 scenen kan
skifte undervejs. Til scenen kan skuespillerne indhente forskellige rekvisitter for at hjelpe
dem med at spille de forskellige genrer af scener. Disse rekvisitter kan besta af forskellige
mebler, redskaber og genstande, der kan bruges til at dyrke sex pa eller med. Felles for

flere af disse scener er, at orgasmen indfinder sig i forskellige afskygninger.

Sa hvad er orgasmen egentlig? For flere af mine informanter symboliserer orgasmen en
form for afslutning, noget der kan ftransenderes til noget nyt, et hojdepunkt, et
vendepunkt, et klimaks. I flere henseender anses orgasmen endda som varende et mal i
sig selv. Orgasmen, i alle dens afskygninger hvad enten det er kvindens eller mandens,
er, ifolge flere af mine informanter, noget der ska/ indgd i den seksuelle akt. Et punkt der
er essentielt at nd, for man, si at sige, er i mal. Orgasmen kan dermed forstas som scenes
egentlige plot.

Men hvad sker der, hvis det er det eneste sex handler om?

I mit interview med Alice nevnte hun, at hun ferhen (og til dels stadigvaek) har oplevet

forventninger til hvad sex skal indebere:

”Ja, forventningerne, fordi det gor, at der bliver indlest enormt meget skam
eller skyld, hvis man siger nej, og hvis man treekker sit samtykke tilbage, fordi
der godt kan ligge den her forventning om; hvis man har sagt A, ma man ogsa
sige B, hvis vi har kysset, og har haft handsex eller oralsex, s& skal vi have
penetrationssex, fordi det skal man. Det er mdden man har sex pé, og det er
den eneste rigtige, legitime, made at have sex pé. Det er ligesom en snebold,
der ruller pa en eller anden made. Der tror jeg, og nu har jeg husket tilbage pa
mine teenagear, at der er klart en stor felelse af indre modstand, fordi man
foler, at man skylder folk at have sex med dem, fordi man er gdet et lille
stykke, og sa skal man jo ogsé bare fuldfere det, ellers er man jo en narrefisse,
eller ogsd er man bare lidt en kelling. Det kan jeg godt lide at navigere

udenom. Folk skal ikke have nogen forventninger til mig.” (Bilag 1:149-60)



Her taler Alice om, at hun tidligere oplevede en form for skam eller skyld, hvis hun ikke
levede op til de forventninger, der var til sex. Ifelge Alice er der en s®rlig reekkefolge
noget skal komme i — vi kan forstd det som en form for struktur eller et seksuelt
manuskript (Gagnon & Simon 2017). Disse manuskripts fordrer en forventelig made,
hvorpd sex skal udfolde sig eller hvad det skal indeholde. Eksempelvis peger Alice pa, at
et kys leder til hand- eller oralsex, der leder til penetrationssex, der leder til orgasme.
Denne kade af begivenheder, eller denne ’snebold, der ruller’, som Alice beskriver der,
kan vere sver at stoppe, fordi dét at sige fra og dermed ikke leve op til forventningerne,
kan lede til stigmatisering i form af skyld og skam- Alice peger ogséd pd, at hun som
kvinde oplever, at hun skal efterleve de krav og forventninger, der er til sex for at undga

at blive kaldt en narrefisse eller keelling.

Men hvad med mandene, er der ogsa forventninger til dem?

Da jeg talte med Karoline om de forste gange hun havde sex og om det var noget hun

havde set, hort eller lert om inden hun havde sex forste gang, svarede hun:

”Nej, jeg foler ikke, at jeg har lert det nogle steder fra, og jeg tror maske ogsé,
det er derfor, at sex mange ar naermest var rigtig darligt for mig, fordi saddan-
Altsd, nu var man jo selvfolgelig heller ikke s& gammel, men jeg regnede lidt
med, at fyren, jeg var sammen med, vidste, hvad man gjorde, og sa fulgte jeg

pa en eller anden méde bare med.” (Bilag 2:431-35)

Sa fra Karoline side var der en forventning om, at manden vidste, hvordan den seksuelle
scene skulle udspille sig. Manden som dirigent, der orkestrerer den seksuelle akt samt de
seksuelle praksisser. Den seksuelle preestation, som manden forventes at udvise, var
noget, som Hans bragte op i fokusgruppen i forbindelse med de forventninger, han

oplever til ham som mand:

”Altsd nu ved jeg ikke med jer, men jeg kan ogsd godt merke, at seksuel
prastation ogsa har rigtig meget med selvvaerdet at gore. Hvis man ikke foler,

man kan preestere ordentligt eller f& kvinden til at f4 en orgasme for eksempel,



eller at man har en darlig dag. Man kan marke det pavirker en. Og hvis man
har en god omgang, hvis man kan sige det pa den made, sa kan man merke,
sa har man virkelig meget selvtillid dagen efter, og man foler, at livet det gér

godt. Det pavirker ens humer rigtig meget.” (Bilag 7:348-53)

Hans taler ind i1 nogle af de performative forventninger, der kan vare til mend og deres
rolle som maskuline vesener. Det pdvirker Hans’ selvvaerd og humer, hvordan han
performer seksuelt. Hans har en forventning til sig selv om, at han skal {4 kvinden til at
opnd en orgasme, og hvis han ikke gor det, pavirker det hans selvverd og humer. Manden
skal dermed vare en dygtig sexpartner; han skal vide, hvordan han héndterer en kvinde
seksuelt og hvordan han sender hende i ekstase via orgasmen. Forestillingen om at
manden skal vide, hvordan sex praktiseres, eksisterer ikke kun hos manden, men kan lige

savel eksistere hos nogle kvinder.

Endvidere talte jeg ogsd med Karoline om de forventninger hun havde til, hvad sex skulle

indebare, og ikke mindst, hvornar hun tenker sex kan siges at slutte:

Karoline: Jeg synes jo det er forkert, at jeg teenker sddan, men jeg tror, at jeg
synes, at for at et samleje er fuldbyrdet, sd er manden kommet. Men det
betyder ikke nedvendigyvis, at jeg er kommet pd noget tidspunkt, men derfor
kan vi stadig godt vaere ferdige. Men det vil jeg sige, at det er ogsa noget jeg
arbejder pa. Jeg ved ikke engang, om min kareste vil vere enig med mig 1

det, for jeg tror da, at han synes, det er lige sa fedt, at jeg kommer.

Steffen: Hvorfor tror du, det er sadan?

Karoline: Jeg tror, det handler om, at det méske er lidt nemmere for en mand
at komme, end for en kvinde. Og at det bare er kutyme. Maske ogsa det her
med, at mand ofte kun kommer én gang, og sé er det ligesom det. Men at
kvinder kan jo godt komme flere gange, og sd kan du blive ved i al evighed,

hvis succes kriteriet er at, ja.



Steffen: Har du oplevet nogle gange, hvor manden er kommet, og du méske

ikke lige synes, at det var helt feerdigt, hvor du gerne ville have fortsat?

Karoline: Ja, altsd jeg vil sige, at forhen, for jeg fandt sammen med min
nuvarende kareste, sa oplevede jeg det, men jeg gjorde heller ikke noget ved
det. Det var bare sddan, at ja, sidan er det. Men jeg vil sige, at med min
kaereste er jeg blevet bedre til faktisk at give udtryk for, at jeg ikke synes, vi
er feerdige. Og det lytter han jo selvfolgelig ogsa til.

Steffen: Og hvordan var det for dig, dengang i de andre episoder?

Karoline: Jamen, det var da saddan lidt antiklimaks. Altsa, det gjorde nok, at
jeg synes, at sex var lidt kedeligt i1 virkeligheden, fordi det ikke handlede sa

meget om mig, men mest om min partner. (Bilag 2:397-425)

Karoline pointerer en forskel mellem mand og kvinders orgasmer; det er nemmere for
meand, end det er for kvinder. Manden kommer ogsa kun én gang. Han har et skud i
kanonen, sa er han tappet for energi. Sa orker han ikke mere? Nu har han “kempet” nok
for akten. Han har vist sin optreeden, sit sceneshow og nu har han ikke mere at give af.
Det gar beklageligvis ud over kvinden, fordi hendes orgasme tager lengere tid. For
Karoline er det hvad der gor sex kedelig; at hun ikke er inddraget, ikke er en del af
orgasmen. Det, der problematiseres her er den orgasmekloft der synes at forekomme
mellem mand og kvinder. Kvinder far ikke lige s& mange orgasmer som mand — hvert
fald 1 heteroseksuelle relationer og penetrationssex. Mand far (nasten) altid en orgasme

under sex.

Denne heteronormativitet kan vi forstd ud fra Butlers begreb om den heteronormative
matrix (Butler 2010:135), der betegner visse strukturer, méader at vare til pa, og méder at
performe bestemte praksisser pa, som péd den ene side muligger, men ogsa begrenser
vores handlerum.

Den pataler flere at de pointer jeg har fremvist ovenfor; sex foregar mellem en mand og

en kvinde, det foregdr ved penetration af vagina med penis og det slutter, ndr manden har



ndet sit klimaks via orgasmen. Men som Karoline ogsa papeger, sd gjorde det, at hun
synes sex var kedeligt. At det handlede for meget om manden og hans orgasme. Giddens
mener, at intimitet og seksualitet er blevet en kampplads for ligestilling, et emancipatorisk
projekt (Giddens 2020). Men hvad skal denne emancipation bygges pa? Skal orgasmen

ligestilles, og 1 sa fald, skal det sd vaere 1:1?

Hvad si med de situationer, hvor kvindens orgasme virkelig er i fokus. Hvor det bliver
en jagt efter den kvindelige orgasme. Hun er i fokus. Hendes nydelse. Mandens kamp.

Det har Alice oplevet:

”Jeg tror, at darlig sex for mig er, nar det bliver sddan en jagt pa en orgasme,
pa en eller anden méde. Altsé, jeg havde en, ja, for nogle méneder siden, en
mand, som bare- Det blev si tydeligt, at han enskede sd meget, at jeg skulle
f4 en orgasme, sd blev jeg sddan helt, altsd, folte, at det blev siddan et
prastationsraes for ham. Det var pa en eller anden méade en fornemmelse af,
at det ville ga ud over hans maskulinitet, og hans forstaelse af sit eget sddan
seksuelle jeg, hvis ikke han kunne fa mig til at komme. Selvom det var min
krop, sé folte jeg, at han sa lige gennem mig. Han @nsede overhovedet ikke,
hvordan jeg egentlig havde det. Han arbejdede bare s hardt, og sé fokuserede
pa, at det skulle komme til at ske. Og det synes jeg var darlig sex, altsé fordi
jeg folte mig overhovedet ikke set, eller imedekommet og folte overhovedet
ikke den der connection. Det blev bare sddan et ego-projekt for ham, pa en

eller anden méde.” (Bilag 1:226-40)

For meget fokus kan, i Alices tilfelde, fa hende til at fole sig mindre inkluderet, mindre
imedekommet og helt usynlig. Hun bliver reduceret til et projekt. Et ego-projekt — noget
manden skal opnd, for at forlgse sin maskulinitet. For at vise, at han er en mand. Med
Goffmans ord kunne vi kalde ham (...) en ensom skuespiller, der er frygtelig bekymret
for sin forestilling.” (Goffman 2015:249). Alice bliver, med et 14nt begreb af Bente Clod
fra Kapitel 1, fremmedgjort fra situationen. Forestillingen handler om kvindens orgasme,

men pa praemisser, der ikke er inddragende.



Men hvorfor er det sidan? En forklaringsmodel kunne vere den made vi har bygget de
seksuelle scener op pa, hvis vi tager afset i Goffman. Altsd det manuskript og de
forventninger der til de roller vi spiller og hvorfor vi spiller dem. Vi vil gerne undgé at
tabe ansigt ved at odelwegge scenen og eventuelt blive kaldt en narrefisse eller keelling
eller fa darligt selvveerd eller miste vores manddom. Goffman siger at publikums “motiv
for at optreede taktfult er tit, at de umiddelbart identificerer sig med de optraedende eller
gerne vil undgé en scene eller gerne vil indynde sig hos de optredende for at kunne
udnytte det.” (Goffman 2015:246). Og hvordan ser dette sa eksempelvis ud? Jo, det viser

sig ved det, som Alice kalder for en bjornetjeneste:

Alice: Det vi har lert fra porno, det er, at hvis kvinder godt kan lide det, sa
skyder de underlivet op, eller ogsd vrider de sig pa en sarlig méade, eller
stonner pa en sa@rlig made. Det tror jeg enormt mange kvinder ger, og det har
jeg da ogsa 100% selv vearet skyldig i. Man ved precis, hvordan man skal
give udtryk for, rent kropsligt, rent non-verbalt, at det, der sker er dejligt og
det er ikke nedvendigvis et udtryk for, at det er dejligt. Det kan ogsd bare
vare sddan at det her gerne snart mé stoppe, fordi det er faktisk dedkedeligt.
Det tror jeg, at det er, for mange kvinder, fordi de ligesom forventes at indtage
en mere underdanig position pad en eller anden made. Det er mere
grenseoverskridende at sette ord pa, sddan der, hallo makker, det du har gang
i nu, det dur sgu ikke for mig, s er det lettere at vide, okay, hvis jeg bevager
min krop pa den her méde, sa tror han, jeg synes det er megadejligt, s& foler
han, at han kan tillade sig at f4 en orgasme, og sa er vi ferdige med det her 1
lobet af fem minutter. Sa kan jeg komme videre med mit liv. Det tror jeg

virkelig er en stor del af det.

(..0)

Steffen: Har du i de her tilfzlde bare spillet med pa den?

Alice: Ja, ja, ja, 100%, hold keft det er let, det er sé let, og man ger jo sddan

en kaempe bjernetjeneste, og man geor sd mange andre kvinder og deres



fremtidssexpartner en keempe bjernetjeneste. Sa tror de, at de er pisse gode til
at bolle, og det er de ikke. Det er sa meget lettere, at bilde dem ind, at det der
sker er helt vildt dejligt, end det er at skulle bruge s lang tid pa at forklare
dem, hvad det er, at de skal geore anderledes. Det er lidt sddan at man kommer
over i en leremesterrolle, og det er hardt arbejde. Og hvis ikke det er en
person man har en sarlig intim personlig relation til, eller hvis ikke det er en
helt vild god ven, eller en man skal date, sd er det bare for meget arbejde, sa
vil jeg hellere bare have det her overstédet, og s komme videre, og sd finde
andre at have sex med. Sa det er jeg klart skyldig i, desverre. (Bilag 1:277-
316)

Alices beretning handler om en form for taktful uopmeerksomhed, hvor Alice, og andre
kvinder, som hun siger, ikke korrigerer den optraeedende (manden i det her tilfelde), fordi
hun vil undgé en scene. Det skaber dog i stedet en illusion, hos den optraedende, af at
vare en dygtig performer. Den optraedende skal “vere opmarksom pa hentydninger og
villig til at tage sig af dem, for det er ved hjalp af hentydninger, publikum kan advare den
optredende om, at hans forestilling er uacceptabel, og at han mé skynde sig at revidere
den, hvis han skal redde situationen.” (Goffman 2015:248). Men hvis den optraedende
ikke fir disse hentydninger, sa bliver det vanskeligt for den at korrigere sin forestilling.
Hvis hentydningerne derimod bliver mere bekraftende i at det er godt, sa vil det fa den
optraedende til at vise samme forestilling igen og igen. Og hvad sker der s& den dag han
viser sin forestilling for en kvinde det ikke virker for, og som heller ikke tager den
euforiserende rolle pa sig og lader ham blive i forestillingen om at han er god til at bolle.
Ender de sé i den jagt pd orgasme, som Alice beskrev tidligere, hvor han kaemper og
keemper for den orgasme han “plejer” at fremtrylle med det repertoire af teknikker,

stillinger og stamina, som han har gjort et utal af gange?

Opsummerende kan siges at jagten pa en orgasme, hvad enten det er ens egen eller ens
partners, begge skaber en fremmedgorende oplevelse, nér den seksuelle forestilling bliver
reduceret til kroppe, der gor noget med andre kroppe, hvor mélet er orgasmen. Sex bliver
da kedelig og ikke inkluderende. Seksuelle praksisser er nedt til at vaere mere end bare

kroppe, der gor noget med andre kroppe. De ovenstaende uddrag er eksempler pa nogle



af de kensmassige forventninger der kan vere pd samfundsplan, men ogsa forventninger
til de kensmaessige roller, der kan opleves 1 en samhandling — eksempelvis nér en seksuel
scene skal spilles.

Ligestilling 1 orgasmekloften handler om at fokusere pd alle parter involveret og ikke
forsvindende lidt eller kompenserende meget pd én part. I det naeste afsnit skal vi se

narmere pd nogle af de kensmassige forventninger, der kan opleves til sex.

”Jeg synes bare det vil veere @rgerligt, hvis det blev en kamp mellem

meend og kvinder” — Mand og kvinders seksuelle neerkampe

Med indferelse af den nye samtykkebaserede voldtegtslov modtog Sexlinjen
henvendelser fra mend, der ledte efter den samtykkeerklaering, der skulle underskrives.
Andre var bekymrede for, om de nu kunne komme i feengsel for noget de havde gjort og
om kvinder nu kunne bruge samtykkeloven ”som et vaben ved at sige ja i situationen og
senere fortryde ved at sige, at man aldrig har givet samtykke.” (sexogsamfund.dk).
Bekymringer som disse fandt jeg ogsé blandt mine informanter. Eksempelvis gav Henrik
udtryk for en bekymring om, at samtykkeloven kunne udnyttes af kvinder, fordi han
havde hert om episoder, hvor det var foregéet (Bilag 4:557-90).

Med indferelse af samtykkeloven mener Henrik endvidere, at det kan gere personer mere
forsigtige i deres made at tilnarme sig andre pa, mens der ogsa kan opstd usikkerhed om,
hvilke signaler man sender og om man kommer til at signalere samtykke uden at vere
klar over det (Bilag 4:516-26). Omvendt mener Alice at samtykkeloven faktisk er med til
at forsteerke den praksis at sikre samtykke og lyst hos hinanden, fordi den “afleder helt
naturligt, at man bliver nedt til at kommunikere” og at “’sex ikke bare kan vaere med bind
for gjnene” (i overfort betydning), og den “understreger, at sex altid implicerer andre
parter” (Bilag 1:970-85). Men selv kommunikationen kan skremme nogle maend. I
fokusgruppen navnte Jeppe, at han frygter vi bevager os hen mod en verden, hvor vi hele
tiden skal sperge meget direkte om den anden person vil have sex med én (Bilag 7:450-

75). Der er en frygt for, hvad det kan have af konsekvenser, hvis han glemmer det.

En veasentlig forskel mellem de kvindelige og mandelige informanter var, som illustreret

ovenfor, hvor meget bekymringer om at treede forkert og bega fejl fyldte hos mandene



kontra kvinderne. Selvom det kun blev bragt op af et par medlemmer i mandegruppen, sa
blev det til en fortelling, som fyldte hos dem. P4 samme made var bekymringer om at
komme til at "treede forkert” noget, der blev bragt op i interviewet med Henrik. Dermed
blev disse bekymringer bragt op med alle de mand, jeg talte med, og kun meget sjeldent
med de kvinder jeg talte med — og narmest kun, hvis jeg selv bragte det pa banen. Det er
en ret interessant og signifikant forskel, fordi jeg mener det taler ind i de prakseologiske
forskelle, der opfattes mellem mand og kvinder i forbindelse med samtykke og
grenseoverskridelse. Det at muligheden for at treede forkert og fejle i hgjere grad ligger
hos mandene end det gor hos kvinderne taler ind i de kensmaessige forventninger, der er
til den seksuelle forestilling. Dét af mendene oplever det er dem, der stdr med ansvaret
for forestillingen og dem, der skal performer fordrer ogsé den folelse de kan have af at
treede forkert og fejle.

I trdde med dette taler Line ogsd om nogle s&rlige elastikgreenser for kvinder:

Line: Ligesé snart at mand gér over en granse sé er det bare ah niks pille”
og “fuck du er et klamt svin” og sa videre og sa videre. Hvor at en pige; “na
men hun er bare lidt ekstra flirtende” og ”hun ma godt”. Der er lidt sédan- Jeg

ved ikke, om vi skal kalde det sadan lidt en ’elastikgranse’ for kvinder nogle

gange

(..0)

Fie: Og sa tenkte jeg sddan, okay det havde jeg alligevel ikke erfaret, og jeg
synes heller ikke- Jeg synes ogsd, at kvinder er gode til at sige til andre
kvinder, at det her er ikke 1 orden, men jeg har ogsa set mand tage fat i en

kvinde og sige ”stop sd”

Line: Jeg synes bare det vil vare @rgerligt, hvis det blev en kamp mellem

maend og kvinder

Fie: Ja, helt enig, helt enig



Line: Fordi jeg synes, det ved jeg ikke. Jeg synes at min oplevelse det er at
kvinder kan vaere lige s& modbydelige som mend, men at fokus ligger rigtig
meget pd mendene. Og jeg er, misforsta mig ikke, tal siger noget andet, men
at de gor mere eller det bliver mere anfegtet eller- Men jeg tror ogsa det er,
det er lidt- Graenserne er maske lidt mere elastiske, eller flydende, for kvinder
end de er for mend. Jeg synes det er ret tydeligt, nir vi snakker om, hvornér
overgdr en mand en grense, det er lige sa snart en kvinde har sagt ej, du mé
ikke rore mig overhovedet”. Jeg synes det er lidt svart at definere, hvornar
foler man at greensen [maends] er overtradt ndr kvinder begynder og henvende

sig. (Bilag 6:240-88)

I samtalen her oplever Line og Mie at der er mere elastiske greenser for, hvornar kvinder
gor noget, der virker greenseoverskridende. Gransen for hvad mand ma og hvad kvinder
m4 virker forskellige. Det er Fie ikke helt enig i. Der er uenighed i, hvad de oplever som
socialt acceptabelt at gore blandt mend og kvinder. Eksempelvis mener Mie, at der ikke
rigtig er en accept af, at mend kan sige fra over for kvinder, hvorimod Fie mener, at der
er. Hvis vi for en stund holder os til premissen om, som Line navner, at mand er nogen
der ikke md pille og kan vaere nogle klamme svin, hvorimod kvinder gerne md og bare er
lidt ekstra flirtende, sa giver det pludselig god mening, at mand i hegjere grad oplever, at
de kan traede over graenser og skal vaere mere forsigtige og kvinderne ikke oplever det
hos dem. Diskurserne for hvad maend mé og ikke m4, hvad deres handlinger betyder, og
hvilken hensigt der ligger bag er anderledes end de diskurser, der er for kvinder. For
Butler (2010) handler det om, at der er sarlige forventninger til hvordan man kan
performe sit kon, og 1 disse forventninger ligger ogsa hvilke praksisser, der er
genkendelige for ens kon. Nar mand, i1 de her tilfelde, rerer ved en kvinde, bliver det
opfattet som grenseoverskridende og han forstds som et klamt svin, hvorimod hvis en
kvinde rerer ved en mand vil det blive genkendt som mere flirtende.

I mandegruppen navnte Bertram ogsa, at han synes der er en sarlig infantil forstaelse af

seksuelle forhold som nogen hvor manden 4ar lyst og kvinden fdr lyst (Bilag 7:385-88).

Med Bertrams ord #ar manden hele tiden lyst, og han er den, der tiln@rmer sig og dermed

ogsd den, der kan overskride grenser. Kvinden far derimod lyst, venter pd at blive



tilnermet og kan dermed i mindre grad overskride grenser. Men er det virkelig sadan?
Fie er eksempelvis uenig i det de andre mener, fordi Fie har oplevet noget andet. Sa er
det maske i stedet forestillede forventninger til hvad man skal gere? Forestillinger, der
kunne vare anderledes?

Anders havde et eksempel i mandegruppen, hvor hans adferd blev tolket pa en anden
mdde, end hans hensigt. Anders, nogle af hans venner og nogle af deres veninder var i

byen sammen og de er her pa dansegulvet sammen, hvor folk danser tet, og vildt:

”Jeg gider aldrig rigtig gere noget, nér jeg er fuld, s det er maske ogsé derfor
folk godt kan fejlfortolke det, fordi de tenker wow folk er mega meget mere
fulde. Mig der er det lidt omvendt. Men der kan jeg bare huske, der tog jeg
lige en hdnd om hende, hvor jeg lige rykker hende hen til os andre, fordi hun
bare blev, hun var sédan lidt lille, sa hun blev bare puffet rundt og blev puffet
vaek fra os. Og jeg var sddan, det skal du da ikke, det er da 4ndssvagt kom her
hen. Der blev jeg sddan skubbet vak fra hende, som sadan et- Det var et klar
nej, det var ogsa fair nok. Men jeg kan huske jeg tenkte sadan. Det du forstod
ud af den akt jeg gjorde, det var slet ikke mine intentioner med den akt. Det
var faktisk for at vaere venlig, og for kammeratskabet og sammen. Jeg blev
faktisk lidt fornaermet over, at der blev lagt nogle onde hensigter i.” (Bilag

7:845-54)

Dét at Anders traekker kvinden ind til sig, bliver tolket som om han har en hensigt med at
leegge an pa hende, selvom hans hensigt egentlig var at sikre, at hun ikke blev puffet vak
fra gruppen. Méske af arsager som denne nevnte flere af mandene at de er mere
papasselige med hvad de siger og gor omkring kvinder, fordi de er bange for at trede

forkert og overskride nogle graenser uden de er klar over, at de overskrider dem.

Hvis intimitet skal blive et emancipatorisk projekt sé& skal forventningerne til de
konsmeessige praksisser ogsa udlignes og forandres. Der synes af vare dobbeltstandarder
1 forbindelse med flirt og tilnermelser i byen blandt mand og kvinder; mand bliver

hurtigere demt for at treede forkert og bega fejl og vare et klamt svin end kvinder geor,



som i stedet bliver vurderet som mere flirtende. Det skaber en frygt hos nogle mand for
at treede forkert og begé fejl nar der skal kommunikeres samtykke.
I det neeste afsnit vil jeg dykke ned i hvilken betydning dét ikke at kommunikere om sex

har for den seksuelle praksis.

Lad os tale om det

Det er meget vigtigt at kommunikere under sex — enten verbalt eller nonverbalt. Dét lagde
mine informanter i al fald stor vaegt pd. I mit interview med Alice foreslog hun
eksempelvis, at man nysgerrigt undersoger hinandens kroppe og stiller spergsmalstegn
ved den mide man plejer at have sex pé (de bevegelser og teknikker, der plejer at virke)

fordi kroppe er forskellige. Da jeg spurgte hende hvordan det kunne se ud, svarede hun:

”Jamen jeg tror, at en forudsatning er, at man slapper ret meget af sammen.
Det lykkedes kun for mig med folk, der hviler ret meget i deres krop pa en
mdde, hvor udgangspunktet er sddan her; vi har faet de her kroppe, vi gér
rundt med, det kan godt ske de ikke ser skide perfekt det ud, det ser vi lidt
bort fra, og sé er vi nysgerrige pd, hvilke knapper kan vi skrue pé, for bare at
have det virkelig dejligt. Sddan der, hvad kan vi gere med vores egen krop,
hvad kan vi gere ved hinandens kroppe. Sa det er jo sddan noget med, at man
rorer ved hinanden, at man tager fat i hinanden, kysser hinanden, slikker pa
hinanden, sutter pd hinanden, og hele tiden sddan marker efter, selv giver
udtryk for, men ogsé hele tiden sperger, hvad kan det her for dig, skal jeg
fortsette, skal jeg gd hurtigere, langsommere, hérdere, videre. Altsa sadan, at
man ikke har nogen forudantagelser om, hvad der er dejligt, fordi alle kroppe
er forskellige. Men at man ligesom er meget til stede. Det er jo sddan, at man
gér pé opdagelse pa hinanden pé en eller anden made, og langsomt finder ud
af, s kan jeg skrue lidt pd den her knap, og hvis jeg gor det pa den her made,
sa foles det rigtig dejligt for dig. Okay, det er du ikke til, det skal jeg lade
vaere med at pille ved, og sddan, ja, pd den mide. (Bilag 1:250-66)



Kroppe er forskellige og ikke de samme knapper virker pa alle. S& hvad Alice foreslar
her er, at vi frakobler os de forestillinger, vi har om hinanden, om sex og om hvad der
skal ske, hvad der virker, og hvad der er dejligt. Det skal opdages pa ny, ndr man er med
en ny partner, fordi vi ikke er ens — vi har ikke de samme “knapper”. Disse knapper er
bygget ind i det, som Butler betegner som den heteronormative matrix — strukturer, der

dikterer hvordan, eksempelvis sex, skal praktiseres, foles og lyde.

Illouz forstdelse af intimitet, som jeg pointerede i kapitel 4, er, at Illouz treekker det ind i
en kapitalistisk forstdelsesramme. Hvis vi, for en stund, tager et lignende blik, hvad kan

vi s lere?

Ifolge Illouz sé indgar vi intime relationer med hinanden pa en markedsplads, der er styret
af kapitalistiske strukturer (Illouz 2012). Det betyder blandt andet, at vi vurderer os selv,
og andre, som varer, vi kan tilegnes ved at indgd 1 bytterelationer (1llouz 2012). Disse
former for bytterelationer og vareliggerelser kom kvindegruppen ind pé, da deres samtale
blev drejet over péd grenser og samtykke, ndr de gar pd natklub i ’byen’. Her talte de om,
at man eksempelvis tager lidt udfordrende toj pa for at skaffe sig noget opmaerksomhed
(blikfang for varen), eller de tilneermer sig andre og taler med dem for at vise interesse
eller vise, at de er tilgengelige (Bilag 6:345-95). Eksempelvis nevner Mie den forskel

hun oplever alt efter om det er manden eller kvinden, der henvender sig:

”Jeg synes ogsa der ligger noget i, har jeg selv erfaret hvert fald, den
opfattelse der er af at ndr man- Altsa der er forskel pad hvad mend og kvinder
teenker, ndr der kommer en af modsatte ken hen. Jeg har da nogle gange
snakket med mine veninder, hvor de var sddan; nu snakkede jeg med ham her,
nu tror han jeg skylder ham en date, eller sddan et eller andet. Og der vendte
jeg det nemlig med nogen mend, eller drengevenner, hvor de var sidan;
jamen kommer der en pige hen og snakker med mig i byen, altsa sd er den jo

halvt inde.” (Bilag 6:356-61)

Nogle af Mies veninder har fiet folelsen af at de skylder en date, fordi de har talt med en

fyr. Det at de har indledt en samtale med fyren bliver anset som en transaktion, hvor fyren



pa en made har betalt for den tid han mener hun skylder (det kunne jo vere han har kebt
en drink til hende og brugt tid pd at tale med hende 1 lgbet af aftenen, som kunne vere
brugt pd at tale med en anden, som egentlig ville vaere villig til en date med ham).
Omvendt synes Mies mandelige venner at tolke situationer, hvor en kvinde henvender sig
til dem og taler med dem som sikre “sejre”. Varen har tilbudt sig, og nu skal han bare
beslutte om han vil kebe eller ej. Valget er pludseligt kun op til ham. Samtykket bliver
her pd en made forhandlet péd et skonomisk marked. Et sted hvor man kan kebe sig til
samtykke; "Jeg har gjort det her, sa nu skylder du mig en [date, knald, osv.]”.

Signalerne bliver pa en mide overset eller bevidst tolket som noget andet, end det egentlig
er, nar vi star i situationer hvor alkohol og stemninger blandes sammen og slarer vores
sanser, nar vi beseger natklubbene i byer rundt omkring. Men hvad s, nar der ikke
nedvendigvis er alkohol indblandet, og det seksuelle mede eventuelt er blandt to personer,
der er i et parforhold med hinanden? Det var blandt andet dét jeg undersogte i de to
fokusgrupper ved at introducere dem for den forste case, der handler om Jesper og Maja,
der har veret i et forhold med hinanden i to ar, som jeg ogsi navnte i analysedel 1 (Se
bilag 8). I denne case legger Jesper op til sex, men Maja siger fra forste gang. Anden
gang Jesper forsgger siger Maja ikke fra og de ender med at have samleje. Efterfolgende
begynder Maja at graede, og det er nu op til fokusgruppen at diskutere, hvad de mener
foregar her. I begge grupper kom de omkring, at der sandsynligvis foregér en del
overvejelse i Majas hoved om, hvorvidt hun skal tage konflikten eller ej med Jesper i
forhold til at hun ikke har lyst til sex. I mandegruppen kommer Kasper ind p4, at hendes
overvejelser taler ind i en langt sterre sammenhang end lige denne ene situation. Det

handler om the greater good:

”Og det er interessant det der med at det handler, i det her eksempel, er der
det her med hvad er det for en konflikt hun gerne vil tage. Hun foler, Maja,
jeg far pd fornemmelsen hun er sddan. Det er nemmere for hende bare at
bukke under, eller hvad man kan sige, end at tage konflikten. Altsa det er
nemmere for hende og lade sig selv blive overgrebet pa end at tage konflikten
om at sige nej, fordi det har hun prevet for. Nu digter jeg. Men det er det jeg
fortolker. Det har hun prevet for, og det er bare ikke det vaerd, sd pa en eller

anden méade gor hun det ligesom for the greater good, og det er noget jeg



forestiller mig handler- Eller jeg forestiller mig det sker, utallige gange hver
dag, rundt omkring i parforhold. Den ene har ikke lyst, og det kan jo ogsa
godt vare for the greater good, altsa det kan godt veere man en gang imellem
bliver nedt til at sige ja til- Eller man siger ja til nogle ting, ogsé seksuelt. For
at undga nogle konflikter eller for the greater good, forholdet, alle de her
forskellige ting og sddan noget.” (Bilag 7:1117-27)

Ifolge Kasper undgdr Maja at tage konflikten med Jesper for at bevare relationen,
forholdet og sikre, at det ikke gér i1 stykker, fordi det maske har langt sterre konsekvenser
for hende, eller det er nemmere for hende at lade sine graenser blive overskredet end at
tage den konflikt, der kan opstd ved at hun igen siger nej og afviser Jesper. Ifolge Goffman
skal den optraedende, Jesper i det her tilfeelde, ”vare opmarksom pa hentydninger og
villig til at tage sig af dem, for det er ved hjelp af hentydninger, publikum kan advare
den optreedende om, at hans forestilling er uacceptabel, og at han ma skynde sig at
revidere den, hvis han skal redde situationen.” (Goffman 2015:248). Men Jesper er ikke
opmarksom pé hentydningerne her, eller ogsa vaelger han at overse dem. Det medferer,
at Maja kan opleves som at vare trukket op i et hjorne og egentlig ikke have noget valg
andet end at sige ja, som kvindegruppen kom ind pa. For hvis det forste nej ikke gelder,
hvor mange gange skal Maja sé sige nej, for Jesper forstdr det?

Dét at Maja ikke siger nej anden gang og lader scenen fortsatte kan ses som en form for
beskyttelsesstrategi, som Goffman betegner det (Goffman 2015:245) — hun er taktful
uopmeerksom pé Jespers broler og lader scenen besta, sa hverken Jesper eller Maja taber
ansigt og ender i en konflikt. Som Line pépeger i fokusgruppen, sa handler det om hvad
hun tror han gor hvad enten det er at han skrider eller finder en anden at gore det med
(Bilag 6:974-79). Og som Emma papeger, sa kan det krave rigtig meget mod at sige fra
forste gang, og nar det ikke bliver respekteret kan det vaere nermest umuligt at sige fra

anden gang (Bilag 6:939-57).

I kvindernes fokusgruppe blev betydningen af livserfaringer eller overleverede erfaringer
fra venner ogsd navnt (Bilag 6:406-23). Eksempelvis kan Jesper traekke pa tidligere
erfaringer med Maja (eller andre for den sags skyld), hvor det at presse pa, eller forsage

en ekstra gang, rent faktisk har virket — og med et positivt felge. Det kan ogsa vare, at



nogle af Jespers venner har fortalt om episoder som denne, hvor det virkede, eller givet
ham réd til at skulle presse lidt ekstra pd de gange hun siger fra, fordi det har hjulpet dem
forhen. Det var ikke noget, der blev fulgt op pa i gruppen, sa det er bare spekulationer.
Men det er plausibelt at tidligere erfaringer (bade forstehandserfaringer og
andenhé&ndserfaringer) har en betydning for bdde mand og kvinders handlinger. I et
interview med Johanne navnte hun, hvordan hende og hendes veninder godt kan stotte
hinanden pa en made, der faktisk kan vare med til at problematisere andres manglende
lyst til en person. Johanne n@vner, at hvis en af hendes veninder har varet 1 et forhold,
hvor det er hende, der har haft den starste libido, der har Johanne kunne maerke en tendens
til at vennegruppen hurtigt forsikrede veninden om, at der intet var galt med hende, at hun
er megalcekker og han er “nedern fordi han ikke har lyst til hende”. Opmuntrende ord for
veninden, men som Johanne ogsa navner samtidig er ret giftige, fordi det samtidig er
med til at stigmatisere mandes manglende lyst (Bilag 5:223-35). Sa maske skal vi i stedet
soge mod positive fellesskaber, der stotter en i realistiske fortellinger. Forslaget om

positive fellesskaber blev ogsé bragt op af Hans i mandegruppen:

Hans: Ja, fordi det sad jeg ogséd og tenkte pé, jeg tror netop ikke problemet
det er at vi prover at fa perspektiver pd de her ting der sker, fordi jeg tror ikke
det er en normal ting man har de her samtaler mellem sine kammerater. Jeg
tror kvinder kan méske godt tale lidt mere om det sammen end vi ger. Men
jeg tror ikke mand tit taler om seksualitet og sex p& den her made som vi ger
nu med den her dbenhed. Hvis nu jeg sad, som mand, med nogle ret sa fucked
up holdninger og jeg ikke ved at de er fucked op, og jeg s& mader en gruppe
mand og har en samtale omkring det og jeg udtrykker det her, og jeg kan se
de er meget uenige med mig. S begynder jeg ogsé at overveje om jeg har et
helt forskruet billede pd hvordan det egentlig fungerer med at have intimitet
med en kvinde. Det kan vere jeg lige skal genoverveje den made jeg er pa,
og den méde jeg handler pa og de ting jeg tenker omkring de her kvinder,
ikke. Men det kraever ogsa at der er en dbenhed til at kunne snakke om netop
sex, og det afh@nger rigtig meget af kultur og hvilket miljo du omgas i og

hvem-



Anders: Og at du ikke bliver demt pa det

Hans: Ja, ja ogsa det

Anders: Man skal vare aben overfor det og dben omkring sine erfaringer og

holdninger

Hans: Ja, ogsa selvom de maske indikerer noget mere negativt

Mandegruppen indikerede en dbenhed over for at tale med andre meend om seksuelle
vanskeligheder, udfordringer eller problemer. Der er 1 sdidanne fzllesskaber ogsa en mere
analytisk distance til at kunne reflektere over ens praksis og fortolkning af situationen.
Denne distance har man ikke i den konkrete situation, fordi de der skal handle mere abrupt
pa de informationer de far pa scenen. Disse to scenarier kan ses som frontscenen og
bagscenen (Goffman 2015). Frontscenen er, ifolge Goffman, hvor scenen udspilles og
der skal handles enten efter et manuskript eller improviseret. P4 bagscenen har
skuespillerne mulighed for at eve replikker og scener ved at tale med hinanden om
tidligere spillede scener og erfaringsudveksle med hinanden. P4 denne made bliver de
mere klar pd de komplicerede scener det kan udvikle sig til, nar den ene part ikke folger
det tilteenkte manuskript. Hvis mand og kvinder bliver bedre til at tale med venner og
veninder om svare seksuelle situationer, kan det formentlig hjelpe med at forsté og spille
scenerne bedre samt bedre kunne navigere, hvis scenen @ndrer sig.

De optreedende kan ogsd tale med hinanden inden scenen skal spilles, hvor de kan
forventningsafstemme og aftale, hvordan de skal optreede (Goffman 2015:243).
Eksempelvis kunne Jesper dben en samtale med Maja om, hvorfor han havde lyst til sex
og hvorfor hun ikke havde. P4 denne made kunne det vere at situationen ikke var endt i

en grenseoverskridelse. Goffman siger at:

”En optreden med et fuldt manuskript ligesom et skuespil vil veere meget
effektivt, s& leenge ingen uheldig begivenhed bryder ind i den fastlagte
rekkefolge af udtalelser og handlinger. Nér raekkefolgen forst er blevet
forstyrret, kan de optreedende maske ikke finde tilbage til det stikord, der



skulle fa dem til at fortsette, hvor de slap inden forstyrrelsen.” (Goffman

2015:243).

Sa hvis en optreeden skal vere mere effektiv er vi nedt til at udvide det manuskript, der
foreligger, ved at tale med hinanden og erfaringsudveksle med andre, for pa den made
kan vi forbedre og nuancere manuskriptet og undgé at forblive i de faste rammer for hvad
sex er, hvordan sex ser ud og hvordan sex praktiseres. lllouz betegner dette som emotionel
autenticitet — det at vi skal vere emotionelt autentiske over for os selv om dem vi er
omkring (Illouz 2012:31). Vi skal kommunikere hvad vi feler, hvordan vi har det, og
hvad vi har lyst til for at skabe den intimitet, som parforhold og seksuelle rum kraver.

Selvom det kunne synes at vi vil blive mere frigjorte ved at bryde ud af de rammer og
strukturer for hvordan der skal performes, sd er vi ngdt til at have dem for at sikre, hvad
Giddens kalder ontologiske sikkerhed (Giddens 2020). Denne opnar vi eksempelvis ved

at have manuskripter for, hvordan sex skal performes.

Delkonklusion pa analysedel 2

Der findes et script for hvordan man skal agere ift. sex, som defineres ud fra tidligere
erfaringer, erfaringsudvekslinger samt forventninger forbundet til ens ken. Vi indgar i
seksuelle skuespil med hinanden, som er bundet op pa sarlige forventninger til hvordan
det skal se ud og hvem der skal gore hvad. Situationer med graenseoverskridende adfaerd
kan opsté ved at den overskridende part overherer de hentydninger der bliver givet om
den upassende forestilling. I situationer hvor de bliver overset kan den anden part komme
til at udvise taktful uopmaerksomhed og lade den uheldige episode passere. Der er
forventninger til ken, hvilket gor det megasvert at bryde ud af strukturelle roller — selv
pa dansegulvet kan ens hensigt blive fejltolket.

Vi skal tale om det — det starter ved os selv, hvis vi skal de strukturelle ting ift. ken og
den seksuelle akt til livs. Men det er ikke nok at tale om det verbalt. Vores kroppe skal
ogsd praktisere kommunikation med hinanden, som ikke baseres péd seksuelle

manuskripter.



Kapitel 6: Konklusion & videre arbejde

I mit speciale har jeg arbejdet ud fra folgende forskningsspergsmal:

1. Hvordan forstas seksuelle greenser og samtykke i dag?
2. Hvordan praktiseres disse forstdelser i seksuelle moder mellem
heteroseksuelle meend og kvinder?

3. Hvilken betydning har kon for den made seksuelle moder fortolkes?

Med afset i1 enkeltinterviews og to fokusgrupper kan jeg konkludere, at sex, seksuelle
greenser og samtykke 1 hgj grad defineres som situationelle, kontekstuelle og individuelle
set af praksisser, der isoleret set ikke nedvendigvis defineres som sex, men som i samspil
med hinanden kan konstruere en seksuel scene. Sex kan anses som en dans, som vi til
tider danser forskelligt. En forventer méske trin til en tango, mens en anden bedst kan lidt
swing. Sex er praget af specifikke omstendigheder. Sex bliver med andre ord til, nar det
bliver sat i ssmmenhang med konkrete situationer og bevidste hensigter. Sex bestar af
bevidste, ritualiserede og performative praksisser mod en konkret anden, der ogsa er enig
1, at praksisserne er sex. Sex er mange forskellige ting, og forstaelsen af sex praeges af
meget individuelle preferencer. Eksempelvis er det et must for nogen, at der er forskellige
rekvisitter 1 form af kinks. Her kan slag, kvaelning og dominans indga i den seksuelle
praksis. Sex er for andre forspil i lang tid forud og implicerer andre personer i de seksuelle
fantasier, og sex opherer oftest, nér én eller flere parter har néet klimaks i form at en
orgasme. | andre tilfelde kan den seksuelle akt siges at fortsaette ud over orgasmen ved
at tale om akten efterfolgende, hvor den seksuelle akt evalueres.

De seksuelle granser er, ligesom sex, individuelle og kontekstuelle og heenger sammen
med preferencer for seksuelle praksisser. Graenser bruges ogsd til at skabe et
handlingsrum, hvori en signifikant anden kan handle indenfor.

Samtykke er blevet omtalt som noget, der kan kommunikeres bade verbalt og nonverbalt.
Verbalt kan det veere ved at instruere en person til at gere bestemte ting, eller ved at
sporge direkte, om en personen vil have sex. Bekraftende lyde i form at ston kan vere
verbale former for samtykke. Nonverbalt kan man gengalde den anden persons

bereringer, man kan tage sit toj af og bevege sin krop sensuelt, ligesom man via



gjenkontakt kan bevare en forbindelse mellem hinanden. Samtykke er samtidig ogsé
noget, der kan mcerkes eller fornemmes i situationen pa baggrund af de signaler, som
partneren sender. Samtykke er ogsa situationelt og bliver ogsé influeret af ens erotiske
kapital. Her er forskel pa, hvem der har samtykke til hvad, og typisk har en person med
hgjere erotisk kapital samtykke til mere, end én med mindre erotisk kapital. Samtykke
blev af mine informanter ogsa inddelt i to overordnede kategorier; formelt og uformelt
samtykke. Den forste omhandler de juridiske dimensioner — hvad er graensen for hvornar
noget kan straffes og lener sig ind i den nye samtykkelov? Den anden omhandler den
form for samtykke, som de gor i de seksuelle rum. Sex, graenser og samtykke hanger
uleseligt sammen med hinanden i rutinerede praksisser. Som en dans, hvor vi stille og
roligt danser frem og tilbage mellem hinanden og gradvist merker efter og samtykker til
mere og mere. Jagten pd en orgasme kan skabe en fremmedgorende oplevelse, hvis den
seksuelle praksis bliver reduceret til kroppe, der handler med hinanden med det ene

formaél at opnd en orgasme.

Overordnet mener jeg, at vi skal blive bedre til at tale med hinanden om vores seksuelle
graenser, og 1 denne forbindelse kan det vere givtigt at skabe flere backstage-rum, hvor
vi fir mulighed for at tale om seksuelle udfordringer, vanskeligheder og bekymringer.
Men sex er noget, der skal maerkes, opleves og nydes, og det kan vaere svert at sette ord
pa. Derfor er det ikke nok bare at tale om det — vi skal have det nonverbale via kropslige
praksisser med! Dem far vi bedst med ved at bryde med de heteronormative seksuelle

manuskripts og lade vores kroppe kommunikere nysgerrigt med hinanden.

For at blive bevidste om hinandens og egne granser, kan vi ikke undgé at komme til at
overskride dem engang imellem. Vi skal turde at sige, at det er okay, sa leenge det bliver
héndteret ordentligt. Imidlertid gav mine informanter udtryk for, at de sarlige konslige
forventninger til seksuelle praksisser, der eksisterer til deres kon i forhold til seksuelle
praksisser skaber en frygt (serligt hos mand) om at komme til at overskride graenser ved
at bega fejl eller trede forkert. Graenser bliver dermed set som noget, der ikke ma
overskrides, men i sagens natur, er greenser nedt til at blive overskredet for, at vi har en
idé om, hvor de gir. Metaforisk kan vi forsta sex som en dans, hvor vi ikke altid danser

samme stilart. Det er et problem, for sa folger trinnene ikke de samme skabeloner, og vi



vil uundgéeligt komme til at treede hinanden over teerne. Men med vedvarende ovelse
vil vi pé sigt mestre samme stilart. En vigtig pointe er dog, at greenser er flydende og
dermed kan @ndre sig lebende. Vi skal derfor kontinuerligt og nysgerrigt undersege
hinandens kroppe og komme ud af forestillingen om, at alle kroppe er ens og synes, at de
samme ting er dejligt. Dermed bevager vi os sammen vak fra forestillingen om én
universel type nydelse.

Hvis sex og intimitet virkelig skal vere det emancipatoriske projekt, som Giddens taler
om, s& skal vi ogsd forandre, adressere og méaske endda nedbryde de stereotype
forestillinger om, hvad sex er, hvordan sex geres, og hvordan sex foles. Der er en
konformitet i at satte sex pd formel, gore det til noget universelt, en drejebog for praksis,
nar man ikke kender til andet. Men det er ikke nemt (hvis muligt overhovedet) at lave en
formel, der gaelder alle. Samtykkelovgivningen har rykket ved nogle granser og nogle
forstaelser af samtykke. Ordet samtykke fylder mere og mere i folks bevidsthed, maske i
deres munde, men vi skal lengere endnu. Lovgivningen rekker ikke altid helt ind i
soveverelset, men det gor uddannelse, erfaringer og sparring maske. Jeg lerer ikke ret
meget om, hvordan jeg danser jive ved at snakke om det og ved at tale om, hvordan
trinene udferes rent teknisk. Jeg er nedt til at danse en jive, treede forkert, leere hvordan
min krop kan bevage sig, og hvordan det foles at danse dette — sammen med min partner.
I de to fokusgrupper jeg afholdte kunne de godt blive enige om den graenseoverskridende
adferd, og de kunne ogsé, til dels, blive enige om, hvordan man i stedet skulle have
handlet. Men det er noget andet at sté i situationen og skulle reagere hurtigt pa scenens
udvikling — og her er den nemmeste reaktion den kropslige. Det er ikke altid ligetil at
stoppe op og reflektere over situationen mens den udspiller sig — man er nedt til at
improvisere. Derfor skal de kropslige skabeloner ogsd have en justering, hvis
grenseoverskridende situationer ikke skal udvikle sig til overgreb eller voldtegter.
Problemet, som jeg ser det, er, at vi tillader, at kroppen falder tilbage til det forventelige,
forestillede mader at praktisere sex pa, der pd mange méde kan blive for generelle. Der
er n@ppe nogen, der mener, at vi skal vere grenseoverskridende og handle pa mader, der
kan opfattes som overgreb af andre, s pa den made taler samtykkeloven ind i noget, de
fleste allerede ved, og helst vil undga. Sprogligt har det i fokusgrupperne ikke veret svert
at s@tte ord pd og papege de steder, hvor granser blev overskredet og hvor den darlige

opforsel startede. Hvad der derimod var vanskeligt for dem var, at blive helt enige om,



hvordan der ellers skulle handles. Jeg mener, at vi skal starte med en nysgerrighed pa

hinanden med et storre fokus pa eksperimenterende kroppe, der guides af ord.

Jeg finder, i trdd med eksisterende forskning, at flere af de kensmaessige forventninger til
sex ogsa er at finde i mit empiriske materiale, herunder dét som Wiederman (2005)
konkluderer, oplever nogle af mine informanter, at der er forventninger til, at mend tager
mere initiativ og er dem, der skal sikre, at kvinden har givet samtykke. P4 samme made
som Willis og Jozkowski (2019) finder jeg ogsd, at mine informanter har givet udtryk for,
at samtykke pé et eller andet niveau forudsettes i parforhold med begreberne om social
kontrakt og seksuel anciennitet. Altsd at s& snart der er givet samtykke til sex tidligere
synes der at vaere en forventning om, at samtykket ogsd kan vere galdende ved
efterfolgende meder.

I forhold til samtykke finder jeg ogsd, at min empiri giver udtryk for at det kan mcerkes
eller fornemme i trdd med den sansning, som Johansen, Pedersen & Thomsen (2020)
finder. De finder ogsa at overgreb ikke bunder i miskommunikation, men i stedet at
signalerne vealges at blive overset. Det blev ikke eksplicit dreftet i hverken mine
interviews eller fokusgrupper, men jeg mener godt at kunne se lignende resultater, fordi
mine informanter ikke var 1 tvivl om den grenseoverskridende adferd praesenteret i de
forskellige cases. Her var de meget klare omkring, hvilken adferd der er
grenseoverskridende eller ej. Mine informanter gav ogsa udtryk for, at de i langt hejere
grad forholder sig til samtykke og seksuelle graenser og er meget opmarksom pa ikke at
overskride disse.

Jeg finder i mit studie her at den overordnede konklusion er at vi skal blive bedre til at
kommunikere grenser med hinanden og tale om sex — men det er ikke nok kun at vaere
verbale omkring det. Vi skal have vores kroppe med — vi skal have fokus pé praksisser.
Vi skal lere vores kroppe at indgér i1 seksuelle manualer der fordrer seksuelt samtykke.
Vi skal forandre de seksuelle manuskripter s de kan rumme opmaerksomhed pa
hinandens behov og granser. Hvis vi lener os ind i de stereotype seksuelle forestillinger,
som givetvis kommer fra porno, s kommer vi til at overskride granser hos andre og hos

os selv. Vi skal blive mere emotionelt autentiske, som Illouz papeger.



Jeg har gjort brug af en prakseologisk videnskabsteori, som har vist sig at vaere sardeles
gunstig for refleksioner om sex, seksuelle graenser og samtykke. Dét at bryde det ned til
praksisser og forstd kroppen som berer af disse praksisser, har medvirket til fundene at
det ikke alene er sproget, der skal @ndres, men ogsé vores kropslige praksisser. Jeg havde
overvejet at tage udgangspunkt i symbolsk interaktionisme og forholde mig til, hvordan
meninger konstrueres ud fra de signaler og symboler, vi kommunikerer til hinanden. Mit
fravalg begrunder jeg i, at der ville have veret for meget fokus pa sproget, og en fejlagtig
konklusion ville formentlig have varet, at grenser blev overskredet grundet
miskommunikation eller fejltolkninger. Det kan dog stadig vare en konklusion og sikkert
ogsa geldende i flere tilfeelde. Men hvis vi 1 stedet har fokus pa praksisser som kropslige
rutiner finder vi i stedet, at de strukturelle forventninger til ken og krop i hejere grad er
styrende for, om granser bliver overskredet, fordi vi for hurtigt leener os ind i disse

manuskripter.

Jeg har undersogt informanters holdninger og italesattelse af praksisser, og dermed har
jeg ikke undersogte deres praksisser, som de ville udspille sig. Enkelte har tilkendegivet
egne erfaringer og historier, der kunne bidrage til forstdelsen af de handlinger der er
foregaet, men hvis det skal kunne generaliseres, ber man i stedet undersoge flere personer,
der har varet udsat for grenseoverskridende adfaerd, personer der har oplevet disse
situationer og lade disse oplevelser vere genstand for forskningen. Min empiri taler mere
ind 1 en idealiseret forestilling om, hvad der er rigtig og forkert, og hvad der gar galt i
situationerne. De har haft mulighed for at “bremse” tiden og vurdere situationen pa
afstand af tid og rum. Det geor, at deres holdninger til, hvad de ville gore maske er farvet
af en forestilling om, hvad man bor gere, frem for hvad man rent faktisk ville gere. Derfor
vil jeg foresld, at fremtidige undersogelser gor brug af en prakseologisk
videnskabsposition og her undersoge de seksuelle praksisser mere direkte, end jeg har
gjort.

Det er en relativ lille mangde empiri, jeg har arbejdet med i forhold til at kunne
generalisere det til en storre population. Mine empiriske fund kan dermed kun siges at
omhandle den afgraensede gruppe af personer, jeg har talt med. Dog drager jeg flere
konklusioner i trad med eksisterende forskning, hvilket vidner om, at flere af fundene

formentlig vil kunne findes i andre kontekster ogsa.
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