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Forord

| forbindelse med udarbejdelsen af afhandlingen vil jeg rette en tak farst og fremmest til min vejleder,

Lektor John Engsig for kyndig vejledning gennem processen.

Dernaest vil jeg rette en tak til Mette Bggh Larsen, Skattekonsulent ved Foreningen af Statsautoriserede

Revisorer, for svar pa konkrete problemstillinger.

Afhandlingen er udarbejdet med henblik pa at opna titlen cand.merc.aud ved Aalborg Universitet.
Kildesegningen er ophgrt medio maj 2011. Derfor vil eventuelt nyere materiale, sa som bindende svar

afgivet herefter, ikke indga afhandlingen.
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1. Executive Summary

The 2009 tax reform in Denmark brought some rather big changes in the taxation of company dividends
and capital gains. Instead of taking into consideration how long time the shares have been owned, you now
consider how many per cent of the company is actually owned by the shareholders. The line is drawn at 10
per cent. If a company owns more than 10 per cent of the shares the profits from these will be tax-free. If
the company instead owns less than 10 per cent, then the profits will be part of the taxable income. Those
types of shares, where the shareholders own more than 10 per cent are called subsidiary shares and shares
of concerns. The other group is called portfolio shares. Before the tax reform the taxation was due to how
many years the company had owned the shares. Had they been owned for more than three years then the
profits would be tax free and vice versa had they been owned for less than three years. All these changes
happened due to a wish of harmonizing the taxation of company dividends and capital gains. This is why
the rules for company dividends and capital gains are now the same. Some of these changes have therefore
made the taxation of especially portfolio possessions more excessive than before the reform. This kind of

possession will now always be taxable income regarding both capital gains and company dividends.

This thesis has its focus on the anti-avoidance rule in ABL 8 4A, stk.3. This paragraph is made to make sure
that companies do not make these certain kinds of structures in which they can avoid the taxation of both
capital gains and company dividends. If the companies for example own less than 10 per cent of the shares
in a company, then their income from either capital gains or company dividends will be taxable. Therefore
they will often put an intermediary holding company, in which they own for example 12 per cent, in
between themselves and the company in which they own less than 10 per cent. Then they will not have to
pay taxes from any income from these companies. This was before the reform a quite common way to
avoid the old taxation on company dividends, which before the reform had a limit a 10 per cent ownership,
deciding whether or not the dividends would be taxed or not. If a company owned minimum 10 per cent
they wouldn’t have to pay taxes, and therefore they made structures as these, which have now been

banned.

This anti-avoidance rule, however, has certain difficult aspects for the companies dealing with it. The
paragraph, ABL 84A, stk.3, has five conditions that must be met otherwise the companies are not covered.
Some of these conditions can be very difficult to understand and interpret by the companies and there are
almost no objective guidelines to follow. Therefore the companies get a lot of extra administration in order

to find out whether or not the conditions are met.
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To avoid this rule it is possible to try to make some reorganization within the structure, but many of the
typical ways to do this is not always the better way. Often it has some less fortunate consequences for the
companies involved. Some might even have so sell all of their possessions in the company, and others will
have to pay tax due to the fact that they have sold their shares, or their shares has changed status from
being portfolio shares till being subsidiary shares or shares of concerns. It therefore calls for serious

consideration within the company before reorganizing in order to try to avoid the rule.

Shares can changes their status as mentioned above, when companies either sell some of their possessions
or buy more shares in the company. When they change from portfolio shares till shares of subsidiaries, for
example, they will be taxed as they were sold, and this price will be their new value. This can be a problem
when some of the shareholders decide to sell some of their shares or buy more shares. Then all of a sudden
some of the other shareholders can without their knowledge have become portfolio shareholders, which
often is not an eligible position for most companies. If the structure is covered by ABL § 4A, stk.3 they can
have been portfolio shareholders in a company in the bottom of a sometimes very complex structure, and
they do not know that they have changed status. Therefore it has been very much discussed whether this is
a fortunate consequence of the tax reform in 2009, that some shareholders can get a burden from some of

the other shareholders actions, without them even knowing about it.

There in the relatively short period of time since the tax reform passed in Parliament there has been a lot of
critic of the both the bill 202 and the paragraph in specific. It passed in Parliament quite fast and therefore
a lot of organizations and other experts have suggested that this quick sealing of the bill would give some
problems, which could not have been foreseen because of the short period of time to discuss the
consequences of the bill. In November 2010, only 11 months after the commencement of the bill, there
was another bill set to specify and adjust the law from June 2009. The bill 84 was passed in Parliament in
March 2011 as Law 254, and the main part of it steps into force in January 2012. This bill has made some of
the needed adjustments to the first law, such as removed double taxation of portfolio shares in
intermediary holding companies covered by ABL 8 4A, stk.3. Some of the critic has been heard and some
not. Some of the conditions which are hard to interpret and understand has not been specified more in the
new bill, and are still the same. At the end of the day ABL § 4A, stk.3 still need some attention, but the law
254 has made a lot of positive changes to some of the quite unfortunate consequences of the original

paragraph.
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2. Indledning

VK-regeringen nedsatte i 2008 en skattekommission, hvis formal var at se pa muligheder for at reformere
det danske skattesystem, idet der i regeringsgrundlaget var nedskrevet, at der skulle ske en reform heraf i
valgperioden 2007-2011. En skattereform, der skulle gare det attraktivt for den enkelt borger at yde en
starre indsats ved at seenke skatten pa arbejde. Foruden sigtet med at seenke skatten for arbejdsindkomst
for de danske lgnmodtagere havde regeringen samtidig ogsa en ambition om, at skattereformen ogsa
skulle have en gran profil og leve op til de i regeringsgrundlaget satte mal for energi- og klimaomradet.
Derudover skulle reformen veere holdbar gkonomisk, her under ogsa malene, der var sat i regeringens
2015-plan, men ogsa fordelingsmaessigt skulle forslaget fra kommissionen veere afbalanceret. Disse ting
blev skrevet ind i kommissoriet for den nedsatte Skattekommission. Skattekommissionen fremlagde sine

forslag og anbefalinger 1.februar.2009.*

Pa baggrund Skattekommissionens anbefalinger, fremlagde regeringen sit forslag til en skattereform den
24.februar.2009 under navnet: Forarspakke 2.0 — veekst, klima, lavere skat. Hovedtraekkene i regeringens
udspil var som titlen indikerer, at skatten pa arbejdsindkomst skulle seenkes samt et starre fokus pa miljg,
klima og sundhed. Dette kom saledes seerligt til udtryk i regeringens forslag pa afgiftssiden, da der her blev
foreslaet hgjere miljg og energi afgifter, samt en raekke sundhedsfremmende afgifter. Desuden blev der
ogsa foreslaet en raekke andringer i personskatten. Her blev mellemskatten foreslaet fjernet samt graensen
for, hvornar der skal betales topskat ligeledes blev foreslaet forhgjet sammen med en raekke justeringer i
bundskatten, herunder at skattesatsen for bundskatten nedseettes. For at afbalancere reformen og gere
den gkonomisk velfinansieret havde regeringen blandt andet vendt blikket mod det danske erhvervsliv.
Erhvervslivet skulle veere med til at betale de skattelettelser, der blev givet i indkomstskatten for personer.
Dette skulle gares ved at afskaffe sserordninger, begreensninger i muligheden for momsfradrag samt en
harmonisering af udbytte og aktieavancebeskatningsreglerne, der i udspillet samlet kaldes for gget

erhvervsbeskatning.

Den 22.april fremsatte skatteministeren lovforslag L 202 for Folketinget. L202 var det lovforslag, der havde
til formal at harmonisere beskatningen af aktier og udbytter i dansk skatteret. Det ville fremadrettet blive
skattemaessigt neutralt om afkastet pa en aktiebeholdning kom fra udlodning af udbytter eller afstaelse af
aktier, hvis lovforslaget blev vedtaget. Allerede den 28.maj.2009 blev lovforslaget vedtaget i Folketinget.
Loven blev bekendt gjort i lov L525 af 12.juni.2009. Loven medfgrte en raekke nye termer og samtidig ogsa

en reekke nye udfordringer, som har vist sig vanskelige at handtere og tolke umiddelbart. Desuden har der

! Kommissorium for Skattekommissionen
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ogsa veeret en diskussion af om loven er blevet vedtaget for hurtigt i Folketinget. Allerede i november 2010
blev fremsat et lovforslag L84, hvis formal var at praecisere og justere netop L525 af 12.juni.2009. L84 blev
vedtaget 29.marts.2011 og er bekendtgjort i lov L254 af 30.marts.2011. Denne har rettet op pa nogle af de

punkter, der er blevet kritiseret i forbindelse med den oprindelige lov.

3. Problemfelt

3.1 Relevans

En af de mest fundamentale sendringer, der kom med vedtagelsen af L525 af 12.juni.2009 var, at aktier ikke
leengere skulle reguleres efter hvor laenge selskaberne havde ejet disse, men derimod hvor stor en andel
det pagaeldende selskab ejer. Ikke alene regulerer de nye aktieklasser, hvornar aktieafstaelser vil veere
skattefrie henholdsvis skattepligtige, men ogsa hvornar der kan udloddes udbytte skattefrit. Dette har

dermed ogsa betydet, at der er sket andringer i forbindelse med reglerne for skattefrit udbytte.

Samtidig blev der ved indfgrelsen af de nye aktieklasser indfgrt en veernsregel mod de
selskabskonstruktioner, der populzert kaldes “omvendte juletraeer”. Formalet med denne regel er, at den
skal hindre kunstige konstruktioner, der omgar de nye regler for skattepligt for portefgljeaktier ved
afstaelse af aktier og udlodning af udbytter, ved brug af mellemholdingselskaber, der indszttes for at
opfylde kravet om 10 % ejerskab, og dermed skattefrihed for aktieavancer og udbytter. Reglen har vist sig
at veere vanskelig at handtere i praksis og har i den forbindelse veaeret udsat for megen kritik i den korte
levetid, og det er derfor relevant at kigge naermere herpa. | den forbindelse ogsa om, der er tale om et
lovforslag, der baerer preeg af meget hurtig sagsbehandling. Allerede i forbindelse med hgringsrunden til
L202 kritiserede blandt andet Foreningen af Statsautoriserede Revisorer og Advokatsamfundet den korte
haringsfrist (6 dage) forud for behandlingen af lovforslaget med henvisning til, at det ikke ville vaere muligt
at behandle det fremsendte forslag tilstreekkelig grundigt®. Med lovforslag L84 af 24.november.2010 kan
det saledes tyde pa, at der var nogle huller i det farst vedtagne forslag, der bar lukkes, maske som falge af
den korte behandlingstid. Foruden dette er hele bestemmelsens kompleksitet samt, at den umiddelbart
kan veere sveer at tolke og anvende i praksis. Derudover har bestemmelsen en reekke afledte effekter, der
kan veere sveere at overskue for de selskaber, der omfattes heraf, samt deres radgivere. Dette er derfor

med til at gare dette omrade interessant og relevant som genstand for en afhandling pa kandidatniveau.

2 .202 Haringssvar: FSR og Advokatsamfundet.



Speciale Anne Elizabeth Kamstrup Mikkelsen
Cand.merc.aud Aalborg Universitet

3.2 Problemformulering

Neerveerende speciale omhandler, som naevnt ovenfor, de eendringer af aktieavancebeskatningsloven, der
er foretaget, i forbindelse med vedtagelsen af lov L525 12.juni.2009. Desuden inddrages ogsa de a&endringer
af L525, der kom med vedtagelsen af L254 af 30.marts.2011. Hovedfokus i neerveerende fremstilling er de
konsekvenser ABL 8 4A, stk.3, har medfart for de selskaber, der som fglge af lovaendringen bliver ramt

heraf.

Bestemmelsen vil i opgaven blive naermere analyseret ud fra nedenstaende hovedspargsmal:

Hvilken skatteretlig betydning har vaernsreglen i ABL 8 4A, stk.3 for de selskaber, der falder ind under
denne? Og hvilken betydning har vedtagelsen af L254 af 30.marts.2011 herpa?"

Denne problemformulering vil blive operationaliseret ud fra nedenstaende underproblemstillinger. Disse er

saledes med til at afgreense afhandlingens omfang.

e Hvad er forskellen pa beskatningen af aktier og udbytter far og efter skattereformen 2009?

o Huvilke betingelser skal veere opfyldt for at et selskab er omfattet af ABL § 4A, stk.3?

o Hvilke skatteretlige konsekvenser udlgser det for selskaberne at vaere omfattet af bestemmelsen?
e Hvordan kan selskaber undga at blive omfattet af reglerne?

o Er kritikken af mellemholdingreglen berettiget?

3.3 Afgraensning

Hovedfokus i kandidatafhandlingen vil veere pa selskaber, der defineres i SEL § 1, hvorfor andre typer af
selskaber ikke vil blive inddraget. Opgaven vil endvidere kun belyse de problemstillinger, der relaterer sig til
andringerne i forbindelse med aktieavancer og udbytter for selskaber i forbindelse med ABL § 4A, stk.3, for
at undga at afhandlingen bliver for bred og overfladisk i sin gennemgang. Desuden vil problemstillinger, der

relaterer sig til aktiers statusskifte ligeledes blive analyseret i opgaven.

Problemstillinger, der relaterer sig til aktier ejet personligt af fysiske personer, vil ikke indga, med mindre
disse har betydning for selskabernes beskatning af aktieavancer og udbytter. Endvidere vil
problemstillinger, der kan relatere sig til ngeringsaktier samt egne aktier heller ikke blive belyst, dog vil de
blive naevnt i det omfang, det skannes at have relevans, idet de indgar i den prioriteringsraekkefalge, der
blev indfgrt med L525 12.juni.2009.
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Dybdegaende analyse af skiftet fra realisationsbeskatning af aktier som hovedprincip til brugen af
lagerprincippet falder udenfor dette speciales hovedfokus, og vil derfor blot blive belyst overfladisk i det

omfang det skennes at vaere relevant.

Problemstillinger, der relaterer sig til konvertible obligationer samt tegningsretter hertil bliver ikke belyst i

kandidatafhandlingen.

De &ndringer, der er foretaget i forbindelse med omstruktureringer vil ligeledes heller ikke blive behandlet.
Dog vil problemstillinger, der kan opsta i forbindelse med omstruktureringer blive inddraget i forbindelse

med selskabernes muligheder for ikke at blive omfattet af ABL § 4A, stk.3

Heller ikke problemstillinger, der kan opsta, hvor der er tale om international sambeskatning eller
udenlandske selskaber, vil blive inddraget. Ligeledes er der ogsa foretaget en afgraensning overfor de

problemstillinger, der kan opsta i forbindelse med fonde.

Eventuelle selskabsretlige problemstillinger som falge af de skatteretlige problemstillinger falder ligeledes

uden for neerveerende fremstillings omrade.

4. Metode

Den metodiske vinkel pa opgaven er den juridiske metodelzere. Med dette metodiske udgangspunkt kan
den bedste forstaelse og fortolkning af de anvendte retskilder opnas, og dermed er det bedste

udgangspunkt for at lgse den konkrete problemstilling i neerveerende afhandling.

Udgangspunktet er det retsdogmatiske, hvor der ligges vaegt pa den geaeldende ret. | opgaven vil de
traditionelle retskilder blive inddraget sammen med de mere omradespecifikke kilder som bindende svar

og Ligningsvejledningerne fra skattemyndighederne.

Karakteristisk for retskilder er, at de ofte har normativ karakter, og er derfor med til at fastlaegge en
fortolkning af en konkret problemstilling. Dermed kan disse normative retskilder ogsa opfattes som
normative argumenter, som led i den juridiske tolkning af en given lov. Pa den vis er kilderne med til at
kreere den juridiske viden pa det pageaeldende omrade, og kan ogsa veere med til at skabe praecedens for,

hvordan der ageres inden for et givent omrade. Det er sjeeldent, at en kilde er nok til, at der kan

10



Speciale Anne Elizabeth Kamstrup Mikkelsen
Cand.merc.aud Aalborg Universitet

fremkomme en egentlig tolkning af en regel, og der méa derfor ofte inddrages flere forskellige
fortolkningsbidrag i forsgget pa at fremstille en forstaelse af en regel. Afheengigt af hvilket juridisk omrade,
der behandles, kan der veere retskilder, der er specielle for netop dette omrade, og derfor skal inddrages
sammen med de mere generelle retskilder. Indenfor skatteretten, som er det omrade, der behandles i
naerveerende afhandling, er de fagspecifikke retskilder, de fortolkningsbidrag, der kommer fra

skattemyndighederne, som naevnt ovenfor®.

| arbejdet med specialet vil lovens bestemmelser naturligvis blive inddraget som den vigtigste retskilde. Da,
der i opgaven anvendes meget ny lovgivning vil mange af fortolkningsbidragene hertil blive hentet i
forarbejderne til loven, for at komme frem til en tolkning af bestemmelsernes indhold samt
konsekvenserne af reglerne. Jeg er af den opfattelse, at netop forarbejderne til loven har en meget stor
retskildeveerdi. Her er det muligt at lzese sig til, hvad lovgiver har forudsat og forestillet sig ved tilblivelsen
af de pageeldende lov, samt detaljeret se, hvad motiverne er til de enkelte bestemmelser. | opgaven vil
selve lovforslaget med bemaerkninger indga, samt de spgrgsmal, der er stillet til Skatteministeren af
forskellige interesseorganisationer og interesserede parter og ministerens svar pa disse. Desuden vil de

haringssvar, der er afgivet forud for behandlingen af bade L202 og L84 blive inddraget i et vist omfang.

Bindende svar vil i opgaven blive inddraget i seerlig hgj grad for at belyse, hvordan ABL 8 4A, stk.3, nr.1-5
skal tolkes. De bindende svar er administrative afgarelser, der er med til at give et bud pa, hvordan
skattemyndighedernes praksis er pa et givent omrade. Netop pa et omrade som det, der belyses i
neerveerende opgave, der er et komplekst og meget nyt omrade i skatteretten, er bindende svar en god
retskilde at anvende for at opna en korrekt tolkning af de problemstillinger, der i det konkrete tilfeelde
mange gange er nye. De bindende svar, der er af principiel karakter bliver en del af SKATs
ligningsvejledninger, hvorfor det ogsa er her, de bindende svar, der anvendes i overvejende grad er hentet
fra. Som retskilde er bindende svar ikke ligesa hgijt i hierarkiet som domstolsafgerelser, da disse blot er
bindende for SKAT og myndigheder, der er underordnet SKAT. Det er dog rimeligt at antage, at der bliver
skelet til, hvad skattemyndighedernes praksis er i mange tilfeelde, og her vil det vaere de administrative
afgarelser, der laegges til grund. Landsskatteretsafggrelser er i den forbindelse den type administrative
afgarelser, der vil spille den mest fremtraedende rolle, nar der skal konstateres, hvad der er praksis pa et
omrade. Fordelen ved de bindende svar er dog, at i medfgr af SKM.2008.273.SKAT, skal bindende svar

offentliggares, og dermed dannes der et godt udgangspunkt for, hvordan man som skatteyder skal forholde

¥ Blume, 2009, pp.60-64
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sig i mange tilfaelde®. Der vil i forbindelse med specialet ikke blive inddraget domstolsafgarelser som
retskilde, andet end i et tilfaelde, hvor denne ligges til grund for begrebsfastlaggelse. Der er tale om meget
ny lovgivning, og det har derfor ikke vaeret muligt at finde domstolsafgerelser, hvorfor det er de

administrative i afggrelser, der inddrages.

| opgaven vil ligningsvejledningerne, der to gange arligt udgives af SKAT, blive benyttet som
fortolkningsbidrag. Ligningsvejledningerne er SKAT’s eget bidrag til forstaelsen af forskellige skatteretlige
problemstillinger, og derfor er disse heller ikke som sadan bindende overfor skatteyderne, men vejledende.
Ligningsvejledningernes svar pa en given problemstilling kan til enhver tid tilseettes af en hgjere rangerende
retskilde®. Ligningsvejledningerne inddrages primeert i forbindelse med begrebsdefinition, men inddrages

ogsa i forbindelse med tolkning af visse bestemmelser.

Den litteratur, der i specialet benyttes til at opna en forstaelse og korrekt tolkning af bestemmelserne, er
litteratur, der er af retsdogmatisk karakter®. Litteraturen vil derfor udelukkende beskrive den geaeldende ret
pa tidspunktet, hvor materialet er forfattet, hvorfor meget af litteraturen efter vedtagelsen af L 254,
saledes er foraeldet. De artikler, der undervejs i specialet inddrages, er mere subjektive i deres karakter, da
forfatteren mange gange fremkommer med sin egen holdning heri. | de tilfeelde forfatterens holdning
fremhaeves, vil der blive gjort opmaerksom herpa. Artiklerne bruges i de tilfeelde, hvor der foretages en

konkret vurdering, og disse er forfattet af fagligt kompetente personer.

Imens specialet er blevet udarbejdet har Folketinget, som navnt, vedtaget lovforslag L84 af
24.november.2010 som Lov 254 af 30.marts.2011, der justerer og preeciserer L525 af 12.juni.2009. Derfor
vil betingelserne, der er vedtaget med L 254 veere de betingelser, der vil bliver lagt til grund for
naerveerende speciale og derfor ogsa de referencer, der vil blive foretaget til aktieavancebeskatningsloven,
vil veere til de, der er geeldende, med ikrafttraedelsen af L 254, til trods for dette i skrivende stund ikke sker,
for langt stgrstedelen af bestemmelserne, far ved arsskiftet til 2012. Jeg har dog vurderet, at ved at
inddrage de aendringer, der vil veere geeldende fremadrettet, og ligge dem til grund for afhandlingen, vil
denne blive langt mere aktuel, end havde jeg lagt snart historiske bestemmelser til grund. Der vil derfor
konsekvent blive refereret til ABL § 4A, stk.3, nr.1-5, der vil veere korrekt efter L254, og ikke ABL § 4A, stk.1-

4, ndr der refereres til veernsreglen.

* Michelsen et al, 2009, pp.116-117
> Michelsen et al, 2009, pp.112-113
® Blume, 2009, p.161

12



Speciale Anne Elizabeth Kamstrup Mikkelsen
Cand.merc.aud Aalborg Universitet

Andringerne, der er foretaget vil blive beskrevet i de omfattede afsnit, og dermed inddraget Igbende. Til
trods for, at der er aendringer i lovteksten vedr. betingelserne i ABL § 4A, stk.3, har jeg alligevel lagt de
bindende svar til grund, der er afgivet i forbindelse med L525. Jeg har i de konkrete tilfeelde vurderet, at
disse stadig var geeldende samt fyldestgerende fortolkningsbidrag pa de pageeldende omrader, dersom
justeringer i betingelserne, i de fleste tilfeelde, har vaeret af ren sproglig karakter. Der er med L 254 tillige
indsat en ny betingelse, nr.3. | forbindelse med fortolkning af denne, vil forarbejderne til L84 blive

inddraget som fortolkningsbidrag.

4.1 Design og opbygning

Specialet indleder med at definere, hvad der er problemstillingen i opgaven samt redegare for det
metodiske syn, der er anvendt heri. Herefter gennemgas den tidligere geeldende lovgivning vedr.
aktieavancer og udbytteudlodninger samt den nugeeldende lovgivning pa omradet, for at belyse de ret
markante aéendringer, der er kommet pa omradet som falge af Forarspakke 2.0. Samtidig er dette ligeledes
grundleeggende for at kunne opna en forstaelse for konsekvenserne af ABL § 4A, stk.3, der er den centrale
problemstilling i opgaven. Hernaest gennemgas ABL § 4A, stk.3, nr.1-5 szerskilt. Der inddrages en raekke
bindende svar samt fortolkningsbidrag fra lovens tilblivelse, der hjeelper til at belyse hvorledes
betingelserne i nr.1-5 skal forstas. Dette efterfglges af, at de skattemaessige konsekvenser ved
bestemmelsen analyseres samt der inddrages de muligheder selskaberne har for at undga at blive omfattet
af ABL § 4A, stk.3. Dernaest analyseres de problemstillinger, der kan opsta som falge af, at aktierne skifter
status. Dette efterfglges af en vurdering af reglen med udgangspunkt i nogle af de artikler, der er skrevet

om reglen efter dens tilblivelse. Specialet rundes af med en konklusion.

Specialets opbygning er illustreret i nedenstaende figur.
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4.2 Definitioner
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Anne Elizabeth Kamstrup Mikkelsen
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Neervaerende afsnit vil kort beskrive de definitioner, der er pa de i opgaven benyttede forkortelser. Safremt

der anvendes historisk lovtekst vil dette fremga af en note, ellers vil de love, der bliver lagt til grund veere

de nyeste udgaver heraf’.

SEL — Selskabsskatteloven

" Hentet fra retsinformation.dk
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SFL - Skatteforvaltningsloven

SKL- Skattekontrolloven

KSL- Kildeskatteloven

ABL- Aktieavancebeskatningsloven

LL — Ligningsloven

L525 - Lov 525 af 12.juni.2009

L202 - Lovforslag 202 af 22.april.2009
L84 — Lovforslag 84 af 24.november.2010
L254 — Lov 254 af 30.marts.2011

LBKG: Lovbekendtgarelse

FSR - Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

L525 vil ligeledes blive omtalt i opgaven som Forarspakken eller Forarspakke 2.0. Derudover vil ABL § 4A,

stk.3 foruden lovreferencen, blive refereret til som vaernsreglen og mellemholdingreglen.

5. Aktie og udbyttebeskatning

Afkast af en aktiebesiddelse kan forekomme pa to forskellige mader. Den ene made de kan fremkomme pa
er som lgbende udbytter eller som en engangsudlodning. En engangsudlodning kan eksempelvis
forekomme, hvis et selskab foretager en kapitalnedszettelse eller oplgser selskabet. Den anden type afkast

af en aktiebesiddelse er ved afstéelse af aktier.

Tidligere har der veere stor forskel i maden, man beskattede udbytter og aktier pa, hvilket har medfart, at
der i lovgivningen pa omradet har veeret indfert en raekke veernsregler for at imgdega, at man benyttede de
lempeligere aktieavanceregler pd udbytter.® Blandet andet i Ligningsloven var der indsat nogle
vaernsregler, og et eksempel her pa er LL § 16B, stk.1. Denne bestemmelse modvirker, at reglerne om
aktieavancebeskatning benyttes pa indkomst, hvor der var tale om udbytte og ikke aktieavance. Det
betyder derfor, at safremt et selskab saelger aktier tilbage til det udstedende selskab, skal disse ses som
veerende udloddet udbytte og ikke afstaelse af aktier. Tidligere var der i LL § 16B, stk.2-5 ogsa visse
holdingregler, der nu er ophaevet, disse skulle ogs veaere med til at undgd, forsgg p& at omgé reglerne®.
Med L525 er reglerne pa aktieavance og udbytteomradet blevet harmoniseret, sa der ikke leengere er

fordel ved at veelge den ene type afkast fra sine aktiebesiddelser frem for den anden.

¥ Den lempeligere beskatning pa aktieavancer var fer 19.maj.1993, og vil ikke blive naermere gennemgaet her.
% Michelsen et al, pp.578, 580 og 903

15



Speciale Anne Elizabeth Kamstrup Mikkelsen
Cand.merc.aud Aalborg Universitet

5.1 Udbytter

LL §8 16 A og 16 B bestemmer, hvad der skal forstas ved begrebet udbytte. Disse bestemmelser gaelder
uanset om det pagaeldende skattesubjekt er en fysisk person, dgdsboer, selskaber, foreninger mv. og
fonde. Dog findes der i lovgivningen ogsa yderligere specialregler, der ligeledes benyttes indenfor de
pagaeldende omrader. De pageeldende regler for selskaber vil blive gennemgaet i naeste afsnit.

LL § 16 A stk.1 foreskriver, at udbytter som udgangspunkt er skattepligtig indkomst. Videre i
bestemmelsens stk.2 oplistes, hvad der henregnes som vaerende udbytte. Hovedreglen er saledes, at alt
hvad der udloddes til selskabets aktuelle aktionerer, hvad end der er tale om udlodning fra arets overskud
mv. eller om der er tale om likvidationsprovenu. Dette er saledes i trad med det gamle princip om
indteegters skattepligt uanset hvordan de optreeder, jf. SL § 4, stk.1, jf. litra. e. " LL § 16, stk.3 fastseetter
reglerne for de udbyttebetalinger, der skal beskattes efter reglerne om aktieavancer og tab. Ydermere
oplister § 16A, stk.4, hvilke udbytter, der anses som veerende skattefrie, herunder eksempelvis friaktier og
friandele. § 16A, stk.6 omhandler de tilfelde, hvor en hovedaktionzer far stillet fysiske goder til radighed og

disse bliver genstand for udbyttebeskatning.

LL § 16 B definerer, at udbytte ligeledes forekommer, nar der afstas aktier til det selskab, der har udstedt
aktierne, beskattes afstaelsessummen efter LL § 16 B, stk. 1, som udbytte. Udbyttereglerne benyttes ikke,
hvis der afstas aktier, som naevnti LL § 16 B, stk.1, til andre end det udstedende selskab. | den situation
beskattes summen efter reglerne om gevinst og tab ved afstaelse af aktier, jf. LL § 16B, stk.2.
Bestemmelsen opremser i stk.2 nr. 1-6 i hvilke tilfeelde, der ikke er tale om udbytte. Det er nar, der sker
tilbagesalg af aktier, der er omfattet LL §8 7A, 7H og 28, og der ikke er tale om en hovedaktionager. Desuden
geelder udbyttereglerne ikke, nar der er tale om tilbagesalg af aktier i det ar, hvor selskabet endeligt
opleses, jf. LL § 16B, stk.2,nr.2. Dog er der i LL § 16B, stk.2, nr.2a en undtagelse hertil, og det er safremt, der
er tale om, at det afstaende selskab ejer mindst 10 % og udlodningen er omfattet SEL § 2, stk.1, litrac. LL §
16B, stk.2, nr.2b har endnu en undtagelse, der er i fald det afstaende selskab ejer mindre end 10 % men,
der forelaegger en koncernforbindelse med det selskab, der er i likvidation. LL § 16B, stk.2, nr.3 og nr.4
naevner de tilfeelde, hvor der er tale om tilbagesalg af naeringsaktier eller investeringsselskabsbeviser.
Endvidere er tilbagesalg af aktier optaget til handel pa et reguleret marked kun omfattet
udbyttebeskatning, safremt seelger af disse har tilkendegivet dette overfor SKAT, jf. LL § 16, stk.2, nr.5 jf. LL
§ 16B, stk.3. Afstaelser, hvor myndighederne har tilladt dette, kan i medfar af LL § 16B, stk.2, nr.6,

behandles efter regler om gevinst og tab for aktier.

1% Michelsen et al, pp.884-885 og 897
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5.1.1 Udbytter i selskaber
SEL § 13 foreskriver, hvad der ikke skal medregnes til den skattepligtige indkomst for selskaber. Derfor vil
denne bestemmelse blive gennemgaet i de falgende afsnit for at belyse udbyttebeskatningen for selskaber.

Farst for perioden frem til ikrafttreedelsen af L525 og derefter vil de nugeeldende regler blive beskrevet.

5.1.2 Udbytter fgr skattereformen 2009
Dette afsnit vil kort gennemga de vaesentlige hovedtraek i reglerne for beskatning af udbytter frem til

ikrafttreedelsen af L525 af 12.juni.2009, den 1.januar.2010."

| medfar af SEL § 13, stk.1,nr.2 er udbytter til moderselskaber fra datterselskaber, hvori moderselskabet
ejer mindst 10 %, skattefrie. Betingelsen herfor er, at det udbyttegivende selskab er omfattet af SEL § 1,
nr.1, 2, 2e og 2f eller er hjemhgrende i udlandet. Safremt datterselskabet er hjemhgrende i udlandet, skal
landet enten veere et EU/E@S-land, Feergerne, Grgnland eller et land som Danmark har indgaet en
dobbeltbeskatningsaftale med, jf. SEL § 13, stk.1, nr.2,2.pkt. Er der tale om et selskab, der er omfattet
international sambeskatning eller besidder moderselskabet direkte/indirekte bestemmende indflydelse
heri, er bestemmelsen ligeledes geeldende. Endvidere er det et krav, at de pageldende aktier har veeret i
moderselskabets besiddelse i en sammenhangende periode pa mindst et ar. | den periode pa et ar skal
udbytteudlodningen endvidere finde sted. Perioden pa et ar er her en periode pa 12 mdr., og skal derfor

ikke tolkes som veerende hverken regnskabsar for det pageeldende selskab eller et kalenderar*.

Udbytter, der kommer fra egne aktier er for selskaber, der er omfattet af SEL § 1, nr.1,2,2e og 2f, ikke
omfattet af skattepligt, jf. SEL § 13, stk.1, nr.3. Bestemmelsen geelder endvidere for selskaber eller
foreninger, der i medfgr af SEL § 2, stk.1, litra a udgver erhverv med fast driftssted i Danmark, og denne er
hjemhgrende i en fremmed stat, der har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, eller er
hjemhgrende i et EU/E@S land eller pa Feergerne eller Grgnland, jf. SEL § 13, stk.1, nr.3, 2.pkt.

De udbytter, der ikke er omfattet af SEL § 13, stk.1 er derimod omfattet bestemmelsen i SEL § 13, stk.3.
Disse typer af udbytte medregnes til den skattepligtige indkomst med 66 % af belgbet, der udbetales som
udbytte. | den forbindelse vil der veere tale om selskaber, der enten har ejet aktiebesiddelser i mindre end
den 12 mdr. periode, der er refereret til ovenfor eller safremt, der ejes mindre end 10 % i det
udbytteudloddende selskab. Endvidere skal det udbyttegivende selskab vaere hjemhgrende i DK, et
EU/E@S-land, pa Grenland eller Feergerne eller i et land, med hvilket Danmark har en

dobbeltbeskatningsoverenskomst, jf. SEL § 13, stk.3, 2.pkt.

1 BKG nr. 272 af 3.april.2009, vil i neerveerende afsnit veere den udgave af SEL, der refereres til.
“Michelsen et al, 2009, p.816
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Ovenst&ende geelder dog ikke, s&fremt, der er tale om aktier, der er omfattet af ABL*® §§ 17 og 19, dvs.
aktier erhvervet som led i naering samt aktier og investeringsforeningsbeviser i investeringsselskaber eller
udloddende investeringsselskab, jf. LL'* § 16C, stk.15. Disse typer skal fuldt medregnes til den
skattepligtige indkomst, jf. SEL 8 13, stk.3, 1.pkt.

5.1.3 Udbytter efter skattereformen 2009
Skattereformen i 2009 affgdte en raekke a&ndringer, der ogsa pavirkede SEL § 13. Naervaerende afsnit vil

derfor beskrive de nugaeldende regler for beskatning af udbytte for selskaber.

SEL 8 13, stk.1, nr.2 bestemmer ligesom far vedtagelsen af L525, at udbytte, der udbetales fra
datterselskaber til moderselskaber med en ejerandel pa mindst 10 % er skattefrit for udbyttemodtageren.
Det er dog nu et krav, at der er tale om datterselskabs- og koncernselskabaktier'®, som naevnt i ABL §§ 4A
og 4B. Her fremgar det, at datterselskabsaktier er defineret som de aktiebesiddelser, hvor der ejes mindst
10 %. Koncernselskabsaktier er de aktier, hvor selskaberne har bestemmende indflydelse i det pageeldende
selskab, der er i den forbindelse intet krav om procentvis ejerandel. Kravet om, at aktierne skal have veeret i
selskabets besiddelse i minimum 12.mdr er med L525 afskaffet, som et led i harmoniseringen af reglerne.
Kredsen af selskaber, der kan modtage skattefrit udbytte er udvidet til i begge tilfeelde at omfatte
selskaber, der er omfattet af SEL § 1, nr. 1-2a, 2d-2i og 3a-5b eller selskaber, der er hjemhgrende i
udlandet. Det vil sige, at der i forbindelse med reformen er indsat to nye litrai SEL 8 1, nr.2. Det drejer sig
om nr.2h vedr. vandforsyningsvirksomheder samt nr. 2i vedr. Naviair. Safremt selskabet har fradrag for
udbyttet, er ovennaevnte ikke geeldende for selskabet, med mindre, der er tale om en nedseettelse af
skatten eller denne ligefrem frafaldes som fglge af EU’s Moder-datterselskabsdirektiv, 90/435/E@F,*° jf. SEL
§ 13, stk.1, nr.2, 2.pkt.

Endvidere er skattefrihed for udbytter af aktier, hvor der ejes mere end 10 % ikke geeldende, hvis der er
tale om aktier, der falder ind under ABL § 19 vedr. aktier og investeringsforeningsbeviser, der er udstedt af
et investeringsselskab, jf. SEL § 13, stk.1, nr.2, 3.pkt. Udbytte fra naeringsaktier er stadig omfattet af

skattepligt, dog med den undtagelse, at safremt disse falder ind under bestemmelserne vedr. ABL §§ 4A og

3| KBG nr.171 af 6.marts.2009, vil i naervaerende afsnit veere den udgave af ABL, der refereres til
Y| KBG nr.176 af 11.marts.2009, vil i naervaerende afsnit veere den udgave af LL, der refereres til.
> Mere herom i afsnit 5.3.4 0g 5.3.5 nedenfor

'8 Fremover Moder-datterselskabsdirektivet
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4B, jf. SEL § 13, stk.1, nr.2 modsaetningsvist'’, vil disse veere skattefri. Det geelder fortsat, at udbytter fra
egne aktier for selskaber omfattet af SEL § 1, nr.1, nr.2e, nr.2f og nr.2.h er skattefri, jf. SEL § 13, stk.1, nr.3.

Skattefriheden efter stk.1 er ligeledes geeldende for selskaber eller foreninger, der er omfattet af SEL § 2,
litra a, og dermed udgver erhverv i Danmark med fast driftssted her, men har hjemsted i udlandet. Hermed
menes der en stat, der er medlem af EU/E@S, Grenland, Feergerne eller et land, der har indgaet en

dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark jf. SEL § 13, stk.1., nr.2, 4.pkt.

Den tidligere i regel, i SEL § 13, stk.3, om 66 %’s beskatning af aktiebesiddelser, der ikke overholdt
betingelserne i den tidligere SEL § 13, stk.1, nr.2, er ved skattereformen blevet ophaevet. Det er denne type
udbytte, der typisk er udbytte fra portefgljeaktier efter de nugeeldende regler, er derfor omfattet af fuld
beskatning. Dette er en klar skaerpelse i forhold til de tidligere regler, men samtidig ogsa ens med de gvrige
regler om beskatning af portefgljeaktier, hvilket er en klar konsekvens som fglge af gnsket om at

harmonisere reglerne.

5.2 Aktier

Aktier er som naevnt indledningsvist den ejerandel, som et selskab eller en person ejer i et selskab. |
forbindelse med harmoniseringen af udbytter og aktieavancebeskatningen har dette medfart en reekke
andringer i indtil flere principper vedr. beskatningen hos selskaber. Beskatning, af tab og gevinst, i
forbindelse med selskabers afstaelse af aktier er reguleret af Aktieavancebeskatningsloven. De kommende

afsnit vil beskrive reglerne herfor bade fer og efter Forarspakken.

5.2.1 Beskatning af aktier fgr skattereformen 2009
Dette afsnit vil gennemga de vaesentlige hovedtraek i reglerne for beskatning af aktier frem til

ikrafttreedelsen af L525 af 12.juni.2009, den 1.januar.2010.

Frem til 1.januar.2010 var ejertid den afggrende faktor, nar det kom til beskatning af aktier i dansk ret. Den
dageaeldende ABL', skelnede mellem om aktierne havde veeret i selskabets besiddende i mere eller mindre
end tre ar, jf. ABL 88 8-9. Endvidere blev aktier ved afstaelse beskattet efter et realisationsprincip, forstaet
saledes, at aktiernes farst beskattes ved afstaelse af disse, jf. ABL § 23. Dette princip var saledes

hovedprincippet for beskatning af aktiegevinster og tab i dansk skatteret. Det ses ogsa i SL § 5, litra a, hvor

1V, 2011.5.G.8.2
'8 LBKG 171 af 6.marts.2009 vil veere den udgave af ABL, der refereres til i naervaerende afsnit.

19



Speciale Anne Elizabeth Kamstrup Mikkelsen
Cand.merc.aud Aalborg Universitet

det fremgar, at veerdistigninger og fald ikke beskattes, nar de ikke er realiserede for ejeren af det

pageeldende veerdipapir.'®

For aktier, der havde en ejertid pa mere end tre ar ville eventuelle avancer ved afstaelsen af aktierne veere
skattefri for ejeren, jf. ABL § 9, stk.1. Safremt der derimod kunne konstateres et tab pa aktierne, ville der
saledes ikke veere mulighed for at fradrage dette, jf. ABL § 9, stk.2. Modsat var det safremt aktierne havde
en ejertid pa mindre end tre ar. | den forbindelse skulle aktieavancer medregnes i den skattepligtige
indkomst, jf. ABL § 8, stk.1, som hovedregel. Ligeledes kunne ejeren af en sadan post aktier opna fradrag
for eventuelle tab, der blev konstateret ved salget af aktierne, jf. ABL § 8, stk.2. Fradraget ville saledes
kunne ske i fortjeneste ved andre aktier, der havde en ejertid pa mindre end tre ar. Safremt der ved den
endelige opgarelse af gevinst og tab ville fremkomme et nettotab, ville dette kunne fremfares til brug i
kommende ars gevinster pa aktier ejer mindre end tre ar, tabsfradraget var derfor kildeartsbegraenset.
Havde selskabet ved afstaelse af aktier, modtaget skattefrie udbytter fra det selskab aktierne vedrarte, i
ejerperioden, skulle summen af tabet overstige veerdien af udbytterne for, at der kunne veere tale om et

fradragsberettiget tab, jf. ABL § 8, stk.2

5.2.2 Egne aktier fgr skattereformen 2009
Egne aktier er de aktier, der ejes af det udstedende selskab selv. Fgr skattereformen 2009 var disse ikke
underlagt en saerskilt regulering i Aktieavancebeskatningsloven, og fulgte derfor de almindelige

bestemmelser for gevinst og tab pa aktieavancer .

5.2.3 Neeringsaktier fgr skattereformen 2009

Neeringsaktier er de aktier, der er erhvervet med videresalg for gje og er en del af det pageeldende selskabs
erhverv. Nar det pageeldende selskab har som sit erhverv at drive virksomhed med kagb og salg af aktier og
andre veerdipapirer er der tale om handelsnaering. Derudover er det en betingelse, at de indkabte aktier er

erhvervet ud fra en videresalgsbetragtning og med det sigte at opna gevinst ved afstaelse?.

Gevinster, der opnas ved salg af naeringsaktier, var efter ABL § 17, stk.2 skattepligtig indkomst for det
selskab, der afstod aktierne. Det var uafhaengigt af ejertiden pa disse. Endvidere var naeringsaktier i medfar
af ABL § 17, stk. 2 omfattet af regler for fradragsbegraensing pa tab, sdledes, at tab kun fradrages i det

omfang de overstiger summen af tidligere modtagne skattefrie udbytter. Dette har man gjort for at undga,

9 Michelsen et al, 2009. p.420.
201y 2009-1.5.C.1.2.11
21V 2011-1,5.G.8.1.1
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at de selskaber, der modtog skattefrit udbytte, derefter ville salge aktierne med tab for ad den vej, at fa et

fradrag pé tabet, der svarer til en skattefri udlodning®.

@nskede selskabet at veelge mellem realisationsbeskatning og lagerbeskatning, var dette saledes muligt.
Det var dog saledes, at safremt selskabet valgte at veere omfattet af reglerne om lagerbeskatning ville

denne beslutning i s& fald ville veaere bindende for selskabet, jf. ABL § 23, stk.2.%

5.2.4 Opgerelse af fortjeneste og tab af aktieavancer

Gennemsnitsmetoden blev benyttet ved opgarelse af gevinst og tab, jf. ABL § 26. | medfar af
bestemmelsens stk.2 opgares det som forskellen mellem afstaelsessummen og anskaffelsessummen.
Safremt, der ejes flere aktier i samme selskab, sa er anskaffelsessummen den gennemsnitlige pris for

aktierne, jf. ABL § 5.

Selskab A kaber 10 aktier i selskab B til 100 den 1.1.2004, og igen kaber 10 aktier i selskab B til 150 den
1.5.2004, sa vil anskaffelses summen blive: (1000+1500/20) = 125 kr. Efter ABL § 5 skulle FIFO-princippet
benyttes. Det betad saledes, at de aktier, der var erhvervet farst, saledes blev anset afstaet farst, safremt
virksomheden havde flere aktier i samme selskab, der ikke var erhvervet pa samme tidspunkt. Dette kunne
naturligvis medfere, at nogle af de aktier, der blev afstaet ville kunne afstas skattefrit og andre ikke. Hvis
man viderefgrte ovenstaende eksempel, og Selskab A sealger 15 aktier den 1.4.2007 til en salgspris pa 200
pr. aktie. Det betyder en avance pa 75 kr. pr.aktie, med en gennemsnitlig anskaffelsespris pa 125. Som falge
af FIFO princippet skal de aktier, der farst blev anskaffet saledes ogsa afstas ferst. Det vil sige, at de 10
aktier, der er indkgbt den 1.1.2004, saledes har veeret i selskabets besiddelse i mere end tre ar, og dermed
kan afstas skattefrit. De resterende 5 aktier, der er indkebt den 1.5.2004 har en ejertid pa mindre end tre

ar, og dermed ville selskabet blive skattepligtig af avancen pé de 5 aktier®.

5.3.1 Beskatning af aktier efter skattereformen 2009

Harmoniseringen af beskatningen pa aktier og udbytter medfgrte som nzevnt tidligere en raekke nye
begreber i dansk skatteret. Man valgte, som naevnt indledningsvist, at ga veek fra den gamle
ejertidsbetragtning og i stedet for laegge vaegt pa, hvilken type ejerskab det pageeldende selskab har i

forhold til aktierne, og ligge dette til grund ved beskatning.

2212009-1, S.G.8.2
21 v2009-1. S.G.8.2
?* Egen tilvirkning
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Det blev med L525 sadan, at der skal sondres mellem fem kategorier af aktier. Disse indgar i en indbyrdes
prioriteringsraekkefalge, der, ifalge bemaerkningerne til L202, betyder at safremt en regel star over en

anden regel gar denne forud. Raekkefalgen er:

1) Egne aktier, ABL § 10

2) Neeringsaktier, ABL § 17
3
4) Portefoljeaktier, ABL § 9 ®

)
)
) Datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier, ABL § 8

)

5.3.2 Egne aktier efter skattereformen 2009

| forbindelse med vedtagelsen af For&rspakken, vedtog man seerskilt regulering af egne aktier®.

| ABL § 10 fremgar det saledes, at gevinst og tab herpa ikke skal medregnes til den skattepligtige indkomst.
Det er ogsa geeldende, selvom der er tale om naeringsaktier, hvilket er som fglge af den ovennaevnte
prioriteringsraekkefalge. Det fremgar af forarbejderne, at egne aktier i princippet er portefgljeaktier, men
da udbytte fra egne aktier er skattefri, jf. SEL § 13, stk.1, nr.3, blev det ogsa fra lovgivers side foreslaet, at
det blev gennemgaende til ogsa at geelde aktieavancer, for ogsa pa dette omrade at harmonisere udbytter
og aktieavancers beskatning?’. Endvidere kan man laese af forarbejderne, at safremt en post egne aktier har
karakter af at veere naeringsaktier, vil disse ligeledes blive beskattet efter reglerne om egne aktier. Dette ma

ses som en konsekvens af den indbyrdes prioritetsraekkefalge®.

5.3.3 Neeringsaktier efter skattereformen 2009

Avancer og tab ved salg af naeringsaktier er fortsat omfattet af skattepligt, jf. ABL § 17, efter ikrafttreedelsen
af L525. ABL § 17 stk.2 giver stadigveek mulighed for fradrag for eventuelle tab, dog kun safremt disse ikke
overstiger summen af de udbytter, selskabet modtager som fglge af besiddelsen af aktierne, hvilket saledes
ogsa var tilfeldet far skattereformen. Den starste aendring, der er sket for naeringsaktier er, at disse
fremadrettet er omfattet af lagerbeskatning uden valgmulighed for andet, jf. ABL § 23, stk.5, hvilket ma
siges at veere en skeerpende omstaendighed, dersom der som naevnt i afsnit 5.2.3 tidligere var valgfrihed.
Safremt datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier er naeringsaktier, vil disse blive beskattet efter
reglerne om naeringsaktier og ikke efter reglerne, der er geeldende for de pageeldende aktiekategorier. Igen

ma dette ses som veerende en falge af den indbyrdes prioritering®.

% Bemaerkningerne til lovforslag L 202, p. 39.

2 Bemaerkningerne til lovforslag L202, pp. 23-24

Z7 Bemaerkningerne til lovforslag L202, p.41

1.V 2011-1,5.G.4

2 skatteudvalget 2008-2009: Skatteministerens svar pa spergsmal 2 —L 202.
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5.3.4 Datterselskabsaktier

Ifglge ABL § 4A, stk.1 foreligger der datterselskabsaktier, nar et selskab ejer mindst 10 % af aktierne i et
datterselskab. 10 %’s graensen er sdledes ikke ny i dansk skatteret. Den har hidtil kunnet findes i SEL § 13,
stk.1, nr.2 vedr. udbytte fra datterselskaber, hvor dette har veeret skattefrit for moderselskabet, safremt
dette ejer mindst 10 % i datterselskabet. Endnu engang kommer gnsket om harmonisering af reglerne til
udtryk. Bestemmelsen stiller endvidere, ud over kravet om 10 % ejerskab, fglgende betingelser for, at der
kan veere tale om en datterselskabsaktie. Datterselskabet skal vaere omfattet af SEL 8§ 1, stk.1, nr.1-2a, 2d-
2h og 3a-5b. Det vil sige, at datterselskabet skal veere hjemhgrende i Danmark, og veere en af de typer
selskaber, der er remset op i de naevnte bestemmelser. Safremt, der er tale om et udenlandsk selskab, skal
udbytter fra datterselskabet kunne falde ind under moder-/datterselskabsdirektivet™ eller en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvorefter der kan gives nedslag i beskatningen eller denne kan helt falde

bort.*!

Endeligt skal det naevnes, at datterselskabsaktier ikke omfatter konvertible obligationer eller tegningsretter

til sddanne obligationer. Disse beskattes derimod som portefaljeaktier.*

Selv afgarelsen af om selskabet ejer 10 % af aktierne i et datterselskab afggres alene ud fra de direkte
ejerandele i selskabet. Det vil sige, at dele af selskabet, der er ejet af koncernforbundne selskaber ikke
medregnes. Dog medregnes evt. beholdninger af egne aktier.* Tegningsretter er egentlig ogsa omfattet af

bestemmelsen om datterselskabsaktier, men disse indgar ikke i opgarelsen af aktier.>*

Skattemeessige konsekvenser for datterselskabsaktier.
| medfar af ABL § 8 er gevinst ved afstaelse af datterselskabsaktier skattefri for virksomheden. Dermed

betyder det ogsa, at der ikke gives fradrag for eventuelle tab ved afstaelse af aktierne.

5.3.5 Koncernselskabsaktier
I medfar af ABL § 4B, stk.1 foreligger der koncernselskabsaktier hvis ejeren og det selskab, hvori, der er ejes

aktier er sambeskattede efter SEL § 31. Der krav om sambeskatning i danske koncerner.

% Direktiv 90/435/EQF

11202- bilag 58 skatteministerens svar til Kromann-Reumerts henvendelse af 20.maj.2009, p.2
%2 7£5.2009.833, p. 4006

% 7£5.2009.833, p. 4005

% | 202 — Forslag som fremsat, p.37
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International sambeskatning, som felge af SEL § 31A, skal aktivt veelges af koncernen. Den internationale
sambeskatning indtraeder, safremt det ultimative moderselskab veelger at veere omfattet heraf. | det
tilfeelde er det geeldende for bade danske og udenlandske selskaber. Er der valgt international
sambeskatning vil aktierne ligeledes blive behandlet som koncernselskabsaktier. Der er endvidere tale om
koncernselskabsaktier, safremt der er tale om en koncern, der er omfattet af SEL § 31 C, der er den
selskabsskatteretlige definition pa koncerner. Derfor er det sadan, at selvom, der foreleegger en post aktier,
hvori, der er tale om ejerskab pa mindre end 10 %, kan disse blive omfattet af reglerne for
koncernselskabsaktier til trods for at disse pr. definition ved procentvis ejerandel ville blive kvalificeret som
vaerende portefaljeaktier. Dette sker i de tilfeelde, hvor der konstateres en koncernforbindelse efter SEL §
31 C®. Efter denne bestemmelse er definitionen pd en koncern, at moderselskabet har bestemmende
indflydelse i datterselskabet. Der er i SEL § 31C, stk.2-6 nedfeaeldet kriterier for hvornar dette kan veere
tilfeeldet. Der er krav om at et eller flere af kriterierne for bestemmende indflydelse er opfyldt *.

Bestemmende indflydelse foreligger i nedenstaende tilfzelde:

Stk. 2. Bestemmende indflydelse er befgjelsen til at styre et datterselskabs gkonomiske og driftsmaessige
beslutninger.

Stk. 3. Bestemmende indflydelse i forhold til et datterselskab foreligger, nar moderselskabet direkte eller indirekte
gennem et datterselskab ejer mere end halvdelen af stemmerettighederne i et selskab, medmindre det i seerlige
tilfeelde klart kan pavises, at et sddant ejerforhold ikke udger bestemmende indflydelse.

Stk. 4. Ejer et moderselskab ikke mere end halvdelen af stemmerettighederne i et selskab, foreligger der
bestemmende indflydelse, hvis moderselskabet har

1) raderet over mere end halvdelen af stemmerettighederne i kraft af en aft ale med andre investorer,

2) befgjelse til at styre de finansielle og driftsmaessige forhold i et selskab i henhold til en vedteegt eller aftale,

3) befgjelse til at udpege eller afseette flertallet af medlemmerne i det gverste ledelsesorgan og dette organ

besidder den bestemmende indflydelse pa selskabet eller

4) raderet over det faktiske flertal af stemmerne pé generalforsamlingen eller i et tilsvarende organ og derved

besidder den faktiske bestemmende indflydelse over selskabet.

Stk. 5. Eksistensen og virkningen af potentielle stemmerettigheder, herunder tegningsretter og kebsoptioner pa
kapitalandele, som aktuelt kan udnyttes eller konverteres, skal tages i betragtning ved vurderingen af, om et selskab
har bestemmende indflydelse.

Stk. 6. Ved opggrelsen af stemmerettigheder i et datterselskab ses der bort fra stemmerettigheder, som knytter sig

til kapitalandele, der besiddes af datterselskabet selv eller dets datterselskaber.

% 7£5.2009.833, p. 4005
% SEL § 31C, stk.1
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Ligesom ved datterselskabsaktier er konvertible obligationer eller tegningsretter hertil ikke omfattet af
reglerne for koncernselskabsaktier’’, men derimod portefgljeaktier, jf. afsnit 5.3.6 nedenfor.

Er der tale om aktier, der bade opfylder betingelserne i ABL § 4A og § 4B, kan selskabet selv veelge, hvilken
kategori disse skal hgre ind under, da de skattemaessige konsekvenser er de samme for disse to typer

aktier®,

Skattemeessige konsekvenser for koncernselskabsaktier
Gevinster i forbindelse med afstaelse af koncernselskabsaktier skal ikke medregnes til den skattepligtige
indkomst for det selskab, der afstar disse. Ligeledes vil det heller ikke veere muligt for selskabet af opna

fradrag for evt. tab i forbindelse med afstaelse af aktier, jf. ABL § 8.

5.3.6 Portefgljeaktier

Falder aktierne ikke ind under hverken egne aktier, ngeringsaktier, datterselskabsaktier eller
koncernselskabsaktier, sa falder de ind under residualkategorien portefaljeaktier, der er den sidste kategori
i den indbyrdes prioritering. Som hovedregel kan man sige, at aktiebesiddelser under 10 % er

portefgljeaktier *.

Skattemeessige konsekvenser for portefaljeaktier

Safremt, der er tale om aktier, der falder ind under kategorien portefgljeaktier, sa er selskabet, der afstar
aktierne skattepligtige af gevinsten herpa. Ligeledes er der fradrag for tab pa salget af aktier, der er af
denne type. Her er der tale om fuldt fradrag i den skattepligtige indkomst*’, modsat de tidligere regler, hvor
der ved tabsfradrag pa aktier ejet i mindre end tre ar, var kildeartsbegraensede tab, jf. afsnit 5.2.1.
Portefgljeaktier er endvidere underlagt lagerbeskatning. Det betyder, at man som hovedregel opgar
veerdien, ved at finde forskellen mellem handelsveerdien primo aret og veerdien ultimo aret, jf. ABL § 23,
stk.5. Denne lagerbeskatning betyder saledes, at der finder en lgbende beskatning sted uanset om aktien er

afhaendet eller ej og om gevinsten henholdsvis tabet er realiseret.

Der er i forbindelse med portefgljeaktier en vigtig sondring mellem noterede og unoterede aktier. De
noterede aktier er de aktier, der optaget til handel pa et reguleret marked eller en multilateral

handelsfacilitet.

*" ABL § 4B, stk. 3
%1202 bilag 41 skatteministerens svar til FSR’s henvendelse af 7.maj.2009, p.2.
39
ABL§9
“ABL§ 9, stk.2
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De noterede aktier falder ind under reglerne, som naevnt ovenfor, om tvungen lagerbeskatning, og der er
dermed fuldt fradrag for evt. tab i den skattepligtige indkomst, jf. ABL § 23, stk.5, og som naevnt er disse
ikke kildeartsbegraensede. Besiddelser af unoterede aktier kan ogsa veere lagerbeskattede, men det er
muligt for det selskab, der ejer de pageaeldende aktier, at beslutte at disse skal vaere omfattet
realisationsprincippet fremfor lagerprincippet, jf. ABL 8§ 23, stk.6. Vaelger selskabet denne lgsning, er det et
valg, der skal geelde alle unoterede portefaljeaktier, der er i selskabets besiddelse. Gevinsterne herved vil
stadig veere skattepligtige, og der vil veere mulighed for fradrag for tabet. Ved brug af realisationsprincippet
geelder der stadig, som i den tidligere lovgivning, at de tab, der matte opsta heraf vil veere
kildeartsbegraensede, og kun kan fradrages i senere realisationsbeskattet aktieindkomst, jf. ABL 8 9, stk.3.
Har selskabet fagrst en gang valgt lagerprincippet er det ikke muligt at skifte til realisationsprincippet. Det er
derimod muligt, at skifte fra realisationsprincippet til lagerprincippet, og det vil herefter veere muligt at
modregne de kildeartsbegraensede tab i de fremtidige gevinster af portefgljeaktierne, der opgares efter

lagerprincippet, jf. ABL § 9, stk.4, 3.pkt.

5.3.7 Overgangsregler for opggrelse af portefgljeaktier i indkomstaret 2010
For fuldsteendighedens skyld, vil jeg kort gennemga overgangsreglerne for opgerelse af gevinst og tab pa

portefgljeaktier i indkomstaret 2010 i forbindelse med vedtagelsen af L525.

Der skelnes mellem om aktierne var ejet den 25.maj.2009 eller ej. For de selskaber, der ikke ejede aktier
den pageaeldende dato, betad dette, at de skulle bruge den faktiske anskaffelsesveerdi. Safremt
anskaffelsessummen skulle vise sig at vaere hgjere end handelsveerdien primo 2010, vil dette betyde, at
anskaffelsessummen i den forbindelse skulle nedseettes med de skattefrit modtagne udbytter i ejertiden.
Dog ma anskaffelsessummen ikke reduceres til et mindre belgb end handelsveerdien primo 2010.

For de selskaber, der ejede aktierne far den 25.maj.2009 skelnes der mellem noterede og unoterede aktier.
De barsnoterede aktier skulle opgares til kursveerdien primo 2010 og for de unoterede aktier var det
handelsveerdien primo 2010, der var den geeldende veerdi. Der var saledes faktisk tale om handelsveerdien i

begge tilfeelde.*

Safremt der var urealiserede tab pa portefaljeaktierne ved begyndelsen af indkomstaret 2010 blev disse
opgjort pa en nettotabskonto. Dette kunne forekomme, hvis handelsveerdierne oversteg selskabets
anskaffelsessummer. Denne opgjorte man derfor for de enkelte aktier, og havde selskabet savel noterede

som unoterede aktier. | de tilfeelde hvor man valgte realisationsprincip for 2010 for de unoterede aktier

*! 1,202 bilag 61 — sendringsforslag til 2.behandling.
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skulle disse opgeres pa to serskilte konti, da de notrede aktier, blev opgjort efter lagerprincippet, jf. ABL §
23, stk.5. Saldoen for de unoterede aktier, kunne saledes kun fremferes til tabsfradrag i
realisationsbeskattede aktiegevinster. Nettokurstabet begraenses af evt. skattefrie udbytter, der var
modtaget i perioden 2007-2009, og dette blev saledes modregnet. Kildeartsbegraensede tab, der vedrgrte
perioden 2002-2009 kunne i medfar af ABL 8 43, stk.3 ligeledes fremfgres. Der er dog visse begraensninger i
den forbindelse. Tab, der er realiseret efter den 22.april.2009 pa egne aktier, samt datteselskabs- og

koncernselskabaktier kunne dog ikke fremfares*

5.4 Statusskifte

Det er muligt for aktier at skifte aktiekategori fra datterselskabsaktier/koncernselskabsaktier til
portefgljeaktier og tilbage igen, dette betegnes som et statusskifte. Reglerne for sadanne statusskift findes i
ABL § 33A. Statusskiftet medfarer, at aktierne anses for at vaere afstaet og anskaffet igen pa tidspunktet pa
skiftet, og derfor opgares veerdien heraf til handelsveerdien pa tidspunktet for statusskiftet. ** Statusskifte
pa aktier kan blive relevant i det tilfzelde hvor et selskab eksempelvis kaber eller seelger en post aktier, der

ger, at der fremadrettet ejes enten mere end 10 % eller ved frasalg kan komme til at eje mindre end 10 %.

Yderligere problemstillinger i forbindelse med statusskifte vil blive behandlet senere i afsnit 9.

5.5 Delkonklusion

Med vedtagelsen af L525 af 12.juni.2009 skete der en harmonisering af aktie- og udbyttebeskatningen i
Danmark. Tidligere havde der veeret store forskelle heri, men disse var med tiden blevet udlignet, og
Forarspakke 2.0 fiernede sa at sige de sidste sten pa vejen, ved netop at harmonisere reglerne for udbytte-

og aktieavancebeskatning.

Far skattereformen 2009 kunne selskaber med en ejerandel i deres datterselskaber pa mere end 10 %
skattefrit modtage udbytter herfra, safremt aktierne havde vaeret i moderselskabets besiddelse i en
periode pa 12.mdr, i hvilken ogsa udlodningen skal finde sted. Der var her tale om en periode pa 12.mdr.,
og ikke et kalenderar eller et regnskabsar. Udbytter, der stammede fra egne aktier var heller ikke omfattet
skattepligt. De typer af udbytte, der ikke kunne falde ind under den dageeldende SEL § 13, stk.1, blev
omfattet af skattepligt, men dog blev kun 66 % af udbyttebelgbet beskattet. Den type selskaber, der blev

omfattet af skattepligt var eksempelvis selskaber, der ejede mindre end 10 % i et datterselskab, eller som

“2 SR.2010.244 Christen Amby, radgivende skatterevisor
“3 ABL § 33A, stk.1.
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ganske vist ejede 10 % eller derover, men ikke havde ejet aktierne i mere end 12 mdr. Udbytte af
neaeringsaktier samt investeringsforeningsbeviser eller investeringer i udloddende investeringsselskaber var

efter de tidligere regler omfattet af fuld skattepligt.

Med ikrafttreedelsen af L525 skete der en raekke aéendringer i udbyttebeskatningen. Det star imidlertid
stadig fast, at udbytte fra datterselskaber, hvori der er en ejerandel pa mindst 10 % eller derover er
skattefrit for moderselskabet, og dette er dermed identisk med reglerne for beskatning af gevinst ved salg
af aktier. | den forbindelse valgte lovgiver ogsa at fierne ejertidskravet pa 12 mdr. Det er fortsat geeldende,
at udbytter, der stammer fra egne aktier er skattefri. Naeringsaktier samt investeringsforeningsbeviser eller
investeringer i udloddende investeringsselskaber er fortsat omfattet af skattepligt. Dog er det sadan, at
safremt neeringsaktierne opfylder kravene om skattefrihed efter ABL 88 4A og 4B, sa er udbytterne herfra

skattefri.

Derimod har lovgiver lavet en starre sendring, og fjernet reglen om beskatning af 66 % af det udbytte, der
ikke falder ind under SEL 8 13, stk.1. De udbytter bliver i stedet fuldt ud beskattet, hvilket er en klar
stramning af de tidligere regler, men samtidig er det ogsa en del af harmoniseringen, da det ogsa her er det
samme som ved beskatningen af aktiegevinster ved afstaelse, der falder ind under denne kategori, nemlig

portefgljeaktier.

For aktiernes vedkommende var der med Forarspakken tale om en starre revolution. Tidligere afhang
beskatningen af aktierne af, hvor leenge selskaberne havde ejet disse. Safremt aktierne havde veeret ejet i
mere end tre ar ville disse veere skattefri ved afstaelse, dermed ville en evt. gevinst ikke udlgse beskatning
og der ville saledes heller ikke veere fradrag for evt. tab. Havde selskaberne derimod ejet aktierne i mindre
end tre ar, sa ville der ved afstaelse af aktierne udlgse beskatning safremt, der var tale om gevinst, og ved
tab, ville der saledes ogsa veere fradrag herfor. Endvidere blev aktierne beskattet efter et
realisationsprincip. For at opgare evt. gevinster og tab anvendtes gennemsnitsmetoden og aktier blev anset
afstaet efter FIFO-princippet, sdledes at de der forst var anskaffet ville sdledes ogsa farst anses som afstaet.
Dette blev der imidlertid gjort op med i forbindelse med Forarspakken. Der blev introduceret fem
aktiekategorier, heraf tre nye. Egne aktier, naeringsaktier, datterselskabsaktier, koncernselskabsaktier samt
portefgljeaktier. Samtidig er disse fem internt prioriteret i den naevnte raekkefglge. Hvis ikke der er tale om
den farste kategori, egne aktier, sa fortsaettes der ned i reekken, indtil aktiebesiddelsen passer pa de

stillede krav.
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For egne aktier er der blevet indfart en saerskilt regulering, og disse vil i alle tilfeelde veere skattefri ved
afstdelse. Naeringsaktier er fortsat omfattet af fuld skattepligt ved savel gevinst som tab. Dog er det sadan,
at disse fremadrettet er omfattet lagerbeskatning uden mulighed for at vaelge andet, hvor det tidligere var
muligt at veelge mellem realisationsbeskatning og lagerbeskatning. Dette er en klart skaerpende
omstaendighed, men falger traden i reformen, hvor realisationsprincippet mere eller mindre er fjernet som

en valgmulighed.

Datterselskabsaktier, koncernselskabsaktier og portefaljeaktier er de tre nye kategorier, der blev indfart.
De tre kategorier der gar op med det hidtidige princip om ejertid, og i stedet indfgrer et princip om
ejerandele. Datterselskabsaktier forefindes, nar et selskab ejer mindst 10 % af aktierne i et selskab, og er
saledes mage til bestemmelsen vedrgrende udbytter fra datterselskaber til moderselskaber. Denne type
aktier er omfattet af skattefrihed ved gevinst, og der er heller ikke mulighed for at fradrage evt. tab herpa.

Der er her kun tale om direkte ejerandele i selskabet.

Koncernselskabsaktier er den type aktier, hvor der foreligger en koncernforbindelse. Det gar der ifalge ABL
§ 4B, nar der selskaberne er omfattet af sambeskatning, hvad end denne er national eller international.
Desuden foreligger, der ogsa en koncernforbindelse, nar moderselskabet har bestemmende indflydelse
over datterselskabet og kan indga i en koncernforbindelse. Denne type aktier er saledes ikke omfattet af

skattepligt ved gevinst, og kan heller ikke fradrage tab, safremt der skulle veere sddanne ved afstaelse.

Portefgljeaktierne er den sidste kategori i rangfalgen, og dermed er der tale om de aktier, der ikke er
omfattet af de fire farnaevnte kategorier. Umiddelbart kan man som hovedregel sige, at der er tale om de
aktier, hvor ejerandelen er under 10 %. Desuden hgrer tegningsretter til konvertible obligationer samt
konvertible obligationer begge til under kategorien portefgljeaktier. Portefgljeaktier er skattepligtige ved
afstaelse. Portefgljeaktierne er endvidere ogsa omfattet af lagerbeskatning, og de beskattes saledes
lgbende. Der er i den forbindelse ikke tale om kildeartshegraensede tab ved lagerbeskatning. Nar
portefgljeaktierne er noteret til handel pa et reguleret marked eller en multilateral handelsfacilitet skal de
veere lagerbeskattede. Er de derimod ikke optaget til handel pa et reguleret marked eller en multilateral
handelsfacilitet kan man veelge at lade disse omfatte af realisationsprincippet, hvor dette indebeerer, at alle
portefgljeaktier skal vaere realisationsbeskattede samt at evt. tab vil vaere kildeartsbegraensede. Har

selskabet dog farst valgt lagerprincippet kan dette ikke laves om.
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Fra lovgivers side var der med indfarelsen af den nye kategori portefaljeaktier nogle overgangsregler for
disse der var geeldende i 2010. Der skulle skelnes mellem om aktierne var erhvervet far eller efter
25.maj.2009. De selskaber, der ikke ejede aktier den pageeldende dag, skulle benytte den faktiske
anskaffelsesveerdi. De selskaber, der ejede aktier den 25.maj.2009 skulle disse benytte handelsveerdien

primo 2010. Urealiserede tab ville blive opgjort pa en nettotabskonto.

Hvis en aktie skifter status fra at veere datterselskabsaktie eller koncernselskabsaktie til at veere
portefgljeaktie eller vice versa betyder dette at den pagaeldende aktie anses som veaerende afstaet pa det
pageaeldende tidspunkt og anskaffet igen til handelsvaerdien pa statusskiftetidspunktet. Hvis en

portefgljeaktie skifter status vil dette saledes udlgse afstaelsesbeskatning som felge af statusskiftet.

6. Aktieavancebeskatningsloven § 4A, stk.3

Veernsreglen mod de specielle selskabskonstruktioner, de sakaldte "omvendte juletraeer", blev indfart ved
vedtagelsen af L525 af 12.juni.2009. Siden denne tradte i kraft har Folketinget, som tidligere naevnt, den
29.marts.2011 vedtaget som lov 254, hvis formal er at preecisere og justere L525. | den forbindelse er der
ogsa foretaget praecisering af ABL § 4A, stk.3, og der er indsat en ny betingelse, og der er sendret i ordlyden
i en reekke af de oprindelige betingelser. Endvidere er der efter stk.3 indsat tre nye stykker, stykkerne 4-6 **
ABL § 4B, stk.2 refererer til ABL § 4A, stk.3, safremt der er tale om koncernselskabsaktier. ABL § 4B, stk.2, vil

kort blive gennemgaet til sidst i naervaerende afsnit, men vil ikke have fokus.

ABL § 4A, stk.3 foreskriver, at datterselskabsaktier vil blive anset som vaerende ejet af moderselskabets™
direkte og indirekte aktionaerer, safremt de er omfattet af SEL § 1, SEL § 2 litra a, SEL §§ 31A eller 32 og FBL
§1o0gLL §16H. Med L 254 er det blevet praeciseret, at veernsreglen ogsa er geeldende for fonde, jf. FBL § 1,
samt selskaber, der er omfattet af reglerne for CFC-beskatning, jf. SEL 8 32 og LL § 16 H. Desuden er
bestemmelsen ogsa geeldende for udenlandske selskaber, hvis indkomst beskattes i Danmark, som falge af

reglerne om international sambeskatning, jf. SEL 8 31A.

Ligeledes stiller L254 som et krav, at der ejes mindst 10 % i hvert led mellem aktionaeren og det
pageeldende mellemholdingselskab. Dette er en klar preecisering og eendring af hvilke selskaber der biver

omfattet af reglen ifht. den oprindelige ordlyd, der var: "Datterselskabsaktierne anses for ejet direkte af

“ Den 29.marts.2011 blev L 84 vedtaget med praeciseringer til L525. L84 inddraget, hvor der er sket sendriger ifht.
L525
** Fremadrettet vil dette blive omtalt som mellemholdingselskabet
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moderselskabets selskabsaktiongerer omfattet af SEL § 1 eller SEL 82, stk.1, litra a, i tilfeelde hvor,”. Den nye
formulering, der stiller krav om, at der skal ejes mindst 10 % i hvert led, og betyder derfor, at reglen ikke
leengere rammer portefaljeaktionaererne i mellemholdingselskabet. Disse er jo i forvejen skattepligtige af
hhv. aktieavancer og udbytter fra mellemholdingselskabet, uanset om reglen er geeldende eller ej. Ifglge
den oprindelige bestemmelse ville de blive ramt af en dobbeltbeskatning, da de bade ville blive
skattepligtige af de indirekte besiddelser, samt udbyttet/avancen i mellemholdingselskabet, nar

selskabskonstruktionen ville vaere omfattet af bestemmelsen i ABL § 4A, stk.3%.

Betingelserne for at vaere omfattet af ABL § 4A, stk.3 er folgende.*” Disse skal s&ledes alle veere opfyldt:

1) Mellemholdingselskabets primaere funktion er ejerskab af datterselskabsaktier og
koncernselskabsaktier, jf. § 4 B.

2) Mellemholdingselskabet udgver ikke reel gkonomisk virksomhed vedrgrende aktiebesiddelsen.

3) Mellemholdingselskabet ejer ikke hele aktiekapitalen i datterselskabet, eller mellemholdingselskabet
ejer hele aktiekapitalen i et datterselskab, som ikke er skattepligtigt i Danmark, og hvor beskatningen af
udbytter fra datterselskabet ved direkte ejerskab ikke ville skulle nedseettes eller frafaldes efter
bestemmelserne i direktiv 90/435/E@F om en feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber
fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Feergerne, Grgnland
eller den stat, hvor datterselskabet er hjemmehgrende.

4) Aktierne i mellemholdingselskabet er ikke optaget til handel pa et reguleret marked eller en
multilateral handelsfacilitet.

5) Mere end 50 pct. af aktiekapitalen i mellemholdingselskabet ejes direkte eller indirekte af selskaber
m.v. som naevnti 1. pkt., som ikke ville kunne modtage udbytter skattefrit ved direkte ejerskab af

aktierne i det enkelte datterselskab.«

Formalet med bestemmelsen, er at undga, at selskabsaktionzerer forsgger at omga ejerskabskravene for
portefgljeaktier ved at eje aktier igennem et faelles holdingselskab. Pa den made ville det derfor veere
muligt at opna en mere fordelagtig beskatning, som felge af, at aktiebesiddelserne i det egentlige
datterselskab, nu ejes gennem et mellemholdingselskab, hvori man opfylder kravene for at vaere
datterselskabsaktionaer eller koncernselskabsaktier. Denne type konstruktioner har man fra lovgivers side

ikke gnsket skulle veere en mulighed for at opna en mere fordelagtig beskatning, og derfor har man indsat

“° Bemaerkninger til L84 fremsat 24.november.2010, p.16
“7 .84 3.behandling — forslag som vedtaget, s. 34.

31



Speciale Anne Elizabeth Kamstrup Mikkelsen
Cand.merc.aud Aalborg Universitet

bestemmelsen. De konstruktioner, hvor de fem ovenstaende betingelser er opfyldt, vil medfgre at
selskabsaktionaeren vil blive stillet som ejer i det selskab, der er ejet af mellemholdingselskabet, da dette

bliver skattemaessigt transparent.*®

25 .
selskaber Der er fem selskaber i

ejerkredsen ved hvert MH.

MH1 MH2 MH3 MH4 MH5
\ZO%\ ' 20%
20% 20%
DRIFT
Figur 6.1*°

Ovenstaende figur illustrerer de tilfelde, som lovgiver har gnsket at undga med veernsreglen i ABL § 4A,
stk.3.

| eksemplet er der tale om 25 selskaber, der egentlig ejer 4 % hver af et driftsselskab. | medfer af ABL8 9, er
der tale om portefaljeaktier, og disse vil dermed veere skattepligtig indkomst ved afstaelse af aktier samt
med udbytte. For at undga beskatning af gevinst pa aktierne, har de 25 selskaber stiftet fem
mellemholdingselskaber. Der er fem selskabsdeltagere i hvert selskab. De fem mellemholdingselskaber vil i
sa fald hver eje 20 % af driftsselskabet, der vil falde ind under reglerne for datterselskabsaktier, og dermed

vil gevinster og tab ikke veere omfattet skattepligt efter ABL § 8.

6.1.1 Preeciseringer og justeringer i L254

Med L 254 blev der, foruden andringerne i ABL § A, stk. 3°°, yderligere indsat tre nye stykker efter stk.3.,
der alle bidrager til forstaelsen og fortolkningen af mellemholdingreglen. Disse vil derfor blive gennemgaet
her, inden de fem betingelser i selve vaernsreglen bliver naermere gennemgaet. De nye stykker har falgende

ordlyd:

“8 SKM2010.203. DEP, pp.1-2
“ Med inspiration fra forslag som fremsat L202, bemaerkningerne, p.37
% Disse uddybes i de kommende afsnit
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”Stk. 4. Hvis de samme aktier som falge af stk. 3 ejes direkte af flere selskabsaktionzerer omfattet af stk. 3,
1. pkt., anses aktierne for ejet direkte af den gverste aktionger.

Stk. 5. Hvis aktierne ejet af selskabsaktiongerer som naevnt i stk. 3, nr. 5, er tillagt udbyttepraeference,
medregnes falgende aktiebesiddelser i mellemholdingselskabet ved opggarelsen i stk. 3, nr. 5:

1) Aktiebesiddelser tilhgrende personlige aktiongerer med bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens § 16
H, stk. 6, i selskabsaktiongeren.

2) Aktiebesiddelser tilngrende personer, der er naertstaende til de personlige aktioneerer, jf. ligningslovens
816 H.

3) Portefoljeaktiebesiddelser tilhgrende selskaber m.v., hvorover personkredsen ngevntinr. 1 og 2 har
bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens § 16 H, stk. 6.

4) Portefaljeaktiebesiddelser tilhgrende fonde m.v. stiftet af personkredsen naevntinr. 1 og 2, jf.
ligningslovens § 16 H, stk. 6.

Stk. 6. Ved indeholdelse af udbytteskat efter kildeskattelovens § 65 i tilfeelde, hvor en selskabsaktionzer efter
stk. 3 anses for at eje aktier i underliggende selskaber direkte, forpligtes selskabsaktionaeren til betaling af
et belgb svarende til skatteveerdien af selskabsaktionaerens andel af det udloddede udbytte til
mellemholdingselskabet. Betalingen har ingen skattemaessige konsekvenser for betaleren eller

modtageren.”

Betydningen af stk.4 er, som ordlyden ogsa foreskriver, at hvis veernsreglen medfgrer, at de samme aktier
er direkte ejet af flere selskabsaktioneerer, sa skal aktierne anses som veerende ejet af den gverste
selskabsaktioneer. Allerede i bilag 41 til L202 stillede FSR spargsmalstegn ved, hvordan en konstruktion som
den nedenstaende skulle lgses. Her var svaret, at der skulle ses igennem til gverste aktioneer, altsa igennem

MH 2, hvilket ogsa har veeret den hidtidige praksis. Dette er saledes blot blevet praeciseret i stk.4.

Selskab Selskab Selskab Selskaberne A-C ejer hver
A B I 331/3%iMH2
MH 2
| 60% Fysisk
person
MH 1 40 %
15% Selskab
X
Drlft 85 %
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Figur 6.2°

| den ovenstaende figur vil det veere sadan, at selskaberne A-C anses for at eje 3 % af aktierne i drift direkte
(0,333*0,6*15). Det betyder dermed i en sddan struktur som den ovenstaende med to
mellemholdingselskaber, vil MH 2’s direkte ejerskab, der er pa (0,6*15)= 9 %, bortfalde, som falge af, at

selskaberne A-C anses som vaerende direkte ejere af Drift, og de er de gverste aktionzerer.

| forarbejderne til det nye stk.5 fremgar det, at denne justering af fortolkningen af ABL § 4A, stk.3, nr.5 er
indsat for at hindre konstruktioner, hvor der indsaettes fysiske personer, for at omga veernsreglen. Det var
muligt at opdele aktierne i A og B aktier og dermed opdele ejerskab, i hhv. selskabsregi og personligt regi,

og saledes eksempelvis lade B-aktierne vaere stemmelgse.

Selskab Selskab Selskab , ,
Selskaberne A-C ejer hver 33 1/3 % i MH 2
A B C
Direkte ejerandel pa 6,6 % i Drift
MH 1
20 %
Drift
Figur 6.3>

| ovenstaende tilfeelde ville man sa typisk lade de personlige aktionzerer i selskaberne A-C eje aktier i MH 1,
der svarer til 50 %, hvorfor det sa ville veere muligt at undga betingelsen i ABL § 4A, stk.3, nr.5, da aktier
ejet af fysiske personer ikke teelles med, uanset "typen” af fysisk person. Dette har det nye stk.5 hermed sat
en stopper for, og derfor er der med bestemmelsen abnet op for at visse fysiske personer, der opremses i
de fire betingelser, der er indsat i stk.5, teelles med i opgarelsen, der foretages i forbindelse med
vurderingen af om selskabet er omfattet af ABL § 4A, stk.3, nr.5. Der tages i den forbindelse udgangspunkt i

CFC-reglerne i LL § 16H. Dog kan fysiske personer fortsat ikke blive omfattet af veernsreglen.>®

Det nye stk.6 foreskriver, at i de tilfeelde, hvor en selskabsaktionzer anses som veaerende direkte ejer af
aktier i et underliggende selskab og dermed bliver skattepligtig af eks. Udybbeudlodninger, s skal denne
betale et belgb til mellemholdingselskabet, der svarer til den skattemaessige vaerdi af det udloddede

udbytte. Dette har man fra lovgivers side valgt at indfare for at imgdekomme evt. diskrimination af

*! Forslag som fremsat L 84, bemaerkningerne, .36
52 Forslag som fremsat L 84, bemaerkningerne, s.37
53 |1h;

Ibid
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mindretalsaktionaerer i mellemholdingselskabet, der kan sta i en situation, hvor de indirekte betaler en del

af majoritetens udbytteskat. Nedenstaende situation illustrerer forholdet:

Selskaberne A-D

25%\ Iskab
MH 2 Selska

S
60 % 40 %
MH 1
20%
Drift

Figur 6.4

Som falge af vaernsreglen, sa ejer selskaberne A-D direkte 6 % af Drift, og Selskab S er ikke omfattet. Nar
Drift, sa udlodder udbytte pa eks. 100, sé skal der indeholdes forholdsvis udbytteskat pa 15, da der her
regnes med skattesats pa 25 %, (25 % af 60), og der vil dermed veere 85 tilbage til udbytte, der skal
udloddes op i MH 1. Dermed bliver Selskab S ”snydt” for sin reelle del af udbyttet. Selskab S er berettiget til
40, men modtager som fglge af indeholdelsen af udbytteskat kun 34, der er 40 % af de 85. | den forbindelse

skal selskaberne A-D som fglge af stk.6 betale 15 tilbage til MH 1 i det konkrete eksempel.”

6.1.2 Ikrafttreedelse L254

Det fremsatte lovforslag L84, der blev fremsat i Folketinget den 24.november.2010 blev vedtaget i
Folketinget efter tredjebehandling den 29.marts.2011. Herefter blev lovforslag bekendtgjort som Lov 254 af
30.marts.2011.

Ifglge 8§ 14, stk.1 i L254 treeder &endringerne, der er foretaget i loven i kraft dagen efter denne er
bekendtgjort i Lovtidende. Der er dog visse undtagelser hertil, der har relevans for neerveerende
fremstilling. De a&ndringer, der er foretaget i L254 § 1, nr.3-6, og som kommer til udtryk i ABL 8 4A, stk. 3
samt stk.4-6 vil som udgangspunkt ferst treede i kraft ved det ferstkommende indkomstar efter
ikrafttraedelsen af loven. For et selskab med kalenderarsregnskab, vil &ndringerne i ABL séledes veere

geeldende fra 1.januar. 2012. Der er dog den undtagelse, at det nye stk.5 i ABL § 4A, allerede er geeldende

> Forslag som fremsat L 84,bemaerkningerne, p.17
* Forslag som fremsat L 84,bemaerkningerne, p.17
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fra 24.november.2010, hvor forslaget blev fremsat i Folketinget, jf. L 254 § 14, stk.4.1.254 § 1, nr.23 er
indsat en overgangshestemmelse, der vedrerer tab pa datterselskabsaktier i forbindelse statusskifte, og vil
indsaettes som ABL § 43, stk.4. Denne bestemmelse, der i gvrigt gennemgas naermere i afsnit 9, er

geeldende med tilbagevirkende kraft fra og med indkomstaret 2010.

6.2.1 ABL § 4A, stk.3, nr.1 — Primeer funktion

Den forste af de fem betingelser, der skal vaere opfyldt for, at veernsreglen finder anvendelse er, at
mellemholdingselskabets primaere funktion skal vaere at eje datterselskabs-og koncernselskabsaktier. |
forhold til den oprindelige bestemmelse i L 525 er der i L254 sket en enkelt sendring, der er af ren sproglig
karakter. Bestemmelsen i L525 lyder: "Moderselskabets primaere funktion er ejerskab af
datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier, jf.4B”. 1 L254 er "moderselskabet” udskiftet med
mellemholdingselskabet, og lyder "Mellemholdingselskabets primaere funktion er ejerskab af

datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier, jf. § 4B”.

Ifalge bemaerkningerne til det oprindelige lovforsalg, L202, afhaenger det af en konkret vurdering af, hvad
der er den egentlige primeere funktion for det pagaeldende selskab og dets formal. Endvidere fremgar det,
at mellemholdingselskabet i et ikke uvaesentligt omfang skal have andre aktiviteter end blot at eje

datterselskabsaktier, ellers vil selskabet veere omfattet af betingelsen om primaer funktion.

) H
\L 100% \L 100%

A ApS B ApS

50% 50%
JL/ 100 % x 100 %
C ApS F ApS G ApS
0% | |10% 45% |30% 45%| |30%
10 %
K/SK D A/S E ApS

Note: Ejerandelene, der er fremhasvet vedrorer E ApS og de, der ikke er fremhavet vedrorer D A/S

Figur 6.5°°

% 5KM2010.410. SR
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| SKM2010.410. SR, der er illustreret i ovenstaende figur, er selskabet C ApS stiftet med det formal at
investere i ejendomme og aktier/anparter samt andre veerdipapirer. Derudover var grunden til, at A ApS og
B ApS stiftede selskabet, at C ApS saledes kunne veaere kommanditist i K/S K, og selskabet kgbte derfor 10 %
heri lige efter stiftelsen. Kommanditselskabet ejer en ejendom. Derudover ejer C ApS aktier/anparter i D
A/S og E ApS pa hhv., 10 % og 40 %. Disse aktiebesiddelser erhverves henholdsvis 9 mdr. og 12 mdr. efter
stiftelsen af C ApS. Som naevnt ovenfor foreskriver bemaerkningerne, at den primaere funktion er primaer
safremt, mellemholdingselskabet, her C ApS, i et ikke uvaesentligt omfang har andre aktiviteter end at eje
datterselskabsaktier. Som naevnt har C ApS ligeledes til formal at eje ejendomme, hvilket selskabet gar i et
vist omfang gennem ejerandelen i kommanditselskabet. SKAT mener i dette tilfeelde, at den primaere
funktion ikke er at eje ejendomme, men derimod at eje datterselskabsaktier. Dette til trods for, at aktierne
farst blev erhvervet 9-12 mdr. efter stiftelsen samt, at formalet med stiftelsen var, at C ApS skulle veere
kommanditist. SKAT anser dette som veaerende passive investeringer, og dermed er det primaere formal
saledes at investere i datterselskabsaktier samt andre vaerdipapirer, til trods for at spgrgeren argumenterer
for det modsatte netop fordi, der farst gik 9-12 mdr. inden, der blev investeret i aktier i hhv. D A/S og E
ApS, og med henvisning til den umiddelbare investering i kommanditselskabet skulle have dette som
primeer funktion. Af bilag 41 til L 202 fremgar det, at der ved en vurdering af selskabets primaere funktion
skal lzegges veegt pa, hvad der den reelle primaere funktion, og dermed ikke blot, hvad der er
virksomhedens formal ifglge vedtaegterne. | det konkrete eksempel fremgar det ligeledes af vedtaegterne,
at C ApS har til formal at investere i ejendomme, men da SKAT ikke finder, at dette er opfyldt i tilstraekkelig
grad, kan dette ikke kvalificeres som primaert formal. Derudover laegges der vaegt pa fra myndighedernes
side, at der ikke fra C ApS’s side deltages aktivt i ledelsen af K K/S. Dette argument underbygges af et
senere afgivet bindende svar, nemlig SKM2011.13. SR. Her viderefgres denne praksis, hvor et selskab, der
ejer fire ejerlejligheder samt en domicilejendom ikke kendes at have dette som primaer funktion, da de
samtidig ejer 50 % i Z A/S samt 10 % i Y A/S. SKAT begrunder dette med, at en af de ultimative ejeres
opgaver er besiddelse af datterselskabsaktier samt at denne er beskaeftiget i bade X A/S og Z A/S, og
dennes primzere arbejdsopgaver er forbundet med besiddelse af datterselskabsaktier, her ogsa i begge

selskabers bestyrelser.

Havde C ApS i SKM2010.410. SR i stedet havde haft ejerskab af portefaljeaktier som primaer aktivitet og
ejerskabet af datterselskabsaktierne, derimod blot havde haft karakter af at vaere sekundaer aktivitet i
selskabet, ville C ApS, ifglge Skatteministerens svar vedr. ejerskab af datterselskabsaktier som sekundaer

funktion i bilag 41 til L 202, ikke have veeret omfattet af ABL § 4A, stk.3.nr.1.
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SKM2009.796. SR omhandler selskab A ApS, der er stiftet med det formal at investere i bgrsnoterede

veerdipapirer, blandt andet portefgljeaktier samt obligationer. Strukturen ses i nedenstaende figur.

C D E F
CApS D ApS E ApS F ApS
50% ﬁ_}so % 10% 10%
B ApS
80 % A ApS
4,42 %
G ApS
Figur 6.6°’

A ApS er et feelles investeringsselskab. Foruden A ApS's ejerskab i G A/S ejer A ApS ligeledes veerdipapirer
pa under 10 %, beholdning af barsnoterede obligationer samt en likvid beholdning. Ud fra disse oplysninger
vurderes det fra SKATs side, at der ikke er tale om, at den primaere funktion er ejerskab af
datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier, dersom virksomheden ifalge de oplysninger, der er lagt til
grund for det bindende svar ikke ejer sadanne. Derudover fastlaegger spargeren, at selvom, der ville blive
anskaffet en post aktier pa 10 % i G A/S frem for de nuveerende 4,42 % eller andre
datterselskabsinvesteringer, vil den samlede investering heri ikke overstige 50 % af den samlede forretning,
og mener derfor, at dette ikke kan veere nok til at gare dette til primaer funktion. SKAT gar i den forbindelse
opmaerksom pa, at der i forbindelse med vurderingen af den primaere funktion ikke leegges veegt pa, om der
ejes mere eller mindre end 50 %. Dette fremhaeves ligeledes i bilag 41 til L 202, hvor det er de reelle og
faktiske forhold, der tages hgjde for i den konkrete situation. Dette bliver ogsa fremhaevet yderligere i
SKM2009.796. SR, hvor det fremfgres, at det ligeledes er en vurdering af de pageeldende aktiviteter og
dennes volumen samt afkastet af de foretagne investeringer, der spiller ind, nar den konkrete vurdering af

hvad der er den primaere funktion i selskabet foretages, hvorfor der ikke opstilles objektive mal herfor.

>" SKM2009.796.5R
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Fremgangsmaden, der anvendes til at vurdere, hvornar der foreligger “primaer funktion” giver overordnet
god mening i forhold til, at der er tale om en veernsregel. Selvom begrebet ”primaer funktion” kreever en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, dersom vedteegterne ikke uden videre blot kan leegges til grund
for, hvad der er det egentlige formal, er dette en ngdvendighed, for at veernsreglen ikke udhules. Safremt
vedteaegternes formal blot kunne lzegges til grund, ville det veere relativt simpelt for selskaberne at omga
reglen, idet det umiddelbart blot ville kraeve en tilpasning af vedtaegerne. De gennemgaede bindende svar
ovenfor synes heller ikke at give et entydigt svar pa, hvordan selskaberne selv kan vurdere denne
betingelse, udover at vedtaegterne, som naevnt, ikke er tilstreekkelige samt, at det tages med i
overvejelserne, hvorvidt der tages aktiv del i ejerskabet af de pageeldende aktier eksempelvis ved at tage
del i det pageeldende selskabs bestyrelsesarbejde. Det kan ogsa konstateres, at der ikke kan opstilles nogen
objektive kriterier for hvilke forhold, der kan veere mellem datterselskabsaktier og andre aktier. Det ma
derfor betyde, at de selskaber, der skal vurdere denne betingelse ma indhente et bindende svar for at
fastleegge, hvad den primaere funktion reelt skal anses for at vaere safremt dette er uklart. Det kraever
saledes en del arbejde i selskaberne, hvilket ikke ngdvendigvis er en hensigtsmaessig konsekvens af et

ukonkret begreb.

6.2.2 ABL § 4A, stk.3, nr.2 — Reel gkonomisk virksomhed

Den anden betingelse, der skal veere opfyldt for et selskab kan anses som veerende omfattet af
bestemmelsen, er at selskabet ikke driver reel gkonomisk virksomhed i forbindelse med aktiebesiddelsen.
Ordlyden i bestemmelsen er eendret ganske lidt i L254 ift. L525. | den oprindelige ordlyd fra L525 hedder
det: "Moderselskabet ikke udgver reel gkonomisk virksomhed vedrgrende aktiebesiddelsen og” med "og”
som bindeled til den tidligere nr.3, der nu er a&ndret med L254. | L254 lyder betingelse nr.2
”Mellemholdingselskabet udgver ikke reel gkonomisk virksomhed vedrgrende aktiebesiddelsen”. Endvidere
er "moderselskabet” ogsa her skiftet ud med "mellemholdingselskabet”, lige somi nr.1 har rettelserne

egentlig blot sproglig karakter, og indholdet i bestemmelsen er saledes uzendret.

| bemaerkningerne til L202 defineres reel gkonomisk virksomhed, som vaerende hvor selskabet rent faktisk
driver erhvervsvirksomhed, der har relation til aktiebesiddelsen. Derudover foreskriver bemaerkningerne
ligeledes, at begrebet "reel gkonomisk virksomhed” betyder, at der skal vaere fysisk eksistens af selskabet,
saledes at "postkasseselskaber” eller de sakaldte “skeermselskaber” ikke er tilstreekkelige i vurderingen af,
om der er tale om reel gkonomisk virksomhed. Der skal veere lokaler, hvorfra virksomheden drives,
samtidig med, der ogsa skal vaere personale og udstyr. Disse preemisser fremgar ogsa af
Cadbury/Schwepps-dommen, C-196/04 fra 2006. Her fremszaettes i praemis 66-68 de samme betingelser for

afgarelsen af om der foreligger reel gkonomisk virksomhed, som de, der er naevnt i bemaerkningerne til
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L202. Af bilag 41 til L202 fremgar det ligeledes, at det netop er en vurdering af, hvorvidt der er lokaler,
udstyr og personale, der skal laegges til grund for tolkningen af hvad, der er reel gkonomisk virksomhed,
men samtidig oplyses der ogs& om, at denne opremsning ikke er en udtemmende opremsning.>® |
SKM2004.297.HR fastslas, at alene det, at et holdingselskab ejer aktier eller anparter i et eller flere
datterselskaber, saledes er nok til at kvalificere, at der foreligger erhvervsvirksomhed. Dette mener SKAT
dog ikke kvalificerer reel gkonomisk virksomhed, selvom dette er tilstreekkeligt til at blive anset som
vaerende erhvervsdrivende. Der skal derfor sondres i disse tilfeelde imellem reel gkonomisk virksomhed og

hvad, der opfylder kravene til at blive anset som veerende erhvervsvirksomhed.

Det ma saledes konstateres, at der ligesom ved vurderingen af selskabets primaere funktion, ma der ogsa
her foretages en konkret vurdering i de enkelte tilfeelde, ved at undersgge det pageeldende selskabs
aktiviteter. Dette fremgar ogsa af skatteministerens svar til FSR i bilag 41 til L202. Det er derfor sveert at
komme med et entydigt svar pa hvornar, der foreligger reel gkonomisk virksomhed. Dog kan det
fastlaegges, at der ikke kan veere tale om reel gkonomisk virksomhed i de tilfeelde, hvor alle administrative

opgaver er outsourcet fra virksomheden.*®

| SKM.2011.14. SR er SKAT og Skatteradet ikke enige i, om der foreligger reel gkonomisk virksomhed eller

ej. Nedenstaende figur illustrerer strukturen, der sparges til. Det drejer sig om A ApS.

Selskaberne X1-X6 ejes af et eller
7 flere andre selskaber. Det fremgar
ikke hvordan ejerforholdene er.

e
De seks selskaber er alle
X1 X2 X3 X4 X5 X6 omfattet af ABL § 4A,
stk.3
A ApS
90 %
A sro driver sammen med en raekke
A sro datterselskaber en stgrre
landbrugsvirksomhed i Slovakiet.

Figur 6.7 %

%8 1202- bilag 41 Skatteministerens svar til FSR’s henvendelse af 7.maj.2009, p.25
%9 1202- bilag 41 skatteministerens svar til FSR’s henvendelse af 7.maj.2009, p.25
*0'SKM.2011.14.5R
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Som det fremgar af figuren ejer A ApS 90 % af det underliggende datterselskab A sro, der er beliggende i
Slovakiet og her driver en stgrre landsbrugsvirksomhed sammen med selskabets datterselskaber. | A ApS
har man ansat to personer til tage sig af selskabets kapitalinteresser i det slovakiske selskab, A sro. Den ene
ansatte er, foruden at veere bestyrelses formand i A ApS, ligeledes arbejdende bestyrelsesmedlem i A sro.
Den anden er person, der er ansat i A ApS, er bestyrelsesmedlem i bade A ApS samt A sro. Denne er ansat i
A ApS til at foretage arbejdsopgaver af konsulentlignende karakter for A sro. Begge har de faglige
kompetencer, der kreeves for at varetage opgaverne. Den registrerede direktar i A ApS er fysisk placeret i
Slovakiet, hvor denne ogsa udferer sine opgaver. A ApS har lejet sig ind hos de to ansatte, for at de herfra

kan varetage deres arbejdsopgaver.

SKAT fremhaever i sin begrundelse for, at der ikke drives reel gkonomisk virksomhed, at det ansatte
personale i A ApS samtidig er investorer i selskabet. Derfor skal det vurderes, hvorvidt den aktivitet, der
foregar i selskabet er aktivitet, som falge af de ansattes rolle som investorer i selskabet, eller om det har
karakter af arbejde udfert som led i et anseettelsesforhold. Dette er for at undga, at man som investor blot
placerer sine aktiviteter i forbindelse med sine investeringer i et holdingselskab, og dermed kan undga
veaernsreglen. SKAT fremhaever i sit svar, at greensen mellem at udgve reel gkonomisk virksomhed og
almindelig investorpleje er flydende. SKAT laegger endvidere til grund, at den adm. direktar er bosat i
Slovakiet og udgver sine opgaver der, og der derfor ikke udaves reel gkonomisk virksomhed i forbindelse
med A ApS’s aktiebesiddelse i A sro. Det fremgar ikke, hvorvidt lokalerne har spillet en starre eller mindre
rolle i vurderingen fra SKAT’s side, men blot at disse har veeret en del af den samlede vurdering. Skatteradet
derimod, anser det faktum, at selskabet har lokaler til radighed i Danmark, sammen med de ansattes
faglige kompetencer til at varetage hhv. selskabets investeringer samt deres bestyrelsesarbejde, som
vaerende med til at opfylde kravene for, at der faktisk udferes reel gkonomisk virksomhed. Desuden finder
Skatteradet ligeledes, at der i forbindelse med anseettelsesforholdet skal ligges en del arbejde her. Ud fra
det ovenstdende grundlag er vurderingen fra Skatteradets side, at der i det konkrete tilfeelde er tale om

gkonomisk virksomhed og betingelsen i ABL § 4A, stk.3, nr.2, saledes ikke er opfyldt.

Umiddelbart er den starste forskel i indstillingen fra SKAT og afgerelsen fra Skatteradet, vurderingen af det
arbejde, der foretages. SKAT mener ikke, at det arbejde investorerne udfarer, er af en sadan karakter, at
det ikke blot handler om, at de plejer deres egen investering frem for selskabets aktiviteter. Ydermere er
direktgren for selskabet permanent bosat i Slovakiet, og dermed kan der ikke veere tale om reel gkonomisk
virksomhed i forhold til den arbejdsindsats, der foreligger. Forarbejderne til L202 slar fast, at der skal veere

ansat lgnnet personale, hvilket det dette tilfaelde ret faktisk ogsa er, bade som bestyrelsesmedlem samt i
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en konsulent funktion. Endvidere skal der ogsa veere faste lokaler til radighed, hvilket ogsa er tilfeeldet her,
hvorfor det sdledes ma antages, at Skatteradet vurderer sagen helt efter de forskrifter, der med lovens
forarbejder blev udstukket, dersom de vurderer, at der foreligger reel gkonomisk virksomhed vedrgrende

aktiviteten i A sro.%!

| SKM2010.410. SR, hvis struktur er opridset i afsnittet om primeer funktion, har selskabet C ApS, som det
bindende svar omhandler, adresse samme sted som en af de to ejere. Desuden udfgrer de to ejere alt
arbejde i selskabet ulgnnet. Endvidere er der intet personale i gvrigt i selskabet. Begge ejere sidder i
bestyrelserne i D A/S og E ApS og deltager her aktivt, dog har den ene af ejerne ifglge et bestyrelsesreferat
udtalt, at denne gnsker, at bestyrelsesarbejdet skal veere reelt og leegges i faste rammer. SKAT leegger her
til grund, at begge ejere i forbindelse med deres aktivitet i C ApS ikke modtager vederlag herfor. Derudover
har selskabet adresse hos den ene ejer og der findes ikke lgnnet personale. Det kan derfor ikke
konkluderes, at der drives reel gkonomisk virksomhed i forbindelse med C ApS’s aktiebesiddelser i D A/S og
E ApS. Det ma ogsa antages, at det faktum, at den ene ejer har udtalt, at denne gnsker at arbejdet skal
veere reelt og i faste rammer har spillet en rolle i vurderingen af, at der ikke er tale om reel gkonomisk
virksomhed, da en sadan udtalelse klart tyder pa, at det ikke er tilfzeldet. | modsaetningen til SKM2011.14.
SR er der her tale om ulgnnet personale, der tilmed er hovedaktioneerer i selskabet, samt at selskabet er
hjemhgrende hos den ene af disse. Det peger meget i retningen af, at aktiviteten udelukkende er til for at
pleje egne investeringer, og det er derfor en anderledes situation end i SKM.2011.14. SR. Safremt man
drager en parallel til forarbejderne vedr. kravene til, hvad der er reel gkonomisk virksomhed, sa kunne der
pa sin vis argumenteres for, at virksomheden havde lokaler til radighed i SKM.2010.410.SR. Men dersom
disse er beliggende pa samme adresse hos en hovedaktionzer, og der i gvrigt ikke er ansat personale til at
varetage driften, ma dette antages at have karakter af et tilnaermelsesvist “postkasse”-selskab, og der
derfor ikke kan veere tale om reel gkonomisk virksomhed. Endvidere er der udtalelsen fra den ene aktionaer
om, at der gnskes faste rammer for bestyrelsesarbejdet, samt at dette skal veere reelt. Dette tyder ikke ikke
just pa, at der er tale om aktiv deltagelse i datterselskabets bestyrelsesmgder. Netop det forhold, at der er
aktiv deltagelse i datterselskabet, samt at der er tale om ansatte til at administrere datterselskabet og disse
har den forngdne kendskab hertil samt aktivt bestyrelsesarbejde, synes at veegte hgjt, nar SKAT afger om,
der foreligger reel gkonomisk virksomhed eller e]. Derudover er kravet om lokaler ogsa med til at afgere
sagen, og vurderingen i dette tilfeelde, SKM.2010.410.SR, synes meget rimelig, nar der skelnes til hvilke
krav, der ogsa lzegges til grund for afgerelsen i SKM.2011.14.5R.

611202 - bilag 41 skatteministerens svar til FSR’s henvendelse af 7.maj.2009, p.25

42



Speciale Anne Elizabeth Kamstrup Mikkelsen
Cand.merc.aud Aalborg Universitet

Bindende svar SKM2010.338.SR omhandler A ApS. A ApS ejer 51 % af stemmerettighederne og 49 % af
aktiekapitalen i B A/S. B A/S ejer 100 % af C A/S, der handler med fast ejendom samt administration heraf.
Desuden beskeeftiger selskabet sig ogsa med investeringer og anden beslagtet virksomhed. Spargeren
gnsker her at vide om selskabet A ApS vil blive anset for at drive reel gkonomisk virksomhed, safremt
selskabet erhverver ejendomsadministrationsaktiviteten fra selskabets datterselskab, C A/S. Aktiviteten,
der overfares, er opgaver vedrgrende de ejendomme, som C A/S administrerer. Det fremgar af de
oplysninger, der er givet SKAT, at der vil veere lokaler til radighed, samt at der er ansat personale til at
varetage de overtagne opgaver. Personalet har i den forbindelse ogsa det forngdne kendskab til at varetage
opgaver vedrgrende kgb, salg og administration af ejendomme, som det er pakraevet i forbindelse med
overtagelsen af aktiviteten i datterselskabet. Det oplyses videre, at der er personsammenfald mellem
bestyrelsesmedlemmer i hhv. A ApS og C A/S, og at disse tager aktiv del i videreudviklingen af forretningen i
C A/S. Her synes det igen at veere tilfeeldet, at SKAT laegger vaegt pa, at der er tale om aktiv deltagelse i
datterselskabet i form af bestyrelsesarbejde, ansat kompetent personale samt at A ApS har egne lokaler til
radighed. Dette er imidlertid ogsa begrundelsen for, at der er tale om reel gkonomisk virksomhed i det

konkrete tilfaelde.

| SKM2010.263.SR, der ligeledes er et bindende svar, er situationen den, at selskabet Spgrger A/S har ansat
en direkter til at varetage alle de administrative opgaver, der er relateret til selskabets datterselskaber.
Denne deltager ligeledes i alle datterselskabernes bestyrelser, og er med til at undersgge mulighederne for
at Spegrger A/S kan udvide sine investeringer til andre virksomheder. Derudover udarbejder direkteren
nggletalsanalyser til brug for vurdering af de foretagne investeringer. Sparger A/S har ligeledes egne
lokaler. SKAT vurderer ogsa her, at der er tale om reel gkonomisk virksomhed. Grundlaget er ligeledes i
denne situation, at der er tale om en lgnnet direktar, der deltager aktivt i bestyrelsesarbejdet i

datterselskaberne og i det gvrige arbejde i den forbindelse samt selskabet har egne lokaler.

Det synes derfor at veere et meget tungtvejende argument ved vurderingen af om der foreligger reel
gkonomisk virksomhed, i de bindende svar fra SKAT’s side, at der er tale om lgnnet kompetent arbejde, at
der deltages aktivt i datterselskaberne, samt at der er egne lokaler til radighed. Havde Skatteradet i
SKM2011.14. SR fulgt SKATSs indstilling, havde det vaeret temmelig vanskeligt, at se en tilnaermelsesvis red
trad i de bindende svar, og dermed gjort det endnu vanskeligere at kvalificere begrebet "reel gkonomisk
virksomhed”. De naevnte bindende svar giver i den forbindelse en indikator for, hvornar, der er tale om reel
gkonomisk virksomhed og selskabet dermed ikke er omfattet af ABL § 4A, stk.3, nr.2. Disse svar er ganske

godt pa linje med de forudsaetninger, der er listet op i forarbejderne og her seerligt i bilag 41. Det er dog i

43



Speciale Anne Elizabeth Kamstrup Mikkelsen
Cand.merc.aud Aalborg Universitet

den forbindelse vigtigt at heefte sig ved det faktum, at der i ministerens svar til FSR i bilag 41 fremgar, at de
krav, der oplistes vedr. fysiske lokaler, personale og udstyr saledes ikke er udtemmende. Det ses da 0gsa,
at SKAT til trods for, at der egentlig i bade 2009 og 2010 synes at have veret en klar linje fra SKAT’s side i
den forbindelse, har veeret tilbgjelighed til at tolke betingelserne endnu mere snaevert, jf. SKM.2011.14.SR.
Her valgte Skatteradet som naevnt den hidtidige "praksis”. Det beror derfor stadig pa en konkret vurdering
af den enkelte situation, da der ikke er udstukket nogen klare retningslinjer for hvad der primeert lsegges til
grund ved en vurdering af om, der foreligger reel gkonomisk virksomhed. Derfor er det ogsa meget
naerliggende, at mange selskaber i den forbindelse vil indhente bindende svar for at veere sikre pa, om der

er tale om reel gkonomisk virksomhed eller ej.

6.2.3 ABL § 4A, stk.3, nr.3 — Helejede og udenlandske datterselskaber

Denne betingelse i veernsreglen er helt ny, og blev indsat, da L 254 blev vedtaget i Folketinget den
29.marts.2011. Som naevnt i afsnit 6.1.2 treeder denne i kraft ved det ferstkommende indkomstar efter
vedtagelsen. Betingelsen lyder: "Mellemholdingselskabet ejer ikke hele aktiekapitalen i datterselskabet,
eller mellemholdingselskabet ejer hele aktiekapitalen i et datterselskab, som ikke er skattepligtigt i
Danmark, og hvor beskatningen af udbytter fra datterselskabet ved direkte ejerskab ikke ville skulle
nedseettes eller frafaldes efter bestemmelserne i direktiv 90/435/E@F om en feelles beskatningsordning for
moder — og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst

med Feergerne, Grgnland eller den stat, hvor datterselskabet er hjemhgrende”.

Safremt et mellemholdingselskab ejer 100 % af aktiekapitalen i et underliggende datterselskab, vil dette
betyde, at dette ikke vil blive omfattet af veernsreglen.

Selskaberne 1-6 Selskaberne 7-12

MH 2 MH 3

MH 1

| 100%

Drift

Figur 6.8 ®

%2 | 84, forslag som fremsat den 24.november.2010, p.35
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| ovenstaende struktur ville selskaberne 1-12’s direkte ejerskab i Drift medfare, at de ville blive
skattepligtige af det udbytte, der udloddes fra Drift til MH 1. Med indfgrelsen af den nye betingelse i nr.3,
vil det saledes blive lavet om. Betingelsen i nr.3 betyder, at der farst vil ske beskatning af udbytte, nar MH1
udlodder udbytte videre op til MH2 og MH3, da MH1 ejer 100 % af Drift. | forarbejderne til L84 fremgar
det, at der skal veere tale om direkte og helejede datterselskaber, for at betingelsen nr.3 ikke anses som
veerende opfyldt, og veernsreglen saledes ikke er geeldende®. Den eneste undtagelse, der er til betingelsen i
nr.3 fremgar af betingelsens andet led. Safremt et mellemholdingselskab har et udenlandsk datterselskab,
der ikke er omfattet moder-datterselskabsdirektivet, eller safremt en dobbeltbeskatningsoverenskomst
foreskriver, at skatten pa udbytte saledes ikke frafaldes eller blot nedseettes, sa vil mellemholdingselskabet
opfylde betingelse nr. 3. i ABL § 4A, stk.3, og vil dermed blive skattemaessigt transparent. Veernsreglen
finder ogsa anvendelse selvom mellemholdingselskabet matte eje 100 % af det pagaeldende udenlandske
datterselskab. Det ma derfor betyde modsaetningsvist, at safremt datterselskabet er beliggende i et land,
der er omfattet af moder-datterselskabsdirektivet vedr. udbytter eller disse kan frafaldes eller nedszettes
som fglge af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, og mellemholdingselskabet ejer 100 % af dette
datterselskab, sa er reglen saledes heller ikke geeldende i sddanne tilfeelde. Argumentet synes, at veere
understgttet af bemaerkningerne til L84, hvor det i bemaerkningerne til betingelsen fremstilles sadan, at
hvis selskabet er beliggende uden for EU eller i et land, som Danmark ikke har en

dobbeltbeskatningsoverenskomst med, sé er selskabet omfattet af veernsreglens betingelse nr.3.**

Af bemeerkningerne til L 84%fremgar det, at grunden til, at man fra lovgivers side har valgt at indseette en
betingelse som denne er, at i de tilfeelde, hvor en gruppe investorer har oprettet et mellemholdingselskab
til at investere i et datterselskab, evt. et driftsselskab. Mellemholdingselskabet er ofte oprettet med det
formal, at det skal optage geelden og finansiere investeringen i det pageaeldende driftsselskab. | den
forbindelse sker der det, at driftsselskabet, saledes udbetaler udbytter op til mellemholdingselskabet, og
disse udbytter, skal benyttes til at betale renter og afdrag pa den geeld, der er optaget i
mellemholdingselskabet i forbindelse med kabet af driftsselskabet. ® Efter reglerne inden vedtagelsen af
L254 ville det betyde, at i de tilfeelde hvor mellemholdingselskabet ville falde ind under betingelserne for
veaernsreglen, at datterselskabet, ville skulle indeholde skat af de udbytter, der her ville blive anset for

udloddet til mellemholdingselskabets selskabsaktionzerer, som faglge af mellemholdingselskabets

%3 | 84 - Bilag 20 Skatteministerens svar p& henvendelse af 4/2 2011 fra FSR.
* 184, forslag som fremsat den 24.november.2010, pp.35-36

% 84, forslag som fremsat den 24.november.2010, p.16

% | 84, forslag som fremsat den 24.november.2010, p.16
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transparens, og dermed ville udbytteudlodningen, direkte til mellemholdingselskabet, saledes blive mindre
som fglge af indeholdelsen af skat. Dette er fortsat gaeldende for de selskaber, der ikke har 100 % ejerskab

over et driftsselskab gennem et mellemholdingselskab.

6.2.4 ABL 8§ 4A, stk.3, nr.4 — Aktierne er ikke optaget til handel pa et reguleret
marked

| det oprindelige lovforslag til L 202 var betingelsen i nr.4. ikke med. Betingelsen blev indarbejdet i
forbindelse med andenbehandlingen i Folketinget. Safremt aktierne i moderselskabet
(mellemholdingselskabet) er optaget til handel pa et reguleret marked eller en multilateral handelsfacilitet,
vil selskabet saledes ikke blive ramt af vaernsreglen. Dermed ma aktierne i mellemholdingselskabet ikke
veere barsnoterede. Det synes at veere sadan, at argumentet for, at man valgte at indsaette denne
betingelse var, at det ville kunne veere en stor administrativ opgave for selskaberne, at fremskaffe
oplysninger om alle de ultimative aktionaerer i et bgrsnoteret selskab, seerligt hvis disse handles ofte. | bilag
41 til L202 gar FSR opmaerksom pa netop denne problemstilling, hvortil Skatteministeren svarer, at dette vil
blive bragt i et eendringsforslag til andenbehandlingen i Folketinget, hvorfor antagelsen om begrundelsen til

indseettelsen af betingelsen, synes rimelig.

Undtagelsen omkring bgrsnoterede mellemholdingselskaber finder kun anvendelse i de tilfselde, hvor det
er mellemholdingselskabet, der er bagrsnoteret. Det har ingen betydning om et af selskaberne i en eventuel
ejerkreds er barsnoteret. | det tilfeelde, hvor der er to mellemholdingselskaber, og det ene er barsnoteret

og det andet ikke er, fremgar det ikke af de tilgeengelige fortolkningsbidrag, hvordan en sadan situation skal

fortolkes.
AA/S
55%
MH2A/S-
MA/S M A/S -bgrsnoteret et
55% 55% 90 %
MH 1A/S
Borsnoteret MH1A/S MH1A/S
12% 12% 12%
Datter A/S Datter A/S Datter A/S
R 67
Figur 6.9

®” Egen tilvirkning efter inspiration fra SR.2009.263 — Anja Svendgaard Dalgas
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| tilfeeldet til venstre, er det meget klart, at betingelsen i ABL § 4A, stk.3., nr.4 ikke er opfyldt, da
mellemholdingselskabet er bgrsnoteret, og mellemholdingselskabet bliver derfor ikke anset som veerende
skattemaessigt transparent. Anderledes er den midterste situation, hvor betingelsen i nr.4 er opfyldt, da
mellemholdingselskabet ikke er bgrsnoteret. Dermed vil selskabet blive transparent, safremt vi antager at
de resterende betingelser i ABL § 4A, stk.3 er opfyldt. | hgjre side af ovenstaende figur ses det omtalte
tilfzelde, hvori, der netop indgar to mellemholdingselskaber, hvor af det ene, MH2, er barsnoteret og det
andet, MH 1, ikke er, og det dermed er omfattet af nr.4. MH 1 bliver i det pageeldende eksempel bliver
transparent, og MH 2 A/S vil sdledes modtage udbytte direkte fra Datter A/S, som vil veere skattefri, da
denne ejer 10,8 % i Datter A/S. A A/S er egentlig indirekte portefgljeaktionzer i Datter A/S, med en
ejerandel pa 5,94 % (0,55*0,9*12). MH 2 A/S modtager udbytte fra Datter A/S som denne udlodder videre
til A A/S, og dersom MH 2 A/S er barsnoteret og, dermed ikke opfylder kriterierne for at vaere omfattet af
vaernsreglen og er dermed ikke transparent, kan A A/S modtage skattefrit udbytte fra MH2 A/S og dermed,
ogsa fra Datter A/S. Safremt dette er korrekt, vil dette veere en klar made, hvorpa veernsreglen ville kunne
undgas, hvilket ikke kan veaere hensigtsmaessigt i relation til udbetaling af udbytter. Dette er saledes ikke
behandlet i forbindelse med L254, hvor det ellers kunne veere forventet, at det blevet afklaret, hvordan en
sadan situation skulle behandles, dersom der er tale om justeringer og preeciseringer af en meget vanskelig

bestemmelse.

6.2.5 ABL 8 4A, stk.3, nr. 5 - 50 pct-kravet

Med L 254 blev betingelsen i ABL § 4A, stk.3, nr.4 i L 525 flyttet ned som betingelse nr. 5. Selve
formuleringen af betingelsen er justeret en smule, men der er saledes ikke justeret ved, hvad der menes og
skal forstas ved denne betingelse, dog er der foretaget to praeciseringer af bestemmelsen. Den tidligere
formulering var:

“mere end 50 pct. af aktiekapitalen i moderselskabet direkte eller indirekte ejes af selskaber omfattet af
selskabsskattelovens 8 1 eller § 2, stk. 1, litra a, der ikke ville kunne modtage udbytter skattefrit ved direkte

ejerskab af aktierne i det enkelte datterselskab, og..”

Formuleringen i L 254 lyder:
“Mere end 50 pct. af aktiekapitalen i mellemholdingselskabet ejes direkte eller indirekte af selskaber m.v.
som naevnt i 1. pkt., som ikke ville kunne modtage udbytter skattefrit ved direkte ejerskab af aktierne i det

enkelte datterselskab.”

Man har valgt at endre ordlyden i nr.5 af to arsager. Fra lovgivers side har man gnsket at praecisere, at

selskaber omfattet af reglerne om sambeskatning jf. SEL 31 A samt reglerne om CFC-beskatning, jf. SEL § 32

47



Speciale Anne Elizabeth Kamstrup Mikkelsen
Cand.merc.aud Aalborg Universitet

samt LL § 16 H, fremadrettet skal indga i vurderingen. Dette er sket ved referencen til ABL § 4A, stk.3, 1.pkt.
Desuden har lovgiver valgt, at det skal fremga mere eksplicit, at bestemmelsen kun finder anvendelse, nar
mere end 50 % af aktionaererne i et mellemholdingselskab umiddelbart ikke opfylder betingelserne for at
modtage udbytte skattefrit. Dog synes andringen af formuleringen at veere detaljer, der ikke @ndrer pa
tolkningen af denne og brugen heraf. Sa selvom selve formuleringen i betingelsen ikke er eendret
naevneveerdigt, har man som naevnt tidligere indsat et nyt stk.5 i ABL § 4A, som fortolkningsbidrag til den
nye ABL § 4A, stk.3, nr.5, hvor det preeciseres hvilke typer personers ejerandele, der skal medregnes ved
opgarelsen af ejerandele efter nr.5. Som naevnt tidligere er denne bestemmelse indsat for at undga, at man
indseetter fysiske personer for at undga betingelsen i nr. 5, dersom de tidligere ikke skulle regnes med, jf.
afsnit 6.1.1.

Det folger, at safremt mere end 50 % af aktiekapitalen i det pagaeldende mellemholdingselskab er ejet
enten direkte eller indirekte af selskaber, der ikke opfylder kravene for at modtage skattefrie udbytter, sa
opfylder selskabet betingelsen i ABL 8 4A, stk.3, nr.5. For at modtage skattefrit udbytte, skal selskaberne
veere omfattet af SEL § 13, stk.1, nr.2. og SEL § 2, stk. 1, litra c. Udbytte er skattefrit, sdifremt der er tale om
ejerskab af aktier, hvor der ejes mindst 10 % af aktierne, det veere sig datterselskabsaktier eller
koncernselskabsaktier. Dermed vil det saledes betyde, at safremt mere end 50 % af aktiekapitalen er ejet af
eksempelvis portefaljeaktionaerer vil dette betyde, at veernsreglen finder anvendelse safremt de andre

betingelser herfor er opfyldt.

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
129 12% A2% 16% 16 % 16 %

55 % 9% 46 % 6 %
MH MH
1 2

60 % 40 %
D1 D2
Figur 6.10%

%8 Egen tilvirkning
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De to ovenstaende figurer illustrerer to meget enkle situationer, hvoraf den ene vil veere omfattet af ABL §
4A, stk.3, under den forudsaetning, at de resterende betingelser i bestemmelsen er opfyldt, og den anden

situation vil ikke vaere omfattet af veernsreglen.

| den situation, der er illustreret i figuren ovenfor til venstre, er D1 ejet af mellemholdingselskabet MH 1,
der ejer 60 % af D1. Mellemholdingselskabet er ejet af fem selskaber, hvoraf selskab 1 ejer 55 %,
selskaberne 2-4 ejer hver 12 % og til sidst selskab 5, der ejer 9 %. For at belyse hvorvidt
mellemholdingselskabet, skal anses som vaerende skattemaessigt transparent og dermed omfattet af
vaernsreglen i ABL § 4 A, stk.3, skal det undersgges, om mere end 50 % af selskabsaktioneererne i MH 1 ikke
kan modtage skattefrie udbytter ved direkte ejerskab af D1. Selskab 1 ejer direkte (0,55 *60)= 33 % af D1.
Selskaberne 2-4 ejer (0,12*60)= 7,2 % direkte i D1, og selskab 5 ejer (0,09*60)=5,4 % af selskab D1. Da
selskab 1 i dette tilfeelde ejer 50 % af MH1, og herfra ville kunne modtage skattefrit udbytte fra D1, da
selskabet her ejer 33 % heri, falder dette tilfeelde ikke ind under veernsreglens bestemmelser. Dermed skal
selskaberne 2-5 heller ikke svare skat, af de udbytter, der udloddes fra D1 til MH1, da

mellemholdingselskabet ikke er transparent.

| situationen beskrevet til hgjre i ovenstaende figur er situationen den, at D2 er ejet 40 % af
mellemholdingselskabet MH 2. Mellemholdingselskabet har en ejerkreds, der bestar af selskab 1, der ejer
46 %, selskaberne 2-4, der hver ejer 16 % af MH 2 og til sidst selskab 5, der ejer 6 %. Ligeledes skal det her
undersgges, hvorvidt mere end 50 % af selskaber ikke kan modtage skattefrit udbytte ved direkte ejerskab
af D2. Selskab 1 ejer (0,46*40)= 18,4 % af D2 direkte. Selskaberne 2-4 ejer hver (0,16*40) = 6,4 % direkte i D
2 og til sidst selskab 5, der direkte ejer (0,06*40)=2,4 % i D2. Selskab 1 kan modtage skattefrie udbytter
med direkte ejerskab i D2, men da selskab 1 kun ejer 46 % af af MH2, opfylder det saledes ikke kravet om
50 % af ejerkredsen. De resterende selskaber udgar 54 %, og ingen af disse fire selskaber, kan modtage
skattefrie udbytter ved direkte ejerskab af D2, og dermed falder den beskrevne selskabskonstruktion
saledes ind under vaernsreglen. MH vil dermed blive skattemaessigt transparent, og selskab 1, vil vaere det
eneste selskab, der vil kunne modtage skattefrie udbytter, grundet det direkte ejerskab pa 18,4 %. De
resterende selskaber vil skulle svare skat af de udloddede udbytter fra D2. Dette ses ogsa i SKM2010.4.SR,
hvor en mere kompleks ejerstruktur end den i figuren ovenfor er behandlet i relation til betingelsen vedr.

ejerskab.
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Figur 6.11%

Spargeren gnsker i det bindende svar, at vide hvorvidt selskaberne X ApS, A ApS, B ApS, C ApS og D ApS er
omfattet veernsreglen. Det fremgar af bilag 41 til L 202, at der skal foretages en vurdering af ejerforholdene
nede fra og op, og at dette skal ske led for led, og der ved den konkrete vurdering skal ses igennem til de
gverste selskabsaktionaerer’. Derfor skal der i dette tilfselde startes ved F A/S, der ejes af D ApS med 25 %.
Der er saledes her tale om datterselskabsaktier. Videre op gennem strukturen ses det her af D ApS ejes af
hhv. P ApS og X ApS med hver 50 %. Her er P ApS 100 % ejet af en fysisk person, og X ApS her ejet af fire
selskaber, hvor selskaber A-C ApS hver ejer 24 % og Y ApS ejer 28 %. Ifglge bestemmelsen, skal mere end 50
% jo ejes af selskabsaktionaerer, der ikke kan modtage skattefrit udbytte, skal det nu vurderes om det er
tilfeeldet her, i forbindelse med udbytter fra D ApS. Det er ikke tilfeeldet i neerveerende situation, da P ApS er
ejet med 50 % af en fysisk person, der ganske vist ikke kan modtage skattefrie udbytter, men da P ApS og X
ApS begge ejer preecis 50 % af aktierne hver, og ikke som ordlyden siger "mere end 50 % ”, er aktierne

ifglge SKAT’s vurdering i udgangspunktet begge datterselskabsaktier, og ikke omfattet af veernsreglen.

Denne fremgangsmade er yderligere specificeret i SKM.2009.718.SR, hvor selskabsstrukturen er veesentligt
anderledes end i SKM2010.4.SR. Der spgrges til hvorvidt mere end 50 % af aktiekapitalen i E Holding ApS
ejes af selskaber, der ville kunne modtages skattefrit udbytte ved direkte ejerskab af D A/S, og at E Holding

ApS ikke vil veaere transparent.

%9 SKM.2010.4.9R
01202- bilag 41 skatteministerens svar til FSR’s henvendelse af 7.ma;j.2009, p.9
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Figur 6.12"

For at vurdere, hvorvidt ovenstaende situation er omfattet af betingelse nr.5, skal der ogsa her foretages en
vurdering i hvert enkelt led og pa hvert enkelt selskab, samt ses igennem til de gverste aktionarer. Her S1-3
ApS. Disse ejer i D A/S (0,333*85) = 28,3 %, nar der ses igennem D Holding ApS. Desuden ejer de yderligere
(0,333*0,667*15) = 3.3 % i D A/S gennem D Holding ApS's ejerskab af E Holding ApS. Isoleret set pa
ejerskabet i D A/S via E Holding ApS, sa ejer S1-3 ApS mere end 50 % af aktierne i E Holding ApS, og dermed
vil betingelsen for at vaere omfattet af veernsreglen saledes vaere opfyldt. Dog kan man af bilag 41 til L202
leese, at safremt, der ejes aktier bade direkte og indirekte, skal disse sammenlaegges, og herudfra skal det
saledes vurderes, hvilken type aktier, der er tale om. | det konkretes tilfeelde ejer S1-3 ApS hhv. 28,3 % og
3,3% i D A/S, hvilket samlet bliver til 31,6 %, og til sammen besidder disse tre selskaber mere end 50 % af
aktiekapitalen i D A/S, og de kan modtage skattefrit udbytte ved direkte ejerskab. Derfor bliver E Holding
ApS ikke anset som vaerende skattemaessigt transparent, og ovenstaende struktur vil derfor ikke blive
omfattet af vaernsreglen, da selskaberne S1-3 ApS i kraft af deres direkte samt indirekte besiddelse ejer

mere end 10 % i D A/S.

™ SKM2009.718.5R
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| den ovenstaende situation ejer to mellemholdingselskaber hver 10 % af et driftsselskab. MH 1 og MH 2
ejes af to selskaber hver, hvoraf det ene i begge tilfeelde er selskab B. Derudover er ejerstrukturen ens og
der er her tale om datterselskabsaktier i Drift. Derfor skal det undersages hvorvidt mere end 50 % af
ejerkredsen ikke kan modtage skattefrie udbytter. Selskaberne A og C har en direkte ejerandel i Drift pa
hver 5 %, og vil dermed veere portefgljeaktionserer ved direkte ejerskab i Drift, og dermed ikke kunne
modtage skattefrit udbytte. Selskab B, der ejer 50 % i bade MH 1 og MH 2 har en direkte ejerandel i drift pa
5 % (0,5*10), men da selskabet som naevnt kan leegge disse ejerandele sammen, og dermed ejer selskab B
direkte 10 %, og kan dermed modtage skattefrit udbytte. Da dette er tilfeeldet kan der séledes ikke veere
mere end 50 %, der ikke kan modtage skattefrit udbytte og den skitserede situation i figur XX vil sdledes
ikke vaere omfattet af veernsreglen. Kravet i ABL § 4A, stk.3, nr.5 om, at mere end 50 % af aktiekapitalen
skal veere ejet af direkte eller indirekte af selskabet mv., der ikke ville kunne modtage skattefrie udbytter,
skal tolkes meget ordret, og der skal saledes veere tale om mere end 50 %. 50 % alene er ikke nok til at

veere omfattet af veernsreglen, som ovenstaende eksempel meget tydeligt indikerer.

Kravet i betingelsen her omkring de 50 % virker meget rimelig, nar veernsreglens formal tages i betragtning.
Netop ogsa det faktum, at de indirekte aktiebesiddelser teeller med, ger saledes, at det bliver sveerere for
selskaberne at foretage omstruktureringer og indsaette mellemholdingselskaber, der gar, at de saledes ikke
bliver ramt af reglen, og derved kan modtage skattefrie udbytter og aktieavancer. Hvis blot selskab B i
ovennavnte eksempel havde ejet 49 % i begge mellemholdingselskaberne, havde situationen antageligt
veeret ganske anderledes. Det havde betydet at i stedet for at eje samlet 10 % i begge

mellemholdingselskaber, sa havde der kun veeret tale om en 9,8 % ejerandel, og dermed ville der veere tale

72 SKM.2010.203.DEP
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om portefgljeaktier, og derfor ville mere end 50 % veeret ejet af selskaber, der ikke ville kunne modtage
skattefrit udbytte, og vaernsreglen ville treede i kraft. Derfor kunne man forestille sig, at den struktur, der
skitseret i figuren kunne veere en vej af undga netop denne betingelse pa, og dermed reglen. Hvorvidt
dette er udbredt blandt de selskaber, der rammes af reglen er uvist. Dog lader det til, at betingelsen siden
lovens indfgrelse har veeret en af de mere vanskelige for selskaberne at benytte, hvis blot man henleder
opmarksomheden mod den del af de bindende svar, der i Ligningsvejledningen omhandler netop denne
betingelse. Dette synes seerligt at veere tilfeeldet for de selskaber, der har en mere kompleks struktur,

hvilket ogsa fremgar af de bindende svar, der ovenfor er gennemgaet.

6.2.6 ABL § 4B, stk.2 — Koncernselskabsaktier
For fuldsteendighedens skyld vil jeg kort neevne ABL § 4B, stk.2, der har en reference til ABL § 4A, stk.3,
saledes, at veernsreglen ogsa geelder koncernselskabsaktier pa samme vis og med samme betingelser som

ved datterselskabsaktier.

Ordlyden i ABL 8 4B, stk.2 er ligeledes blevet endret ved vedtagelsen af L 254, og der er i den forbindelse

blevet rettet op pa en graverende fejl fra L525.

Den oprindelige ordlyd i ABL § 4B, stk. 2 var:
”Koncernselskabsaktier anses for ejet direkte af det ejende koncernselskabs (moderselskabets)
selskabsaktioneerer omfattet af selskabsskattelovens § 1 eller § 2, stk. 1, litra a, i tilfeelde som naevnti § 4 A,

stk. 3, nr. 1-3.”

Som det hurtigt kan konstateres henviser bestemmelsen saledes kun til ABL § 4A, stk.3, nr.1-3, der var de
tre oprindeligt teenkte betingelser i bestemmelsen. Imidlertid blev der i forbindelse med
andenbehandlingen af L202, jf. afsnit 6.2.4, indsat en fjerde betingelse, nemlig betingelsen vedr. aktier, der
er optaget til handel pa et reguleret marked eller multilateral handelsfacilitet. | den forbindelse ma det
antages at veere en forglemmelse fra lovgivers side, at indsatte referencen til den ved andenbehandlingen
andrende bestemmelse i netop ABL 8 4B, stk.2, hvilket er en graverende fejl fra lovgivers side, der beted,
at betingelsen vedr. bgrsnoterede selskaber umiddelbart ikke matte gaelde for koncernselskabsaktier. Dog
har lovgiver som ventet rettet dette med L 254, hvor efter ordlyden i bestemmelsen er:
“Koncernselskabsaktier anses for ejet direkte af de af det ejende koncernselskabs
(mellemholdingselskabets) aktionaerer, som er omfattet af selskabsskattelovens § 1, § 2, stk. 1, litra a, eller
88 31 A eller 32, fondsbeskatningslovens § 1 eller ligningslovens § 16 H, og som ejer mindst 10 pct. af

aktiekapitalen i det underliggende selskab i ethvert led mellem aktionaeren og mellemholdingselskabet. Det
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geelder dog kun, hvis alle betingelserne i 8 4 A, stk. 3, nr. 1-5, er opfyldt. § 4 A, stk. 4-6, finder tilsvarende

anvendelse”.

Betingelserne for at koncernselskabsaktier er omfattet, er mage til de, der er opstillet i ABL § 4A, stk.3, og
der er derfor en henvisning hertil, dersom det er betingelserne heri, der skal veere opfyldt, for at

koncernselskabsaktierne kan anses som veerende omfattet af veernsreglen.

6.3 Delkonklusion

Nar der er tale om besiddelser af datterselskabs- og koncernselskabsaktier anses mellemholdingselskabet i
en given struktur som vaerende skattemaessigt transparent, nar betingelserne i ABL § 4A, stk. 1-5 alle er
opfyldt. Dermed anses aktierne som veaerende ejet af de overliggende selskabsaktioneerer direkte, og
dermed bliver udbytter og aktieavancer/tab anset som veerende direkte modtaget af selskabsaktionzeren,
og er skattepligtig indkomst for denne. Reglen geelder for selskaber, der er omfattet af SEL § 1, SEL § 2 litra
a, SEL § 32 samt FBL § 1 og LL § 16 H. De omfattede selskaber skal derudover ogsa eje mindst 10 % i hvert
led mellem aktionaeren og melleholdingselskabet for at veere omfattet vaernsreglen for at undga
dobbeltbeskatning af portefaljeaktionaererne i mellemholdingselskabet. Formalet med bestemmelsen er at
undga, at selskabsaktionaererne forsgger at omga ejerkravene, der blev indfart med L525, og derved kan

modtage skattefrit udbytte samt aktieavancer gennem et mellemholdingselskab.

De farste to betingelser vedr. henholdsvis selskabets primaere funktion samt reelle gkonomiske virksomhed
fremstar ret upreecise i deres formulering. Det ville saledes vaere meget neerliggende at benytte selskabets
vedtaegter for at bestemme om det pagaeldende selskabs primeere funktion er ejerskab af
datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier, og det derfor ikke skulle volde store problemer at
undersgge hvorvidt selskabet opfylder betingelsen eller e]. Det fremgar derimod af forarbejderne, at denne
fremgangsmade ikke kan anvendes. Det beror pa en konkret vurdering af de faktiske forhold, hvad der er
den reelle primeere funktion, og ikke af vedteegternes formal. Desuden skal det i et ikke uvaesentligt omfang
indga andre aktiviteter end blot ejerskabet af de pageeldende aktier. Hvad angar betingelsen i nr.2 vedr.
reel gkonomisk virksomhed er denne ligeledes vagt formuleret fra lovgivers side. Der er givet en reekke
retningslinjer fra SKAT’s side, der indikerer hvordan betingelsen skal tolkes, men disse er ikke udtemmende.
SKAT giver udtryk for, at reel gkonomisk virksomhed forefindes safremt, der er tale om fysiske lokaler,
kompetent personale, aktiv deltagelse i bestyrelsesarbejde og direktionen, aktiv deltagelse i
datterselskabernes udvikling, radgivning, ledelsesmaessig kompetence samt det rette udstyr udstyr.
Sakaldte "postkasseselskaber” og “skaermselskaber” kan ikke statuere reel gkonomisk virksomhed. Men

ogsa her som ved den fgrste betingelse, er det den konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde, der afger
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sagen om hvorvidt der foreligger reel gkonomisk virksomhed eller ej. Da der ikke pa disse omrader
foreligger klare retningslinjer, ma det derfor forventes, at der fremadrettet vil forekomme en del bindende

svar vedrgrende netop disse to meget vagt formulerede betingelser.

Med vedtagelsen af L254 blev der indsat en helt ny betingelse, der vedrarer helejede datterselskaber og
udenlandske datterselskaber. Betingelsen betyder, at i det tilfaelde at et mellemholdingselskab ejer 100 % i
et datterselskab direkte, sa vil veernsreglen ikke traede i kraft. Den anden del af bestemmelsen er, at
safremt et mellemholdingselskab har et udenlandsk selskab, der ikke kan modtage skattefrie udbytter efter
moder-datterselskabsdirektivet eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst, vil dette saledes blive omfattet

af veernsreglen.

Den fjerde betingelse i veernsreglen er betingelsen om, at aktierne ikke skal veere optaget til handel pa et
reguleret marked eller multilateral handelsfacilitet. Der er her tale om aktierne i melleholdingselskabet.
Denne bestemmelse er indsat umiddelbart med det hensyn at lette den administrative byrde for
selskaberne, det er at finde frem til at alle de ultimative aktionzerer i det pageeldende selskab. Det er dog
fortsat uklart, hvordan en situation, hvor der indgar to mellemholdingselskaber i en struktur og det kun er
det ene, der er bgrsnoteret, men det er antageligt, at det ikke bagrsnoterede mellemholdingselskab bliver

transparent, og dette kan saledes vaere en omgaelsesmulighed.

Den sidste og femte betingelse, der skal veere opfyldt er kravet om at mere end halvtreds procent af
aktiekapitalen skal veere ejet direkte eller indirekte af selskaber, der er ngevnt i ABL § 4A, stk.3, 1.pkt, der
ikke ville kunne modtage skattefrie udbytter ved direkte ejerskab af datterselskabet. Bade direkte og
indirekte besiddelser af aktier medregnes i bedgmmelsen. Den konkrete bedgmmelse af hvorvidt
betingelsen er opfyldt sker efter en konkret vurdering af ejerforholdene i hvert enkelt led i strukturen.
Bedemmelsen foretages nedefra og op. Safremt et selskab har ejerskab i det samme underliggende selskab,
via to mellemholdingselskaber, er det muligt for dette at sammenlaegge disse andele, og det er séledes den
samlede ejerandel, der bliver brugt til vurdering i sidste ende. | dette tilfaelde er det ligesom ved naesten
alle de andre betingelser i veernsreglen sadan, at der skal foretages en konkret vurdering samt udregning
for at danne sig et overblik af ejerandelene i det pageeldende selskab. Der blev med L254 foretaget
justeringer af bestemmelsens ordlyd. Dels for at inddrage sambeskattede selskaber og CFC-beskattede

selskaber ved opgarelsen, og dels for at praecisere kravet om 50 %.
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Koncernselskabsaktier, der er omtalt i ABL § 4B, stk.2, bliver behandlet efter de samme regler som

datterselskabsaktier. | ABL 8 4A, stk.2, er der refereret direkte til betingelserne i netop ABL § 4A, stk.3.

Med L254 blev der indsat tre nye stykker til ABL § 4A, nemlig stk. 4-6. Disse stykker er praeciseringer og
justeringer til den hidtidige bestemmelse. ABL § 4A, stk. 4. er en preecisering af, at nar vaernsreglen geelder,
sa skal der ses igennem til de gverste selskabsaktionaerer, nar samme aktier er ejet af flere
selskabsaktionaerer, og disse i kraft af vaernsreglen ejes direkte af flere selskabsaktionzerer. ABL § 4A, stk.5
indseetter fire undtagelser om fysiske personer. Disse indgik tidligere ikke i opgerelsen af ejerandele i ABL §
4A, stk.3, nr.5, men med ABL § 4A stk.5 er der saledes fire undtagelser, hvor visse fysiske personer skal
medregnes. Det sidste nye stykke, ABL § 4A stk.6 er indsat for sikre, at minoritetsaktionaerer ikke bliver
diskrimineret i forbindelse med udlodning af udbytte. Derfor skal de selskaber, der modtager skattepligtigt
udbytte som falge af veernsreglen godtgere mellemholdingselskabet for den del, der svarer til

skattevaerdien af det for selskabet modtagne udbytte.

7. Konsekvenser ved reglen

Som naevnt er konsekvensen af vaernsreglens virkeomrade, at selskabernes ejerskab pa grund af
mellemholdingselskabets transparens vil blive omkvalificeret som fglge heraf. Det har en reekke
konsekvenser for de omfattede selskaber i forbindelse med udlodning af udbytte men ogsa ved afstaelse af

aktier. Neervaerende afsnit vil uddybe ngermere hvordan disse konsekvenser kommer til udtryk.

7.1 Udbytte

| forbindelse med udlodning af udbytter er der en raekke konsekvenser forbundet hermed, og det kan veere
vanskeligt umiddelbart at vurdere, hvorledes selve udbytteudlodningerne bliver beskattet igennem de

forskellige led i en selskabsstruktur som falge af skattemaessigt transparens.

Nedenstaende figur vil blive anvendt til at illustrere nogle af de problemstillinger, der kan opsta, nar en

selskabsstruktur bliver omfattet af vaernsreglen.
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Selskaberne F1-4

25%
MH 2 Selskab
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MH 1

| 40%
Drift
Figur 7.1

De gverste selskaber F1-4 besidder ved direkte ejerskab 6 % af Drift, hvorfor de i den forbindelse anses som
vaerende portefaljeaktionaerer. | en situation hvor Drift udlodder udbytte til MH 1 vil selskaberne F1-4 blive
beskattet af det udbytte, der udloddes, da 6 % af disse vil blive anses som veerende ejet af F1-4, som fglge
af den MH1's skattemaessige transparens. Derfor vil det ikke vaere 15 %, der er F1-4’s ejerandel i MH 1, der
skal indeholdes udbytteskat af, da MH 1 bliver transparent. Derfor skal F1-4’s direkte ejerandel i dette
tilfeelde benyttes, her 6 %. Selskabet S i ovenstaende struktur anses for at eje aktier direkte i Drift, dersom
MH1 er transparent. Men da selskabet S’s ejerandel overstiger 10 %, vil de saledes kunne modtage deres
andel af udbyttet skattefrit. Det fremgar af bilag 41, at safremt selskab S er en fysisk person vil denne ikke
blive beskattet af udbytterne fra Drift, men farst i det tilfeelde udbytter videreudloddes fra MH 1. Safremt
den fysiske person, er en del af den personkreds, der er omfattet af den nye ABL § 4A, stk.5, hvorefter
ejerandele fra fysiske personer medregnes, ville det i den forbindelse veere ret oplagt, at stille spgrgsmalet
om udbytterne fra i dette tilfeelde Drift, sdledes ogsa ville kunne anses som vaerende modtaget direkte af
den fysiske person. Det er imidlertid uvist om ABL § 4A, stk.5, har den konsekvens, eller om denne blot er
indsat for at hindre, at man ved at indsaette visse fysiske personer, typisk som B-aktionaerer, ville kunne
omga veernsreglen. Det fremgar ikke af bestemmelsen, om dette skulle vaere tilfeeldet og ej heller af lovens
forarbejder, sa jeg laegger derfor til grund, at dette ikke er tilfeeldet, og udbytterne saledes farst beskattes
hos den fysiske person, nar disse videreudloddes direkte hertil fra MH1, som det hidtil har skullet gares, jf.

bilag 41 til L202.

| det tilfeelde, hvor udbyttet fra Drift yderligere udloddes fra MH 1 til MH2, vil det i dette tilfeelde ikke ifalde
beskatning for selskaberne F1-4, dersom disse vil veere datterselskabsaktionaerer i MH 1, hvor de direkte

ejer 15 %. FSR har i bilag 41, ligeledes spurgt Skatteministeren, hvordan en sadan situation skulle handteres

#1202- bilag 41 skatteministerens svar til FSR’s henvendelse af 7.maj.2009, p.16
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i det tilfeelde, hvor der var otte selskaber, der ejede MH2 med hver 12,5 %, og dermed 3% i Driftog 7,5 % i
MH 1 direkte, dermed ville de omtalte selskaber fortsat veere portefgljeaktionzerer i MH 1. Det vil derfor
veere logisk, og i forbindelse med, at der jo skal foretages en vurdering led for led, hvis de saledes igen
skulle beskattes af de udlodninger, der blev udloddet videre op gennem strukturen fra MH 1 til MH2.
Skatteministeren svarer i den forbindelse, at det ikke er tilfeeldet, at disse selskaber vil blive beskattet
yderligere, nar udbyttet udloddes videre op i strukturen, nar selskaberne allerede en gang er beskattet af
udbytterne som fglge af den farste udlodning fra Drift . | SKM.2010.203.DEP fastsl&s dette med, at
selvom, at netop ved at der foretages en led for led vurdering, vil der opnas samme konklusion. Dette ma
anses som varende en rimelig tolkning af bestemmelsen, dersom der i modsat fald ville indtreede en
urimelig dobbeltbeskatning som konsekvens af vaernsreglen pa baggrund af de indirekte besiddelser,

hvilket ikke er hensigtsmaessigt.

| de tilfeelde, hvor det ikke kun er datterselskabsaktionzerer, der ejer MH 2, men ogsa portefaljeaktionzerer,
ville der opsta en noget anden situation inden vedtagelsen af L254. De udbytter, der som naevnt ovenfor vil
blive beskattet ved videreudlodning fra MH 1, vil blive ramt af beskatning igen hos de selskaber, der er
portefgljeaktionaerer i MH 2.” Portefgljeaktionzererne i MH2 vil derfor blive ramt af en dobbeltbeskatning,
hvilket der allerede i forbindelse med behandlingen af L202 blev gjort opmaerksom pa var en konsekvens
som fglge af de nye aktieklasser. Der argumenteres fra lovgivers side med, at der ved den tidligere 66 %’s
ordning, for denne type udbytter’®, var et resultat af den tidligere hgjere afgraesning til datterselskabsaktier
pa 25 % samt hgjere selskabsskatteprocent. Derfor er der nu med den lavere datterselskabsaktiegraense og
lavere selskabsskattesats ikke laengere var behov for en lempeligere beskatning pa portefeljeaktier, og
dermed indser lovgiverne ogsa, at dobbeltbeskatningen er en risiko, men veelger alligevel ikke at lave
regler, hvor dette kan undgas, men i stedet denne klare skaerpelse. | bilag 41 fremgar det yderligere, at
grunden til at dobbeltbeskatningen pa portefgljeaktier er opstaet, er ud fra den afvejning af, at man
gnskede at undga dobbeltbeskatning flere led ved beskatning af selskabsindkomst samt, at man ikke har
gnsket en forvridning mellem flere former for investeringer eksempelvis investeringer i hhv. aktier og
obligationer. Hensynet til at undga dobbeltbeskatning har saledes veeret det tungest vejende i forhold til
datter- og koncernselskabsaktier, og hensynet om at undga forvridning har spillet ind ved portefgljeaktier.
Det er stadig min opfattelse af, at er udtryk for en betydelig stramning, at denne dobbeltbeskatning kunne
finde sted op igennem en given struktur, hvorfor jeg ogsa finder det meget positivt, at man allerede med

L254 har fjernet denne dobbeltbeskatning. Dette er sket ved at indseette kravet om for at reglen er

1202 — bilag 41 skatteministerens svar til FSR’s henvendelse af 7.maj.2009, p.19
7> 1202 -bilag 57 skatteministerens svar til FSR’s henvendelse af 22.maj.2009, p.4
70 ). afsnit 5.1.2
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geeldende skal der ejes mindst 10 % i hvert led. Dermed rammes portefgljeaktionzerer i et
mellemholdingselskab ikke af en dobbeltbeskatning, selvom dette var tilsigtet med reglen i farste omgang,

jf. den ovenstaende argumentation fra Skatteministeriet.

7.1.1 Indeholdelse af udbytteskat

Ifalge KSL § 65, stk.7 skal der ved udlodning af udbytte indeholde 25 % i skat heraf. KSL § 65, stk.4
foreskriver de situationer, hvor der ikke skal indeholdes udbytte skat af udloddede udbytter. SKL § 9B
fastseetter de nsermere regler herfor for det udbytteudloddende selskab. Der skal i indberettes hvert ar, jf.

SKL § 9B, stk.1-2, bade for aktier der er bgrsnoterede og for de ikke bgrsnoterede.

| forbindelse med udbytteudlodninger i en ejerstuktur, der er omfattet af ABL § 4A, stk.3, pahviler det det
underliggende selskab, i denne afhandling ofte omtalt som Drift, at indeholde udbytteskatten, hvilket
harmonerer meget godt med det ovenstaende vedr. de generelle regler for indeholdelse af udbytteskat.
Det fremgar af bilag 41, at indeholdelsen af udbytteskat kun kan udelades safremt det udloddende selskab

positivt ved, at det kan udlades’’.

Det kan imidlertid vaere problematisk for det selskab, der skal indeholde udbyttet, umiddelbart at overskue,
hvordan og hvorledes direkte og indirekte aktionaerer heri skal betale skat af de udbytter de modtager fra
selskabet, og om der er selskaber i ejerstrukturen, der skal anses som veerende transparente. Det kraever
derfor et overordentligt godt overblik for det udbytteudloddende selskab for at kunne indeholde korrekt
udbytteskat, og dermed ogsa flere undersggelser af strukturen. Dette kan kraeve oplysninger fra
aktionaerkredsen, der kan veaere vanskelige for dette at fa umiddelbar adgang til, og giver alt andet lige mere
arbejde for selskabet, der har indeholdelsespligten. | forbindelse med denne problemstilling blev
betingelsen i ABL § 4A, stk.3, nr.4 sdledes ogsa indsat ved et eendringsforslag til L202, om at veernreglen
ikke ville omfatte bgrsnoterede mellemholdingselskaber, da det i den forbindelse ville blive endnu mere
uoverskueligt for det udloddende selskab, at identificere den kreds, der bliver skattepligtig af de udloddede

udbytter’®.

Som ngevnt i afsnit 6.1.1, er der med L 254 indsat et nyt stk.6, der hindrer, at minoritetsaktionaerer ikke
modtager den del af udbyttet som de er berettiget til, da det udbytte de ellers ville modtage ville veere

mindsket som fglge af den indeholdte udbytteskat. Den del, der mindsker udbyttet skal tilbagebetales til

71202 - bilag 41 skatteministerens svar til FSR’s henvendelse af 7.maj.2009, p.19
81202 - bilag 41 skatteministerens svar til FSR’s henvendelse af 7.maj.2009, p.19
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mellemholdingselskabet, der saledes kan udlodde fuldt udbytte, og de "skattefrie” aktonaerer skal dermed

ikke indirekte betale skat som falge af de skattepligtige aktionaerers skat’®.

7.2 Salg af aktier

| de strukturer, der er omfattet af veernsreglen kan de veere vanskeligt umiddelbart at overskue, hvordan
selskabsaktionarerne er omfattet af skattepligt eller ej, ved afstaelse af en aktiepost i et selskab i et af
leddene i en given selskabsstruktur. Desuden kan det ogsa veaere vanskeligt umiddelbart at vurdere,
hvorledes veerdiansaettelsen af selskabernes aktiebesiddelser skal vaere, nar der skal ses igennem nogle

eller flere af strukturens led.

Overordnet kan det konkluderes at safremt, der er et selskab, der er skattemaessigt transparent i
strukturen, vil der ved afstaelse af aktier blive set igennem til aktionzererne i leddene ovenfor i forbindelse

med evt. beskatning heraf.

Selskaberne F1-8

12,5\%\
MH 2 S

60 % 40 %

Figur 7.2%°

Safremt MH2 i ovenstaende struktur, der antages at veere omfattet af veernsreglen, veelger at afsta MH1 vil
der veere tale om en skattefri afstaelse af datterselskabs-/koncernselskabsaktier. Samtidig vil aktionaererne
i selskaberne F1-8 blive anset for at have afstaet sine portefgljeaktier i Drift, da F1-F8 ved direkte ejerskab i
Drift ejer 3% . S8 ved at MH2 tager en beslutning om at seelge MH 1 medfarer dette, at selskaberne F1-F8
bliver afstaelsesheskattet af sine indirekte aktiebesiddelser i Drift. Det er ikke umiddelbart en
hensigtsmaessig konsekvens, at ved at et selskab i en struktur foretager en disposition, der er skattefri for

dem selv, samtidig medfarer en skattebyrde pa nogle selskaber et led lzengere oppe i strukturen, som falge

" For naermere herom jf. afsnit 6.1.1

80| 202 - bilag 41 skatteministerens svar til FSR’s henvendelse af 7.maj.2009, p.18

811 202- bilag 41 skatteministerens svar til FSR’s henvendelse af 7.maj.2009, p.19. samt L202- bilag 57
skatteministerens svar til FSR’s henvendelse af 22.maj.2009, p.4.
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af, at selskabsstrukturen er omfattet af ABL § 4A, stk.3. Derimod er det omvendt meget hensigtsmaessigt, at
det ikke er muligt at omga reglen ved blot at salge aktiebesiddelser led for led, og ad den vej modtage
skattefrie gevinster pa de besiddelser, der matte veere datterselskabs-/koncernselskabsaktier, i stedet for at

blive beskattet af udloddet udbytte fra driftsselskabet.

| SKM2010.203.DEP giver Skatteministeriet svar pa, hvordan anskaffelsessummer og afstaelsessummer skal
opgares i forbindelse med salg af aktier. Det overordnede princip for opgarelse heraf, er, at
selskabsaktioneerernes anskaffelsessum eller afstaelsessum i driftsselskabet bliver opgjort som veerende
den forholdsmeessige andel af mellemholdingselskabets anskaffelsessum. | de tilfeelde, hvor et selskab
kaber en post aktier i mellemholdingselskabet efter, at mellemholdingselskabet har kabt en post aktier i
driftsselskabet, er anskaffelsesveerdien her for selskabsaktionaererne den forholdsmaessige andel af
handelsvaerdien af aktierne i driftsselskabet. Den samme opggrelsesmetode ger sig geeldende i de
situationer, hvor selskabet afstar aktierne i mellemholdingselskabet farend dette afstar aktierne i

driftsselskabet.

For strukturen ovenfor, i figur 7.2, vil dette betyde fglgende: MH1 har erhvervet deres 40 % aktier i Drift
for 400, hvilket betyder, at selskaberne F1-F8, i kraft af deres indirekte ejerskab i drift, sdledes ogsa skal
opgare en anskaffelsessum i den erhvervede post aktier. Selskaberne ville ved direkte ejerskab eje
(0,125*60)= 7,5 % hver i MH1, og dermed bliver deres anskaffelsessum opgjort pr. selskab til at veere
(400*0,075)= 30. Seelger MH1 herefter aktierne i Drift til 600 betyder dette, at selskaberne F1-F8 vil vaere
skattepligtige af den avance, der er opnaet i forbindelse med salget. Avancen er pa 200 og selskaberne skal
ligeledes her beskattes forholdsmaessigt af MH1’s avance, hvilket betyder at disse hver iseer bliver
skattepligtige af (200*0,075)=15. Salget af Drift har endvidere den konsekvens for selskaberne F1-F8, at de
nu anses som vaerende ejere af MH 1 direkte, hvilket de ikke gjorde inden salget, og der skal derfor opgeres
en ny anskaffelsessum, i den forbindelse handelsveerdien, da disse anses som vaerende anskaffet pa
afstaelsestidspunktet. MH1 har solgt for 600, og selskaberne F1- F8 ejer nu direkte 7,5 % i MH1, hvorfor
deres nye anskaffelsessum er (600*0,075)=45 hver. Herefter er strukturen ikke leengere omfattet af
vaernsreglen. Havde det derimod veeret tilfeeldet, at den nye anskaffelsessum stadig havde veeret pa
portefgljeaktier, havde det medfert en sterre skattebyrde ved en veerdistigning ved arets udlgb som falge
af lagerbeskatningen pa portefaljeaktier.
| det tilfeelde, hvor der er tab pa aktierne og efterfalgende veerdistigning igen, medfaerer det ligeledes en
raeekke konsekvenser for selskabaktionaererne. Nedenstaende struktur vil blive benyttet til at illustrere

denne situation.
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Figur 7.3%

| ovenstaende figur har MH1 erhvervet en post aktier i Drift, der har en anskaffelsesveerdi pa 600. Ligesom
ved det foregaende eksempel, skal der her udregnes en anskaffelsessum for selskaberne A-C. | dette
tilfeelde bliver denne pa 200, da de hver iser ejer 33 1/3 % af MH1, og dermed (600*0,3333)= 200. Jeg
antager, at aktierne er erhvervet 1.januar 2009. Ved opggrelsen af aktieavancer den 1.januar. 2010 viser
det sig imidlertid, at aktiernes veerdi er faldet fra den samlede anskaffelsessum pa 600 til nu kun at veere
270 veerd. | mellemtiden har MH1 endvidere modtaget skattefrit udbytte fra Drift pa 30. Selskaberne A-C
far saledes en indgangsveerdi 1.januar 2010 pa 90. Selskaberne A-C har et tab pa deres aktier, hvorfor de
efter overgangsreglerne i L525 § 22, stk.9, der gjaldt ved indgangen til indkomstaret 2010, kan opgere en
nettotabskonto, der i dette tilfeelde er pa 100, dersom selskabernes har veeret fritaget for at medregne
udbytte af portefaljeaktier, jf. udbyttet pa 30 til MH1, jf. L 525 § 22, stk.9, 4.pkt, og dermed blive nettotabet
reduceret til at veere 100 i stedet for reelt 110. Som fglge af lagerprincippet vil en veerdistigning pa aktierne
1.januar. 2011 ligeledes betyde, at der kan modregnes pa nettotabskontoen. Antager vi, at veerdien af
aktierne i Drift er steget til 600 igen, sa er der en veaerdistigning for de tre selskaber pa 110.
Nettotabskontoen er pa 100, denne udlignes og der er saledes 10 tilbage. Dermed bliver selskaberne A-C
beskattet af 10 ved udgangen af 2010. Hvis et af selskaberne i lgbet af 2010 szlger sin andel af MH1 med
en veerdistigning siden 1.januar. 2010 modregnes gevinsten i nettotabskontoen. Er der en gevinst pa
eksempelvis 60, reduceres nettotabskontoen til 40. Det selskab, der i sa fald kgber aktierne i lgbet af 2010,
vil sdledes sta i en anden situation ved udgangen af 2010. Hvis aktierne i Drift er steget til at veere 450
veerd, og selskab C szelger sin andel, vil aktierne for denne veere afstaet til 150, og anskaffet af kaber til
samme veerdi. Nar aktierne sa stiger til 600, vil der for den nye ejer veere en vaerdistigning pa 50, som
denne vil blive fuldt ud lagerbeskattet af, hvorimod de oprindelige aktionaerer som naevnt kan modregne
deres gevinst i nettotabskontoen, hvilket er rimeligt udfra den betragtning, at de aktiongerer, der har
erhvervet aktier inden L525 tradte i kraft har erhvervet deres portefgljeaktier ud fra et andet formal, typisk
at eje dem i tre ar, ogsa derefter saelge dem skattefrit. Derfor er det ogsa rimeligt, at disse aktionzerer i det

farste ar kan afsta aktierne pa mere fordelagtige vilkar ved tab, nemlig ved en nettotabskonto, der ved en

82 SKM2010.203.DEP, p.9
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senere gevinst vil kunne nedseette skattebyrden som faglge af modregningsmuligheden. De aktioneerer, der
har kebt efter kundgerelsen af de geeldende regler har handlet pa oplyst grundlag, og har dermed veeret
klar over, at portefaljeaktier ved hhv. gevinst og tab bliver omfattet af skattepligt, som det ogsa ses ovenfor
har de aktiongerer, der har erhvervet aktier pr. 1.januar. 2009 en mindre skattebyrde ved udgangen af 2010

end de nye aktionaerer, der kommer ind.

7.3 Delkonklusion

For udbytteudlodninger i selskaber, der er omfattet af vaernsreglen, betyder den skattemaessige
transparens, som naevnt, at der ses igennem til de naeste led i strukturen. Dette er ogsa tilfeeldet for
udbytter. Safremt der udloddes fra et driftsselskab videre til et transparent mellemholdingselskab, bliver
udbytter beskattet hos de aktionaerer, der er i mellemholdingselskabet, som fglge af transparensen. Hvis
mellemholdingselskabet herefter gnsker at udlodde disse videre op i strukturen, bliver aktionaererne ikke
udsat for dobbeltbeskatning, i de tilfeelde, hvor aktionaererne i forholdet til mellemholdingselskabet er
datterselskabs-/koncernselskabsaktionaerer. Er aktionzererne i det direkte ejerskab af
mellemholdingselskabet, derimod portefgljeaktionaererne, vil udbytterne efter L525 igen blive beskattet,
nar de udloddes videre op igennem strukturen. Man foretog, dermed en skarp sondring i forhold til
dobbeltbeskatning i disse situationer, mellem pa den ene side datterselskabs-
/koncernselskabsaktiebesiddelser og portefaljeaktiebesiddelser pa den anden side. Det var en klar
skeerpelse, at man foretog denne fulde beskatning af udbytter fra portefaljeaktiebesiddelser hele vejen op
gennem strukturen, hvor der tidligere kun var beskatning pa 66 % af sadanne udbytter. Skeerpelsen samt
dobbeltbeskatningen i disse tilfaelde er indfgrt med fuldt overlaeg fra lovgivers side. Med L 254 er denne
situation imidlertid endret, saledes, at portefaljeaktionzerer ikke bliver udsat for denne dobbeltbeskatning

leengere, da der skal ejes 10 % minimum i hvert led.

Ligeledes vil der ved afstaelse af aktier blive set igennem til de gverste led, hvor selskabsaktionaererne
anses som vaerende direkte ejere i det underliggende selskab. Safremt der afstas et mellemholdingselskab,
der er omfattet af vaernsreglen, vil salget heraf blive anset som en afstaelse af selskabsdeltagernes
portefgljeaktier i det nederste selskab i strukturen, typisk kaldet driftsselskabet i naervaerende fremstilling.
| den forbindelse kan der saledes opsta situationer, hvor et selskab traeffer en beslutning om et salg, der
pavirker dette selskabs overliggende aktionaerer skattemaessigt, hvilket ikke er hensigtsmaessigt. Omvendt
er maden man beskatter avancer pa ngdvendig for at undga selskaberne afstar aktier oppefra i strukturen,

og dermed forsgger at undvige reglen.
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Indeholdelse af udbytteskatten pahviler det udloddende selskab. Som falge heraf kan det betyde, at dette
selskab i den forbindelse far en del ekstra arbejde, da det kan veere sveaert umiddelbart at konstatere,

hvordan selskabsstrukturen er ssmmensat.

| forbindelse med kab og salg af aktier, skal der opgares anskaffelsessummer. Det er naturligvis ogsa
tilfeeldet, for de selskaber, der som falge af vaernreglen kommer til at eje aktier leengere nede i
selskabsstrukturen end det blotte gje kan afslgre. Anskaffelsessummen opgares ved at tage den
forholdsmaessige anskaffelsessum, som mellemholdingselskabet har haft ved erhvervelsen af aktierne i det
underliggende selskab. Safremt selskabet erhverver aktierne i mellemholdingselskabet efter disse har
erhvervet driftsselskabet, bliver anskaffelsessummen den forholdsmaessige andel af handelsveerdien. Det
samme er tilfeeldet, safremt aktierne i mellemholdingselskabet seelger farend aktierne i driftsselskabet.
Som folge af vedtagelsen af L525 blev portefgljeaktier som hovedregel underlagt lagerbeskatning. Derfor
var der mulighed for at visse aktiebeholdninger kunne blive omfattet af et seet overgangsregler, der
medfgrte, at sdfremt, der 1.januar. 2010 var tale om et tab pa aktiebeholdningen, sa ville dette tab blive
henfgrt til en nettotabskonto, og senere vardistigninger ville kunne modregnes heri, og dermed mindske
aktieavancebeskatningen. Aktieavancer, der ikke anses som veerende omfattede af disse overgangsregler

bliver naturligvis blot beskattede af de realiserede avancer pa opggrelsestidspunktet.

8. Muligheder for at undvige veaernsreglen

| neerveerende afsnit, vil blive gennemgaet nogle af de muligheder som selskaberne har for at
omstrukturere sig, saledes, at de kan undga at blive ramt af veernsreglen, samt hvilke konsekvenser dette
kan have for selskabsdeltagerne. Desuden vil det ogsa blive fremhaevet, hvorvidt den pageeldende metode,
der anvendes er hensigtsmaessig for de involverede selskaber. Nedenstaende figur vil veere genstand for

gennemgangen og de konklusioner der drages.
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MH 2
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55%
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MH 1 Selskab 6
55 %
17,5
DRIFT Selskab 7
Figur 8.1%

Betingelserne for at veere omfattet af mellemholdingreglen blev gennemgaet i afsnit 6, og vil derfor ikke
blive gentaget her i forbindelse med, hvorvidt strukturen eller dele af denne bliver omfattet af ABL § 4A,
stk.3. | en struktur som den ovenstaende, der er relativt kompleks og med flere selskabsaktionzerer i flere
led, er det oplagt, at starte med den sidste betingelse i bestemmelsen. Nemlig at undersgge om mere end
50 % af aktionaererne i mellemholdingselskabet ikke kan modtage skattefrie udbytter, dette foretages
nedefra i strukturen. MH1 ejer 55 % af Drift, og MH 1 ejes med 55 % af MH2, der er ejet af fire
selskabsaktiongerer. Selskaberne 1 og 2 ejer indirekte hver (0,4*0,55) = 22 % af MH 1, og igen 12,1 % af
hver af Drift, jf. nedenstaende tabel. Som falge heraf udger de aktionaerer i MH1, der kan modtage
skattefrit udbytte fra Drift 44 % og dermed opfylder MH 1 betingelsen i nr.5, da mere end 50 % ikke vil
kunne modtage skattefrit udbytte med direkte ejerskab af Drift. | MH2 er det relativt enkelt at konstatere,
at mere end 50 % kan modtage skattefrie udbytter. Selskaberne 1 og 2 kan begge modtage skattefrie
udbytter fra Drift (0,4*0,55*55)=12,1 %, og disse selskaber ejer 80 % af MH 2, og MH2 er derfor ikke

skattemaessigt transparent.

8 Egen tilvirkning med udgangspunkt i og viderebygning pa strukturen i SKM.2009.718.5R, der er gennemg&et i afsnit
6.2.1.
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Overblik over ejerandele opgjort i procent:

MH 2 MH 1 Drift
Selskab 1 40 22 12,1
Selskab 2 40 22 12,1
Selskab 3 10 55 3
Selskab 4 10 55 3
Selskab 5 10 55
Selskab 6 17,5 9,6
Selskab 7 17,5 9,6

Figur 8.2

MH 1 har endvidere som primaer funktion at eje datterselskabsaktier i Drift, desuden udgves der ikke reel
gkonomisk virksomhed i forbindelse med ejerskabet af aktierne. Dernagest kan det konstateres, at aktier i
MH 1 saledes ikke er optaget til handel pa et reguleret marked eller en multilateral handelsfacilitet,

derudover er dette heller ikke et helejet selskabet, og dermed er MH 1 omfattet af ABL § 4A, stk.3.

8.1 Skift i mellemholdingselskabets primare funktion

En mulighed MH 1 kan have for at undga at blive ramt af veernsreglen er ved at sikre, at selskabets primeere

funktion saledes ikke er ejerskab af datterselskabsaktier.

| den forbindelse kunne det vaere en mulighed for MH 1, i den struktur, der er beskrevet ovenfor, i figur 8.1,
at foretage en investering i en starre post bagrsnoterede portefgljeaktier, hvori der vil vaere tale et aktivt
ejerskab. Dette vil medfgre, at der pa ny skal foretages en vurdering af, hvad den reelle primaere funktion
er i selskabet, da det er det konkrete tilfaelde, der anvendes ved en sddan vurdering *. Det afgarende for
om en sadan investering kan medfare et skift i den primaere funktion ma veere, at investeringen i volumen,
afkast og aktivitet er stgrre end den post datterselskabsaktier, der allerede er i selskabet, selvom der ikke
kan saettes et decideret forhold herimellem, der kan angive, hvorndr dette er tilfeldet™. | dette tilfselde vil
de nyerhvervede portefgljeaktier udgare en ikke uvaesentlig del af selskabets aktiver, og netop dette
faktum bgr i denne situation vaegte hgijt i neerveerende situation sammen med, at der er tale om en aktiv
investering, og deltagelse i selskabernes bestyrelsesarbejde er i den forbindelse ret vigtigt, jf. afsnit 6.2.1.
Det er vanskeligt at vurdere om afkastet i denne forbindelse vil blive starre eller mindre end
datterselskabsaktierne, da det altid er usikkert pa forhand at definere aktieafkast da disse er behaftet med

stor usikkerhed, og i serligt her i arene efter finanskrisen. Men da der er tale om en ikke uvaesentlig aktiv

8 )f. afsnit 6.2.1 vedr. primeer funktion.
81202 - bilag 41 skatteministerens svar til FSR’s henvendelse af 7.maj.2009, p.20

66



Speciale Anne Elizabeth Kamstrup Mikkelsen
Cand.merc.aud Aalborg Universitet

investering i portefgljeaktier, mener jeg, at der i den forbindelse kan veere belaeg nok for, at statuere et
skifte i den primaere funktion ud fra volumen og aktivitet, selvom der ikke kan vurderes noget konkret i

forhold til aktiernes afkast, og MH 1 kan dermed undga at veere omfattet af veernsreglen.

Jeg er dog ogsa af den opfattelse, at for at det er muligt at fortage et sadan skift, sa skal der veere tale om
en ret stor investering. Investeringen i datterselskabsaktierne skal samtidig veere en passiv investering, for
at der kan vaere grobund for at statuere et sadan skifte. Det fremgar sdledes ogsa af forarbejderne til
bestemmelsen, at selskabet netop i et ikke uvaesentligt omfang skal have anden aktivitet end ejerskab af
datterselskabsaktier. Det ses ogsa af den praksis, der er gennemgaet i afsnit 6.2.1, at SKAT i den
forbindelse foretager nogle ret snaevre tolkninger af, hvad der lsegger i et selskabs primaere funktion, og at
det skal veere begrundet i den konkrete virkelighed, hvilket jeg mener i seerlig grad kommer til udtryk i
SKM.2010.410. SR®, hvor selskabet ikke er stiftet for at eje datterselskabsaktier, men kendes at have dette
som primeer funktion til trods for disse farst et anskaffet 9-12 mdr. efter selskabet blev stiftet, men dersom
dette var af ikke uvaesentlig volumen var der her tale om primaer funktion i forbindelse med ejerskab af
datterselskabsaktier, derfor vil det ogsa veere tilradeligt for selskaberne at indhente et bindende svar inden

en sadan investering foretages.

For selskabsaktionaererne, altsa selskaberne 5-7 vil dette betyde et statusskifte for aktionerne, der far
skiftet i den primaere funktion saledes var skattepligtige portefgljeaktier, og efter skiftet i den primaere

funktion saledes vil vaere datterselskabsaktier. Dette vil derfor udlgse en afstielsesbeskatning for disse .

8.2 Fusion

En fusion af selskaberne kunne ogsa veere en mulighed for ikke at blive omfattet af ABL § 4A, stk.3.

Det ville veere i den forbindelse veere oplagt, at lade selskaberne 5-7 fusionere til et selskab. | den
forbindelse vil det selskab, der fremkommer pa baggrund af fusionen, komme til at eje 45 % af MH1 og
indirekte 24,75 % i Drift. MH1 var tidligere omfattet af ABL § 4A, stk.3, men ved en sadan fusion som denne
bliver der rykket ved ejerforholdene i MH1. Tidligere var der kun 44 % af selskabets aktionzerer, der kunne
modtage udbytte skattefri herfra, nemlig selskaberne 1 og 2. Ved en fusion af selskaberne 5-7 er der lige
pludselig 89 %, der ville kunne modtage skattefrit udbytte ved direkte ejerskab i Drift, hvorfor betingelsen i
ABL 8§ 4A, stk.3, nr.5 ikke leengere vil veere opfyldt og MH1 vil sdledes ikke leengere veere omfattet af

bestemmelsen, og det vil vaere muligt at modtage skattefrie udbytter hele vejen op igennem strukturen.

8 Gennemgéet i afsnit 6.2.1, vedr. Primaer funktion
8 Mere om denne problemstilling i afsnit 9
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Det ville ogsa veere en mulighed at fusionere selskaberne 1-4 sammen til et selskab. Ved at et selskab ejer
MH2 100 % betyder det, at det nye selskab, der opstar efter fusionen vil komme til at eje 55 % i MH1. Dette
betyder som ved den foregaende fusion, at mere end 50 % af selskabets aktionzerer ved direkte ejerskab
kan modtage skattefrie udbytter, og dermed ikke er MH1 ikke leengere omfattet af bestemmelsen, og

ophgrer derfor med at veere transparent.

Dette synes at vaere en meget drastisk lgsning, der samtidig er meget kraevende for selskaberne at fa
gennemfart, og spergsmalet er om den skattemaessige fordel vil veere det vaerd for selskabsdeltagerne, for
selvom fusionen bliver foretaget som en skattefri fusion, hvor der er succession, vil der stadigveek veere
statusskifte, da nogle af aktierne besiddelserne, som fglge af fusionen, og dermed vil der veere tale om
afstdelsesbeskatning, for de aktier, der skifter status fra portefeljeaktier til datterselskabsaktier. Men
omvendt vil der saledes tale om en “engangsudgift”, og de fremadrettede skattefrie udbytter vil give starre
udbytte for selskaberne som falge af den fremtidige sparede skat. Hvorom alting er, vil en fusion af en
starre ejerkreds altid vaere en meget kompleks lgsning bade skatteretligt men ogsé selskabsretligt®®. Derfor
vil en lgsning som denne nok mere veaere undtagelsen end reglen for at undga at blive beskattet efter ABL §
4A, stk.3.

8.3 Spaltning

Det er ogsa en mulighed for selskaberne, at foretage en spaltning af nogle af selskaberne. | dette eksempel
kan en grenspaltning komme pa tale. Den mest oplagte made at foretage denne pa, er ved at lade
selskaberne 5-7 spalte deres aktivitet vedr. MH1 over i MH2, s& dette 100 % ejer MH 1. For at kunne gare
det skal det blot veere sadan, at den aktivitet selskaberne 5-7 har vedr. MH1 er en gren af virksomheden,
forstdet pd den méde, at der er tale om en afdeling af virksomheden®. Jeg laegger til grund, at det er

tilfeeldet i naerveerende situation.

Nar MH 2 saledes ejer MH 1 100 % burde dette medfare, at selskaberne ikke opfylder betingelsen i ABL §
4a, stk.3, nr.3, og dermed ikke er omfattet af bestemmelsen. Det skal dog fremhaeves, at betingelseninr.3,
der omhandler helejede datterselskaber, er en ny betingelse, der er indsat ved L 254. Det fremgar ikke af
forarbejderne til loveendringen, hvorvidt denne bestemmelse ogsa er geeldende i det tilfeelde som her, hvor
det selskab, der er helejet er et andet mellemholdingselskab, og der reelt set er en omgaelsesmulighed. |
ordlyden hedder det ... Mellemholdingselskabet ejer ikke hele aktiekapitalen i datterselskabet...”, og i den

forbindelse kunne man argumentere for, at der for MH2’s side er tale om, at MH 1 er et datterselskab, der

% Den selskabsretlige behandling ligger udenfor naervaerende fremstillings omfang.
% pedersen et al., 2009, p.565
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opfylder betingelserne herfor i ABL § 4A, stk.1. Derfor ville det kunne undga veernsreglen, ved netop ved
100 % ejerskab af MH1. Omvendt foreligger der ingen praksis pa, hvordan SKAT vil svare ved et bindende
svar i den forbindelse, sa hvorvidt de ville godkende denne konstruktion som ikke vaerende omfattet af

veaernsreglen er uvist.

| forbindelse med en spaltning som denne, vil betingelsen i ABL 8 4A, stk.3, nr.5 ligeledes heller ikke veere
opfyldt. Da, der med spaltning bliver tale om, at MH1 er 100 % ejet af MH 2 bliver det ogsa tilfeeldet, at
mere end 50 % af selskabets aktionaerer ville kunne modtage udbytter skattefrit ved direkte ejerskab i Drift.
Sa ved at foretage en sadan spaltning, vil der, med forbehold for betingelse nr.3, veere to af betingelserne i

vaernsreglen, der ikke ville kunne blive opfyldt ved en sddan omstrukturering.

Ved en spaltning som denne, er det vigtigt at holde for gje, at selskaberne 5-7 afstar deres andele i MH 1 og
dermed indirekte ogsa i Drift, og spargsmalet er om det reelt set er i deres interesse, at de mister deres
ejerandele for, at aktionzererne i MH2, der i forvejen kunne modtage skattefrit udbytte, da dette ikke blev
transparent, skal kunne modtage et forholdvist starre udbytte, som fglge af spaltningen. Endvidere kan
hele spgrgsmalet om hvorvidt en spaltning som denne ville kunne fa tilladelse af skattemyndighederne og
ikke blot anset som veaerende en omstrukturering med det hovedformal at opna en skattefordel. Det skal
kunne godtgares, at spaltningen sker ud fra rationelle forretningsmaessige og skonomiske overvejelser™.
Det skal derfor overvejes meget ngje inden en sadan lgsning kommer pa tale. Jeg ville ikke umiddelbart
tilrdde, at man i en konstruktion som den ovenstaende ville veelge at foretage en spaltning, da der ingen
fordele for de indskydende selskaber er i en sadan, da de i stedet for at kunne modtage skattefri udbytter
ender med ikke at kunne modtage nogen overhovedet, og de dermed star i den samme situation som

havde man valgt at likvidere MH1, og de dermed havde afstdet deres andele heri.

8.4 Mere ejerskab til mellemholdingselskabet MH2.

| forbindelse med en omstrukturering af selskabsstrukturen for at undga at blive ramt af veernsreglens
bestemmelser ville det vaere en mulighed at overdrage 8 % af MH1's aktiekapitalen til MH2. Herefter ejer
selskaberne 1 og 2 nu til sammen 50,4 % af MH1 indirekte og disse ville kunne modtage skattefrie udbytter
ved direkte ejerskab af Drift, da de direkte ejer (0,4*0,63*55)=13,86 % hver i Drift, hvorfor MH 1 ikke

leengere vil anses som veerende skattemaessigt transparent.

Igen vil en sddan omstrukturering have betydning for selskaberne 6-7, da det er disse, der med en ejerandel

pa 17,5 % i MH 1, skal afsta hver 4 % til MH2, for at selskab 5 ikke kommer under en ejerandel pa 10 %. De

%V.2011.5.D.2.7.4

69



Speciale Anne Elizabeth Kamstrup Mikkelsen
Cand.merc.aud Aalborg Universitet

vil fortsat eje datterselskabsaktier i MH 1, og dersom salget af aktiebeholdningen medfarer, at de ikke
bliver beskattet af de udbytter, de modtager fra Drift, virker dette som en langt mere plausibel Igsning, end
de foregaende. | denne situation vil der heller ikke indtreede statusskifte, dersom selskaberne 6-7 fortsat
ejer mere end 10 % i MH. Men de 4 % som selskaberne 6-7 afstar, vil derfor veere en portefgljebesiddelse,
der seelges, hvorfor der vil veere afstaelsesbeskatning herpa, sdfremt der opnas gevinst ved salget. Dette er
en mindre deltalje sammenlignet med de situationer, der hidtil har vaeret naevnt, hvor konsekvenserne for

selskabernes aktionzerer er langt storre.

8.5 Overdragelse til fysisk person
En sidste mulighed, der kunne veere relevant for selskabsaktionaerer er at overdrage dele af aktierne til
fysiske personer. Fysiske personers andele teeller i langt de fleste tilfeelde ikke med, nar ejerandele skal

sammenlagges, dog er der nogle undtagelser efter den nye ABL § 4A, stk.5.

| udgangspunktet er der kun 44 % af ejerne i MH1, der har mulighed for at modtage skattefrie udbytter, ved
selskaberne 1 og 2’s indirekte ejerskab i MH1. Safremt selskaberne 6 og 7 afstar 3 % hver til fysiske
personer, vil disse stadig kunne modtage skattefrie udbytter fra MH1 og, der vil nu ikke veere mindre end
50 %, der ikke ville kunne modtage skattefrie udbytter, der vil derimod veere praecis 50 %, og da det
tidligere i opgaven er konstateret, at ABL § 4a, stk.3, nr.5 kraever en meget tekstneer tolkning, ma denne
anses ikke vaerende opfyldt. Der er nu 50 %, der ikke kan modtage skattefrie udbytter, da de fysiske
personer ikke teelles med i opgerelsen af ejerandele. Det er en forudsaetning for, at selskaberne ikke bliver
ramt af betingelsen, at de fysiske personer, der ved ejerskab af de 6 % af MH1 ikke er fysiske personer, der
er neevnt i ABL § 4A, stk.5, da disse taelles med ved opgarelsen i nr.5. Jeg antager, at det ikke er tilfaeldet

her. %

Safremt det er muligt for selskaberne, at lave en konstruktion som her, hvor der overdrages en forholdsvis
lille procentdel af to selskaberne til fysiske personer er der her tale om, en made at undga at blive ramt af
reglen pa, der har meget fa konsekvenser for selskaberne, der er involveret heri. Der vil veere
afstdelsesbeskatning for del af aktierne selskaberne 6-7 afstar til fysiske personer, men det ma antages, at
den fordel de opnar ved at kunne modtage skattefrie udbytter fremadrettet i dette tilfeelde ma veere starre

end det tab de far ved afstaelsesbeskatningen.

9L )f. afsnit 6.1.1 for yderligere gennemgang heraf
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8.6 Delkonklusion

For at undga at blive ramt af betingelserne ma de selskaber, der i deres struktur som udgangspunkt vil blive
ramt heraf, foretage en del sendringer for at undga, at de bliver omfattet af vaernsreglen. Nogle af disse
eendringer viser sig at veere mere omfattende end andre. | alle situationerne er det sadan, at

konsekvenserne heraf skal teenkes ngje igennem.

Ved et skifte i den primeere funktion skal det overvejes om, der i mellemholdingselskabet er den forngdne
likviditet til at foretage den investering, der skal til for at kunne have ejerskab af portefgljeaktier, frem for
datterselskabsaktier, som veerende den primare funktion i selskabet, og det er vigtigt at holde for gje, at
der for nogle af aktionaererne kan indtraede statusskifte i den forbindelse. Endvidere er betingelsen vedr.
den primaere funktion i selskabet en ret uklar betingelse, og dermed er det en god idé at indhente bindende

svar fra skattemyndighederne inden en sadan investering foretages.

Det er endvidere muligt at foretage en fusion mellem selskaberne, og i den forbindelse undga at falde ind
under betingelsen i ABL 8 4A, stk.3, nr.5, om 50-pct-kravet. Enten kan fusionen ske mellem de selskaber,
der ejer MH 2 eller de, der ejer MH 1. Det er en meget drastisk Igsning, at veelge at fusionere, og de
konsekvenser, der medfalger, skal ngje overvejes i forhold til de fordele, der vil opsta som resultat af
fusionen, far en Iasning som denne veelges af selskabsdeltagerne. Den alt overskyggende konsekvens er for

de indskydende selskaber, der ved fusionen ikke laengere eksisterer.

En tredje omstruktureringsmulighed er at foretage en spaltning, og pa den made gge ejerandelen, sa MH 2
vil veere 100 % ejer af MH1, og dermed komme uden om ikke alene ABL § 4A, stk.3, nr.5, men ogsa den nye
betingelse i ABL § 4A, stk.3, nr.3, der siger, at safremt et datterselskab er helejet vil dette saledes ikke blive
omfattet af veernsreglen. Denne made at foretage omstruktureringen pa er dog behaeftet med en del
usikkerhed. Dels er betingelsen ny, og det er derfor usikkert, hvorvidt den ogsa er geeldende i
konstruktioner med to mellemholdingselskaber, hvoraf det ene ejer 100 % af det andet, og dels er det
usikkert, hvorvidt skattemyndighederne vil underkende spaltningen som vaerende et led i skatteomgaelse.
Samtidig har spaltningen ogsa store konsekvenser for de selskaber, der lader deres aktivitet vedr. MH 1
spalte ind i MH2, og dermed ophgrer deres engagement helti MH1. Igen her som ved fusion, er der ret
store konsekvenser for selskabet forbundet med denne lgsning, hvor de her rent faktisk medfarer, at

selskaberne 5-7 helt opgiver deres aktivitet i MH 1, hvilket ikke ma anses som vaerende hensigtsmaessigt.
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Af de mindre drastiske lgsninger kan veaelges den mulighed, at selskaberne afstar dele af deres
aktiebesiddelser, til andre selskaber i strukturen for pa den made, at kunne modtage skattefrie udbytter. |
den forbindelse vil der forekomme en afstaelsesbeskatning, men fremadrettet vil der kunne modtages
skattefrie udbytter, og dette ma anses som vaerende en meget mere anvendelig lgsning i langt de fleste

tilfeelde.

Foruden muligheden for at afsta dele af aktiebeholdningen til et andet selskab i strukturen, kan dele af
aktiebeholdningen i stedet afstas til fysiske personer, der ikke er omfattet af ABL § 4A, stk.5, da disse ikke

indgar i opgarelsen af 50-pct.kravet i ABL § 4A, stk.3, nr.5, og dermed kan veernsreglen udgas.

Feelles for alle lgsninger er, at det er besveerligt at undga at blive ramt af veernsreglen, og det kreever mange
gange nogle drastiske beslutninger i selskaberne, hvorfra konsekvenserne ikke umiddelbart virker
hensigtsmaessige. De mindst hensigtsmaessige metoder ma dog klart udpeges til at veere fusion og

spaltning, der kraever store ofre i aktionaerkredsen.

9. Statusskifte af aktier

| forbindelse med at dele af en selskabsstruktur andrer sig kan der opsta situationer, hvor aktierne skifter

status, som naevnt kort i afsnit 5.4. Situationer, hvor der opstar statusskifte er reguleret i ABL § 33 A.

Statusskifte kan opsta i flere forskellige tilfeelde. Det har den konsekvens, at safremt en portefaljeaktie
skifter status fra at veere en portefgljeaktie til at veere enten datterselskabsaktie eller koncernselskabsaktie,
vil det betyde, at der sker afstaelsesbeskatning af denne. Modsat vil det sa ogsa betyde, at safremt en
datterselskabsaktie eller en koncernselskabsaktie skifter status til at veere portefgljeaktie, vil dette kunne

ske skattefrit for selskabet. %

Seelger et selskab eksempelvis 25 % af en aktiebeholdning pa 30 %, vil der veere sket et statusskifte fra
datterselskabsaktier til portefaljeaktier, jf. ABL § 33A, stk.2, nr.1. | den forbindelse vil de 25 % veere anset
som veerende afstaet skattefrit, som falge af ABL § 8, hvor det fremgar at afstaelse af datterselskabsaktier
er skattefrit. Handelsveerdien pa tidspunktet for statusskiftet pa aktierne bliver herefter lagt til grund som

anskaffelsessummen for de resterende 5 %, der nu er portefgljeaktier, jf. ABL 8 33 A, stk.1.

%2 9R.2009.201

72



Speciale Anne Elizabeth Kamstrup Mikkelsen
Cand.merc.aud Aalborg Universitet

| det tilfeelde, hvor et selskab med 5 %’s ejerskab, erhverver yderligere 20 % i det pageeldende selskab, vil
der saledes her veere tale om et statusskifte til datterselskabsaktier fra portefaljeaktier, jf. ABL § 33 A, stk.2,
nr.2. Portefgljeaktieposten pa 5 % anses som veaerende afstaet pa statusskiftetidspunktet, og
handelsvardien bliver grundlaget for opgerelsen af avancer og tab, jf. ABL 8 9. Den samlede
aktiebesiddelse pa 25 % bliver i den forbindelse anset som veerende nyanskaffede. Anskaffelsessummen
bliver her anset som vaerende handelsvaerdien pa tidspunktet for statusskiftet, jf. ABL § 33A, stk.1. Det
samme ggor sig geeldende i det tilfaelde, der skiftes status til og fra koncernselskabsaktier, da disse er
reguleret som datterselskabsaktier. Ved koncernselskabsaktier er det afggrende, at der er bestemmende
indflydelse og sambeskatning, jf. afsnit 5.3.5, og ved at dette indtreeder, kan det betyde, at der kan ske

statusskifte, uden der er erhvervet yderligere andele af det pageeldende selskab.

Der kan i tilfelde, hvor der sker statusskifte fra datterselskabs-eller koncernselskabsaktier til
portefgljeaktier, opsta tab. Ved L525 var der ikke seerskilt mulighed for at fa fradrag seerskilt for disse tab.
Det har man fra lovgivers side derimod valgt at &2ndre med L254, og har med vedtagelsen heraf indsat et
nyt stk.4 i ABL § 43%. Denne regel omfatter tab pa datterselskabs-og koncernselskabsaktier, der er
erhvervet i perioden 23.april 2006-22.april 2009 safremt statusskiftet sker senest i det fjerde indkomstar
efter det indkomstar, hvor man har erhvervet aktierne. Reglen er vedtaget med tilbagevirkende kraft
tilbage til ikrafttreedelsen af L525. Der er tale om en overgangsregel, hvorfor denne heller ikke er en del af
ABL § 33A, som det var foresldet i det forst fremsatte forslag til L84%. Der er tale om et kildeartsbegraenset
fradrag, da det kun er muligt at fradrage tabet i de nettogevinster, der er pa de samme aktier. Safremt
aktierne igen skifter status til datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier efter ABL § 33 A, stk.2, nr.2
vil tabet saledes fraga, desuden vil dette ogsa bortfalde i de tilfeelde, hvor aktionaeren erhverver en post

aktier i samme selskab til overkurs i forhold til aktiernes handelsveerdi.

9.1 Konsekvenser ved statusskifte
Det besynderlige ved statusskifte er i de tilfeelde, hvor aktier skifter status uden, at den pageeldende
selskabsaktionaer har mulighed for at gare indsigelser herimod endsige opdage et statusskifte, farend det

er sket.

% | 254 af 30.marts.2011, § 1, nr.23.
% 84— forslag om fremsat, § 1, nr.10.
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0% l I J l /T\ 9 % ejerskab i selskaberne
45% 45% C-G A/S. Samlet 45 %
MH
| 0%

Drift

Figur 9.1%

| den ovenstaende stuktur er der sket det, at selskabet B A/S har erhvervet 1 % yderligere i MH fra A A/S, sa
selskabet nu ejer 10 %. | den forbindelse er B A/S gaet fra at veere portefaljeaktioneer til at veere
datterselskabsaktioneer, hvilket udlgser afstaelsesbeskatning af de portefaljeaktier, der udgar 9 % af
aktiebeholdningen pa de nu 10 %, jf. ABL § 33A, stk.1. Det til trods for, at selskabet stadig ejer aktierne og
ikke fysisk har afstaet disse, blot tilkabt 1 % yderligere, og dermed kan blive beskattet af en ikke-realiseret

gevinst.

Ved at B A/S’s aktier i MH skifter status til at veere datterselskabsaktier betyder dette, at stukturen ikke
leengere har mere end 50 % af selskaberne i MH, der ikke kan modtage skattefrit udbytte, hvorfor
strukturen ikke leengere er omfattet af ABL § 4A, stk.3. Dermed er MH ikke leengere transparent og
selskaberne C-G A/S anses ikke leengere som veerende aktionaerer i Drift, men derimod i MH, og
selskaberne skal dermed ogsa opgare evt. gevinster og tab herpd, og vil her blive beskattet af en evt. ikke

realiseret gevinst.

Problemet, der opstar som faglge heraf, er, at det kan forekomme som en overraskelse for selskaberne C-G
A/S, at der er foretaget en handel med aktieandele mellem selskab A A/S og B A/S. Derfor er det sveert for
disse at indhente de korrekte oplysninger om deres aktiviteter, og dermed kan der opsta problemer med at
overholde selvangivelsespligten. Desuden er den pludselige afstaelsesbeskatning, der kan forekomme, ikke
en beskatning, der sker om fglge af en konkret formueforagelse, og kan derfor vaere likviditetstung for sma

portefgljeaktionzerer.

Den modsatte situation kunne ogsa teenkes at forekomme, hvor strukturen som fglge af en aktionaers
dispositioner bliver omfattet af vaernsreglen. Dermed pafarer en aktionaers handlinger mere end “kun” en
afstdelsesbeskatning. Her sker der det for de selskaber, der nu bliver portefaljeaktionzerer i et

datterselskab, i stedet for datterselskabsaktiongererne i et mellemholdingselskab, at de skal forholde sig til,

% Egen tilvirkning med inspiration fra TfS.2010.229.
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at veere skattepligtige af udbytter og avancer, og dermed far en starre skattebyrde uden de selv har
foretaget dispositioner, der kunne medfare en sadan. Igen kan en sadan skattebyrde, der opstar pludseligt,
veere likviditetstung for de selskaber, der ikke umiddelbart har kalkuleret med en arlig skattebetaling eller

tabsopgerelse, men som de nu pafagres som felge af lagerbeskatningen pa portefeljeaktier.

Som det fremgar i afsnittet ovenfor, afsnit 8, vil der ogsa i langt de fleste omstruktureringssituationer ske
statusskifte som felge af de strukturelle endringer, som eksempelvis i de her ovennaevnte situationer. Sa
selvom et selskab foretager en omstrukturering, der egentlig foretages som en skattefri omstrukturering,
kan det alligevel eksempelvis ende med, som fglge af reglerne om aktiers statusskifte, at

portefgljeaktionaererne ma tale en afstaelsesbeskatning i forbindelse med den skattefri omstrukturering.

9.2 Veerdianseettelse ved statusskifte

Nar der opstar statusskifte foretages der en opgarelse af hhv. beskatningsgrundlag eller indgangsveerdi
afhaengigt af hvilken "vej” aktierne skifter status. Det fremgér af bemaerkningerne til L202 %, at veerdien
opgeres pa baggrund af aktiernes handelsveaerdi, ogsa selvom der ikke er tale om aktier, der er optaget til
handel pa et reguleret marked eller multilateral handelsfacilitet. Fra lovgivers side har man ikke ment, at
det var problematisk, at der tages udgangspunkt i en ikke noteret handelsvaerdi med den begrundelse at ”
... det begreensede antal tilfeelde hvor der sker statusskifte, vil der alt andet lige veaere en anskaffelses-eller
afstaelsessum, som der tages udgangspunkt i ved veerdiansaettelsen til handelsveerdi. Det geelder iseer ved
kab af og salg til tredjemand, der bringer ejerandelen over 10 %, men ogsa i de tilfeelde, hvor statusskifte
sker i forbindelse med en kapitalforhgjelse eller kapitalnedseettelse™’. Dette er jo som s&dan korrekt i de
tilfeelde, hvor de involverede parter er klar over, at der er foregaet et statusskifte. | de tilfeelde, hvor dette
ikke er tilfeeldet kan det medfare problemer for selskaberne, at finde frem til den korrekte indgangsveerdi
eller det rette beskatningsgrundlag, safremt dette skal ggres med tilbagevirkende kraft, og man kunne
forstille sig, at dette ville kunne give anledning til bade bindende svar men ogsa sager, der skal afggres efter
syn og skan. Dette underbygges i TfS.2010.229, hvor det fremfgres, at det i forbindelse med tidligere
@ndringer af ABL har veeret problemer med at vaerdiansatte netop unoterede aktier, hvilket i mange ar

efter har givet anledning til en reekke sager om veerdiansaettelse.

9.3 Delkonklusion

Statusskifte indtraeder i de tilfaelde, hvor aktier skifter fra at veere enten datterselskabs-

/koncernselskabsaktier til at veere portefgljeaktier eller vice versa. | forbindelse med statusskiftet, skal der

% Forslag som fremsat - L 202, p.49
%" Forslag som fremsat — L202 p. 50
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opggares afstaelsessummer, der skal benyttes som henholdsvis beskatningsgrundlag for portefeljeaktier, der
skifter status, samt indgangsveerdier for datterselskabs-/koncernselskabsaktier. Alt dette, da aktier, der
skifter status anses som veerende afstaet pa tidspunktet for statusskiftet. Veerdianseettelsen sker til

handelsveerdien pa dagen for statusskiftet.

Med vedtagelsen af L254 er det gjort muligt for datterselskabsaktier, der skifter status og i den forbindelse
lider et tab, at de kan fradrage disse. Dette er en overgangsregel, og geelder kun for de aktier, der er
erhvervet i perioden 23.april. 2006 — 22.april.2009, safremt disse skifter status senest fire ar efter

erhvervelsen.

Det problematiske ved statusskifte er, at disse kan forega uden en aktionaer foretager en disposition uden
de andre aktionaerer er klar over dette. | den forbindelse ma de aktionaerer, der ikke direkte er involveret i
statusskiftet saledes tale at blive afstaelsesheskattet i forbindelse med en disposition, de ikke selv har
foretaget pa aktier de ikke fysisk har afstaet. Derudover kan det ogsa havde den modsatte konsekvens,
hvor en struktur pludseligt omfattes af veernsreglen. Dette medferer ogsa, at nogle aktioneerer
fremadrettet skal beskattes som portefgljeaktionzerer frem for at veere skattefri som eks.
Datterselskabsaktionzerer. Maske er de omtalte aktionaerer i begge tilfeelde ikke engang klar over, at deres
aktier har skiftet status, og dermed kan have vanskeligheder ved overholde selvangivelsespligten. Desuden
kan der ogsa opsta problemer med at fastsaette handelsvaerdien pa unoterede aktier, safremt dette skal
gares senere end pa dagen for statusskiftet. Statusskifte kan ogsa udlgse afstaelsesbeskatning i forbindelse

med ellers skattefrie omstruktureringer.

10. Vurdering

Veernsreglen i ABL § 4A, stk.3 har veeret udsat for megen kritik. Bade indholdet af reglen har veeret
kritiseret, men samtidig har hele lovforslaget L202 veeret udsat for megen kritik i forbindelse med den
meget korte behandlingstid i Folketinget. Allerede da lovforslaget var sendt i hgring gjorde bade FSR og
Advokatsamfundet opmaerksom pa at ogsa heringsfristen var alt for kort og kunne medfare fejl, som naevnt
indledningsvist i afhandlingen. Neerveaerende afsnit vil kigge neermere pa de mest centrale kritikpunkter
heraf, samt kommentere de a&ndringer og justeringer, der kommet i forbindelse med vedtagelsen af L254.

Nogen af kritikpunkterne veeret fremfgrt tidligere i specialet.

Helt overordnet finder jeg, at veernsreglen er en ngdvendig konsekvens af de andringer, der er foretaget i

ABL, ved farst L525 og senest L254. Motiverne for reglen er saledes ogsa at undga en skattetaenkning, der
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allerede ved indfarelsen af reglen var praksis for at opna at udbytteudlodninger ville blive skattefrie efter
SEL 13, stk.2, nr.1%, og eftersom det samme ville blive tilfeeldet med aktier, er vaernreglen sledes indfart.
Der hvor jeg ser problemet er starst i forbindelse med bade veernsreglen samt indfarelsen af L525 er de
afledte konsekvenser, der opstar heraf og de besvaerligheder, der fglger for de selskaber, der omfattes af

seerligt ABL § 4A, stk.3.

Veernsreglen har veaeret udsat for en del kritik for at veere ukonkret i sin definition af begreberne ”Primaer
funktion” samt "reel gkonomisk virksomhed”. Kritikken fremfares bl.a. i SR.2009.263 af Anja S. Dalgas, der i
artiklen efterlyser nogle mere konkrete muligheder for at vurdere, hvad der skal til for at vurdere, hvornar
selskaberne er omfattet eller ikke omfattet af disse begreber. | forbindelse med begrebet "primaer
funktion” efterlyses der i artiklen SR.2009.263 en mulighed for, at der kan opseettes et forhold mellem
datterselskabsaktier samt andre aktiver, hvor en bestemt procentdel udger, hvad der er “primeer funktion”.
Dette er ligeledes efterspurgt i artiklen TfS.2009.833, hvor advokat Henrik Stig Lauritsen, Kromann
Reumert, ligeledes fremfarer dette som veerende en oplagt for nemmere at kunne bestemme, hvad den
primaere funktion reelt skal anses som veerende. Man har ligeledes forespurgt Skatteministeren om selv
samme i forbindelse med behandlingen af L202, hvor Skatteministeren afviser dette med, at der i hvert
enkelt tilfeelde skal foretages en konkret vurdering heraf, da denne er af den opfattelse, at det ma veere
&benbart, hvad den primaere funktion er®. Jeg finder pa linje med kritikerne, at det havde veeret relevant,
at man havde indsat et mere objektivt kriterium for, hvornar man kan anse, hvad mellemholdingselskabets
primaere funktion er, nar vedtaegterne ikke kan tages til indtaegt herfor, hvilket i gvrigt er ganske rimeligt,
da vaernsreglen i den forbindelse enkelt kunne omgas. Jeg er af den opfattelse, at netop en vis procentsats
for forholdet mellem ejerskab af datterselskabsaktier og andre aktiver kunne veere en fin indikator for, hvad
der er den reelle primaere funktion. Dette vil veere med til at ggre det lettere for selskaberne at vurdere,
hvorvidt de rammes af denne betingelse, i en i gvrigt vanskelig regel. Den konkrete vurdering er i hvert
tilfeelde vanskelig umiddelbart for selskaberne selv at foretage, og det vil derfor i mange tilfeelde betyde, at
selskaberne skal bede om at fa et bindende svar fra skattemyndighederne i tvivistilfeelde, hvilket ikke
umiddelbart synes at kan veere hensigtsmaessigt. Spergsmalet er dog, hvorvidt det er denne betingelse, der
vil veere den, der i de fleste tilfeelde vil veere den mest afggrende for hvorvidt selskaberne er omfattet. Jeg
tror det ikke, men jeg mener samtidig heller ikke, at dette kan veere et argument for, at man fra lovgivers
side ikke opstiller nogle mere objektive kriterier for hvordan mellemholdingselskaber omfattes af
betingelsen. Dog kan jeg til en vis greense fint anerkende, at det kan veere abenbart, hvad den primeere

funktion er, men jeg mener dog stadig, at det er for uklart, og dermed ngdvendigt for selskaberne at lsese

% SR.2009.263 Anja Svendgaard Dalgas, senior tax manager, Deloitte
%9 1202- bilag 58 Skatteministerens svar til Kromann Reumerts henvendelse af 20.maj.2009, p.3
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flere bindende svar, for at fa en fornemmelse af, hvad der laegges til grund for den endelige vurdering, men
umiddelbart kan dette ogsa virke vanskelig, da disse ikke giver et entydigt svar, jf. afsnit 6.1.1. Det havde i
den forbindelse veeret oplagt om man havde konkretiseret dette i L254, hvor man alligevel foretog
preeciseringer af bestemmelsen. Lettere synes det dog at veere for selskaberne at fastsla, hvad der leegges
til grund for en vurdering af, hvad reel gkonomisk virksomhed er, da der oplistes en raekke kriterier herfor
199 pet skal dog understreges, at skatteministeren har gjort opmaerksom pd at disse ikke er udtemmende
samt, at der stadig skal foretages en konkret vurdering'®. Jeg er dog af den opfattelse, at der i de bindende
svar, jf. afsnit 6.2.2, sdledes kan spores en indikator for, hvilke kriterier, der ligges til grund for hvad der
anses som vaerende reel gkonomisk virksomhed, hvilket er med til at gare dette begreb mindre ukonkret
end "primeer funktion”. FSR har i bilag 41 forsggt at fa svar pa en raekke konkrete situationer i forbindelse
med at fastlaeegge en indikator for, hvad der er "reel gkonomisk virksomhed”, da man ligeledes fandt
begrebet bredt defineret. Dette svares der ikke pa, andet end i generelle vendinger bade vedr. kravene til
udstyr, personale og fysiske lokaler. Der leegges stadig veegt pa, at der skal foretages en konkret vurdering i
de enkelte tilfeelde, og ud fra dette mener jeg stadig, at det er for ukonkret defineret, netop som falge af
det svar, der gives til FSR i bilag 41. Dermed kraever det, at selskaberne indhenter bindende svar, for at

veere sikre pa, at de er eller ikke er omfattet af vaernsreglen.

| SKM.2010.203 foreslar FSR, at vaernsreglen ikke ber geelde safremt et mellemholdingselskab ejer
driftsselskabet 100 %, da der jo ikke er tale om et forsgg pa at @ge ejerandelen i det underliggende selskab
ved at indszette et mellemholdingselskab. Skatteministeren svarer, at han heller ikke finder, at veernet skal
geelde i denne forbindelse. Ved L 84 bliver det saledes ogsa fremsat som en del af lovforslaget, og indgar i
L254 som en ny ABL § 4A, stk.3, nr.3. Det ma derfor antages, at veere en af de situationer, der fra lovgivers
side ikke er blevet grundigt nok vurderet inden vedtagelsen af loven, hvilket jo som naevnt gik ret hurtigt,
og nok ogsa er grunden til, at der sa hurtigt efter ikrafttreedelsen heraf allerede kom en opfelgningspakke,
der saledes har praeciseret mangler i den oprindelige pakke, hvilket som s&dan er positivt. Jeg mener
derimod ikke, at det er positivt, at haste lovgivning igennem, der &ndrer pa s mange omrader og indfarer
en masse nye vanskelige bestemmelser, som det er her er tilfeeldet. Sddanne lovforslag bar
gennemarbejdes grundigt. Det sas sdledes ogsa, at der i L525 var fejl, eksempelvis gjaldt ABL § 4A, stk.3,
nr.4 vedr. barsnoterede mellemholdingselskaber saledes ikke for koncernselskabsaktier, dersom
referencen i ABL § 4B, stk.2 kun var til ABL 8§ 4A, stk.3, nr.1-3, hvilket var det oprindelige lovforslag, der blev

@ndret ved andenbehandlingen. Det er dybt kritisabelt, at sadanne fejl kan finde sted, og det er sammen
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Se afsnit 6.2.1 for neermere uddybning heraf.
L202 - bilag 41 Skatteministerens svar pa FSR’s henvendelse af 7.maj.2009, p.25
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med den meget hurtige opfelgningspakke en indikator pa, at de der allerede inden behandlingen af L202
havde stillet spargsmalstegns ved den hurtige sagsbehandling, og de uhensigtsmaessige konsekvenser dette

kunne have, havde ret deres kritik.

| Tf5.2010.229'% 0g SR.2009.263'% kritiseres det, at nar der er bade skattepligtige udbyttemodtagere samt
skattefrie udbyttemodtagere i en struktur, vil de skattefrie udbyttemodtagere ikke modtage det fulde
udbytte som falge af, at det udloddende selskab skal indeholde udbytteskat af det udbytte, der skal
udloddes videre til de skattepligtige udbyttemodtagere, jf. i gvrigt afsnit 6.1.1. FSR stiller i
SKM.2010.203.DEP ligeledes spargsmalstegn ved, hvordan en sadan situation skal handteres, da det ikke
kan veere hensigten, at de skattefrie aktioneerer ikke modtager det fulde udbytte, og dermed indirekte
betaler en form for udbytteskat. Skatteministeriet foreslar her, at der er to muligheder, hvorpa
problemstillingen kan lgses. Den ene mulighed er at de aktionaerer, der er skattepligtige indbetaler, et
belgb svarede til den skattepligtige veerdi til mellemholdingselskabet, eller at der i mellemholdingselskabet
optages en fordring pa de aktionaerer, skatten pahviler. | L254 kommer der imidlertid en lgsning pa
problemet, og den lgsning, der er skrevet ind som ABL 8 4A, stk.6 er den farstnaevnte i Skatteministeriets
svar til FSR, hvor de skattepligtige aktionaerer indbetaler et belgb til mellemholdingselskabet, hvilket er en
bedre Igsning end hvis der i stedet skulle optages en fordring pa de skattepligtige aktionzerer, der ligeledes
skulle forrentes af disse. Alligevel er der ogsa i dette tilfeelde tale om en form for ekstraudgift for
portefgljeaktionaererne, der foruden at skulle svare skat af sine udbytter ogsa skal kompensere for
datterselskabernes indirekte skat ved at betale til mellemholdingselskabet. Samtidig er det heller ikke
hensigtsmaessigt, at skattefrie aktionaerer ikke modtager det udbytte som de reelt er berettiget til, men i
stedet modtager en form for "reduceret” belgb som fglge af den indeholdte skat. Sa for de skattefrie
aktionaerer synes lgsningen pa problemet at veere rimelig, men er det omvendt rimeligt, at
portefgljeaktionaererne ogsé i dette tilfelde rammes hardt? Udfra motiverne til L202'* er det tilsigtet, at
det er portefaljeaktionaererne, der rammes af den harde beskatning og i nogle tilfeelde ogsa
dobbeltbeskatning, jf. afsnit 7.1, hvorfor denne nye bestemmelse er i god overensstemmelse med L202s
oprindelige holdning til beskatning af de forskellige aktieklasser, om dobbeltbeskatningen af
portefgljeaktionaererne i flere tilfeelde sledes er rimelig er en anden sag. Jeg er tilbgjelig til at veere enig
med FSR i bilag 41, der pa side 3 mener, at beskatningen pa de sma aktiebesiddelser kan vaere med til at
mindske lysten til investeringer. Dette kunne opvejes ved at overveje, at beskatning blot ville veere pa de

noterede aktier, og ikke pa de unoterede, dog er muligheden for at beskatte unoterede aktier efter
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TfS.2010.229 af advokaterne Gitte Skouby og Jesper Dreyer, Advokatfirmaet GS Tax ApS/Homann advokater.
SR.2009.263 af Anja Svendgaard Dalgas, senior tax manager, Deloitte
L202- bilag 41 — Skatteministerens svar p& FSR’s henvendelse af 7.maj.2009
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realisationsprincippet frem for lagerprincippet en formildende omsteendighed, og ggr dermed skattebyrden
mindre for smainvestorer. Som naevnt ovenfor var der med L525 indfart flere bestemmelser, der kunne
medfgre situationer, hvori portefgljeaktionzerer ville blive dobbeltbeskattet. Som naevnt i afsnit 7.1 var
dette ogsa tilfeeldet for portefgljeaktionzerer i mellemholdingselskaber omfattet af ABL § 4A, stk.3, hvor der
ville indtraede dobbeltbeskatning som falge af videreudlodning af udbytter fra mellemholdingselskabet til
sine aktionaerer - et udbytte portefaljeaktionaerer var beskattet af ved udlodningen til
mellemholdingselskabet. Dette blev imidlertid fjernet ved L 254, da der skal ejes 10 % i hvert led, farend
veernsreglen geelder. Hvilket er meget positivt, selvom det fra lovgivers side, som naevnt ovenfor var tilsigtet
med dobbeltbeskatningen, og i behandlingen af L202 er blevet afvist at &endre herpd'®, da man havde lavet
en afvejning, der tilgodesa datterselskabs- og koncernselskabsaktier. Besynderligt kan det saledes veere, at
lovgiver allerede i det farst fremsatte lovforslag til L84 i bemeaerkningerne selv skriver, at det er

106

uhensigtsmaessigt™ at dobbeltbeskatte portefgljeaktionzaererne. | alle tilfeelde er det er markant

holdningsskifte pa relativt kort tid.

| forbindelse med aktiers statusskifte er der en reekke konsekvenser heraf, som ikke umiddelbart er
hensigtsmaessige. Som naevnt i afsnittet herom, afsnit 9, vil der blive tale om afstaelsesbeskatning i de
tilfeelde, hvor portefgljeaktier skifter status til datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier, til trods for,
at der ikke foreligger en reel afstaelse, men blot en yderligere erhvervelse af aktier. Det vil derfor blive
meget likviditetstungt for de selskaber, der har haft en veerdistigning siden kabet, at foretage yderligere
investeringer. Skatten pa veerdistigningen ville alligevel blive palagt selskabet, da der i langt de fleste
tilfelde vil veere tale om, at der er lagerbeskatning pa portefgljeaktier. Derfor opstar spgrgsmalet om,
hvorvidt der er en reel forskel her safremt virksomheden ikke endrede pa sin aktiebeholdning. Det
vurderer jeg umiddelbart ikke vil veere tilfeeldet. Spargsmalet er sa herefter om kritikken af
afstdelsesbeskatningen ved statusskifte pa portefaljeaktier sdledes kan forsvares. Umiddelbart vil svaret
nok veere nej, idet forskellen alene bestar i, at selskabet belastes likviditetsmaessigt i og med de erhverver
yderligere en post aktier. Kritikken ma umiddelbart ga pa princippet vedr. lagerbeskatning, dersom det
beskattes uden afstaelse uanset om der er tale om statusskifte eller ej. Der hvor jeg omvendt mener, at
kritikken af statusskifte er pa sin plads, er i de tilfelde, hvor det er en beslutning foretaget af tredjemand,
der medfarer et statusskifte. Saerligt mener jeg, at i de tilfeelde, hvor aktier skifter status fra at vaere
datterselskabsaktier til at veere portefaljeaktier, at det er et problem. Problemet opstar, da aktierne skifter

fra at veere skattefrie besiddelser til at vaere besiddelser, hvor der er skattepligt, og det som oftest ved en

195202 - bilag 41 — Skatteministerens svar pd FSR’s henvendelse af 7.maj.2009
195 | 84- Forslag som fremsat, p.15
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arlig opgerelse, igen som falge af lagerprincippet. Dette giver selskaberne en skattebyrde, de ikke selv har
valgt og ikke har haft indflydelse pa beslutningen herom, hvilket jeg mener, er en beklagelig konsekvens,

hvilket ogs& er holdningen i Tf5.2010.229.*

11. Konklusion

Med vedtagelsen af Forarspakke 2.0 skete der en stor reekke andringer i maden, hvorpa man i Danmark
beskatter aktieavancer og udbytter. En af de sterste sendringer der skete, var maden hvorpa aktieavancer
og udbytter skal beskattes. Tidligere beskattede man aktieavancer pa baggrund af ejertid. Her var aktier,
der havde veeret i selskabets besiddelse i mere end tre ar saledes var skattefri ved afstaelse, og
skattepligtige safremt de havde veeret ejet i mindre end tre ar. Dette blev med Forarspakkens vedtagelse
@ndret. Nu er det selskabernes ejerandel i det pageaeldende selskab, der er afggrende for om, disse bliver

underlagt beskatning.

Den nye made at beskatte pa medfarte en raeekke nye termer, der i ABL er oplistet i en intern
prioriteringsraekke folge. Der sondres mellem egne aktier, naeringsaktier, datterselskabs aktier,
koncernselskabsaktier samt portefgljeaktier. Dette var saledes med til at forenkle systemet, da

beskatningsprincipperne nu er ens for bade udbytter og aktieavancer.

Datterselskabsaktier foreligger, nar et selskab ejer mindst 10 % af aktiekapitalen i datterselskabet.
Koncernselskabsaktier defineres, hvor der foreligger national sambeskatning, jf. SEL § 31 eller som er
omfattet international sambeskatning, jf. SEL § 31 A. Koncernforbundne selskaber defineres i SEL § 31 C,
ogsa den type aktier falder ind under reglerne om koncernselskabsaktier, det betyder, at aktier, der
egentlig ville veere portefgljeaktier som fglge af en ejerandel pa mindre end 10 % kan veere
koncernselskabsaktier, som fglge af reglerne om bestemmende indflydelse i SEL § 31 C. Afstaelser af bade
datterselskabs — og koncernselskabsaktier er ikke omfattet af skattepligt. Portefgljeaktier er sdledes en
residualkategori, hvori de resterende typer aktier falder. Som hovedregel kan det konkluderes, at

aktiebesiddelser pa under 10 % er portefaljebesiddelser. Disse besiddelser beskattes fuldt ud ved afstaelse.

For udbyttebeskatningen skete der ogsa nogle sendringer. Her er det saerligt det faktum, at der pa aktier,
hvor der er ikke ejes mindst 10 % indtreeder fuld beskatning, hvorimod disse besiddelser tidligere blot blev
udbyttebeskattet med 66 %. Udbytter, hvor der ejes mere end 10 % i det udbytteudloddende selskab, er

skattefrie som det ogsa var tilfeeldet far Forarspakken. | den gamle SEL § 13, stk.1, nr.2 var der et krav om,
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TfS.2010.229 af advokaterne Gitte Skouby og Jesper Dreyer, Advokatfirmaet GS Tax ApS/Homann advokater.
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at aktierne skulle have veeret besiddet i mindst 12 maneder, dette er med L525 blevet ophaevet. Nu er der i
stedet et krav om, at aktierne skal veere omfattet af definitionen pa datterselskabs-og

koncernselskabsaktier.

/Endringerne i aktieklasserne medferte saledes en ny problemstilling. For at undga beskatning kunne
portefgljeaktionzerer i et datterselskab indseette et mellemholdingselskab lige over datterselskabet, hvori
de ejede mindst 10 % og pa den made kunne modtage skattefrie avancer og udbytter. En konstruktion, der
var benyttet tidligere for at kunne modtage skattefrie udbytter. Denne omgaelsesmulighed ved at lave
disse, populeert kaldet “omvendte juletreeer”, mente man fra lovgivers side ikke var hensigtsmaessigt, sa
sammen med de nye aktieinddelinger lavede man en veernsregel mod disse seerlige konstruktioner, for at
undga omgaelse. Vaernsreglen mod disse seerlige mellemholdingselskabskonstruktioner betyder, at et
mellemholdingselskab bliver skattemaessigt transparent, nar betingelserne i ABL § 4 A, stk. 3, nr. 1-5 alle er
opfyldt. Dette betyder, at datterselskabsaktier skal anses for at veere ejet direkte af
mellemholdingselskabets selskabsaktionzerer. En undtagelse hertil er de portefgljeaktionaerer, der matte
veere i mellemholdingselskabet. De er med a&endringen i L254 ikke la&engere omfattet af veernsreglen, da de
blev udsat for en ikke hensigtsmaessig dobbeltbeskatning. Udbytter og aktieavancer fra et datterselskab til
mellemholdingselskabet vil derfor blive skattepligtige for mellemholdingselskabets selskabsaktionzerer, da
disse som konsekvens af den skattemaessige transparens for mellemholdingselskabet, anses som veerende

direkte ejere i datterselskabet.

Reglen har veeret udsat for en del kritik til trods for, at den stadig er en ret ny bestemmelse i dansk
skatteret. Noget af det der har veeret udsat for kritik og samtidig har vaeret vanskeligt for selskaberne
umiddelbart at tolke er betingelserne i ABL § 4A, stk.3, nr.1 og nr.2, der omhandler begreberne “primaer
funktion” og ” reel gkonomiske virksomhed”. Dette er to meget flydende begreber, hvor der ikke
umiddelbart foreligger en udtammende facitliste pa, hvordan disse skal tolkes. Seerligt primaer funktion
synes at veere vanskelig, da det beror pa en konkret vurdering, hvor der ikke tages hensyn til det primaere
formal, der er nedfzeldet i vedtaegterne. Ej heller har det vaeret muligt for myndighederne at opstille nogle
objektive forhold mellem datterselskabsaktier/koncernselskabsaktier og andre aktiver i selskabets
besiddelse, der kan indikere, hvad der er primger funktion. Det er dog en anelse mere klart, hvilke kriterier,
der ligges til grund ved hvad, der vurderes som veerende reel gkonomisk virksomhed, da der her er oplistet
en raekke krav. Dog er listen ikke udtammende, hvilket igen gar det vanskeligt at vurdere, hvad der er reel
gkonomisk virksomhed. Det synes at vaere sadan, at SKAT laegger seerlig veegt pa egne lokaler, kvalificeret
personale og aktiv deltagelse i selskabet. Dog kunne det have vaeret hensigtsmaessigt om disse to

betingelser var blevet preeciseret yderligere med L254, saledes, at denne del af reglen blev mere tilgeengelig
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for de selskaber, hvor det kunne veere relevant at kigge pa primeer funktion og reel gkonomisk virksomhed.
Bindende svar vil i den forbindelse veere hensigtsmaessigt, og medfarer derfor for selskaberne en yderligere
administrativ byrde. Endvidere synes ogsa 50 % kravet i ABL § 4A, stk.3, nr.5 sveert at tackle i praksis for de
selskaber, der har en mere kompleks struktur, hvor en vurdering i hvert led nedefra og op kan forekomme
umiddelbart vanskelig. Det vil derfor ogsa her vaere ngdvendigt for selskaber, med de komplekse

strukturer, at indhente bindende svar fra myndighederne.

Portefgljeaktionaerer ville, som kort ngevnt ovenfor, efter L525 blive udsat for en dobbeltbeskatning i det
tilfeelde et mellemholdingselskab, der er omfattet af ABL § 4A, stk.3, videreudlodder udbytter til sine
selskabsaktiongerer. De aktionzerer, der i forvejen er portefgljeaktionaerer i mellemholdingselskabet, ville
ogsa veere det i datterselskabet, og de udbytter, der er udloddet herfra, ville blive beskattet hos disse under
alle omstaendigheder. Udbytter ville blive beskattet hos portefgljeaktionaererne igen, nar disse ville blive
videreudloddet fra mellemholdingselskabet. En dobbeltbeskatning, der i forarbejderne til L202 blev
fremstillet som veerende med fuldt overleeg fra lovgivers side. En holdning, der saledes andrer sig i
forbindelse med fremsaettelsen af L84, hvor det fremgar, at en sddan dobbeltbeskatning ikke lzengere anses
som veerende hensigtsmaessig. Pa baggrund af dette rammer reglen séledes fremadrettet blot
datterselskabs- koncernselskabsaktier, hvilket synes meget rimeligt, da det er det egentlige formal med
bestemmelsen. Det er da ogsa denne type selskaber, der ville kunne fa en skattemaessig fordel ved at

indseette et mellemholdingselskab i strukturen.

ABL § 4A, stk.3 er en bestemmelse, der er mange holdninger til. Imidlertid er det en ngdvendig
bestemmelse som fglge af de nye regler pa aktieavance-og udbytteomradet. Positivt ved reglen, der jo er
taenkt som en vaernsregel, er, at den er temmelig vanskelig at undga, da det i langt de fleste tilfeelde har
nogle mindre hensigtsmaessige konsekvenser for de implicerede selskaber. Dog har bestemmelsen ogsa en
del utilsigtede konsekvenser. Dels er reglen sveer at tolke og anvende for de selskaber, der kan veere
omfattet af den, men dels ogsa da det kan veere sveert for selskaberne at overskue konsekvenserne af
reglen. Dette ses eksempelvis i forbindelse med statusskiftet, hvor nogle aktionaerer i en stagrre kreds, kan
foretage nogle valg, der kan have skattemaessige konsekvenser, for de andre aktionaerer i kredsen. Dette
kan eksempelvis betyde, at en forskubbelse i aktiebesiddelserne i aktiongerkredsen kan medfare, at
selskaberne bliver omfattet af vaernsreglen som fglge af en aktioneers dispositioner. Dermed kan andre
blive indirekte portefaljeaktionaerer i et selskab, de maske ikke har kendskab til pa baggrund af
tredjemands handlinger. Dette kan ikke anses som veerende hensigtsmaessigt, da de ogsa samtidig bliver

pafart en uventet skattebyrde som konsekvens af en af den andre aktionzerer i kredsens handlinger.
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Det synes dog at veere sadan, at reglens starre utilsigtede konsekvenser mere eller mindre er blevet rettet
til med L 254, hvilket er meget positivt. Her er det seerligt det faktum, at dobbeltbeskatningen af
portefgljeaktionaerer i mellemholdingselskaberne er blevet taget bort igen. Derudover er det ogsa meget
positivt, at lovgiver har lavet en form for kompensationsordning, ABL § 4A, stk.6, for de selskaber, der ikke
skal svare udbytteskat af sine udbytter, men alligevel indirekte kom til det, som konsekvens af, at der blev
indeholdt udbytteskat af den del det af det samlede udbytte, der skulle udloddes til

portefgljeaktionzererne, hvilket ikke er rimeligt, eftersom de jo er berettiget til skattefrit udbytte.

Imidlertid kan det virke en smule besynderligt, at der allerede under et ar efter ikrafttraedelsen af L 525 var
behov for praeciseringer og justeringer heraf. Dette kunne tyde pa, at hastebehandlingen i Folketinget ikke
var hensigtsmeaessig, hvilket ogsa i L525 kom til udtryk ved manglende korrekte henvisninger, den mest
graverende i ABL § 4B, stk.2, og at lovforslaget medfarte nogle utilsigtede uheldige konsekvenser, for de

selskaber, der var omfattet.
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Kildeskatteloven: Lovbekendtgarelse nr. 1403 af 17/12/2010
Ligningsloven: Lovbekendtggarelse nr. 1365 af 29/11/2010
Lovbekendtgerelse nr. 176 af 11/3/2009

Selskabsskatteloven: Lovbekendtggarelse nr. 1376 af 07/12/2010
Lovbekendtgerelse nr. 272 af 3.april.2009
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Speciale Anne Elizabeth Kamstrup Mikkelsen
Cand.merc.aud Aalborg Universitet

Skatteforvaltningsloven: Lovbekendtgerelse nr. 175 af 23/2/2011
Skattekontrolloven: Lovbekendtgarelse nr. 1126 af 24/11/2005
L525 - Lov 525 af 12.juni.2009

L254 - Lov 254 af 30.marts.2011

Direktiv 90/435/EQF — Moder-datterselskabsdirektivet

Bindende svar
SKM2009.718.SR
SKM2009.796. SR
SKM.2010.4.SR
SKM2010.263. SR
SKM2010.338. SR
SKM2010.410. SR
SKM2011.13. SR
SKM.2011.14.SR

@vrige svar fra SKAT
SKM2010.203. DEP
SKM.2008.273.SKAT: Retningslinier for offentliggarelse af bindende svar fra Skatteradet

Ligningsvejledninger
LV.2011-1
LV.2009-1

Domme
C-196/04: Cadbury/Schwepps
SKM2004.297.HR

Andet

Kommissorium for Skattekommissionen

www.retsinformation.dk

Forarspakke 2.0 — vaekst, klima, lavere skat:
http://www.fm.dk/Nyheder/Pressemeddelelser/2009/02/~/media/Files/Nyheder/Pressemeddelelser/2009
/02/forarspakke 2 0.ashx
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