Regnskabsmaessig
behandling af leasing

« med fokus pa Exposure Draff Leases august 2010

Trine Bundgaard




Trine Bundgaard

Cand.merc.aud.

Aalborg Universitet [REGNSKABSM ZASSIG BEHANDLING AF LEASING]




Trine Bundgaard

Cand.merc.aud.

[REGNSKABSM ASSIG BEHANDLING AF LEASING] Aalborg Universitet

Titelblad

Dette speciale er udarbejdet som led i gennemfarelsen af cand.merc.aud. pa Aalborg Uni-

versitet.

Afhandlingen er skrevet inden for fagomradet eksternt regnskab ud fra en selvvalgt pro-
blemstilling, og er udarbejdet under hensyntagen til den af Aalborg Universitet udsendte
studievejledning for uddannel sen. Formalet med afhandlingen beskrivesi studieordningen

som felgende:

" Specialet bestér af en sterre selvstaandig afhandling af relevans for en statsautoriseret
revisors virke. Soecialet skal dokumentere den studerendes faardigheder i at anvende vi-
denskabelige teorier og metoder under arbejdet med et afgraanset fagligt emne.”

Speciaet omhandler den regnskabsmaessige behandling af leasing. Afhandlingen er skre-
vet ved vejleder Peter Thor Kellmer.

Aalborg, den 10. juni 2011
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Executive Summary

In aworld with increasing globalization where more and more the trade between compa-
nies is done across borders the need for a more transparent and homogeneous accounting
regulations is growing the IASB and FASB entered a joint project Memorandum of un-
derstanding in 2006. The goal if this project is to minimize the differences between the
IFRS and the American accounting standards US GAAP. As part of this project the board
are in the process of developing a new accounting standard for |eases because of the criti-
cism that the current standard had been subjected to. For example many believe that it has
been problematic with the current classification of financial and operational leasing. This
resulted in an exposure draft which was released in August 2010.

This thesis sets out to explore whether the Exposure Draft Leases addresses the criticism
from the current accounting standard and whether it results in accounting information that
will improve the information value for the user of the financial statements.

To decide whether the information value of the accounting information is improved the
qualitative characteristics defined in the Conceptual Framework will be applied. Financial
accounts have information value if it helps financial statement users in their economic
decision making. The Conceptual Framework states that information value is ensured
through the qualitative characteristics of understandability, relevance, reliability and
comparability.

Under current lease accounting standards, |eases are classified as either financial or oper-
ating leases. If al the risks and benefits within the lease will be transferred to the lessee
then the lease should be classified as a financial lease. This entails that the leased asset
and a responding liability appear on the lessee’s balance sheet. If the lease on the other
hand is classified as an operating lease, there will not be a recognized an amount in the
bal ance sheet of the lessee and the amount of the future minimum lease payments will be
disclosed in the financial statement instead. This difference is considered to be incon-
sistent with the Conceptual Framework because the operationa leases meet the defini-
tions of assets and liability as well as the financial leases does. Many users of financial
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statement would make corrections to financial statements before using them to make fi-
nancial decisions. Therefore it is obvious that there is a need for changing the accounting
of operating leases.

If the exposure draft is adopted this will lead to significant changes within the accounting
for leases. One of the main changes proposed is the right-of-use model that should be
used when accounting for leases in the lessee's financial statements. The right-of-use
model would result in financial statements that are more consistent with the conceptual
framework, as leased items will be recognized on basis of the definition of assets and lia
bilities. In this approach, the lessee will recognize a right-of use asset and a liability-to-
pay. The recognition of operating leases in the balance sheet will result in increased rele-
vance, comparability and reliability for financial statement users.

When accounting for leases in the financial statements of lessors the exposure draft pro-
poses two different accounting models depending on whether the lessor retains significant
exposure to risks or benefits associated with the underlying asset. If the lessor retains ex-
posure to risks or benefits associated with the underlying asset the lessor would apply the
Performance obligation approach where it would continue to recognise the underlying
assert while recognising a right to receive lease payments and a lease liability. If the les-
sor on the other hand does not retain exposure to risks or benefits associated with the un-
derlying asset the lessor would apply the Derecognition approach where it would recog-
nise a right to receive lease payment and derecognise a portion of the underlying asset
that represents the lessee's right to use the asset during the leases term. The remaining
portion of the underlying asset should be reclassified as a residual asset. This proposed
approach when accounting for leases in the lessors financial statements is considered to
carry en the problems with classification in the current lease accounting standard and
therefore it will not be improving the information value for the users of financia state-
ments.

Executive Summary |
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Indledende del

1. Indledning

| takt med en stigende globalisering hvor landegraaser bliver mere flydende, og handel
og samarbejde patvags af gramser bliver mere omfattende, vadger flere selskaber at blive
barsnoteret pa starre internationale barser, hvor aktierne er lettere omsadtelige, og der er
sterre chance for at gennemfare en kapitaludvidelse. Samtidig skaber det ogsa en mar-
kedsfaringsmasssig fordel ved at veae "tad” pa lokale kabere og leveranderer. Det kan
dog vaae besvaaligt og omkostningsfuldt for disse multinational e sel skaber, eftersom det
kreever en omstilling til nye nationale regnskabsregler, der kan vaae meget forskellige.
Derfor vokser der med denne udvikling et behov for mere gennemskuelig og ensartet
regnskabsregulering. Pa baggrund af disse forhindringer samarbejdes der mellem forskel -
lige aktarer pa at skabe om ikke fadles regnskabsregler, s skabe starre konvergens mel-
lem de forskellige regnskabsstandarder. Der sker sdledes en harmonisering inden for
regnskabsreguleringen.

| 2002 vedtog EU IFRS-forordningen, om at alle barsnoterede selskaber i EU-landene fra
og med 2005 skal aflaegge deres koncernregnskab efter de internationale regnskabsstan-
darder fra IASB.* Forordningen har direkte retsvirkning, og det betyder, at der ikke kan
modificeres pa kravet om anvendelse af IFRS i de enkelte medlemslandes lovgivning.

Konsekvensen af at skulle aflaagge regnskab efter IFRS er, at den danske arsregnskabs-
lovs regler om indregning og maling ikke laagere kan anvendes. | Danmark er forordnin-

gen implementeret sdledes, at ale barsnoterede koncernregnskaber skal aflagges efter

! Fedders og Steffensen: Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder — fra dansk praksis til IFRS,
s. 39
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IFRS, mens det er valgfrit hvorvidt IFRS anvendes til modersel skabernes regnskab. Des-
uden skal barsnoterede selskaber, som ikke er koncerner fra og med 2009 ligeledes af-
lagge deres regnskab efter IFRS.

Som et videre skridt i harmoniseringen pa regnskabsomradet indgik IASB i 2006 et sam-
arbejde med FASB om et fadles projekt; Memorandum of understanding.? Projektet har
til forma at mindske forskellene mellem IFRS og de amerikanske regnskabsstandarder og
dermed skabe mere sammenlignelighed for regnskaber pa tvaas af landegramser. | den
forbindelse er IASB og FASB i fadlesskab ved at udvikle en ny standard om leasing,
hvori der forsgges at |gse nogle af de kritikpunkter, som den nuvagende IAS 17 har vaget
udsat for. Projektet er nu ndet sa langt at IASB d. 17. august 2010 udsendte et exposure
draft til en ny regnskabsstandard, der skal erstatte IAS 17 Leases.

2| ASB: Exposure Draft Leases, s.5
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2. Problemstilling

Leasing karakteriseres som en kontraktlig aftale, der foreligger mellem leasingtager (le-
jer) og leasinggiver (udlgjer). | en leasingaftale har leasingtager retten til at anvende et
aktiv for en pa forhand fastlagt periode, hvor modydelsen er periodevise betalinger til

leasinggiver.

Leasing er en vigtig finansieringskilde for mange virksomheder, der bliver mere udbredt.
Leasing giver virksomheder mulighed for at have aktiver til benyttel se uden den umiddel-
bare store belastning af likviditeten. Dette vil sige, at likviditetsbelastningen bliver spredt
over en starre periode, og det giver dermed virksomheden starre gkonomisk fleksibilitet.
Leasing af aktiver er derfor et alternativ til at kabe aktiverne.

En virksomheds finansielle stilling er vigtig, eftersom den danner grundlag for vurderin-
gen af regnskabsaflasggeren. Aktiver og forpligtelser indgar i den finansielle tilling, og
brugerne af regnskabsinformation, f.eks. kapitalindskydere og andre interessenter, har
derfor interesse i at opna fuldstaandig information omkring aktiver og forpligtelser, for at

kunne danne sig et korrekt billede af den finansielle stilling.

| disse krisetider hvor der er et gget fokus pa virksomheders ydeevne og praestationer, og
hvor flere virksomheder har behov for at fremskaffe ekstra kapital, giver det et ekstra
grundlag for en virksomhed at optimere forskellige parametre for at fremsta mere attrak-

tiv for kapitalindskydere.

| den nuvaaende regulering af leasing IAS 17 skelner man mellem finansiel og operatio-
nel leasing, hvilket har vagret udsat for en del kritik. Grunden til denne kritik er, at finan-
siel leasing skal indregnes i leasingtagers regnskab, mens operationel leasing ikke skal
indregnes. Dette giver mulighed for at strukturere en leasingaftale saledes, at den vil blive
klassificeret som operationel leasing, og dermed ikke vil blive indregnet og ikke @ge virk-
somhedens aktivmasse.

| 2. Problemstilling k]
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IASB og FASB samarbegider om et konvergensprojekt, der skal skabe st@rre overens-
stemmelse mellem de international e regnskabsstandarder. | forbindelse med konvergens-
projektet er der som sagt ved at blive udviklet en ny regnskabsstandard om leasing hvor
der samtidig forsgges at 1gse nogle af kritikpunkterne, som den nuvaaende regnskabs-
standard, IAS 17 har vazret udsat for.

Dette speciale vil se naamere pa kritikpunkterne af 1AS 17 og dernasst tage udgangspunkt
i exposure draftet til den nye regnskabsstandard om leasing og se pa hvorvidt kritikpunk-
terne lgses herigennem.

2.1. Problemformulering

Speciaet omhandler pa den regnskabsmaessige behandling af leasing, herunder at analy-
sere hvilke krav og udfordringer det foresldede exposure draft, der skal erstatte IAS 17
Leases, vil medfarer hvis det vedtages. Speciaet gnsker saledes at analysere kvaliteten af
de andringer, som er foranlediget af dette udkast til en ny regnskabsstandard.

Derfor er der overordnet opstillet falgende problemstilling, som vil laegge til grund for

analysen:

" Hvorledes vil endringernei Exposure Draft Leases august 2010 pa- :
I
I

|

l

I virke den regnskabsmaessige rapportering af leasing og herigennem
I‘ informationsvaerdien for regnskabsbrugerne?’

Ud fra den ovenstdende problemformulering er der dannet falgende problemstillinger,

som vil fungere som arbejdsspargsmdl, der vil strukturere analysen.

/8 2. Problemstilling |
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e Hvorledes er den nuvaarende regnskabsmaessige behandling af leasing ud fra IAS
17 Leases, og er den hensigtsmaessig i forhold til interessenternes informationsbe-
hov?

e Hvad er baggrunden for udviklingen af en ny regnskabsstandard for leasing?

e Hvilke andringer vil exposure draftet medfare?

e /Endrer exposure draftet regnskabets informationsvaadi i forhold til regnskabs-

brugerne?

| 2. Problemstilling Jks)
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3. Metode

Dette afsnit har til formal at klarlasgge metoden i projektet til, hvorledes problemformule-
ringen vil besvares. Metode ses som retningslinjer for, hvordan viden opnas, og i forbin-
delse med dette, skal der tredffes nogle valg, som vil fa betydning for flere aspekter af
projektet. Disse valg vil blandt andet omhandle det videnskabsteoreti ske udgangspunkt og
metodesyn, projektdesignet, og afgraansning af projektet.

3.1. Videnskabsteoretisk udgangspunkt

Det videnskabelige udgangspunkt anses som vigtig for projektet, eftersom valg af viden-
skabsteoretisk retning vil pavirke projektets opbygning, som senere illustreres i undersg-
gelsesdesignet. Til at strukturere gennemgangen af det valgte videnskabsteoretiske fun-
dament benyttes figur 1 der illustrerer projektets operative paradigme, det sdkaldte under-
segel sesdesign for analysen.

Som fremgangsmade er metodikken deduktion valgt, hvilket betyder, at der ud fra pro-
blemformuleringen vadges teori og indsamles empiri. Det vil sige, at problemformulerin-

gen og teorien bliver styrende for projektet.

iGN 3. Metode |
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Figur 1. Under sggel sesdesign
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Det farste stadie i undersggelsen er at fastlagyge hvilket metodesyn, der vil anvendes for
at skabe guidende principper for analysen. | dette projekt vil den analytiske metodetilgang
anvendes da der i specialet sages efter generelle lovmasssigheder, der kan anvendes pa
forskellige scenarier. Den analytiske tilgang betragter viden som universal og objektiv,
hvilket vil sige, at viden er tilgaengelig for ale, og andre vil kunne komme frem til de

samme konklusioner. Dette kommer til udtryk ved, at den nuvaarende og fores ede regn-

| 3. Metode B4
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skabsstandard, der analyseres i dette speciale, er gaddende for alle selskaber, og skal for-
tolkes pa samme méde af alle. Den analytiske tilgang ser verden som bestaende af enkelte
dele, der til sammen skaber helheden, og for at kunne forsté helheden, m& man undersage
de enkelte dele.®

Dernaest fastlaggges problemformuleringen og dermed ambitionsniveauet og undersagel -
sesomrédet, hvilket for dette speciale er at beskrive, forklare og vurdere.

Naeste skridt er analysen, hvor vagktgjerne teori og empiri inddrages |gbende gennem
projektet. Teorien, der vil anvendes i analysen, er den regnskabsmaessige begrebsramme,
IAS 17 Leases og Exposure Draft Leases til en ny regnskabsstandard, der blev udsendt
august 2010.

Undersggel sen og analysen vil give en revideret forstaelse af den regnskabsmaessige be-

handling af leasing og munder ud i en konklusion, der viser resultaterne af undersagel sen.
3.2. Projektdesign

| dette afsnit vil der redegeres for fremgangsmaden og opbygningen af specialet. Her ta-
ges der udgangspunkt i figur 2, hvor tilgangen til udarbejdelse af analysen er skitseret for

at opna et bedre overblik over analysens struktur.

Indledningsvist er der i specialet blevet redegjort for problemstillingen, der blev dannet
en problemformulering, som vil styre analysen, og som der afslutningsvis vil dannes en
konklusion pa Ud fra problemformuleringen blev metoden for analysen dannet og der

redegares for special ets opbygning og struktur.

3 Arbnor, Ingeman et al: Methodology for creating business knowledge, s.81-106
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Figur 2. Projektdesign
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Til a besvare problemformuleringen vil den regnskabsmaessige begrebsramme anvendes
som teori og vurderingskriterier gennem analysen. Begrebsrammens kvalitative egenska-
ber vil anvendes som den malestok IAS 17 og Exposure draftet holdes op mod for at se,
hvorvidt den information, der generes i regnskaber aflagt efter dem opfylder de kvalitati-
ve egenskaber som der kraaves ud fra begrebsrammen.

Speciaet opbygges sdledes, at analysen vil besta af to dele. Den ferste del vil omhandle
de gaddende regler for leasing, og de hertil knyttede problemer. Anden del vil se pa for-
dlaget til en ny regnskabsstandard for leasing, og hvorledes denne vil 1gse problemerne i
den nuvagende standard.

Den farste del af analysen vil omhandle den nuvaarende regnskabsmaessige regulering af
leasing, IAS 17. Der vil som det farste blive redegjort for indholdet af IAS 17, hvor der
fokuseres pa de punkter, der isaa har varet udsat for kritik. Dernaest vil der ske en analyse
af regnskabsstandarden, og den kritik den har vaaret udsat for.

| anden del af analysen vil fokus vaae pa Exposure Draft Leases til den nye regnskabs-
standard for leasing udsendt af IASB. Farst vil der kort redegeres for baggrunden bag
konvergensproj ektet og projektet status. Dernaest vil indholdet af udkastet blive beskrevet,
og her vil der fremhaeves de starste og mest drastiske aandringer i forhold til IAS 17. Ef-
terfalgende vil der foretages en analyse af den foresldede regnskabsregulering ud fra de
kvalitative egenskaber fra den regnskabsmaessige regnskabsstandard. Her vil der diskute-
res hvorvidt problemerne fra den eksisterende standard bliver |gst af den det nye udkast til
regnskabsstandarden om leasing, og vil der inddrages kommentarer til exposure draftet
fraEFRAG.

Afslutningsvis vil alle delene i specialet samles op i en konklusion, der svarer pa pro-

blemformuleringen.

708 3. Metode |
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3.3. Afgraensning

| dette afsnit vil afgraensningen af specialet, der Igbende er foretaget gennem skrivepro-
cessen, gennemgas. Det er vigtigt at afgramnse et projekt, eftersom det elles hurtigt kan
blive for omfattende bade starrel sesmaessigt, men ogsa tidsmaessigt. Et afgramset projekt
vil desuden give mulighed for en mere dybdegaende behandling af emnet.

Speciaet omhandler udel ukkende den regnskabsmaessige behandling af leasing, og juridi-
ske samt skattemaessige aspekter i forbindelse med leasing vil derfor ikke blive behandlet,
da det ikke findes relevant.

Som sagt omhandler specialet den regnskabsmaessige behandling af leasing i forhold til
konvergensprojektet mellem IASB og FASB, og det exposure draft for omradet der blev
udsendt d. 17. august 2010. | den forbindelse vil der indledningsvis redegeres for de eksi-
sterende regler for leasing. Her afgraanses der fra at inddrage den danske regnskabspraksis
af leasing ifelge Arsregnskabsloven, eftersom specialet vil omhandle de internationale
regnskabsstandarder, som er gaddende pa tvaa's af landegramser. Der vil ogsa afgraanses
fraat se pa FASB’'s nuvagende standard SFAS 13, Accounting for leasing, eftersom den-
ne ikke er relevant for danske regnskabsaflaeggere.

Eftersom konvergensprojektet mellem |IASB og FASB er et igangvaaende projekt, er der
ved at blive udarbejdet mange nye standarder, og mange er naet sa langt i processen, at
der ligeledes leasingprojektet er udsendt diskussionspapir og exposure drafts til kommen-
tering. Eftersom der ikke er taget nogle endelige beslutninger om disse standarder, af-
graanses der fra at inddrage andre udkast og diskussionspapir i specialet, der vil i stedet
kun ses pa de gaddende regler. Dette er for eksempdl tilfad det med den regnskabsmasssige
begrebsramme, der pa nuvaarende tidspunkt er under udvikling, og som det pa nuvaarende
tidspunkt ser ud, vil vaae det et stykke ud i fremtiden. Specialet vil derfor anvende den
eksisterende begrebsramme i stedet. Under udarbejdelse af udkastet til den nye regn-
skabsstandard for leasing har IASB ligeledes anvendt den eksisterende begrebsramme, og
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de vurderer, at det ikke vil skabe inkonsekvens, nar den nye begrebsramme er faardigud-
viklet, eftersom de ikke mener, at der vil ske fundamental e aandringer, men uddybelse og

pracisering af det eksisterende.*

Til a vurdere hvorvidt problemerne i IAS 17 lgses i det nye forslag vil der inddrages et
comment letter fra EFRAG med dennes kommentarer til den foresldede regnskabsstan-
dard.

Projektet vil have sit primazre fokus pa behandlingen af leasing hos leasingtager og lea-
singgiver for simple leasing aftaler, for at mindske specialets omfang. Der afgraanses
dermed fra at se pa kort sigtede leasing aftaler, sale-and-lease-back aftaler og penge-
stramsopgearel ser, da disse ikke ses som vigtige omréder i forhold til aandring fra IAS 17
til udkastet.

*|ASB: Basis for Conclusions, Exposure Draft, Leases, BC 7 (a)
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Teoretisk og analyserende del

4. Den regnskabsmaessige begrebsramme

Inden analysen af den regnskabsmaessige behandling af leasing kan pabegyndes, er det
nadvendigt at klarleegge den teori, der vil fungere som vurderingskriterier hvor ud fra
anaysen gennemfares. Den nuvaaende IAS 17 Leasing og udkastet til den nye regn-
skabsstandard vil blive holdt op mod vurderingskriterierne, og det vurderes hvorvidt de

lever op til dem.

Til at analysere den regnskabsmaessige behandling af leasing vil den regnskabsmaessige
begrebsramme fra IASB Framework for the Preparation and Presentation of Financial
Satements anvendes. Begrebsrammen er ikke en egentlig standard, men er teoretisk fun-
damentet for de forskellige standarder. Den er udarbejdet for at stette IASB i udviklingen
af fremtidige regnskabsstandarder og kan samtidig vaare behjadpelig ved anvendelse og
fortolkning af de specifikke internationale regnskabsstandarder, og bruges vejledende i
tilfadde hvor den regnskabsmaessige behandling ikke fremgér direkte i en standard.” Be-
grebsrammen er ligeledes tiltaankt som inspiration og hjadp til udarbejdelse af nationale
regnskabsstandarder og dermed fremme harmonisering af regnskabsreguleringen lande i
mellem.

| begrebsrammen defineres der ikke noget specifikt om maling eller oplysningskrav, og

der kan derfor veare omrader, hvor der ikke er overensstemmelse med nuvagrende regn-

® | ASB: Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements, pkt. 1
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skabsstandarder, hvor det i disse tilfadde vil veare regnskabsstandarderne, der har for-

rang.’

Begrebsrammen omhandler fire omréder:

e Ma saaningen med arsregnskaber

o De kvalitative egenskaber, der afger nyttigheden af informationen fra rsregnska-
bet

e Definition, indregning og maling af de elementer, som udger arsregnskabet

o Kapitalbegreber og kapital vedligehol del sesbegreber

| efterfalgende afsnit vil der redegares for de dele af begrebsrammen der, vil anvendes i

analysen.
4.1. Regnskabsbrugerne og deres informationsbehov

Den regnskabsmaessige begrebsramme har et brugerorienteret syn, og arsregnskabet skal
sdledes udarbejdes med udgangspunkt i interessenternes informationsbehov. Begrebs-
rammen giver derfor en detaljeret beskrivelse af, hvem regnskabsbrugerne er, og hvilke
informationsbehov de enkelte har.

Brugerne af arsregnskabet er blandt andet nuvaarende og potentielle investorer, medarbej-
dere, langivere, leverandarer, kunder og offentligheden, der anvender rapporterne til at
tilfredsstille deres forskellige informationsbehov.”

I nvestorer tilbyder virksomheden risikovillig kapital, og er derfor en primaa interessent.
Deres informationsbehov er forbundet med deres investering og den risiko og det mulige

® |ASB: Framework for the Preparation and Presentation of Financial Satements, pkt. 2-3

"1ASB: Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements, pkt. 9
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afkast forbundet hermed. De har brug for information, der kan hjadpe dem med at beslut-
te, hvorvidt de skal udvide, beholde eller sadge deres investering.

Medarbejdere er interesseret i information omkring virksomhedens stabilitet og rentabili-
tet til at vurdere deres fremtidige beskadtigelse og virksomhedens evne til at udbetae

[anninger.

L angivere har interesse i information, der giver dem mulighed til at vurdere om lanet, og
om tilknyttede renter vil blive tilbagebetalt.

Leverandarer har brug for information om, hvorvidt deres tilgodehavende vil blive tilba-
gebetalt. Deres interesse er mere kortsigtet end langivernes.

Kunder er interesseret i virksomhedens viderefgrelse, isaa hvis de er afhaangige af eller

har en laengerevarende engagement med virksomheden

Offentligheden er interesseret i, hvordan virksomheder kan bidrag til den lokale gkono-
mi, blandet andet ved beskadtigelse af lokal befolkningen. Arsregnskabet kan vage til
hjadp for offentligheden ved at give information om udviklingspotentialet og de seneste
udviklingstendenser i virksomhedens velstand og omfanget af deres aktiviteter.

Regnskabsbrugernes informationsbehov er individuelle og varierer i forhold til deres en-
gagement i virksomheden, men ogsai forhold til deres faglige forudsagtninger for at kun-
ne laese regnskabet. Investorerne anses for at have det mest omfattende informationsbe-
hov, og hvis &rsregnskabet udarbejdes til at opfyldes deres informationsbehov antages de
at métte opfylde de fleste interessenters behov.

| 4. Den regnskabsmaessige begrebsramme %)
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4.2. Malsaetningen med arsregnskabet

Formalet med arsregnskabet er at give information om virksomhedens finansielle stilling,
praestation og aandringer i den finansielle stilling, der vil vaae til nytte for en bred gruppe
af regnskabsbrugere, nér de skal tragfe gkonomiske beslutninger.? Desuden viser &rsregn-
skabet ogsa resultatet af virksomhedens ledelse og ledelsens evnettil at forvalte virksom-

hedens ressourcer.

De informationer, som regnskabsbrugerne far til radighed for deres beslutninger, skal
vage retvisende. IFRS definerer et retvisende billede, som et residual, der fremkommer
som resultat nar de kvalitative egenskaber i begrebsrammen og de gvrige standarder mv.
anvendes. Et regnskab vil sdledes give et retvisende billede, ndr det lever op til begrebs-

rammens kvalitative egenskaber.

Det vurderes at vage kvaliteten af informationen, som er afgerende for nyttevaardien for
regnskabsbrugerne, og derfor er denne indgangsvinkel valgt til speciaets problemformu-
lering.

For at leve op til masagningen ma arsregnskaber opfylde de grundlasggende forudsa-

ninger: periodiseringsprincippet og going concern.’

Periodiseringsprincippet vil sige, at transaktioner, begivenheder og vaadiaandringer skal
indregnes i balancen og resultatopgarelsen i den periode, hvor de opstar, uanset om det er

sammenfaldende med betalingstidspunktet eller g.

Going Concern betyder, at der skal vaae en formodning om, at virksomheden forventes

at fortsadte sin drift i en overskuelig fremtid. Er denne forudsagning ikke opfyldt, medfa-

8 | ASB: Framework for the Preparation and Presentation of Financial Satements, pkt. 12

° |ASB: Framework for the Preparation and Presentation of Financial Satements, pkt. 22
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rer det, at regnskabet skal udarbejdes pa et andet grundlag, for eksempel et likvidations-
regnskab, hvilket kan have en vaesentlig betydning for vaerdien af virksomhedens aktiver.

4.3. De kvalitative egenskaber

Begrebsrammen definerer fire kvalitative egenskaber, som er forstéelighed, relevans, pa-
lidelighed og sammenlignelighed. Disse egenskaber ger, at informationen fra arsregnska-
ber er nyttige for regnskabsbrugerne, hvilket er arsagen til, at de vil anvendes som vurde-
ringskriterier, der vil danne rammen for kvalitetsvurderingen af aandringerne i den regn-

skabsmaessige behandling af leasing.

| praksis kan det vage nadvendigt at vaagte én af de kvalitative egenskaber frem for en
anden, et sdkaldt trade-off. Fra IASBs side er der ikke prioriteret mellem egenskaberne,
og malet ma derfor vaae at ramme den rette balance mellem egenskaberne. Det ma veae
op til regnskabsaflaegger at vaggte hvilken egenskab, som eventuelt skal vaggtes hgjere end

en anden ud fra et professionelt sken.

Arsregnskaber skal vise et retvisende billede af virksomhedens finansielle stilling, praesta-
tion og andringer i den finansielle stilling. Ideen med begrebsrammen og de kvalitative
egenskaber er at hvis regnskabsinformation udarbejdes ud fra de kvalitative egenskaber
og de rette regnskabsstandarder anvendes, vil det resultere i arsregnskaber, der giver et
retvisende billede.™

4.3.1. Forstaelighed!

Forstaelighed er en essentiel egenskab for regnskabsinformationen, og intentionen med
denne kvalitative egenskab er, at regnskabet skal vazre brugbart og dermed forstaelig for

191 ASB: Framework for the Preparation and Presentation of Financial Satements, pkt. 46

11 ASB: Framework for the Preparation and Presentation of Financial Satements, pkt. 25
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regnskabsbrugerne. Der ligger en forventning om, at regnskabsbrugerne har en rimelig
regnskabsfaglig viden, samtidig med at brugerne er villigetil at sadte sig omhyggeligt ind
i den givne information. Oplysninger om komplekse forhold, der er vanskelige for regn-

skabsbrugeren at forsta, bar dog ikke undlades af denne grund.

Forstaeligheden forages, n&r oplysningerne klassificeres, karakteriseres og prassenteres
klart og kortfattet.

4.3.2. Relevans!?

For at den regnskabsmaessige information er nyttig for regnskabsbrugerne, skal den have
relevans i forhold til deres informationsbehov. Information har relevans, nar det kan have
indflydel se pa de gkonomiske beslutninger, som regnskabsbrugerne skal tage ved at hjad-
pe dem med at vurdere tidligere, aktuelle og fremtidige begivenheder, eller bekradte og
korrigere tidligere vurderinger. Informationens funktioner som forudseende og bekrad-

tende er indbyrdes forbundne.

Informationens relevans for arsrapporten afhaanger desuden af dens art og vaesentlighed. |
nogle tilfadde vil arten af informationen aene vaare nok til at afspejle dens relevans for
virksomheden. | andre tilfadde vil informationer ikke have en art, somi sig selv er nyttig
for regnskabsbrugere. Disse informationer skal holdes op mod et vassentlighedsniveau for
at bestemme, hvorvidt informationen er relevant at medtage. Vaesentlige informationer
betegnes som informationer, der kan have indflydel se pa regnskabsbrugerens gkonomiske
beslutninger. Vassentlighed afhaanger af starrelsen af posten og risikoen for fejl. Vaesent-
lighed er derfor mere en afgraansning end en egentlig kvalitativ egenskab.

121 ASB: Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements, pkt. 26-30
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4.3.3. Palidelighed?3

Nyttigheden af regnskabsinformation afhaanger ogsa af palidelighed. For at veare palidelig
skal information vagre fri for vasentlige fejl og ma ikke vagre forudindtaget. Information
kan vaae relevant, men hvis den samtidig er sa updlidelig, at densindregning i regnskabet

potentielt vil vaare misvisende.

For at afgare om i formation er palidelig, er der opstillet fem kvalitative karakteristika,
der underbygger, om informationen kan betegnes som palidelig. Disse karakteristika er
trovaadig prassentation, indhold frem for formalia, neutralitet, forsigtighed og fuldstam-
dighed.

Troveerdig praesentation af transaktioner og andre begivenheder betyder, at informatio-
nen skal beskrive de forhold, som regnskabsbrugeren kan forvente, at den indeholder.
Virksomheden skal derfor vaae opmagrksom pa de malings- og prassentationsmetoder,
som den anvender til at prassentere informationerne. Stort set alle finansielle informatio-
ner er udsat for risiko, for ikke trovaadigt at praesentere det den praver at praesentere. Det
skyldes ikke ngdvendigvis bias, men i stedet iboende vanskelighed med at identificere og

male vaadien af transaktioner og andre begivenheder.

For at information kan vaae trovaardigt praesenteret, er det vigtigt, at den lever op til sub-
stansprincippet og sa kaldet " I ndhold frem for formalia”. Nar virksomheden prassente-
rer sine informationer, skal den afspejle den gkonomiske redlitet af den transaktion, som
egentlig finder sted frem for den formelle form. Det vil sige, at ligegyldigt hvilken juri-
disk aftale, der métte vagre indgaet af virksomheden, skal informationen prassenteres, sa

den afspejler de bagvedliggende transaktioner og begivenheder i den juridiske aftale.

31 ASB: Framework for the Preparation and Presentation of Financial Satements, pkt. 31-38
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Neutralitet er en vigtig kvalitet for informationen i arsregnskabet, den skal vaare s objek-
tiv som muligt, og ma derfor ikke vaare pavirket af bias. Et regnskab vil ikke vaae neutralt
hvis der igennem udvadgelsen og prassentationen af information anskes at opna et forud-

bestemt resultat, der kan pavirke brugernei en bestemt retning.

Udarbejdelsen af arsrapporten vil vaare prasget af usikkerheder i den prassenterede infor-
mation. Regnskabsaflaggger skal derfor medregne en grad af forsigtighed i forbindelse
med sine skan af de enkelte forhold i virksomheden, saledes at aktiver hverken prassente-
res til en for hgj eler lav vaadi. | den sammenhaang skal forsigtighed ses sasmmen med
neutralitet, hvilket betyder, at virksomheden skal vaare opmaaksom pa, at der ikke op-
bygges skjulte reserver i forhold til vaardierne preesenteret i arsregnskabet. | tilfadde af
usikkerhed ved en given information, skal virksomheden sgge yderligere oplysninger

eller udfere analyser, som mindsker denne usikkerhed.

For at informationer er palidelige, skal de vage fuldstzendige. Der ma saledes ikke undla-
des detaljer, som ger informationerne misvisende, og derfor ikke kan bruges som beslut-
ningsgrundlag. Der skal dog stadig tages hgjde for vaesentligheden i forhold til nyttevaa-
dien for regnskabsbrugeren og omkostninger i forbindelse med regnskabsaflasggel sen
med i betragtning. Virksomhedens informationer skal derfor ikke vaare fuldstaandige, hvis
det er dbenlyst, at de ikke vil have betydning for regnskabsbrugeren og dennes beslutnin-

ger.
4.3.4. Sammenlignelighed14

En ddl af den nyttevaardi regnskabsinformation har for regnskabsbrugerne, er muligheden
for at sammenligne regnskaber fra tidligere ar og at vurdere bl.a. udviklingstendenser i
den enkelte virksomhed. Regnskabsbrugerne har ogsa brug for at kunne sammenligne den

141 ASB: Framework for the Preparation and Presentation of Financial Satements, pkt. 39-42
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regnskabsmaessige information pa tvaa's af virksomheder og brancher for at kunne be-
stemme deres finansielle position. Ud fra sammenlignelighed kan man udlede to vigtige

begreber, nemlig kontinuitet og konsistens.

Kontinuitet skal sikre, at den enkelte virksomhed anvender ensartede regnskabsprocedure
fradr til ar. Kontinuitet er vigtig for sasmmenlignelighed for regnskabsbrugerne, men an-
vendelsen af regnskabsprocedurer mé ikke ske pa bekostning af informationens nyttevaa-
di og dermed ikke ske pa bekostning af relevans og palidelighed. Sker der saledes en aan-
dring af en regnskabsstandard, der medfarer et mere retvisende billede, bar virksomheden

aandre praksis og tilpasse sammenligningstallene.

Konsistens skal sikre, at forhold sa vidt mulig bliver behandlet ens i forskellige virksom-
heder. Der er dog stadig problemer patvaas af virksomheder, da der findes mange accep-
table opgarelses- og malemetoder i praksis og valgmuligheder i de enkelte standarder,
som er med til at gare sammenligningen kompleks. Det er derfor ngdvendigt med et sadt
standarder, der er med til at ensrette den regnskabsmaessige behandling.

4.3.5. Begraensning mellem relevant og palidelig information?5

Som tidligere naevnt kan det vaae svaat at leve op til ale de kvalitative egenskaber sam-
tidigt, og der ma oftest findes et kompromis. Dette gedder isaa for egenskaberne relevans
og palidelighed.

Hvis rapporteringen af information er forsinket, kan informationen miste en del at sin
relevans for regnskabsbrugeren, eftersom informationen kan vaae forad det. P& den anden
side hvis regnskabsinformation er forhastet, vil der vaae en risiko for fejl, og det vil med-

fore updidelig information. Regnskabsaflasggeren skal derfor balancere mellem rettidig

51 ASB: Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements, pkt. 43-44
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rapportering og levering af pdlidelig information. Her skal det tages med i betragtning
hvorledes informati onsbehovene hos regnskabsbrugerne bedst opfyldes.

Nar den rette balance mellem de kvalitative egenskaber skal findes, skal forholdet mellem
nytte og omkostninger, der opstar ved informationen ligeledes tages med i betragtning.
Der skal foretages en sdkaldt cost-benefit analyse. Denne analyse er at vurderingsspergs-

mal.
4.4. Definitioner

| begrebsrammen defineres de forskellige elementer, der udger regnskabet. | dette af snit
vil aktiver og forpligtelser defineres, da disse vil anvendesi analysen.

4.4.1. Aktiver16
Et aktiv defineres som:

" en ressource, der er kontrolleret af virksomheden som resultat af tidligere begivenhe-

der, hvorfra fremtidige gkonomiske fordel e forventes at tilflyde virksomheden.”

@konomiske fordele er potentiaet til at bidrage direkte eller indirekte med positive pen-
gestramme til virksomheden. De gkonomiske fordele kan tilflyde virksomheden pa ad-
skillige mader. Et aktiv kan for eksempel anvendes, alene eler i kombination med andre
aktiver, til at producere varer eller service ydelser, der sadges af virksomheden. Kunder er
villige til a betale for disse varer og ydelser, og dermed skabes der gennem aktivet indi-
rekte positive pengestramme til virksomheden. Et aktiv kan ogsa anvendes til at afvikle

en forpligtel se og dermed reducere negative pengestremme fra virksomheden.

161 ASB: Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements, pkt. 49 (a), 53-59
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For at der er tale om et aktiv, er det ikke en forudsagning, at aktivet har en fysisk form.
Der kan derfor bade vaare materielle aktiver, som ejendomme og maskiner samt immate-

rielle aktiver, som patenter og licenser.

Et aktiv er en ressource, som virksomheden har kontrol over. At have kontrol over et ak-
tiv bliver ofte associeret med at have gjendomsretten, men juridisk gerskab er ikke en
forudsagning, for at der er tale om et aktiv. Kontrol vil sige, at virksomheden skal have
radighed over aktivet og sdledes have adgang til de gkonomiske fordele samt forhindre
andrei at opna disse fordele. Det betyder, for eksempel at aktiver, der er leaset, vil kunne
opfylde definitionen pa et aktiv, selv om der ikke eksisterer juridisk kontrol over aktivet.

Et aktiv skal vaare et resultat af en tidligere transaktion eller begivenhed. Dette sker nor-
malt ved, at virksomheden kaber eller producerer aktivet. Transaktioner og begivenheder,
der forventes at finde sted i fremtiden, som for eksempel intention om at kabe et aktiv,
udger ikke et aktiv.

4.4.2. Forpligtelserl?
En forpligtel se defineres som:

” en eksisterende pligt for virksomheden opstaet som resultat af tidligere begivenheder, og
hvis indfrielse forventes at medfare afstaelse af fremtidige gkonomiske fordele for virk-
somheden.”

Essensen af en forpligtelse er at der er tale om en eksisterende pligt. En pligt vil sige, a
virksomheden skal opfare eller yde pa en bestemt made. Der skal skelnes mellem eksiste-
rende pligter og fremtidige forpligtelser. En forpligtelse opstar normalt, nér et aktiv er
leveret, eller nar virksomheden indgar en uigenkaldelig aftale om at anskaffe et aktiv.

71 ASB: Framework for the Preparation and Presentation of Financial Satements, pkt. 49 (b), 60-64
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Nar en forpligtelse opfyldes involverer det som regel, at virksomheden ma opgive en res-
source og dermed en gkonomisk fordel for at opfylde kravet hos den anden part. Typisk
vil forpligtelsen vaare at yde kontant betaling, men den kan ogsa vaare overfarel se af andre
aktiver.

Forpligtelser skal vaae resultat af tidligere begivenheder, men en virksomhed kan ogsa
indregne fremtidige rabatter ud fra kunders arlige kab som forpligtelser, da salget til kun-

derne udger en tidligere begivenhed, der ger at der kan vagre tale om en forpligtel se.

Nogle forpligtelser kan kun males med en vis grad af sken. Disse kaldes hensatte forplig-
telser. Hvis en hensat forpligtel se omfatter en eksisterende pligt og ellers opfylder defini-
tionen, er der tale om en forpligtel se, ogsa selvom den ma vurderes ud fra et sken.

<78 4. Den regnskabsmaessige begrebsramme |
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5.1AS 17 Leases

Dette afsnit vil omhandle de gaddende regler for den regnskabsmaessige behandling af
leasing for bade leasingtager og leasinggiver. Eftersom der som tidligere naevnt er fokus
pa de international e regnskabsstandarder, er det IAS 17 Leases, der her er gaddende.

Afsnittet vil vaare en redegarelse for hovedtragkkene i standarden, der efterfalgende vil
anayseresi forhold informationsbehovet hos regnskabsbrugeren, samt danne grundlag for
sammenligning med udkastet til den nye regnskabsstandard for leasing.

IASB udsendte i 1997 IAS 17 Leases, der erstattede IAS 17 Accounting for Leases fra
1982. Standarden fra 1997 var udsat for kritik, og IASB valgte derfor at udvikle en revi-
deret udgave af standarden, der blev udsendt i 2003 for at forbedre kritikpunkterne.

Nedenstdende afsnit er skrevet ud fra den reviderede udgave af 1AS 17 fra 2003 med de
forbedringer, der er vedtaget indtil 31. december 2008.

5.1. Anvendelsesomrade18
| IAS 17 definere en | easingaftale som f@l gende:

" En leasingkontrakt er en aftale, ifelge hvilken leasinggiver for en aftalt periode over-

drager brugsretten til et aktiv til leasingtager mod en eller flere betalinger.” *°

Der skal sdledes vage tale om en pa forhand aftalt periode og en pa forhand aftalt beta-
ling, for at aftalen falder under betegnel sen leasingaftale. Det betyder at aftaler, hvor beta-
lingen for brugsretten afhaanger af det faktiske brug af aktivet ikke vil vaae omfattet af
IAS17.

81 ASB: IAS 17 Leases, pkt. 2-3
91 ASB: IAS17 Leases, pkt. 4
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IAS 17 skal anvendes pa den regnskabsmasssige behandling af alle leasing kontrakter med
undtagel se af:

e Leasing aftaler vedrarende efterforskning af ikke-regenererende ressourcer som
olie, naturgas og lignende.

e Licensaftaler for eksempel film, patenter og copyright-rettigheder.
Derudover skal standarden ikke anvendes som mélegrundlag for fel gende aktiver:

e Investeringsgiendomme hos leasingtager, nar eiendommen leases som finansiel
leasing eller operationel leasing. Disse skal i stedet behandles efter IAS 40 In-
vestment Property.

e Biologiske aktiver hos leasingtager, nar aktiver leases enten som finansiel eller
operationel leasing. Disse skal i stedet behandles efter IAS 41 Agriculture.

Standarden skal anvendes pa aftaler/kontrakter, hvor retten til at bruge et aktiv overfares,
ogsa selvom leasinggiver er pdlagt at levere serviceydelser og vedligeholdes af aktivet.
Den ska derimod ikke anvendes pa servicekontrakter og aftaler hvor brugsretten til akti-

vet ikke overladestil anden part.
5.1.1. IFRIC 420

Som en yderligere definition af anvendelsesomradet for IAS 17 har International Financi-
al Reporting Interpreting Committee (IFRIC) udarbejdet IFRIC 4 Determining whether
an Arrangement contains a Lease med det formal at identificere aftaler, som indeholder
en brugsret til et aktiv, og dermed er en leasingaftale, pa trods af at aftalen ikke juridisk

set anses for en leasing aftale.

% Fedders og Steffensen: Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder — fra dansk praksistil IFRS,
s. 379-380
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For at en aftale kan betegnes som en leasingaftale, der omfattes af IAS 17, skal falgende

kriterier vaae opfyldt:

e Der skal vage tale om specifikke aktiver

e Brugsretten skal vaae for en bestemt periode

e Betaling for det leasede aktiv skal vagei forhold til den periode aktivet er stillet
til rdighed, og maikke ske pabaggrund af det konkrete brug af aktivet.

Det vassentlige heri er, om aftalen fortraanger andre fra brugsretten til et specifikt aktiv, og
dermed udelukker normale salgs- og kebsaftaler i |easingperioden.

5.2. Klassifikation af leasingaftaler

IAS 17 opdeler leasingaftaler i to kategorier: finansiel leasing og operationel leasing, ef-
tersom det farst nsevnte anses som et kreditkab, mens det andet ses som en lgjeaftale. Dis-
se to grupper behandles meget forskelligt i leasingtagers regnskab, og det er derfor vigtigt
at skelne mellem i de to kategorier.

Operationel leasing afgraanses negativt, hvilket vil sige, a alle leasingaftaler, der ikke
klassificeres som finansiel leasing, falder under operationel leasing. Derfor vil der kun

redegares for hvorledes finansiel leasing klassificeres.

En finansiel leasingaftale defineresi IAS 17 som:

" ... en leasingkontrakt, hvorved alle vaesentlige risici og afkast forbundet med g endoms-
retten til et aktiv overdrages, uanset om gjendomsretten overdrages ved leasingperiodens

slutning eller g.” %

2| ASB: IAS17 Leases, pkt. 4
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Ved risici forstas risikoen for tab ved ledig kapacitet, teknologisk forad delse og varieren-
de rentabilitet pa grund af skiftende gkonomiske forhold. Fordele, der overdrages omfat-
ter f.eks. muligheden for en gevinst ved vaadistigning pa aktivet, men ogsa det afkast, der

ma forventes fra en lgnsom drift ved anvendel se af aktivet.

Til at vurdere hvorvidt ale fordele og risici overdragestil leasingtager, og om der dermed
er tale om en finansiel |easingaftale frem for en operationel, naaver IAS 17 en ragkke indi-

katorer, som er fglgende:
Figur 3 Primaereindikatorer

1. | henhold til leasingkontrakten overdrages ejendomsretten
til et aktiv til leasingtager ved slutningen af leasingperioden

2. Leasingtager har en kgbsret til aktivet til en pris, der
forventes at vaere sa meget lavere end dagsveerdien pa
tidspunktet, hvor kgbsretten kan udnyttes, at det ved
leasingkontraktens indgaelse er rimelig sikkert, at
k@bsretten vil blive udnyttet

3. Leasingperioden straekker sig overstgrstedelen af aktivets
gkonomiske levetid, selv om ejendomsretten ikke overgar

4. Nutidsveerdien af minimumsleasingydelserne ved
leasingkontraktens ingaelse svarer til stort set hele det

leasede aktivs dagsveerdi

5. De leasede aktiver er af en sadan specialiseret art, at de

udelukkende kan anvendes af leasingtager uden at
vaesentlige modifikationer foretages

—

Kilde: IAS 17 Leases, pkt. 10

Hvis gjendomsretten automatisk overdrages til leasingtager ved udgangen af |easingperi-
oden, vil der altid veare tale om en finansiel |easingaftale, eftersom leasinggiver vil sikre,

<l 5. IAS 17 Leases |
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at aktivets fulde veardi bliver betalt gennem leasing ydelserne. Der vil sdledesi princippet

vagetale om en finansiering af aktivet, og det kan derfor sammenlignes med et kreditkab.

Vedrgrende den anden indikator hvor leasingtager har en fordelagtig kebsoption pa akti-
vet, der forventes at vagre vaesentligt lavere end aktivets dagsvaadi ved slutningen af lea
singperioden, skal dette vurderes pa indgaelses tidspunktet, eftersom en sadan gunstig
option skal medregnes i minimumsleasingydelserne jf. afsnit 5.3.1.1.

Til at vurdere hvorvidt leasingperioden straskker sig over starstedelen af aktivets gkono-
miske levetid, giver IAS 17 ingen kriterier. Kigges pa hvad US GAAP, der ma anses at
vage veledende for IFRS, forskriver, skal der ved starstedelen af den gkonomiske levetid
forstés 75 % eller mere.?

Ligeledes den tredje indikator, er der i IAS 17 ingen kriterier for, hvornar minimumslea-
singydelserne svarer til stort set hele aktivets dagsvaadi. Her ma der igen kigges til US
GAAP, der angiver en gramse pa 90 %.” Dog ma det vurderes at vaae klare indikationer
pa, at der er tale om en finansiel |easingaftal e allerede ved 75 %.

Hvis det pagad dende aktiv er fremstillet specielt til leasingtager i sadan en grad, at andre
ikke vil kunne anvende det uden betydelige aandringer, vil der vaare en finansiel leasingaf-
tale, da det ma forventes, at kontrakten omfatter sterstedelen af aktivets gkonomiske leve-
tid, eller at leasingtager bliver ger af aktivet ved periodens udlgb.

IAS 17 indeholder udover de fem primagre indikatorer nogle sekundagre indikatorer, s&
kaldte hjadpeindikatorer.

2 Fedders & Steffensen: Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder — fra dansk praksis til IFRS,
s. 370

% Fedders & Steffensen: Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder — fra dansk praksis til IFRS,
s 371
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Figur 4 Sekundeereindikatorer

1. Hvis leasingtager kan ophave leasingkontrakten, baeres
leasinggivers tab i forbindelse med ophavelsen af
leasingtager

2. Gevinster eller tab fra udsving i dagsveerdien af
restbelgbet tilfalder leasingtager

3. Leasingtager har mulighed for at forsaette
leasingkontrakten i yderligere en periode til en lejeydelse,
som er vaesentlig lavere en markedslejen

Kilde: IASB: |AS 17 Leases, pkt.11

Hvis en eller flere af de naevnte indikatorerne er opfyldt, vil der vaae en staak formod-
ning om, at aftalen skal klassificeres som en finansiel leasingaftale, dog skal der foretages
en helhedsvurdering, inden klassificeringen kan ske.

Klassifikation af en leasingaftale kan dog ikke ske udelukkende ud fraindikatorerne. Det,
der i sidste ende er afgerende, for hvorvidt en aftale er finansiel eller operationdl, er afta-
lens reelle indhold. Det vil sige, at hvis det pa baggrund af andre forhold vurderes, at ale
risici og fordele ikke overdrages, sa skal aftalen stadig klassificeres som en operationel

leasingaftale.®*

2| ASB: IAS17 Leases, pkt. 12
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5.3. Indregning og maling

Hvorvidt en leasingaftale klassificeres enten som finansiel eller operationel leasing har
betydning for, hvordan de skal indregnes og males i regnskabet. Hvor finansiel leasing

indregnesi balancen, skal operationel leasing blot oplysesi noterne.
5.3.1. Finansiel leasing

Et finansielt leaset aktiv skal regnskabsmaessigt behandles ud fra aftalens reelle indhold,
nemlig at leasingtager har faet overdraget € endomsretten og hermed alle vaesentlige for-
dele og risici, samt at leasinggiver udel ukkende stér for finansieringen af aktivet. Aftalens
formelle indhold, at leasinggiver stadig ger aktivet tilsidesadtes derfor og aftalen betrag-
tesi realiteten som et kreditkab og behandles i overensstemmelse hermed i béde leasing-
tager og leasinggivers regnskab.?

5.3.1.1. Hos leasingtager

Hvis en leasingaftale klassificeres som finansiel leasing skal der i leasingtagers regnskab

indregnes et aktiv (anlagysaktiv) og en forpligtelse (gad dsforpligtelse) i balancen.

Ved den farste indregning males aktivet til kostpris. Da der er tale om leasing, eksisterer
der ikke en egentlig kostpris, og denne mai stedet opgeres som den laveste vaadi af enten

aktivets dagsvaardi eller nutidsvaardien af minimumsleasingydelserne.?®

Aktivets dagsveerdi er den vaadi aktivet forventes at have, hvis det blev solgt til en uaf-

haangig part patidspunktet for indregning.

% Fedders og Steffensen: Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder — fra dansk praksistil IFRS,
s 381

% | ASB: IAS 17 Leases, pkt. 20
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Minimumsleasingydelserne er det belgb leasingtager har eller kan blive forpligtet til at
betale igennem leasingperioden. Herunder indgér en eventuel restvaardigaranti, og hvis
leasingtager har en gunstig kabsoption, er denne ogsa en del af minimumsleasingydel ser-

ne.

Betingede leasingydelser, der afhaanger af brugen af aktivet, som for eksempel en leaset
bil hvor ydelsen afhaanger af, hvor mange kilometer bilen karer, skal ikke indregnes i

minimumsleasingydel serne, men skal i stedet indregnesi den periode, hvor de opstar.

Til at finde nutidsvaardien af minimumsleasingydelserne skal der anvendes en diskonte-
ringsfaktor. Som udgangspunkt skal leasingaftalens interne rente anvendes, hvis det er
muligt at opgere denne. Det vil som oftest vage vanskeligt at opgere den interne rente,
eftersom det vil kraeve adgang til interne oplysninger hos leasinggiver, der ikke ma for-
ventes at vaae villig til at opgive disse oplysninger.?” | stedet anvendes |easingtagers al-
ternativ rente, hvilket vil sige, den rente leasingtager ville kunne fa ved indgaelse af et 1an
med tilsvarende bel gb, tidsperiode og sikkerhed.

For at kunne udregne nutidsvaardien af minimumsleasingydelserne skal |easingperioden
bestemmes. Leasing perioden er den periode, leasingtager som minimum har forpligtet
sig til at lease aktivet. Hvis leasingaftalen indeholder mulighed for at forlaenge perioden,
og det pa indgael sestidspunktet er sandsynligt at denne mulighed udnyttes, for eksempel

hvis det er til en betydelig lavere leasingydelse, vil denne periodeindgdi |easingperioden.

Forpligtelsen indregnestil en vaardi, der svarer til den vaadi aktivet, er indregnet med.

" Fedders og Steffensen: Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder — fra dansk praksistil IFRS,
s. 376-377
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Ved den efterfalgende indregning skal leasingydelserne deles op i en rentedel og en af-
dragsdel. Afdrags delen nedbringer geddsforpligtelsen, mens rentedelen skal omkost-

ningsfaresi resultatopgarel sen.

Det leasede aktiv skal afskrives efter sasmme praksis, som virksomheden afskriver tilsva
rende aktiver. Hvis det ikke er sandsynligt, at leasingtager overtager eendomsretten til
aktivet ved leasingperiodens udlab, skal aktivet dog afskrives fuldt ud i leasingperioden,
og skal derfor afskrives over den periode, der er kortest af enten leasingperioden eller
aktivets gkonomiske levetid.

5.3.1.2. Hos leasinggiver

| leasinggivers regnskab skal leasingaftalen behandles som om, leasinggiver ikke laangere
gjer aktivet og blot finansierer aktivet for leasingtager.

Hos leasinggiver skal leasingaftalen indregnes som et tilgodehavende, der opgeres pa
samme made som hos leasingtager, nemlig nutidsveardien af minimumsleasingydelserne.
Dog skal der tillaggges en eventuel ikke-garanteret restvaardi. Den ikke-garanterede rest-
vaadi er udtryk for leasinggivers investering og risiko, og det vil ikke give mening at lade
den sté tilbage som et materielt anlasgsaktiv.® Hvis der er omkostninger, der direkte kan
henferes til indgaelse af leasingaftalen, skal disse indregnes i tilgodehavendet, hvorefter
omkostningen vil indregnes |gbende i |easingperioden.

Leasingydelserne opdeles i en afdragsdel, som nedbringer tilgodehavendet, og en rente-
del, der er leasinggivers afkast pa investeringen og derfor indtasgtsferes i resultatopgerel-

sen.

% Fedders og Steffensen: Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder — fra dansk praksistil IFRS,
s. 383
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5.3.2. Operationel leasing

Som far naevnt er ale leasingaftaler, der ikke gar under definitionen af en finansiel lea-
singaftale, operationelle leasingaftaler. Der er sdledes tale om en leasingaftale, hvor ale
fordele og risici forbundet med aktivet ikke overgar til |easingtager.

Hvor den regnskabsmaessige behandling af finansiel leasing kan sammenlignes med et

kreditkab, kan operationel leasing sammenlignes med en | g eaftale.
5.3.2.1. Hos leasingtager

Hos leasingtager skal operationel leasing som sagt ikke indregnes i balancen, men skal i
stedet indregnes i resultatopgerelsen som en omkostning over leasingperioden. Indreg-
ningen skal ske linesat over leasingperioden, medmindre en anden metode vil give et
mere retvisende billede af, hvordan aktivet bliver "forbrugt’. Dette ses dog gaddent i
praksis fordi, leasingtager for samme ydelse (retten til at benytte aktivet) leveret gennem

leasingperioden.?®

Kravet om linesa indregning gadder dog ikke for betingede leasingydelser, der i stedet
skal indregnesi de perioder, hvor de opstér, ligeledes ved finansielle leasingaftaler.

Selvom operationel leasing ikke skal indregnes i leasingtagers balance, skal der i regn-
skabet gives oplysninger om de fremtidige minimumsleasingydel ser. Det skal specificeres
hvilke belgb der skal betalesom 1 &r, 1-5 &r og efter 5 &. Desuden skal der oplyses om de
leasingydel ser, der er omkostningsfart i resultatopgerel sen.

% Fedders og Steffensen: Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder — fra dansk praksistil IFRS,
s. 384-385
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5.3.2.1. Hos leasinggiver

| modsagning til den regnskabsmaessige behandling ved finansiel leasing skal leasinggiver
fortsat beholde aktivet i sin balance og behandle det efter aktivets art og afskrives efter
sadvanlig praksis.

Leasingydelserne indtaggtsfares som |lgjeindtasgter i resultatopgerelsen lineaat over lea

singperioden. Dette sker parallelt med leasingtager omkostningsfarel se af ydelserne.
5.4. Eksempel pa indregning af en leasingaftale

| dette afsnit vises der et eksempel pa indregning af en simpel leasingaftale, dvs. uden
optioner, betingede ydelser og restvaardigaranti, der er blevet klassificeret som en finan-

siel leasingaftale, sker i leasingtagers regnskab.

Eksempel paindregning af en simpel finansiel leasingaftale

Leasingperioden er pa 6 ar og lig med den gkonomiske levetid

Leasingydelse pa 70.000 kr. pr. ar

Ingen kendt dagsvaardi

Alternativ lanerente pa 10,55 %

Ud fra givne oplysninger er nutidsvaadien af minimumsleasingydelserne udregnet til
300.000 kr. Med en leasing periode pa 6 & giver det en arlig af skrivning pa 50.000 kr.
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Tabel 1 Eksempel paindregning af en simpel leasingaftale

Ar Aktiver Forpligtelser Resultatopggrelse

Aktiv Afskr. Forpl. Rente Afdrag Ydelse Afskr. Rente Omk. | Forskel

alt i omk.

0 300.000 300.000
1 250.000 50.000 261.656 31.666 38.344 70.000 -50.000 -31.666 -81.666 -11.666
2 200.000 50.000 219.265 27.610 42.390 70.000 -50.000 -27.610 -77.610 -7.610
3 150.000 50.000 172.402 23.137 46.863 70.000 -50.000 -23.137 -73.137 -3.137
4 100.000 50.000 120.594 18.192 51.808 70.000 -50.000 -18.192 -68.192 1.808
5 50.000 50.000 63.319 12.725 57.275 70.000 -50.000 -12.725 -62.725 7.275
6 0 50.000 0 6.681 63.319 70.000 -50.000 -6.681 -56.681 13.319
Il 300.000 120.000 300.000 420.000 -300.000 -120.000 -420.000 0
alt

Kilde: Egen tilvirkning

Som det ses ud fra tabellen er leasingaktivet indregnet under aktiver, mens forpligtelsen
til at betale leasingydelser er indregnet under forpligtelser. Det leasede aktiv afskrives
med 50.000 kr. arligt indtil det efter 6 ar er fuldt afskrevet, samtidig med at leasinggad den
nedbringes med afdragne.

Den sidste kolonne udtrykker den forskel, hvormed leasingaftalen ville pavirke resultat-
opgerelsen, hvis aftalen i stedet havde vagret indregnet som en operationel |easingaftale,
og dermed ikke indregnes i balancen. Som det ses udlignes forskellen i den omkost-
ningsmaessige pavirkning til sidst. Det vil altsa sige, at de samlede udgifter er de samme,
uanset om der er tale om finansiel eller operationel leasing, og den samlede resultatpa-
virkning vil derfor ogsa vaae ens. Forskellen mellem finansielle og operationelle leasing-
aftaler ligger altsdi om de indregnes i balancen, og om der som falge heraf er afskrivnin-

ger forbundet hermed.

ZN 5. IAS 17 Leases |
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6. Kritik/Analyse af IAS 17 Leases

Den nuvagrende regulering af den regnskabsmasssige behandling af leasing har vaxet

staarkt kritiseret paflere omrader. | dette afsnit vil de store kritikpunkter gennemgas.
6.1. Forskellig behandling af operationel leasing og finansiel leasing

Et af de starste kritikpunkter er, at finansiel leasing skal indregnes i balancen, mens ope-
rationel leasing udelades. Dette anses af flere som inkonsistent med begrebsrammen, der
mener, at en operationel leasingaftale ligeledes en finansiel leasingaftale opfylder be-
grebsrammens definitioner pa et aktiv og en forpligtelse og derfor ber indregnesi leasing-

tagers balance.®

Ifelge IASB’s begrebsramme er et aktiv ” en ressource, der er kontrolleret af virksomhe-
den somresultat af tidligere begivenheder, hvorfra fremtidige gkonomiske fordel e forven-
tes at tilflyde virksomheden” |f. afsnit 4.4.1.

Det, der skal bestemmes, er altsd om:

e Leasingtager har kontrol over aktivet
e Aktivet er opstaet fra en tidligere begivenhed

e Forventes aktivet at tilfare virksomheden gkonomiske fordele

Ved indgéelse af en leasingaftale vil leasingtager fa brugsretten til aktivet i en forudbe-
stemt periode. At leasingtager i en bestemt periode har brugsretten til aktivet betyder, at
leasingtager i den givne periode kan forhindre andre i et fa adgang til aktivet, og dermed
yder kontrol over aktivet selvom gjendomsretten ikke nadvendigvis overgar. | begrebs-
rammen fastd as det, at den juridiske ejendomsret ikke er afgarende for om der eksisterer

% | ASB: Discussion Paper Leases— Preliminary Views, pkt. 1.14
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et aktiv, men at det afgerende er om leasingtager har adgang til aktivet og kan forhindre

andre (herunder ogsa |easingiver) adgang.®

Kontrollen over aktivet er opstaet som falge af en tidligere begivenhed nemlig leasingaf-
talens indgael se.

Nar leasingtager benytter aktivet, ma det forventes, at det bidrager til positive penge-

stramme, og dermed tilfagrer virksomheden gkonomiske fordele.

Det vurderes derfor, at en leasingaftale ikke har noget problem med at opfylde definitio-
nen paet aktiv.

En forpligtelse bliver i begrebsrammen fra IASB defineret som ” en eksisterende pligt for
virksomheden opstaet som resultat af tidligere begivenheder, og hvis indfrielse for ventes
at medfere afstael se af fremtidige skonomiske fordele for virksomheden” jf. afsnit 4.4.2.

Det, der skal bestemmes, er altsd om:

e Der eksisterer en forpligtel se for |easingtager

e Forpligtelsen kommer fra en tidligere begivenhed

e Virksomheden, som felge af forpligtelsen, vil komme til at afsta gkonomiske for-
dele

Leasingtager har forpligtet sig til at betale en given ydelse til leasinggiver for en given
periode. Forpligtelsen er opstéet, idet leasingaftalen er indgaet og stammer derfor fra en
tidligere begivenhed. | det leasingtager er forpligtet til at betale leasinggiver for at benytte
aktivet, vil det medfere trask pa gkonomiske ressourcer, og virksomheden afstar derfor
gkonomiske fordele.

3 ASB: Framework for the Preparation and Presentation of Financial Satements, pkt. 57
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Det vurderes, at leasingaftaler, hvad enten de er klassificeret som finansielle eller operati-
onelle, opfylder begrebsrammens definitioner pa aktiver og forpligtelser, og burde derfor
indregnes i leasingtagers regnskab, forudsat at de kan males palideligt. Kritikken af stan-
darden 1AS 17 Leases vurderes derfor at vaae begrundet, og der er tale om inkonsistens

med IASB’ s begrebsramme.

Inkonsistensen med begrebsrammen betyder at transaktioner, der i en hver anden sam-
menhaang ville vaae indregnet i balancen, pa grund af anvendelse af IAS 17 pludselig
skal udelades. Dette vil give en asymmetri, som vil gare regnskabsinformationen mindre
forstaelig, mindre relevant, mindre pélidelig og mindre sammenlignelig for regnskabs-
brugerne og dermed svaskke informationsvaadien.

| det ale aktiver og forpligtelser, som opfylder definitionen, ikke bliver indregnet i lea-
singtagers regnskab, har det den konsekvens, at der udelades information, som kunne fa
betydning for, de beslutninger regnskabsbrugerne skal tradfe. Dette betyder, at relevansen
for regnskabsinformationen er pavirket.

For at regnskabsinformation kan vaare palidelig, skal den leve op til kravet om fuldstean-
dighed. Idet operationelle leasingaftaler ikke indregnes i balancen, patrods af at opfylde
indregningskriterierne, vil der derfor ikke vaare fuldstaandig regnskabsinformation og kan
dermed vaare misvisende. Dette bevirker desuden, at regnskabsinformationen ikke er tro-
vaadigt repraesenteret, eftersom man burde forvente, at alle aktiver og forpligtelser ville

vage indregnet.
6.2. Sveert at skelne mellem operationel leasing og finansiel leasing

Hvorvidt en leasingaftale bliver klassificeret som finansiel eller operationel, har efter de
nugad dende regler stor betydning for den regnskabsmaessige behandling, hvorfor det er
vigtigt, at klassifikationen sker korrekt.
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Klassifikationen af en leasingaftale sker ud fra en raskke indikatorer og bygger dermed pa
vurderinger og skan. Dette kan have den konsekvens, at en leasingaftale med samme ind-
hold kan risikere at blive klassificeret forskelligt, alt efter hvem der har foretaget vurde-

ringen.

Mange af de indikatorer, der er opstillet i IAS 17, kan veae svage at vurdere, for hvornar
er noget overvejende sandsynligt eller fordelagtig, og hvorndr daskker noget den vaesent-
ligste del eller svarer stort set til? Alle disse begreber udger vurderingsspargsmal, og det
er ikke muligt at sege naamere vejledning herom i 1AS 17. Man kan dog finde hjadp i
FASB s US GAAP jf. afsnit 5.2.

De uklare regler, for hvornar en leasingaftaler er finansiel og operationel, ger, at standar-
den kan vaae for kompleks at forsta for den amindelige regnskabsbruger, hvilket gar ud
over forstéeligheden af regnskabsinformationen. De uklare regler betyder desuden, at der
er risiko for, at der kan vage fgl i regnskabsinformationen pa grund af fejlklassificering,
hvilket vil betyde, at regnskabsinformationen ikke vil vaare pdlidelig for brugeren.

Eftersom der kan opsta situationer hvor ens leasingaftaler klassificeres forskelligt, er det
vanskeligt for regnskabsbrugerne at sammenligne regnskaber, og det kan kraeve en grun-
dig gennemgang og korrektion af regnskabet for at skabe et korrektgrundlag for en sam-
menligning. Neamere herom i afsnit 6.3.

6.3. Korrektion af regnskab ved analyse brug

Nar regnskabsbrugere, som langivere og investorer, skal vurdere en virksomheds gkono-
miske stilling, anvender de virksomhedernes regnskaber og der foretages ofte regnskabs-
analyser, hvor der udregnes nggletal. Regnskaberne sammenlignes bade med tidligere &,
for at falge virksomhedens udvikling, og med andre virksomheder for eksempel indenfor

samme branche, for at vurdere hvilket niveau virksomheden ligger pa.

S0 6. Kritik/Analyse af IAS 17 Leases |
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Som det ses ud fra eksemplet i afsnit 5.4, vil den resultatmaessige pavirkning i sidste ende
vage den samme, uanset om en aftale er finansiel eller operationel leasing. Hvorimod i
forhold til nagletal er flere af dem baseret pa virksomhedens aktiver og forpligtelser. Et af
de vigtigste nggletal er afkastningsgraden, der udtrykker virksomhedens rentabilitet ved
at vise det gennemsnitlige afkast pr indsat kapitalkrone i form af aktiver. Afkastningsgra-

den udregnes: *

Resultat af drift * 100
Aktiver

Netop dette nagletal vil veare pavirket af hvorledes leasingaftalen klassificeres, eftersom
der ved operationel leasing ikke indregnes et aktiv i balancen, og det vil fa stor betydning
for starrel sen pa afkastningsgraden.

Eksempel pasimpel leasingaftale fortsat fra afsnit 5.4.
Hvis der ses bort fraleasingaftalen ville virksomheden have haft:

e Aktiver for 2.000.000kr.
e Etresultat pa 250.000kr.

(250.000-81.666)* 100
Afkastningsgrad ved finansiel |easing: 2.000.000+300.000 =7.32%

(250.000-70.000)*100
Afkastningsgrad ved operationel leasing: 2.000.000 =9%

Dette giver en forskel pa 1,68 % point, og virksomheden vil derfor fremsta betydelig me-

re rentabel med en operationel leasingaftale end med en finansiel leasingaftale.

% Schack: Regnskabsanalyse og virksomhedsbedgmmelse, s. 33
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For at regnskabsbrugerne kan anvende leasingtagers regnskab som beslutningsgrundlag,
vil det vazre nadvendigt at foretage en korrektion, saledes at samtlige leasingaftaler indgar
i regnskabet uanset deres klassificering. Dette kraever, at regnskabsbrugerne har tilstraek-
kelig viden om hvorledes regnskaber udformes. Dette ma forventes, at de fleste regn-
skabsbrugere har, men der er stadig risiko for, at de traffer beslutninger ud fra det forker-
te grundlag.

Nar der skal foretages sammenligning med andre virksomheder, bliver det betydelig van-
skeligere at fa et pdlideligt sammenligningsgrundlag, da det kraever indsigt i, hvilke ind-
regningskriterier de enkelte virksomheder anvender.

Standarden kritiseres desuden for at kravene til de oplysninger, der skal medtagesi regn-
skabets noter, ikke er tilstrakkelige, sdledes regnskabsbrugerne kan foretage palidelige

korrektioner.>

Medhensyn til informationsvaardien for regnskabsbrugeren er regnskabet ikke umiddel-
bart anvenddligt til analyse og vurdering uden at der foretages korrektioner, hvilket pavir-
ker forstaeligheden og relevansen af informationen, eftersom brugeren ikke far den in-
formation, der er behov for til at tregffe gkonomiske beslutninger.

6.4. Strukturerings muligheder

| det klassificeringen af leasingaftaler har betydning for vurderingen af en virksomheds
gkonomiske stilling og rentabilitet, giver dette incitament for leasingtager til at strukturere

leasingaftalen sdledes, at denne vil blive klassificeret som operationel frem for finansiel.

Leasingtagers regnskab kan sdledes, pa grund af problemstillingen med klassifikationen
af leasingaftaler, pavirkes i en gnsket retning som en form for regnskabsmanipulation.

3| ASB: Discussion Paper Leases Preliminary Views, pkt. 1.12 (a)
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Dette far betydning for informationsvaardien af regnskabet, da palideligheden af informa-
tionen svakkes. For at vaae palidelig ma informationen ikke vaare pavirket til at gai en
bestemt retning, da det betyder, at informationen ikke laangere er neutral. Palideligheden
afhaanger desuden ogsa af transaktioner indregnes pa baggrund af deres reelle indhold,
hvilket ma siges ikke at vage tilfaddet, hvis en leasingaftale som en formalitet fremstar
som operationel pa grund af strukturering for at undga indregning i balancen, men i reali-

teten er en finansiel leasingaftale.

Hvis regnskabsinformationen er forsggt pavirket, kan det have den konsekvens, at regn-
skabsbrugerne tradfer de forkerte beslutninger, da de ikke har det korrekte grundlag at
vurdere ud fra, hvilket pavirker relevansen af regnskabsinformationen. Sammenlignelig-
heden af informationen vil desuden ogsa veae pavirket, eftersom strukturerings mulighe-
den medvirker til, at to leasingaftaler som i realiteten er ens indregnes forskelligt hos for-
skellige virksomheder, og dermed kan disse virksomheders regnskaber ikke sammenlig-

nes.
6.5. Delkonklusion

| dette afsnit vil resultaterne fra analysen af kritikpunkterne til IAS 17 Leases opsumme-

restil en delkonklusion.

| nedenstdende tabel er kritikken af IAS 17 sammendraget i forhold til den konsekvens
den har for informationsvaadien i forhold til regnskabsbrugerne. Som det ses ud fra tabel-
len har de forskellige kritikpunkter forskellige indvirkning pa de enkelte kvalitative egen-
skaber.




Trine Bundgaard

Cand.merc.aud.
Aaborg Universitet

[REGNSKABSM ASSIG BEHANDLING AF LEASING]

Tabel 2 Kritikpunkter og de kvalitative egenskaber

Kritikpunkt

Forstaelighed

Relevans

Palidelighed

Sammenlignelighed

Behandling af
operationel leasing
er inkonsistent med

Undlader at medtage
relevant information
om rettigheder og

Regnskabsinformatio-
nen er ikke fuldstaen-
dig

begrebsrammen forpligtelser i

Transaktionerne er

= Relevans { ikke troveerdigt re-

praesenteret

=pélidelighed
Sveert at skelne | Ingen klare regler for Risiko for fejl i klassifi- | Identiske leasingaftaler
mellem finansiel og | klassificeringen. cering kan  blive klassificeret
operationel leasing forskelligt

Er for kompleks

= Forstelighed 4

=palidelighed {

=sammenlignelighed $

Ngdvendigt at
korrigere regnskab
til analyse brug

Regnskabet er ikke
umiddelbart  brugbart
for analyse og vurdering

= Forst3elighed |

Regnskabet giver ikke
bruger den informati-
on der er behov for

= Relevans ¥

Kan ikke sammenligne

uden korrektion

=sammenlignelighed {

Strukturerings
mulighed

Informationen  pavir-
ket i bestemt retning
kan fgre til forkerte
beslutninger for

bruger

=Relevans |

Informationen er ikke
neutral

Viser ikke den egentli-
ge gkonomiske reali-
tet

=pélidelighed

”ldentiske”
der er indregnet forskelligt

leasingaftaler,

kan ikke sammenlignes

=sammenlignelighed $

Kilde: Egen tilvirkning

Samlet set gar kritikken af IAS 17 Leases pa, at der skelnes mellem finansiel og operatio-
nel leasing samt forskellen i den regnskabsmaessige behandling. Dette har medfert, at den
nuvaarende model for behandling af leasing ikke lever op til regnskabsbrugernes informa-
tionsbehov, da leasingtransaktionerne ikke er trovaadigt reprassenteret. Kritikken gar isear
pa at der udelades relevant information om aktiver og forpligtelser pa trods af, at de lever
op til de pagaddende definitioner. Den nuvaaende IAS 17 er ungdvendig kompleks pa
grund af de uklare regler om klassificering af de to leasing grupper, hvilket vanskeligger
sammenligning med andre regnskaber. Samlet set har den regnskabsinformation, der ud-
ledes af IAS 17 altsa ikke den informationsvaadi, der er nadvendig for regnskabsbruger-

ne.
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7. Exposure Draft Leases

| dette afsnit vil der redegeres for udkastet til den nye regnskabsstandard for leasingafta-
ler, som blev ud sendt i august 2010. Indledningsvis vil baggrunden og formalet for den
nye standard gennemgas, hvorefter de starste andringer i forhold til den nuvaarende stan-
dard vil belyses og analyseres i forhold til begrebsrammens kvalitative egenskaber. Af-
slutningsvis vil disse aandringer sammenholdes med de gaddende regler for at bestemme,

hvorvidt informationsvaadien for regnskabsbrugeren vil blive forbedret.
7.1. Baggrund for udarbejdelse af ny regnskabsstandard

Bestyrelsen i IASB og FASB valgte i juli 2006 at tilfgje regnskabsreguleringen af lea-
singaftaler til deres dagsorden som fglge af den omfattende kritik af den nugsddende
standard IAS 17 Leases.® Dette er en del af Memorandum of Understanding, det fadles
projekt mellem IASB og FASB om at skabe konvergens mellem de internationale regn-
skabsstandarder.

Figur 5 Tiddlinjefor udarbe delse af ny leasingstandard

Diskussions- Exposure Ikrafttrae-

papir Draft delse

*l_l_l‘l_l_l‘l_l_l‘l_l_l»

Marts 2009 August 2010 4. kvartal 2011 lkke bestemt

Kilde: IASB

| marts blev der udsendt et diskussionspapir Leases Preliminary Views, der var aben for
kommentarer indtil den 17. juli 2009. Ud fra kommentarerne til diskussionspapiret blev

% | ASB: Discussion Paper Leases - Preliminary Views, pkt. 1.2
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der udarbejdet det udkast til en ny regnskabsstandard, Exposure Draft Leases, som dette
speciale vil se neamere pa. Exposure draftet var dben for kommentarer indtil den 15. de-
cember 2010.%

Da kommentarperioden udlgb, var der modtaget 760 comment letters, hvilket er en hgj
svar procent, der bevidner om, hvor vigtigt et emne leasing er, og hvor mange, der be-
skaftiger sig med leasing p& den ene eller anden méde.*® Respondenterne er bredt repree
senteret af forskellige industrier, organisationer og nationaliteter, bade som leasingtager

og leasinggiver.

Ud fra kommentarerne til exposure draftet bliver der pa nuvaarende tidspunkt udviklet en
ny regnskabsstandard, der forventes at vaae faardig sidst i 2011.%

7.2. Andringsforslag i Exposure Draft Leases

| dette afsnit vil der blive redegjort for de vassentligste aandringer i udkastet til den nye
regnskabsstandard i forhold til IAS 17 Leases. Andringerne er stadig kun forslag, men vil
medfare betydelige aandringer i den regnskabsmaessige behandling af leasing hvis de ved-

tages.
7.2.1. Anvendelsesomrade

Hvis Exposure Draft Leases vedtages skal det anvendes ved den regnskabsmaessige be-
handling af alle leasingkontrakter undtagen:

e Leasingaftaler med immaterielle anlagysaktiver

% http://www.ifrs.org/Current+Projects/| ASB+Projects/L eases/L eases.htm
% | ASB: Agenda paper 5A Comment letter summary —main issues, pkt. 7-8
37 http://www.ifrs.org/Current+Projects/| ASB+Projects/L eases/L eases.htm
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e Leasingaftaler vedrgrende efterforskning og brug af ikke-regenererende ressourcer
som olie, naturgas og lignende

e Leasingaftaler med biologiske aktiver

e Leasingaftaler mellem datoen for aftalens indgaelse og leasingperiodens begyn-
delse, hvis de opfylder definitionen for tabsgivende aftale

Exposure draftet skal desuden anvendes pa leasingaftaler med investeringsejendomme,
men med den undtagelse at right-of-use aktivet ved efterfalgende maling kan vadges at
males til dagsveadien i overensstemmelse med IAS 40. Hvorefter andringer i dagsvaadi-
en ligeledes skal indregnes efter IAS 40.%

Hvis en aftale reprassenterer kab eller salg af det pagaddende aktiv, finder udkastet til den
nye regnskabsstandard ikke anvendelse. Dette gadder kontrakter, hvor kontrollen og stort
set alle fordele og risici for bundet med aktivet ved udigb af perioden overgér til den an-

den part, samt leasingaftaler hvor en kagbsoption udgves.®
7.2.2. Leasingtager right-of-use model

Kritikken af 1AS 17 og den regnskabsmaessige behandling af leasing har hovedsagelig
omhandlet behandlingen hos leasingtager, og det har derfor vaget et af fokuspunkterne
under processen til udvikling af en ny regnskabsstandard.

Forste indregning

Ifelge det nye udkast skal leasingtager indregne alle leasingaftaler efter en right-of-use
model, hvilket betyder, at der ved leasingperiodens begyndelse i leasingtagers balance
skal indregnes et aktiv, der reprassentere brugsretten til det |easede aktiv (et sakaldt right-

% | ASB: Exposure Draft Leases, pkt.7
% | ASB: Exposure Draft Leases, pkt.8
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of-use aktiv) og en forpligtelsettil at betale |easingydelser.”® Der skal s8ledes ikke laangere
skelnes mellem finansielle og operationelle leasingaftaler. Dem, der isax vil blive pavir-
ket af denne aandring, er virksomheder, som har mange aktiver, der efter nugeddende reg-

ler er klassificeret som operationelle aktiver.
Derudover skal leasingtager i sin resultatopgerelse indregne™:

e Renteomkostning, der opstar fraforpligtelsen

e Afskrivningen paright-of-use aktivet

e Op - og nedskrivninger nar aktivet revurderes

e /Endringer i forpligtelsen til at betale leasingydel ser
e Eventuel vaadiforringelse af right-of-use aktivet

Maling

Ved leasingaftalens indgaelse skal leasingtager male forpligtelsen til at betale leasing-

ydelser til nutidsvaardien af |easingydelserne.

For at finde nutidsvaardien af leasingydel serne skal |easingperioden farst bestemmes. Det-
te gares ved at vurdere sandsynligheden af enhver mulig leasingperiode ud fra en more-
likely-than-not metode.*? Her skal den langste periode, som er more-likely-than-not til at
forekomme vadges. Ved denne vurdering skal optioner om at forlaange eller opsige lea
singperioden, samt faktorer som kan have indflydelse pa om disse muligheder anvendes,
tages med i betragtning.*® Faktorer, som kan have indflydelse, er for eksempel starrelsen
paleasingydelser i den forlaangede periode. Er leasingydel serne saalig fordelagtig kan det

“0| ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 10

“! | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 11

“2| ASB: Exposure Draft Leases, pkt. B16 og B17
“3| ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 13 og B18
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gge sandsynligheden for at leasingperioden forlaanges. Modsat kan hgje omkostninger
forbundet med at opsige leasingaftalen tale imod at denne mulighed anvendes. Der kan
ogsa eksistere faktorer, som ikke er en del af selve leasingkontrakten, men som kan have
indflydelse pa udfaldet. Dette kan for eksempel vaare, hvor vigtigt det pagad dende aktiv
er for leasingtagers forretning og leasingtagers tidligere praksis med |easingaftaler.

Bade leasingtager og leasinggiver skal foretage en vurdering af laangden pa |easingperio-
den, og eftersom disse kan have forskellige informationer omkring de forskellige faktorer,
kan det fere il tilfadde, hvor parterne ikke nar frem til samme sandsynlighed for leasing-
perioden.**

Leasingtager skal bestemme leasingydelserne pa baggrund af det forventede udfald, hvis
der er mulighed forlaengelse eller opsige leasingperioden. Hvis dette er tilfaddet skal den
mest sandsynlige udfald vurderes. Det forventede udfald er nutidsvaardien af det sandsyn-
ligheds vaagtede gennemsnit af pengestremme.* Med i denne betragtning skal medtages
et skan af eventuelle betingede leasingydelser, restvaadigarantier som leasingtager skal
betale leasinggiver, og ”bader” som leasingtager skal betale leasinggiver hvis leasingafta-
len opsiges far tid. K@bsoptioner skal sdledes ikke laangere indregnesi leasingydel serne.

Leasingydelserne skal ligeledes IAS 17 tilbagediskonteres med leasingtagers alternativ
rente eller leasingaftal ens interne rente, hvis denne umiddel bart kan opgeres.

Efterfalgende skal leasingforpligtelsen amortiseres efter den effektive rentes metode.
Hvilket betyder at leasingforpligtelsen nedbringes af afdragsdelen af leasingydelserne,

mens renteomkostningerne indregnes i resultatopgerel sen.

“* | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. B20
“ | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 14
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Leasingforpligtel sens vaadi skal revurderes, hvis der er indikationer pa betydelig aandrin-
ger heraf siden den sidste regnskabsperiode.*® | den forbindelse skal |easingperioden samt
forventede belab til betingede leasingydel ser og restvaardigarantier revurderes og right-of-
use aktivet skal tilpasses til eventuelle aandringer, hvis disse omhandler fremtidige perio-

der.

Right-of-use aktivet, som reprassenterer brugsretten til at det pagaddende aktiv, skal ma
lestil den samme vaadi som forpligtelsen til at betale leasingydelser. Dog skal der tillasg-
ges eventuelle stiftelsesomkostninger, som for eksempel juridiske honorarer, som er af-
holdt af leasingtager.”” Efterfalgende skal right-of-use aktivet afskrives systematisk over
enten leasingperioden eller det pageddende aktivs gkonomiske levetid, at efter hvilken
periode, der er kortest.® Right-of-use aktivet skal dermed afskrives efter samme praksis
somved IAS 17.

Praesentation

Alle poster vedrgrende leasing skal prassenteres separat i leasingtagers regnskab.* Dette
betyder at forpligtelsen til at betale leasingydelser skal praesenteres separat fra andre fi-
nansielle forpligtel ser, mens right-of-use aktivet, der reprassenterer brugsretten skal pree
senteres, som om det var et materielt anlasgsaktiv, men det skal stadig fremsta separat fra
avrige aktiver. Derudover skal afskrivningerne pa det leasede aktiv og rente omkostnin-
gerne forbundet med forpligtelsen praesenteres separat fra andre afskrivninger og rente

omkostninger.

“6 | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 17
“T | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 12 (b)
“8 | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 20
9| ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 25
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7.2.3. Leasinggiver regnskabsmodeller

Den regnskabsmaessige behandling af leasing i leasinggivers regnskab vil aandre sig bety-
deligt, hvisforglaget til den nye regnskabsstandard vedtages.

Ifelge forslaget skal der skelnes mellem to regnskabsmodeller: performance obligation
approach og derecognition approach. Hvilken regnskabsmodel |easinggiver skal anvende
afhaanger af, hvilken grad leasinggiver fortsat er udsat for risici og fordele forbundet med
det pagad dende |easingaktiv | gbende gennem leasingperioden eller efter |easingperiodens
afslutning.*

Til a vurdere hvorvidt leasinggiver bibeholder fordelene og risiciene, er der i exposure
draftet opstillet en ragkke faktorer, der skal hjad pe vurderingen.® Faktorer, der vil tale for,
at fordelene og risiciene er beholdt under leasingperioden, vil blandt andet vaare, hvis der
er betydelige betingede leasingydelser, eller der er mulighed for leasingtager til enten at
forlaange eller opsige leasingaftalen. Hvis der er betydelig chance for, at |easingtager op-
siger leasingaftalen far tid, er det mere sandsynligt, at leasinggiver stadig er udsat for risi-
ci og fordele forbundet med det pagad dende aktiv under leasingperioden. Til at vurdere
om leasinggiver ligeledes er udsat for risici og fordele, nar leasingperioden er udlgbet, vil
det blandt andet vare relevant at se pa, hvorvidt leasingperioden udger en betydelig del af
aktivets gkonomiske levetid. Det kan ogsa fa betydning, hvis det forventes, at der vil op-
sta betydelig vaardi aandring af det pagad dende aktiv ved |easingperiodens udigb. | safald
vil eksistensen af en restvaardigaranti reducere leasinggivers udsadtelse for risici. Det skal
dog huskes, at selvom en af de naevnte faktorer er tilstede, vil det ikke vae tilstragkkeligt
til at bestemme, om leasinggiver bibeholder fordelene og risiciene, der skal stadig foreta-
ges en helhedsvurdering.

0 | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 28
1 | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. B22-26
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Den valgte regnskabsmode! kan ikke aandres efter |easingaftalens indgael se.*
7.2.3.1. Performance obligation approach

Hvis leasinggiver bibeholder betydelige risici og fordele forbundet med de pageddende
aktivet, skal leasinggiver forsat indregne det pagaddende aktiv i sin balance og desuden
indregne et tilgodehavende til at modtage leasingydelser, samt en leasingforpligtelse.
Leasingaftalen kan saledes sidestilles med en Igjeaftale, hvor leasinggiver opfylder lea-
singforpligtelsen |@bende gennem leasingperioden, ved at stille det pageddende aktiv til
radighed for |easingtager, og derfor |gbende indregner |easingindtaegter.

Forste indregning

Ved |easingperiodens pabegyndelse skal leasinggiver i sit regnskab indregne et tilgodeha-
vende til at modtage leasingydelser, samt en leasingforpligtelse. Det leasede aktiv skal
s8ledes ikke ophgre med at indregnes i |easinggivers regnskab.>®

Leasinggiver skal desuden indregne profit og tab som:

e Renteindtaggter, der opstar i forbindelse med leasingaftalen

e Leasingindtasgter efterhanden som leasinggiver opfylder sin leasingforpligtelse til
at stille det pagaddende aktiv til rédighed for leasingtager

e Eventuelle aandringer i leasingforpligtelsen som resultat af sandringer i betingede
leasingydelser, optioner og restvaardigarantier og vaardiaandringer som felge af

om - og revurderinger.

2| ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 29
%3 | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 30
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Mdling

Ved leasingaftalens indgael se skal leasinggiver male tilgodehavendet til at modtage lea-
singydelser til nutidsveardien af leasingydelserne, der opgeres pa samme made som hos
leasingtager, se afsnit 7.2.2. | den efterfalgende behandling skal tilgodehavendet amorti-
seres efter den interne rentes metode, med mindre der forelasgger indikationer pa, at der er
sket betydelige aandringer i retten til at modtage leasingydelser, eller der er sket en vaadi-
forringelse af tilgodehavendet.> Er der indikationer p& s&danne andringer, skal leasing-
perioden, den forventede vaadi af betingede leasingydelser og eventuelle restvaardigaran-

tier revurderes, og andringer heri skal viderefgres il leasingforpligtel sen.

Veaadien af leasingforpligtelsen skal svare til vaardien af tilgodehavendet til at modtage
leasingydelser. Den resterende leasingforpligtel se skal efterfalgende bestemmes systema-
tisk p& basis af |easingtagers brug af det leasede aktiv.> Dette kunne for eksempel baseres
pa det output leasingtager producerer mod det samlede forventede output eler input i
form af maskintimer. Hvis dette ikke kan bestemmes palideligt, skal der i stedet anvendes
en lineaa metode.

Praesentation

Ved anvendes af performance obligation metoden skal leasinggiver i sit regnskab samlet

prassentere fgl gende poster:>®

e Det pagad dende aktiv
e Tilgodehavendet, der reprassenterer retten til at modtage leasingydel ser

e Leasingforpligtelsen

> | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 37, 39 og 41
% | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 37
% | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 42
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e Ettota af aktiv, tilgodehavende og forpligtelse, der giver enten et netto |leasingak-
tiv eller en forpligtelse.

Derudover skal leasinggiver praesentere renteindtaggter, leasingindkomst og af skrivninger
pa det pageddende aktiv separat fra andre poster af samme art. Det samme gadder for
pengestramme forbundet med |easingaftalen.

7.2.3.2. Derecognition approach

Hvis leasinggiver ikke bibeholder betydelige risici og fordele forbundet med aktivet, skal
leasinggiver behandle leasingaftalen efter en model, der naesten minder om salg af aktivet.
Leasinggiver opfylder |easingforpligtelsen ved |easingperiodens begyndelse ved at levere
leasingaktivet til leasingtager og skal dermed indregne leasingindtaagt, der reprassenterer
"salget” af brugsretten til det pagad dende aktiv.

Fgrste indregning

Ved leasingperiodens begyndelse skal leasinggiver indregne rettigheden til at modtage
leasingydel ser som et tilgodehavende i sin balance.”’

Fordi leasinggiver afstar alle fordele og risici, som normalt er forbundet med ejerskab til
leasingtager, skal det pagaddende aktiv behandles som om, leasinggiver ikke langere gjer
aktivet. Leasinggiver skal dermed ophgre med at indregne den andel af aktivets vaadi,
som repraesenterer |easingtagers brugsret til aktivet, i sin balance.®® Den resterende andel
af det pagaddende aktiv, som reprasenterer den andel leasinggiver fortsat beholder ret-
tigheden til, skal omposteres som et residual aktiv.

Derudover skal leasinggiver ogsa indregne falgende som profit eller tab:

" | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 46 (a)
%8 | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 46 (b)

7. Exposure Draft Leases |



Trine Bundgaard

Cand.merc.aud.

[REGNSKABSM ASSIG BEHANDLING AF LEASING] Aalborg Universitet

e Leasingindkomst, som reprassenterer nutidsvaardien af leasingydelserne, samt lea-
singomkostninger, som reprassenterer omkostningen for den andel af aktivet, som
leasinggiver er ophart med at indregne.

e Renteindtagyter i forbindelse med retten til at modtage |easingydel ser

e /Endringer i retten til at modtage leasingydel ser som falge af revurderinger

e Eventuelt vagditabi retten til at modtage leasingydel ser.

Mdling

Den ferste maling af de forskellige poster i forbindelse med leasingaftalen skal ske ved
leasingaftalens indgael se. Her skal leasinggiver male tilgodehavendet, der udger retten til
at modtage leasingydelser, til nutidsvaardien af leasingydel serne, der opgeres ligesom ved
leasingtager se afsnit 7.2.2. Ved efterfglgende malinger skal tilgodehavendet amortiseres
efter den interne rentes metode, medmindre der er tale om direkte vaadiforringel ser.>

Den resterende andel af det pagaddende aktiv, residual aktivet, skal males som en alloke-
ret andel af den regnskabsmaessige vaardi af aktivet. For at bestemme hvor stor en andel af
det pagaddende aktiv, som ikke langere skal indregnes, og dermed ogsa sterrelsen pa
residual aktivet, skal den regnskabsmaessige vaadi af aktivet allokeres, i forhold til dags-
vaadien af de rettigheder leasinggiver afstdr og beholder.®® Vaadien af den del af det p&
gad dende aktiv, som ikke laangere skal indregnes, kan sdledes opstilles pa fal gende made:

Regnskabsmaessige veerdi af aktivet * dagsveerdien af rettigheden til at modtage leasingydelser

Dagsveerdien af aktivet

* | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 54
% | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 49 (b) og 50
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Praesentation

Udover at leasinggiver skal indregne de i ovenstédende naevnte poster i sit regnskab, skal
felgende poster prassenteres i regnskabet®*:

e Retten til a modtage leasingydelser skal prassenteres separat fra andre finansielle
aktiver

e Residual aktivet skal praesenteres separat fra gvrige anlaggsaktiver

e Renteindtaggter, der er opstaet fra retten til at modtage leasingydelser, skal pree
senteres separat fra andre renteindtaggter

Med hensyn til leasingindtaggt og leasingomkostninger, der skal medtages i resultatopge-
relsen, skal de praesenteres enten pa hver deres linje eller pa en enkelt linje som en netto
sum af de to poster. Prassentationen afhaenger af, hvorvidt leasingaftaler er en del af lea
singgivers normale forretningsgange. Hvis leasingtager bruger leasingaftalen som et al-
ternativ til at genere vaadi fra et aktiv, som denne normalt vil sadge, er der ikke tale om
normale forretningsgange, og posterne skal derfor preesenteres pa separate linjer. Hvis
leasinggiver derimod anvender leasingaftaler til at yde finansiering, er dette en del af
dennes forretningsmodel, og posterne skal praesenteres samlet pa en enkel linje.®?

7.2.4. Oplysningskrav

Oplysningskravene efter IAS 17 Leases er kritiseret for at vaae mangelfuld og ikke for-
syne regnskabsbrugerne med den nadvendige regnskabsinformation. Hvis udkastet til den
nye regnskabsstandard vedtages, vil det medfgre betydelige starre oplysningskrav til lea-
singaftaler.

¢ | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 60 og 62
62| ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 61
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Parterne i leasingaftalen skal bade give kvantitative og kvalitative finansielle oplysninger
om leasingaftaler, som identificerer og forklarer de belagb, der er indregnet i regnskabet i
forbindelse med leasingaftalen, samt beskrive, hvordan leasingaftalen kan have indflydel -
se pa fremtidige pengestremmes bel gb, timing og usikkerhed.®

Parterne skal vurderer maengden af regnskabsinformation, der vil vaare ngdvendig for at
opfylde regnskabsbrugernes informationsbehov, samt hvor detaljeret informationen skal

vaae, og om den skal sammendrages eller udspecificeres.

Nogle af de ting parterne skal give oplysning om, er blandt andet, hvilken art leasing afta-
len har, eksistensen af optioner til at forlaenge, opsige eller kabe aktivet, samt restvaadi-

garantier.

% | ASB: Exposure Draft Leases, pkt. 70
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8. Analyse af ®ndringsforslag fra Exposure Draft Leases

| dette afsnit vil andringsforslagne fra Exposure Draft Leases fra august 2010 sammen-
lignes med den nuvaarende regulering IAS 17 Leases, og der vil samtidig foretages en
anayse af, hvorvidt de foresldede aandringer vil pavirke informationsvaardien for regn-
skabsbrugerne. | analysen vil IASB’s begrundelser for aandringerne og kommentarerne
fra diverse interessenter inddrages, samtidig med at der analyseres ud fra de kvalitative

egenskaber fral ASB’ s begrebsramme.

Patrods af at der pa nuvaarende tidspunkt er kommet et udkast en ny begrebsrammei for-
bindelse med konvergensprojektet, vil den oprindelige begrebsramme fortsat anvendes,
eftersom Exposure Draftet Leases ligeledes er udarbejdet efter den oprindelige begrebs-
ramme. |ASB’s bestyrelse mener dog ikke at de aandringer, der vil ske i begrebsrammen,
er sdfundamentale, at det vil skabe inkonsistens hvis dette udkast vedtages.®*

| tabel 6 er forskellene mellem den eksisterende regnskabsstandard 1AS 17 Leases og
Exposure Draft Leases august 2010 blevet ssmmenfattet.

Afglutningsvis vil konklusionerne i dette afsnit opsummeres i en tabel, der viser aandrin-
gernes pavirkning af de kvalitative egenskaber.

% | ASB: Basis for Conclusions — Exposure Draft Leases, pkt. BC 7
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Tabel 6 |AS 17 Leases sammenlignet med Exposur e Draft L eases

Forhold

IAS 17 Leases

Exposure Draft Leases

Leasingtager

Finansielle leasingaftaler indregnes i balancen og
behandles som hvis aktivet var kgbt, mens operatio-
nelle leasingaftaler udelades

Alle leasingaftaler skal indregnes i balancen med et
right-of-use aktiv og en forpligtelse til at betale
leasingydelser

- Fgrste indregning

Aktiv: Laveste veerdi af dagsvaerdien eller nutidsvaer-
dien af minimumsleasingydelserne
Forpligtelse: Samme vaerdi som aktivet

Forpligtelse males til nutidsvaerdien af leasingydel-
serne. Aktiver males til samme vardi som forplig-
telse inkl. evt. stiftelsesomkostninger

- Leasingperioden

Den periode leasingtager som minimum har forplig-
tet sig til og som med rimeligt sandsynlighed indtrzef-
fer

Den laengste periode som er more-likely-than-not

- Leasingydelser

Minimumsleasingydelser for den valgte leasingperi-
ode inkl. restvaerdigarantier og kgbsoptioner hvis
disse er rimelige sandsynlige

Leasingydelser inkl. evt. betingede ydelser, samt en
restveerdigaranti

- Efterfglgende
maling

Aktiv: Skal afskrives
Forpligtelse: Skal amortiseres

Forpligtelsen amortiseres efter den effektive rentes
metode, samt revurderes hvis der er indikationer
pa aendringer. Aktivet afskrives systematisk

Leasinggiver

Skelnes mellem finansiel og operationel leasing

To regnskabsmodeller

Performance: Leasinggiver fastholder betydelige
fordele og risici. Det pagaeldende aktiv indregnes
fortsat

Derecognition: Leasinggiver overdrager betydelige
fordele og risici. Det pageeldende aktiv ophgrer
med at indregnes

- Fgrste indregning

Finansiel: Et tilgodehavende til nettoinvesteringen i
leasingaftalen
Operationel: Fortsaette alm. praksis

Performance: Tilgodehavende til nutidsvaerdi af
leasingydelserne. Forpligtelse til samme vaerdi som
tilgodehavendet

Derecognition: Tilgodehavende til nutidsveerdi af
leasingydelserne. Residual aktiv veerdi allokeres

Finansiel: Leasingbetalinger indtaegtsferes linesert | Performance: Tilgodehavende amortiseres og
- Efterfglgende . . . s . -
- overleasingperioden revurderes hvis der er indikationer pa sendringer
maling . . . . . A . .
Operationel: Leasingbetalinger indtaegtsfgres lgben- | Forpligtelse males systematisk ud fra leasingtagers
de brug, eller linezert
Derecognition: Tilgodehavende amortiseres og
revurderes hvis der er indikationer pa @&ndringer
Residual aktiv skal ikke revurderes
) Medregnes som leasingydelse hvis det er rimeligt | Skal ikke medregnes som leasingydelse
K@bsoptioner

sandsynligt at den udnyttes

Leasingaftalen ophgrer og anses som salg hvis
optionen udnyttes

Oplysningskrav

Oplysning om leasingydelser, der skal betales inden-
for 1 ar, mellem 1-5 a og mere end 5 ar

Der skal gives bade kvantitative og kvalitative
oplysninger, som forklarer og identificerer belgb fra
regnskabet som er forbundet med leasingaftaler

Kilde: Egen tilvirkning
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8.1. Anvendelsesomrade

Hvis andringerne i Exposure Draft Leases bliver vedtaget, vil leasingaftaler, hvor lea
singtager har udnyttet en kabsoption efter udnyttelsen ikke laangere blive betragtet som en
leasingaftale, og exposure draftet vil derfor ikke laangere finde anvendel se.

Ved udarbejdelsen blev det diskuteret, hvorvidt kabsoptioner var en del af vilkarene for
leasingaftalen og dermed skulle behandles som en option til at forlaange aftalen, eller om

de skulle betragtes som en mulighed for at opsige aftalen.®

Begrundelsen, for at en kabsoption skal behandles som en mulighed for at opsige leasing-
aftalen, er, at ndr optionen udnyttes bliver aftalen i stedet til et kab af det pagaddende
aktiv for leasingtager og til et salg for leasinggiver og skal derfor behandles herefter.*®

Dog anses der af EFRAG ingen begrebsmasssige argumenter for, hvorfor kebsoptioner
skal behandles anderledes end optioner til at forlaange leasingperioden.®” Der er siledes
tale om en inkonsistent behandling, og det vil derfor ikke give en trovaadig repraesentati-
on, hvilket pavirker palideligheden af regnskabsinformationen. Relevansen af regnskabs-
informationen for regnskabsbrugerne vil ligeledes blive pavirket, eftersom relevant in-

formation udel ades fra regnskaber uden nogen begrebsmaessig begrundel se.

Det vakker desuden bekymring, at hvis en kagbsoption er gunstig, vil det medfare, at lea-
singaftalen ikke laangere vil blive behandlet som leasing, men i stedet vil blive behandlet
som et kab, hvorimod hvis optionen ikke havde vaaet gunstig, ville den blive ignoreret
indtil den en dag blev udnyttet.®® Dette betyder, at to leasingaftaler der, er stort set ens

% | ASB: Basis for Conclusions — Exposure Draft Leases, pkt. BC 63

% Deloitte (IFRSin Focus): IASB issues Exposure Draft on Lease Accounting, s. 2
" EFRAG: Comment Letter No. 727, Appendix 2 pkt. 74

% EFRAG: Comment Letter No. 727, Appendix 2 pkt. 75

(08 8. Analyse af andringsforslag fra Exposure Draft Leases |



Trine Bundgaard

Cand.merc.aud.

[REGNSKABSM ASSIG BEHANDLING AF LEASING] Aalborg Universitet

regnskabsmaessigt, kan ende med at skulle behandles meget forskelligt alt efter, hvordan
kebsoptionen bliver vurderet. Dette vil fa betydning for sammenligneligheden af regn-

skabsinformationen.
8.2. Regnskabsmodel for leasingtager

Det er bestyrel sens opfattel se, at princippernei den fores dede right-of -use regnskabsmo-
del for leasingtager vil tage fat i mange af de problemer, som den eksisterende regnskabs-
standard er kritiseret for.*® Denne holdning deler EFRAG, sd lange der er en klar defini-
tion pa, hvornar en aftale er en leasingaftale og sal edes falder under regnskabsstandardens
anvendelse.”

Hvor den eksisterende regnskabsmodel kun indregner aktiver og forpligtel ser for leasing-
aftaler, der er klassificeres som finansielle leasingaftaler, skal leasingtager nu indregne
samtlige aktiver og forpligtelser, der opstar ved en leasingaftale. Dette vil skabe konsi-
stens med begrebsrammen, eftersom bestyrel sen anser right-of-use aktivet for at opfylde
definitionen pa et aktiv, ved at vaare et aktiv, som leasingtager har kontrol over, og er op-
stéet ved leasingaftalens indgael se, hvorfra det ma forventes, at fremtidige gkonomiske
fordele vil opsta. Forpligtelsen til at betale |easingydel ser opfylder ligel edes begrebsram-
mens definition, ved at der er tale om en eksisterende forpligtel s, der ligel edes er opstaet
ved |easingaftalens indgael se, og forventes at resulterei at leasingtager ma af sta gkono-
miske fordele.”* At alle leasingaftaler nu behandles konsistent efter begrebsrammen med-
farer at a relevant regnskabsinformation nu medtages i |easingtagers balance. Hvilket
betyder, at al relevant regnskabsinformation nu vil blive tilgaangeligt for regnskabsbru-

gerne.

% | ASB: Basis for Conclusions — Exposure Draft Leases, pkt. BC 5
" EFRAG: Comment Letter No. 727, Appendix 2 pkt.19
™| ASB: Basis for Conclusions — Exposure Draft Leases, pkt. BC6 (a) og (d)
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| det ale leasingaftaler, der opfylder definitionerne efter den nye right-of-use model, nu
skal indregnes i leasingtagers balance, betyder det, at stort set alle leasingaftaler regn-
skabsmaessigt vil blive behandlet identisk. Dette vil gge sammenligneligheden af regn-
skaber, samt mindske muligheden for at strukturere aftaler saledes at de undgar indreg-
ning og dermed undgar at belaste nggletal.

Bestyrelsen mener, at den nye regnskabsmodel vil give et retvisende billede af en ragkke
forskellige leasingaftaler.” For eksempel vil en leasingaftale, hvor leasingperioden kun
udger en mindre del af det pageddende aktivs gkonomiske levetid, kun resulterer i et
right-of-use aktiv, der er relativt lille i forhold til aktivet regnskabsmaessige vaadi, hvor-
imod en leasingaftale, der udger sterstedelen af aktivets gkonomiske levetid, vil resultere
i et right-of-use aktiv, der stort set svarer til hele aktivet regnskabsmaessige vaardi. Lea

singaftalerne vil saledes blive mere troveardigt reprassenteret.

Respondenter til diskussionspapiret marts 2009, der kom forud for exposure draftet har
udtrykt bekymring for, at right-of-use modellen vil betyde, at der fgjlagtigt vil blive ind-
regnet aktiver og forpligtelser for alle kontrakter til senere opfyldelse inklusiv langtids-
salgsaftaler.” Dette syn deler bestyrelsen dog ikke, eftersom de ikke mener, at |easingaf-
taler falder under betegnelsen ”kontrakter til senere opfyldelse” eftersom aftalen opfyldes
ved |easingperiodens begyndelse, ved at leasinggiver stiller det pagad dende aktiv til ra
dighed for leasingtager.

En anden bekymring der er udtrykt, er at den eksisterende metode er velkendt af bade
regnskabsaflagygere og regnskabsbrugere, og at indfarelse af en ny model vil vaae svaa
og omkostningsfuld at implementere. Respondenter af denne holdning mener, at det i

stedet vil vaare mere relevant at forbedre implementeringen af den eksisterende metode.

2| ASB: Basis for Conclusions — Exposure Draft Leases, pkt. BC 6 (c)
| ASB: Basis for Conclusions — Exposure Draft Leases, pkt. BC 7 (b)
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Bestyrelsen mener dog, at den eksisterende model har nogle fundamentale fejl pa grund af

inkonsistensen med begrebsrammen, som det vil vaare nadvendigt at rette op pa
8.3. Regnskabsmodel for leasinggiver

| diskussionspapiret om leasing fra marts 2009 var der ikke taget stilling til den regn-
skabsmaessige behandling af leasing hos leasinggiver, fordi det blev vurderet at de fleste
problemer med den eksisterende standard omhandlede behandlingen hos |easingtager.
Bestyrelsen i IASB blev dog af respondenter opfordret til at udvikle en regnskabsmodel
for leasinggiver, som ville vazre konsistent med den foresl&ede metode hos |easinggiver.™
Det endelige exposure draft er derfor endt med ogsa at indeholde et forslag til den regn-

skabsmaessige behandling af leasing hos leasinggiver.

Under udviklingen af regnskabsmodellen for leasinggiver blev det diskuteret, hvorvidt
der skulle anvendes en enkelt regnskabsmodel hos leasinggiver pa samtlige leasingaftaler,
eller om der skulle skelnes mellem to regnskabsmodeller. | den forbindelse blev der over-
vejet bade performance og derecognition modellen som enkelt staende regnskabsmode!.

Det er bestyrelsen holdning, at leasinggiver ligeledes leasingtager skal indregne de aktiver
og forpligtelser i deres balance, som opstar i forbindelse med leasingaftaler. Dog mener
de, at indregningen skal differentieres, alt efter om leasinggiver fortsat er udsat for risici
og fordele forbundet med |easingaftalen.”

EFRAG deler ikke bestyrelsen syn p3, at det er nadvendig med differentiering i den regn-
skabsmaessige behandling af leasing hos leasinggiver og mener i stedet, at der skal anven-

des en enkelt regnskabsmodel som hos leasingtager.

™ | ASB: Bacis for Conclusions — Exposure Draft Leases, pkt. BC 13
| ASB: Basis for Conclusions — Exposure Draft Leases, pkt. BC 14
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Det er bestyrelsens holdning, at én regnskabsmodel ikke aene kunne give en retvisende
behandling af alle leasingaftaler pa grund af den forskellige funktion, leasingaftaler har i
leasinggivers forretningsgange.” Hvis en virksomheds forretningsmodel primaat anven-
der leasing som finansiering af det pagaddende aktiv for leasingtager, vil den profit der
generes vaae renteindkomst, og den risiko leasinggiver er udsat for, vil sdledes vaae kre-
ditrisiko. | denne situation vil derecognition modellen skulle anvendes. Performance mo-
dellen vil skulle anvendes, hvis leasinggivers forretningsmodel gar ud pa at administrere
det pa gaddende aktiv og pa den méde genere profit. Der vil i denne situation vegetale en
risiko forbundet med aktivet.

Denne begrundel se mener EFRAG dog ikke holder, eftersom det samme argument kunne
bruges til at argumentere for. at der ogsa skal anvendes to forskellige regnskabsmodeller
ved behandlingen hos leasingtager.”” Nogle anvender leasing med det form8l at anskaffe
sig aktivet ved leasingperiodens udlgb, mens andre kun gnsker at lease aktivet for en kort
periode. Desuden mener de, at leasinggiver ved anvendelse af derecognition modellen
stadig bibeholder en del af risikoen forbundet med aktivet, eftersom residual aktivet fort-
sat skal indregnes i balancen.”® Hvilket taler for derecognition modellen som enkeltstéen-

de regnskabsmodel for den regnskabsmaessige behandling hos leasinggiver.

Hvor det vurderes at den unedige kompleksitet og manglende sasmmenlignelighed som
differentieringen mellem finansielle og operationelle leasingaftaler gav, er blevet |ast med

en ensartet behandling af samtlige leasingaftaler hos leasingtager, vurderer EFRAG, at

| ASB: Basis for Conclusions — Exposure Draft Leases, pkt. BC 25
" EFRAG: Comment Letter No. 727, Appendix 2 pkt. 23
8 EFRAG: Comment Letter No. 727, Appendix 2 pkt. 30
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dette problem i exposure draftet blot er blevet overfert til den regnskabsmasssige behand-

ling hos leasinggiver.”

| stedet for at skelne mellem finansielle og operationelle leasingaftaler skal det nu vurde-
res, hvorvidt performance obligation modellen eller derecognition modellen skal anven-
des. Denne vurdering skal foretages ud fra et sagt kriterier, der er lige s uprasise og
komplekse som dem for finansielle og operationelle |easingaftaler. Hvilket vil gere stan-
darden svag at anvende for regnskabsaflaagger og gare det svaat for regnskabsbrugerne at
gennemskue regnskabsi nformationen.

Det vurderes dermed, at exposure draftet ikke vil medfare mere sasmmenlignelig informa-
tion eller forbedre forstadligheden for regnskabsbrugerne, eftersom problemet er blevet
overfart fraet omradetil et andet.

En svaghed ved performance modellen er, at leasinggiver fortsedter med at indregne hele
det pagaddende aktiv, samtidig med at denne indregner et tilgodehavende til at modtage
leasingydel ser.2® Dette resulterer i en dobbelt indregning af det pdgaddende aktiv, hvilket
ikke giver et retvisende billede, da det viser aftalens formalia frem for aftalens egentlige
indhold.

Det kan desuden diskuteres, om performance modellen er inkonsistent med den frem-
gangsmade, der er foreslaet for leasingtager, i det at hvis leasingtager skal indregne et
right-of-use aktiv og en forpligtelse, ma det betyde, at en rettighed er overgdet, og lea-
singgiver burde derfor nedskrive/ophare indregningen med en del af det pagaddende ak-
tiv. Denne inkonsistens betyder, at aktiver og forpligtelser ikke behandles som det métte
forventes, hvilket betyder, at deikke er trovaadigt reprassenteret.

" EFRAG: Comment letter No. 727, Appendix 1 pkt. 3-4
% EFRAG: Comment Letter No. 727, Appendix 2 pkt. 28

| 8. Analyse af andringsforslag fra Exposure Draft Leases [



Trine Bundgaard

Cand.merc.aud.

Aalborg Universitet [REGNSKABSM ASSIG BEHANDLING AF LEASING]

Bestyrelsen fra IASB diskuterede hvorvidt en fuld derecognition model, hvor hele det
pagaddende aktiv ophere med at indregnes, skulle anvendes. Efter denne model vil lea-
singgiver som sagt skulle ophgre indregningen af hele aktivet, og i stedet indregne et til-
godehavende pa rettigheden til at modtage leasingydelser og et residual aktiv som reprae
senterer de rettigheder leasinggiver har efter leasingperiodens udlgh. Denne model blev
dog fravalgt, da man var bekymret for, at leasinggiver fra den farste dag ville indregne en
profit, der svarer til differencen mellem aktivets regnskabsmaessige vaardi og dagsvaadien
selvom kun en del af aktivet er blevet overdraget.®! | stedet anbefales det at anvende en
delvis derecognition model hvor leasinggiver kun skal ophgre med at indregne den del af
aktivet som reprassenterer de rettigheder der afstés i leasingperioden.

8.4. Leasingperioden og Leasingydelser

If@lge den nuvaaende regnskabsmodel for leasing skal optioner til at forlaenge inkluderes
I leasingperioden, hvis det er rimelig sikkert at de udnyttes. Begrebet rimelig sikkert har
efter nuvagrende praksis vaaet fortolket pa en made, der har fungeret som en forholdsvis
hgj graanse. | det nye forslag skal forlaangel sesoptioner inkluderes, hvis det er more-likely-
than-not at de udnyttes. Dette kan formentlig fa den effekt, at leasingperioderne vil blive

langere efter den nye metode.

Ved den nye more-likely-than-not metode opstar der ifelge EFRAG stadig en betydelig
usikkerhed ved vurderingen af leasingperioden, og det vil pavirke palideligheden af regn-
skabsinformation ved, at der vil vaae risiko for fejlvurderinger, der kan medfere uens
behandling af identiske leasingaftaler, hvilket vil gare regnskabsinformationen mindre
sammenlignelig. De uklare retningslinjer gar det som sagt vanskeligt at bestemme lea-
singperioden, og det ger dermed standarden vanskelig at anvende og forringer dermed
forstaeligheden af den.

8 | ASB: Basis for Conclusions — Exposure Draft Leases, pkt. BC 21
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At betingede leasingydelser skal inkluderesi de samlede leasingydelser ved benyttelse af
en forventet udfalds metode, er en betydelig andring fra den eksisterende regnskabsstan-
dard, hvor de betingede |easingydel ser ikke skulle medregnesi leasingydel serne.

Nar det forventede udfald skal findes, vil det kraeve, at der udvikles forskellige scenarier
0g sandsynligheder, og eftersom informationen er forskellig fra leasingaftale til leasingaf-
tale, kan det blive omkostningsfyldt og tidskraevende for begge parter. Issa hvis de betin-
gede leasingydelser oven i kabet skal revurderes pa grund af indikatorer pa aandringer.

Nar leasingtager og leasinggiver skal indregne de aktiver og forpligtelser, der opstar i
forbindelse med en leasingaftale, sker det til nutidsvaadien af leasingydelserne hvori op-
tioner til forlaangelse af perioden og betingede ydelser indgar. Disse ber ifelge EFRAG
ikke medtages med den begrundelse, at aktiverne og forpligtel serne sdledes ikke laangere
vil opfylde begrebsrammens definition, hvis de medtager sterrelser som stadig afhaanger
en fremtidig begivenhed® Dette vil dermed medfere inkonsistens med begrebsrammen,
hvis der indregnes aktiver og forpligtelser, som ikke opfylder definitionerne og dermed

ikke give regnskabsbrugerne den relevante information.

Der bar dog stadig gares rede for optioner til at forlaange leasingperioden og betingede
ydelser i regnskabet, men deres mdling ber vise deres egentlige vaardi fremfor den virk-
ning, de vil have p& den samlede |easingydelse.®®

8 EFRAG: Comment Letter No. 727, Appendix 1 pkt. 9-10
8 EFRAG: Comment Letter No. 727, Appendix 2 s. 17
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8.5. Efterfglgende maling

En betydelig andring i Exposure Draft Leasesi forhold til den eksisterende regnskabs-
standard IAS 17 er at komponenter, som udger |easingperioden og |easingydel serne skal
revurderes, hvis der er indikationer pd, at der er sket andringer heri. Hvis det bliver ngd-
vendigt at udfare denne revurdering regel maessigt, kan det blive en udfordring isaa for
virksomheder, der har indgaet mange leasingaftaler, eftersom det bade kan veae saalig
tidskraevende og ogsa omkostningsfyldt at skulle indsamle information til at foretage re-

vurderingen.

IASB bar derfor gere sig cost-benefit overve el ser inden den endelige regnskabsstandard
udarbejdes for at sikre at den information, der generes ved at skulle foretage revurderin-
gerne ogsa er mere relevant og til nytte for regnskabsbrugernei forhold til de omkostnin-

ger, det vil kraeve for at " producere” informationen.

Hvis det er saarlig omkostningsfyldt for leasingtager og leasinggiver at foretage revurde-
ringerne, kan det temkes, at der vil forsgges at springe over, hvor geadet er lavest, for at
mindske omkostninger kan pavirke palideligheden af regnskabsinformationen i negativ
retning.

8.6. Opsummering

| dette afsnit vil resultaterne for sammenligningen af den eksisterende IAS 17 Leases og
Exposure Draft Leases sammenholdt med de kvalitative egenskaber opsummeres. Dette
illustreresi tabel 7.
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Aaborg Universitet

Forhold Forstaelighed Relevans Palidelighed Sammenlignelighed

Anvendelses-

omrade

Kgbsoptioner Ingen begrebsmaessige | Kan medfgre udelukkelse fra Ingen klare retningslinjer
begrundelser for hvorfor | standardens anvendelsesomrade | for vurderingen
kebsoptioner skal be- | Inkonsistent behandling =sammenlignelighed {
handles anderledes end | - % Troveerdig repraesentation
andre optioner Vurderingsspgrgsmal om en
Relevant information | option er gunstig - Risiko for
udelades fra regnskabet | fejlvurderinger
=Relevans | =pélidelighed

Regnskabsmo-

del for leasing-
tager

Right-of-use Der skal ikke | Al relevant information | Giver et retvisende billede at | Samtlige leasingaftaler
model leengere  klassifi- | medtages forskellige leasingaftaler - tro- | behandles identisk
ceres = Relevans T veerdigt repraesenteret =sammenlignelighed 1
= Forstaelighed T =pélidelighed T
Regnskabsmo-

del for leasing-
giver

To regnskabs-

Ungdvendigt

Risiko for at en aftaler

modeller komplekst at behandles efter forskel-
skelne mellem lige regnskabsmodeller
hvilken model der pga. vanskelig vurdere-
skal anvendes - ing
ggr  standarden =sammenlignelighed
sveer at anvende
= Forst3elighed {

Performance Resulterer af dobbelt indregning

modellen af aktivet — viser formalia frem

for aftalens indhold

Inkonsistens — aktiver for forplig-
telser behandles ikke som de
matte forvendes - % Troveerdig
repraesentaltion

=pélidelighed

Leasingperiode

More-likely-
than-not

Vurdering vanske-
lig at anvende
= Forstaelighed |

Risko for fejlvurderinger
=palidelighed {

Uens  behandling  af
identiske leasingaftaler
=sammenlignelighed {

Leasingydelser

Betingede
leasingydelser

Inkonsistent med be-
grebsrammen at de
indgar i aktiver og for-
pligtelser

= Relevans |

Efterfglgende
maling

Revurdering

Er den information der
generes relevant nok til
at opveje for omkost-
ningerne

= Relevans ?

Forspge at mindske omkostnin-
gerne
=pélidelighed

Kilde: Egen tilvirkning
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Ud fra foranstéende afsnit kan det udledes, at Exposure Draft Leases generelt set har |gst
de kritikpunkter, som den regnskabsmaessige behandling hos leasingtager efter IAS 17
Leases var udsat for ved at indfgre ensartet regnskabsbehandling af samtlige leasingafta-
ler. Til gengadd er mange af de evrige andringer behadtet med problemer, som ikke for-
bedrer regnskabsinformation for regnskabsbrugerne.

En af de foresldede aandringer, der isaa kan give anledning til problemer, er deto regn-
skabsmodeller for behandling hos leasinggiver. | stedet for at der som far skulle skelnes
mellem finansielle og operationelle leasingaftaler, skal der nu skelnes mellem om lea
singgiver afstar eller bibeholder fordele og risici forbundet med leasingaftalen. Dette be-
tyder at problemerne med sammenlignelighed, forstéelighed og palidelighed ikke er ble-
vet forbedret, men er flyttet fra et omradetil et andet.

EFRAG anbefaler i deres kommentar desuden, at IASB skulle udsadte udgivelsen af den
endelige IFRS standard for leasing, der pa davasrende tidspunkt var sat til juni 2011, for at
rette op pa kritikken, som exposure draftet har faet, sdledes der udarbejdes en mere robust
regnskabsstandard, som ikke vil kraeve andringer med det samme.®* Eftersom den endeli-
ge regnskabsstandard nu ferst forventes at blive udsendt i 4. kvartal 2011, tyder det pa at
IASB har taget kritikken til sig og arbejder pa at fa rettet op og last problemerne, inden de
udsender den nye IFRS.

8 EFRAG: Comment Letter No. 727, s.2.
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Afsluttende del

9. Konklusion

| dette afsnit vil der konkluderes pa specia ets hovedpunkter og hjad pespargsmal, hvor-

med der svares pa problemformul eringen:

" Hvorledes vil andringerne i Exposure Draft Leases august 2010 pavirke den regnskabsmeessige
rapportering af leasing og herigennem informationsvaa dien for regnskabsbrugerne?”

Begrebsrammen fra IASB Framework for the Preparation and Presentation of Financial
Statements foreskriver hvornar regnskabsmaessig information har informationsvaadi for
regnskabsbrugerne ved at have opstillet de fire kvalitative egenskaber, forstaelighed, rele-
vans, palidelighed og sammenlignelighed som primagre forudsagninger for, hvorndr in-
formationen er til nytte for regnskabsbrugeren.

For at kunne vurdere, hvorvidt de foresldede andringer fra exposure draftet ville medfare
nogen aandring i forhold til informationsvaerdien for regnskabsbrugerne, var det nadven-
digt farst at fastsld, hvorledes den eksisterende regnskabsstandard for leasing pavirker
regnskabsbrugernes informationsvaadi.

Ud fra analysen af den eksisterende regnskabsstandard fremgar det, at IAS 17 Leases har
vaget stagk kritiseret pa grund af flere forhold og anses for at vaare behadftet med koncep-
tuellefel.

Den forskellige behandling af finansielle og operationelle |easingaftaler ma konkluderes
at vagei uoverensstemmel se med begrebsrammen, da aktiver og forpligtelser i forbindel-
se med begge slags |easingaftaler efter naarmere analyse vurderes at opfylde begrebsram-
mens definitioner pa aktiver og forpligtelser, og dermed burde indregnes. Det skaber der-
for inkonsistens, at operationelle leasingaftaler ikke indregnes, og medfarer at relevant
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regnskabsi nformationen udlades, samtidig med informationen ikke vil vaare fuldstaendig,
hvilket pavirker palideligheden og giver et misvisende billede.

De indikatorer, der skal anvendes, nar der skal skelnes mellem finansielle og operationel -
le leasingaftaler, kan konkluderes at vaare uklare, eftersom de bygger pa vurderinger og
skan. Dette forringer regnskabsinformationens sammenlignelighed, da ens leasingaftaler
kan risikere at blive klassificeret forskelligt. De uklare indikatorer har ligel edes den kon-
sekvens, at standarden bliver ungdvendig kompleks at anvende og forringer dermed for-
staeligheden af regnskabsinformation. De uklare klassificeringsregler har desuden haft
den uheldige konsekvens, at det giver struktureringsmuligheder, siledes en leasingaftale
opnar en gnsket klassificering, og dermed pavirker regnskabet i en gnsket retning. Det
vurderesi den forbindelse at regnskabsinformationen ikke vil vaare palidelig, efter som

den ikke kan vaae neutral .

Som konsekvens af at IAS 17 Leases ikke opfylder regnskabsbrugernes behov for rele-
vant regnskabsinformation, har det vaare nadvendigt for regnskabsbrugerne efterfagl gende
at korrigere regnskabet for at have et relevant beslutningsgrundlag.

Samlet set kan der konkluderes, at regnskabsinformationen, der genereres ved anvendel se
af IAS 17 Leases, ikke lever op til kvalitative egenskaber, og derfor ikke har den ngdven-
dige informationsvaardi, som regnskabsbrugerne har behov for.

Projektet bag Exposure Draft Leases fra august 2010 udspringer af den kritik, som den
eksisterende standard har vaaret udsat for, og vil dermed gennem en ny regnskabsstandard
forsgge at komme kritikken til livs, mens at der samtidig skabes konvergens med de ame-
rikanske regnskabsstandarder.

Hvis det nye exposure draft vedtages vil det medfare betydelige aandringer i den regn-
skabsmaessige behandling af leasing. Hovedaandringerne ma dog uden tvivl vaae right-of-

use modellen, der sikrer, at samtlige leasingaftaler nu skal behandles pa samme made i
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leasingtagers regnskab, samt performance obligation modellen og derecognition model-

len, der skal anvendes ved behandlingen i leasinggivers regnskab.

Right-of-use modellen, der nu skal anvendes hos leasingtager, konkluderes, at have |ast
flere af de problemer, der var ved den eksisterende standard. Der vil blandt andet komme
konsistens med begrebsrammen, i det at ale aktiver og forpligtelser, der opfylder defini-
tionerne vil blive indregnet, og dermed vil a relevant regnskabsinformation nu vage til-
gaangelig for regnskabsbrugerne. At der kun skal anvendes en enkelt regnskabsmodel for
alle leasingaftaler vil gge informationens sammenlignelighed, eftersom stort set alle lea-
singaftaler vil blive behandlet identisk, og strukturering mulighederne vil mindskes.

Hvor der efter den eksisterende skal vurderes, hvorvidt en leasingaftale er finansiel eller
operationen, skal det efter exposure draftet vurderes, hvorvidt en leasingaftale skal be-
handles efter performance obligation modellen og derecognition modellen. Denne vurde-
ring skal foretages ud fra et sz kriterier, som er lige sa uklare og komplekse som dem fra
IAS 17. Det kan derfor konkluderes, at den foresl dede metode med to regnskabsmodeller
for leasinggiver ikke vil give mere sammenlignelig information, da der vil vaarerisiko for,
at ens leasingaftaler behandles forskelligt pa grund af upraecise vurderinger. Den kom-
pleksitet, som IAS 17 var kritiseret for, eksisterer siledes stadig, og ger den fores dede
standard svaa at anvende, og vil gare regnskabsinformationen mindre forstaelig for regn-
skabsbrugerne.

Performance modellen, som skal anvendes, nér leasinggiver bibeholder fordele og risici
forbundet med aktivet, resulterer i en dobbelt indregning af det pa geddende aktiv, hvilket
ikke giver et retvisende billede, da det viser aftalens formalia frem for aftalen indhold.
Dobbelt indregningen kan desuden konkluderes at vaare inkonsistens med right-of-use
modellen, eftersom leasinggiver burde ophgre indregningen af den del af aktivet, som

leasingtager indregner i sit regnskab.
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| felge exposure draftet skal komponenter i leasingaftalen som leasingperioden, leasing-
ydelser, herunder betingede leasingydelser samt optioner til at forlaenge eller opsige lea
singaftaler revurderes, hvis der er indikatorer pa aandringer heraf. Disse revurderinger kan
vage tidskraevende og omkostningsfulde at udfere, og der ber derfor udferes en cost-
benefit analyse, hvor det vurderes, om den information, som regnskabsbrugerne vil fa ud
af revurderingerne, er relevante nok, til at det kan betale sig. Det vurderes desuden, at
hvis det er salig omkostningsfuldt, kan det give incitament til at springe over, hvor gaa-

det er lavest, og det vil pavirke pdideligheden af regnskabsinformationen.

Alt i alt konkluderes det, at Exposure Draft Leases pa nogle punkter har forbedret infor-
mationsvaadien for regnskabsbrugerne, men at udkastet stadig besidder konceptuelle fel,
som giver de samme problemer for regnskabsbrugerne, som den eksisterende IAS 17
Leases gav. Dog vurderes der, at mange af de foresldede aandringer ved naamere bearbej-
delse og justeringer kan komme til at leve optil de kvalitative egenskaber og forbedre
regnskabsi nformationen for regnskabsbrugerne.
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