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Synopsis

Specialet omhandler administrationspraksis
af strandbeskyttelseslinjen, og i den forbin-
delse ogsa om miljgcentrene fglger samme
praksis som amterne gjorde. Ideen til projek-
tet tager sit udspring af strukturreformens om-
leegninger.

Den 1. januar 2007 tradte strukturreformen i
kraft; en reform af den offentlige sektor, som
medferte nedlaeggelse af amterne. Amterne
havde for strukturreformen administrationen
af det abne land med undtagelse af Klitfred-
ningen, der la ved staten. Efter strukturrefor-
men har kommunerne overtaget administra-
tionen af det abne land, dog ikke strandbe-
skyttelsen og klitfredningen, som administre-
res af Naturstyrelsens miljgcentre. Miljgmini-
steriet havde pa baggrund af, at der var en
udbredt mistro til kommunerne, udarbejdet et
serviceeftersyn af kommunernes § 3-admini-
stration. Serviceeftersynet kom til det resul-
tat at kommunerne fgrer samme praksis som
amterne gjorde, med udgangspunkt i det og
reguleringen af kommunerne gennem kvali-
tetsstyringsloven, veaelges at fokusere pa Na-
turstyrelsens miljgcentre.

Projektet kredser derfor om at undersgge
hvordan administrationspraksis er for strand-
beskyttelseslinjen, og endvidere om Natur-
styrelsens miljgcentre folger samme praksis,
som amterne gjorde det.

Administrationspraksis fastlaegges gennem
en diskussion af Naturklagenaevnets offent-
liggjorte afgarelser, "Naturklagenaevnet ori-
enterer’, omhandlende strandbeskyttelsen
i naturbeskyttelseslovens § 15. Ved diskus-
sionen er afggrelserne opdelt i kategorierne;

Matrikuleere aendringer, Bygningsmaessige
endringer, Hegning og Skiltning, Camping-
vogne og lignende, Terreeneendringer samt
Rest/diverse.

Om miljgcentrene fglger samme praksis som
amterne, fastleegges ved at undersgge, om
miljgcentrenes afgarelser er i trdd med am-
ternes. Resultatet sammenholdes med to
rapporter, hvor der i den ene var en tydelig
praksiseendring, rapporterne er henholdsvis
serviceeftersynet af kommunernes admini-
stration af § 3-naturen og en tidligere udar-
bejdet semesterraport omhandlende rekla-
meskiltning i det abne land.






Abstract

This thesis is centered around the practice
of administration of the beachprotectionline.
Furthermore, it is centered on wether or not
the environment centres are following the
same practice as the countys did. The idea
behind the projekt is based on the deflections
that came from the structural reform.

On january 1st 2007, the stractural reform
had its beginning; a reform of the public sec-
tor, which brought about the closing of the
countys. Up until the structural reform, the
administration of rural areas, was taken care
of by the counties, except the duneprotection-
lines, which were administrated by the state.
As a result of the structural reform, the admi-
nistration of the rural areas lies with the muni-
cypalities, except the beachprotectionline and
the duneprotectionline, which both are ad-
ministrated by the the environment centres.
Because of a widespread mistrust with the
municipalities, Miljgministeriet has conducted
af thorough review of the § 3-administration.
This review came to the result that the mu-
nicipalities are conducting the same practice
as the countys. With this starting point, com-
bined with the regulation of the municipalities
through kvalitetsstyringsloven, it is chosen to
focus on the environment centres under Na-
turstyrelsen.

This project therefore centres around investi-
gating how the practice of administration of
the beachprotectionline, and furthermore, if
the environment centres under Naturstyrel-
sen, are following the same practice as the
countys did. The practice of administration is
determined through af discussion of Naturkla-

geneaevnets published decisions, ”"Naturkla-
geneevnet orienterer”, which revolves around
the beachprotection from naturbeskyttelses-
lovens § 15. Through the discussion, the de-
cisions are divided into the following catego-
ries; Cadastral changes, Buildingstructural
changes, Fencing and signage, Trailers and
likewise, Changes in terrain and Diverse.

Wether or not the environment centres are
following the same practice as the countys
did, is determined by investigating if the de-
cisions made by the environment centres are
similar to the decisions made by the countys.
The result is compared to two reports, on of
which, came up with definite changes in prac-
tice. These reports are respectively regarding
the revision of the municipalties’ practice of
administrations around the § 3-areas, and
also another semesterreport regarding com-
mercial signage in rural areas.






Forord

Denne rapport er et speciale tilknyttet land-
inspektgruddannelsens 10. semester, pa ret-
ningen Land Management pa AAlborg Uni-
versitet. Projektet er gennemfgart i perioden 1.
februar 2011 til 9. juni 2011.

Rapporten omhandler behandlingen af
§15-sager om strandbeskyttelseslinjen jf. na-
turbeskyttelsesloven.

Bilag vil veere at finde bagerst i rapporten.
Henvisningerne til disse bilag, vil ske Igbende
i teksten, hvor der f.eks. star "se bilag A”.

Kildehenvisninger i rapporten vil ske efter
Harvard Metoden, hvor der i teksten henvises
til forfatterens efternavn og arstal for udgivel-
sen, vist i en kantet parentes. Et eksempel pa
en henvisning er: [Efternavn Udgivelsesar].

Love, bekendtggrelser o. lign., der henvises
til i rapporten vil blive benaevnt med titel, i
samme kantede parentes som ovenfor. Det
vil s& veere muligt at finde flere informationer
om en pagaeldende lov o. lign. i litteraturlisten.

Henvisninger til internetsider vil foregd med
en henvisning til hovedsiden, f.eks. [www.
retsinformation.dk]. Det vil vaere muligt at se
hele linket i litteraturlisten, og hvornar siden
sidst er besggt.

Der skal rettes en stor tak til vores vejleder
gennem projektet, Finn Kjeer Christensen,
som har veeret til stor hjeelp, og har vist stort
engagement i projektskrivningen.

Aalborg, juni 2011

Igennem rapporten bliver falgende forkortel-
ser benyttet:

DN — Danmarks  Naturfred-
ningsforening

NBL — Naturbeskyttelsesloven

NKN — Naturklagenaevnet

NKO — Naturklagengevnet ori-
enterer

NMKN  — Natur- og Miljgklage-
naevnet

Andy Klarholt

Brian Mejlvang Jensen

Vil
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. Indledning

Danmark er i konstant udvikling, og bebyg-
gelse er en vigtig del af dette. Mange lodseje-
re udvider bebyggelsen, og der opfares flere
og flere boliger rundt om i hele landet. | mid-
lertidig er der dog lovmaessige forhindringer
for byggeriet. Vi danskere er glade for vores
smukke land og gnsker at bibeholde de veer-
dier, vi har i form af abne landskaber og beva-
ringsveerdig natur. Naturbeskyttelsesloven er
et af de veerktgjer, der er indfert i den danske
lovgivning for at beskytte disse veerdier. For
ikke at lukke af for udviklingen, er der i na-
turbeskyttelsesloven indarbejdet nogle regler
om dispensationsgivelse, der giver visse mu-
ligheder for hensigtsmaessig udvikling.

Projektet vil omhandle administrationspraksis
i forbindelse med strandbeskyttelseslinjen og
herunder hvilke konsekvenser, strukturrefor-
mens fglger har pavirket administrationen af
strandbeskyttelseslinjen.

| 1917 kom den fagrste naturfredningslov i
Danmark, men allerede i 1911 blev Dan-
marks  Naturfredningsforening  opstartet
[www.dn.dk]. Der har i Danmark i over 100
ar veeret et klart gnske om at bevare natu-
ren. Naturfredningsloven fra 1917 indeholdt
ikke bestemmelser om beskyttelse af strand-
arealerne. Sadanne bestemmelser kom forst
ved en andring af loven i 1937 [www.sns.dk],
altsa 20 ar efter den farste naturfredningslov.
Beskyttelse af strandbredderne bestod i 1937
kun af et forbud mod bebyggelse, hvorfor be-
skyttelsen kaldtes strandbyggelinjen. Det er
som bekendt ikke kun byggeri, der kan virke
som et indgreb i naturen, det geelder ligeledes
alle andre zndringer, som f.eks. hegning og

terreeneendringer. Beskyttelsen blev i en lov-
andring i 1969 aendret til at indeholde alle til-
standseendringer, saledes eendredes navnet
ogsa fra strandbyggelinjen til strandbeskyt-
telseslinjen. Indtil 1994 havde strandbeskyt-
telseslinjen gaet 100 m inde i landet, men ved
en loveendring blev den udvidet til 300 m. Det
er ikke lzengere alle arealer beliggende 300 m
fra strandbredden, som er omfattet, saledes
er det registreret i matriklen og tingbogen hvis
arealerne er omfattet. [www.sns.dk]

Strandbeskyttelsen har veeret reguleret i 74
ar, og har gennem arene veeret restriktivt ad-
ministreret. Amterne overtog i 1992 kompe-
tencen efter fredningsnaevnet, og amterne
havde saledes administrationskompetencen
af strandbeskyttelsen indtil deres nedlaeg-
gelse i forbindelse med strukturreformen d.
1. januar 2007. | forbindelse med struktur-
reformen blev amternes kompetencer fordelt
mellem kommunerne og staten. Kommuner-
ne overtog det meste af administrationen af
naturbeskyttelsesloven. Dette medfarte flere
artikler og laeserbreve’ om, at nu var det slut
med naturen, for kommunerne ville teenke pa
deres erhvervsudvikling og derfor se stort pa
naturveerdierne. Det tyder pa, ud fra en un-
dersggelse, foretaget af By- & Landskabs-
styrelsen for miljgministeriet, at der ikke er
problemer med administrationen af §3 be-
skyttet natur. By- & Landskabsstyrelsen fast-
slog ud fra en kvantitativ undersggelse af
samtlige afgerelser fra arene 2006 og 2008,
at kommunerne opretholdt samme praksis

1 [Rasmussen 2011], [Rehling], [Jensen
2005], [@stergaard 2005]



Kapitel: Indledning

som amterne, og til tider var mere restriktive.
[§ 3-teamet, By— og Landskabsstyrelsen, Mil-
jeministeriet 2010]

Det tyder saledes pa, at landets kommuner
har forstaet at viderefgre den hidtidige prak-
sis, men star det ligedan til i forhold til de
kompetencer staten har overtaget, eller er der
sket en &ndring?



2. Struktur og meto-

de

| processen hvor den indledende undren
konkretiseres til den endelige problemformu-
lering, er det ngdvendigt at udfare en raekke
undersggelser og analyser. Det vil saledes i
det folgende blive beskrevet hvordan proble-
midentificeringen finder sted. Problemidenti-
ficeringen forgar ved en iterativ proces, som
ved hver iteration bliver mere og mere speci-
fik, for til sidst at ende ud med det endelige
problem. For at na til det endelige problem
kan det veere ngdvendigt at lave et bevidst
til- eller fravalg omkring emnefeltet.

Undesggelse

‘ Problemformulering \

Figur 1: lllustration af hvordan processen fra den

indledende undren til problemformuleringen vil

forlgbe

Unders@gelse

Figur 2: Indsnavringen af problemomradet som
folge af undersggelsen
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2.1 Foranalyser

Til hver af iterationerne i foranalysen er der
lavet et metodeafsnit, som er indsat i det fol-
gende afsnit. For at skabe et overblik over
foranalysens metodiske fremgang, er der ne-
denfor indsat et skema, der giver et overblik
over kapitlets enkelte afsnit, samt hvad for-
malet med hver af afsnittene er, hvordan de
bruges, og hvad det er mélet, undersggelsen
skal komme frem til. Eftersom foranalysen er
lavet ved en iterative proces, vil resultatet af
den foregdende undersggelse pavirke forma-
let for den naeste.

det undersgges, hvorvidt der er sket en om-
fordeling af de kompetencer, kommunerne
eller staten bestred indtil omtalte strukturre-
form.

Besvarelsen tager saledes udgangspunktien
undersggelse af publikationen Kommunalre-
formen - kort fortalt [Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet 2005]. Ved at undersgge naevnte
publikation, er det malet at skabe et overblik
over, hvilke eendringer der er sket i den offent-
lige forvaltning, og der igennem hvorfor nogle
kompetencer er forflyttet.

Nar baggrunden er fastlagt, undersgges na-

Afsnit Spgrgsmal Metode Resultat
Strukturreformen Hvordan er Undersggelse af hvad | Hvem der har
forvaltningskompetence | strukturreformen er. | forvaltningskompetenc
rne fordelt efter Undersggelse af en for de forskellige
amternes nedlaeggelse? kompetencefordeling | bestemmelser i NBL.
en i NBL(kommune
eller stat)
Regulering af Hvordan sikres det at Undersggelse af Hvordan og pa hvilken
mulighederne for forvaltningen af de hvorvidt der findes made de enkelte
forvaltning enkelte omrader sker i noget der sikrer forvaltningsenheder er

noget som kan give
anledning til forskellige
fortolkninger?

overensstemmelse med overensstemmelse reguleret, sddan
hidtidig praksis? med hidtidig praksis. | forvaltningen er i
Hvis det findes, hvad overensstemmelse
regulerer det? med den hidtidige
forvaltnings praksis.
Strandbeskyttelseslinj | Er der i bestemmelserne | Fortolkning af At bekreefte hvorvidt
en omhandlende bestemmelserne der | der er nogeti
strandbeskyttelseslinjen | regulerer strandbeskyttelseslinje

ns bestemmelser der
kan give anledning til
forskellige
fortolkninger

strandbeskyttelseslinj
en ved brug af
fortolkningsregler

Tabel 1: Problemidentificeringens tre iterationer

Ved at betragte skemaet ses, at der i proble-
midentificeringen har veeret tre iterationer for
det endelige problem blev identificeret. Ne-
denfor vil der i tre afsnit blive beskrevet naer-
mere, hvordan de tre iterationer blev udfart.

2.1.1 Strukturreformen

Undersggelsen har til formal at undersagge
hvordan de kompetencer der, indtil struktur-
reformen, 1& ved amterne blev fordelt mellem
kommuner, regioner og staten. Ligeledes skal

turbeskyttelsesloven for hvilke myndigheder,
der havde kompetencen for strukturreformen,
og hvem der i forbindelse med reformen har
overtaget hvilke myndighedskompetencer.
Denne undersggelse kreever saledes adgang
til den historiske naturbeskyttelseslov, som
var geeldende indtil 1. januar 2007 og natur-
beskyttelsesloven, som den lyder i skrivende
stund. Begge udgaver af loven kan findes pa
www.retsinformation.dk. Nar undersggelsen
er udfert, vil det séledes veere klargjort hvilke
myndigheder, der besidder hvilke kompeten-



cer.

2.1.2 Regulering af
mulighederne for forvaltning

Den neaeste undersggelse har til formal at un-
dersgge, om der er lavet bestemmelser eller
lignende, der sikrer, at den hidtidige praksis
bliver opretholdt.

Efter samtale med vejleder, undersgges kva-
litetsstyringsloven. Denne lov har til formal at
sikre kvalitet i kommunernes administration af
natur- og miljgomradet. Udover at undersgge
kvalitetsstyringsloven, vil der ogsa blive fore-
taget en screening af de tilgeengelige retskil-
der, for der igennem at undersgge, dels om
der er andre bindinger pa kommunerne i for-
bindelse med administrationen, og om miljg-
centrene ligeledes er underlagt nogle krav til
administrationen.

2.1.3 Strandbeskyttelseslinjen

Efter det nu er blevet afgraenset til at om-
handle strandbeskyttelseslinjen, gnskes det
at undersgge om naturbeskyttelseslovens
bestemmelser vedrgrende strandbeskyttel-
seslinjen kan give anledning til forskellige for-
tolkninger og/eller skan.

For at kunne undersgge dette, er det ngd-
vendigt at anvende nogle juridiske analyse-
veerktgjer. En sadan gruppe af veerktgjer er
fortolkningsreglerne - se bilag C. Under for-
tolkningsreglerne er der;

Ordlydsfortolkning: Bliver brugt til at skabe
en forstaelse for, hvad der er direkte i loven
beskrevet. | projektet bruges fortolkningen til
at kunne skelne mellem de forskellige sagers
udfald, ved at forsta forskellen pa faktum i af-
gorelserne.

Formalsfortolkning(subjektiv/objektiv):  For-
malsfortolkningen bliver i projektet brugt til at
fa forstaelse for lovens hensigter, og derved
forstéd hvorfor der kan gives dispensationer
ud fra en lov, der ellers er et absolut forbud
mod andringer i tilstanden. Saledes analy-
seres bestemmelserne med udgangspunkt i

Afsnit: Foranalyser

lovens formal samt forarbejderne, idet disse
er udtryk for den hensigt loven er lavet for at
opfylde.
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§3-undersagelse

Danmarks
Naturfredningsforening

‘ Problemformulering I

Figur 3: lllustration af hvordan problemfeltet er blevet mindre og mindre for hver iteration. Spergsmalene

har saledes virket som arbejdsspergsmal for de enkelte undersggelser.

2.2 Processen

| det foregaende afsnit er det beskrevet, hvad
formalet med de enkelte undersagelser er, og
hvordan de skulle udarbejdes. | dette afsnit
vil de tre iterationers sammenhaenge fremga,
hvorved der gives et overblik over, hvordan
processen fra den forste undren til problem-
formuleringen er forlgbet.

Projektarbejdet startede med en undren om,
hvilke forandringer strukturreformen har med-
fort i forhold til forvaltning af naturbeskyttel-
sesloven. Det undersgges, hvordan struktur-
reformen har pavirket opbygningen af den
offentlige sektor, og derefter klarlaegges det
hvilke myndigheder der har administrationen
af naturbeskyttelseslovens bestemmelser.

Med udgangspunkt i den nye kompetencefor-
deling, samt tanken om at kommunerne kan
have en dobbeltrolle, som det pointeres i flere

6

artikler?, opstar en undren omkring, hvordan
det sikres at den hidtidige praksis bibeholdes,
efter kompetencerne er overgaet til en anden
myndighed. Lovgivning vil blive screenet for
dokumenter, som regulerer forvaltningen.

Efter at have undersggt, hvordan de enkelte
myndigheder bliver reguleret, fremkom det, at
kommunerne er reguleret af kvalitetsstyrings-
loven, og ud fra §3-serviceeftersynet virker
det til, at kvalitetsstyringsloven opfylder sit for-
mal. Det veelges derfor at arbejde videre med
strandbeskyttelseslinjen. For at undersage,
hvorvidt der kan veaere en problemstilling in-
den for administrationen af strandbeskyttel-
seslinjen, udfeerdiges der en fortolkningsana-
lyse af strandbeskyttelseslinjeparagraffen.

2 [Rasmussen 2011], [Rehling], [Jensen
2005], [@stergaard 2005]



3. Omlagning af den
offentlige sektor

| afsnittet vil det blive beskrevet hvad struk-
turreformen i grove treek har medfart. Det vil
ogsa blive undersggt hvilke kompetencer, der
er flyttet hvorhen, som folge af amternes ned-
leggelse.

Strukturen i den offentlige sektor i Danmark
har for fa ar tilbage oplevet en omfattende
omleegning — denne omlaegning kaldtes
strukturreformen?. Indtil 1. januar 2007 admi-
nistrerede de gamle amtskommuner bestem-
melserne i naturbeskyttelsesloven, heriblandt
beskyttelseslinjerne i forhold til strandene,
sgerne, aerne, skovene, fortidsminderne og
kirkerne. Efter strukturreformens ikrafttree-
den er administrationen og dermed dispen-
sationskompentencerne for sgernes, aernes,
skovenes, fortidsmindernes og kirkernes be-
skyttelseslinjer overgaet til kommunerne som

en naturlig felge af, at de ligeledes overtog
landzoneadministrationen fra amterne. Ad-
ministrationen af den sidste af beskyttelses-
linjerne, strandbeskyttelseslinjen, overgik i
forbindelse med amternes nedlaeggelse il
staten, som placerede kompetencen i de ny-
oprettede miljgcentre*, der ogsa varetager
administrationen af statens gvrige kompeten-
ceomrader indenfor miljgomradet. Miljgcen-
trene er, i forbindelse med sammenlaegnin-
gen af By- & Landskabsstyrelsen og Skov- &
Naturstyrelsen, blevet omlagt til at indga som
mindre afdelinger af den nye Naturstyrelsen
pr. 1. januar 2011.

Paragrafi NBL Kommune Amt Miljgministeren

Beskyttet natur § 3, stk. 1-3 X

Jord- og stendiger | § 4, stk.1 X

Klitfredning §8,stk. 1 X

Klitfredning §11,stk. 3 X

Fortidsminder §12,stk. 1 X

~Fortidsminder §13 X

Gravhgje §14,stk.10g2 X

Strande §15,stk. 1 X

Sger og der § 16, stk. 1 Byzone og Landzone
sommerhusomrade

Skove §17,stk. 1 Byzone og Landzone
sommerhusomrade

Fortidsminder § 18, stk.1 X

kirker §19 X

Tabel 2: Administration af de enkelte paragraffer for Strukturreformen
3 En mere detaljeret gennemgang fin-
des i Bilag A 4 Las mere om Miljgcentrene i Bilag B

7



Kapitel: Omlaegning af den offentlige sektor

Paragrafi NBL Kommune Miljgministeren
Beskyttet natur § 3, stk. 1-3 X
Klitfredning §8,stk. 1 X
Klitfredning §11,stk. 3 X
Strandbeskyttelseslinje | § 15, stk. 1 X
Sger og der §16,stk. 1 X
Skove §17,stk. 1 X
Fortidsminder § 18, stk.1 X
kirker §19 X

Tabel 3: Administrationen efter Strukturreformen

3.2.1 Initierende undren

Afsnittet indeholder en del af de iagttagelser
som har ledt til en del af den undren neervee-
rende projekt bygger pa.

Der var flere interessenter, heriblandt Dan-
marks Naturfredningsforening, som ansa
kommunernes overtagelse af administrati-
onskompetencen, som en trussel mod na-
turens veerdier. Medierne skabte et billede
af, at kommunerne ikke i deres praksis var i
stand til at viderefgre den restriktive praksis,
der blev fort i amternes tid. | forbindelse med
at kommunerne overtog den primaere admi-
nistration af naturbeskyttelseslovens bestem-
melser, var iseer Danmarks Naturfrednings-
forening ude med rgster om, at kommunerne
ville uddele dispensationer pa utilstreekkelige
grundlag, og betydelig bevaringsveerdigt na-
tur derved ville forsvinde. Frygten bundede
til dels i, at den enkelte kommune selv skulle
give dispensationer til den fremtidige udvik-
ling i kommunen, og derfor ville taeenke mere
pa egkonomien end pa ekologien. Tidligere
direktgr for DN, David Rehling, udtalte i en
artikel om strukturreformen, at kommunal-
bestyrelserne i landet spiller en vigtig rolle i
erhvervspolitikken, og ydermere repraesente-
rer "det naere samfund”, sa de er taet pa dem,
der kan fa en gkonomisk gevinst, hvis natur
og miljg nedprioriteres. [Rehling] | lederen til
Morgenavisen Jyllands-Posten blev ligeledes
skrevet:

”Nér man derudover lobende har veeret vidne
til kommuners voldsomme appetit pa at bryde
med miljg- og naturhensyn for at fa flere som-
merhuse og erhvervsvirksomheder til deres
omrade, er der al mulig grund til at frygte, at
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landets sparsomme naturressourcer en dag
er tilplastret med gdelaeggende byggeri ud til
kysten.”

[anonym 2005]

Som fglge af det foregaende er der opstaet
en undren, som fremgar af det felgende. | for-
bindelse med henholdsvis kommunerne og
staten har overtaget amternes forpligtelser
i forhold til bestemmelserne i naturbeskyt-
telsesloven, undrer det om aendringerne har
medfgrt problemer med forvaltningen af na-
turbeskyttelsens bestemmelser. Denne un-
dren stammer dels fra de indtryk som er kom-
met gennem medierne, samt DNs retorik.

For at sgge en lgsning pa den initierende un-
dren undersgges det hvorvidt kommunerne
og Naturstyrelsen, som opererer pa vegne af
staten, er blevet stillet nogle krav til forvaltnin-
gen af deres omrader, eller om det star dem
frit for at 2endre ved den hidtidige praksis.



4. Regulering af mu-
lighederne for for-

valtning

Folketinget og saerdeles regeringen kan ved
hjeelp af love, bekendtggrelser, cirkulaerer og
vejledninger styre de decentrale administra-
tive enheder, herunder bade kommunerne
og Naturstyrelsens lokalenheder, saledes at
deres forvaltningsafggrelser bliver, som de
er tiltaenkt. Det bliver i det fglgende under-
sggt, hvorvidt Folketinget og Regeringen har
benyttet sig af dette for at kontrollere forvalt-
ningen af naturbeskyttelsesloven. Ligeledes
vil det blive undersggt, hvilke konsekvenser
lovene, bekendtgarelserne, cirkulaererne eller
vejledningerne i givet fald har haft.

4.1 Kvalitetsstyringslo-
ven

Det fglgende er en gennemgang af kvalitets-
styringsloven, hvorved kommunernes rade-
rum indenfor miljglovgivningen bliver synligt.

Kvalitetsstyringsloven blev indfgrt i den dan-
ske lovgivning d. 7. juli 2006, og blev vedtaget
i forbindelse med strukturreformen. Tanken
med loven var at sikre en korrekt, effektiv og
ensartet sagsbehandling i den kommunale
forvaltning indenfor natur- og miljgomradet.
[Kvalitetsstyringsloven]

| kvalitetsstyringsloven stilles der krav til kom-
munerne om at oprette og anvende et kva-
litetsstyringssystem. Systemet skal bl.a. in-
deholde procedure for sagsbehandlingen af
de enkelte sagstyper, hvordan lagring af do-
kumenter skal foretages og hvilke medarbej-
dere, der patager hvilke opgaver, saledes at
kompetencerne i kommunerne bliver udnyttet
til fulde.

Loven stiller ligeledes krav om, at kommu-
nerne arligt offentligger oplysninger om den
kommunale indsats og resultater. Med offent-
lighedens indsigt vil det stimulere kommuner-
ne til at treeffe sagligt begrundede afggrelser,
da deres sagsbehandling star til kontrol.
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4.2 Undersogelse af ad-
ministrationen af § 3-om-
rader

| afsnittet traekkes de vigtigste pointer fra §
3-serviceeftersynet frem. Pointerne under-
bygger at kvalitetsstyringsloven opfylder sit
formal.

Som en fglge af at der i tiden efter struktur-
reformens ikrafttraedelse og indtil 1. februar
2010 havde veeret pastande fremme om, at
kommunerne ikke varetog deres opgave i
forhold til at beskytte de i naturbeskyttelses-
lovens §3-beskyttede naturomrader, igang-
satte daveerende Miljgminister Troels Lund
Poulsen en undersggelse af kommunernes
administration af naturbeskyttelseslovens §
3, det sakaldte §3-serviceeftersyn, der havde
til formal at undersgge administrationspraksis
tilstreekkelighed.[www.mim.dk A]

Som det fremgar af det fernaevnte, har der
veeret meget postyr om den kommunale ad-
ministrations lempelige sagsbehandling. Un-
dersggelsen belyste netop dette omrade, og
svaret var ikke, hvad der var forventet i forhold
til mediernes omtale. Den 21. februar 2011
var serviceeftersynet tilendebragt [www.mim.
dk B]. | undersggelsen blev det fastslaet, at
problemet med administrationen ikke var ek-
sisterende. Det fremgik, at administrationen
er blevet handheevet i trad med den tidligere
restriktive praksis, der blev fgrt i amternes tid.
Det ses i undersggelsen, at kommunerne i
dispensationsgivelserne seetter flere vilkar pr.
tilstandsaendring, end amterne gjorde i 2006.
Altsa er der tale om, at kommunerne ikke
bare viderefgre den tidligere praksis, men
faktisk er blevet mere restriktive, nar det geel-
der sager, hvor en dispensation kan gives.[§
3-teamet, By— og Landskabsstyrelsen, Miljo-
ministeriet 2010]

Serviceeftersynets resultat viser det modsat-
te af, hvad de mange formodninger fra Dan-
marks Naturfredningsforening og medierne i
gvrigt havde spaet. Problemerne med admi-
nistrationen var ikke at finde, men tvaert imod
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viste sig en ensartet praksis i forhold til tid-
ligere administration under amternes forvalt-
ning. Konklusionen er saledes i god trad med
kvalitetsstyringslovens formal.



4.3 Kontrol af miljocen-
trene

Miljgcentrene, nu kaldet Naturstyrelsens lo-
kalenheder, er en del af de statslige forvalt-
ninger, der forvalter naturbeskyttelseslovens
bestemmelser. Statslige forvaltninger er op-
bygget i en slags hierarkisk opdeling, hvor der
er tale om over- og underordnelsesforhold.
Miljgcentrene indgar derved under Natursty-
relsen, som er en styrelse under Miljgmini-
steriet. Dette statslige over- og underordnel-
sesforhold medfarer, at den overordnede har
befgjelser til:

+ at meddele tjenestebefalinger, der
er bindende for den underordnedes
virksomhed

+ at omggre underordnedes beslut-
ninger

+ at kreeve oplysninger fra den un-
derordnede

+ at fore tilsyn med den underord-
nede

+ at give den underordnede discipli-
neere straffe

[Berg 2007, s. 24]

| forhold til kvalitetsstyringsloven, er der man-
ge af de samme muligheder for at kontrollere
miljgcentrenes kvalitet, som det er tilfeeldet
ved kommunerne. Dog er der ikke de samme
krav til miljgcentrene om at udforme kvalitets-
styringsdokumenter og procedure, som det
kreeves af kvalitetsstyringsloven. Derved vil
der formentligt ikke komme det samme fokus
pa kvaliteten af miljgcentrenes arbejde.

Afsnit: Kontrol af miljgcentrene

4.4 Afgreensning

Ifelge §3-serviceeftersynet tyder det pa, at
kvalitetsstyringsloven er medvirkende til, at
kommunernes sagsbehandling af natur- og
miljgsager bliver behandlet i tréd med den
hidtidige administration, og det formodes
herudfra, at en undersggelse af kommuner-
nes administration af beskyttelseslinjerne i
NBL §§ 16-19 vil give samme udfald grundet
samme reguleringer. Det leder over til en un-
dren omkring statens egen administration af
strandbeskyttelseslinjen. Det ma formodes,
at safremt bestemmelsen vedrgrende strand-
beskyttelseslinjen er preecis, at staten videre-
forer den hidtidige praksis. Skulle der veere
mulighed for at fortolke den anderledes, end
det er gjort tidligere, abner det muligheden for,
at praksis kan veere blevet eendret som folge
af overtagelsen af kompetencen. Det vil der-
for blive undersggt hvorvidt bestemmelsen i
naturbeskyttelsesloven angaende strandbe-
skyttelsen indeholder sadanne formuleringer,
der abner muligheden for et anderledes skan,
end der hidtil har veeret udfart.
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5. Strandbeskyttel-

seslinjen

Strandbeskyttelseslinjen er en del af kapitlet
bygge- og beskyttelseslinjer i naturbeskyttel-
sesloven.

Farst vil strandbeskyttelseslinjens historiske
perspektiv blive belyst, det vil medfgre at der
opnas en forstaelse for beskyttelsens betyd-
ning for landskabets udseende.

Endelig undersgges det om bestemmelserne,
der regulerer strandbeskyttelseslinjen, inde-
holder et ordvalg, som kan give anledning til
skan, hvilket kan skabe tvivli om geeldende
lovgivning hos borgerne.

§ 15 stk. 4 nr. 8 siger at strandbeskyttelses-
linje bestemmelserne ikke geelder de arealer
der er omfattet af klitfredningen jf. §§ 8 og 9.
Den veesentligste forskel er at klitfredningen
ogsa sigter pa at forhindre sandflugt, sa pa
langt de fleste punkter er bestemmelserne
enslydende, forskellene er af arealer omfat-
tet af klitfredning ikke ma afgraesses®, og at
klitfredningen, jf. NBL § 9, stk. 1, kan streekke
sig op til 500 m ind i landet. Derfor medtages
afgarelser om klitfredningen i gennemgangen
af strandbeskyttelseslinjen.

5 Lov om Naturbeskyttelse § 8, stk. 1,
2. pkt.

5.1 Strandbeskyttelses-
linjens historie

Bestemmelserne om at veerne om strandene
blev farste gang i dansk lovgivning set i 1937
i den davaerende Naturfredningslov. Strand-
beskyttelseslinjen har ikke altid haft samme
omfang som i dag, det angar bade hvad der
er tilladt indenfor omradet mellem kysten og
den fastlagte linje, og hvor langt ind i landet
linjen lagb. | begyndelsen i 1937 blev linjen
kaldt strandbyggelinjen, og som navnet anty-
der, var det bare et forbud mod bebyggelse
indenfor strandbyggelinjen, som pa daveeren-
de tidspunkt strakte sig 100 meter ind i lan-
det malt fra den daglige hgjvandslinje, samt
strandbredder blottet for graesveekst. Yder-
mere matte der ikke uden tilladelse fra fred-
ningsnaevnet, anbringes hegn, beplantning
osv., der fjerner udsigten fra veje gennem
omradet ned til stranden. [Naturfredningslo-
ven 1937] Strandbeskyttelseslinjen blevet i
tidernes morgen indfgrt i den danske lovgiv-
ning, for at sikre de landskabelige vaerdier og
adgangen til kysten.

I 1969 blev det vedtaget, at eendringer af til-
standen, som f.eks. terraenzendringer og be-
plantningsforhold, ligeledes var omfattet af
forbuddet mod bebyggelse, i denne forbin-
delse overgik strandbyggelinje til at hedde
strandbeskyttelseslinjen, som den til stadig-
hed hedder. Ligeledes blev det aendret sale-
des, at strandbeskyttelseslinjen efter loveen-
dringerne blev malt fra det punkt hvor sam-
menhaengende grgnsveer eller anden landve-
getation begynder. Strandbeskyttelseslinjens
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beliggenhed har dog andret sig siden 1969.
I 1994 blev det besluttet at udvide beskyt-
telsesomradet fra 100 meter til 300 meter,
med undtagelse af sommerhusomraderne,
hvor 100 m linjen fortsat ville besta. Eftersom
strandbeskyttelseslinjen har til formal at be-
skytte strandene og klitterne, markerer linjen
en forbudszone, dvs. at der som udgangs-
punkt ikke ma ske nogen aendring, medmin-
dre der er opnaet en dispensation.

| forbindelse med vedtagelsen af udvidelsen
til en 300 meters beskyttelseszone, blev det
samtidig vedtaget, at der skulle nedsaettes
et udvalg til at fastleegge beskyttelseslinjens
naermere forlab, der blev baseret pa 300 m
beskyttelseslinjen. [www.sns.dk]. Udvalget fik
navnet Strandbeskyttelseskommissionen og
bestod af 11 medlemmer[Strandbeskyttelses
kommissionen 2001]. Det var forventet, at de-
res arbejde ville tage ca. 3 ar, men viste sig at
tage 10 ar. Kommissionen begrunder, i deres
beretning fra 2001 hvor zonefastlaeggelsen
stadigt ikke var fuldt ud fastlagt, de 7 ekstra ar
med, at der gik mere end et ar fgr retningslin-
jerne var fastlagt, at der skete en lovaendring
i 1999, og at Skov- og Naturstyrelsen fgrst i
2000 udgav en vejledning for handhaevelsen
af strandbeskyttelseslinjen. | 2004 blev arbej-
det afsluttet, og den gaeldende beskyttelses-
linje for strandbeskyttelse er blevet kortlagt.
[Basse 2006] Derved blev afstandsbestem-
melsen for strandbeskyttelseslinjen fijernet i
loven, og findes nu pa kortbilag i udgivende
bekendtgerelser.

14

5.2 Fortolkning af loven

| det feolgende vil lovbestemmelserne om
strandbeskyttelseslinjen blive gennemgaet
og pa baggrund heraf, vil det forsgges at for-
tolke lovens mal og hensigter.

Lovens ordlyd er som fglgende:

”§ 15. Der ma ikke foretages eendring i tilstan-
den af strandbredder eller af andre arealer,
der ligger mellem strandbredden og strandbe-
Skyttelseslinjen. Der ma ikke etableres hegn,
placeres campingvogne og lignende, og der
ma ikke foretages udstykning, matrikulering
eller arealoverfagrsel, hvorved der fastleegges
Skel.

Stk. 2. Strandbeskyttelseslinjen er fastlagt
ved miljgministerens bestemmelse ef-
ter de hidtil gaeldende regler.

Stk. 3. Strandbeskyttelseslinjen er registreret
i matriklen og noteret i tingbogen.

Stk. 4. Forbuddet i stk. 1 geelder ikke for

1) landbrugsmeessig drift bortset fra til
plantning,

2) genplantning af skovarealer og beplant
ning i eksisterende haver,

3) saedvanlig hegning pa jordbrugsejendom-
me,

4) bestaende forsvarsanlaeg, der anvendes
til forsvarsformal,

5) havneanleeg og de arealer, der ved lokal
plan er udlagt til havneformal,

6) mindre vedligeholdelsesarbejder pa byg-
ninger, herunder udskiftning af vinduer og
tage m.v., nar bygningshgjden ikke derved
foreges eller kun forages i ubetydeligt om-
fang,

7) byggeri, der er erhvervsmaessigt nadven-
digt for den pageeldende ejendoms drift
som landbrugs- eller skovbrugsejendom
eller for udavelsen af fiskerierhvervet, og
som opfgres i umiddelbar tilknytning til
eksisterende bygninger. Der kreeves dog
miljgministerens tilladelse, for sa vidt an-



gar de naevnte bygningers naermere belig-
genhed og ydre udformning, og

8) kyststraekninger, der er Klitfredede, jf. §§ 8
og 9.

Stk. 5. Miljgministeren kan fastseette regler
om, at stk. 1 ikke skal gaelde for naer-
mere angivne arter af anleeg, der fil-
lige vedrarer soterritoriet. Tilsvarende
geelder for diger, hafder, balgebrydere
0g andre anlaeg, som kraever tilladelse
i henhold til lov om kystbeskyttelse.”
[Naturbeskyttelsesloven 2009]

7§ 65. Miljgministeren kan i seerlige tilfeelde
gare undtagelse fra bestemmelserne | § 8,
stk. 1, § 11, stk. 3, og § 15, stk. 1.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan gere und-
tagelse fra bestemmelserne i § 16,
stk. 1, § 17, stk. 1, og § 19. Den pa-
geeldende skovejer skal underrettes,
for der treeffes afgorelse om undtagel-
sefra§ 17, stk. 1.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan i seerlige til-
feelde gore undtagelse fra bestemmel-
serne i § 3, stk. 1-3, og § 18, stk.1. Mil-
Joministeren kan bestemme, at kom-
munalbestyrelsen skal indhente en
udtalelse fra ministeren, for der treef-
fes afgarelse vedrarende § 18, stk. 1.

Stk. 4. Ved afggrelser efter stk. 1 om er-
hvervsmeessig tilplantning med baer-
buske eller frugttraeer inden for den
udvidede strandbeskyttelseslinje gar
miljgministeren undtagelse fra § 15,
stk. 1, selv om der ikke er tale om seer-
lige tilfeelde, medmindre tilplantningen
strider mod tungtvejende kystlandska-
belige hensyn.

Stk. 5. Miligministeren kan g@re undtagelse
fra bestemmelserne i §§ 8 og 15, nér
det er ngdvendigt for at realisere en lo-
kalplan om udbygning med vindmgller
i overensstemmelse med kommune-
planlaegningen.

Afsnit: Fortolkning af loven

Stk. 6. Miligministeren kan, hvis der ikke fin-
des et tilfredsstillende alternativ, med-
dele dispensation fra forbuddet i § 29
a. Dispensationen ma ikke hindre op-
retholdelse af den pageeldende be-
stands bevaringsstatus i dens natur-
lige udbredelsesomrade og skal have
til formal at

1) beskytte vilde dyr og planter og bevare
naturtyperne,

2) forhindre alvorlig skade navnlig pa afgro-
der, beseetning, skove, fiskeri, vand og
andre former for ejendom,

3) sikre hensyn til den offentlige sundhed og
sikkerhed eller andre bydende ngdven-
dige hensyn til veesentlige samfundsinte-
resser, herunder af social og gkonomisk
art, og hensyn til veesentlige gavnlige virk-
ninger pa miljoet,

4) fremme forskning og undervisning,

5) genoprette en bestand, genudseette eller
opdraette arter, herunder kunstigt at opfor-
mere planter, eller6) tillade indsamling el-
ler opbevaring af enheder af arter, der er
neevnt i bilag 3 til loven, i et begreenset og
specificeret antal og under strengt kontrol-
lerede betingelser.

Stk. 7. Afgarelser efter lovgivningen eller reg-
ler fastsat i medfar heraf, som indebae-
rer fravigelse af beskyttelsen efter § 29
a, treeder i stedet for dispensationer
efter stk. 6, hvis afgarelsen er truffet
under betingelser, som svarer til stk. 6,
0og som er fastsat i lovgivningen.”

[Naturbeskyttelsesloven 2009]

5.2.1 Ordlydsfortolkning

Nar der i en lov ikke opstar tvivi om meningen
eller omfanget af formuleringens betydning,
bruges ordlydsfortolkningen som grundlag for
afgarelse i en given sag [Evald 2005, s. 34].

Som helhed er bestemmelserne om strand-
beskyttelseslinjen ret klare i formuleringen,
fordi strandbeskyttelseslinjen er et absolut
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forbud imod tilstandsaendringer i strandarea-
ler og andet mellem strandbredden og strand-
beskyttelseslinjen. Dog kan der i undtagel-
sesbestemmelserne i paragraffen opsta tvivl
om omfanget af forbuddet.

Der er flere punkter i undtagelsesbestemmel-
sen, der kan skabe tvivl om, hvorvidt noget
er lovligt eller ej. F.eks. § 15 stk. 4, nr. 3 leeg-
ger op til en ren vurdering. "Forbuddet geelder
ikke for saedvanlig hegning pa jordbrugsejen-
domme”; spgrgsmalet i denne sammenhaeng
er, hvad seedvanlig hegning indebaerer — et
spergsmal, der laegger op til et skan fra for-
valtningens side. § 15 stk. 4, nr. 5 lyder sale-
des: "Forbuddet geelder ikke for havneanleeg
og de arealer, der ved lokalplan er udlagt til
havneformal’. Som lovens ordlyd indikerer, er
disse arealer ikke omfattet af beskyttelseslin-
jen, men loven foreskriver ikke, hvad det er,
der er tilladt at bygge. En tvist i denne sam-
menhaeng kunne veere et byggeri pa et givent
havneareal, der ikke har direkte relevans for
havnen. | § 15 stk. 4, nr. 6 abnes op for, at
der kan udfgres mindre vedligeholdsarbejder
pa bygninger. Formuleringen skaber tvivl om
hvor omfattende en aendring, der kan foreta-
ges i trad med loven. Denne bestemmelse
abner derfor op for, at kommunerne kan til-
lade mindre vedligeholdelse, samt vurdere i
hvilket omfang dette kan geres under lovens
rammer.

Med bestemmelserne, i § 65 fra naturbeskyt-
telseslovens kapitel vedrgrende dispensation,
er det muligt for Miljgministeren at dispensere
for bebyggelse indenfor strandbeskyttelses-
linjen, safremt dette er af et seerligt tilfeelde.
Igen er der i loven en formulering, der ikke
ud fra ordlyden er udtemmende. Det er derfor
en sk@nsmeessig vurdering for Naturstyrelsen
om, hvorvidt et givent tilfeelde klassificeres
som seerligt.

5.2.2 Formalsfortolkning

| tilfeelde hvor en lovtekst ikke er fuldsten-
dig udtemmende, og en afggrelse hviler pa
en vurdering, benyttes en formalsfortolkning
af loven. Formalsfortolkningen kan deles op i
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to selvsteendige dele — den objektive og den
subjektive del — se bilag C.

| den objektive del af fortolkningen benyttes
lovens formalsparagraf. Naturbeskyttelseslo-
vens formalsparagraf lyder séledes:

“§ 1. Loven skal medvirke til at veerne landets
natur og miljg, sa samfundsudviklingen
kan ske pa et beeredygtigt grundlag i
respekt for menneskets livsvilkar og for
bevarelsen af dyre- og plantelivet.

Stk. 2. Loven tilsigter seerligt

1) at beskytte naturen med dens bestand af
vilde dyr og planter samt deres levesteder
og de landskabelige, kulturhistoriske, na-
turvidenskabelige og undervisningsmaes-
sige veerdier,

2) at forbedre, genoprette eller tilvejebringe
omrader, der er af betydning for vilde dyr
og planter og for landskabelige og kultur-
historiske interesser, og

3) at give befolkningen adgang til at faerdes
og opholde sig i naturen samt forbedre
mulighederne for friluftslivet.

Stk. 3. Der skal ved lovens administration
laegges vaegt pa den betydning, som
et areal pa grund af sin beliggenhed
kan have for almenheden.”

[Naturbeskyttelsesloven 2009]

| lovens formal fremgar det, at loven skal
medvirke til at beskytte den danske natur og
miljget, s& samfundsudviklingen sker pa en
hensigtsmaessig made i forhold til naturen. Vi-
dere beskrives, at loven ikke bare tilsigter at
beskytte naturen, men ligeledes de landska-
belige, kulturhistoriske, naturvidenskabelige
0g undervisningsmaessige veerdier.

Nar der skal gives dispensation efter bestem-
melserne i § 65, bagr man i skennet inddrage
lovens formal, for at dispensationen afgives i
tradd med lovens hensigter.

Den subjektive formalsfortolkning er i mod-
saetning til den objektive ikke retligt forpligten-
de. Den subjektive formalsfortolkning benytter



sig af forarbejderne til loven, og kan derved
benyttes til at klarleegge, hvilke intentioner
der 1a til grund i forbindelse med indfarelsen
af loven. Nar denne fortolkning ikke er retligt
forpligtende, bunder det i, at den enkelte bor-
ger ikke kender forarbejderne til en lov, og det
derfor kun er det, der er offentliggjort i Lovti-
dende, nemlig loven, der er retligt bindende.

Et vigtigt emne i den subjektive fortolkning
er, at strandbeskyttelseslinjen ikke er tiltaenkt
at skulle hindre jordbrugerhvervets udvikling.
Det kan lzeses i forarbejderne til loven, og i
den forbindelse er der i vejledningen om 300
m linjenfwww.sns.dk, 5.2] formuleret, at der
bar gives dispensation til visse matrikuleere
&ndringer med relevans for hensigtsmaes-
sige omlaegninger af ejendomsstrukturen i
jordbrugserhvervet. Det samme geelder for-
skellige typer tilplantning og byggeri, der har
relevans for den landbrugsmaessige drift.

| den udvidede zone, altsa fra 100 m — 300
m, bgr der ligeledes lempes for den restrikti-
ve praksis, for hvad angar andre erhverv end
jordbrugserhvervene. Det understreges dog,
kun at veere i et rimeligt omfang, der kreeves
for at virksomheden kan tilpasse sig udvik-
lingen. Herunder neevnes, at der normalt bar
gives dispensation til udvidelse af camping-
pladser i den udvidede zone, safremt pladsen
er af en starrelse, der i forvejen indeholder
en kapacitet pa minimum 75 enheder. Ligele-
des kan der normalt dispenseres for om- og
tilbygninger af helarshuse tilknyttet erhvery,
safremt etagearealet ikke overstiger 250 m=2.

Det er ikke lovens hensigt, at arrangementer
som cirkus, koncerter osv. efter udvidelsen
ikke leengere ma afholdes pa de offentlige
arealer indenfor 300 m zonen. Derfor foreskri-
ves i vejledningen, at der ligeledes bliver givet
dispensation til afholdelsen af disse.

| bemaerkningerne fremgar det videre, at til-
og ombygninger i landzonen, der kan udfgres
uden landzonetilladelse efter planlovens §36,
ligeledes begr gives dispensation, safremt
byggeprojektet passer ind i de landskabelige
forhold.[www.sns.dk, kapitel 5]

Afsnit: Fortolkning af loven

Som det fremgar ovenfor, er der en raekke
emner, som ikke direkte er medtaget i strand-
beskyttelseslinjebestemmelsernes undtagel-
sesbestemmelser og derfor kraever en dis-
pensation fra strandbeskyttelseslinjen, men
kan forvente at fa dispensationen, da det i en
subjektiv fortolkning af loven fremgar, ikke at
stride imod lovens hensigter.
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5.3 Klagegangen for
myndighedsafgorelser

| det felgende er en gennemgang af klage-
gangen for en afgerelse truffet i forhold til be-
stemmelserne om strandbeskyttelseslinjen.
Gennemgangen medvirker til at give en bag-
grundsforstaelse for, hvorfor Naturklagenaev-
nets afggrelser har stor veerdi.

Naturbeskyttelseslovens § 78 stk. 4 giver
mulighed for at afggrelser truffet i forhold til
samme lovs § 65 stk. 1 om dispensationer i
forhold til § 15 stk. 1 kan paklages til naturkla-
genaevnet. De som har mulighed for at ind-
bringe en afggrelse er ifglge § 86

”1) adressaten for afgagrelsen,

2) ejeren af den ejendom, som afggrelsen
vedrorer,

3) offentlige myndigheder,

4) en berort nationalparkfond oprettet efter
lov om nationalparker,

5) lokale foreninger og organisationer, som
har en veesentlig interesse i afgarelsen,

6) landsdaekkende foreninger og organisatio-
ner, hvis hovedformal er beskyttelse af natur
og miljg samt

7) landsdeekkende foreninger og organisa-
tioner, som efter deres formal varetager vee-
sentlige rekreative interesser, nér afggrelsen
bergrer sadanne interesser.”

Det er ud fra foregaende et bredt udsnit, der
kan paklage afgarelser. Bliver en afgerelse
paklaget skal naturklagenzevnet fgrst traeffe
en afgerelse, for afgarelsen kan paklages til
domstolene, ifglge Jens Evald [Evald 2005, s.
49] sker dette dog yderst sjaeldent, og derfor
har domstolene ringe mulighed for at skabe
preejudikat. Skulle en afggrelse blive pakla-
get, folger sagens gang opbygningen af rets-
systemet som beskrevet i bilag C.
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6. Problemformule-

ring

Neerveerende kapitel summere op pa de re-
levante delkonklusioner, for til sidst at munde
ud i den endelige problemformulering.

| de foregadende undersggelser fremgar det,
at problemet med den kommunale forvaltning
indenfor naturbeskyttelsesomradet ikke er
som fgrst antaget. | mediernes omtale blev
udtalt, at der var fare for, at kommunerne ville
dispensere efter hensyn til arbejdspladser og
andre hensyn, i stedet for kun at varetage na-
turopgaven. Denne antagelse ville resultere i
en lempelig naturbeskyttelsesbehandling, der
i sidste ende ville have en gdeleeggende ef-
fekt pa den bevaringsvaerdige natur.

Antagelsen blev i midlertidigt afkraeftet, da
det, gennem et serviceeftersyn af § 3 admi-
nistrationen, udfgrt af By- & Landskabsstyrel-
sen, Miljgministeriet, blev konkluderet, at den
kommunale administration var identisk med,
hvis ikke mere restriktiv end, administratio-
nen i amternes tid. Som det fremgar, er der
i forbindelse med Strukturreformen indfart en
ny lov, kvalitetsstyringsloven, der skal sikre,
at der bliver fgrt en ensartet og lovgivnings-
maessigt korrekt praksis i kommunerne.

Alt i alt virker det til, at kommunerne har styr
pa sagsbehandlingen. Men ikke alle de kom-
petencer, der l1a ved amterne, er flyttet over
til kommunerne. Strandbeskyttelseslinjen
er, som den eneste af beskyttelseslinjerne i
naturbeskyttelsesloven, flyttet fra amtskom-
munerne til Naturstyrelsens miljgcentre. Mil-
jecentrenes administration er ikke omfattet af
kvalitetsstyringsloven, hvorfor det er interes-
sant at se pa, om miljgcentreness praksis i
sager angaende strandbeskyttelseslinjen vi-

derefgres i trad med tidligere praksis. Det er i
foregaende afsnit blevet bekreeftet at bestem-
melserne omkring strandbeskyttelseslinjen
indeholder flere formuleringer, der giver an-
ledning til foretagelse af skan.

Projektets fokus ligger pa at undersgge den
administrative praksis af strandbeskyttelses-
linjen, der i forbindelse med strukturreformen
overgik til Naturstyrelsens miljgcentres vare-
teegt. Det er i den forbindelse interessant at
se, hvordan den administrative praksis har
veeret og om miljgcentrenes praksis fores
mere restriktivt eller lempeligt, end det var til-
feeldet under amternes administration.

Problemformuleringen bliver saledes:

Hvordan er administrationspraksis for for-
valtningen af strandbeskyttelseslinjen?

Folger Naturstyrelsens miljgcentre
den tidligere dispensationspraksis,
der blev fgrt under amternes admi-
nistration?
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7. Analysemetode

Efter i foregdende kapitel at have faet fastlagt
problemstillingen, som den resterende del af
naerveerende rapport tager sigte pa at Igse,
vil det i dette kapitel blive valgt og gennem-
gaet, hvordan Igsningen af problemet vil blive
foretaget. Kapitlet har saledes til formal, at
give et overblik over og en beskrivelse af de
processer og analyser, der fgrer til Ilgsningen
pa problemstillingen. Til at starte med, vil den
relevante empiri til lgsningen af problemstil-
lingen blive valgt, sa en Igsningsmetode, der
passer til det valgte empiri, i det efterfglgende
kan udarbejdes.

7.1 Valg af empiri

Indledende vil det blive fastlagt hvilken empi-
ri, der vil blive benyttet gennem projektet. Na
empirien er valgt, kan projektmetoden bygges
op, sa den passer til det valgte empiri.

Projektet vil beskeeftige sig med strandbe-
skyttelseslinjen, og empirien skal derfor kun-
ne vise, hvordan strandbeskyttelseslinjen ad-
ministreres af de pageeldende myndigheder.
Natur- & Miljgklagenaevnet er klageinstans
for alle administrative sager indenfor lovene:
planloven, naturbeskyttelsesloven, rastoflo-
ven og skovloven — se bilag A. P& neevnets
hjemmeside [www.nmkn.dk] finder man Na-
tur- & Miljgklagenaevnet Orienterer, hvor der
findes en reekke af afggrelser, der har prin-
cipiel betydning for behandlingen af fremti-
dige sager. Afggrelserne er udgivet af naev-
net for at videregive et retvisende billede af,
hvorledes administrationspraksis behandles
i forbindelse med lovene naevnt ovenfor. Da
afgerelserne er udgivet grundet deres prin-
cipielle betydning for administrationspraksis,
og det netop er administrationspraksis, som
projektet omhandler, er det oplagt at benytte
NKO som empiri.

Netop til naturbeskyttelseslovens §15 er der
tilknyttet en stgrre meengde afgerelser pa
hjemmesiden, og projektgruppen finder der-
for, at der er tilstraekkeligt med afggrelser, til
at bygge projektet herpa. Projektets empiri vil
derfor hovedsageligt besta af afgerelserne,
der er udgivet i Natur- & Miljgklagenaevnet
Orienterer. Projektet vil benytte alle de afge-
relser fra NKO, der har relevans for strand-
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beskyttelseslinjen. Med empirien fastlagt, kan
projektmetoden blive udviklet saledes, at den
passer til det valgte empiri, hvilket sker i det
folgende afsnit.
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7.2 Losningsanalyseme-
tode

| det fglgende vil projektmetoden blive be-
skrevet. Problemformuleringen indeholder
to spgrgsmal, det ene er et mere generelt
spegrgsmal, omkring hvad administrations-
praksis er. Det andet spgrgsmal er et under-
sporgsmal til det farste, hvor det undersages
hvorvidt praksis har aendret sig som fglge af
strukturreformen.

Farste del af problemformuleringen lyder sa-
ledes: ” Hvordan er administrationspraksis
for forvaltningen af strandbeskyttelseslin-
jen?”.

Som det fremgar af forrige afsnit, tager besva-
relse af problemformuleringen udgangspunkt
i de afggrelser, Natur- & Miljgklagenzevnet
har offentliggjort i NKO. Eftersom afgarelser
i NKO omhandler mange scenarier omkring
strandbeskyttelseslinjen, er det praktisk at
opdele afgerelserne i nogle meningsfyldte
kategorier. Kategoriseringen af afggrelserne
foretages, for ikke at skulle sammenligne aeb-
ler og bananer. | forl&engelse af fortolkningen
af bestemmelserne om strandbeskyttelseslin-
jen er det valgt at inddele afgerelserne i fal-
gende fire kategorier; matrikulaere aendringer,
bygningsmeessige eendringer, hegning samt
campingvogne og lignende. Kategorierne er
valgt, da disse er direkte nzevnt i lovbestem-
melsens ordlyd, og derfor virker som en for-
nuftig opdeling.

Ved inddeling af afgarelserne i kategorier var
der en gruppe, som ikke passede med de for-
ventede. Derfor oprettes en femte kategori,
terreeneendringer. At terreenaendringer kom-
mer med som en ekstra kategori stemmer
godt overens med strandbeskyttelseslinjens
historie. Som det fremgar af Kapitel 5, blev
forbud mod terreenaendringer indfart i strand-
beskyttelsen i 1969, og dette var en medvir-
kende grund til, at strandbeskyttelseslinjen
endrede navn fra strandbyggelinjen.

En anden andring i kategorierne indbefatter,
at det veelges, at lade skilte indga i gruppen



med hegning. Dermed er der fem bestemte
kategorier, samt en rest/diverse kategori.
Restkategorien indeholder to sager, der ikke
umiddelbart var oplagt at l&egge sammen med
andre kategorier. Kategorierne bestar derved
af: matrikulaere eendringer, bygningsmeaessige
gndringer, hegning & skiltning, campingvog-
ne og lignende, terraenaendringer og til sidst
en rest/diverse kategori.

Fordelingen af afggrelser fremgar af tabellen.

Matrikulaere @&ndringer 13
Bygningsmaessige aendringer 15
Hegning & Skiltning 4
Campingvogne og lignende 2
Terraenaendringer 10
Rest/diverse 2

Tabel 4: Fordeling af afggrelser i kategorierne

Efter en kategorisering af afggrelserne vil sel-
ve analysen blive foretaget.

| analysen vil den juridiske metode blive be-
nyttet. Ved at benytte den juridiske metode
som beskrevetibilag C, kan afggrelserne skil-
les ad i enkeltdele (jus, faktum og afgerelse),
saledes at sagerne kan sammenlignes ud fra
jus og faktum. Analysen vil sdledes bygge pa
en diskussion af afgerelserne ud fra den jus
og faktum, der er anvendt — se bilag C. Dis-
kussionen vil derfor bygge pa de forskelle og
ligheder, der er afgerelserne i mellem. Gen-
nem diskussionen belyses hvilke faktorer, der
taler henholdsvis for og imod en dispensa-
tion. Ifglge juridiske grundprincipper skal alle
sager behandles ens, forstaet pa den made,
at to sager med samme praemisser skal have
samme afggrelse [Evald 2005, s. 14]. Med
denne grundforstaelse af det juridiske system
in mente, analyseres afggrelserne i en me-
ningsfyldt raekkefglge, saledes at analysen
opbygges som en historie med en gennem-
gaende rad trad.

Som figur 4 viser, pabegyndes analysen ved
at tage udgangspunkt i problemstillingen,
opsat i den foregaende problemformulering.
Analysen bygger pa samtlige afgerelser med

Afsnit: Lasningsanalysemetode

relevans for strandbeskyttelseslinjens admi-
nistration fra NKO, der er opdelt i de seks
kasser; matrikuleere aendringer, bygnings-
maessige aendringer, hegning, campingvogne
og lign, terreenaendringer samt rest/diverse.
Ved hjeelp af veerktgjerne fra den juridiske
metode, samt analysen af lovens fortolkning
— se bilag C — findes den forngdne viden til
at uddrage de veesentlige elementer fra hvert
enkelt sag, saledes at der til hver kategori kan
konkluderes, hvad administrationspraksis er
i den pageeldende kategori. Efterfglgende
samles de enkelte kategoriers konklusioner til
en samlet generalisering af administrations-
praksis, hvorved fgrste spargsmal i problem-
formuleringen er besvaret.

Efter besvarelse af problemstillingens farste
sporgsmal, vil det forsgges at besvare un-
derspgrgsmalet. Problemformuleringens un-
derspgrgsmal lyder: "Folger Naturstyrelsen
den tidligere dispensationspraksis, der
blev fert under amternes administration?”

Det findes interessant at undersgge, hvorvidt
strukturreformens andringer i forbindelse
med forvaltningskompetencerne af naturbe-
skyttelsesloven har haft indvirkning pa ma-
den, strandbeskyttelseslinjens bestemmelser
administreres pa. Pa baggrund af administra-
tionspraksis inddrages det tidsmaessige per-
spektiv for at analysere, hvorvidt der har veeret
forskel i praksis, efter miljgcentrene har over-
taget myndighedskompetencen fra amterne.
Hvis det er tilfeeldet, at administrationspraksis
er blevet mere eller mindre restriktiv, efter mil-
jecentrene har overtaget myndighedskompe-
tencen, er det projektgruppens teori, at det vil
afspejles ved, at Natur- & Miljgklagenaevnet
omgare flere eller faerre afgarelser fra afslag
til dispensationer end tidligere. Dette kraever
dog, at der ikke er sket andringer i NMKN'’s
praksis.

Antallet af afggrelser saettes i skemaer, for
derigennem at kunne lave en kvantitativ un-
dersggelse af maengden af afslag og dis-
pensationsgivelser fra henholdsvis amter
og miljgcentre. | skemaerne sammenholdes
veerdierne, saledes at det i sidste ende kan
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- Hvordan forvaltes
izl strandbeskyttelseslinjen?

Juridisk
metode

Lovens
fortolkning
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Resultat

Diskussion af
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Figur 4: Metode til lasning af problemstillingen

konkluderes, om der kan ses en a&ndring i ad-
ministrationspraksis over tid.

Ved en generalisering af de fremkomne af-
gerelsesudfald, kan det konkluderes hvorvidt
Naturstyrelsens miljgcentre er mere eller min-
dre restriktive i deres sagsudfald, end det var
tilfeeldet under amternes administration.

Denne kvantitative fremgangsmade til at na
til et resultat, er dog ikke fyldestggrende i den
pageeldende situation, da maengden af sager
i NKO er begrenset og af Natur- & Miljgkla-
genaevnet specifikt udvalg til at pavise naev-
nets administrationspraksis. Der er derfor
ikke tale om tilfaeldigt udvalgte sager, og det
kan resultere i et skeevt billede af henholdsvis
amternes og miljgcentrenes administration.
Pa trods benyttes den kvantitative analyse til
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at give en indikation om udviklingen i admini-
strationspraksis. Den kvantitative analyse vil
blive udbygget med et kvalitativt aspekt, hvor
det undersgges om de fremkomne resultater
angaende praksisaendringer kan underbyg-
ges eller afkraeftes, nar de enkelte afgarelser
fra miljgcentrene bliver sammenlignet med
afgarelser fra amterne. En kobling af den
kvalitative og kvantitative analyse vil give en
indikation om, hvorvidt der er sket aendringer
i praksis eller ej, hvorved underspgrgsmalet i
problemformuleringen er besvaret.



| de felgende kapitler vil projektets hoved-
analyse gennemfgres, for at svare pa pro-
blemformuleringens hovedspgrgsmal. Hvert
kapitel indeholder én af kategorierne, som er
bestemt ovenfor.

Slutteligt vurderes resultatet i forhold til to an-
dre andre tilfaelde hvor der hhv. har veeret en
praksiseendring og hvor der ikke har veeret en
gendring af praksis.

Det vil blive analyseret, hvorledes strand-
beskyttelseslinjen bliver administreret. Ved
at lave en diskussion af hver enkelt sag og
sammenholde dem med hinanden, forventes
at der kan udledes normer, som kan benyttes
til at finde en given sags forventede udfald.
Afggrelserne, der gennemgas i kapitlerne,
er referater af afggrelserne fra NKO [www.
nmkn.dk], hvor projektgruppen har udledt de
vaesentlige faktorer i forhold til strandbeskyt-
telseslinjens administration.

Afsnit: Lasningsanalysemetode
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8. Matrikulaere

2ndringer

| det fglgende vil der vaere en diskussion af
de sager indeholdt i kategorien "matrikuleere
&ndringer”.

253A - Vestsjeellands Amt meddelte
afslag pa dispensation fra strand-
beskyttelseslinjen til udstykning af
fire sommerhusparceller. Afgorel-
sen blev paklaget til Naturklage-
naevnet, da omradet var omfattet
af en lokalplan, der muliggjorde
udmatrikulering. Naturklagenaevnet
fandt, at der ikke var seerlige hen-
syn i forhold til nationale interes-
ser, der talte for en dispensation.
Ydermere lagde Naturklagenaevnet
fast, at en lokalplan, der abner mu-
ligheden for udmatrikulering, ikke
har nogen betydning for strand-
beskyttelseslinjens  opretholdelse.
NKN gav derfor amtet medhold i af-
slaget.

| sagsbeskrivelsen ses det, at den praksis,
der bliver fgrt i forhold til strandbeskyttelses-
linjen, er meget restriktiv. Sagen viser, at lo-
kalplanlaegning ikke kan laegges til grund for
en dispensation. Ifglge planlovens §16 stk. 2,
skal en lokalplan folges af en redeggrelse om
der kraeves tilladelse eller dispensationer fra
andre end kommunalbestyrelsen. Det virker
besynderligt, at kommunen ikke har taget hgj-
de for strandbeskyttelseslinjen. Der sendes
med afgarelsen et signal om, at trods retligt
bindende dokumenter, der abner muligheden
for matrikuleere aendringer, er strandbeskyt-
telseslinjen uafhaengig og en lokalplan laeg-

ges derfor ikke til grund for et seerligt tilfaelde,
og kan derfor ikke i sig selv medfgre dispen-
sation.

Det fremgar, at en dispensation fra strandbe-
skyttelseslinjen kreever, at der er tale om et
seerligt tilfeelde, herunder at projektet vareta-
ger nationale interesser.

253B - | Vestsjeellands Amt blev
der givet afslag pa dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til udstyk-
ning af et haveareal med tilhoren-
de helarsbolig. Kommunen havde
overtaget ejendommen fra Skeel-
skor Havn, som havde brugt hel-
arsboligen til lodshus. Kommunen
gnskede at skille haveareal og bolig
fra og seelge, saledes at restejen-
dommen kunne benyttes af offent-
ligheden som adgang til naturen.
Sagen blev paklaget til Naturklage-
naevnet, der fastslog, at det faktum
at kommunen gnskede at beholde
en del af eiendommen, ikke kan be-
grundes som et seerligt tilfaelde. Am-
tets afslag blev derfor stadfaestet.

Sagen understreger, at der skal szerligt tungt-
vejende argumenter til, for at en dispensa-
tion fra strandbeskyttelseslinjen gives til ud-
stykning. Det er interessant, at det faktum at
kommunen gnsker at beholde naturdelen af
omradet til fordel for offentlighedens afgang til
naturen, ikke er et seerligt tilfaelde, der retfaer-
digger en dispensation.
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253C - | sagen blev der givet af-
slag til udstykning af en mindre del
af en jordbrugsparcel. Den mindre
del havde siden 1935 indeholdt et
sommerhus, hvis ejere havde lejet
arealet. Afgarelsen blev paklaget til
Naturklagenaevnet, der udtalte, at
pa trods af, at det ikke var hensig-
ten, der skulle foretages forandrin-
ger, ville en tilladelse alligevel kunne
skabe @get pres pa strandbeskyttel-
seslinjen, og med begrundelsen at
en dispensation ville have praece-
densvirkende effekt, stadfeestede
Naturklagenaevnet amtets afslag pa
dispensation.

At der skal tungtvejende argumenter til, for at
dispensationer afgives pointeres yderligere i
denne sag, da der ikke gives tilladelse til ud-
stykningen. Nar et sommerhus har bestaet i
sa lang en arraekke, ma man forvente, at det
omkringliggende areal, der gnskes udstykket
fra jordparcellen, er benyttet som var det et
selvstaendigt lod, og der derfor ikke er grund
til at tro, at der vil ske aendringer i landskabet
efter udstykningen. Pa trods veelges det, at
sikre den fremtidige behandling af sager, ved
ikke at tage beslutninger, der kan have pree-
cedensvirkende effekt for lempelse af beskyt-
telseslinjen. At der er undtagelser til de fleste
regler ses af naeste afgerelse, hvor der dis-
penseres for en opdeling af et matrikelnum-
mer.

253D - Vestsjeellands Amt gav af-
slag pa dispensation fra strandbe-
skyttelseslinjen, i en sag om opde-
ling af en sommerhusejendom i et
sommerhuskvarter, ved udstykning.
Ejendommen var bebygget med to
sommerhuse, men kunne ikke op-
deles hensigtsmaessigt i forhold til
strandbeskyttelseslinjen, da en op-
deling udenfor denne ville konflikte
med fortidsmindebeskyttelseslinjer,
der ligeledes 1& pa ejendommen.
Det ansogte ville betyde fastlaeg-
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gelse af skel indenfor strandbe-
skyttelseslinjen pa omkring 7 m.
Flertallet i Naturklagengevnet fandt,
at der var tale om en minimal over-
skridelse, og skannede omstaendig-
hederne med forekomsten af for-
tidsmindebeskyttelse som seerlige
tilfeelde. Afslaget blev af naevnet
aendret til en dispensation.

| forhold til de ovenforstdende sager viser
denne, at der ikke gives afslag pa alt. Som
det fremgar i afgaerelse nr. 253A, bliver der i
dispensationsskgnnet vurderet om en udstyk-
ningssag gavner nationale interesser. | denne
konkrete sammenhaeng har Naturklagenaev-
net dog valgt at lande pa en afgarelse, der
har et anderledes udfald, end det forventes
ud fra de ovenstaende sager. Fokusset ligger
altsa pa, at overskridelsen er meget minimal,
og at hensynet til fortidsmindebeskyttelsen
begrundede, at der var tale om et seerligt
tilfeelde. Det kan diskuteres, om der ikke er
sammenlignelige punkter i denne sag og den
ovenstaende sag om jordbrugsparcellen med
en gnsket udstykning af sommerhusarealet. |
begge sager er der tale om ejendomme, der
gnskes opdelt, men hvor den eksisterende
anvendelse virker, som var det selvsteendige
ejendomme. Den ene er en ejendom med to
sommerhuse pa, hvilket naturligt medfarer, at
ejendommen benyttes som to selvsteendige
sommerhusejendomme. Den anden virker
i naturen, som var det en selvsteendig land-
brugsejendom og en selvsteendig sommer-
husejendom. Forskellen pa de to afggrelser
kan altsd opsummeres til at de to sommer-
huse er beliggende i et sommerhusomrade,
0g en udstykning i to ejendomme enten vil
kompromittere fortidsmindebeskyttelse eller
strandbeskyttelsen. Om det netop er de to el-
ler kun den ene parameter, som leder til en
dispensation, fremgar ikke af det tilgeengelige
materiale. Alt i alt synes dispensationen ikke
at fglge den praksis, der ses af de gvrige af-
garelser.

253E - En landmand onskede at



salge sit landbrug. Pa ejendom-
men |& hans sommerhus, som han
gnskede at beholde efter frasalget
af landbruget. Ejendommen gnske-
des derfor udstykket saledes at der
blev oprettet en sommerhusejen-
dom og en bygningslgs landbrugs-
ejendom. Ligeledes onskedes et
areal pa ejendommen arealover-
fort til en helarsbeboelsesejendom.
Ejeren fik afslag fra amtet og pakla-
gede sagen til Naturklagensevnet.
Naevnet fandt, at pa trods at de on-
skede ejendomme var bebygget, og
der derfor ikke var udsigter til een-
dringer i kystlandskabet, alligevel
ikke kunne laegges til grund for en
dispensation, da afgarelsen ville
have en preecedensskabende ef-
fekt. Naturklagenaevnet stadfeeste-
de derfor amtets afslag.

seslinjen, og eendrede amtets afslag
til en dispensation.

| afgarelsen mente Naturklagenzevnet, at der
var de fornadne omstaendigheder til at dispen-
sere fra strandbeskyttelseslinjen. Et bud pa
udslaget er, at sammenlzegningen af de fire
ejendomme i stegrre grad vil beskytte omra-
det imod ny bebyggelse. Det kan veere sveert,
ikke at tillade bygninger pa de selvsteendige
ejendomme i et sommerhusomrade, men ef-
ter en sammenlaegning kan det argumenteres
for, at ejendommen har det nagdvendige byg-
geri. Derved star landskabet staerkere imod
ny byggeri. Sagens afggrelse viser, at der i
tilfeelde af sammenleegning af ejendomme
lzegges en anden praksis, end det er tilfeeldet,
hvor ejendomme gnskes opdelt.

253G - Vestsjxellands Amt med-
delte afslag pa en arealoverforsel
af et areal fra en landbrugsejen-
dom til en beboelsesejendom. Be-

Endnu en sag, der viser den restriktive prak-
sis, i trad med sagerne nr. 253A, 243B og
253C. Der kan tydeligt ses vigtigheden af, at
en gnsket udstykning skal veere for et gan-
ske seerligt tilfeelde, for at en dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen kan gives. Det
gnskede projekt strider ikke imod strandbe-
skyttelseslinjens formal om, at der ikke ma
gendres i landskabet. Alene problematikken
bag det preecedensskabende er lagt til grund
i sagen.

253F - Vestsjeellands Amt med-
delte afslag pa dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen i forbin-
delse med en arealoverforsel i et
sommerhusomrade. Ejeren on-
skede af sammenlaegge tre mindre
ejendomme med den eksisterende
ejendom, hvorpa der var opfort
nyt sommerhus. Arealoverfgrslen
ville medfgre adgang til stranden i
hele sommerhusgrundens bredde.
Flertallet i Naturklagensevnet fandt,

boelsesejendommen var opfort
som afteegtsbolig, og ejeren boede
i denne, mens landbruget var bort-
forpagtet, og stuehuset var lejet
ud. Arealet, der gnskedes overfort,
var af stor affektionsveerdi for fa-
milien og blev benyttet af offentlig-
heden som f.eks. spejdere. Ejeren
onskede af tinglyse en deklara-
tion, der sikrede denne adgang.
Naturklagenaevnet udtalte, at hen-
sigtsmaessige omleegninger af ejen-
domsstrukturen i jordbrugerhvervet,
i denne sammenheaeng ikke gjaldt.
Arealoverforslen ville medfare, at
en mindre ejendom ville blive vee-
sentligt udvidet. Naturklagensevnet
skonnede, at en evt. fremtidig an-
vendelse ville kunne have en indvir-
kende effekt pa kystlandskabet. Pa
denne baggrund stadfeestede NKN
amtets afslag.

at der var tilstraekkeligt grundlag til
at dispensere fra strandbeskyttel-

Sagen minder meget om den tidligere be-
naevnte sag, afgagrelse nr. 253B, hvor kom-
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munen gnskede at afhaende en beboelses-
ejendom fra et naturomrade, hvorpa offent-
lighedens adgang var gnskelig. | fgrste gje-
kast virker de to sager som et godt isleet for
omraderne, men den tungtvejende faktor om
hvorvidt der i fremtiden vil kunne ske zendrin-
ger, der er gdelaeggende for landskabet, er
stadigt afggrende og resulterer alligevel i et
afslag.

423 - Ejeren af en campingplads gn-
skede at udstykke sit helarshus fra
campingpladsen, for derefter at af-
haende campingpladsen. Fyns Amt
havde meddelt afslag pa dispensa-
tionen. Ejeren mente der forela szer-
lige omstaeendigheder, og at udstyk-
ningen ikke ville have nogen betyd-
ning for beskyttelsesinteresserne.
Naturklagenaevnet fandt ikke at der
var nogle seerlige omsteendigheder.
Desuden mente naevnet at nye eje-
re af campingpladsen, pa grund af
pladsen storrelse, ville gnske at op-
fore en forvalterbolig. Saledes ville
en dispensation kunne danne prae-
cedens, Naturklagensevnet stadfae-
stede derfor Amtets afslag.

Igennem sagerne danner der sig et billede af,
at der generelt gives afslag pa dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen i tilfaelde, hvor
beboelse gnskes fraskilt et stgrre omrade for
at afheende dele af omradet. Der skal saledes
tungtvejende argumenter til om varetagelse
af nationale interesser eller andre saerlige for-
hold, for at en dispensation kan blive indhen-
tet.

524A - Det gnskedes at overfore
5800 m? fra en landbrugsejendom
til en beboelsesejendom pa 1036
m2.  Miljgcenter Roskilde med-
delte afslag pa en dispensation.
Naturklagenaevnet stottede op om
afslaget, eftersom ejendommens
stadig beskedne stgrrelse efter om-
lzegningen af jorden ikke ville kunne
drives erhvervsmeaessigt, og at en
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begrundelse om hensigtsmeaessig
jordomleegning i landbruget derfor
ikke kunne laegges til grund.

Hensigterne med loven er ikke at fierne mu-
ligheden for hensigtsmaessige jordomlaegnin-
ger, hvorfor dette er medtaget i forarbejderne
til lovens bestemmelser. Med afggrelsen vi-
ser Naturklagenaevnet, at jordomlaegninger
indenfor strandbeskyttelseslinjen kreever, at
arealerne er af en vis storrelse, saledes at
de kan drives erhvervsmeessigt. Dette ger,
at hensigterne med bestemmelserne bliver
udspecificeret til kun at geelde erhvervsmaes-
sige formal.

524B - Miljgcenter Ringkebing
havde meddelt afslag pa dispensa-
tion i forbindelse med overforsel af
ca. 2,58 ha. til en beboelsesejen-
dom pa 1,1 ha., Jordbrugskom-
missionen havde givet tilladelse.
At overfgrslen ville medfore et nyt
skel nord for ejendommen, og at en
dispensation kunne skabe en ugn-
sket praksis, stadfeestede Naturkla-
geneevnets Miljgcentrets afgarelse.

Ligesom den foregaende sag leegges det
samme argument til grund for et afslag. Dette
underbygger derved, at man fra Naturklage-
naevnets side gnsker, at fortolkningen stem-
mer overens med lovens hensigter. Desuden
vil en dispensation havde medvirket til en aen-
dring af landskabet, idet et nyt skel i marken
formentlig vil fgre til en eendret anvendelse af
det overforte areal.

385 - Vejle Amt havde meddelt
dispensation til udstykning af en
landbrugsejendom pa ca. 5 ha., til
ejendommen hgrte to bygnings-
seet med tilhgrende adresser. Det
ene bygningsseet, som gnskedes
nedrevet og erstattet med nyt stue-
hus, garage og driftsbygning, la ca.
220 m. fra kysten, og det andet la
pa linje med det forste og ca. 170
m fra Kkysten. Jordbrugskommis-



sion havde meddelt tilladelse i for-
hold til landbrugsloven. DN’s lokal-
komite paklagede dispensationen.
Syv af naturklagenaevnets medlem-
mer mente ikke der var tale om en
"hensigtsmaessig omleegning  af
ejendomsstrukturen”, da udstyk-
ningen vil resultere i to meget sma
landbrugsejendomme. Desuden an-
forer de, at en udstykning fra en til
to ejendomme vil medfgre en gget
risiko for uenskede eendringer af
kystlandskabet.

| trad med de forrige sager, nr. 524A og 524B,
veelger Naturklagenaevnet her at skanne, at
storrelsen pa nye ejendomme ville veere for
sma til at benytte erhvervsmaessigt. Derfor
falder sagen ikke ind under gruppen af sager,
hvor der er tale om hensigtsmeessig jordom-
leegning i landbruget.

524C - En beboelsesejendom pa
861 m2 gnskede, at fa arealoverfort
ca. 6000 m2 fra en landbrugsejen-
dom pa 33,6 ha.. De 6000 m2 hav-
de i ca. 150 ar veeret et selvsteen-
digt matrikelnummer. Miljgcenter
Ribe gav afslag pa dispensationen.
Naturklagenaevnet lagde i deres
afgorelse veegt pa at de 6000 m?2
kun som folge af en genopretning
af Mjels S, og en deraf falgende
jordfordeling, var sammenlagt med
et andet matrikelnummer, og hvis
dette ikke var sket havde det ikke
kraevet dispensation at overfgre de
6000 m?, samtidig var der i marken
forholdsvis klare skel, jorddige og
greense mellem fredsskov og mark.
Neevnet forventede derfor ikke at
der ville ske uheldige aendringer af
skellene, og omgjorde derfor afsla-
get til en dispensation.

| sagen bliver der lagt vaegt pa de faktiske for-
hold ikke eendre sig arealoverfarslen. Skelle-
ne forbliver som de var, og Naturklagenaevnet

mener derfor, at det ikke er i strid med lovens
intentioner. Ydermere foreligger der et seerligt
tilfeelde idet, at den tidligere sammenlaegning
var sket i forbindelse med et naturgenopret-
ningsprojekt. Naturklagenaevnet danner i sa-
gen preecedens for, at arealoverfgrsler af hele
matrikelnumre ikke er i strid med bestemmel-
serne og derfor ikke kraever dispensation. At
det ikke kreever dispensation at overfgre et
helt matrikelnummer, underbygges af den fgl-
gende afggrelse.

443 - Ejeren af en landbrugsejen-
dom med fire matrikelnumre, onske-
de at udstykke det ene matrikelnum-
mer til en selvsteendig ejendom. Pa
det matrikelnummer, der onskedes
udstykkes, la der et sommerhus. Ef-
ter udstykningen skulle ejerens dat-
ter overtage den nye ejendom, og
sgnnen den resterende ejendom.
Miljgcenter Roskilde mente, at der
ved udstykningen ville blive opret-
tet en ny ejendom, som kunne give
anledning til senere endringer af
ejendommens tilstand, og selvom
der ikke ville ske sendringer med
ejendommen, gav de afslag, da de
ikke mente det var et seerligt tilfeel-
de. Ejeren paklagede afgarelsen og
anforte at afslaget ikke havde hjem-
mel i naturbeskyttelsesloven og det
pageeldende matrikelnummer, der
gnskedes udstykket, tidligere havde
veeret en selvstaendig ejendom uden
landbrugspligt, hvorfor han mente,
at den kunne afhzendes seerskilt.
Med udgangspunkt at der ikke blev
fastlagt nye matrikuleere skel, da
hele det pageeldende matrikelnum-
mer overgik til en selvstaendig ejen-
dom, opheevede Naturklagensevnet
miljocenterets afslag, idet udstyk-
ningen ikke kreevede dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen.

Sagens omstaendigheder minder om den
forrige sag. Med denne sag slas det fast, at
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ikke bare arealoverfarsler uden aendringer i
skel, ikke er omfattet af bestemmelsen, men
ligeledes geelder udstykning af et bestaende
matrikelnummer, som efter at havde veeret en
del af en starre ejendom bliver til en ny selv-
steendig ejendom.
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8.1 Sammenfatning

Matrikulzere eendringer i det abne land virker
i praksis meget restriktiv, hvilket er i trad med
lovens formulering. Igennem dette kapitel
fremgar det, at dispensation fra strandbeskyt-
telseslinjen i denne forbindelse kun i meget
begreensede tilfeelde bliver givet. Farst og
fremmest bygger skennet pa, hvorvidt der er
tale om et seerligt tilfaelde. Der kan i forbindel-
se med matrikuleere eendringer gives dispen-
sation safremt et projekt varetager nationale
interesser eller andre seerlige tilfaelde. At en
lokalplanlaegning giver mulighed for udstyk-
ning, kan ikke laegges til grund for behandlin-
gen af strandbeskyttelseslinjen. Der skal alt-
sa foreligge tungtvejende argumenter for, at
der kan eendres og oprettes nye skel. | matri-
kuleere sager, hvor hele matrikelnumre bliver
flyttet mellem ejendomme, er problemet dog
ikke sa stort, Naturklagenaevnet har i deres
praksis fastslaet, at arealoverfgrsler og sam-
menlaegninger, der ikke medfgrer nogen an-
dring i skel, ikke er omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 15, hvilket vil sige, at der i sager
omhandlende udstykninger og sammenlaeg-
ninger, hvorved der ikke aendres i skel, ikke
kreeves dispensation fra strandbeskyttelses-
linjen. Det samme geelder sammenlaegninger
af ejendomme, som ud over ikke at eendre i
skel, i mange tilfeelde vil have den indvirkning
at holde naturen mere fri, da det tit vil seette
en begraensning i behovet for bygninger.

Ifelge lovens hensigter, onskes ikke at luk-
ke af for hensigtsmaessige omlaegninger i
jordbrugerhvervet, og der kan derfor gives
dispensation herfor. Omlaegninger af jorde
kreever efter Naturklagenaevnets praksis, at
de givne arealer er af en vis starrelse, sale-
des at de kan benyttes til erhvervsmaessig
jordbrugsdrift. Hermed lukkes der af for, at
der kan udfgres matrikuleere aendringer med
begrundelsen om hensigtsmaessige jordom-
lzegninger, hvor det ikke kan drives erhvervs-
maessigt.

Der tegner i praksis et billede af, at der ikke
kan udfgres matrikuleere arbejder indenfor



strandbeskyttelseslinjen med det formal at
afheende delarealer. Dog er der givet dispen-
sation til en mindre overskridelse af strandbe-
skyttelseslinjen i sagen hvor to sommerhuse
pa samme ejendom gnskedes opdelt. Der
blev lagt til grund, at en anderledes opdeling
ville stride imod fortidsmindebeskyttelsen, og
at overskridelsen af strandbeskyttelseslinjen
ville veere begraenset. Denne baggrund virker
meerkveerdig, da det kan diskuteres om ejen-
dommen overhovedet bgr opdeles. Sagen
virker som et brud pa den generelle praksis,
da det kun kommer de to arveberettigede til
gode og ikke kan klassificeres som et seerligt
tilfeelde. Afsigelsen virker preecedensskaben-
de, sa det kan diskuteres om der senere vil
komme lignende sager, der sgger dispensa-
tion pa baggrund af denne afggrelse.

Afsnit: Sammenfatning
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9. Byghingsmassige

2ndringer

| det folgende vil komme en gennemgang og
diskussion af sagerne fra kategorien: Byg-
ningsmaessige aendringer.

Kategorien indeholder sager, der pa den ene
eller anden made gnsker eller har lavet byg-
ningsmaessige andringer. Herunder kommer
tilbygninger savel som renoveringer og nyop-
farsler af boliger.

208 - Vejle Amt gav i juli 2000 til-
ladelse til at udstykke en 5000 m?2
grund fra en 3,7 ha landbrugsejen-
dom. Pa grunden var der fire sma
hytter med samlet 100 m?, som
gnskedes erstattet af et sommer-
hus pa ligeledes 100 m2. Hytterne
var beliggende indenfor strandbe-
skyttelseslinjen i et omrade, der
var udlagt i kommuneplanen som
jordbrugsomrade med seerligt veer-
difuldt landskab. Ligeledes var om-
radet registreret som bade seerligt
veerdifuldt landskab og kulturhi-
storisk beskyttelsesomrade i regi-
onplanen. Grunden var beliggende
neer et sommerhusomrade med
lokalplanlagte bestemmelser om,
at hvert sommerhus i omradet ikke
matte overstige 50 m2 i bruttoareal.
Danmarks Naturfredningsforening
og naboer paklagede afgorelsen
primeert pa baggrund af den skaem-
mende stgrrelse af bebyggelsen.
Bebyggelsens placering var plan-
lagt i en slugt ned til stranden,
hvilket ville medfore, at bebyg-
gelsen ville virke afskaermende

i forhold til den rekreative veer-
di for naboer og strandgaester.
Sommerhusene nord for omradet
har en kulturhistorisk og landskabe-
lig veerdi, da de er opfert som sma
traehuse i forste halvdel af 1900-tal-
let. Endeligt vil en tilladelse medfore,
at der vil komme flere forespargs-
ler om udskiftning af hytter inden-
for strandbeskyttelseslinjen, der vil
forringe strandomradets rekreative
veerdi. Et flertal i neevnet mente pa
baggrund af ovenstaende, at amtets
tilladelse skulle omgares til afslag.

| sagen omtales, hvorvidt det er tilladt efter
strandbeskyttelseslinjebestemmelserne, at
opfare sterre byggerier neer kysten. Pa trods
af, at projektet bryder med bade strandbe-
skyttelseslinjebestemmelserne, lokalplanens
bestemmelser og regionplanens registrering
af kulturhistorisk beskyttelsesomrade og seer-
ligt veerdifuldt landskab, valgte amtet at med-
dele tilladelse til det omhandlende byggepro-
jekt.

Naturklagenaevnet lagde i deres afggrelse
veegt pa, at en dispensation vil kunne have
en praecedensvirkende effekt pa fremtidige
byggeansggninger indenfor strandbeskyttel-
seslinjen, hvorfor der ikke gnskes at give dis-
pensation. At huse af denne starrelse ikke til-
lades, folger at naeste afgerelse, der er ogsa
er tale om nyopfgrsel af et sommerhus pa
omtrent samme stgrrelse.

283 - Arhus Amt gav dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen til op-
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forsel af et sommerhus pa 112 mz.
Ejendommen 1& ubebygget i et lo-
kalplanlagt sommerhusomrade. Der
blev lagt til grund, at huset ville ligge
bag et andet sommerhus, og at der
tidligere var blevet givet tilladelse til,
at naboen kunne opfore et anneks.
Danmarks Naturfrednings-
forening og Dansk Ornitolo-
gisk Forening paklagede afgo-
relsen til Naturklagenaevnet.
Naturklagenaevnet udtalte, at det
faktum, at omradet var lokalplanlagt
til sommerhusomrade, ikke kunne
lzegges til grund for en dispensation.
Naboens byggeprojekt var ikke om-

net, hvor et flertal af medlemmer
fandt, at der ikke kunne gives dis-
pensation i den givne sag pa trods
af lokalplanens forskrifter. Til grund
blev yderligere lagt, at omradet var
omfattet af et EF-fuglebeskyttelses-
omrade, og der ligeledes skulle so-
ges om dispensation fra §3-bestem-
melserne.

De to sidste afgarelser bekreefter, at Natur-
klagenaevnet ikke tillzegger det faktum at der
for omradet er udarbejdet en lokalplan be-
tydning, nar det kommer til en dispensation i
forhold til bestemmelserne omkring strandbe-
skyttelseslinjen.

fattet af strandbeskyttelseslinjen, og
var desuden ikke samme omsteen-
digheder som den pageeldende sag.
Neevnet kunne ikke finde en saerlig
begrundelse for projektet og een-
drede pa den baggrund amtets af-
garelse til et afslag.

Ligesom den foregaende sag, leegges der
vaegt pa, at byggeprojektet ikke har et saerligt
formal, der kan begrunde en dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen, og det af den grund
kan have afggrende betydning for den frem-
tidige administrationspraksis, hvis en dispen-
sation gives. Det skal yderligere bemeerkes,
at NKN udtaler, at en lokalplans bestemmel-
ser ikke kan laegges til grund for en afggrelse.
At en lokalplans bestemmelser ikke kan laeg-
ges til grund for en dispensering, afspejles i
folgende afgarelse, hvor der heller ikke bliver
givet dispensation pa trods af lokalplanbe-
stemmelserne.

228 - | sagen er der tale om en
dispensation fra strandbeskyttel-
seslinjen, som blev givet af Vest-
sjellands Amt i 2001. Et som-
merhus onskedes opfort pa en
grund, der var beliggende i et lo-
kalplanlagt omrade med mulighed
for at opfere nye sommerhuse.
Sagen blev anket til Naturklagenzev-
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305 - Et eeldre sommerhus ved
Fuglso Strand onskedes i 2003
erstattet af et nyt og sterre som-
merhus. Huset der havde en be-
byggelse 73 m2 gnskedes nyopfort
med 90 m2 samt en opforsel af en
carport/udhus-bygning pa 36 mz2.
Arhus Amt gav dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen, og amtets
fredningsnaevn gav dispensation
fra en fredning, omradet var padra-
get. Begge dispensationer blev af
Danmarks Naturfredningsforening
paklaget til  Naturklagenzevnet.
Fredningens bestemmelser gik
pa, at der i omradet ikke matte
opfares ny bebyggelse, bl.a. til-
bygning til eksisterende byggeri.
Ligeledes matte ombygning af ek-
sisterende byggeri, der resulte-
rer i en endring pa bygningens
ydre fremtreeden ikke finde sted.
Efter Naturklagenaevnets praksis
kan der normalt gives dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen, nar et
hus nedrives og erstattes af et nyt i
omtrent samme placering, starrelse
og karaktér, safremt at det oprindeli-
ge hus ikke er forfaldent, sa det ikke
kan tilleegges nogen betydelig veerdi.



Naturklagenaevnet fandt dog, at der
ikke kunne gives dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen, da prak-
sis for udvidelse af sommerhuse
har veeret fort restriktivt. Normalt vil
kunne gives tilladelse til mindre ud-
bygning til modernisering af toiletfa-
ciliteter, men det er neevnets opfat-
telse, at udbygningens omfang er af
en stgrrelse, der er betydeligt storre
en det, der bor tillades, bade hvad
angar strandbeskyttelseslinjen og
fredningsbestemmelserne.

Her er det vigtigt at notere sig, at Naturkla-
genaevnet normalt har praksis for at tillade
erstatning af sommerhuse, safremt det har
omtrent samme placering, udformning og
starrelse. Ligeledes bemaerkes det, at praksis
normalt kun tillader udbygninger af sommer-
huse, safremt det bliver brugt til at heeve stan-
darden af de sanitaere forhold til en moderne
stand, og i den forbindelse at tilbygningen er
af en begreenset starrelse. Det kan altsa kon-
kluderes, at en udvidelse pa ca. 23 % samt en
garage er udover afgraensningen af reglens
reekkevidde, hvad angar nyopfersel i "omtrent
samme starrelse”.

327 - Nordjyllands Amt havde givet
afslag pa dispensation til at nedrive
et sommerhus pa 40 m2 og derefter
opfare et nyt pa ca. 52 m2. Ejendom-
men var beliggende pa et strand-
areal og samtidig adskilt fra det ov-
rige sommerhusomrade af en ve;.
Amtet havde i deres afgorelse lagt
veegt pa at ombygningen var sa om-
fattende at det var at sidestille ned
en nyopferelse. Ejeren paklagede
afslaget med baggrund i at udvidel-
sen skulle ske for at skabe nutids-
svarende toilet og baderum, og des-
uden blev det anfgrt at renoverin-
gen kunne gennemfgres i sektioner,
men det var mere hensigtsmees-
sigt at gore det hele pa en gang.
Den hidtidige praksis har kun til-

ladt begreenset udvidelse af meget
sma huse med henblik pa at skabe
nutidssvarende saniteere forhold,
og kun efter en konkret vurdering
af husets storrelse samt omradets
karakter. Naturklagenaevnet mente
ikke at det onskede gik under det
fornaevnte, samt at der var seerlige
forhold der talte for en dispensation.
Naevnet stadfeestede derfor Amtets
afslag, men tilfojede at efter om-
steendighederne ville naevnet veere
indstillet pa at give en dispensation
safremt et nyt sommerhus havde
samme placering, karakter og udse-
ende som det eksisterende med en
udvidelse pa max. 4 m2,

| trdad med den forrige afggrelsenr. 305, er der
igen tale om en erstatning af et gammelt som-
merhus, med en udvidelse af det oprindelige
bygningsareal. Denne gang er det dog nede i
en starrelse, hvor det bliver sveerere at skan-
ne, hvorvidt udvidelsen har til formal at for-
bedre de saniteere forhold, eller om det gene-
relt er huset, der bliver starre. Udvidelsen er
pa 12 m?, hvilket Naturklagenaevnet skanner
som for stort. Naturklagenaevnet giver udtryk
for de formentligt gerne dispenserer for en
udvidelse pa max. 4 m2. De 4 m?, som Natur-
klagenaevnet giver udtryk for de vil tillade, er
den forste sag hvor der fremkommer en reel
starrelse pa udvidelsens starrelse. Om de 4
m? skal ses som en general regel, eller at det
skal ses som at en udvidelse pa 10 % er tilfor-
ladeligt, fremgar ikke afggrelsen.

255 - Fyns Amt gav afslag pa dis-
pensation efter strandbeskyttel-
seslinjen til opforelsen af en gee-
stehytte pa 9,9 m2 og en udvidelse
af et sommerhus pa 13,5 m2. Det
eksisterende sommerhus var af
en storrelse pa 53 m2. Udvidel-
sen skulle ske veek fra kysten og
bade udvidelsen og geestehytten
ville ligge skjult bag beplantning.
Afgorelsen blev paklaget til Natur-
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klagenaevnet, der fandt, at en dis-
pensation ville have praecedensska-
bende effekt, da der ikke var tale om
et seerligt tilfeelde. Naturklagenaev-
net stadfeestede amtets afgorelse.

| sagen bliver der igen lagt veegt pa betyd-
ningen for den fremtidige administration af
strandbeskyttelseslinjen. Det bemaerkes
igen, at en udvidelse pa 13,5 m? er for omfat-
tende, pa trods af, at det ville blive skjult bag
beplantning. Dette stemmer midlertidigt godt
overens med, at de maksimalt vil godtage en
udvidelse til saniteere forhold pa 4 m2. Ligele-
des kunne gaestehytten ikke dispenseres for.

| den neeste afggrelse modsiger Naturklage-
nzevnet dog deres holdning til sommerhustil-
bygningers starrelse.

337B - En grundejer onskede i
2004 at eendre anvendelsen fra
overflgdiggjorte  landbrugsbygnin-
ger til en bolig. Der gnskedes i den
forbindelse tilbygget med 24 m2.
Amtet meddelte afslag pa bag-
grund af strandbeskyttelseslin-
jen pa trods af, at der for nyligt
blev givet dispensation til en lig-
nende tilbygning pa 20 m2 til som-
merhuset pa naboejendommen.
Naturklagenaevnet mente, at der
ikke var seerlige forhold, som talte
for en udvidelse. Samtidigt ud-
talte de, at der i praksis medde-
les dispensation til udvidelse af
mindre sommerhuse med hen-
blik pa, at fa bragt de sanitere
forhold til et tidssvarende stadie.
Neevnet fandt at amtets afslag blev
stadfeestet.

| denne sag udtaler de, at naboens tilbygning
ikke er sammenlignelig, og at det er normalt
at dispensere for mindre tilbygninger ved
sommerhusbyggerier. Starrelsen pa 20 m?
stemmer dog ikke overens med praksis i de to
foregaende sager, nr. 255 og 327, hvor hen-
holdsvis 13,5 m? og 12 m? var for omfattende,
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og som neevnt i den ene afgerelse, at 4 m?
ville vaere det maksimale i den pagaeldende
situation. Det skal dertil siges, at der ikke
direkte i neevnet er taget stilling til naboens
byggeri, og at der i gvrigt ikke kendes til den
pageeldende sags faktiske forhold. Denne af-
gorelse viser, at strandbeskyttelseslinjen er
meget restriktiv, selv et sted hvor drives land-
brug.

OLD af 30/11/2000 - Af denne
landsretsdom fremgar det, at en
grundejer til en nedlagt landbrugs-
ejendom udskiftede en gammel
badehytte med en ny uden forega-
ende tilladelse til opferelsen. Hans
holdning var, at den gamle hytte
var i en stand, der gjorde, at det
bedre kunne betale sig at udskifte
hytten. Denne vurdering bundede
bade i det gkonomiske perspek-
tiv. men ligeledes i det aestetiske.
Ejeren pastod, at kommunen
havde givet ham en forvent-
ning om, at opferelsen var lovlig.
| midlertidigt mente en repraesen-
tant fra Udvalget for Teknik & Mil-
jo, at han efter en besigtigelse af
den gamle hytte, havde informeret
ejeren om, at han fandt hyttens til-
stand faldefeerdig, og at det derfor
ville veere tvivisomt om projektet
kunne tillades som en renovering,
da hytten reelt ingen veerdi havde.

Ejeren ignorerede meddelel-
sen og nyopforte en badehytte.
Amtet kreevede huset fjernet,

og ejeren paklagede sagen il
Skov- & Naturstyrelsen som stad-
feestede amtets afgorelse. Eje-
ren paklagede Skov- & Natursty-
relsens afgorelse til landsretten.
Landsretten udtalte, at det afgo-
rende for, om hytten var lovligt
opfart i forhold til strandbeskyttel-
seslinjen, var den daveerende hyt-
tes stand. Ejeren mente den var



brugbar, og at hyttens fire vaegge
og tag var intakt, hvilket ville med-
fore, at nyopfarelsen var lovlig, da
den nedrevne hytte stadigt havde
en veerdi. Dog udtalte landsret-
ten, at bevisbyrden for at hyttens
stand havde en veerdi, sa en reno-
vering var berettiget, 1a ved ejeren.
Landsretten fandt ikke grundlag for
at den daveerende hytte var af no-
gen veerdi, og der var derfor tale om
nybyggeri. Et nybyggeri kreevede
en byggetilladelse samt dispensa-
tion fra strandbeskyttelseslinjen.
Med baggrund i dette, fandt lands-
retten ikke grund til at tilsideseette
Skov- & Naturstyrelsens afgorelse,
hvorfor denne blev stadfeestet.

Denne sag giver et klart udtryk af at bygnin-
ger, der er sa forfaldne, at de ikke har nogen
veerdi, i nyopferelsessituationen skal behand-
les, som var det en ny bygning. | den tidligere
afgarelse nr. 305, kunne der gives dispensati-
on fra strandbeskyttelseslinjen til erstatning af
et eksisterende hus. Forskellen pa afgarelse
nr. 305 og denne sag er, at der i den naervae-
rende sag er tale om erstatning af en gammel
bygning, der er forfalden af et omfang, der
ger, at bygningen ikke kan tillzegges nogen
veerdi. Derfor behandles sagen ikke som er-
statning, men i stedet som var der ingen byg-
ning i forvejen.

| afggrelsen dannes der ydermere preece-
dens for, at i forvejen opfarte bygninger ikke
bliver behandlet anderledes end byggean-
seggninger. Dette er der videre eksempel pa
i nedenstaende sag. Af en uvis grund har sa-
gen veeret paklaget og behandlet af Skov- &
Naturstyrelsen, hvilket ikke er normalt. Det
vigtige i sagen er dog domstolens afgerelse,
som skal laegges til grund for fremtidige sa-
ger.

337A - En grundejer paklagede
sammen med Nyborg Kommune,
Fyns Amts afslag pa dispensation til
en foregaende opforsel af en have-

stue. Ejeren havde opfart havestuen
ca. 85 m fra Holckenhavn Fjord in-
den tilladelsen fra amtet forela. Eje-
ren havde kort tid forinden opfart en
storre tilbygning, hvortil der fra Amtet
var givet dispensation, sa han hav-
de en forventning om, at det samme
ville veere tilfaeldet i denne situation.
Naturklagensevnet vurderede, at
havestuen klart var beliggende i
abent landskab mod vandet. Sam-
tidigt mente naevnet, at da der ikke
var hentet tilladelse inden opfarslen,
skulle sagen behandles som var den
ikke opfert. Sagen var i strid med
§15 stk. 1, og der var ikke tale om
et seerligt tilfeelde, og derved kunne
fa en preecedensvirkende effekt. Pa
den baggrund stadfeestede nsevnet
amtets afslag.

Igen blev det lagt til grund, at en dispensa-
tion ville kunne have en negativ indflydelse pa
fremtidige sager. At der netop ikke gives dis-
pensation til en havestue, synes ogsa meget
logisk eftersom en havestue ikke er en nad-
vendighed for at kunne anvende huset.

185 - | Frederiksborg Amt blev der
meddelt dispensation fra strand-
beskyttelseslinjen til at opfore et
3 etagers énfamilieshus med en
grundplan pa 145 m2, hvoraf de 35
m? var beliggende inden for strand-
beskyttelseslinjen. 10 ar tidligere
var der givet en dispensation efter
daveerende naturfredningslov til et
lignende projekt, men tilladelsen
var ikke blevet udnyttet. Amtet be-
grundede derfor dispensationen
med, at projektet svarede til det tidli-
gere ansogte, og at der i gvrigt ikke
var sket endringer i forholdene.
Danmarks Naturfredningsforening
paklagede afgarelsen til Naturklage-
naevnet. De mente ikke, at der fore-
la en seerlig begrundelse, da ejen-
dommen let kunne bebygges uden
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overskridelse af beskyttelseslinjen.
Flertallet i Naturklagensevnet fandt
ligeledes, at formalet med det an-
sogte ikke var af en seerlig karakter,
der kunne begrunde en dispensa-
tion - ikke mindst da det var muligt
at opfore et rummeligt hus uden
overskridelse af strandbeskyttelses-
linjen. Dispensationen blev omgjort
til et afslag.

| denne sag bliver strandbeskyttelseslinjens
restriktive administrationspraksis tegnet op,
om at byggeri ikke ma ske indenfor strand-
beskyttelseslinjen. Da der pa grunden var
mulighed for at bygge et rummeligt hus, uden
at strandbeskyttelseslinjen ville blive bergrt,
fandt Naturklagenaevnet ikke, at der forela et
seerligt tilfeelde. Afgarelsen viser, at pa trods
af en tidligere uudnyttet dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen, kan en fornyelse af
dispensationen ikke forventes. Endeligt kan
det ud fra afgarelsen konkluderes, at selv en
mindre overtraedelse, hvor en begreenset del
at et hus raekker ind over beskyttelseslinjen,

de bygninger gnskedes nedrevet,
pa neer stuehuset, der fremtidigt
ville blive brugt som lagerbygning.
Det nye byggeri onskedes udfort
pa det gamle byggefelt, dog rykket
5 m mod gst. Regionskommunen
vurderede at arkitekturen, mate-
rialevalg og proportioner var frem-
med for omradet, og at placeringen
naermere Kystlinjen af landskabelige
og rekreative grunde var uheldige.
Naturklagensevnet var enige med
Regionskommunen i afslaget om-
kring arkitekturen pa den ansggte
bygning. Neevnet godtog dog den
nye placering, med krav om nedriv-
ning af det eksisterende stuehus,
og at det ansggte ikke er storre
end 250 m2. Denne vurdering bun-
dede i forarbejderne til loven, der
foreskrev at erstatningsbyggerier
pa landbrugsejendomme i den ud-
videde strandbeskyttelseszone
kunne blive dispenseret for, safremt
de blev foretaget i det eksisterende

kan ikke tillades.
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365 - Ejeren af en fireleenget gard
inden for den udvidede strandbe-
skyttelseslinje, havde ansggt Born-
holms Regionskommune om tilladel-
se til at nedrive bygningerne bortset
fra stuehuset, som skulle anvendes
til midlertidig lager og veerksted. |
en del af det hidtidige byggefelt for
driftsbygningerne ville ejeren opfo-
re et helarshus pa 294 m2 med en
overdeekket terrasse pa 26 mz, des-
uden skulle huset sammenbygges
med et orangeri/driftsbygning, som
skulle anvendes i forbindelse med
vindyrkning, frugttreeer og farehold.
Den nye beboelsesbygning havde
i byggeansggningen vinduer i hele
partiet samt seks mindre kviste mod
nord/havsiden. Pa den sydlige side
gnskedes yderligere fire mindre kvi-
ste og en stor kvist. De eksisteren-

byggefelt og ydermere havde et eta-
geareal pa under 250 m2. Naturkla-
genaevnet tog ikke stilling til orange-
riet/driftsbygningen.

| den pageeldende sag bemaerkes det, at der
er fokus pa udformningen og materialevalget.
Dette er i god trad med, hvad der er naevnt i
den tidligere afggrelse nr. 305, og stemmer
ligeledes overens med lovens formal, da for-
malet med naturbeskyttelsesloven bl.a. er,
at beskytte naturens landskabelige veerdier.
Ligeledes kommenteres starrelsen af bebyg-
gelsen, der ifglge lovens bemaerkninger ikke
ma veere stgrre end 250 m? i etageareal. Den-
ne stgrrelse stemmer ligeledes overens med,
hvad der kan bygges i landzone uden landzo-
netilladelse efter planlovens §36. Den relativt
lille forskydning af byggefeltet vurderede Na-
turklagenaevnet dog ikke at have betydning.

436 - Miljocenter Roskilde havde
meddelt dispensation til en alle-



rede opfert carport pa 47 m2, som
var placeret i tilknytning til et hel-
arshus. Carporten var opfert ca.
60 meter fra kysten. Miljocenter
baserede deres dispensation pa at
der tidligere havde veeret en min-
dre bygning pa stedet, og at der
ved udvidelse af helarsbolig skulle
veere en lempeligere praksis. Dis-
pensationen blev paklaget af Dan-
marks Naturfredningsforening, idet
de mente carporten var for stor.
Naturklagenaevnet fremhsevede at
en lempeligere praksis, ifolge for-
arbejderne, kun var i den udvidede
strandbeskyttelseslinje.  Desuden
finder de heller ikke at opforsel af en
carport kan sidestilles med en udvi-
delse af en helarsbolig. Naturklage-
naevnet har hidtidig kun efter kon-
kret vurdering meddelt dispensation
til udhuse og carporte pa max. 20
m2. Naturklagenaevnet fandt derfor
ikke nogen seerlige forhold, der kun-
ne begrunde en dispensation til den
opfarte carport.

tet gav afslag pa baggrund af der
ikke ma ske eendring af tilstanden.
Naturklagensevnet omgjorde af-
gorelsen med 6 stemmer ud af 10
medlemmer for. De begrundede
omgorelsen med, at der dels var
tale om en retablering, og at retab-
leringen ikke medfgrte nogen en-
dring i forhold til sandflugt. Mindre-
tallet mente at udvidelsen var i strid
med klitfredningens formal.

Denne sag omhandler altsa naturbeskyttel-
seslovens §8 om klitfredningslinjen. Bestem-
melserne om denne er naesten identiske med
strandbeskyttelseslinjen, bortset fra udvidel-
sen om sandflugt. | afgerelsen veelger Na-
turklagenaevnet af give dispensation fra fred-
ningslinjen, da der er tale om nyopfarsel pa
eksisterende sokkel. | forhold til den tidligere
naevnte sag omhandlende badehytten, LD
af 30/11/2000, kan det konkluderes, at der
kan gives dispensation til nyopfersel af byg-
ninger, der ikke kan tillaegges nogen veerdi,
safremt der bygges pa den eksisterende sok-
kel.

Denne sag viser, at praksis ved sommerhuse
ogsa geelder ved helarsbeboelse. De kan dog
i visse tilfeelde dispensere for udhuse og car-
porte pa max 20 m?, hvilket i sammenligning
med de omtalte sager om sommerhusudvi-
delser er en lempelse, da der i en af de om-
talte sager blev naevnt max. 4 m2.

176A - En ejer klagede over et
statsskovdistrikts afslag pa dispen-
sation fra naturbeskyttelseslovens
Klitfredningsbestemmelser i §8, til
opforelse af en tilbygning pa 16 m>
til ejers 19m? sommerhus. Tilbyg-
ningen skulle opferes pa en ca.
80 cm hgj sokkel, hvorpa der tidli-
gere havde veeret opfart en tilbyg-
ning, der dog var blevet revet ned
under 2. verdenskrig, ca. 55 ar tid-
ligere. Ejer mente der var tale om
en genopforelse. Statsskovdistrik-

176B - Et statsskovdistrikt havde
givet afslag pa dispensation fra klit-
fredningslinjen, til en tilbygning pa 5
m?2 til et ca. 61 m2 stort sommerhus,
som var forbundet med en garage/
veerkstedsbygning med et planke-
veerk, som derved udgjorde et gar-
drum, tilbygningen skulle veere i gar-
drummet. Sommerhuset, garage/
veerkstedsbygning og et legehus 1a
pa et delvist klitfredet omrade. Eje-
ren mente at de reelle forhold ikke
var taget i betragtning. Statsskovdi-
striktets afslag var begrundet med
at end ikke det pageeldende planke-
veerk ville kunne nyopfares lovligt.
Naturklagensevnet sendrede afgo-
relsen til en tilladelse med 6 stem-
mer ud af 10 for. Den aendrede tilla-
delse skyldtes at udbygningen er af
beskeden stgrrelse og placeringen i
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gardrummet ingen problemer i for-
hold til klitfredningens formal. Min-
dretallet mente ikke det var i over-
ensstemmelse med den hidtidige
strenge praksis og klitfredningens
formal.

| de tidligere omtalte sager, har det veeret
praksis, at udvidelse af sommerhuse indenfor
strandbeskyttelseslinjen kun kan dispenseres
for, safremt det har til formal at haeve de sa-
niteere forhold til moderne standard, om dette
er tilfeeldet i afgarelsen fremgar ikke. Udvidel-
sen tillades, idet det sker i en naermest afluk-
ket gard, og hvilket ogsa ligger op til det er et
seerligt, selvom Naturklagenaevnet ikke naev-
ner det i deres afgarelse.

176C - Ejeren af et sommerhus med
tagkonstruktion, der var lavet over
to omgange i forskellige materialer,
ville lave en ny stgrre tagkonstrukti-
on. Den ny konstruktion ville betyde
at 12 m2 terrasse ville komme under
tag. Statsskovdistriktet gav afslag
pa dispensation fra klitfrednings-
linjen, som folge af udvidelsens
storrelse. De begrundede afslaget
med, at en udvidelse af sommerhu-
set i 1970 var blevet lovliggjort, og
der dermed ikke var grundlag for
den nye udvidelse. Ejeren klagede
over afgerelsen, idet taget skulle
udskiftes for at undga nedstyrtnin-
ger, og at den ansoggte tagkonstruk-
tion ville veere den bedste lgsning.
6 af Naturklagensevnets medlem-
mer stemte for at stadfaeste stats-
skovdistriktets beslutning. Saledes
mente de 6, at en udvidelse pa 12
m?2 er en ikke uvaesentlig udvidelse,
som gar veesentligt udover hvad der
ifolge saedvanlig praksis meddeles
tilladelse til. Udvidelsen er derud-
over i uoverensstemmelse med Kklit-
fredningens formal. Mindretallet pa
5 mente ombygningen ville fa huset
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til at fremsta paenere, samt ikke vil
veere i strid med klitfredningens for-
mal.

| sagen ses det i trad med de andre afgarel-
ser, nr. 255, 327 og 337B, at en udvidelse pa
12 m? ses som for omfangsrig, og derfor ikke
ma opfares. | denne sag er der dog tidligere
blevet udbygget, hvorfor det kan diskuteres,
hvorvidt der overhovedet bgr gives dispen-
sation til nogen form for udvidelse. | sagen
mente ejeren, at der var tale om et seerligt
tifeelde, da den daveerende tagkonstruktion
udgjorde en nedstyrtningsfare. Der blev i af-
gerelsen fastslaet, at en tagkonstruktion med
nedstyrtningsfare ikke udgjorde en saerlig be-
grundelse til at opfare et nyt tag, der daekkede
et sterre omrade end det eksisterende. Det
kunne ligeledes ikke laegges til grund, at det
nye tag visuelt ville passe bedre ind i naturen.

312B - | Rosnees havde Vestsjeel-
lands Amt meddelt afslag pa en lov-
liggerende dispensation til bibehol-
delse af et skur, en badophalerplads
med rampe og spil og en trappe
indenfor  strandbeskyttelseslinjen.
Ejerne, der var invalide, men-
te, at ved at fratage dem deres
sejladsmuligheder, fratog man
ogsa en vaesentlig livskvalitet
fra dem, og derfor paklagede af-
gorelsen til  naturklagenaevnet.
Amtet tog hensyn til parrets inva-
liditet ved at tillade, at der kunne
opfgres en mindre kasse i stedet
for skuret, og at de muligvis ville
dispensere for en trappe, der var
mindre synlig end den davaerende.
Naturklagenaevnet har for givet tilla-
delse til handicapvenlige foranstalt-
ninger, som kommer en starre grup-
pe mennesker til gode, men vurde-
ringen er i sagen, at kun fa personer
vil fa gleede af en given dispensa-
tion. Det faktum, at anleegget i for-
vejen var ulovligt opfert, kunne ikke
leegges til grund for en dispensation,



hvorfor sagen blev behandlet, som
var anlaegget ikke opfort. Grundet at
dispensationen ikke gavner almen-
heden, fandt Naturklagenzevnet, at
afgorelsen blev stadfeestet.

| denne sag er det tydeligt, at det ikke er let-
tere at fa tilgivelse end tilladelse. Anleegget
var opfert uden dispensation fra strandbe-
skyttelseslinjen, hvorfor sagen blev behand-
let pa samme vis som et byggeprojekt. Det
taler for ud fra Naturklagenaevnets udtalelse,
at det er et seerligt tilfeelde, nar brugerne er
invalide. Dog gives der ikke dispensation, da
det ikke kommer en stgrre maengde menne-
sker til gode. Det at der gives dispensation til
et mindre anleeg, bunder formentligt i, at na-
turbeskyttelseslovens §15 stk. 5 foreskriver,
at Ministeren kan bestemme naermere, hvilke
arter af anlaeg, der vedrgrer sgterritoriet, som
bgr undtages af forbuddet. De naermere arter
er defineret i [bygge- og beskyttelseslinjebe-
kendtggrelsen], hvor bl.a. bade- og badebroer
indgar. Det kan tyde p4, at Naturklagenaevnet
har brugt det, at relevante anlaeg for sgter-
ritoriet kan veere undtaget af bestemmelser-
ne, som en begrundelsen for, at et knapt sa
skeemmende anlaeg kan accepteres. At det
etablerede skal falde naturligt ind i landska-
bet, vejer tungt i skannet om dispensations-
afgivelse.

Afsnit: Sammenfatning

9.1 Sammenfatning

Gennemgangen af sagerne i den pagaeldende
kategorisering har vist et billede af, hvordan
strandbeskyttelseslinjen administreres. Farst
og fremmest fremgar det, at ethvert skan om
dispensation tager udgangspunkt i, hvorvidt
et forhold er af et seerligt tilfeelde, eller om det
vil have betydning for fremtidige sager.

Specielt i forbindelse med sommerhuse er
praksis meget restriktiv. Der viser sig et bille-
de af, at udbygning af sommerhuse indenfor
strandbeskyttelseslinjen kun i et meget be-
grenset omfang kan ske, og kun nar formalet
er at bringe de saniteere forhold op til en tids-
varende standard. Hvad angar den faktiske
stgrrelse af udvidelse, der kan accepteres,
kan det ikke direkte konkluderes af afgarel-
serne. Men et bud vil ud fra sagerne veere ca.
4 m2.

| forbindelse med sommerhuse, er der nor-
malt praksis for, at man indenfor strandbe-
skyttelseslinjen far dispensation til at erstatte
et gammelt sommerhus med et nyt. Dette er
dog pa betingelse af, at det nye sommerhus
opfgres i samme stil, samme stgrrelse og pa
samme placering som det forrige.

Generelt kan det i afggrelserne ses, at reno-
veringer og udskiftninger af huse og hytter
indenfor strandbeskyttelseslinjen er betinget
af, at bygningen ikke er forfalden saledes, at
den ingen veerdi kan tillzegges. Dog kan der
gives dispensation fra strandbeskyttelseslin-
jen, til at genopfare tidligere bestaende byg-
ninger, safremt den gamle sokkel stadigt er
eksisterende og byggeriet bliver holdt inden-
for denne — hvis det er tilfaeldet, kreeves det
dog, at byggeriet opfgres i samme starrelse,
placering og udformning

Den generelle praksis restriktivitet ses tyde-
ligt, nar der er tale om opfarelse af byggeri,
der i et kun meget begreenset omfang reek-
ker ind over strandbeskyttelseslinjen. | disse
tilfeelde gives normalvis ikke dispensation.
Der kan ses en fornuft i dette, da en mindre
overskridelse vil danne praecedens herfor, og
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graensen for hvad der er accepteret at over-
skride vil vokse i takt med tiden samt maeng-
den af sager.

Igennem sagsbeskrivelserne ses det, at
strandbeskyttelseslinjen  bliver behandlet
selvsteendigt. Andre love eller plandokumen-
ter spiller derfor ikke ind i dispensationsafgg-
relsen for strandbeskyttelseslinjen.

Ligeledes kan det konstateres, at det gamle
ordsprog: "det er nemmere at fa tilgivelse end
tilladelse” , ikke virker i strandbeskyttelseslin-
jens sammenhaeng. Altsa far bygninger, der
er ulovligt opfart ikke nogen seerbehandling.

Mindre anlaeg, med ngdvendighed til strand-
arealerne, sa som bade- & badebroer, kan
der dispenseres for. Herunder kommer for-
mentligt badophalerpladser.

Endeligt kan det konkluderes, at der normalt
er praksis for at dispensere fra strandbeskyt-
telseslinjen til handicapvenlige foranstalt-
ninger. Dette kraever dog, at det kommer en
sterre maengde mennesker til gode.
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10. Hegning og skilt-

ning

| det falgende vil de sager fra Naturklagenzev-
net Orienterer, der har relevans for skiltning
og hegning blive gennemgaet og diskuteret
ud fra afggrelsernes beslutningsgrundlag. Af-
snittet vil blive samlet op af en sammenfatnin-
gen, der har til formal at beskrive, hvorledes
skilte og hegning administreres i praksis.

79 - Ejeren af et areal ned til Flens-
borg fjord havde ved Sgnderjyllands
Amt sggt om tilladelse til at tilplante
arealet med juletraeer. Amtet gav
dispensation, dog med krav om der
ikke matte etableres leshegn mod
fiorden, treeerne ikke matte blive ho-
jere end 2 meter og at der skulle hol-
des en afstand pa 15 meter til Gen-
darmstien. Ejeren opfarte omkring
juletreeerne et tradhegn(dyrehegn),
der efter ejers mening var en "saed-
vanlig hegning pa jordbrugsejen-
domme”. Tradhegnet var monteret
pa 1,50-1,75 meter hgje betonpeele
med 2,5 meters afstand. Amtet men-
te ikke der var tale om et ssedvanligt
hegn, hvorfor de palagde ejeren at
fierne det. Skov- & Naturstyrelsen
udtalte at hegning omkring juletreeer
ma anses som en ngdvendighed,
men samtidig anforte de at styrel-
sen som havde besigtiget hegnet
havde vurderet det som uaccep-
tabelt dominerende i landskabet.
Efter at have besigtiget hegnet ud-
talte NKN at hegning er ngdvendigt,
men at det opsatte hegn har usaed-
vanlig karakter. Dog kraevede naev-

net ikke at hegnet skulle fjernes,
men derimod skulle hver anden be-
tonpael fijernes og samtidig etable-
res slorende beplantning.

Som det kan laeses af afggrelsen er amtet,
Skov- & Naturstyrelsen og Naturklagenaev-
net enige om, at det opsatte hegn er af en
usaedvanlig karakter. Naturklagenzevnet tilla-
der hegnet pa betingelse af, at der etableres
omstaendigheder, sddan hegnet ikke fremstar
lige sa tydeligt og dominerende i landskabet.
At et markant og usaedvanligt hegn i natur
dispenseres, hvis det har sin ngdvendighed
for landbrugerhvervet ses, nar felgende sag
ogsa tages i betragtning.

137B - Der blev fra et amt givet dis-
pensation til opferelsen af et 1,90
m hgjt dyrehegn indenfor strand-
beskyttelseslinjen, ca. 8 m fra en
vej ned mod den neerliggende
fijord. Dyrehegnet blev opstillet om-
kring et hjortehold, og indgik der-
for i den landbrugsmaessige drift.
Danmarks Naturfredningsfor-
ening paklagede afgorelsen il

Naturklagenaevnet med begrun-
delsen, at hegnet var steerkt
skeemmende i landskabet.

Et flertal i Naturklagenaevnet skon-
nede, at hegnet ikke var "seedvan-
lig hegning omkring jordbrugsejen-
domme”, men at ngdvendigheden
af hegnet til hjortehold gjorde, at
dispensationen blev fastholdt pa be-
tingelse af, at de vilkar om slgrende

45



Kapitel: Hegning og skiltning

beplantning, stillet af amtet, blev
overholdt.

At amtet har valgt at give dispensationen med
krav om tilplantning med slgrende beplant-
ning, kunne tyde pa de har haft kendskab
til den forrige afggrelse. Begge afgarelser
handler saledes om hegn omkring landbrugs-
ejendomme, som er ngdvendige for anven-
delse af jorderne til henholdsvis dyrkning af
juletreeer og hold af hjorte. Det m& dermed
veere forventelige at kunne opna dispensation
til n@gdvendige hegn, uanset om de har karak-
ter af at veere usaedvanlige eller gj, sa leenge
hegnene slgres i landskabet.

453 - Sagen vedrorer en af en
borgerforening opstillet portal ved
indgangen til  borgerforeningen
areal. Portalen oplyste om ejer-
forhold samt at uvedkommendes
ophold i omradet ikke var tilladt.
Efter amtets opfattelse var portalen
i strid med strandbeskyttelseslinjen,
ligesom portalens forbudstekst var
i strid med naturbeskyttelseslovens
bestemmelser om offentlighedens
adgang til naturomrader. Amtet
kraevede portalen nedtaget pa bag-
grund af bl.a. strandbeskyttelses-
linjen, da der ikke i trdd med denne
kunne gives dispensation herfor.
Borgerforeningen paklagede af-
gorelsen til  Naturklagensevnet
med begrundelsen, at portalen
havde staet pa placeringen si-
den 1968, hvorfor der var tale
om passivitet fra amtets side.
Naturklagenaevnet fandt, at porta-
len burde lovliggeres efter strand-
beskyttelseslinjen, grundet den
mangearige placering uden myn-
digheders indblanding pa trods af,
at amtet ved flere lejligheder havde
besigtiget omradet.

Af afggrelsens ordlyd synes Naturklagenzev-
net at vaere enig med amtet i at portalen er
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i strid med naturbeskyttelsesloven, men at
amtets passivitet har betydet, at portalen kan
blive. Det kan dermed konkluderes, at lzenge-
revarende passivitet fra administrationsmyn-
digheden kan laegges til grund for en dispen-
sation.

17 - En grundejerforening til et
mindre sommerhusomrade sogte
om tilladelse til opseetning af to
skilte ved strandbredden ud for
sommerhusene. Stykket af strand-
bredden var ejet af grundejerfor-
eningen, hvorfor det gnskedes at
opseaette skilte, der forbad ophold
og badning for uvedkommende.
Fyns Amt gav afslag herpa med
begrundelsen om bestemmelser
om offentlighedens adgang, samt
det faktum at opstilling af skilte var
en andring i naturen, og derved i
strid med strandbeskyttelseslinjen.
Naturklagenaevnet ophaevede
amtets afgorelse, da stranden
ma anses som privatejet, hvorfor
feerdsel er tilladt for uvedkommen-
de, men ophold derimod ikke er.
Naturklagenaevnet gav dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen til opfo-
relse af de to skilte.

| afggrelsen giver Naturklagenaevnet tilladel-
se til at der kan opstilles to skilte. Forskellen i
de to afggrelser skal formentlig findes i n@d-
vendigheden samt omfanget af skiltningen i
de to tilfeelde. | den sidste af de to afgarel-
ser skal skiltene tjene til, at udefrakommende
ikke tager ophold pa arealet, hvor portalen
ikke har noget nyttigt formal. Derfor ses det,
at for at opna dispensation fra strandbeskyt-
telseslinjen i forbindelse med skiltning, skal
et givent skilt have et erkendelsesveerdigt
formal, hvorved det kan klassificeres som et
seerligt tilfeelde.



10.1 Sammenfatning

Seedvanlig hegning omkring jordbrugsejen-
domme er undtaget af naturbeskyttelseslo-
vens §15-bestemmelser. Vurderingen af om
et hegn er lovligt afhaenger derfor af, om et
givent hegn skennes som af saedvanlig el-
ler usaedvanlig karakter. Som det fremgar ud
fra de behandlede afgarelser, har der vaeret
sager, hvor dette emne bliver taget op. Det
ma konkluderes, at safremt et ussedvanligt
hegn omkring en landbrugsejendom er ngd-
vendig for ejendommens benyttelse, ma heg-
net etableres safremt, at hegnet slgres med
beplantning. Det er dog normalt, at der i for-
bindelse med dispensationsafgivelsen stilles
visse krav om udformningen, ligesom den
slgrende beplantning er en del af forudseet-
ningerne.

Ligesom med hegning, er det i skennet, om
hvorvidt et skilt bar lovliggeres, en ngdven-
dighed, at skiltet skal have et anerkendelses-
veerdigt formal. Feerdselsregulerende skilte
har et erkendelsesveerdigt formal med en
ngdvendighed og bliver derfor vurderet som
et seerligt tilfeelde, hvorimod oplysningsskilte
om f.eks. en ejerforening, ikke har den sam-
me ngdvendighed, hvorved det ikke ses som
et seerligt tilfeelde.

Afsnit: Sammenfatning
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11. Campingvogne og
lighende

| nedenstaende afsnit vil kategoriens to sager  beskyttelseslinjen til opstilling af en mobil is-
blive stillet op imod hinanden, for at udlede bod i begraenset starrelse, safremt den opstil-
den praksis, der er indenfor kategorien cam- les ved et velbesggt sted, og ikke i sig selv
pingvogne og lignende. | kategorien er der medferer en sget maengde gaester.

ikke nogle afgarelser direkte om campingvog-
ne, men de afgarelser der omhandler opstille-
de mobile enheder er medtaget i kategorien.

498 - En mobil isbod blev af Arhus
Miljocenter naegtet dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til opstil-
ling pa parkeringspladsen ved Slet-
terhage Fyr, hvor der arligt kom ca.
100.000bilerog250.000bes@gende.
Afgorelsen blev paklaget til Naturkla-
genavnet, da opstillingen ikke fand-
tes i strid hermed, eftersom isboden
kun var tiltaeenkt opstillet i dagsti-
merne pa lige fod med andre biler.
Ydermere var der givet tilladelse til
opstillingen af Skov- & Naturstyrel-
sen som administration af pladsen.
Naturklagenaevnet fandt, at op-
stillingen ville udgere et begreen-
set indgreb pa omradet, grundet
dens begreensede storrelse, samt
det, at boden ikke i sig selv kun-
ne forventes at tiltreekke en oget
meengde mennesker, og endeligt
at en dispensation ikke ville have
konsekvenser for fremtidig admi-
nistration af beskyttelseslinjen.
Neevnet omgjorde derfor miljgcente-
rets afslag til en dispensation.

523 - Miljocenter Roskilde med-
delte pa baggrund af § 15 afslag
til afholdelse af kreemmermarked
pa en p-plads med begrundelsen,
at arrangementet ville veere en be-
lastning for naturen frem i tiden.
Markedet var blevet afholdt hver
weekend og pa helligdage i 14
ar, dog uden tilladelse fra amt el-
ler miljgcenter de seneste 12 ar.
Der blev i 2008 ansggt om afhol-
delse af kreemmermarkedet alle
ugens dag fra kl 8-22, hvilket der
blev givet i forbindelse med af-
gorelsen ligeledes blev forbudt.
Sagen blev pakla-
get til Naturklagensevnet.
Neevnet fandt, at da amtet ikke
havde paklaget det ellers velkendte
kreemmermarked i 12 ar, matte der
veere tale om passivitet, hvorfor
afslaget blev aendret til en dispen-
sation, hvad angar weekender og
helligdage. Neevnet fandt dog ingen
grund til at dispensere for det udvi-
dede tidsrum, da der hvis der ikke
var tale om passivitet ikke var givet
dispensation til kreemmermarkedet.

Ud fra ordlyden i afggrelsen tyder det pa, at
Det konkluderes ud fra afggrelsen, at der er kreemmermarkedet kun far dispensation pa
mulighed for at opna dispensation fra strand- baggrund af, at det davaerende amt har ud-
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vist passivitet. At dispensationen fra strand-
beskyttelseslinjens bestemmelser kun opnas
pa baggrund af det tidligere amts passivitet
synes underligt, eftersom kraemmermarke-
det afholdes pa en parkeringsplads, sa det
ma forventes at vaere et begraenset indgreb
i naturen. | den fglgende afgarelse gives der
dispensation til en mobil isbod, dispensatio-
nen begrundes med at isboden kun udggr et
begreenset indgreb.

Hvorfor der i afgarelsen ovenfor gives dispen-
sation til den mobile isbod, men der kun gi-
ves dispensation til kreemmermarkedet, som
folge af det tidligere amts passivitet, er be-
maerkelsesveerdig, da der i begge tilfeelde er
tale om opstilling af mobile boder pa en par-
keringsplads. Der er dog denne forskel pa de
to afgarelser at isboden opsaettes i et omrade
hvor der allerede er mange besggende, og at
antallet af besggende ikke sendres som fglge
af en isbod, hvorimod kreemmermarkedet ma
formodes at traekke flere besggende til omra-
det end der ellers ville have veeret. Ligeledes
er der en vaesentlig starrelsesforskel pa de to
emner. Isboden kan ses som et lille anlaeg,
der ikke eendre p-pladsens funktion betyde-
ligt, men blot er en servicefunktion til de be-
sggende. Derimod aendre kreemmermarkedet
halvdelen af p-pladsens funktion til en mar-
kedsplads.
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11.1 Sammenfatning

| kapitlet fremgar det, at der er mulighed for at
opna en dispensation fra strandbeskyttelses-
linjen, til opstilling af en bod. For at dispen-
sationen kan opnas kraeves dog, at boden er
mobil med en begraenset storrelse, saledes
at den ikke har den store indvirkning pa om-
radet. Ligeledes ma boden ikke medferer en
aget tilstramning af mennesker.



12. Terraenandringer

| det felgende afsnit vil komme en gennem-
gang af de sager fra NKO, der tilhgrer pro-
jektets kategorisering under kategorien “ter-
reenaendringer”.

213 - Sagen omhandler et amts af-
slag pa lovliggerende dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen til en
jordvold omkring en sommerhus-
ejendom. Jordvolden var opfort ef-
ter tilladelse fra kommunen, som
havde overset strandbeskyttelses-
linjen. Amtet kreevede jordvolden
fiernet, hvorefter ejeren paklagede
afgorelsen til Naturklagensevnet.
Naturklagenzevnet fandt ikke nogen
seerlig begrundelse for jordvolden,
hvorfor amtets afgarelse blev stad-
feestet. Flertallet fandt ligeledes, at
det faktum, at ejeren var i god tro,
ikke kunne laegges til grund for en
bevarende dispensation.

At der ikke bare blev givet dispensation til den
opferte jordvold stgtter godt op omkring Na-
turklagenaevnets praksis om, at safremt en
foranstaltning er etableret i modstrid med lov-
givningen, skal den behandles, som den ville
veere blevet, hvis der havde veeret sggt om
tilladelse til det respektive. Det, at ejeren har
haft god tro til, at kommunen har givet en lov-
lig tilladelse tillaegges altsa ingen betydning.

grund i, at det planlagte stiforlgb ville
resultere i en lettere naturadgang for
gaende og cyklende. Den planlagte
sti med begraenset bredde ville efter
kommunens mening folge naturens
landskab, og ikke lave indgreb pa
terreen og beplantning af betydning.
Amtet vurderede, at etableringen
af sti var i trdd med dispensati-
onsbestemmelserne i naturbe-
skyttelseslovens § 65, hvorfor der
blev givet tilladelse til det ansogte.
Danmarks Naturfredningsforening
paklagede sagen til Naturklagenaev-
net med begrundelsen, at stien ville
medfare skade pa naturveerdierne i
omradet. Specielt blev naevnt, at en
stiforing visse steder ville medfare
terraenudjaevning op imod 1,5 m.
Naturklagenaevnet udtalte, at am-
tet i henhold til bestemmelserne i §
65 kan give dispensation til mindre
foranstaltninger, som gavner frilufts-
livet, safremt disse tager hensyn til
den omgivne natur. Som helhed gav
Naturklagenaevnet amtet medhold,
bortset fra et kort stykke sti, hvor
det blev skonnet, at den ville op-
tage storstedelen af strandbredden.
Dette korte stykke sti blev der derfor
givet afslag pa at etablere.

427 - | 2006 gnskede Bramsnaes
Kommune at anlaegge en rekreativ
sti langs med Vellerup Vig. Roskilde
Amt meddelte dispensation fra bl.a.
strandbeskyttelseslinjen med bag-

| afgerelsen ses det, at der normalt foreligger
et seerligt tilfaelde, nar der gnskes etableret
anlaeg, der giver en stgrre mangde menne-
sker adgang til naturen. Der opstar dog et
problem, hvis etableringen medfgrer stgrre
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eendringer i terreenet. Hensynet til naturen
kommer derfor foran almenhedens adganag til
naturen.

184 - | sagen blev der fra Arhus
Amts side givet afslag pa dispen-
sation fra strandbeskyttelseslin-
jen til lovliggorelse af en opfort
petanquebane pa 200 m2 Amtet
stillede krav om fjernelse af funda-
mentet inden en bestemt tidsfrist.
Sagen blev bragt i Naturklagenaev-
net, hvor et flertal i neevnet fandt,
at petanquebanen var omfattet af
lovbestemmelserne, men uden at
veere et seerligt tilfeelde. Af fare for
den fremtidige praecedensvirkning,
kunne en dispensation ikke gives.
Amtets afggrelse blev derfor stad-
feestet.

At der ikke bliver givet en dispensation til pe-
tanquebanen, kan formentligt findes i, at den i
sig selv er en vaesentlig eendring i landskabet.
En petanquebane er plan, og en planoverfla-
de i et kuperet terreen, ma antages at veere
en vaesentlig aendring. | afggrelsen skriver de
saledes: ”..., at der ikke er tale om en helt ba-
gatelagtig eendring af stranden,...”. Hvis tolk-
ningen af saetningen er korrekt, er den fuldt i
trdd med den praksis Naturklagenaevnet fg-
rer. Ved at give en lovligggrende dispensati-
on, kan der derfor veere fare for, at afggrelsen
vil have betydning for fremtidige sager.

12 - En lokalplan for en golfbane
gnskedes realiseret ved Stege Nor.
Dele af arealer var omfattet af na-
turbeskyttelseslovens bestemmel-
ser om strandbeskyttelseslinjen.
Der blev givet dispensation til lo-
kalplanen, da golfbanen mentes at
fa en klar landskabelig forbedring.
Danmarks Naturfredningsfor-
ening og Skov- & Naturstyrelsen
paklagede fredningsneevnets af-
gorelse  til  Naturklagenaevnet.
Det kunne i sagen ikke lade sig gore,
at etablere en 18-hullers golfbane
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uden brug af arealer beliggende
indenfor  strandbeskyttelseslinjen.
Naturklageneevnets flertal gav efter
overvejelse af befolkningens ad-
gang til kysten dispensation til, at
en mindre terreengendring blev fore-
taget ved ét hul indenfor strandbe-
skyttelseslinjen, hvilket gjorde det
muligt at forbinde arealerne udenfor
beskyttelsen. Der blev ligeledes gi-
vet dispensation til pa baggrund af
visse betingelser, at strandarealet
kunne benyttes som rough-arealer.

Et af hovedargumenterne, for at tillade ind-
dragelse af arealer inden for strandbeskyt-
telseslinjen til golfbanen, var, at en etablering
af en golfbane ville hgjne det landskabelige
udseende. En mindre terreengendring er fint
i trad med det, der kan uddrages af de hid-
tidige afgerelser, hvorimod anvendelsen af
strandarealet til rough-arealer ikke helt findes
i overensstemmelse med de hidtilveerende
afgarelser, da det ma antages, at beplant-
ningen pa strandarealet skal eendres fra den
hidtidige tilstand. Rough-arealerne ma dog
antages at veere de mindst intensivt holdte af
arealer til golfbanen, og samtidig en mindre
intensiv anvendelse end til landbrugsarealer.

At Naturklagenaevnet i deres afggrelse har
overvejet almenhedens adgang til kysten lig-
ger godt i trad med de @vrige vurderinger. |
afgarelsen ses det, at der i trad med afge-
relsen nr. 427 gives dispensation til mindre
andringer, der er til gavn for en stgrre gruppe
mennesker.

At der anlaegges en golfbane vil muligvis for-
bedre sti forholdene, men en sti i forbindelse
med en golfbane, ma alt andet lige indebaere
en starre risiko for brugerne end en markvej,
sti eller lignende.

194 - | Viborg Amt blev der givet
en lovliggerende dispensation il
en allerede anlagt boldbane i for-
hold til bl.a. strandbeskyttelseslin-
jen. Boldbanen havde veeret anlagt



i 25 ar, og afleste en eeldre bane,
der blev anlagt for godt 60 ar siden.
Der var sket en opfyldning pa banen
indenfor  strandbeskyttelseslinjen,
hvorenrgrlagt groftligeledes var ble-
vet tildeekket. Dette havde ligget hen
uden patale siden 1975. | 1997 blev
yderligere opfyldning pa banen fore-
taget. Amtet mente, at den aendrede
anvendelse af omradet havde en
beskeden virkning, og indgik i omra-
dets anvendelse til friluftsaktiviteter.
Danmarks Naturfredningsfor-
ening paklagede amtets afgo-
relse til Naturklagensevnet og
mente, at bade opfyldningen sa-
vel som boldbanen skulle fjernes.
Neevnet  stadfestede  enstem-
migt dispensationen af de forhold,
der havde ligget upatalt i 25 ar.
Flertallet i Naturklagenaevnet ud-
talte, at den nylige opfyldning var et
vaesentligt indgreb i kystlandskabet,
og at der ikke kunne findes seerlige
forhold, som talte for en dispensati-
on. Naevnet aendrede derfor dispen-
sationen, af opfyldningen fra 1997,
til et afslag. Der blev stillet krav om,
at omradet skulle fores tilbage til
den tidligere naturtilstand.

Naturklagenaevnet tillader her de forhold,
som har ligget upatalt hen i 25 ar, hvilket altsa
betyder, at ved passivitet fra administrations-
myndigheden, "tvinges” der til at give dispen-
sation. Endvidere gav neevnet afslag pa dis-
pensation til den nye del af boldbanen, efter-
som de mente, at det var et indgreb i naturen.
Dette sidste argument stemmer overens med
gnsket om at opretholde strandbeskyttelses-
linjen som en forbudszone. At der ikke gives
dispensation til udvidelsen af boldbanen, ma
betyde at det kystlandskab den var anlagt i,
ikke var pavirket neevneveaerdigt af menneske-
lig indgriben. Det var netop pa den baggrund,
at Grasten Kommune fik afslag pa at etablere
en kunstig sandstrand.

402A - | forbindelse med et som-
merhusomrade onskede Grasten
Kommune at etablere en 300 me-
ter lang kunstig sandstrand parallelt
med kysten. Omradet hvor stranden
skulle anleegges var i lokalplanen
udlagt til byzone. Etableringen af
stranden ville kreeve, at det over-
ste lag mudder og siv skulle fjer-
nes for at gare plads til sandet, og
for at beskytte den nye sandstrand,
skulle der opfares en ca. 35 meter
mole vinkelret pa stranden i den
sydlige ende. Desuden skulle der
i vandkanten opseettes en spuns-
veeg. For at kunne etablere stran-
den havde Grasten Kommune faet
dispensation fra strandbeskyttel-
seslinjen af Sonderjyllands Amt.
Naturklagenaevnet omgjorde dis-
pensationen til et afslag, pa bag-
grund af etableringen af en kunstig
sandstrand vil fremsta unaturlig og
dermed gdelaegge kystlandskabet.

| afgerelsen lagde Naturklagenzevnet veegt
pa, at sandstranden ville fremsta unaturlig,
og at etableringen ville gdelaegge kystland-
skabet. Her viser Naturklagenaevnet atter, at
nar der er tale om veesentlige aendringer af
naturen, selvom giver adgang til naturople-
velser for en starre del af befolkningen, gives
der ikke dispensation. At der i felgende afgg-
relse er tale om veesentlige sendringer af den
nuveaerende tilstand, kan der naeppe herske
nogen tvivl om, men hvis kystlandskabet i for-
vejen er pavirket af menneskelige foranstalt-
ninger tillaegges det betydning i forhold til en
dispensering fra strandbeskyttelsesbestem-
melserne.

402B - Storstroms Amt havde i de-
res regionplan udlagt et omrade til
regionalt friluftsomrade, hvor der
kunne etableres rekreative anleeg
og aktiviteter, sa leenge de ikke
forringede de naturmeessige kva-
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liteter. Nysted Kommune gnskede
at etablere en strand i forbindelse
med lokalplanen for et feriecenter
og sommerhusomrade. Stranden
skulle etableres foran en eksiste-
rende stenskreent langs kysten,
og straekke sig ca. 18 meter ud i
soterritoriet, hvor det skulle afslut-
tes med en peelersekke med sten
foran. For at komme fra stranden
ud i vandet, skulle der etableres
tre granittrapper over paelersekken.
Danmarks Naturfredningsforenings
lokalkomite mente, at det ville veere
et kraftigt indgreb i naturveerdierne.
Naturklagenaevnet udtalte, at kysten
allerede var pavirket af menneskelig
indgriben i form af stensaetningen,
at stranden pa tegningerne var ind-
passet i omradet og at etablering af
stranden tilgodeser det almene fri-
luftsliv. Naturklageneevnet fandt pa
den baggrund, at der var seerlige
omstaendigheder, der talte for en
dispensation.

Naturklagenaevnet giver i deres afgarelse til-
ladelse til, at der kan foretages aendringer in-
den for strandbeskyttelseslinjen. Om dispen-
sationen til at anlazegge en strand medfgrer, at
kystlandskabet bliver skeemmet er tvivisomt. |
denne afgarelse er det neermere en aendring,
som medfgrer at flere far gleede af naturen,
uden omradet mister sit sestetiske udtryk. Det
der gor, at sagen skiller sig ud fra den fore-
gaende sag er, at sagen omhandler et areal,
der i forvejen er praeget af menneskelig ind-
griben. Denne faktor for altsa afggrende be-
tydning for afggrelsens udfald.

172C - Ringkjobing Amt gav en
dispensation fra strandbeskyttel-
seslinjen til rastofindvinding del-
vist indenfor strandbeskyttelses-
linjen. Det onskedes at indvinde
rodler, der af den i omradet fore-
komne kvalitet, er relativt sjeelden.
DN péklagede afgorelsen til NKN.
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Flertallet i Naturklagensevnet fandt,
at der ikke var tilstreekkelig begrun-
delse for, at gravningerne skulle
foretages indenfor strandbeskyttel-
seslinjen og eendrede pa den bag-
grund amtets afggrelse til et afslag.

Naturklagenaevnet giver i afgerelsen ikke
dispensation til at indvinde radler inden for
strandbeskyttelseslinjen, da radler findes an-
dre steder, og det derfor ikke er ngdvendigt at
inddrage dele af strandarealet. | sagen fore-
ligger altsa intet seerligt tilfaelde, hvorfor afge-
relsen lander pa et afslag.



12.1 Sammenfatning

Naturklagenaevnet har ved deres afgarelser
en klar prioritering af faktum i afgerelser. |
nevnets skgn ses der fgrst og fremmest
pa, hvorvidt et givent projekt vil medfere en
&ndring af naturen af en vaesentlig karaktér
— hvis dette er tilfaeldet, kan projektet ikke til-
lades. Zndringer af mindre karaktér kan dog
tillades safremt, at aendringerne medfarer, at
en sterre del af befolkningen far adgang til
naturen, eller det pa anden vis har en sam-
fundsmaessig interesse.

Generelt er der tale om samfundsmaessige
interesser, nar et projekt vil medfare en bedre
adgang til naturen, hvilket normalt vil medfgre
dispensation. Naturens egne interesser seet-
tes dog over almenhedens adgang dertil. Et
anleeg ma derfor ikke medfere for store aen-
dringer af naturens tilstand.

Der indgar i skgnnet, om strandarealerne
fremstar som uberart natur, eller om det i for-
vejen beaerer praeg af menneskelig indgriben.
Ved ubergrt natur, vil der veere tildens til en
mere restriktiv sagsbehandling. | trad med
dette, bemeerkes det, at selv en petanque-
bane pa et strandareal, er af en terraeneen-
dringskaraktér, der ligger ud over, hvad der
bar dispenseres for.

Igennem behandlingen af afgarelserne frem-
gar det, at anlaeg der har bestaet i en lang ar-
reekke, kan fa dispensation fra strandbeskyt-
telseslinjen grundet passivitet fra henholdsvis
amt og miljgcenters side.

Det blev bl.a. lagt til grund i sagen om bold-
banerne, der havde bestaet i over 25 ar. Der
er dog forskel pa, om et anlaeg har eksisteret i
en lang arreekke, eller blot i kortere tid. Anlaeg,
der er opfart indenfor en forholdsvis snaever
tidshorisont, er anderledes behandlet.

| afggrelsen, hvor der var opfgrt en jordvold
om en ejendom, blev det sk@nnet, at der ikke
forela nogen seerlig begrundelse for opfarel-
sen, hvorfor det blev kreevet fort tilbage til
den oprindelige stand. Dvs. at en jordvold i
et sommerhusomrade, ikke er af ligegyldig

Afsnit: Sammenfatning

betydning, og samtidigt at den afskaermende
effekt, den medfarer ikke kan laegges til grund
for, at der er tale om et seerligt tilfeelde. Sagen
viste ydermere, at god tro ikke kan lzegges il
grund for en lovligggrende dispensation

Det kan gennem behandlingen konkluderes,
at strandbeskyttelseslinjen fgres meget re-
striktiv, hvad angar terreenaendringer.
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13. Rest/diverse

Den sidste gruppe indeholder de resterende
sager fra Naturklagenaevnet Orienterer, som
ikke oplagt passede ind i andre kategorier.

44 -1 1990 blev en lokalplan med
udleeg til parcelhusbebyggelse gen-
nemfort. Lokalplanomradet rakte
ind over strandbeskyttelseslinjen.
Amtet havde i denne for-
bindelse givet dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen.
Naturklagenaevnet eendrede amtets
afgorelse, da der ikke ligger en seer-
lig begrundelse for dispensationen.
Desuden vurderedes det, at en dis-
pensationsafgivelse vil have betyd-
ning for den fremtidige administra-
tion af beskyttelseslinjen.

Naturklagenaevnets afslag pa dispensationen
folger den meget restriktive praksis omkring
strandbeskyttelseslinjen. Det faktum, at et
omrade, som er omfattet af strandbeskyttel-
seslinjen, inddrages til bymaessigt formal i en
lokalplan medfgrer ikke, at strandbeskyttel-
seslinjens bestemmelser tilsideseettes.

136 - Vestsjeelland Amt havde gi-
vet dispensation til etablering af
en minigenbrugsstation inden for
strandbeskyttelseslinjen, i et omra-
de der dog i en lokalplan var udlagt
til havneformal og dermed forbun-
den virksomhed. Denne dispensa-
tion paklagede DNs lokalkomite.
Naturklagenaevnets ni medlemmer
udtalte at i forhold til forarbejderne
til § 15, stk. 2, nr. 5, at en minigen-

brugsstation ikke var omfattet af
havneformal og dermed forbunden
virksomhed. Fem af naevnets med-
lemmer stemte dog for en dispensa-
tion i forhold til NBL § 65, stk. 3. De
resterende fire medlemmer mente,
at den ville forringe de landskabe-
lige og rekreative veerdier, og at der
ikke var dokumentation for den ikke
kunne ligge andre steder.

At et omrade er udlagt til havneformal og
dermed forbunden virksomhed i en lokal-
plan, medfgrer ikke, at opfgrelsen er undta-
get af strandbeskyttelsen. Dette er pa trods
af, at havneanleeg og de andre arealer, der
ved lokalplan er udlagt til havneformal ikke
er omfattet af lovens bestemmelser. Neev-
net var enige om, at en genbrugsstation ikke
er omfattet af undtagelsen, og dermed ikke
forbunden virksomhed, hvorfor det kraevede
en dispensation. Der blev dog i afggrelsen
givet dispensation til genbrugsstationen med
uenighed i naevnet.
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13.1 Sammenfatning

NKO indeholder andre afgerelser med rele-
vans for lokalplaner, som er behandlet i de
gvrige kategorier. De to sager er saledes ikke
de eneste, der pointerer, at lokalplaner ikke
har indvirkning pa strandbeskyttelseslinjens
administration.

| afggrelsen 253A blev der givet afslag til, at
et omrade, som var udlagt til sommerhusom-
rade i en lokalplan, kunne udstykkes, da der
ikke var tale om et seerligt tilfeelde. | to andre
sager, afgerelserne 228 og 283, kunne der
ikke opnas dispensation til opfgrsel af som-
merhuse i allerede eksisterende sommerhus-
omrader. Dette viser yderligere, at lokalpla-
nen ikke kan laegges til grund som et seerligt
tilfeelde pa trods af, at omradet i forvejen er
praeget af menneskelig indgriben i form af ad-
skillelige sommerhuse.

Netop betydningen af menneskelig ind-
griben bliver veegtet i andre sager i skon-
net om en given sags seerlige karaktér.
| afgerelse nr. 402A gives afslag pa dis-
pensation fra strandbeskyttelseslinjen il
at anleegge en kunstig strand. Begrundel-
sen var, at andringen af omradets tilstand
ville veere et vaesentligt indgreb i naturen.
Modsat blev der i afgarelse nr. 402B givet dis-
pensation til en anden kunstig strand. Her var
det den i forvejen menneskelige indgriben i
form af et stensaetning, der blev lagt til grund
for, at aendringen i naturtilstanden kunne ac-
cepteres. Begrundelsen blev underbygget
med, at en strand havde rekreative veerdier
for offentligheden. | sagen var det altsa ikke
lokalplanen, der resulterede i dispensationen,
men de rekreative hensyn og veerdier sam-
men med det faktum, at omradet allerede var
preeget af menneskelig indgriben, der blev
lagt til grund.

Endeligt var der i afgerelse nr. 12 tale om et
omrade, der var lokalplanlagt til golfbane. Pa
trods af lokalplanens bestemmelser, blev der i
forste omgang naegtet etablering indenfor be-
skyttelseszonen. Grundet at banen ikke kun-
ne realiseres uden en lille overskridelse, blev
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der givet dispensation til etableringen af et
enkelt hul indenfor strandbeskyttelseslinjen.
Dette bundede til dels i at golfbanen ville give
omradet en veesentlig rekreativ forbedring, og
hindringen for offentlighedens feerdsel til ky-
sten var meget begraenset.

Det kan konkluderes at en lokalplan ingen be-
tydning har i forhold dispensation fra strand-
beskyttelseslinjens bestemmelser. Endvidere
kan det konkluderes, at pa trods af lovens
bestemmelser om, at havneanlzeg og havne-
arealer udlagt i en lokalplan ikke er omfattet,
geelder dette dog kun anleeg, der er relevante
i havneformal.



14. Praksisandring

| det falgende kapitel vil der blive set pa, om
der er sket en eendring i praksis over tid. Deri-
gennem Vil problemformuleringens under-
spergsmal blive besvaret. Underspgrgsmalet
lyder som fglgende:

Folger Naturstyrelsens miljgcentre den
tidligere dispensationspraksis, der blev
fort under amternes administration?

Spargsmalet vil blive forsggt besvaret ud fra
en diskussion af den forrige analyse omkring
administrationspraksis. Der vil i analysen bli-
ve draget paralleller til andre analyser, hvor
endring af administrationspraksis ligeledes
har veeret i fokus.

Igennem analysen i kapitlerne 8-13 har der
ikke umiddelbart veeret nogen praksiszen-
dring at konstatere. Afggrelserne er generelt
meget klare i, hvad der kan gives dispensa-
tion til i forbindelse med tilstandsaendringer
indenfor strandbeskyttelseslinjen.

| kapitlet omkring §3-beskyttet natur fremgar
det, at der ikke har veeret nogen praksiseen-
dring, efter overtagelsen fra amterne til kom-
munerne. Denne konklusion bunder i, at un-
dersggelsen ud fra en kvantitativ betragtning
viser, at der i bade 2006 og 2008 blev givet
dispensation til ca. 85% af de ansggte sager,
samt at stgrstedelen af ansggningerne om-
handlede naturforbedrende projekter.

Denne undersagelse er derfor et godt eksem-
pel pa, at en praksisaendring ikke er synlig.
§3-serviceeftersynet giver dog kun en indika-
tion af, om der er talen om en praksisaendring,
men mangler en kvalitativ dokumentation for
om det virkeligt er tilfeeldet.

Hvis afggrelserne gennem analysen i kaptler-
ne 8-13, ligeledes seettes op i en kvantitativ
undersggelse, skabes der en hypotese om,
at miljgcentrenes administration statistisk set
fares mere restriktivt, end det var tilfeeldet i
amterne - se bilag D.

Resultaterne fra den kvantitative analyse i
bilag D er dog ikke palidelige i forhold til vir-
keligheden. Dette skyldes til dels datamaeng-
den; analysen baseres pa et meget begraen-
set antal afggrelser bestaende af naesten 3
afgarelser pr. ar. Til sammenligning bruges
der i §3-serviceeftersynet 1391 afggrelser fra
ar 2006 og 1085 afgarelser fra ar 2008.

Datamangden i analysen i bilag D er ikke
saglig, da en enkelt tilfeeldig afggrelse vil kun-
ne give store udslag i statistikken. Dette er
modsaetningsvis ikke tilfeeldet i §3-serviceef-
tersynet.

En anden meget veaesentlig faktor, der ger
analysen usaglig er, at den datasamling, der
er benyttet, ikke hverken repraesenterer den
samlede maengde afggrelser truffet i forhold
til strandbeskyttelseslinjen, og heller ikke re-
preesenterer et tilfeeldigt udpluk heraf, men at
datameengden er udvalgt til at belyse Natur-
& Miljgklagenaevnets praksis.
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14.1 Kvalitativ analyse

For at belyse et kvalitativt aspekt i forhold til
analysen, vil der pa trods af analysens utro-
veerdighed, blive set pa de afgarelser, truffet
af miljgcentrene, og holde dem op imod sam-
menlignelige sager. Derved kan det give en
indikation af, om der er tale om en praksiseen-
dring fra miljgcentrenes side.

Da der ikke har veeret nogen generel prak-
siseendring at konstatere, er det valgt kun at
undersgge afggrelserne, truffet af miljgcen-
trene, som i farste omgang er givet afslag pa,
og som folge heraf er blevet omgjort af Natur-
& Miljgklagenaevnet. Der er i den forbindelse
tale om fire tilfeelde.

Det farste tilfeelde er i afgerelsen nr. 443. Sa-
gen handler om at udstykke et eksisterende
matrikelnummer til en selvsteendig ejendom.
Der er ikke andre sager i NKO, hvor et amt
har taget stilling til et sammenligneligt tilfeelde,
men da det ud fra lovens ordlyd kan lzeses, at
udstykninger hvorved der eendres skel ikke er
tilladt, kan det i trad med Natur- & Miljgkla-
genaevnets praksis modsaetningsfortolkes, at
udstykning, der ikke medfgrer sendring i skel,
ikke er omfattet af lovens bestemmelser. Der
er derfor nok naermere tale om en fejlfortolk-
ning af loven fra miljgcenterets side, end der
er tale om en decideret praksisaendring.

Afgerelse nr. 524C omhandler samme pro-
blemstilling som nr. 443, nemlig at der sker
matrikulaere gendringer, uden andring af skel.
| denne situation var det en arealoverfgrsel af
et selvstaendigt matrikelnummer til en anden
ejendom. | trad med den forrige sag, vurderes
det, at der neermere er tale om en fejlfortolk-
ning af loven end en andring af praksis.

| afggrelse nr. 498 bliver opstilling af en mobil
isbod behandlet. Igen indeholder NKO ingen
tidligere lignende sager. Naturklagenaevnet
gav miljgcenteret ret i, at der var tale om et
indgreb i omradet, men skgnnede pa bag-
grund af det begreensede indgreb, at der kun-
ne afgives en dispensation. | sagen findes der
ingen tegn pa en stramning af praksis.
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Afgerelse nr. 523 omhandler sagen om et
kreemmermarked, der havde veeret afholdt i
en lengere arraekke pa en parkeringsplads
indenfor strandbeskyttelseslinjen. Den neer-
meste sag i NKO er den foregaende omkring
isboden. Der er i denne sag heller ikke grund-
lag for at konkludere en stramning af praksis,
da Naturklagenaevnet i bund og grund var
enige med miljgcenteret, men at omggarelsen
blev gjort pa baggrund af passivitet, da der
ikke i den lange arraekke tidligere var gjort
indsigelser.

Der findes altsa ikke, i det ovenstaende,
grundlag for, at der kan observeres en prak-
siseendring efter miljgcentrenes overtagelse
af administrationskompetencen fra amterne.



Afsnit: Sammenligning med rapport om ulovlig skiltning

14.2 Sammenligning
med rapport om ulovlig
skiltning

| en anden analyse omkring ulovlig skiltning i
abent land efter naturbeskyttelseslovens §21
kan der i modsaetning til §3-serviceeftersynet
konstateres en praksiseendring. Denne zen-
dring er dog ikke kommet i forbindelse med
strukturreformen, men er et resultat af ander-
ledes lovformulering, efter naturfredningslo-
ven blev erstattet af naturbeskyttelsesloven.
| analysen fremgik det, at Naturklagensevnet
som rekursinstans for sagsbehandlingen om-
gjorde en reekke sager omkring skilte opstillet
i bymaessig bebyggelse, men grundet skilte-
nes stgrrelse og dominerende udseende, vir-
kede som opstillet i dbent land. Tidligere hav-
de denne type skilte vaeret omfattet af natur-
fredningsloven. Naturklagenzevnet aendrede
praksis saledes, at skilte opstillet i bymaessig
bebyggelse, uanset stgrrelse og indvirkning
pa omgivelserne, ikke kunne veere omfattet
at loven, da ordlyden i loven var Klar, og at
en fortolkning hvor skilte i bymaessig bebyg-
gelse kunne vaere omfattet, ville veere ud over
den naturlige forstaelse af naturbeskyttelses-
lovens bestemmelser. Pa trods af at det af na-
turbeskyttelseslovens forarbejder fremgik, at
skiltene skulle behandles som hidtil, &endrede
Naturklagenaevnet alligevel praksis.[Klarholt
2011]

Denne praksisaendring fremgar tydeligt, nar
der ses pa §21-sager for og efter naturbe-
skyttelseslovens indtraeden.

En form for praksisaendring, som den i ana-
lysen om naturbeskyttelseslovens §21, kan
ikke dokumenteres i analysen i dette projekt.

Nar projektets analyse holdes op imod projek-
tet om ulovlig reklameskiltning i abent land,
tyder det pa, at der ingen praksiseendring jf.
§15 er sket.
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15. Konklusion

| de foregaende kapitler er der diskuteret en
raekke afggrelser, hvorunder den praksis,
der knytter sig til strandbeskyttelseslinjen,
er central. | det fglgende besvares det farste
spergsmal fra problemformuleringen, som er:
Hvordan er administrationspraksis for for-
valtningen af strandbeskyttelseslinjen?

Saledes vil praksis for dispensation i forhold
til  strandbeskyttelseslinjens bestemmelser
blive udledt.

Nar der tages stilling til, om der kan gives en
dispensation til det ansegte, gar den farste
vurdering pa om det er en specielt tilfaelde og
om en dispensation vil kunne fa en ugnsket
preecedensskabende effekt. Vurderes det
ansggte saledes, at veaere et specielt tilfeelde
sadan der ikke kan skabes praecedens som
folge heraf, er den stgrste hindring pa vejen til
en dispensation forceret. Det efterfglgende vil
saledes omhandle, hvornar der er et specielt
tilfeelde og ikke mindst, hvornar det er vurde-
ret, at der ikke har veeret saerlige tilfaelde.

Som felge af analysen er der fglgende kate-
gorier, som ansggningen kan falde ind under,
disse er som tidligere naevnt; matrikuleer aen-
dring, bygningsmaessig aendring, hegning og
skiltning, campingvogne og lignende, terraen-
gndringer samt rest/diverse.

En kommune eller privatperson, der gnsker
at frastykke en helarsbolig og derefter give
offentligheden adgang til den resterende
ejendom, er ikke en saerlig omsteendighed.
Det er ej heller muligt, at frastykke helarsbo-
ligen for derefter at atheende de resterende
jorde, hvis det kan forventes at erhververen

af restejendommen kan have behov for en
helarsbolig i tilknytning restejendommen,
som det f.eks. er tilfeldet med en camping-
plads. | vejledningen til strandbeskyttelses-
linjen fremgar, at der kan ske matrikulzere
a&ndringer, nar jorderne kan drives erhvervs-
meessigt. Hvornar jorde kan drives erhvervs-
maessigt er saledes ikke angivet. Til en ejen-
dom pa 1,1 ha blev der ikke givet dispensa-
tion til en tilfgjelse af 2,58 ha, dermed ma et
areal skulle veere stogrre end 3,68 ha, for at
kunne arealoverfgres efter lovens hensigter.
Endvidere er det heller ikke et szerligt tilfeelde,
nar det gnskes at frastykke grunden, hvorpa
et sommerhus er beliggende, nar grunden
hidtil har veeret lejet. | et tilfeelde er der givet
dispensation til udstykning af et sommerhus
inden for strandbeskyttelseslinjen. Der var pa
ét matrikelnummer to selvstaendige sommer-
huse. Ejendommen i sagen kunne opdeles
pa to mader; en hvor strandbeskyttelseslin-
jen blev overskredet med syv meter, og en
hvor nogle pa matrikelnummeret beliggende
fortidsminder ville konflikte med opdelingen.
Er der foretaget en sammenlaegningen, som
resultat af ydre omstaendigheder, som f.eks.
naturgenopretning, kan der godt ske retable-
ring, dvs. genudstykning af de sammenlagte
matrikelnumre. Det er interessant fordi der
i denne sammenhaeng er tale om et seerligt
tilfeelde. Begrundelsen er ligeledes, at der
formentligt ikke vil komme aendringer i tilstan-
den, da de naturlige skel stadigt eksisterer.
Ikke alene naturlige skel, kan bruges som
begrundelse for en udstykning. Der skal
helt saerlige omstaendigheder til, som f.eks.
naturgenopretninger. Dette kommer til ud-
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tryk, da der i en sag gives afslag pa ud-
stykning af en sommerhusgrund fra en
landbrugsejendom. Ejendommen har vae-
ret naturligt opdelt i en lang arraekke, men
dette kan ikke begrunde en dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til udstykningen.
Heller ikke wudstykning af et naturom-
rade fra en landbrugsejendom, der
skal sikre spejdere og andres ad-
gang til naturomradet, kan dispenseres.
Modsat udstykning, er der givet dispensation
til sammenlaegning af matrikelnumre, hvil-
ket i mange tilfaelde kan have en positiv ef-
fekt pa naturen, i og med det fijerner behovet
for bygninger pa de enkelte matrikelnumre.
Arealoverfgrsler og udstykninger kan udfgres
indenfor strandbeskyttelseslinjens bestem-
melser, safremt dette ikke medfarer aendrin-
ger i skel. Dvs. at disse eendringer ikke er
omfattet af forbuddet, og derfor ikke kraever
dispensation.

Nar praksis for bebyggelse skal fastleeg-
ges, er det vaesentligt om det er sommer-
huse eller helarshuse, eftersom der er en
vaesentlig forskel i hvad der dispenseres for.
Det er ikke muligt at erstatte fire sma huse
med et stort af samme stgrrelse som de fire til-
sammen, da det store hus da vil veere skeem-
mende i omradet, eftersom det er vaesent-
lig sterre end, hvad normen for omradet er.
At en grund i en lokalplan er udlagt til som-
merhusomrade, har ingen betydning i forhold
til strandbeskyttelseslinjen, eftersom det sta-
digt kreever tilladelser eller dispensationer fra
andre myndigheder end kommunalbestyrel-
sen jf. planlovens § 16 stk. 2. Det tillaegges
altsa ingen veerdi at omradet er udlagt i en
lokalplan, i forhold til at opna dispensation.

Der gives normalt dispensation nar et som-
merhus, nedrives og erstattes af et nyt, nar
det har omtrent samme placering, starrelse
og karaktér. Det kraeves blot at det eksiste-
rende hus ikke er forfaldent og derfor ikke kan
tilleegges veerdi. Det tyder dog pa, at der kan
dispenseres til en genopfarelse af en byg-
ning, der tidligere er revet ned, safremt soklen
stadig er intakt.
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Der gives ved sommerhuse dispensation
til mindre udvidelser til at forbedre de sani-
teere forhold. | en enkelt afgarelse er naevnt,
at naturklagenaevnet vil vaere indstillet pa at
give en dispensation til en udvidelse pa max.
4 m?, af en anden afgerelse fremgar, at en
forggelse af det bebyggede areal med 17
m? er betydeligt mere end der tillades, i en
tredje afgerelse fremgar at en udvidelse pa
13,5 m? er omfattende, en udvidelse pa 12
m? omtales som en ikke uvaesentlig udvi-
delse. Konklusionen ma derfor lyde pa, at en
udvidelse af sommerhuse kun kan ske i det
omfang, at det har til formal at forbedre de
saniteere forhold til en tidsvarende standard,
og udvidelsens stgrrelse er omkring 4 m?2.

For helarshuse synes at geel-
de en mindre restriktiv tilgang.
Ogsa ved helarshuse er det muligt at
fa dispensation til nedrivning og nyop-
forsel inden for det hidtidige byggefelt.
Naturklagenaevnet giver efter konkret vur-
dering dispensation til udhuse og car-
porte pa max. 20 m2 Ligeledes kan der
i forbindelse med erstatningsbyggeri pa
landbrugsejendomme  gives  dispensa-
tion til huse op til 250 m?, pa betingelse af,
at det eksisterende byggefelt benyttes.
Generelt for alt bebyggelse inden for strand-
beskyttelseslinjen er, at Naturklagenzevnet
fgrer den praksis, at det ikke skal vaere nem-
mere at opna dispensation, hvis byggeriet er
tilendebragt, end hvis det ikke var pabegyndt.
Naturklagenaevnet handler saledes efter, at
det ikke skal veere nemmere at fa tilgivelse
end tilladelse. Desuden handles der ud fra, at
hvis en bygning kan placeres udenfor strand-
beskyttelseslinjen, gives der ikke dispensa-
tion for en mindre overtraedelse af linjen.

Indretning af bolig i overfladiggjorte land-
brugsbygninger og i den forbindelse en ud-
videlse pa 24 m?, kunne ikke opna dispensa-
tion, hvilket normalt ville kunne lade sig ggre i
landzonen uden for strandbeskyttelseslinjen.
Det konkluderes, at strandbeskyttelseslinjens
restriktive praksis, ikke tager hensyn til over-



fladiggjorte bygninger i landbruget.

Hvis et landbrugsareal udnyttes erhvervs-
maessig pa en made der kreever et hegn, kan
der opseaettes selv hegn som virker skaem-
mende i landskabet, safremt det slares ved
tilplantning.

Der kan opnas dispensation til opstilling af en
salgsbod indenfor strandbeskyttelseslinjen.
Dispensationen kreever at salgsboden ikke
medferer markant flere besggende i omra-
det, end der ellers ville have gjort. Saledes
skal det forstas at en dispensation til en mobil
salgsbod pa parkeringspladsen i forbindelse
med en velbesggt attraktion forventeligt kan
fa dispensation, hvorimod mobile salgsboder
pa en parkeringsplads i omrader der har me-
get fa besagende, hvor opstillingen medfarer
en betydelig foragelse af tilstramning af men-
nesker, ikke far dispensation. Ydermere krae-
ves for en dispensation, at salgsboden ikke er
vaesentligt domminerende i omradet.

| forbindelse med terreenaendringer skal
der ligeledes foreligge et seerligt tilfeelde,
for at dispensation fra strandbeskyttelses-
linjen kan afgives. En jordvold til afskeerm-
ning omkring et sommerhus var ikke en
seerlig begrundelse for dens lovliggerelse.
Etablering af baner hvor der er lavet min-
dre indgreb pa naturen, hvad enten det er
til petanque eller fodbold, kan ikke opna
dispensation. Det er dog muligt at opna
dispensation til en mindre overskridelse,
hvis alle andre muligheder hvor strandbe-
skyttelseslinjen ikke overtreedes er meget
uhensigtsmaessige. Dette var tilfeeldes, da
etableringen af en golfbane, medfgrte at ét
hul, samt et rough-areal 1& indenfor linjen.
Det er ogsa muligt at opna dispensation til
etablering af en kunstig sandstrand, dette
kreever dog at der ikke fjernes natur. Der er
givet dispensation til at etablere en strand i
omrader, hvor der allerede var foretaget men-
neskelig indgriben.

Hovedspgrgsmalet er blevet besvaret i det
foregadende, hvor administrationspraksis er
blevet belyst bade generelt og ligeledes i for-

hold til kategorierne i kapitlerne 8-13.

Udover foregaende spgrgsmal indeholdt pro-
blemformuleringen ogséa et underspgrgsmal:
Folger Naturstyrelsens miljocentre den
tidligere dispensationspraksis, der blev
fort under amternes administration?

Der vil i det fglgende veere en kort udredning
af svaret pa underspgrgsmalet.

Miljgcentrenes afggrelser er sammenlignet
tidligere afggrelser, for at danne et billede
af hvorvidt praksis var eendret. Det resultat
blev sammenlignet med to undersggelser,
som omhandlede henholdsvis kommunernes
praksis i forhold til § 3-omrader og et tidligere
udarbejdet projekt angaende skiltning i det
abne land. | undersagelserne kunne der i det
ene ikke ses en praksisaendring, og i den an-
den undersggelse var der en tydelig praksis
&ndring. Ud fra den udferte analyse, er der
ingen tegn pa, at miljgcentrene forer en an-
den praksis ens amterne gjorde.
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Bilag A - Strukturre-

formen

Felgende afsnit bygger pa rapporten [Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet 2005].

| juni 2004 blev regeringen og Dansk Folke-
parti enig om en reformering af den offentlige
sektors struktur, strukturaftalen, som bygge-
de pa denne tidligere nedsatte strukturkom-
missions betaenkning. Strukturreformen ledte
til at der i efteraret 2004 blev uarbejdet 50 lov-
forslag, som blev sendt i hgring 1. december.
24 februar 2005 blev lovforslagene fremsat i
Folketinget, lovforslagene var endeligt vedta-
get midt i juni 2005.

Strukturreformen medferte de hidtidige 271
kommuner blev til bare 98 kommuner. At an-
tallet af kommuner blev reduceret skyldtes,

at det i strukturaftalen var anbefalet at kom-
muner skulle have et indbyggertal pa omtrent
30.000, endvidere matte der ikke veere nogen
kommuner med mindre end 20.000 indbygge-
re. Det var dog muligt at lave kommuner min-
dre end 20.000 indbyggere safremt kommu-
nen indgik et forpligtende samarbejde med en
nabokommune sadan at indbyggertallet blev
over 30.000 borgere. Denne mulighed ud-
nyttede syv kommuner, heriblandt er Samsg
Kommune, som pr. 1. januar 2008 havde et
befolkningstal pa 4085[www.kommunefakta.
dk], som fglge deraf samarbejder de saledes
med hhv. Odder og Arhus Kommune.[Be-
kendtggrelse om revision 2005]

| forbindelse med reformeringen af den of-
fentlige sektor blev amterne nedlagt, og i den
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Figur A1: Figuren viser vejen til strukturreformen [Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2005, s. 11]



forbindelse fik kommuner overfgrt opgaverne
omkring miljggodkendelser og tilsyn, naturbe-
skyttelse og vandigb.

Regionerne fik den mere generelle planlaeg-
ning, sasom planleegning for udkantsomra-
der, landdistrikter og rastofplanlaegning.[In-
denrigs- og Sundhedsministeriet 2005, s. 28]

“Staten varetager generelt de opgaver, som
ikke hensigtsmeessigt kan uddelegeres til
kommuner og regioner.’TIndenrigs- og Sund-
hedsministeriet 2005, s. 28]

Af disse opgaver er blandt andet admini-
strationen af strandbeskyttelseslinjen og Klit-
fredningen.[Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet 2005, s. 31] Den statslige forvaltning af
neevnte opgaver blev placeret i syv nyopret-
tede miljgcentre.



Bilag B - Miljocentre

Miljgcentrene blev oprettet, som led i struk-
turreformen, til varetagelse af natur og miljo
opgaverne, som staten overtog efter amter-
nes nedlaeggelse. De nye miljgcentre blev
placeret i Aalborg, Nyk@bing Falster, Odense,
Ribe, Ringkgbing, Roskilde og Arhus.

"Alle miljgcentre varetager folgende opgaver:
* Opgaver efter miljgmalsloven

- herunder ansvaret for vand- og Na-
tura 2000-planer

* Vand- og naturovervagningen
* Opgaver efter naturbeskyttelsesloven

* Overvage kommunernes godkendelser
og tilladelser til at etablere, udvide eller
eendre et husdyrbrug

* Tilsyn med kommunale spildevandsan-
leeg

 Godkendelse efter vandlgbsloven af re-
gulativer for de vandlgb, der tidligere var
amtsvandigb.

Miljgcenter i Roskilde, Odense og Arhus har
desuden fglgende opgaver:

* Vurderinger af virkninger pa miljget (VVM-
opgaver)

+ Tilsyn med kommune- og lokalplaner
* Opgaver efter miljgbeskyttelsesloven

Tilladelse til klapning af optaget havbunds-
materiale og tilsyn hermed. [Miljgministeriet,
Center for Koncernforvaltning 2007, s. 4] Pr.
1. januar 2011 blev By- og Landskabsstyrel-
sen sammenlagt med Skov- og Naturstyrel-
sen, den nye styrelse fik navnet Naturstyrel-

sen. | forbindelse med sammenlzaegningen af
de to styrelser til én, er sket en raekke aendrin-
ger i opbygningen af organisationen, blandt
andet er Miljgcentrene under By- og Land-
skabsstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsens
lokale enheder, de tidligere Statsskovsdistrik-
ter, blevet til Naturstyrelsens lokale enheder.
[Jerking 2010]






Bilag C - Juridisk bag-
grunds forstaelse

Retssystemet

Retssystemet i Danmark er betegnet som et
demokratisk retssystem [Evald 2005, s. 8],
hvilket indikerer at retssystemet har band til
det politiske system. Dette band kan ses i
tredelingen af magten i den udgvende, dom-
mende og lovgivende, den udgvende ligger
ved regeringen, den demmende ved domsto-
lene og den lovgivende ved folketinget. Efter
som det er folketinget der laver lovene, som
domstolene administrer, medfarer det at rets-
systemet er demokratisk.

Domstolsstyrelsen har lavet fglgende dia-
gram over domstolenes opbygning - se figur
C1.
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De eneste, som treeffer afgarelser, der har re-
levans i neerveerende projekt, er de 24 byret-
ter, gstre og vestre landsret samt hgjesteret.
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Figur C1: Domstolsstyrelsens diagram over organisationsopbygningen.[www.domstol.dk]
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Figur C2: Danmarks byretter, @stre og Vestre Landsret, samt Hojesteret

En given sag vil som udgangspunkt starte
i byretten; hvis den bliver anket, ga til en af
de to landsretter og om muligt derefter til hg-
jesteret - se figur C2. At en afgerelse, dom,
kommer fra hgjesteret, vil den ofte blive tillagt
storre preejudikatveerdi end en dom afsagt
af hhv. landsretten eller byretten, men det er
dog ikke en selvfglge efter som flere faktorer
spiller ind.

Juridisk metode

| det folgende vil der komme den generelle
forstaelse af den juridiske metode, som pro-
jektets metode baserer sig pa. Gennem bi-
laget vil metoden til, hvordan man i en retlig
konflikt finder frem til en lgsning, generelt bli-
ve beskrevet. Denne metode benytter sig af
forskellige lovmaessige principper og fortolk-
ningsregler, som ligeledes vil blive beskrevet
med henblik p& at benytte disse i projektets
analyse. Med baggrund i bilaget, vil projektets
analyse resultere i, at lovens rammer bliver
belyst, hvoraf problemformuleringens spargs-
mal kan besvares.

Den juridiske metode er en generel forstaelse
af det retlige systems opbygning og virke.
Med baggrund i den juridiske metode, kan
retlige konflikter lases ved at sammenholde
jus og faktum. Ved at benytte juridisk metode,
kan man derved komme omkring de relevant

aspekter i det juridiske system, for at opna en
retfeerdig afgarelse.

Med baggrund i [Evald 2005] og [Blume 2009]
giver sagens praemisser (jus og faktum) sa-
gens resultat(afgerelsen). Det vil sige, at
grundstrukturen for en retlig afgarelse er som
folger.

1. Jus(valg af regel)

2. Faktum(valg af fakta)
Retlig afgoerelse(valg af konklusion/
resultat)

Figur C3: Grundstrukturen i juridisk metode

Som det star i figur C3, ser det meget simpelt
ud, hvilket dog ikke altid er tilfaeldet. Proble-
merne knytter sig ofte til hvilken jus der skal
anvendes, til at Igse problemerne er der nog-
le juridiske principper [Blume 2009, s. 126].

| det fglgende vil begreberne fra metoden
blive forklaret. Der vil primaert blive lagt vaegt
pa "valg af jus”, da forstaelsen af det lovmaes-
sige perspektiv, er det relevante for Igsningen



af projektets problemstilling.
Valg af jus

Jus er betegnelsen for den regel, der bliver
valgt i forbindelse med at finde en afggrelse.
Nar den jus sagen skal bygges pa skal ud-
veelges, er der flere retskilder at vaelge i mel-
lem. | Danmark og det gvrige norden, opdeles
retskilderne af de fleste i fire hovedgrupper,
lovgivning og andre generelle regler, rets-
praksis, seedvane og "forholdets natur’[Evald
2009, s. 18]. De mest anvendte hovedgrup-
per er saledes lovgivning og andre generelle
regler og retspraksis, derfor vil kun disse to
blive gennemgaet i det fglgende. Da projektet
omhandler administrative afggrelser, vil der
ligeledes komme en generel beskrivelse af
administrativ praksis.

Systemets retskilder er omfattet af retssy-
stemets prioriteringsregler. Det betyder at
retskilderne har en prioriteringsraekkefglge
for hvilken retskilde, der har prioritet foran
de ogvrige retskilder [Evald 2009]. Som ek-
sempel herpa kan nzevnes, at lovgivningen
har prioritet foran de @vrige retskilder og
skal derfor tilleegges storst veegt i en afge-
relse. [Evald 2009]

Lovgivning og andre
generelle regler

Der vil ofte, i en retlig konflikt, kunne findes
lovgivning til hjeelp for den ene part, mens en
anden del af lovgivningen kan veere til fordele
for den modsatte part. Ligeledes kan en part i
en sag finde underbygning i flere love, og der-
for er det ngdvendigt at have nogle veerktajer
saledes, at den bedst egnede regel anven-
des. Sadanne veerktgjer er de tre principper;
lex superior, lex specialis og lex posterior.

Der viser sig i praksis, at veere tilfaelde hvor
principperne ikke entydigt siger hvilken lov,
der er mest fordelagtig eller er den “rigtige”.
Nar det ikke er entydigt hvilken lov, der skal
anvendes, skal Lex superior tilleegges den

storste betydning. Veerre er det, nar valget
star mellem Lex specialis og Lex posterior.
De to principper er ligestillede, og valget bar
derfor falde pa den mest rimelige afgerelse.
| dette tilfeelde bringes forarbejderne normalt
frem. Valget bar efter studering af forarbej-
derne, falde pa den regel, der i situationen
stemmer bedst overens med lovgivers inten-
tioner. [Blume 2009, s. 177]

Lex superior betyder, at den hierarkiske
opbygning skal fglges. Altsa siger princip-
pet, at Grundloven gar forud for loven, og
loven gar forud for lovens forskrifter. Prin-
cippet betyder derfor at retskilderne ikke
ma stride imod gvre retskilder, men siger
intet om ligestillede retskilder.

Lex specialis siger, at en lov, der er specia-
liseret indenfor det pageeldende omrade,
gar forud for en generel lov. Princippet kan
derfor bruges i tilfeelde, hvor der er tvister
mellem to ligestillede love eller forskrifter
til love.

Lex posterior siger, at den zeldre lov viger
fra den yngre lov. Princippet kan derfor li-
gesom lex specialis benyttes til at lgse tvi-
ster mellem to love.

[Evald 2009]

Retspraksis

Et af formalene med den juridiske metode er,
at der skal veere lighed for loven. For at sikre
dette, kan tidligere afggrelser drages til grund
for domsafsigelser. Retsafgarelser har en pri-
oriteret reekkefglge. Ved brug af tidligere rets-
afgarelserijus, tilleegges domme fra Hgjeste-
ret starre veerdi end domme fra landsretterne.
Ligeledes tillzegges domme fra Hgjesteret og
landsretterne naturligt mere veerdi end byret-
ternes domsafsigelser. Det har ligeledes en
veerdi, hvis der er afsagt mange ligelydende
domme. [Evald 2005, s. 44]

Administrativ praksis

Administrativ praksis er den praksis, en of-



fentlig forvaltning skaber som fglge af en
raekke afggrelser. En forvaltningspraksis vil
normalt ikke blive benyttet i forbindelse med
en retsafgarelse, men kan blive anvendt nar
to resultater er ligevaegtige. | sddanne tilfeelde
vil det resultat, der stemmer overens med den
administrative praksis, blive den endelige af-
gerelse." At retten vil fglge den tidligere admi-
nistrationspraksis indebaerer dog, at forvalt-
ningen ikke i mellemtiden har eendret deres
praksis med baggrund i en anden ligesa rigtig
eller en mere rigtig fortolkning[Wegener 2000,
s. 109]. Nar dommerne i en sag skal vurdere,
hvor meget veerdi, de tillzegger den admini-
strative praksis, indgar det i deres vurdering,
om det er praksis foretaget af et naevn, samt
hvordan det naevn er sammensat. Navn,
som har en jurist som naevnsformand, vil ofte
blive tillagt mere vaegt end et naevn, hvor for-
manden ikke er jurist. Samme princip geelder,
nar formanden er dommer, og veerdien gges
des hgjere en instans dommeren er fra. Lige-
ledes har det veerdi, nar der i neevnet sidder
dommere og andre jurister. Et naevn som Na-
tur- & Miljgklagenaevnet, hvis formand har en
juridisk eksamen og deslige har to medlem-
mer, som ogsa er medlem af Hgjesteret, har
saledes god kvalitet i deres afgerelser rent
juridisk.[Wegener 2000, s. 113]

Domstolene er saledes ikke bundet af den
administrative praksis, det er derimod den
forvaltning, der traeffer afgerelserne, samt
adressatmyndighederne. Til at hjeelpe med at
udbrede kendskabet til de afggrelser Natur-
klagenaevnet treeffer, findes NKO, Naturkla-
genaevnet orienterer, som er en reekke afgo-
relser af principiel betydning. Disse principiel-
le afgerelser hjeelper saledes til at vejlede i
hvilken praksis der skal anvendes i hhv. kom-
muner og miljgcentre. [Wegener 2000, s. 113]

1 Morten Wegener henviser til fgl-
gende citat af Poul Spleth fra 1965 hvis

to forstaelser af loven har nogenlunde lige
meget for sig, velger man den, som admini-
strationen har fulgt”[Wegener 2000, s. 109]

Fortolkningsregler

| det felgende vil komme en gennemgang af
de forskellige fortolkningsregler, der benyttes
til forstaelsen af lovbestemmelser.

Lovtekster kan veaere vanskelige at forsta, og
mange tilfeelde naturligvis ikke direkte nsevnt
i lovgivningen. For at der kan treeffes afgaerel-
ser ud fra lovgivningen, er det derfor nadven-
digt at benytte fortolkningsregler for at under-
s@ge hvorvidt et givent tilfaelde er omfattet at
en specifik lovbestemmelse. Normalt vil man
benytte fortolkningsreglerne, beskrevet indivi-
duelt, suppleret med andre fortolkningsregler.
[Evald 2005, s. 34]

Ordlydsfortolkning

Ordlydsfortolkningen benyttes som udgangs-
punkt til forstaelsen af en lovregel [Evald
2005, s. 34]. | ordlydsfortolkningen, som ogsa
indgar i det der kaldes praeciserende fortolk-
ning [Blume 2009, s. 178], benyttes til fast-
laeggelse af den naturlige sproglige forstaelse
af lovtekstens indhold. Problemer med for-
staelse af lovtekster opstar tit i, at sproget i
mange henseender kan veere flertydigt. Den-
ne fortolkning benyttes derfor til at komme sa
teet pa lovens mening, som det er muligt ud
fra lovformuleringen.

Formalfortolkning

Med i den praeciserende fortolkning indgar
ogsa formalsfortolkningen[Blume 2009, s.
178]. Denne fortolkning anvendes til at ind-
drage formalet med den pageeldende lov.
Fortolkningsreglen kan midlertidigt opdeles i
to dele. Den ene del er den objektive formals-
fortolkning, som tager udgangspunkt i forma-
let med den samlede lovtekst i modseetning til
ordlydsfortolkningen, der kun ser pa den en-
kelte omhandlende paragrafs bestemmelse
— altsé benyttes den objektive formalsfortolk-
ning til at inddrage §1 i en given lov.

Den anden del, den subjektive formalsfortolk-
ning, benyttes til at inddrage lovens forarbej-



der. Forarbejderne til en lov har den styrke, at
der som oftest heri er beskrevet, hvad folke-
tinget mener med lovens bestemmelser. Ved
at benytte forarbejderne i fortolkning af loven,
kommer man derfor naermere de intensioner,
som lovens bestemmelser var tiltzenkt. Der er
dog ulemper ved at give forarbejderne retskil-
demaessig betydning. Forarbejderne er ikke
kundgjort i Lovtidende, og forventes derfor
ikke at veere kendt af borgerne[Evald 2005, s.
36]. Af hensyn til retssikkerheden, skal forar-
bejderne derfor benyttes med varsomhed af
landets domstole. [Blume 2009, s. 93]

Analogifortolkning

Analogifortolkningen benyttes hvor en lov-
tekst er udtammende. | en sadan situation kan
man ud fra en juridisk saglig begrundelse for-
tolke, at et tilfaelde, der ikke er naevnt i loven,
f.eks noget ulovreguleret, men har paralleller
til de i lovteksten omtalte tilfeelde, kan omfat-
tes af loven [Blume 2009, s. 181]. Nar der er
tale om, at der kan drages paralleller mellem
tilfeelde, saledes at en analogifortolkning kan
benyttes, kraever det, at det kan begrundes,
at der sammenlignelighed mellem tilfeeldene
samtidigt med, at der er et hul i lovgivningen
i forhold til det usagte tilfaelde [Evald 2005, s.
38].
Modsatningsfortolkning

Denne fortolkning er det modsatte til analogi-
fortolkningen, nemlig at lovbestemmelsen er
klart formuleret, hvilke tilfaelde, der er lovlige.
| en sadan situation kan det modsaetningsvis
fortolkes, at f.eks. et tilfeelde, der ikke er om-
fattet af lovieksten, ikke er lovligt. Modsaet-
ningsfortolkningen saetter derfor ind, nar en
analogifortolkning kan afvises [Blume 2009,
s. 182]
Efterarbejder

Efterarbejder er udtalelser fra folketinget eller
ministeren omkring loves intentioner, efter de
er vedtaget. Efterarbejder bliver normalt brugt
af de administrative myndigheder, der er un-
derlagt forvaltningen af den omhandlende

lov. Efterarbejderne bliver dog normalt ingen
retlig betydning overfor domstolene. [Evald
2005, s. 39]

Valg af faktum

For at na til en retlig afgarelse ved brug af
juridisk metode, skal der udveaelges et faktum,
som passer sammen med den regel, der skal
veelges. Faktum er altsa den konkrete haen-
delse, som en afggrelse skal treffes pa bag-
grund af.

Valg af retlig afgorelse

Den retlige afgorelse baseres pa det valgte
faktum og regel. Den retlige afgerelse bliver
baseret pa en vurdering af de fremkomne
preemisser fra sagsparterne, hvoraf afgaerel-
sen falder pa den juridisk bedst begrundede.
Dette er maden, det fungerer pa i domstolene.

Ved en administrativ afgerelse, sasom en
afggrelse truffet af Natur- & Miljgklagenaev-
net, kan de inddrage den information, som
de finder ngdvendig for at treeffe den korrekte
afggrelse. Det vil dermed sige, at de ikke er
bundne af de samme krav som domstolene,
der kun ma traeffe deres afgaerelse pa de be-
viser, der er fremkommet, samt at de kun kan
tage stilling til de pastande, der er fremsat i
sagens indledning.






Bilag D - Kvantitativ
analyse af NKO-afgo-

relser

Efter at have gennemgaet afggrelserne i
NKO omhandlende strandbeskyttelseslin-
jen, og der i ikke har fundet nogen endring
af praksis, undersgges hvilke konsekvenser
strukturreformen medferte for administratio-
nen af strandbeskyttelseslinjen. Det vil derfor
blive undersagt om miljgcentrene falger sam-
me praksis som amterne gjorde, eller hvorvidt
der er strammet op eller lempet pa praksis.

samme antal dispensationer som amterne
gjorde, skulle de have givet 3-4 dispensatio-
ner, de har dog kun givet 1, og der skulle have
veeret givet afslag i 5 sager.

Dispensation Afslag [ alt Antal ar
Miljgcentre 1 7 8 3
Amter 17 23 40 14
Samlet 18 30 48 17

Tabel D1: Fordeling af dispensationer og afslag mellem miljgcentre og amter

| tabel D1 fremgar, at pa de 14 ar amterne
havde myndighedsadministrationen over
strandbeskyttelsen er 40 af afggrelserne
preesenteret i NKO, og pa de 3 ar der er gaet
under miljgcentrenes administration 8. Be-
regnes det gennemsnitlige antal afgarelse pr.
ar fas, at der ved amterne i gennemsnit var
2,86 afgarelser i NKO pr. ar, dette giver, at der
pa de 3 ar miljgcentrene har haft administra-
tionen, skulle veere 8,57 afgarelser i alt, hvil-
ket er i god overensstemmelse med, at der er
8 sager. Det ses dog tydeligt at Miljgcentrene
har givet markant feerre dispensationer, hvori-
mod der procentvis er givet langt flere afslag.
Skulle miljgcentrene procentvis have givet

| tabel D2 ses det af de afgarelser, der er of-
fentliggjorte i NKO, at miljgcentrene giver af-
slag pa en starre del af sagerne, end amterne
gjorde, hvilket kan tyde pa en strengere prak-
sis af miljgcentrene. At der er flere afslag kan
ogsa skyldes sagernes karakter, det er ogsa
derfor begraenset, hvor god en generalisering
der kan laves pa baggrund af 3 ars sager mod
amternes 14 ar.

Dispensation

Dispensation ift. Amt

Afslag Afslag ift. Amt

Miljgcentre 1 3,64

7 4,93

Tabel D2: Miljgcentrenes




Dispensation Dispensation omgjort Dispensationer givet i
stadfaestet alt

Amterne 6 11 17

Miljgcentrene 0 1 1

Tabel D3: Forholdet mellem myndighedernes omggrelse og stadfastelse af dispensationer

At amterne havde en mere lempelig tilgang
end miljgcentrene har nu, ses i tabel D3 af
de 17 dispensationer amterne gav, blev 11 af
dem omgjort til et afslag. Miljgcentrene har du
kun givet en dispensation, som dog blev om-
gjort. At miljgcentrets kun har givet en dispen-
sation, som endda blev omgjort, synes meer-
keligt, eftersom de burde fglge den hidtidige
praksis.

statistik, men det ma forventes, at hvis det
fremover er tilfaeldet, at Natur- & Miljgklage-
naevnet omgear stgrstedelen af miljgcentrenes
afgarelser fra afslag til dispensation, at der fra
miljgcentrenes side vil komme en lempelse af
deres praksis, da det som beskrevet i [Berg
2007, s. 177] er et krav, at farsteinstans folger
den praksis, der er lagt ved rekursinstansen.

Afslag stadfaestet Afslag omgjort Afslagi alt
Amterne 18 5 23
Miljgcentrene 3 4 7

Tabel D4: Forholdet mellem myndighedernes omggrelse og stadfaestelse af afslag pa dispensation

Som det fremgar af tabel D4, har miljgcen-
trene altsa i alt givet afslag pa dispensation i
7 sager, hvoraf de 4 er blevet omgjort af Na-
turklagenaevnet. Amterne fik kun deres afslag
omgjort 5 gange ud af i alt 23 sager, hvilket
sammenholdt med det forrige skema leder til
den tro, at amterne har givet dispensation,
nar sagen har veeret pa kanten af, hvad der
gives dispensation til, hvorimod miljgcentrene
giver afslag.

Efter gennemgangen af afggrelserne, frem-
gar det, at strandbeskyttelseslinjen fares me-
get restriktivt og har gjort det siden bestem-
melsernes indtreeden i den danske lovgiv-
ning. Der er intet, der tyder pa, at Naturklage-
naevnet har eendret praksis, hvorfor det ud fra
det foregadende afsnit omkring det tidsmaes-
sige perspektiv kan konkluderes, at miljgcen-
trene karer en strengere praksis end amterne
gjorde. Den strengere praksis giver sig udtryk
ved, at amterne overvejende fik deres dispen-
sationer omgjort til afslag, hvorimod det for-
holder sig omvendt ved miljgcentrene, der gi-
ver afslag, men bliver omgjort til dispensation.
Om miljgcentrenes hensigter er at stramme
praksis, eller om der er tale om indk@rings-
problemer er sveert at sige efter kun tre ars



136 - dispensation
28/08/1997

137B - dispensation
29/08/1997

QLD 30-11-2000 - afslag
01/12/2000

253A - afslag
23/09/2002

253B - afslag
23/09/2002

253D - afslag*
23/09/2002

253E - afslag
23/09/2002

253F - afslag*
23/09/2002

283 - dispensation®

385 - dispensation®
20/03/2006

402B - dispensation
19/06/2006

Strukturreformen
01/01/2007

435 - dispensation*
11/09/2007

Deling mellem afgorelser fra amter og miljocentre
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172C - dispensation 312A - afslag* 355 - dispensation® 436 - dispensation®
09/06/1998 15/04/2003 13/04/2005 19/10/2007
TN g ||| 0ttt 8-
: 21/03/2001 : 1
185 - dispensation® 253G - afslag 337B - afslag 423 - afslag 524B - afslag
06/01/1999 23/09/2002 12/10/2004 13/02/2007 13/10/2009
176 - afslag* 194 - dispensation® 253C - afslag 337A - afslag 427 - dispensation® 524C - afslag*
16//02/1998 06/10/1999 25/09/2002 13/10/2004 03/05/2007 13/10/2009
. . 176B - afslag* 208 - dispensation*® 312B - afslag 365 - afslag 443 - afslag*® 524A - afslag
12 - dispensation
16//02/1998 21/03/2000 26/05/2003 13/04/2005 18/12/2007 15/10/2009
01/07/1993
79 - dispensation 137A 1 afslag 184 - afslag 213 - afslag 255 - afslag 327 - afslag 453 - afslag 496 - afslag 523 - afslag*
30/05/1995 20/06) 1997 16/08/1999 19/09/2000 19/11/2002 29/06/p004 21/02/2006 25/03/2008 12/11/2009
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Tidslinje med
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2007 2008 2009 2010 NKO-afgorelserne

Tidslinje med benyttede NKO-afggrelser. D. 1/10-2007 er en af gruppen estimeret dato, der deler afggrelser fra
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hhv. amter og miljgcentre



