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Resume

Dette projekt omhandler de muligheder vandselskaberne har for at beskytte grundvandet mod
forurening gennem en &ndret arealanvendelse og dermed sikre den fremtidige drikkevandsfor-
syning. Projektet er udarbejdet med henblik pa at identificere faktorer i implementeringsproces-
sen, der pavirker grundvandsbeskyttelsesprojekternes resultat.

Projektet baseres pa en virkningsevaluering af ti grundvandsbeskyttelsesprojekter, der er pa
forskellige stadier i gennemfgrelsen. Projekterne er lokaliseret naer Aalborg, Aarhus, Esbjerg,
Hjgrring, Copenhagen og Odense. | de ti projekter er der bade anvendt dyrkningsaftaler samt
offentlig og privat skovrejsning. Udover at der er anvendt forskellige virkemidler er der ogsa an-
vendt forskellige implementeringsmetoder, som fx jordfordeling og ekspropriation. Sigtet med
evalueringen har vaeret at afdaekke de opndede resultater gennem en vurdering af, hvad der er
opnaet i projektet med hensyn til kriterierne:

o Tid: hvor laenge er projektets tidsperspektiv, eller hvor leenge har projektet veeret i
gang

o @konomi: hvad forventes projektet at belgbe sig til pr. hektar

o Sikkerhed: hvor stor en omdannelse er der sket pa arealet

Ved en sammenligning af disse resultater projekterne imellem er det sggt at identificere de fak-
torer i implementeringsprocessen, der har influeret resultaterne i projekterne. De faktorer der
er blevet undersggt i forbindelse med implementeringsprocessen har fokuseret pa projektets
malszaetning, de gennemfgrte processer, hvilke praestationer der er udfgrt og hvilket resultat der
er opnaet vurderet i forhold til tid, gkonomi og sikkerhed.

Disse faktorers betydning er blevet papeget med henblik pa om de har en positiv eller negativ
indflydelse pa projektets realisering. Pa baggrund af faktorernes betydning for implementerin-
gen er det sggt at opstille en foresldet raekkefglge som et grundvandsbeskyttelsesprojekt kan
gennemlgbe, som vandselskaberne kan anvende som inspiration.

Projektet har resulteret i udarbejdelsen af en pjece, der retter sig mod vandselskaberne til an-
vendelse i forbindelse med grundvandsbeskyttelsesprojekter. | den pjece er indeholdt, hvilke
faktorer der pavirker hhv. tid, gkonomi og sikkerhed i et projekt. Desuden er den foreslaede raek-
kefglge ogsa indeholdt i pjecen.







Abstract

This project deals with the opportunities the water supply companies have, when it comes to
protecting the ground water through changing the land use and thereby ensure future drinking
water supply. The project is produced for the purpose of identifying the factors in the process of
implementing which affects the results in projects of protecting the ground water.

The project is based on an evaluation of ten projects of protecting the ground water, which are
in various stages of the implementation process. The projects are located near the cities of Aal-
borg, Aarhus, Esbjerg, Hjgrring, Copenhagen and Odense. In the ten projects there are used both
cultivation declarations and public and private afforestation. In addition to the use of various in-
struments there are also used various methods of implementation, such as land distribution and
expropriation. The aim of the evaluation was to identify which results that have been achieved in
the projects regarding to three criteria;

o Time: what is the project’s timeframe, or how long has the project proceeded
o Economy: what is the price per hectare
o Coverage: which change in land use has been achieved

While comparing these results in the projects, it has been attempted to identify which factors in
the process of implementing affecting the project’s results. The factors that have been studied in
connection with the implementation process have focused on the project’s objectives, the per-
formed processes, and the results achieved. The factors are evaluated in relation to the criteria
time, economy and coverage. The importance of these factors have been pointed out regarding
the influence being positive or negative in terms of implementing a project of protecting the
ground water. Based on the factors impact on the process of implementing, it has been tried to
outline a suggested order a project can follow, which the water supply companies can be inspired
by.

This project has lead to making a brochure targeting the water supply companies, to use for
projects of protecting the ground water. This brochure contains which factors that are affecting
respectively time, economy and coverage in a project. The brochure also contains the suggested
order which the project of protecting the ground water can follow.







Forord

Denne rapport er udarbejdet pa landinspektgruddannelsen 10. semester ved Aalborg Universi-
tet, indenfor specialiseringen Land Management. Rapporten er udarbejdet i foraret 2011, i pe-
rioden fra den 1. februar til 9. juni.

Forfatterne vil gerne rette en stor tak til personer og virksomheder, der gennem interview har
bidraget til dataindsamlingen. Der skal séledes rettes en tak til

e  Troels Kjaergaard Bjerre, VandCenter Syd

e  Klaus Kolind-Hansen, Aalborg Forsyning, Vand

e  Ole Madsen, Hjgrring Vandselskab

e  Stine Bisgaard og Dorthe von Billow, Kgbenhavns Energi
e  Bo Vaegter, Aarhus Vand

e  Peter H Madsen og Peter Svinklgv, Esbjerg Forsyning

e  (Claus Vangsgard, DANVA

Yderligere vil forfatterne rette en stor tak til alle medarbejderne i afdeling 132 Vand- og Natur-
ressourcer hos Orbicon, Aarhus, hvor forfatterne gerne vil rette en separat tak til Henrik Olesen.
Herudover skal der rettes en separat tak til medarbejderne i afdeling for arealforvaltning, Morten
Hartvigsen, Nicolai Tvermose Meier, Jan Nymark Thaysen og Anne Schelde Damgaard. De oven-
staende personer har veeret behjalpelige i forbindelse med dataindsamling og faglig sparring.

Igennem rapporten er der citeret med Chicagostyle, hvorved kilderne star i (parenteser). Det er
det muligt at se forfatter og artal for udgivelsen, alternativt hvornar kilden er laest pa internet-
tet. Er der to kilder af samme forfatter fra samme arstal er kilderne nummereret. Er kilderne
indeholdt i seetningen refererer de udelukkende til den del af saetningen, der star foran kilden. Er
kilden sat efter punktum, referer kilden saledes til hele saetningen eller afsnittet. En fuldsteendig
kildeliste findes i projektets kapitel 10. Kilderne er her listet efter navn kategoriseret efter kilde-

typen.

| rapporten anvendes “gdsegjne og kursiv” til markering af citater, yderligere er der en kildehen-
visning umiddelbart efter et citat. "Gasegjne” alene anvendes til markering af talesprog. Kursiv
alene anvendes til at markere begreber.

| rapporten er interview angivet som kilder i teksten, og de er vedlagt som bilag.

Til projektet findes der en del bilag, navnlig referater af interview foretaget som en del af data-
indsamlingen. Bilagene er samlet pa den vedlagte CD. Alle bilag og appendiks er samlet i én PDF-
pakke, som det kan vaere nyttigt at have aben pa en computer ved siden af, under gennemlaes-
ning. Alle bilag er dokumenter, der enten er skrevet i af eller i samarbejde med eksterne parter,
mens de vedlagte appendiks er udarbejdet af rapportens forfattere.
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Udover udarbejdelse af denne afrapportering af specialet, er der til formidling af projektets re-
sultater udarbejdet en pjece, der samler gode rad og ideer til fordel for vandselskaber, der gn-
sker at gennemfgre grundvandsbeskyttelsesprojekter. Projektet og pjecen kan downloades fra en
hjemmeside, hvor der ogsa findes en kort prasentation af projektet. Hemmesiden kan besgges
pa adressen http://grundvand.weebly.com/

Aalborg, juni 2011




Begrebsafklaring

| dette kapitel vil nogle af de begreber blive beskrevet, der kan give anledning til konflikter mel-
lem den enkeltes forstaelse af begrebet, og den anvendelse som begrebet bliver benyttet gen-
nem afrapporteringen. Derudover er der her indeholdt en liste med de forkortelser, der anven-
des i rapporten.

Ordforklaring

Ved et vandselskab forstas der gennem afrapporteringen bade private mindre vandforsyninger
store vandforsyningsselskaber, som fgr 1. januar 2010 kunne vaere en del af kommunen. Et vand-
selskab er saledes en samlebetegnelse for alle selskaber, der leverer vand.

Ved miljgfremmede stoffer forstas i denne afrapportering stoffer, der enten ikke forekommer
naturligt i naturen eller ikke forekommer naturligt i hgje koncentrationer. Miljgfremmede stof-
fer kan séledes bade vaere pesticider, som det kan vaere hgje koncentrationer af fx kvaelstof som
fglge af udbringning af husdyrggdning.

Forurening betegner i denne afrapportering bade miljgfremmede stoffer eller ugnskede hgje
koncentrationer af naturligt forekommende stoffer, der ggr grundvandet uanvendeligt som drik-
kevand. Forurening er defineret som en overskridelse af de graenseveerdier, der findes i vandkva-
litetsbekendtggrelsen fra 2007.

| denne rapport betegner begrebet omdriftsjord en landbrugsjord, der anvendes til dyrkning af
afgrgder.

Lodsejere betegner i denne rapport, de ejere af landbrugsejendomme, der indgar i et grund-
vandsbeskyttelsesprojekt.

Markarbejderen betegner i dette projekt den konsulent eller repraesentant fra vandselskabet,
der spger for at skabe lodsejerkontakten og fgre samtaler omkring indgaelse af aftaler i et grund-
vandsbeskyttelsesprojekt.

Sampling daekker i denne rapport over en udveaelgelsesmetode.

Ved naboeffekten forstas, at lodsejerne i et lokalomrade pavirker hinandens holdning til grund-
vandsbeskyttelse.

Forkortelser

FVD: Foreningen for Danske Vandvaerker

DANVA: Dansk Vand- og Spildevandsforening
OSD: Omrader med serlige drikkevandsinteresser
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1 Indledning

Vandomradet er genstand for stor aktivitet, bade mht. tiltag pa vandmiljpomradet og i forhold
til vandselskaberne.

Vandselskaberne er pr. 1. januar 2010 blevet udskilt fra kommunerne, sédledes kommunerne kun
ma eje forsyninger pa selskabsform. (Vandsektorloven 2009, §§ 15, stk. 1 og 31, stk. 2) £ndring-
en er foretaget for at adskille myndigheds- og driftsopgaverne i forbindelse med vandforsyning,
saledes de gkonomiske og juridiske forhold mellem kommunerne og vandforsyningerne er klart
adskilte. (LFF Vandsektorloven 2009, afs. 2.1.2) Derudover er der sket en andring i forhold til
vandselskabernes gkonomi, idet de tidligere har kunnet palaegge vandprisen de udgifter, der har
veeret ngdvendige for driften af anlaegget. (LFF Vandsektorloven 2009, afs. 2.4) Dette er med
vandsektorloven blevet endret, saledes vandprisen fra 2011 beregnes pa baggrund af et prisloft.
(Vandsektorloven 2009, §§ 6 og 36) Prisloftet er blevet indfgrt for at effektivisere vandforsy-
ningen, saledes der leveres vand af hgj kvalitet til rimelige priser. (LFF Vandsektorloven 2009,
afs. 2.4) Indfgrelsen af prisloftet vil dog ogsa fa indvirkning pa vandselskabernes muligheder for
projekter forbundet med vandforsyningen, idet det begraenses, hvilke udgifter, der kan palaegges
vandprisen.

Pa vandmiljpomradet er vandplanerne i hgring i seks maneder fra 4. oktober 2010. Vandplanerne
udarbejdes pa baggrund af miljgmalsloven og indeholder bl.a. miljgmal for overfladevand og
grundvand. Det fremgar bl.a. af miljgmalsloven, at tilstanden af overfladevand og grundvand
ikke ma forringes, og at overfladevand og grundvand inden 2015 skal have opnaet tilstand god.
For at kunne gennemfgre vandplanernes miljgmal er der i vandplanerne indbygget et indsats-
program. Indsatsprogrammet indeholder retningslinjer for, hvordan miljgmalene vil blive opnaet
gennem aktiviteter i vanddistriktet, saledes overfladevand og grundvand forbedres. (Miljgmals-
loven 2009, §§ 3, 11-12, 24-25 og Bilag 2A)

Pa baggrund af vandplanerne udarbejdes kommunale handleplaner. Handleplanerne skal rede-
gore for, hvordan indsatsprogrammet realiseres inden for kommunens geografiske afgraensning.
Handleplanerne skal vedtages senest et ar efter offentligggrelsen af vandplanen. (Miljgmalsloven
20009, §§ 31a og 31c) Dermed sker der i gjeblikket og fremadrettet aktiviteter pa savel statsligt og
kommunalt plan, der vedrgrer vandmiljget.

Miljpmalsloven har dels til formal at implementere vandrammedirektivet, der er et EU-direktiv,
der fastlaeggelser rammen for vandpolitiske foranstaltninger. (LFF Miljgmalsloven 2003, bemaerk-
ninger afs. 1) Det er saledes ikke kun pa nationalt niveau, der sker tiltag pa vandmiljgomradet,
men ogsa fra EU-niveau. Dermed er det et krav for medlemsstaterne i EU, at der sker aktivitet pa
vandomradet, sdledes vandmiljget forbedres.

Udover at der gennem loven udstikkes bestemmelser om, at der skal ske forbedringer af sa-
vel overfladevand som grundvand, sker der ogsa andre initiativer inden for grundvand nemlig
pa beskyttelsesomradet. Et af de mest profilerede initiativer indenfor beskyttelsesomradet er
grundvandsbeskyttelsesprojektet vest for Aalborg ved Drastrup. Drastrupprojektet havde til for-
mal at beskytte nyetablerede boringer mod forurening gennem en sammenhangende planlaeg-
ning. (Kolind-Hansen 2011) Projektet hvis sigte var at rejse skov for at beskytte grundvandet, blev
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> Figur 1 (Marcussen 1998, s.
17): Nedbgrsmaengden varierer
meget mellem de forskellige
landsdele.
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startet i 1986 og afsluttet med en ny indsatsplan i ar 2000. Ved at plante skov undgas det, at der
i omradet anvendes pesticider og tilfgres kvaelstof i forbindelse med landbrugsdrift eller at der
udledes klorerede oplgsningsmidler fra industrien, hvormed der ikke sker en udvaskning af gift-
stoffer, der kan traenge ned i grundvandet. Udover skovens grundvandsbeskyttende egenskaber,
var et at formalene med projektet ogsa at gge kommunens bynare skovarealer til rekreative
formal. Projektarealet blev sdledes multifunktionelt med en flersidig arealanvendelse pa grund
af skovrejsningen. (Madsen, et al. 2011, s. 18, 21, 23 og 103)

Det er dermed et projekt, der har vaeret i gang i en laengere arraekke, og endnu ikke er afsluttet,
da de resterende arealer ikke er erhvervet endnu. Projektomradet i Drastrup er ca. 870 ha, hvoraf
der er erhvervet ca. to tredjedele, bl.a. gennem to jordfordelinger. De resterende ca. 290 ha kan
ikke erhverves til at rejse skov, da lodsejerne ikke er interesseret deri. Det er habet for Aalborg
Forsyning, Vand og Aalborg Kommune, at de resterende arealer kan sikre gennem indgaelse af
dyrkningsaftaler, evt. gennemfgrt som et ekspropriativt indgreb. Endvidere har der veeret flere
aktgrer i spil for at gennemfgre beskyttelsesprojektet, bade private, offentlige men ogsa EU har
bidraget. Dermed er projektet et eksempel pa, at vandmiljget, i dette tilfeelde grundvandet, er et
aktuelt emne, der har interesse for mange. (Madsen, et al. 2011, s. 18, 21, 23 og 103)

Men hvorfor sker alle disse aktiviteter for at beskytte vandmiljget og grundvandet, og hvorfor er
det interessant og ngdvendigt at beskaeftige sig med grundvandsbeskyttelse? Det er disse over-
vejelser, der ligger til grund for projektets undren:

e  Hvorfor er grundvandsbeskyttelse ngdvendig?

For at belyse denne undren vil grundvandet som ressource og vandets kredslgb blive gennem-
gdet i ssmmenhang med forureningskilder.

1.1 Grundvand

| Danmark stammer 99 % af alt drikkevand fra grundvandsressourcen. Grundvandet behandles
kun i et begreenset omfang inden det anvendes til drikkevand, da vandet som udgangspunkt er
meget rent. (Marcussen 1998, s. 7)

Miljgministeren har i december 2010 udmeldt at “der er bred politisk enighed om at den danske
drikkevandsforsyning skal baseres pa uforurenet grundvand, som kun kreever iltning og filtrering
af vandet” (Miljg- og Planlaegningsudvalget 2010-11 2010, s. 13). DANVA der er interesseorga-
nisation for alle der arbejder professionelt med vand, har en lignende holdning og mener, at
rensning af grundvand bgr veere en undtagelse, der udelukkende bgr forekomme i en overgangs-
periode. DANVA mener, at der i stedet for skal anvendes ressourcer pa at forebygge grundvands-
forureningen. (DANVA (1) 2011) (DANVA (2) 2011)

Den generelle politik omkring rensning af grundvand stiller store krav til at modvirke forurening
af grundvandet. Der er for drikkevandet fastlagt en reekke graensevaerdier for, hvor meget af et
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ugnsket stof, der ma forefindes i drikkevandet. Graenseveerdierne er fastlagt ud fra, hvornar de
er skadelige, hvormed drikkevandet i Danmark ikke alle steder er helt fri for forurenende stoffer.
(Vandkvalitetsbekendtggrelsen 2007)

Gennemsnitligt er det grundvand, der pumpes op mellem 5 og 50 ar gammelt. Visse steder i
landet er det dog omkring 7000 ar gammelt (Marcussen 1998, s. 15). Der kan derfor gd mange
ar fgr omfanget af en uhensigtsmaessig adfeerd pa jordoverfladen giver udslag i en forringelse af
grundvandets kvalitet. Grundvandsbeskyttelse er derved en langsigtet investering da reduktion-
en i forurenende stoffer, fgrst bliver synlig nar det grundvand, der dannes, pumpes op efter en
arraekke pa fx 5 til 50 ar. Grundvandet dannes nar nedbgren nedsiver gennem jorden, men da
nedbgrsmaengden ikke er ens over hele landet, dannes der ikke lige meget grundvand overalt.
Generelt falder der mest nedbgr i Vest- og Sydjylland, mens der falder mindst pa Sjeelland. Ned-
bgrsmaengderne for de forskellige egne fremgar af Figur 1.

Udover at der er forskel pa hvor meget nedbgr, der falder i de forskellige landsdele, er der ogsa
geografiske forskelle pa, hvor meget nedbgr, der siver ned til grundvandet. | det tidligere Roskilde
Amt er det fx kun ca. 5 % af grundvandet, der nedsiver, mens nedsivningen i det tidligere Ring-
kgbing Amt er ca. 27 %. (Marcussen 1998, s. 18). Generelt dannes der mest grundvand i Vestjyl-
land, mens der dannes betydeligt mindre pa Sjaelland. Derudover er grundvandsdannelsen ogsa
betinget af arstiden. Det skyldes, at fordampningen i vinterhalvaret er mindst, hvilket resulterer i
en forgget nedsivning og dermed en gget grundvandsdannelse. (Marcussen 1998)

Grundvandet er ikke en statisk ressource, da alt grundvand indgar i det hydrologiske kredslgb.
Alt grundvand vil med tiden Igbe ud i det resterende kredslgb, da grundvandet altid vil sgge
mod lavere beliggende omrader, nar det kommer under grundvandspejlet. Grundvandsspejlet af-
greenser overgangen i jorden fra en blanding af vand og luft til vand alene, hvilket ogsa betegnes
som overgangen fra den maettede zone til den umaettede. Grundvandsspejlet har ikke nogen fast
hgjde, da denne til dels fglger jordoverfladen og er afhaengig af de geologiske lag. (Marcussen
1998)

3 2

Det hydrologiske kredslgb er illustreret pa Figur 2, og bestar som udgangspunkt af fire proces-
ser, nedbgr, nedsivning, fordampning og kondensation. Den regn der falder pa overfladejorden
kan enten nedsive i jorden, optages af planterne eller fordampe. Den del der siver ned gennem
jordlaget bliver til grundvand, nar det nar den maettede zone. Graensen mellem den mattede og
den umaettede zone er illustreret pa Figur 3. Fordampning sker primaert fra omrader med over-
fladevand, sasom havet, sgerne eller de abne vandlgb. Derudover sker der ogsa en fordampning
fra fx planternes blade og fra jorden. Det fordampede vand stiger op i de kolde luftlag, hvor vand-
partiklerne samler sig til skyer. Nar skyerne har optaget tilstreekkeligt fordampet vand, samles
partiklerne sig til vanddraber der falder som regn. (Marcussen 1998, s. 9-10)

Det er blevet beregnet, at der i hele landet tilsammen kan indvindes 1,0 mia. m® vand. Beregning-
en er politisk funderet mht., hvor stor en pavirkning af det gvrige vandkredslgb, der kan tolere-
res. Dermed kan den maksimale vandindvinding haeves eller sankes, alt efter hvilke pavirkninger,
der kan accepteres fra politik side. (Marcussen 1998, s. 35) (Henriksen og Troldborg 2011, s. 1)

Forurening af grundvandet kan generelt deles op i tre kategorier, hhv. punkt-, linje-, og fladefor-
urening. Punktforurening er forurening fra fx tankstationer, lossepladser eller andre enkeltanlaeg,
hvor der er sket forurening i form af en koncentreret nedsivning af skadelige stoffer. Linjeforure-
ning er den forurening, der typisk forekommer langs kloakker eller andre infrastrukturstraekning-
er sdsom veje og togskinner. Fladeforureningen er den forurening, der sker ved fx landbrugsjord
nar denne enten ggdskes eller sprgjtes, hvorved store flader udsaettes for en kontinuerlig pavirk-
ning. (Marcussen 1998, s. 37-40)
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<< Figur 2 (GEUS (2) 2011): Det
hydrologiske  kredslgbs fire
grundelementer er nedbgr, ned-
sivning, fordampning og kon-
densation.

< Figur 3 (Marcussen 1998,
s. 12): Forsgg pa at illustrere
grundvandsspejlet som afgraens-
ningen mod den mattede zone.
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> Figur 4 (Mossin og Olesen
2011): Det fremgar af illustratio-
nen, at al ilt skal veere opbrugt
forend
falder.

nitratkoncentrationen
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En kilde til mange af problemerne med nutidens grundvandskvalitet stammer tilbage fra 50’erne,
60’erne og 70’erne, hvor underjordiske anlaeg, sasom olietanke ikke blev tillagt saerlig betydning
som punktforureningskilde. Frem til slut 80’erne var det ligeledes alment accepteret, at pestici-
der ikke var skadelige, hvilket kan skyldes, at der endnu ikke var konstateret pesticider i grund-
vandet. Holdningen til pesticider i grundvandet har siden @&ndret sig markant. En medvirkende
arsag til denne holdningsaendring er, at pesticiderne sidenhen er blevet opdaget mange steder,
da regnvandet fra perioden med sprgjtning nu er nedsivet i grundvandet. Disse haendelser har
vaeret en medvirkende faktor til en kraftig diskussion om grundvandsforurening herunder sprgj-
tegifte, hvilket har fgrt til, at staten og flere kommuner nu ikke anvender sprgjtegifte pa deres
egne jorder, og at visse sprgjtemidler ikke leengere er tilladte at anvende. (Marcussen 1998, s.
37-40) Den forureningskilde der oftest er blevet konstateret som forureningskilde ved lukning
af drikkevandsboringer, er BAM, der er nedbrydningsstoffet efter pesticiderne chlorthiamid og
dichlobenil. Chlorthiamid og dichlobenil er pesticider, der primaert blev benyttet pa befestede
arealer og i gardspladser og som har vaeret ulovlige at anvende siden 1997. Stofferne kan saledes
ikke benyttes lovligt pa overfladejorden mere, hvormed nedbrydningsstoffet ikke burde optraede
i samme grad i fremtiden. BAM kan fjernes ved at rense grundvandet med et aktivt kulfilter.
(Miljgnyt.dk 2011)

En anden kilde til forurening af grundvandet er nitrat. Der tilfgres kvaelstof til markerne i form af
husdyrggdning eller handelsggdning for at optimere dyrkningen af de planter der gror i jorden.
| jorden findes der en lang raekke bakterier der omdanner kveelstof til nitrat. Planterne optager
nitrat som vaekstfremmer, men den del af nitraten der ikke omtages af planterne vil blive trukket
med regnvandet ned i jorden, som en del af det hydrologiske kredslgb. Nitraten kan undervejs
i denne nedsivning blive omdannet til harmligst frit kvaelstof. Omdannelsen sker i den del af un-
dergrunden, hvor der ikke findes ilt. (GEUS (1) 2011) "Det skyldes, at energigevinsten ved at
bruge ilt er stgrre end ved at bruge nitrat og sulfat som reduktionsmiddel.” (Mossin og Olesen
2011) Redoxforholdet er vist pa Figur 4 hvorudfra det fremgar, at alt ilten opbruges inden der
sker en reduktion i nitratindholdet. Redoxzonen bevirker saledes, at nitrat omdannes, hvormed
grundvandet er naturligt beskyttet mod nitratforurening. Der opstar imidlertid et problem, hvis
grundvandsspejlet ligger over redoxzonen, da omdannelsen af nitrat sa ikke sker inden det ned-
siver i grundvandet.
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Udover pesticid- og nitratforurening, er grundvandet ogsa sarbart overfor bl.a. olieforurening der
kan forekomme ved udslip fra tankstationer eller nedgravede olietanke. Yderligere kan de klore-
rede oplgsningsmidler naevnes som en vaesentlig forureningskilde. De klorerede oplgsningsmid-




ler stammer fra industrien som affedtningsmiddel specielt anvendt i metalvirksomheder (Kgben-
havns Energi (4) 2011).

Forurening af grundvandet har i Ipbet af de seneste ti ar resulteret i, at 1.273 boringer er blevet
lukket. Etablering af en ny boring koster mellem 2-5 mio. kr., hvorfor der i Igbet af de seneste
ar er blevet brugt mere end 2,5 mia. kr. pa nye boringer. En medvirkende arsag hertil er, at der
i 40 % af de prgver, der foretages af grundvandet konstateres spor af sprgjtegifte og andelen er
stigende. (From 2011)

Med denne gennemgang er der blevet belyst flere aspekter, der kan godtggre behovet for og
argumentet for at arbejde med grundvandsbeskyttelse. Fgrst og fremmest haenger dannelsen af
grundvand sammen med det naturlige vandkredslgb, idet grundvandsdannelsen er afhaengig af
den nedbgr, der falder pa jorden og siver ned. Da grundvandet dannes pa baggrund af nedsivning
af nedbgr, er der risiko for, at nitrat og de miljgfremmede stoffer, der matte vaere pa overfladen
siver med ned i grundvandsmagasinet, og derved forurener det. Derudover er det blevet kon-
stateret, at der tidligere har vaeret uvidenhed overfor pesticiders indflydelse pa grundvandskva-
liteten. Den uvidenhed har medfgrt, at der nu opstaet et behov for, at der aktivt ggres noget
for at beskytte grundvandsressourcen, da der ikke laengere kan sas tvivl om pesticiders negative
indflydelse pa drikkevandet. Derfor kan det veere interessant at undersgge nsermere, hvordan
rent drikkevand sikres. Dette har resulteret i et det endelige arbejdsspgrgsmail:

e  Hvordan beskyttes grundvandet mod forurening og hvilke interesser er involverede i
grundvandsbeskyttelse?

Ovenstaende spgrgsmal ngdvendigggr en undersggelse af, hvilket grundlag der er for grund-
vandsbeskyttelse i Danmark, hvilket leder op til projektets forundersggelse.
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2 Forundersggelse

Gennem indledningen blev der godtgjort et behov for at arbejde med grundvandsbeskyttelse,
saledes grundlaget for, at drikkevandsforsyningen i Danmark fortsat kan baseres pa urenset
grundvand undersgges. Derudover blev det sldet fast, at der tidligere er sket forurening af grund-
vandet, hvilket giver udslag nu, hvormed der er behov for at udfgre tiltag, der kan fremtidssikre
grundvandsressourcen.

For at besvare det endelige arbejdsspgrgsmal i kapitel 1, er det ngdvendigt at undersgge, hvilke
aktgrer, der eksisterer inden for grundvandsbeskyttelse, og hvilke befgjelser de har. Det er ngd-
vendigt for at erfare, hvem der besidder muligheden for at realisere beskyttelsesprojekter. Derfor
skal der foretages en undersggelse af plansystemet for at fastleegge, hvor grundvandsbeskyttelse
indgar i planhierarkiet. | indledningen blev det endvidere beskrevet, at der er sket en raekke
a&ndringer inden for reguleringen. Disse @ndringers pavirkning, af hvordan det i fremtiden vil
veere muligt at agere i forhold til grundvandsbeskyttelse, vil herigennem ligeledes blive klarlagt.
Dernaest vil en undersggelse af, hvilke virkemidler til grundvandsbeskyttelse der anvendes, vaere
relevant saledes det bliver klart, hvilke befgjelser og muligheder de enkelte aktgrer har.

Derfor vil det fgrst blive undersggt, hvordan planstrukturen er, og dermed hvem der kan realisere
grundvandsbeskyttelsen, for derefter at klarleegge hvilke muligheder, der kan bringes i anven-
delse til grundvandsbeskyttelse. Mulighederne er de virkemidler, der kan anvendes og under
hvilke hensyn disse kan og skal anvendes.

2.1 Planstruktur

Staten har siden 1926 reguleret vandforsyningen i Danmark, hvilket gennem talrige @ndringer
har ledt til den struktur, der findes inden for vandsektoren i dag. Grundlaget for den nuvaerende
planlaegning for grundvandsbeskyttelse stammer fra 80’erne, hvor der blev konstateret en stig-
ning i grundvandets nitratindhold. (Marcussen 1998, s. 41-42) Derfor vil der i det efterfglgende
blive redegjort for de planer, der hidtil har veeret styrende for vandmiljget, og den nuvarende
organisation og struktur, der skal varetage vandmiljget. Planerne opsummeres i Figur 5 i det
efterfglgende underafsnit 2.1.1.

2.1.1 Hidtidig planlaegning

For at forbedre grundvandskvaliteten blev der fra 1985 og fremad vedtaget statslige planer, der
skulle medvirke til at forbedre vandmiljget. | 1985 blev der vedtaget en handlingsplan, der om-
handler reduktion af kveelstof, fosfor og organisk stof, ogsa kaldet NPo-handlingsplanen. (Mar-
cussen 1998, s. 42) Virkemidlerne i den handlingsplan var forbud mod direkte udledningerne fra
gardene og mod at udbringe husdyrggdning pa frossen og haeldende jord samtidig blev harmoni-
kravet indfgrt. (Grant, et al. 2002, s. 13-14)

| 80’erne blev Vandmiljgplan | ogsa vedtaget. Baggrunden for den plan var gentagende tilfelde
af iltsvind i de indre danske farvande, og et iltsvind i 1986, der medfgrte, at der dgde hummere
i Kattegat. Malsaetningen med Vandmiljgplan | var at reducere kveaelstofudledningen til 145.000
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V Figur 5: Opsummering af de
forskellige planers formal og vir-
kemidler. Figuren er udarbejdet
med inspiration fra (Grant, et al.
2002, s. 14).

tons og fosforudledningen til 3.000 tons, hvilket svarede til en reduktion pa hhv. 50 og 80 %. Vir-
kemidlerne til at na disse mal var bl.a. vinterdaekke pa markerne og krav om en opbevaringskapa-
citet til husdyrggdning pa mindst seks maneder. Malet var, at det skulle nas inden for en femarig
periode, hvilket ogsa for sa vidt var tilfeeldet, dog ikke mht. kvaelstofudledning fra markerne.
Derfor blev der fremadrettet sat fokus pa at reducere kvaelstofudvaskningen fra dyrkede arealer.
(Grant, et al. 2002, s. 13-15)

1 1991 blev der vedtaget en ny handlingsplan for Baeredygtigt Landbrug, der havde til hensigt at
stramme op pa Vandmiljgplan I, sdledes markbidraget kunne reduceres, og malene fra Vand-
miljgplanen kunne nas. Malet med Baeredygtigt Landbrug var at reducere markbidraget med
100.000 tons kveelstof. For at na det mal blev der opstillet en raekke virkemidler, der iszer rettede
sig mod husdyrggdning. Der blev opstillet normer for, hvor meget kvaelstof, der matte udledes
til forskellige afgr@der og hvor stor udnyttelsesgraden af husdyrggdningen skal vaere, hvilket har
betydning for, hvor meget handelsggdning, der ma udbringes. Derudover skete der stramning
i forhold til udbringning af husdyrggdning, idet det kun matte udbringes i en bestemt periode,
samt der udarbejdes ggdningsregnskaber, der skal indsendes til Plantedirektoratet. (Grant, et al.
2002, s. 14-15)

Handlingsplanen for Baredygtigt Landbrug var dog ikke tilstraekkelig til at nd malene. Dette sam-
menholdt med iltsvind i Mariager Fjord i 1997 og tvivl om, hvorvidt Danmark kunne leve op til
EU direktiver om nitrat gjorde, at der blev igangsat et arbejde om udarbejdelse af Vandmiljgplan
I, der blev vedtaget i 1998. Denne plan indeholdt ligesom den for et Baeredygtigt Landbrug, et
mal om reduktion af markbidraget med 100.000 tons kvaelstof inden 2003. For at na det mal blev
savel ggdningsnormer, udnyttelseskrav og harmoniregler skaerpet. Endvidere skal der opfordres
til mere gkologisk jordbrug, udpeges flere SFL-omrader, samtidig med, at der er virkemidler, der
retter sig mod retablering af vdidomrader og skovrejsning. | 2000 blev der foretaget en evaluering

Plan Mmal Virkemidler
1985 Reduktion af kvaelstof- og fosforudlednin- = Forbud mod direkte udledning fra gar-
NPo handlingsplan gen dene
Forbud mod udbringning pa frossen og
haldende jord
Indfgrelse af harmonikrav
1987 Reduktion af kvaelstofudledning med 50 | Krav om vinterdaekke
Vandmiljgplan | % til 145.000 tons Krav til opbevaringskapacitet til husdyr-
Reduktion af fosforudledning med 80 % @ ggdning
til 3.000 tons
1991 Reduktion af markbidraget med 100.000 = Normer for:
Handlingslan for Baeredygtigt Landbrug | tons kvaelstof - Husdyrggdning
- Handelsggdning
- Udbringningsperiode
Ggdningsregnskaber
1998 Reduktion af markbidraget med 100.000 | Skezerpelse af:

Vandmiljgplan 11

2004
Vandmiljgplan 111

2009
Gron Vaekst
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tons kveelstof inden 2003 - Ggdningsnormer
- Udnyttelseskrav
- Harmonikrav
Udpegning af flere SFL omrader

Reduktion i fosfor- og nitratudledningen | Etablering af randzoner
Fokus pa sarbare naturomrader Udlaeg af bufferzoner
Forskningsmidler

Reduktion i fosforudledningen med 210 ' En raekke forskellige tilskudsordninger
tons inden 2015 Forbud

Reduktion i nitratudledningen med

19.000 tons inden 2015 (de 10.000 tons

skal fgrst veere gennemfgrt i 2027)




af sandsynligheden for at opna malet om udvaskning, hvorved det blev konstateret, at malet
ikke ville kunne nas fuldt ud. Derfor blev der foretaget justeringer i ggdningsregnskabet og til-
skudsordningerne. Ved denne evaluering viste det sig imidlertid ogsa, at der blev udvasket mere
kveelstof i 80’erne end fgrst antaget, hvorved det oprindelige krav om en reduktion pa 50 % ikke
kunne nas. (Grant, et al. 2002, s. 6-7 og 14-15)

For at bygge videre pa den indsats, der er sket med Vandmiljgplan | og Il blev Vandmiljgplan Ill
vedtaget i 2004. Det er hensigten, at planen skal Igbe frem til 2015 med evalueringer i 2008 og
2011, samt at der i den periode skal opnas en raekke mal. Ligesom ved de tidligere planer skal
der ske reduktion i savel fosfor- som kvaelstofoverskud. Det er malet, at fosforoverskuddet skal
halveres inden 2015, og at fosforudledningen skal reduceres gennem etablering af randzoner.
Udvaskningen af kvaelstof fra landbruget skal reduceres med 13 %. Derudover er der med plan-
en fokus pa de sarbare naturomrader gennem udlaeg af bufferzoner, hvor husdyrbrug ikke ma
udvides inden for, hvis det medfgrer stigning i ammoniakudledningen. Vandmiljgplan Il inde-
holder ogsa afsaettelse af midler til hhv. forskning og styrkelse af gkologien. Forskningsmidlerne
skal anvendes pa at begraense lugt fra husdyr for at mindske nabogener, at mindske fosforudled-
ning og at handtere gylle bedre. Mht. gkologien skal midlerne anvendes til at fremme gkologisk
drift og muligheden for at afsaette gkologiske varer. Der er saledes bade fokus pa reduktion af
nzeringsstoffer, mindskning af lugtgener og afsaetning af midler til forskning. (Aftale om VMP llI
2004) (Vandmiljgplan 111 2004)

Det sidste skud pa stammen af tiltag for at forbedre vandmiljget findes i Grgn Vakststrategien
fra foraret 2009, der aflgser VMP IIl. Ved Grgn Vakst blev der fastsat en malsaetning om, at fos-
forudledningen til vandmiljget skal reduceres med 210 tons inden 2015. (Aftale om Grgn Vaekst
2011) Endvidere er det et krav, at nitratudledningen til vandmiljg inden ar 2015 bl.a. skulle redu-
ceres med 19.000 ton N. | foraret 2011 fremlagde miljpministeren dog, at reduktionen af 10.000
af de 19.000 ton f@rst skal veere gennemfgrt i ar 2027. (Landbrugsavisen 2011) For at nd malene
opstilles en raekke virkemidler, der skal fremme malene, disse virkemidler baseres i hgj grad pa
forskellige former for tilskud. Der kan bl.a. opnas stgtte i forbindelse med biogasanlaeg, hvor der
bl.a. ydes stgtte til etablering af fellesanlaeg og til tilslutning til faelles biogasanlaeg. Yderligere
opstilles tilskudsordninger til flerarige afgrgder, hvor en tilplantning medfgrer kvaelstofreduktion,
og hvor det medvirker til opfyldelse af vandrammedirektivet. Desuden ggres tilplantning med
flerarige afgrgder fradragsberettiget. For at fremme gkologiske driftsformer udvides rammerne
for at kunne opna et tilskud til gkologisk drift, og det sgges at revidere tilskuddene, saledes de
matcher markedsudviklingen. Et sidste eksempel pa tilskud er til investeringer i miljg- og klima-
venlige teknologier. Udover at opstille tilskudsordninger indeholder aftalen om Grgn Vaekst ogsa
en reekke forbud, det drejer sig bl.a. om udlaegning af dyrkningsfrie randzoner og nogle former
for jordbearbejdninger i efteraret.

For at beskytte grundvandet effektivt, blev amterne fra 1998 palagt at udarbejde indsatsplaner
for en koordineret drikkevandsbeskyttelse. Indsatsplanlaegningen skulle som udgangspunkt prio-
ritere de udpegede OSD sammenholdt med det nuvaerende og fremtidige forventede indvind-
ingsbehov. Til at assistere dette arbejde, blev det fra drikkevandsudvalget i 1998 anbefalet, at der
blev oprettet forum med alle interesseparterne for at sikre, at alle interesser bliver hgrt.

Den amtslige indsatsplanlaegning skulle indeholde ”“en detaljeret opggrelse over det samlede be-
hov for beskyttelse over for alle forureningskilder og retningslinier og tidsplan for realiseringen
heraf. ” (LFF Vandforsyningsloven 1998)

2.1.2  Nuvearende planstruktur

Formalet med dette afsnit er at beskrive de planlaegningsrammer, der fremadrettet findes for
at gennemfgre grundvandsbeskyttende tiltag. Der vil saledes tages udgangspunkt i den indsat-
splanlaegning, der skal gennemfgres som et led i implementeringen af EU’s vandrammedirektiv
og de danske vandplaner. De planer der vedrgrer grundvandsbeskyttelsen og deres indbyrdes
sammenhaeng fremgar af Figur 6. Planerne er opstillet i forhold til, hvilke myndigheder, der er
ansvarlige for deres tilvejebringelse og gennemfgrelse. Sammenhangene mellem planerne vil
blive illustreret ved pile, der viser planhierarkiet. Pilene er forsynet med den lovhjemmel, der
medfgrer, at planerne ikke ma stride mod ovenstaende planlaegning.

Inden for grundvandsbeskyttelse arbejdes der med fire niveauer, hvis hierarkiske forhold er EU,
miljgministeriet, kommunerne, og vandselskaberne.

EU har gennem vandrammedirektivet, der tradte i kraft den 22. december 2000, fastsat rammer
for bl.a. grundvandsbeskyttelsen og er i dansk lovgivningen blevet implementeret gennem mil-
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Vandplanerne

Handleplaner Kommuneplaner

Indsatsplan Koordineringsfora

A Figur 6: Oversigt over planhie-
rarkiet der leder til realiseringen
af grundvandsbeskyttende til-
tag.
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Vil § 13d

jemalsloven. (Naturstyrelsen (5) 2011) Vandrammedirektivet har til formal at beskytte vandlgb,
sger, overgangsvande, kystvande og grundvand. Inden for grundvandsbeskyttelse sigter vand-
rammedirektivet seerligt mod “at sikre progressiv reduktion af forurening af grundvand og for-
hindre yderligere forurening heraf”. (Naturstyrelsen (1) 2011) Malet med vandrammedirektivet
er bl.a., at grundvandet skal opna den kemiske tilstand god samt en god kvalitativ tilstand. Disse
tilstande bestemmes ud fra en raekke kriterier, herunder at indvindingen ikke overstiger grund-
vandsdannelsen eller at menneskeskabt indgriben forringer vandets tilstand. (MILI@styrelsen
2011, s. 113-118) Tilstandene er yderligere praeciseret i grundvandsdirektivet, hjemlet i vand-
rammedirektivet. (EU-parlamentet 2006, Artikel 1)

Gennem miljgmalsloven implementeres vandrammedirektivet bl.a. gennem en opdeling af Dan-
mark i fire vanddistrikter, som vist pa Figur 7. Hvert vanddistrikt omfatter ét eller flere vand-
oplande, vist pa Figur 8, hvortil der skal foreligge en vandplan for en periode pa seks ar, samt
nzaermere defineret indhold heri, bl.a. udpegning af omrader med saerlige drikkevandsinteresser,
fglsomme indvindingsomrader og indsatsomrader. (Miljgmalsloven 2009, §§ 2-4 og Bilag 2) |
vandrammedirektivet er savel vanddistrikter og vandoplande defineret. Et vandopland er defi-
neret ved et landomrade, hvor al overfladeafstrgmning sker gennem vandlgb og sger og ender i
havet gennem én udmunding. Et vanddistrikt er derimod enten et omrade, der bestar af ét eller
flere vandoplande, men hvor ogsa det tilhgrende grundvand og kystvand er medtaget. Disse skal
forvaltes gennem det pageldende vandopland. (Resuméer af EU-lovgivning (2) 2011)

Vandplanerne udarbejdes fra statslig side, og det er miljgministeren, der har ansvaret for ud-
arbejdelsen. (Miljgmalsloven 2009, § 28) En af de narmere specifikationer for vandplanerne
er, at de skal indeholde en udpegning af omrader med drikkevandsressourcer og omrader, hvor
en szrlig indsats er ngdvendig, benaevnt indsatsomrader. (Miljgmalsloven 2009, § 83, stk. 1, nr.
5) Et led i realiseringen af de statslige vandplaner er udarbejdelsen af vandoplandsplaner, der
udarbejdes i kommunalt regi i vandoplandsstyregrupper. Vandoplandsplanerne indeholder de
mulige vadomradeprojekter, der kan gennemfgres inden for vandplanens udstraekning, og har
til formal at nedsaette fosforudledningen. (KL, Miljgministeriet 2011) De har saledes ikke direkte
indflydelse pa grundvandsbeskyttelsen, da de udelukkende retter sig mod gennemfgrelse af vad-
omradeprojekter. Derfor vil vandoplandsplanerne ikke blive behandlet yderligere i rapporten.

Kommunalbestyrelserne skal senest et ar efter vedtagelsen af vandplanerne, vedtage handle-
planer for realiseringen af vandplanen i kommunen. (Miljgmalsloven 2009, §§ 31a og 31c) En
kommuneplan ma efter planlovens bestemmelser ikke stride mod de galdende kommunale
handleplaner. (Planloven 2009, § 11, stk. 4, nr. 4) Handleplanen skal indeholde en prioritering af
de indsatser, der skal gennemfgres i kommunen, indenfor de rammer, som er fastsat i de statslige
vandplaner. (LFF Miljpmalsloven 2005) Kommuneplanens overensstemmelse med handleplanen
folger derfor som en del af rammestyringsprincippet, hvor den kommunale planlaegning er un-
derlagt overordnet planlaegning, som fx statslige vandplaner.

For hvert af indsatsomraderne i vandplanen skal der udarbejdes en indsatsplan, som skal vedta-




Bilag 1.

Geografisk afgraensning af vanddistrikter

[:ﬂ Vanddistrikter med angivelse af vanddistriktsmyndighed

Afgraensning af vanddistrikier med hensyn til ekologisk tilstand og ekologisk potentiale.
Omfatter tilige omrader, der er pavirket af spildevandsudledning fra land, selv om omraderne ligger uden for den viste greense.

=== =— —  Afgrzensning af vanddistrikter med hensyn til kemisk tilstand < Figur 7: Bilag 1 til miljgmalslo-
Vandisirikter ven viser de fire vanddistrikter
1 Vanddistrikt Jylland og Fyn . . .
2 Vanddistrikt s)j'aeuandg y som Danmark er inddelt i. (Mil-
3 Vanddistrikt Bornholm . o .
4 Internationalt vanddistrikt jpmalsloven 2009, Bilag 1)

ges af kommunalbestyrelsen, der har overtaget indsatsplanleegningskompetencen fra amterne
i forbindelse med strukturreformen. (Vandforsyningsloven 2010, § 13) Indsatsplanen ma ikke
stride mod kommuneplanlaegning eller anden overordnet planlaegning (Vandforsyningsloven
2010, § 134, stk. 2). Indsatsplanen skal bl.a. indeholde en angivelse af de arealer som indsats-
planen daekker, de foranstaltninger der skal gennemfgres og retningslinjer herfor, en angivelse af
retningslinjerne for overvagning af indsatsomradet samt en tidsplan for gennemfgrelsen. (BKG
om indsatsplaner 2006, § 3)

Til at stgtte kommunalbestyrelsen ved udarbejdelsen af indsatsplanerne, skal kommunalbesty-
relsen oprette et koordinationsforum. Koordinationsforummet sammensaettes med repraesen-
tanter fra vandforsyningen i kommunen, bergrte myndigheder, jordbruget, industrien og andre
evt. relevante interessenter, som det ogsa var tilfaeldet fgr strukturreformen. (Vandforsyningslo-
ven 2010, § 12)

Kommunalbestyrelsen eller vandselskabet kan realisere indsatsplanerne ved at indga aftale om
arealanvendelsen og dyrkningspraksis, eller ved at vandselskabet erhverver jorden efter reglerne
i landbrugsloven. (Vandforsyningsloven 2010, § 13d) (Landbrugsloven 2010, § 23) Realiseringen
af de grundvandsbeskyttende tiltag skal sédledes forega i teet samarbejde mellem kommunen og
vandselskabet. Til at realisere malene i indsatsplanen, kan der med hjemmel i miljpbeskyttelses-
lovens § 26a, gennemfgres radighedsindskraenkninger pa de implicerede ejendomme, nar dette
er ngdvendigt for at opfylde malene med indsatsplanen. (BKG om indsatsplaner 2006, § 9)
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> Figur 8 (Naturstyrelsen (4)
2011): De grgnne omrader er
oplande til abne vandomrader
mens de gvrige omrader er op-
lande til fjorde og gvrige luk-
kede vandomrader.
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Oplande til fjorde og ovrige lukkede kystvande
V1 og V2 omrader

Opland il fiorde og evrige lukkede vandomrader
[ Restopland til dbne vandomrader
[ e 23 hovedoplande

2.2 Fastlaeggelse af udgangspunkt

Jf. kapitel 1 er der behov for grundvandsbeskyttelse, hvorfor en undersggelse af aktgrer og mu-
ligheder er ngdvendig. Det er jf. foregdende afsnit 2.1 blevet klarlagt, at savel vandselskaber
som kommuner har mulighed for at realisere indsatsplanerne, hvormed begge kan udarbejde
grundvandsbeskyttelsesprojekter. For at indsnaevre de fremtidige undersggelser og analyser, er
det valgt at fokusere pa vandselskabernes realiseringsmuligheder. Et yderligere argument for
at veelge at fokusere pa vandselskaberne er, at de kan finansiere grundvandsbeskyttelse ved at
regulere vandprisen. Det faktum vil der blive gjort rede for i underafsnit 2.3.3. Dermed har vand-
selskaberne mulighed for at gge indtjeningen, hvilket ikke gaelder for kommunerne, der er under-
lagt skattestop. Ved at tage udgangspunkt i vandselskabernes handlemuligheder, forventes det,
at der arbejdes med de aktgrer, der har det stgrste incitament til at gennemfgre grundvandsbe-
skyttende projekter, og dermed er den mest proaktive aktgr. Kommunerne vil indga i analyserne
i det omfang de bistar vandselskabernes realisering af planer. Dermed vil kommunerne kun blive
behandlet i et begraenset omfang i analyserne.

Vandselskabernes muligheder for at realisere indsatsplanerne for grundvandsbeskyttelse vil
blive undersggt i de efterfglgende afsnit 2.3, hvilket har til formal at klarlaegge, hvilke rammer
vandselskaberne opererer under.

2.3 Vandselskaberne

Formalet med dette afsnit er at skabe et overblik over de danske vandselskabers organisering,
med fokus pa deres mulighed for at foretage grundvandsbeskyttelse, samt hvilke rettigheder og
pligter vandselskaberne har i forbindelse med grundvandsbeskyttelse.




Kapitlet vil saledes indeholde en redeggrelse for de love, planer og myndigheder som vandsel-
skaberne skal indordne sig under og overholde. Der vil blive taget udgangspunkt i vandforsy-
ningsloven samt vandsektorloven til denne redeggrelse.

Indledningsvist vil der blive redegjort for de danske vandselskabers stgrrelse, antal, organisation
i landsforeningerne DANVA og FVD samt en beskrivelse af vandselskabernes muligheder for at
finansiere grundvandsbeskyttelse.

2.3.1 Organisation

Der findes som udgangspunkt to typer vandselskaber. Der findes de almene og ikke-almene.
Ved et alment forsyningsanlaeg forstas der et anlaeg, der har til formal at betjene mindst ti ejen-
dommes vandforsyning. Dette er givet ud fra vandforsyningslovens § 3 stk. 3, sammenhold med
vandsektorlovens § 2. (Vandforsyningsloven 2010) (Vandsektorloven 2009) Safremt kommunen
er ejer af vandselskabet, skal selskabet veere udskilt som enten andels- eller aktieselskab og der-
med veere et selvstaendigt selskab. (Vandsektorloven 2009, § 15) De almene vandselskaber har
forsyningspligt over for de ejendomme der, inden for vandforsyningsanleeggets nseeromrade, gn-
sker vandforsyning fra et alment vandselskab.

De danske vandselskaber har to store interesseorganisationer, hvorigennem de kan ggre deres
indflydelse geeldende, det drejer sig om FVD og DANVA. FVD er en forening for de forbrugerejede
almene vandvaerker. (FVD (1) 2011) (FVD (2) 2011) FVD varetager ca. 2.100 medlemmers interes-
ser overfor myndigheder og folkevalgte, samtidig med at foreningen har et mal om, at yde radgiv-
ning til medlemmernes bestyrelser som bade konsulent og kursusholder. (FVD (2) 2011)

DANVA er ligesom FVD en interesseorganisation, der gnsker at varetage medlemmernes interes-
ser. DANVA reprasenterer bade vand- og spildevandsselskaber, hvor FVD udelukkende reprae-
senterer vandselskaberne. DANVA har et gnske om at veere en meget bredt funderet forening,
hvilket afspejles gennem de medlemmer foreningen optager. Det er muligt for bade almene
vandselskaber, enkeltpersoner, firmaer og foreninger m.fl. at blive optaget som medlem. (DANVA
(4) 2011) DANVA betegner sig selv som en interesseorganisation for dem, der arbejder profes-
sionelt med vand. (DANVA (2) 2011) DANVA er primaert interesseorganisation for de store vand-
selskaber og dem, der indvinder store maengder drikkevand.

2.3.2 Vandforbrug
Siden 1997 har DANVA registret en nedgang i vandforbruget pr. person pa mere end 10 m? indtil
ultimo 2009, saledes hver person har et gennemsnitligt vandforbrug pa ca. 67 m® vand pr. ar.
Dette fremgar af den vandstatistik DANVA udgiver hvert ar, hvilken der er henvist til pa Figur 9
(DANVA (3) 2011, s. 5).

VVandforbruget er faldet Udvikling i vandforbruget, 1997-2009
Vandforbruget er faldet med 3.8 pcti 20 m?/ pers /& 90
forhold til 2008. Der er sket et fald in-
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til et forbrug pa 67.7 m2 pr. person pr. ar.
Husholdningerne tegner sig fortsat for
det starste forbrug, nemlig 65,8 pct. af
det samlede forbrug.

En person bruger i gennemsnit 41,4 m3
pr. ar i husholdningen svarende til 114
liter pr. dag.

Forbruget i husholdningerne er faldet
med 1,8 pct de sidste 10 ar.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

! Husholdning Erhverv ! Institutioner Tab

Udviklingen i vandforbruget pr. person er nedadgdende samtidig med, at befolkningen vokser. | A Figur 9 (DANVA (3) 2011): Op-
1997 havde Danmark en befolkning pa ca. 5,275 mio. personer, mens den pr. 1. januar 2010 var  ggrelse over vandforbruget fra
5,535 mio. personer. (dst.dk 2011) begyndelsen af 1997 til udgan-
Sammenholdes befolkningstallet med vandforbruget pr. person, kan det samlede danske forbrug  gen af 2009.

beregnes til ca. 375 mio. m® drikkevand. Drikkevandet indvindes af ca. 2.500 almene vandsel-

skaber samt ca. 50.000 ikke-almene vandselskaber. De almene vandselskaber star for ca. 97 %

af drikkevandsforsyningen. Af de ca. 2.500 almene vandselskaber, har 304 af disse en forsyning

der overstiger 200.000 m3, (Forsyningssekretariatet (1) 2011) hvilket medfgrer, at selskabet er 29




> Figur 10 (Trier, et al. 2003, s.
8): Pesticidforbruget i de danske
skove er pa 0,05 kg aktivt stof
ha/ar, mens det for landbrugs-
jord er omkring 2,1 kg aktivt stof
pr. ha pr. ar.
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omfattet af lov om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold. (Miljg- og Planlaegnings-
udvalget 2010-11 2010, s. 6)

2.3.3  Prisloftet

Vandselskaber der leverer mere end 200.000 m3, og som forsyner eller blot har til formal at for-
syne mindst ti egendomme, er ikke alene forpligtet til at forsyne ejendomme i dets omrade, men
vandselskabet skal samtidig operere under et prisloft. (Vandsektorloven 2009, § 2, stk 1, nr. 2)
(Vandforsyningsloven 2010, § 52 a)

Prisloftet for levering af vand fra almene vandselskaber fastsaettes af Forsyningssekretariatet,
der organisatorisk er placeret under Konkurrencestyrelsen. (Vandsektorloven 2009, § 9) Prislof-
tet beregnes ud fra et princip om, at vandselskabernes omsaetning skal hvile i sig selv, hvormed
indtaegterne ikke ma overstige udgifterne. Samtidig med, at vandselskaberne skal hvile i sig selv
skal der ogsa ske en effektivisering. (LFF Vandforsyningsloven 1998) Vandselskabets udgifter ma
omfatte de tolv punkter, der findes i vandforsyningslovens § 52 a stk. 1, herunder ”udgifter til
kortlaegning, overvdgning og beskyttelse af de vandressourcer, som anlaegget indvinder fra eller
i fremtiden kan forventes at indvinde fra ”. (Vandforsyningsloven 2010, §52 a, stk. 1 nr. 10) Vand-
selskaberne kan oprette vandsamarbejde, hvor flere vandselskaber kan dele udgifterne til de i
vandforsyningslovens § 52 a, stk. 1, nr. 10 naevnte udgifter. (Vandforsyningsloven 2010, §52 b)

Prisloftet beregnes som en funktion, der ser saledes ud:
Pris= Drift x Prisregulering x Effektivisering + Investering + Finans + "1:1" + Miljg + Historie + Daekning

Prisen er den pris vandselskabet ma opkraeve pr. m3 vand, der leveres (Prisloftbekendtggrelsen
2010, & 3). Prisloftet beregnes som en funktion af driftsomkostningerne korrigeret for prisud-
viklingen og malet om effektivisering. Til de samlede driftsudgifter tilleegges udgifter, der ikke er
direkte relateret til levering af drikkevand. Det er fx udbetaling af tjenestemandspension eller
renteudgifter. Det der er interessant i forhold til grundvandsbeskyttelsen, er de udgifter der ma
opkraeves til Miljg- og Servicemal. Ved miljg- og servicemal forstas ifglge Forsyningssekretaria-
tet bl.a. opfyldelse af miljgmal fastsat efter miljpmalsloven. Udgifter til at opfylde konkrete mal
fastsat i en kommunal handleplan til realisering af vandplanerne kan saledes vaere en legitim
begrundelse for en forhgjet vandpris. (Forsyningssekretariatet (2) 2010, s. 44) Dermed kan miljg-
og servicemal daekke over mulige grundvandsbeskyttelsesprojekter.

For at undersgge hvilke muligheder vandselskaberne har for at gennemfgre grundvandsbeskyt-
tende initiativer, vil virkemidlerne til grundvandsbeskyttelse blive gennemgaet.

2.4 Virkemidler til grundvandsbeskyttelse

Formalet med dette afsnit er at afdaekke de forskellige virkemidler, der er findes i forbindelse
med grundvandsbeskyttelse. Afsnittet vil omhandle de virkemidler, der findes til grundvandsbe-
skyttelse, hvori arealforvaltning er et centralt element. Det er saledes udelukkende virkemidler,
der andrer arealanvendelsen, som behandles i dette afsnit. Dermed behandles skovrejsning,
dyrkningsaftaler og radgivning i dette afsnit. Virkemidlerne vil blive gennemgaet mht. udledning
af kvaelstof og pesticider, virkemidlets varighed, omkostninger samt fordele og ulemper.

2.4.1 Skovrejsning

Et kendt og anvendt virkemiddel virkemidler til grundvandsbeskyttelse er skovrejsning. Fordelen
ved skovrejsning som grundvandsbeskyttelse er, at der ved skovdrift anvendes langt faerre pesti-
cider, end tilfeeldet er ved omdriftsjord. Med undtagelse af juletraeer og pyntegrgnt, er anvendel-
sen af pesticider i skove arligt 0,05 kg pr. ha, mens anvendelsen for omdriftsjord er 2,1 kg pr. ha
arligt, hvilket ogsa fremgar af Figur 10 (Trier, et al. 2003, s. 8-9)

Pesticid-forbruget i 2001
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Ved et skift i anvendelse fra landbrugsdrift til skovdrift sikres der udover en nedgang i pesticid-
forbruget, ogsa en reduktion i udvaskningen af nitrat. Reduktionen i nitratudvaskning gges med
skovens alder. De fgrste par ar efter skovplantning er udvaskningen lignende udvaskningen fra
omdriftsjord. Nar traeerne far en alder pa 2-4 ar, begynder rgdderne at fa fat og kronerne begyn-
der at forteettes, hvorved udvaskningen falder. Forskellen i udvaskning mellem skov og omdrifts-
landbrug fremgar af Figur 11, hvortil det kan tilfgjes, at der fra skov arligt udvaskes mellem 0 - 10
kg N pr. ha, mens udvaskningen ligger mellem 30 og 120 kg N pr. ha pr. ar for omdriftsjord (Trier,
et al. 2003, s. 10-11) alt efter hvad og hvordan, der dyrkes.

Udvaskning af nitrat
.
Skov
Landbrug

0 20 40 60 80
kg. pr. hafar

Reduktionen i udvaskningen af nitrat er afhaengig af, at der Igbende sker hugst i skoven. Det
skyldes, at treeer optager mere kvaelstof gennem traekronerne end de behgver, hvormed der sker
en ophobning af nitrat, der vil blive udskilt nar treeet opnar et maetningspunkt. Ophobningen
medfgrer en stigning i nitratudvaskningen hvis ikke, der Ipbende faeldes traeer. Stigningen i nitrat-
udvaskningen er registreret i naturskove. (Trier, et al. 2003, s. 10-11)

| skovomrader medfgrer traeekronerne, at der sker en gget fordampning af nedbgr, fordamp-
ningen er stgrst ved naletraeer. Derudover daekker treeerne i en skov jordoverfladen, hvormed
der skal falde mere nedbgr, for overfladen fugtes. Naletraeer giver den stgrste daekning, saledes
nedbgrsmaengden her skal veaere stgrre end i Igvskov, hvilket fremgar af Figur 12. Derudover vi-
ser Figur 12 ogsa en opggrelse over maengden af nedbgr som beplantningen optager. Generelt
siver kun 25 % af den samlede mangde nedbgren forbi traekronerne og rgdderne og bliver til
grundvand. Da grundvandsdannelsen primaert sker om efteraret, hvor der kommer mest nedbgr,
bevirker lgvfaldet, at der dannes mere grundvand. Det samme ggr sig geeldende for nyhgstede
landbrugsjorder. (Trier, et al. 2003, s. 4-7)

Naleskov 25-58 % 2,8-5mm
Lovskov 15-28 % 0,5-1,2 mm
Korn 4-8 %
Hede 6-14 %

Ved omdriftsjorder haemmes grundvandsdannelsen ikke af traekronernes fordampning og rgd-
dernes vandoptag, hvorved grundvandsdannelsen er stgrre i de omrader. Den ggede grund-
vandsdannelse opvejes dog i store dele af landet ved, at landbrugsjorden draenes, hvormed 20-
25 % af nedbgren ledes vaek. Draenet landbrugsjord heemmer grundvandsdannelsen i naesten
samme grad som skovdrift, i visse tilfeelde i stgrre grad. Draening er meget benyttet i Danmark,
og saledes er ca. 40 % af Jyllands og 70 % af Sjeaellands omdriftsjorder draenet. Derudover vil skov-
rejsning bevirke, at overfladeafstrgmningen vil blive reduceret i forhold til ved landbrugsjord i
omdrift. Dannelsen af grundvand ved forskellige typer skov forskellige steder i Danmark fremgar
af Figur 13.

Grundet den hgje fordampning ved naletraeer og de ggede krav til nedbgrsmaengderne er det
begranset, hvor meget grundvand, der dannes under naleskov i de omrader af Danmark, hvor
nedbgrsmaengden er mindre end 600 mm, hvilket primaert er pa gerne. (Trier, et al. 2003, s. 5
og7)

< Figur 11 (Trier, et al. 2003, s.
10): Nitratudvaskningen under
skovrejste arealer vil hurtigt
falde fra op til 120 kg N ha/ar for
landbrugsjord til mindre en 15
kg N ha/ar.

< Figur 12 (Trier, et al. 2003, s.
6): Den andel af nedbgren der
optages af fire forskellige be-
plantningstyper, samt den ned-
bgrsmaengde, der mindst er pa-
kraevet for, at jorden fugtes.
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> Figur 13 (Trier, et al. 2003, s. 7):
Det kan heraf ses dannelsen af
grundvand ved forskellige lokali-
teter med forskellige vegetatio-
ner og geologi.
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Dannelse af grundvand
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Langtidssikring

Der er flere mulighed for at sikre, at en tilplantet skov fortsat anvendes som skov. En af disse
muligheder er at palagge fredskovspligt. Reglerne om fredskov findes i skovlovens kapitel 2 og
medfgrer, at skoven ikke ma fjernes, men gerne drives under hensyn til rammerne i skovloven.
Alle offentlige skove er omfattet af fredskovpligt, det samme er skove rejst med offentlig stgtte,
herunder stgttede privatskove, hvor det er en betingelse for at opna stgtte. For private skove
er der ogsa mulighed for at ansgge om fredskovsstatus, jf. skovlovens § 4. Dermed er skov, der
er underlagt fredskovspligt en langtidssikret grundvandsbeskyttelse (Skovloven 2009), dog er
langtidssikringen afhaengig af, at skoven drives uden brug af pesticider eller ggdskes. Der er dog
muligheder for at andre arealanvendelsen pa fredskovpligtige arealer, dette kraever dog at kom-
munen sender en ansggning til miljpministeriet. For at kunne komme i betragtning til ophae-
velse af fredskovspligten skal arealet indga i en kommuneplan med anden arealanvendelse end
skov, eller der skal vaere et palaeeg omkring vejbyggelinjer. Safremt det er skov, der er ejet af stat,
kommune eller folkekirke, skal plan eller vejbyggelinjer vaere vedtaget, inden arealet er blevet
fredskovspligtigt, og skal anvendes til disse andre formal inden tyve ar efter, at arealet er blevet
fredskovspligtigt. Dermed er fredskovspligtige arealer sveere at sendre anvendelsen pa, og hvis
arealet har vaeret underlagt fredskovspligt i tyve ar, er det ikke muligt at aendre arealanvendelsen
efter skovlovens § 6. (Skovloven 2009, § 6)

En anden mulighed for at sikre fortsat anvendelse som skov kan opnas gennem deklarationspa-
leeggelse ved tinglysning. | deklarationen kan de naermere bestemmelser for fremtidig anven-
delse af arealet specificeres, dog under hensyn til planlovens § 42, der fastlaegger, at kommunen
skal give samtykke til regulering, hvorom der kan optages bestemmelser i en lokalplan (Planloven
2009).

Der er saledes forskellige muligheder for at langtidssikre en etableret skov. Det ma derudover
konkluderes, at skov under alle omstaendigheder er en langsigtet investering da almindelige af-
grgder omlaegges hvert ar, mens en traegeneration svarer til 80 - 100 ar (Skov- og Naturstyrelsen
2011). (Trier, et al. 2003, s. 14)

Ulempen ved skovrejsning er, at arealet tages ud af omdrift, hvormed arealanvendelsen er be-
standigt forandret til skov og ikke kan anvendes til omdrift igen. Det er dermed et vidtraekkende
virkemiddel for lodsejeren.

Ombkostning

Ombkostningerne til skovrejsning kan variere alt efter type og omstaendighed, men koster i gen-
nemsnit ca. 40.000 kr. pr. ha nar der er tale om Igvskov, mens naleskov er noget billigere. Derud-
over g@r indholdet af dbne arealer ved skovrejsning, at prisen pr. ha kommer ned pa ca. 30.000
kr. da de dbne arealer typisk er betydeligt billigere end skov. Ved statslige skovrejsningsprojekter
er der indeholdt ca. 25 % dbne arealer. De abne arealer er ogsa underlagt fredskovspligt skgnt der
ikke decideret er plantet skov. (Trier, et al. 2003, s. 17) Udover udgifter til skovrejsning kan der
ogsa veaere udgifter til enten erhvervelse af ejendomsretten eller udbetaling af kompensation.




2.4.2 Dyrkningsaftaler

Der findes flere forskellige dyrkningsaftaler, men falles for dem alle er, at aftalen bevirker en
mere ekstensiv dyrkning af arealerne. Der findes forskellige modeller for indgaelse af dyrknings-
aftaler. En aftaletype kan omhandle pesticidfri drift af arealet, hvor det aftales, at der ikke sprgj-
tes, eller aftaler, der fraskriver muligheden for udbringning af husdyrggdning eller generel ggdsk-
ning. En tredje mulighed er at aftale, at arealet skal henligge som vedvarende grzes uden tilfgjelse
af miljgfremmede stoffer eller jordbearbejdning.

Aftalerne kan udarbejdes efter behov og med variationer og kombinationer af de forskellige afta-
letyper. Det er ikke muligt at give et praecist bud pa, hvor stor reduktion, der sker i udledning af
miljgfremmede stoffer ved indgaelse af en dyrkningsaftale. Det skyldes, at reduktionen afhaenger
af aftalens indhold, fx kan det fremga, at der hgjst ma udledes 25 mg nitrat pr. ha. Derudover
er der mulighed for at udarbejde tidsbegraensede aftaler, hvorved reduktionen udelukkende er
midlertidig.

Langtidssikring

Tidshorisonten for dyrkningsaftalerne er afhaengige af, hvorledes kompensationerne kan sam-
mensattes samt hvilke aftaler, der kan forhandles pa plads. Nogle dyrkningsaftaler er saledes
udelukkende midlertidige, gaende fra én dyrkningssaeson til permanente aftaler. Hvorvidt en
dyrkningsaftale skal tinglyses, skal ses i et perspektiv af aftales varighed og relation til anden
lovgivning. Tinglyses der en deklaration mod kompensation, der forbyder brug af pesticider og
godskning af arealet, er aftalen uforgaengelig. Dens retsvirkning er séledes principielt sammenlig-
nelig med fredskovspligten, dog med den undtagelse, at dyrkningsaftalen er privatretlig.
Aftalens tidshorisont giver nogle fordele og ulemper i forhold til grundvandsbeskyttelsen. For-
delen ved dyrkningsaftalerne er deres fleksibilitet og mulighed for at tilpasse sig de enkelte
grundvandsbeskyttende projekter, derudover kan arealerne evt. stadigveek afgraesses ekstensivt.
Desuden kan indgrebets intensitet veere mindre end omlaeggelse til skov, hvilket er fordel for
lodsejeren. Ulemperne kan veere, at reduktionen af miljgfremmede stoffer ikke ngdvendigvis
sker i lige sa hgj grad som ved skovrejsning, samt gget administration ved genforhandling af
midlertidige aftaler.

Omkostninger

Kompensationen der skal udbetales til lodsejeren beror pa en beregning af den vaerdinedgang
lodsejeren skal acceptere som en fglge af dyrkningsaftalen. Kompensationen kan bl.a. beregnes
ud fra landbrugsbedriftens deekningsbidrag, eller den veerdinedgang der fglger af dyrkningsafta-
len. (Dubgaard og Mortensen 2008)

Dyrkningsaftalerne er saledes ikke en entydig stgrrelse, men en kompleks aftaletype, der kan
variere meget i varighed, beskyttelse og omkostninger.

2.4.3 Radgivning

De to ovenstaende underafsnit er direkte grundvandsbeskyttende tiltag, mens radgivningen er
en noget mere indirekte metode. Radgivningen kan omfatte flere forskellige tiltag, der alle sigter
mod at @ndre adfzaerd, for at forhindre at grundvandet forurenes. Metoderne vil givet variere alt
efter hvilket omrade, der fokuseres pa og hvem malgruppen er. Oplysningskampagner mod at
sprgjte i nyttehaven og haekken langs vejen, er typisk virkemidler der retter sig mod beboerne i
indsatsomradet. Dette vil kunne ske ved at husstandsomdele oplysningsmateriale, der beskriver
konsekvenserne ved en given adfaerd som fx brug af Roundup samtidigt med, at der opstilles
alternative lgsningsforslag.

Oplysningskampagner overfor industrien og landbruget er ngdt til at veere malrettet radgivning i
det enkelte tilfaelde, tilpasset de lokale forhold. Dette kunne forega ved, at der udsendes en kon-
sulent, der kan radgive om stgttemuligheder for grundvandsbeskyttende tiltag som fx befaestning
af en vaske-/fyldeplads til marksprgjten. Yderligere kan denne konsulent radgive om handtering
af fx pesticider, og kan derved indirekte veere med til, at forhindre potentielle forureningskilder.
(Odense Vandselskab (1) 2008, s. 28-29)

Det er i en svensk undersggelse blevet pavist, at det gennem oplysningskampagner er muligt at
reducere det samlede pesticidfund i overfladevandet med op mod 90 %. Resultatet er opnaet
uden, at sprgjtehyppigheden pa markerne, der afvander til overfladevandet er sndret. Sprgjte-
hyppigheden fremgar af Figur 14, hvor den er vist som en graf. For at seenke pesticidmangden i
overfladevandet har oplysningskampagnen rettet sig mod bedre handtering af sprgjtemidler her-
under oplysning omkring pafyldning. Derudover blev der sidst i 90’ erne vedtaget en lov omkring
god sprgjteskik i landbruget.
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Resultaterne, der er vist pa Figur 14, viser at den radgivningsindsats der blev foretaget mellem ar
1994 og 1995 har haft en markant indvirkning pa den maengde pesticid, der har kunnet males i
overfladevandet. Derudover opstar der igen et fald i den malte pesticidmaengde fra 1997 til 1998,
der kan stemme overens med vedtagelsen af loven. (Kreuger og Nilsson 2004)

2.5 Midler til gennemfgrelse af grundvandsbeskyttelse

| dette afsnit vil metoder til implementering af de virkemidler, der findes til grundvandsbeskyt-
telse blive gennemgaet. Det er de virkemidler, der blev beskrevet i de tre foregaende underafsnit.
Der tages udgangspunkt i ejendomsudformnings-, stgtteudbetalings- og radgivningsmetoden.
Ved ejendomsudformningsmetoden beskrives det, hvorledes vandselskaberne kan medvirke til
at eendre ejendomsstrukturen i projektomradet, og derved forsgge at foranledige ekstensiv land-
brugsdrift pa arealerne. Ved stgtteudbetalingsmetoden gennemgas de muligheder vandselska-
berne har for at udbetale stgtte, samt en gennemgang af de stgttemuligheder, der er opstillet fra
national og international side. Afslutningsvis gennemgas radgivningsmetoden, hvor grundvands-
beskyttelse spges opnaet gennem radgivning omkring ejendomsdriften.

2.5.1 Ejendomsudformningsmetoden

Ejendomsudformningsmetoden indebzerer, at &ndringer i den lokale ejendomsstruktur, enten
ved jordkgb eller -salg, jordbytte eller ekspropriation af ejendomsrettigheder, enten fuldsteendigt
eller delvist. (Sgrensen, Mouritsen og Staunstrup 2005, s. 47)

Et alment vandselskab kan efter landbrugslovens § 23 erhverve en hel eller dele af en landbrugs-
ejendom, safremt erhvervelsen sker med det forszet at beskytte grundvandet. Forsaettet kan ude-
lukkende sandsynligggres med, at der foreligger en vedtagen indsatsplan, og at erhvervelsen sker
som et led i realiseringen af denne. Erhverves der arealer pa under 2 ha, kan disse noteres som
frijord, og dermed bortfalder landbrugspligten. Vandselskaber ma kun sta som ejer af landbrugs-
ejendommen, sa leenge det er ngdvendigt for at sikre drikkevandet mod miljgfremmede stoffer.
(Landbrugsloven 2010, §§ 7 og 23)

Kan grundvandsbeskyttelsen ikke gennemfgres ved ét jordkgb, fx hvis der er tale om store area-
ler og mange interesser, herunder ogsa landbrugsmaessige interesser, kan der rejses en jordfor-
delingssag. Jordfordelingsinstrumentet er et realiseringsinstrument, der kan benyttes nar der
skal gennemfgres "arealkreevende projekter i det Gbne land til gavn for bade landbrugserhvervet,
naturen og miljget.” (LFF Jordfordelingsloven 2005) | formalsparagraffen til jordfordelingsloven,
fremgar det af § 1, stk. 1 nr. 2, at jordfordeling kan medvirke til gennemfgrelsen af bl.a. drikke-
vandssikring. (Jordfordelingsloven 2010) Ved en jordfordeling sendres ejendomsstrukturen mht.




ejendommenes udstraeekning gennem en omlaegning af landbrugsjord. Omlaegningen foregar
ved, at de involverede ejendomme enten afgiver og/eller modtager jord. Dermed kan en jord-
fordeling forbedre arronderingen i et omrade. Jordfordelingen foregar ved, at ejerne af de invol-
verede ejendomme interviewes, saledes det ggres klart, hvilke gnsker de har i forbindelse med
den fremtidige ejendomsstruktur. Der er saledes nogle, der kan gnske udelukkende at afgive eller
modtage jord, eller nogle kan gnske at afgive jord mod at modtage erstatningsjord herfor.

En jordfordeling til fordel for drikkevandssikringen kan finansieres ved bevillinger fra staten ellers
er det den, der anmoder om at fa sagen rejst, der skal afholde udgifterne til gennemfgrelsen af
jordfordelingen og alle de udgifter, der er forbundet med denne. (Jordfordelingsloven 2010, §
24)

Safremt der foreligger en indsatsplan kan vandselskaberne til realisering af planen indga aftaler
med ejeren af en ejendom, omkring dyrkningsaftaler eller andre rettigheder over ejendommen.
Det kan fx vaere en dyrkningsaftale omkring pesticidfri drift. | den forbindelse udbetaler vandsel-
skabet en kompensation til ejeren, en sadan aftale kan tinglyses som fgrste prioritet. (Vandforsy-
ningsloven 2010, § 13d) (Odense Vandselskab (1) 2008, s. 19) Det abner saledes en mulighed for,
at vandselskaberne med hjemmel i vandforsyningslovens § 13d kan gennemfgre frivillige aftaler
med lodsejerne, hvori der indgas aftale om arealanvendelsen. Til sammenligning kan det naev-
nes, at kommunerne i medfgr af miljgbeskyttelseslovens § 26a har mulighed for at ekspropriere
til realisering af en indsatsplan, hvis der ikke kan opnas en frivillig aftale. Safremt der ikke forelig-
ger en indsatsplan har vandselskaberne udelukkende mulighed for at forsgge at indga frivillige
aftaler med lodsejerne.

Ejendomsudformningsmetoden kan betragtes som de indgreb, der udelukkende sendrer pa den
eksisterende arealanvendelse eller udstraekning af ejendomsgraenserne. Ved udbetaling af kom-
pensation for at opna en andret arealanvendelse, kombineres ejendomsudformningsmetoden
med stgtteudbetalingsmetoden. Stgtteudbetalingsmetoden gennemgas derfor i det fglgende
underafsnit.

2.5.2 Stgtteudbetalingsmetoden

Stptteudbetalingsmetoden indebaerer, at der for at opna en gnskes adfaerd, udbetales stgtte til
lodsejeren, som en kompensation for at eendre adfeerd eller fastholde en andret adfzerd. (Sgren-
sen, Mouritsen og Staunstrup 2005, s. 47)

Der er flere muligheder for, at lodsejere kan modtage stgtte til omlaegning af en landbrugsdrift,
saledes driften mindsker udledningen af miljgfremmede stoffer. Fra EU-niveau formuleres en
feelles landbrugspolitik, der geelder alle medlemsstater. | den forbindelse er der blevet oprettet
en fond, der skal styrke udviklingen af landdistrikterne. Gennem fonden er der mulighed for at
opna stette til udvikling af landdistrikterne, safremt udviklingen sker i trad med den falles politik.
Et af de delomrader, der ydes stgtte til er “forbedring af miljget og landskabet”. Pa baggrund af
den feelles EU-politik pa landbrugsomradet udarbejdes en national strategi, der skal implemen-
tere politikken. (Resuméer af EU-lovgivning (1) 2011) Denne strategi ligger til grund for landdi-
striktsprogrammet, hvori det er beskrevet hvilke ordninger det er mulig at opna tilskud til. Disse
tilskud fremgar af en tilskudsguide. (FedevareErhverv 2011)

Inden for natur- og miljgomradet er der mulighed for at opna tilskud til fglgende ordninger, der
har relevans for grundvandsbeskyttelse:

e  Beplantninger

e  Biogas

e  Braklagte randzoner

o  Miljgbetinget juletraeer

e Natur- og miljgprojekter

e  Pleje af graes- og naturarealer
e Omlaegning til gkologi

e  Skovdrift

Under disse ordninger kan der sgges om tilskud til at konvertere til eller fastholde en ekstensiv
landbrugsudnyttelse af arealerne. Nogle af stgtteordningerne er kun indirekte eller i meget lille
grad med til at beskytte grundvandet. Saledes vil udlaeggelse af braklagte randzoner arealmaes-
sigt ikke fylde det store, men selv sma forbedringer ma antages, at akkumuleres i sidste ende.

Den stptte der kan opnas gennem landdistriktsprogrammet varierer alt efter hvilken type pro-
jekt der ansgges for. Nogle af projekterne sdsom pleje af graes- og naturarealer er en fast sats,
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der kan sgges, afhaengigt af de stgtteberettigede arealers placering og sammenhang med den
internationale og nationale planlaegning. Ved natur- og miljgprojekter er tilskuddet afhaengigt af
projektet og dets budget. Der ydes sdledes her op til 100 % i stgtte til fx jordfordeling, mens der
for beplantninger ydes op til 60 % i stgtte.

De fleste af landdistriktsprogrammets stgtteordninger har stgtte til bade etablering og driften
de fgrste ar med den aendrede tilstand. For en naarmere beskrivelse af stgtteordningerne se Ap-
pendiks 1.

Ud over de tilskudsordninger, der er mulige at opna fra statslig side, har vandselskaberne ogsa
mulighed for at yde tilskud til private eller selv at rejse skov, for at sikre grundvandsinteresser-
ne.

Det fremgar af underafsnit 2.5.1, at vandselskaberne kan erhverve en landbrugsejendom, hvorpa
vandselskaberne kan rejse skov, enten ved selv at afholde udgifterne, eller ved videresalg med en
tinglyst deklaration om, at den kommende ejer skal rejse skov. Derudover kan vandselskaberne
indga i samarbejder med kommuner eller Naturstyrelsen med henblik pa offentlig skovrejsning.
| den forbindelse opkgbes arealer i faellesskab, hvor grundvandsbeskyttelse kan veere ét formal,
men hvor ogsa gvrige interesser kan ligge til grund for kgbet, herunder rekreative bynaere areal-
er. (Odense Vandselskab (1) 2008, s. 16-17) Ved at indga samarbejder abner vandselskaberne for,
at projekterne de indgar i kan varetage opgaver, der ligger ud over, hvad vandselskaberne ellers
sagligt kan varetage. Hvormed der bliver flere til at betale for projektet.

Udover de mere omkostningstunge finansieringsmuligheder, hvor vandselskaberne selv eller i
samarbejde med andre afholder alle udgifter til skovrejsning, har de ogsa mulighed for at stgtte
private, der gnsker at rejse skov pa deres ejendom. Vandselskaberne kan tilmed stgtte privat
skovrejsning, der i forvejen opnar statsligt tilskud, i den forbindelse ma tilskuddet dog ikke veere
til samme formal som det statslige tilskud. Dermed ma vandselskaberne ikke yde direkte tilskud
til selve skovrejsningen, hvis der fra statslig side er bevilget tilskud til det. Derimod kan vand-
selskaberne give et stort tilskud til pesticidfri pleje, der overstiger det tilskud, der kan opnas fra
statslig side. Derudover kan vandselskaberne stgtte privat skovrejsning i de tilfeelde, hvor der ikke
bevilges tilskud fra statslig side. Det er der eksempler pa fra Aarhus, hvor der er ydet et stort til-
skud til privat skovrejsning pa de boringsnaere arealer. (Odense Vandselskab (1) 2008, s. 16-18)

Stgtteudbetalingsmetoden indebaerer saledes udbetaling af en kompensation for indgéelse af
en aftale, hvis formal er at opna en adfaerd, der er i overensstemmelse med grundvandsbeskyt-
telse. @nskes det at aendre en given adfeerd uden at kompensere kan radgivningsmetoden finde
anvendelse, denne vil blive gennemgaet i det efterfglgende underafsnit.

2.5.3 Radgivningsmetoden

Radgviningsmetoden indebaerer, at det gennem radgivning af lodsejeren forsgges at endre pa
dennes adfeerd til en mere gnskelig adfeerd. Ved anvendelse af metoden kan det fx spges at
omlaegge uhensigtsmaessige sprgjterutiner, saledes grundvandet udsaettes mindst muligt for for-
urening med pesticider.

Radgivningen kan forega ved, at der stilles en konsulent til radighed for lodsejerne i projektom-
raderne, konsulenten kan derigennem efterse rutinerne pa ejendommen, og radgive lodsejeren
om, hvordan de kan ggres mere hensigtsmaessige. En anden mulighed er, at der afholdes stor-
mgder for lodsejerne i et projektomrade, eller at der udsendes kampagnematerialer. Safremt
der er indgaet en dyrkningsaftale med en lodsejer, kan der yderligere finde radgivning sted i
forbindelse med kontrolbesgg, séledes disse besgg har et mere positivt isleet overfor lodsejeren.
Radgivningen kan endvidere stilles til radighed ved eftersyn af en privat boring, hvor der alligevel
er kontakt til lodsejeren.

Ombkostningerne til radgivning om vandbesparelser, kan medregnes som en del af prisloftet, jf.
vandforsyningslovens § 52a, stk. 1, nr. 9. Udgifter forbundet med radgivning af lodsejerne skal
kunne dokumenteres som en del af opfyldelsen af et miljgmal, hvilket er beskrevet i underafsnit
2.3.3.

2.6 Fastlaeggelse af undersggelsesomrade

Der er i det ovenstaende blevet gennemgaet virkemidler til grundvandsbeskyttelse samt meto-
der til at implementere disse. Virkemidlerne henvender sig primaert til omrader med landbrugs-
drift og dermed omrader som er udlagt som landzone. Dette er eksemplificeret ved stgtte til
privatskovrejsning, hvor der skal veere tale om landzonearealer, der indgar i en aktiv landbrugs-
drift, fgrend der kan gives tilsagn om stgtte. Samtlige virkemidler finder endvidere anvendelse




i det dbne land pa landbrugsarealer, der drives aktivt. Derfor vil fokus i den resterende del af
rapporten vaere pa grundvandsbeskyttelse i det abne land, hvor der drives landbrug. Der er ogsa
andre arealanvendelser, der ikke drives i landbrugsmaessig forstand, som er beliggende inden for
indvindingsoplandet. Det er fx byer, sommerhusomrader og arealer i det abne land, disse arealer
vil blive inddraget i det omfang det er relevant.

2.7 Arealinteresser

Det er i de foregaende afsnit blevet godtgjort, at den grundvandsbeskyttende indsats hoved-
sagligt finder sted pa landbrugsjord. Derfor vil dette afsnit indeholde en gennemgang af de in-
teresser, der kan tankes at pavirke mulighederne for at sendre arealanvendelsen. Der vil blive
taget udgangspunkt i de faktorer, der knytter sig til projektjorden som pavirkningsobjekt og de
faktorer der knytter sig til lodsejerne som pavirkningsobjekt. Med pavirkningsobjekt menes den
malgruppe, der skal pavirkes til at endre adfaerd (Winter og Nielsen 2008, s. 24).

2.7.1 Projektjorden
Projektjorden pavirkes af en raekke faktorer i forbindelse med gennemfgrelsen af grundvandsbe-
skyttelsesprojekter i projektomradet.

Den fgrste faktor der umiddelbart er interessant, er den nuvaerende arealanvendelse. Safremt
jorden drives i almindeligt omdrift, knytter der sig nogle landbrugsmaessige interesser hertil.
Landbrugets interesser knytter sig til den jordbrugsmaessige udnyttelse af jorden, enten som led
i at dyrke afgrgder til salg eller foder, eller for at opfylde harmonikravene fra EU. Gennem har-
monikravene der er konkretiseret i § 27 i husdyrbekendtggrelsen, fastseettes det, at der hgjest
ma udbringes husdyrggdning fra 1,4 dyreenheder pr. ha i planperioden fra den 1. august til den
31. juli (Husdyrbekendtggrelsen 2006, § 27) En dyreenhed fastsaettes ud fra hvor meget nitrat et
kreatur udleder, og det kan deraf beregnes, at en stor malkeko udggr 1,33 DE. (Husdyrbekendt-
gorelsen 2006, Bilag 1)

Landbrugets udnyttelse af overfladen kan kvantificeres ved at beregne daekningsbidrag for den
enkelte bedriftsudnyttelse. Daekningsbidraget er et udtryk for den veerditilvaekst, der kan skabes
pr. ha i den enkelte vaekstsaeson. Udover den veerditilvaekst der kan skabes ved godt landmand-
skab, er der yderligere gkonomiske interesser knyttet til landbrugsjorden i form af betalingsret-
tigheder. Landbrugets interesser knytter sig saledes til udnyttelsen af landbrugsjorden og den
indtjening, der er forbundet hermed. En landbrugsbedrift med mange dyreenheder vil séledes
blive tvunget til at begraense produktionen, safremt harmoniarealerne tilplantes med skov el-
ler palaegges restriktioner i form af forbud mod at tilfgre husdyrggdning, hvilket kan medfgre
ugkonomisk drift. De jordbrugsmaessige interesser kan derfor vaere seerligt store i omrader med
et hgjt husdyrtryk eller i omrader med szerlig god landbrugsjord. Interessen knyttet til hvorvidt
et areal har gode jordforhold er til dels afhaengig af typen af jordbruget, da ikke alle typer jord
er egnet til alle afgrgder. Det er saledes ikke kun for grundvandsdannelsen, at geologien og hy-
drologien har en vaesentlig indflydelse, men ogsa for hvilken type landbrug, der kan drives pa
projektjorden.

Udover at der kan veere knyttet driftsmaessige interesser, kan der ogsa forekomme andre re-
kreative interesser i omradet. De rekreative interesser kan bl.a. omfatte jagt, fiskeri eller andre
friluftsinteresser, der ogsa kan udggre en betydelig gkonomisk interesse for lodsejeren.

En yderligere mulighed er, at jorden kan indga i den fysiske planlaegning ved fx at veere udpeget
som byudviklingszone, vindmglleomrade eller evt. seerligt fglsomt landbrugsomrade. Gennem
den fysiske planlaegning kan ejeren knytte forventninger til en fremtidig anvendelse af jorden,
der kan influere p3, hvilken interesse lodsejeren har i at afgive rettigheder fra sin jord. Udover at
ejeren kan have interesser forbundet med den fysiske planlaegning, er det klart, at de planlaeg-
gende myndigheder ligeledes har interesser forbundet med arealerne. Myndighedernes interes-
ser kan vaere udtalte gennem den fysiske planlaegning med det formal at sikre en hensigtsmaessig
samfundsudvikling i myndighedens optik.

Hvilke interesser der har indflydelse pa et specifikt jordstykke, vil typisk bero pa den sammen-
hang jorden indgar i. Det kan saledes forventes, at der er andre interesser knyttet til et engareal,
der indgar i et hobbylandbrug og et engareal, der indgar som en del af driften ved en stor ani-
malsk produktion taet ved byen.
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> Figur 15 (Sg¢rensen 1987, s. 117,
fig. 2.5.2).: Generalisering af lods-
ejerprofilerne inden for fire kate-
gorier. Figuren er frit udarbejdet
efter.
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2.7.2 Lodsejerne

Der ville ikke veere interesser forbundet med projektjorden, hvis der ikke var interesse i at ud-
nytte jorden pa den ene eller anden made. Det er derfor ogsa vigtigt at forsta de interesser, der
mere snaevert er forbundet med lodsejerne og disses nuvaerende og evt. planlagte fremtidige ud-
nyttelse af projektjorden. Udgangspunktet for en beskrivelse af lodsejere kan inddeles i fire over-
ordnende grupper. Der er de lodsejere, der er ved at afvikle bedriften og derfor gnsker at szelge,
og der er dem, der gnsker at beholde samme jordtilliggende, men maske opnar nogle absolutte
fordele ved at forbedre fx afstand mellem bygninger og mark. De sidste to grupper indeholder de
ekspanderende lodsejere, der er nettokgbende, modsat fx de der bytter, og slutteligt gruppen af
lodsejere der forholder sig passivt til handel med jord.

De forskellige lodsejerprofiler og disses interesser i at indga i en jordfordeling, behandles gen-
nem en ph.d.-afhandling udarbejdet af Esben Munk Sgrensen. | denne afhandling kategoriseres
lodsejerne som enten szlgere, kgbere, byttere eller lodsejere, der ikke gnsker at deltage i en
jordfordelingssag. Under disse kategorier er der opstillet profiler, der passer ind i de forskellige
kategorier. Lodsejerprofilerne fremgar af Figur 15.

Saelgerne: *£ldre pensionistlandmaend
*/ldre aktive landmaend
- uden arvinger indstillet pa at overtage ejendommen
- med en ejendom, der ikke er baeredygtig efter et generati-
onsskifte
* Tidligere meaelkeproducenter
* Overbelastede deltidslandmand

Bytterne: *Indehavere af rationelt drevne ejendomme med mulighed
for forbedringer uden nettosendringer i ejendommens stgr-
relse

Kgberne: *Yngre og midaldrende effektive heltidslandmaend
- brugspasseren

- den veletablerede planteavler

*/ldre aktive landmaend

- med arvinger, der vil indga i kommende generationsskifte

- med en ejendom, der vil vaere baeredygtig efter generations-
skifte

Ikke-deltagende lodsejere: | *Lodsejere der oplever harmoni i nuvaerende ejendomsstgr-
relse og struktur
*Hobbylandmaend
*Konservativt indstillede lodsejere
*Lodsejere pavirket af darlige naboforhold

Kategoriseringen af lodsejerne er et udtryk for den forskellighed, der er i deres tilgang til at indga
i en jordfordeling, hvilket kan vaere et udtryk for deres forskellige interesser i ejendommen.

Ifglge ph.d.-afhandlingen er den typiske szlger en &ldre landmand med en ejendom, der ikke
kan overleve et generationsskifte. Det er saledes landmaend, der besidder mindre ejendomme,
hvis jordtilliggende ikke er tilstraekkeligt som grundlag for en landbrugsproduktion, og hvor in-
vesteringerne ikke har veaeret tilstraekkelige til at opretholde et tidssvarende og vedligeholdt pro-
duktionsapparat. Det kan veere typisk, at eiendommen er under afvikling, fx i form af frasalg af
husdyr og bortforpagtning af jorden. En anden salgerprofil kan vare en mere aktiv landmand,
med en stgrre ejendom og hvor der er gjort investeringer. Til trods for disse investeringer kan
det veere, at driften ikke er rentabel, hvorved det er ngdvendigt at foretage endnu stgrre inve-
steringer, som denne maske ikke har rad til. For disse to typer er det endvidere typisk, at der ikke
er nogen, der kan overtage ejendommen. Derved kan det vaere, at disse typer har interesse i at
afgive jord i forbindelse med en jordfordeling, da de har mulighed for at optjene kapital, frem
for at holde fast i en ejendom, der ikke er rentabel. En tredje profil blandt szlgerne kan vaere
tidligere maelkeproducenter, der kan have tiloversblevne engarealer, der er blevet anvendt til
graesning. Derved er der mulighed for, at de kan afgive jord, der ikke er hensigtsmaessig i forhold
til den nuvaerende drift pad ejendommen. Den sidste profil findes blandt deltidslandmaend, der
kan have interesse i at afhaende jord, safremt arbejdspresset mht. at drive en rentabel forretning
er for stort. (Sgrensen 1987, s. 118-120)




De lodsejere der er karakteriseret som byttere, daekker over dem, der besidder en ejendom, der
er rationelt drevet. Lodsejerne kan derved se mulighed i at forbedre arronderingen, da det kan
mindske arbejdstiden, dog uden at vaere interesserede i at drive en stgrre bedrift. (Sgrensen
1987, s. 120-121)

En tredje kategori er de lodsejere, der er indstillet pa at kgbe i forbindelse med en jordfordeling.
Disse er i modsaetning til seelgerne, unge eller midaldrende lodsejere, der har en rationelt drevet
bedrift, hvor der Igbende foretages investeringer. Disse kan have interesse i at ekspandere, dog
med forskellige motiver. En lodsejer med en animalsk produktion kan sgge ekstra jordtilliggende
for at kunne leve op til harmonikravene ved selvejet jord, frem for at veere afhaengig af en for-
pagtningsaftale. Planteavleren kan have interesse i at supplere sine jordtilliggender, séfremt der
er foretaget store investeringer i produktionsapparatet, hvorved et stgrre areal kan drives, uden
det medfgrer en stgrre arbejdsbyrde. Kgberne kan ogsa veere karakteriseret ved en zldre land-
mand, der har en rentabel drevet ejendom, hvor der Igbende er foretaget investeringer i produk-
tionsapparat og ejendomsstgrrelse. Safremt disse ejendomme er planlagt til at skulle overtages
og kan overleve et generationsskifte, kan disse have interesse i at supplere ejendommens stgr-
relse, saledes det sikres, at bedriften fremtidssikres i hgjere grad. (Sgrensen 1987, s. 121-123)

Udover at der kan vaere lodsejere, der gnsker at szlge, bytte eller kgbe, kan der ogsa vaere lods-
ejere, der ikke er interesserede i at deltage i en jordfordeling. Safremt en lodsejer oplever, at der
er harmoni mellem en ejendoms stgrrelse og arrondering, er det ikke sikkert, at denne har inte-
resse i at deltage. En anden karakteristik kan vaere en hobbylandmand, der ikke har incitament til
at foretage andringer, da det gkonomiske aspekt ved driften er begraenset. En anden mulighed
er, at lodsejeren er konservativt indstillet, og derfor ikke gnsker at deltage ved en jordfordeling,
da en andring i ejendomsstrukturen medfgrer aendringer i den drift, der er gennemfgrt i laen-
gere tid. Den sidste profil inden for lodsejere, der ikke gnsker at deltage, er lodsejere, hvis nabo-
forhold ikke er gode. Safremt det er tilfaeldet, kan lodsejeren have interesse i ikke at deltage, da
denne ikke gnsker at naboens forhold skal forbedres. (Sgrensen 1987, s. 123-124)

Det er saledes gennem de foregaende afsnit blevet godtgjort, at lodsejerne kan have forskellige
interesser i deres ejendom, hvorved de ogsa kan have forskellig interesse i at indga i en jordfor-
deling. | forbindelse med grundvandsbeskyttelse er ejendomsudformningsmetoden gennem en
jordfordeling ikke den eneste mulighed. Det er ogsa muligt at indga i en dyrkningsaftale, hvorved
jordfordelingen ikke ngdvendigvis behgver at veere et middel til at opna grundvandsbeskyttelse.
Dog er det antagelsen, at de forskellige profiler, der afspejler interesser i forbindelse med ejen-
dommens anvendelse, ogsa er geldende safremt der skal ske andre aendringer i lodsejens rade-
ret. De forskellige interesser kan sdledes ogsa influere gennemfgrelsen af et projekt, hvis sigte
er at indgd dyrkningsaftaler. | forbindelse med dyrkningsaftaler kan det imidlertid veere mere
kompliceret at opstille profiler for, hvorledes lodsejerne vil agere.

Umiddelbart kunne det vaere en mulighed at antage, at nettokgberne ikke er interesserede i at
indga i en dyrkningsaftale, da de gnsker at kunne drive mest muligt, pa den mest effektive made.
Bytterne kan ogsa have incitament til ikke at ville deltage, da deres ejendom er rationelt drevet,
hvorved det ikke er givet, at de er villige til at &endre driften. Den sidste kategori der udggres af
seelgerne, kan ligeledes have incitamenter, der hindrer dyrkningsaftaler, idet de i nogle tilfaelde
blot kan gnske at afhaende deres ejendom, og ikke bekymre sig om en ny driftsform.

Det modsatte kan imidlertid ogsa veere geeldende for alle tre kategorier, idet personlige holdnin-
ger til miljget eller driften kan medvirke til, at der er stgrre velvillighed til at indga en aftale. Yder-
ligere er der et pkonomisk aspekt, hvor lodsejerne kan have incitament til at ville indga, safremt
det giver en mere gkonomisk fordelagtig situation for lodsejeren. (Meier (1) 2011)

Det er saledes gennem underafsnittet sggt godtgjort, at det langt fra er tilfeeldet, at lodsejernes
interesse kan opstilles pa baggrund af deres profil. Dette faktum understreges ved, at det er
beskrevet, at der er lodsejere, der ikke gnsker at deltage grundet konservative indstillinger, eller
modvilje mod, at naboen kan opna forbedringer. Der findes saledes ikke nogen entydig algo-
ritme til at beskrive og kategorisere lodsejere i forhold til at ville medvirke i projektet. (Meier (1)
2011)

2.7.3 Sammenfatning

Ved gennemgangen af de foregaende underafsnit er det blevet konstateret, at der er mange
interesser, der knytter sig til udnyttelsen af overfladejorden i Danmark. Grundvandsbeskyttelsen
tager typisk udgangspunkt i omrader, der udnyttes landbrugsmaessigt, og hvor gnsket er en mere
ekstensiv udnyttelse, netop af hensyn til grundvandet. Landbrugets interesser knytter sig typisk
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til at drive et rentabelt landbrug, hvor der er gnske om adgang til harmoniarealer ved den ani-
malske produktion og tilfgrsel af naering samt ukrudts- og skadedyrsbekeempelse ved planteavl.
De naevnte landbrugsinteresser vil som udgangspunkt vaere i strid med den ekstensive arealan-
vendelse, der er pakraevet i forbindelse med grundvandsbeskyttelse. Den gnskede ekstensive
udnyttelse kan knytte sig til flere andre interesser, som fx rekreative interesser og grundvandsbe-
skyttende interesser. Det vil derfor ikke altid vaere muligt at kombinere de forskellige interesser,
men nogle gange kan det lykkes alt afhaengig af interesserne og ejerforholdene i omradet.

Med baggrund i forundersggelsen vil problemformuleringen som det naeste blive formuleret i
det fglgende kapitel.




3 Problem-
formulering

Gennem forundersggelsen er det blevet godtgjort, at vandselskaberne har interesse i at sgge
grundvandet beskyttet. Det er derfor bl.a. vandselskaberne, der kan realisere grundvandsbeskyt-
telsen, bade selvstaendigt, i samarbejde med andre vandselskaber eller i et samarbejde med de
respektive kommuner. Vandselskaberne har i forbindelse med realiseringen af indsatsplanerne
mulighed for at stgtte skovrejsning eller at indga dyrkningsaftaler mod kompensation. Derudover
kan vandselskaberne radgive lodsejerne om, hvordan fx pesticider skal handteres, og vandsel-
skaberne kan radgive lodsejerne om, at de kan sgge stgtte gennem forskellige stgtteordninger
som fx landdistriktsprogrammet.

Det er endvidere gennem forundersggelsen blevet fastlagt, at det primaert er pa landbrugs-
jorden, der er potentiale for grundvandsbeskyttelse. Derfor er det blevet undersggt, hvilke
interesser, der er knyttet til arealanvendelse i det abne land og hvilke interesser lodsejerne kan
have.

Nar der gennemfgres grundvandsbeskyttelsesprojekter skal de som hovedregel basere sig pa
frivillighed fra de implicerede lodsejere. Det skyldes, at der udelukkende er lovhjemmel for
vandselskaberne til at gennemfgre tvangsmaessige indgreb, hvis der foreligger en indsatsplan og
kommunen er indstillet pa at benytte lovhjemlen i miljgbeskyttelseslovens § 26a. Bestemmelsen
giver kommunen ret til, mod erstatning at paleegge radighedsindskraenkelser pa en ejendom,
for at sikre grundvandet mod forurening med nitrat eller pesticider. Grundet de forskellige og
til tider modstridende interesser, der findes pa landbrugsjorden, vil lodsejerne derfor alt efter
valget af virkemidler modtage projektet forskelligt. Dog blev det godtgjort gennem afsnit 2.7, at
der ingen faste formler er for, hvorledes lodsejerne og landbrugsdriften pavirker gennemfgrelsen
af projektet.

Der er saledes forskellige forudsaetninger for, at et grundvandsbeskyttelsesprojekt kan gennem-
feres med succes. Derfor kan det vaere interessant at analysere eksisterende projekter, for at
kunne drage erfaring af dem, og derved kunne udlede viden, der kan anvendes i kommende
grundvandsbeskyttelsesprojekter. P4 den baggrund opstilles den endelige problemformulering,
der lyder:

e Huvilke erfaringer kan drages af udvalgte grundvandsbeskyttelsesprojekters implemen-
teringsprocesser mht. aendret arealanvendelse pa overfladen, og hvordan kan de doku-
menterede erfaringer forklares og formidles til fremtidige projekter?

For at sgge problemformuleringen afklaret, vil der blive gennemfgrt et studie af projekter, hvor
der enten er sket grundvandsbeskyttelse, eller hvor beskyttelsen er ved at blive gennemfgrt.
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Problemformuleringen falder i to dele. Den fgrste del omhandler et empirisk studie af en raekke
projekter, med fokus pa implementeringsprocesser herunder den aktive arealforvaltning. Den
anden del omhandler en analyse af det empiriske studie, for at kunne besvare, hvorledes de en-
kelte projekter pavirkes, og hvad det betyder for gennemfgrelsen af dem. Gennem en opstilling
af underspgrgsmal operationaliseres og konkretiseres problemformuleringen, séledes der opstil-
les en struktur for, hvorledes den skal besvares.

Det fgrste underspgrgsmal stilles med det formal at opstille metoder til udveaelgelse af relevante
projekter og de kriterier som projekterne skal vurderes pa baggrund af. Yderligere skal der opstil-
les metoder til indsamling af data, og slutteligt metoder til forklaring af den indsamlede data. Ved
at arbejde efter en metode sikres det, at der gennem besvarelse af problemformuleringen arbej-
des struktureret og malrettet. Metoderne opstilles ved besvarelse af det fgrste underspgrgsmal,
der lyder:

1. Hvilke metoder kan anvendes til udveaelgelse af grundvandsbeskyttelsesprojekter og
vurderingskriterier? Hvordan kan projekterne beskrives og forklares? Hvordan indsam-
les data til en erfaringsindsamling?

Nar det metodiske grundlag til problemlgsningen er fastlagt, er naeste skridt at fa valgt relevante
projekter, der skal anvendes til erfaringsindsamlingen, og dernaest hvilke erfaringer der skal ind-
samles. Formalet med at udvaelge disse projekter og kriterier efter en metode fastlagt efter fgrste
underspgrgsmal, er at veere bevidst om, hvordan udvaelgelsen sker, saledes de mest relevante
projekter og vurderingskriterier udveaelges. Projekterne og kriterierne udvaelges gennem en be-
svarelse af det andet underspgrgsmal:

2. Hvilke igangvaerende og afsluttede grundvandsbeskyttelsesprojekter udvaelges og hvor-
ledes skal disse vurderes?

Nar projekterne er udvalgt, skal de vurderes pa baggrund af ensartede vurderingskriterier. Her-
efter vil projekterne blive redegjort pa baggrund af de opstillede vurderingskriterier, saledes re-
sultaterne i de enkelte projekter kan sammenlignes. Derved udarbejdes et konsistent vurderings-
grundlag. Formalet med at udtraekke sammenlignelige erfaringer fra projekterne, er at skabe
et overskueligt empirisk grundlag, som kan anvendes til besvarelse af problemformuleringens
anden del. Erfaringsindsamlingen gennemfgres ved at besvare det tredje underspgrgsmal:

3. Hvilke erfaringer kan drages af de udvalgte grundvandsbeskyttelsesprojekter mht. de
vurderingskriterier, der er blevet opstillet i det andet underspgrgsmal, og hvordan er
sammenhangene mellem kriterierne pa tvaers af projekterne?

Ved indsamling af erfaringerne er resultaterne af projekternes implementering blevet kvantifi-
ceret. Disse erfaringer vil blive vurderet pa baggrund af de faktorer, der jf. underspgrgsmal 1.,
kan forklare, hvorfor et projekts resultat pavirkes gennem dets implementering. Ved at forklare,
hvordan projekterne pavirkes, er det hensigten at strukturere den indsamlede viden, saledes der
dannes grundlag for at kunne anvende den indsamlede viden. Analysen af implementeringsre-
sultatet sker gennem besvarelse af det fjerde underspgrgsmal:

4. Hvordan kan projekternes implementeringsresultat forklares, og hvilke faktorer har
haft indflydelse pa implementeringen?

For at udnytte de opsamlede erfaringer saledes de kan indga ved fremtidige projekter, kan der
udarbejdes et produkt, som vandselskaberne kan benytte sig af i forbindelse med grundvands-
beskyttelse. Derfor vil den viden, der opnas gennem de fire forrige underspgrgsmal blive struk-
tureret, saledes den kan anvendes i forbindelse med grundvandsbeskyttelsesprojekter. Forma-
let hermed er at give vandselskaberne et veerktgj, der kan benyttes i arbejdet med at beskytte
grundvandet. Selve produktet udarbejdes gennem besvarelse af det femte underspgrgsmal.

5. Hvordan kan den opnaede viden anvendes til at stgtte vandselskaberne i forbindelse
med grundvandsbeskyttelse?

Hermed er der opstillet et grundlag for at besvare problemformuleringen. Problemformule-
ringen er blevet operationaliseret gennem fem underspgrgsmal, der ogsa udggr den overordne-
de struktur i projektet. Det fgrste skridt i besvarelsen er at opstille de metoder, der skal anvendes
i projektet.




4 Teori og metode

Kapitlet har til formal at besvare det fgrste underspgrgsmal i problemformuleringen. Dermed
skal det teoretiske og det metodiske grundlag for den resterende del af problembehandlingen
fastlaegges gennem dette kapitel.

Kapitlet skal udarbejdes for at sikre, at der ligger metodiske overvejelser bag problemlgsningen,
saledes den behandles systematisk, ved at det forud for problemlgsningen er blevet overvejet,
hvordan den skal Igses.

Da problemformuleringens underspgrgsmal er styrende for, hvorledes problemlgsningen skal
gribes an, vil disse danne udgangspunkt for, hvilke teoretiske indgange til problemlgsningen, der
skal anvendes. De teoretiske tilgange behandles i seerskilte afsnit i rapportens fgrste del, saledes
der herigennem beskrives, hvilke teoretiske indgangsvinkler, der er mulige at benytte. Den anden
del af kapitlet indeholder afsnit, hvori der traeffes metodevalg, saledes teorien kan finde anven-
delse til problembehandlingen.

Slutteligt i kapitlet opstilles en endelig struktur for problemlgsningen, der bygger pa savel pro-
blemformuleringen som de valgte metoder.

4.1 Sampling

Dette afsnit har til formal at besvare fgrste del af problemformuleringens fgrste underspgrgsmal,
der omhandler udveelgelse af projekter og vurderingskriterier. Teorien omkring udvaelgelse skal
indeholde to sider - én der vedrgrer udveelgelse af projekter, og én der vedrgrer udveelgelse af
vurderingskriterier. Udvaelgelse af savel projekter som vurderingskriterier kan bygge pa mange
kriterier. For at kunne underbygge en udveaelgelse og samtidig sikre, at udvaelgelsen sker pa et
teoretisk velovervejet grundlag, vil der i det efterfglgende blive gennemgaet forskellige mulighe-
der for sampling. Styrken bag en sampling ligger i, at der foretages en velovervejet udvaelgelse.

Samplingen kan opdeles i ti overordnede teoretiske tilgange, der er specificeret til at tjene hvert
deres formal, hvormed det er vigtigt at kende formalet forud for valg af en samplingstilgang. Alle
ti tilgange vil blive beskrevet i det efterfglgende med hensyn til teori og metode. (Patton 1987,
s.51-52)

4.1.1 Extreme or deviant case sampling

Med denne sampling fokuseres der pa indsamling af projekter, som afviger fra normen, da an-
tagelsen her er, at projekter der afviger, indeholder szerligt meget information. Det er saledes
antagelsen, at denne information vil kunne blive anvendst til at optimere alle projekter. Det er
hensigten, at der gennem fa men informationsrige projekter kan uddrages mere information end
der kan gennem mange normprojekter. Udvaelgelsen skal derfor fokusere bade pa fejlslagne og
succesrige projekter, da begge kan give nyttig information. (Patton 1987, s. 52 - 53)
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4.1.2 Maximum variation sampling

Som det fremgar af samplingens navn, gar denne ud pa at finde de store forskelle i fortrinsvis
store maengder data. Tesen er, at de traek der vokser frem af store mangder data, ogsa er dem,
der er seerligt interessante at undersgge. Det er vigtigt, at samplingen repraesenterer de forskel-
lige treek, der findes i populationen det gnskes at undersgge. Er dette ikke muligt, bgr der som
minimum sikres en geografisk variation. Malet med denne type sampling er at afdakke ligheder i
et varierende billede uden dog at generalisere. Samplingens styrke er, at den for sma prgver kan
omdanne den umiddelbare ulempe ved store variationer i populationen til en fordel. Fordelen
ved metoden er, at det er muligt at finde feellesnaevnerne i den heterogene population, og der-
ved de gennemgaende faktorer der er faelles for hele populationen. (Patton 1987, s. 53 - 54)

4.1.3 Homogeneous samples

Denne type sampling henvender sig til en dybdegaende undersggelse af en begraenset gruppe
projekter, da metoden bygger pa indsamling af ensartede tilfeelde. Metoden finder typisk anven-
delse ved fokusgrupper og andre undersggelser af en enkelt gruppes holdninger og pavirknings-
grad af et projekt. Denne type sampling kan derudover med fordel anvendes til at underbygge
kendskabet til et bestemt omrade, der via andre samplinger er konstateret seerligt i en eller an-
den grad. (Patton 1987, s. 54)

4.1.4 Typical case sampling

Denne samplingsmetode henvender sig til de evalueringer, hvor det mest typiske gnskes fastlagt.
Dette ggres ved at udveaelge typiske projekter, hvilket oftest kraever en stor viden om emnefeltet
eller adgang til personer med en sadan viden. Malet er at kunne fastlaegge, hvad der er typisk for
herigennem nemmere at kunne indfgre udefrakommende i projektet. (Patton 1987, s. 54)

4.1.5 Critical case sampling

Denne sampling har fokus pa de projekter, hvortil det kan konkluderes, at “det der er gaeldende
her, geelder alle projekter”. For at kunne konkludere, at et givent udfald geelder for alle typer af
projekter, er det ngdvendigt at udveelge kritiske projekter, der divergerer, saledes de resterende
projekter i gruppen ligger mellem de kritiske projekter. For at kunne konkludere hvilke udfald der
geelder for alle projekter i gruppen kraeves det, at der er kendskab til, hvad der sker i de kritiske
projekter, hvormed dette er samplingens mal. Metoden er sarligt anvendelig safremt antallet af
projekter, der kan undersgges er staerkt begraenset, da samplingens opbygning tillader, at der pa
baggrund af et lille grundlag kan foretages en generel slutning om noget, der ellers ville kraeve en
stor samplingsgruppe rent statistisk. Arsagen til, at den generelle slutning kan udledes, kan ek-
semplificeres ved Galileo’s tyngdekraftsforsgg. | forsgget falder en let fijer og en tung mgnt med
samme hastighed i vakuum. Dermed kan det udledes, at det ved valg af en kritisk case, er muligt
at udlede logiske slutninger om, at det der er geeldende for modsaetninger, ogsa er galdende
for alt indimellem. Metoden til udvaelgelse af kritiske projekter er at udvaelge projektet, hvor
modstanden mod dette er stgrst. Safremt gennemfgrelsen af projektet lykkes, vil en kortlaegning
deraf give svar pa, hvorledes det kan lade sig ggre at gennemfg@re projektet andre steder ogsa,
hvor modstanden er mindre. (Patton 1987, s. 54 - 56)

4.1.6 Sampling politically important cases

Denne samplingsmetode er en afart af critical case sampling da denne pa samme made tager
udgangspunkt i szerlige projekter. Metoden afviger dog ved at fokusere pa det politiske aspekt
ved sampling og udnyttelsen af dette. Samplingen afviger ved, at der fx udvaelges projekter med
seerligt markante elementer for herigennem at udnytte, at netop de projekter er saerligt tiltraek-
kende. Metoden kan veere szerligt gavnlig safremt der er et begraenset antal projekter, der kan
undersgges, da udnyttelse af en eksisterende attraktivitet vil gge effektiviteten i undersggelsen.
Baggrunden herfor er, at der med beskedne midler kan tiltraekkes opmaerksomhed og dermed
gge muligheden for, at resultatet anvendes. (Patton 1987, s. 57)

4.1.7 Snowball or chain sampling

Snowball or chain metoden, herefter kaldet snowballsampling, bygger pa en udvaelgelse gen-
nem interviews/samtaler med involverede personer. Processen indledes med at spgrge personer
inden for omradet om, hvilke personer, der ellers kunne teenkes at have viden omkring omradet.
Gennem samtaler med disse personer dbnes der mulighed for, at disse kan udpege andre. Der-
med akkumuleres kendskabet til en raekke projekter, og tesen er saledes, at de mest omtalte




projekter, ogsa er de mest informationsrige, hvormed disse bgr udveaelges. (Patton 1987, s. 56)
Metoden kraever et omfattende indledende arbejde og adgang til relevante personer/projekter
som indgang til ens sampling.

4.1.8 Criterion sampling

Metoden er her at udveaelge projekter ud fra forudgaende fastsatte kriterier sdsom tid. Pointen
er, at det gennem udvzelgelse af projekter, der fx overskrider en bestemt tidsgraense, er muligt
at lokalisere uhensigtsmaessigheder i, hvordan projektet behandles. Et eksempel er at udveaelge
patienter som overskrider et 7-ugers forlgb, da det kan bidrage til forklaringen af, hvorfor nogle
patienters indlaeggelsesforlgb er leengere end andres. (Patton 1987, s. 56)

4.1.9 Confirmatory and disconfirming cases

Denne sampling tager udgangspunkt i en bred indsamling af projekter, der repraesenterer den
samlede population i et vist omfang. Denne indledende indsamling skal danne udgangspunkt for
opstilling af ideer og teser til senere afprgvning. De opstillede ideer og teser der er fremkommet
af den indledende sampling skal af- eller bekraeftes ved hjzelp af yderligere sampling. Der er her
store krav til, at det kan gennemskues, hvornar og i hvilken grad teserne kan af- eller bekraeftes.
Ved at afprgve teser og ideer med yderligere sampling kan der opnas steaerke og valide resultater.
Til den efterfglgende sampling understreges det, at bade af- savel som bekraeftende projekter er
vigtige, da de begge fortzeller noget om de opstillede teser. Afkraeftende projekter kan anvendes
til enten at afgraense teser, eller som den undtagelse der bekraefter reglen. Alternativt kan den
indledende indsamling erstattes af forudbestemte teser, som vil veere szerligt interessante at af-
prgve. Selve samplingen i denne samplingsmetode er yderst vigtigt da det er den, der determi-
nerer, hvad der kan traekkes ud i sidste ende. (Patton 1987, s. 56-57)

4.1.10 Convenience sampling

Denne tiende og sidste metode er udtryk for fraveer af valg. Ideen bag denne sampling er, at det
grundet en manglende mulighed for at foretage en repraesentativ sampling besluttes, at det er ir-
relevant med et bevist valg. Derfor udveaelges de projekter der er let adgang til, hvorved resultatet
vil veere praeget af tilfeeldighed, og dermed ikke kan gentages. (Patton 1987, s. 57-58)

4.1.11 Samplingskombinationer og stgrrelse

Det kan til tider veere ngdvendigt at benytte sig af flere forskellige metoder, da de ti ovenstdende
beskrivelser ikke er absolutte metoder, men derimod et udtryk for en raekke specialisere samp-
lingsmetoder, der har hver deres anvendelsesfelt. Beslutningen om samplingens stgrrelse og der-
med, hvor mange projekter, der skal inddrages, er en vurderingssag, der varierer fra sampling til
sampling. Essensen bag valget skal blot vaere, at stgrrelsen er tilstreekkelig. Hermed menes, at
den skal vaere stor nok til at kunne munde ud i en trovaerdig konklusion samtidig med, at den er
sa lille, at det bliver muligt at ga tilstraekkeligt i dybden, inden for de ressourcer, der er til radig-
hed. (Patton 1987, s. 57 - 60)

4.2 Evaluering

For at besvare den midterste del af det fgrste underspgrgsmal, vil der i dette afsnit blive gen-
nemgaet teorier og metoder til at forklare og beskrive de indsamlede erfaringer fra projekterne.
Valget af evalueringsmodel bgr afhaenge af formalet med evalueringen. Der kan opstilles fem for-
skellige evalueringsparametre. De fem parametre er mal, ressourcer (input), processer, praesta-
tioner (output) og effekter (outcome). (Riisom 2006, s. 22) Sammenholdes disse fem parametre
med forskellige evalueringsmodeller, kan der opstilles en model, der kan ggre de enkelte evalu-
eringsmodelleres indhold overskueligt. Indholdet af evalueringsmodellerne fremgar af Figur 16.

Der vil i det fglgende vaere en gennemgang af de syv forskellige evalueringstilgange, der er vist
pa figuren. Pa baggrund af disse tilgange skal den mest hensigtsmaessige tilgang til problemlgs-
ningen udvaelges.
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> Figur 16 (Riisom 2006, s. 22-
23): En prik viser, at en evalu-
eringstilgang bergrer et givent
element, mens en streg viser,
at tilgangen bergrer sammen-
hanget mellem to eller flere
elementer.
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4.2.1 Malopfyldelsesevaluering

Indholdet i en mélopfyldelsesevaluering er baseret pa en undersggelse af, hvorvidt de opnéaede
effekter stemmer overens med de mal, der blev beskrevet forud for en indsats. Denne metode
er god til at underspge dette simple forhold, men metodens svaghed er, at den ikke er god til at
detektere eventuelle bieffekter af indsatsen. (Riisom 2006, s. 23) En yderligere svaghed er, hvis
malsatningerne er uklare, fx hvis de indeholder symbolpolitik, da det besveerligggr en analyse
af, om malet er blevet opfyldt. Metoden er simpel logisk, da det er let at fglge sammenligningen
mellem mal og effekt, hvormed den har en hgj grad af demokratisk legitimitet. (Rieper (Red.)
2004, s. 19) Den demokratiske legitimitet skyldes, at evalueringsmetoden er let forstaelig for den
brede masse, og dermed bredt anvendelig i en demokratisk proces.

4.2.2 Virkningsevaluering

Virkningsevalueringen har et todelt fokus. Der er dels fokus pa de processer, der har ledt til prae-
stationerne og effekterne, men ogsa fokus pa praestationen og effekterne af indsatsen. Metoden
er saledes god til at finde kausale sammenhange mellem den samlede proces i indsatsen og
effekterne af indsatsen. (Riisom 2006, s. 25- 29) Virkningsevalueringen er sdledes sammensat af
bade en malopfyldelsesevaluering en effekt- og en procesevaluering, evt. udfgrt som en kollegial
evaluering, med de styrker og svagheder, der er forbundet med hver enkelt evalueringstilgang.
(Rieper (Red.) 2004, s. 19)

4.2.3 Effektmaling

En effektmaling er en undersggelse af forholdet mellem de ressourcer, der er tilfgrt gennemfgrel-
sen af indsatsen og de effekter, der er opnaet af indsatsten. Effektmalingerne er typisk vaere me-
get sveere at kvantificere i forhold til de tilfgrte gkonomiske ressourcer, da en a&endret adfaerd ikke
altid kan kvantificeres og dermed indga i en matematisk fremstilling af effekten. (Riisom 2006,
s. 31-32) En fordel ved effektmaling er, at alle effekter bgr inddrages, herunder ogsa utilsigtede
bieffekter. En af metodens svagheder er det manglende fokus pa implementeringsindsatsen, lige-
som det er tilfeeldet ved malopfyldelsesevalueringen. (Rieper (Red.) 2004, s. 19)

4.2.4 Produktivitetsmaling

Produktivitetsmaling minder meget om effektmaling og kan endog ogsa bruges sammen med
effektmalingen. Produktiviteten males som forholdet mellem de praestationer, der er indgaet i
indsatsen og de ressourcer der er tilfgrt. (Riisom 2006, s. 30-31)




4.2.5 Procesevaluering

Formalet med en procesevaluering er typisk at kontrollere eller udvikle den proces, der er ud-
fort som en del af indsatsen. De typiske elementer i en procesevaluering er styring, ledelse,
organisationsstruktur, opgavefordeling, opgavelgsning, arbejdsgange, kompetencer, kultur, vaer-
dier og teknologianvendelsen. (Riisom 2006, s. 36) Resultatet af en procesevaluering er typisk
en identifikation af bade barrierer og begunstigende faktorer for implementeringen. Modsat fx
effektmalingen medtager procesevalueringen ingen effekter eller mal fra politikformuleringen,
hvormed evalueringen er begraenset til processen. Procesevalueringen kan bade foregad som en
postimplementeringsindsats eller som en formativ evaluering, der foregar samtidigt med imple-
menteringsindsatsen. (Rieper (Red.) 2004, s. 19)

4.2.6 Kollegial evaluering

En kollegial evaluering er en uafthaengig evaluering af de enkelte dele af en indsats, foretaget af
anerkendte eksperter. Der er ikke nogen entydig metode for, hvordan den kollegiale evaluering
bgr gennemfgres, hvilket ogsa er en stor svaghed for metoden, der ogsa medfgrer, at metoden
ikke bgr sta alene. Fordelen ved den kollegiale evalueringen er tilstedevarelsen er eksperterne
og derved den specialiserede viden. (Riisom 2006, s. 38-39) Safremt genstandsfeltet for evalu-
eringen er et specialiseret fagomrade, er den kollegiale evaluering typisk den eneste reelle mu-
lighed for en valid evaluering. Svagheden ved en kollegial evaluering er, at det kan komme ftil at
blive en professionsprotektionistisk evaluering. (Rieper (Red.) 2004, s. 20) Hvormed der er fare
for, at evalueringen ikke er objektiv og kritisk med det formal at vaerne om professionen.

4.2.7 Interessentevaluering

Formalet med denne type evaluering er at have seerligt fokus pa, at interessenterne indgar i pro-
cessen igennem hele evalueringsforlgbet. Evalueringens styrke ligger i, at inddragelsen bevirker,
at undersggelsen ikke bliver ensidig, men bliver udfordret af interessenternes holdninger ved, at
disse bedre forstas og udnyttes. Evalueringen benyttes til at skabe en bedre forstaelse imellem de
involverede interessenter. | evalueringen forstas interessenter som alle, der indgar i det forlgb,
der evalueres. (Riisom 2006, s. 40-41) Metodens stgrste svaghed er, at den ikke er anvendelig
overfor svage grupper, da deres forudsaetninger til at indga i evalueringen pr. definition er be-
graenset. (Rieper (Red.) 2004, s. 20)

4.3 Interview

Dette afsnit skal medvirke til at besvare den sidste del af det fgrste underspgrgsmals, der om-
handler erfaringsindsamling. Til indsamling af data er interview en oplagt metode, da det er mu-
ligt at malrette interviewet mod netop den information, der sgges. Interview kan dog foretages
pa en lang reekke mader, hvorfor det er relevant at undersgge de forskellige tilganges styrker og
svagheder. Overordnet kan metoderne deles op i personlige interviews og postspgrgeskemaer.
Det personlige interview kan endvidere opdeles i et Igst struktureret eller et fast skemalagt inter-
view. Opdelingen er skitseret pa Figur 17.

Personlige interviews er en samtale mellem to eller flere personer, mens postspgrgeskemaer er
udleverede spgrgsmal, som den interviewede selv udfylder. Midt mellem disse to ligger telefo-
niske interview, som adskiller sig fra det personlige interview ved, at der ikke er fysisk kontakt
og fra postspgrgeskemaet ved, at den interviewede ikke selv skal udfzaerdige svarene. Fordelene
ved personlige interview og postspgrgeskemaer er listet herunder i Figur 18. (Andersen 2005, s.
172 -173)

De lgst strukturerede personlige interviews er generelt svaerere at styre frem for de faste og
skemalagte interviews. Der er en risiko for, at data ikke er sammenlignelige efter gennemfgrelsen
af en raekke Igse interviews. Til gengzeld er fordelen ved Igse personlige interviews, at disse kan
ga helt teet pa den interviewede. De faste skemalagte interviews levner modsat lgse personlige
interview ikke mange muligheder for “at krybe udenom eller nuancere de pé forhdand fastlagte
spgrgsmal” (Brinkmann og Tanggaard 2010, s. 35). Faste og skemalagte interviews er billigere og
hurtigere at bearbejde end de Igst strukturerede personlige interviews, hvilket skyldes, at sva-
rene kvantificeres af den interviewede. Spgrgeskemametoden, har den force, at det kan sendes
bredt ud pa én gang, dog med den risiko, at svarprocenten er lav. For at opna fordelene ved en
hurtigere bearbejdning af de faste skemalagte interviews, er det er krav, at alle de interviewede
kvantificerer deres svar ens eller, at de mgdes med den svarmulighed, de reelt gnsker at svare.
Der er endvidere risiko for, at der forekommer en pleaser-effekt (Brinkmann og Tanggaard 2010,
s. 36), der medfgrer, at den interviewede svarer for at veere hgflig frem for reelt at mene det.
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> Figur 17: Opdeling af inter-
viewformer i de 2 personlige
interviewmetoder og spgrge-
skemametoden.

> Figur 18 (Andersen 2005, s.
173): viser interviewmetoden
kontra postspgrgeskema-meto-
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Denne risiko nedszettes markant ved Igse interviews foretaget ansigt til ansigt, da det er nemme-

re at fortzelle ens historie til en anden fysisk person. (Brinkmann og Tanggaard 2010, s. 34 - 36)
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e Stgrre mulighed for at konstatere
manglende svarevne

e Stgrre mulighed for at anvende
lange skemaer

Det telefoniske interview er forskelligt fra savel spgrgeskema som personligt interview. Ligesom
sporgeskemaet er det telefoniske interview hurtigt og billigt, samtidig er det en samtale mellem
to personer, hvormed det ikke er den interviewede, der skal kvantificere svarene, hvilket medfg-
rer, at kvantificeringen bliver ens for alle. Et telefonisk interview indeholder dog ikke muligheden
for at aflaese kropssprog og at anvende kort og figurer til forklaring, ligesom det er muligt ved
personlige interviews. Valget af interviewmetode ma derfor bygge pa, hvilke fordele der priorite-
res vigtigst. (Andersen 2005, s. 172)

Mulighederne for at strukturere et interview er mange, hvorfor metoderne hertil undersgges i
det fglgende med henblik pa at fastleegge fordele og ulemper ved de forskellige interviewtyper.
De fgrste fem metoder henvender sig til fysiske interviews, mens den sidste metode omhandler
postspgrgeskemaer. Ved telefoniske interview kan alle metoder anvendes, dog under opmaerk-
somhed pa den ggede risiko for misforstaelser, og den manglende mulighed for at anvende bil-
leder, kort eller fagter til at uddybe spgrgsmal. Derfor er den femte metode saerligt anvendelig til
telefoniske interviews.




4.3.1 Informatinterviewet

Denne kvalitative interviewform er saerlig anvendelig nar der skal indsamles information om be-
givenheder, som enten er foregdet eller, hvor det ikke er muligt selv at deltage. Derudover kan
metoden finde anvendelse i en indledende fase af et arbejde, hvor der endnu ikke er afklaring
pa, hvordan og hvad der skal spgrges ind til. Det er hensigten, at den interviewede skal fungere
som gjne og grer for intervieweren, hvormed det ofte ender ud med en ustruktureret historie.
Interviewformen er en aben metode, hvor intervieweren fglger med strémmen uden at have
preedefinerede spgrgsmal. Det foregdende svar skal danne grundlag for det naeste spgrgsmal,
dog inden for en temaramme. (Andersen 2005, s. 167)

4.3.2 Det abne interview

Denne interviewform er ligesom informatinterviewet en kvalitativ metode, som ogsa er kendt
under navnet forskningsinterview. Denne interviewform er szerligt velegnet til at opna dybere
forstaelse for personers ggren og laden. Intervieweren skal spgrge pa baggrund af det forudgaen-
de svar, under en forudbestemt temaramme. Forskellen ved denne type interview og informat-
interviewet er, at intervieweren ved det abne interview, vil kende personen frem for at blot at
hgre dennes historie. Desuden er det ved det abne interview almindeligt at optage og benytte
den interviewedes svar direkte. Da det gar ud pa at undersgge den interviewedes begrebsverden
naermere, stiller denne type interview store krav til interviewerens evner til at forsta og fortolke
samtidig med, at denne skal stille opfglgende spgrgsmal. (Andersen 2005, s. 167)

4.3.3 Det delvist strukturerede interview

Det delvist strukturerede interview kan anvendes safremt intervieweren har en “vis teoretisk
og praktisk viden om de feenomener” (Andersen 2005, s. 168) denne vil undersgge. Metoden
tager udgangspunkt i afklaring af en reekke emner, hvorfor der oftest udarbejdes et struktur- el-
ler stikordsskema, som intervieweren kan forholde sig til. Ved denne metode har intervieweren
metodefrihed, hvormed skemaernes indhold ikke ngdvendigvis gennemgas kronologisk, men
blot vinges af nar emnet er behandlet. Typisk vil det, ved at fglge den interviewedes historie,
blive erfaret, at mange af de preedefinerede spgrgsmal besvares undervejs, samtidig med, at det
udnyttes, at den interviewede har en naturlig interesse i at forteelle netop dennes historie. Det
delvist strukturerede interview abner dermed muligheden for at udnytte den naturlige interesse,
ligesom ved de Igst strukturerede interviews, hvilket vil fa interviewene til at glide nemmere og
dermed ggr denne metode seerligt interessant. (Brinkmann og Tanggaard 2010, s. 36 - 38) Sam-
tidig er der ved det delvist strukturerede interview en hgjere styring af interviewet, hvilket sikrer
en hgjere ensartethed i de informationer, der indsamles.

Til denne type interview tages normalt korte noter under selve interviewet som efterfglgende
renskrives. Denne form for renskrivning reducerer maengden af noter med 75 % i forhold til et
fuldt udskrevet referat. (Andersen 2005, s. 168)

4.3.4 Fokusgruppeinterviewet

Denne interviewtype finder anvendelse ved interviews af stgrre grupper pa normalt otte til tolv
individer. Denne interviewtype vil normalt vare to-tre timer og veere styret af to interviewere.
Det er vigtigt ved denne form, at de interviewede holdes pa rette spor, siledes det sikres, at
der opnas anvendelig information i forhold til det emne, der gnskes undersggt. Til indsamling af
information anvendes normalt lyd- eller videooptagelser. Fordelen ved denne type interview er,
at svarene kan blive mere nuancerede end, hvis gruppen blev adspurgt enkeltvis. Ulempen er,
at interviewet kun kan behandle fa emner, saledes der ggres plads til en samtaleproces mellem
de interviewede. En anden ulempe er, at processen kan vaere sveer at styre og gdelaeggende,
safremt der internt i gruppen opstar konflikter. (Andersen 2005, s. 168)

4.3.5 Det standardiserede interview

Denne form for interview “er den mest almindelige kvantitative teknik til indsamling af mundt-
lige udsagn” (Andersen 2005, s. 169). Metoden er at spgrge ud fra en praedefineret reekkefglge,
modsat det abne- eller det delvist strukturerede interview. Denne interviewform kan fint rumme
bundne svarmuligheder, hvilket sikrer et hgjt niveau af sammenlignelighed alle interviewede
imellem. Alle de interviewede bliver spurgt om det samme, hvilket igen sikrer en ensartethed.
Interviewet kan foregad bade over telefon eller ansigt til ansigt. (Andersen 2005, s. 169)
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V Figur 19: De egenskaber der
opnas ved anvendelse af to for-
skellige samplingsmetoder.
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Snowballsampling

4.3.6 Postespgrgeskema

Metoden ved denne type interview er sammenfaldende med metoden til standardiseret inter-
view, blot med den forskel, at det er den interviewede selv, der skal notere svarene frem for
intervieweren.

4.4 \Valg af samplingsmetoder
Der skal anvendes samplingsmetoder til hhv. udvaelgelse af projekter og valg af vurderingskrite-
rier. Disse metoder vil blive udvalgt i de to fglgende underafsnit.

4.4.1 Valg af metode til udvaelgelse af projekter

Udveelgelsen af projekterne skal understgtte den overordnede problemstilling bedst muligt,
hvorfor valget af metode skal afhaenge af, hvordan der bedst indsamles erfaringer. Det skyldes,
at netop erfaringerne er omdrejningspunktet i problemformuleringen, da det er dem der skal
indsamles, forklares og anvendes. For at opna det bedst mulige svar pa problemformuleringens
overordnede spgrgsmal, skal erfaringsindsamlingen vaere sa bred som mulig. Dette skal veere
tilfeeldet for saledes at beskrive sa mange forskellige erfaringer som muligt. Ovenstaende skal
sikre, at erfaringerne bedst muligt repraesenterer hele spektret inden for grundvandsbeskyttel-
sesprojekter.

Det fgrste der skal sikres er, at der opnas kendskab til de projekter, der findes, da det er en forud-
seetning for at kunne valge. Hertil er snowballsampling oplagt en metode der udover kendskab
ogsa udpeger de vigtigste projekter. Det skyldes, at miljgets interne kraefter udnyttes til at skabe
kendskab til og lokalisere de vigtigste projekter. For at udnytte miljgets interne kraefter, er det
et krav, at der er en eller flere passende indgangspersoner, der kan starte udpegningen. Den-
ne indgangsperson er i projektsammenhaeng sikret gennem konsulentfirmaet Orbicon, der har
kendskab til flere igangveerende og gennemfgrte grundvandsbeskyttelsesprojekter. Derfor er det
muligt at anvende snowballsampling. Risikoen er dog, at det miljg som kaeden startes i, ikke en-
der ud i et landsdaekkende datagrundlag. Det er derfor gnskeligt at metodetriangulere, forstdet
ved at problemlgsningen ikke udelukkende baserer sig pa én metode. Ved at benytte mere end
en metode, forventes det at kunne eliminere nogle af svaghederne ved at benytte metoderne
enkeltvist. (Andersen 2005, s. 164) Jf. maximum variation skal det som minimum sikres, at de
geografiske variationer i landet er daekket, hvilket er et krav uanset de tilgeengelige ressourcer. De
geografiske variationer antages deekket gennem en landsdaekkende geografisk repraesentation.
Desuden udvaelges der pa baggrund af maximum variation projekter, hvis indhold er forskelligt
fra hinanden. Derved kan maximum variation supplere snowballsamplingen, sdledes det sikres,
at der opnas kendskab til en raekke projekter, hvoraf de mest forskelligartede projekter mht. ind-
hold og geografi, kan udvaelges. Det er jf. ideen med maximum variation isaer en fordel, safremt
samplingen ender med en lille heterogen population. | Figur 19 fremgar det, hvilke egenskaber,
der opnas ved anvendelse af hhv. snowballsampling og maximum variation. Disse egenskaber vil
blive anvendt til at foretage den endelige sampling pa baggrund af.

Maximum Variation

Der skal saledes foretages valg af en raekke projekter pa baggrund af de egenskaber, der opstar
som fglge af samplingsmetodernes anvendelse. | hvor hgj grad egenskaberne fra maximum va-
riation skal anvendes til at frasortere projekter afhaenger af, hvilke ressourcer, der er til radighed.
| projektgjemed er den vigtigste ressource tid, bade mht. at kunne varetage alle de indsamlede
projekter og mht. at fa skabt kontakt til de implicerede indenfor en tidsramme, der tillader be-
arbejdning af data. Det fremgar af Figur 20, hvorledes kombinationen af snowballsampling og
maximum variation tilteenkes anvendt.




Indledningsvist anvendes snowballsampling til at opna kendskab til en raekke mulige projekter,
der kan anvendes til problemlgsningen. Dernaest anvendes egenskaberne fra maximum variation
mht. geografisk udbredelse og forskelligartet indhold. For at opna et datagrundlag med stgrst
variation i indholdet, der daekker landet bedst muligt, er der opstillet kriterier pa baggrund af
maximum variation, der medfgrer, at der udelukkende vaelges ét unikt projekt pr. lokalitet. Der-
med kan der godt vaere flere projekter, der har det samme indhold, men i sa fald er lokaliteten
forskellig. Denne sampling medfgrer, at der kan opnas kendskab til en raekke unikke projekter,
og til en raekke projekter, der er enslydende. De enslydende projekter vurderes pa baggrund af
snowballsampling, saledes de mest anbefalede projekter udvaelges. Derefter gar de unikke pro-
jekter, og de mest anbefalede projekter videre til en fase, hvor der skal etableres kontakt med
henblik pa interview. | den fase indgar tidsressourcer igen som et kriterium, idet der skal etab-
leres kontakt og indsamles data inden for en fast deadline. Projekterne tilvaelges i de tilfaelde,
hvor det er muligt at indsamle data inden udlgb af deadline. Safremt det ikke kan lade sig ggre at
indsamle data inden den fastsatte frist, vil projekterne blive fravalgt. Der er mulighed for, at kon-
takten vedrgrende et projekt ender ud i et afslag, hvis den adspurgte fx ikke har tid til at deltage.
Disse projekter gar ogsa i fravalg. | tilfeelde af afslag vil det blive undersggt, hvorvidt deadline
er overskredet, og om det vedrgrer et projekt, der er valgt pa baggrund af flest anbefalinger
grundet ens indhold. Ved opfyldelse af samtlige kriterier bliver de enslydende projekter vurderet
igen, og der forsgges at skabe kontakt til det naestmest anbefalede, hvorved det enten kan resul-
tere i et fravalg eller et valg. Ved at udnytte det bedste fra de to samplingsmetoder, er det muligt
at inddrage flest mulige projekter inden for de tilstedevaerende ressourcer, samtidig med det er
sikret, at der er inddraget flest mulige forskellige projekter med stgrst mulig geografisk variation,
der er blevet anbefalet oftest.
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4.4.2 \Valg af metode til udvaelgelse af vurderingskriterier af projekter ved anvendelse af
En anden form for udveaelgelse end projektudvaelgelsen, er valget af, hvilke vurderingskriterier  snowballsampling og maximum
de udvalgte projekter skal sammenlignes pa baggrund af. Den udvaelgelse sker ligeledes pa bag-  variation.
grund af en samplingsmetode, der understgtter udvaelgelsesprocessen, séledes de vurderingskri-
terier der udveelges, er velovervejede.

Som udvelgelsesmetode kan metoden confirmatory and disconfirming cases anvendes. Det
skyldes, at metoden bygger pa en udvalgelse af enten forudvalgte kriterier eller kriterier, der er
udvalgt pa baggrund af en indledende sampling, der begge efterfglgende afprgves og verificeres.
Det vil derfor vaere muligt med denne metode at opna en verificering af, hvorvidt de opstillede
vurderingskriterier er de mest hensigtsmaessige. Metoden tillader derudover, at det er muligt at
opstille de vurderingskriterier, der gnskes verificeret. Metoden indeholder dermed et element
af frihed som g@r det muligt at holde vurderingskriterierne inden for den faglige kontekst, der
er udgjort af arealforvaltning. Derfor vaelges det at opstille nogle foruddefinerede vurderingskri-
terier, der efterfglgende afprgves. Forlgbet for udveaelgelsen af vurderingskriterierne fremgar af
Figur 21.
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> Figur 21: Proces til opstilling
og verificering af vurderingskri-
terier.
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Confirmatory and

disconfirming cases

Nar vurderingskriterierne er blevet afprgvet, bliver de enten verificerede eller falsificerede. Sa-
fremt de ikke verificeres, opstilles der nye vurderingskriterier, der efterfglgende kan testes, sa-
ledes der foregar en iterativ proces. Ved den iterative proces ma de ny opstillede kriterier tage
udgangspunkt i bade den faglige kontekst og begrundelserne til falsificeringen af de tidligere
opstillede kriterier.

4.5 Valg af evalueringsmetode

Evalueringsmodellen skal vaelges ud fra, at genstanden for den forestaende evaluering, jf. pro-
blemformuleringen, er en evaluering af erfaringer gjort i gennemfgrte eller igangvaerende grund-
vandsbeskyttelsesprojekter vedr. implementeringen af dem, samt hvordan disse erfaringer kan
forklares. Sammenholdes dette med oversigten over de forskellige evalueringsmodeller og for-
holdet til de syv tilgange i Figur 16, fremgar det, at en virkningsevaluering som evalueringsmodel
kan bidrage til at besvare problemformuleringen.

Virkningsevalueringen kan anvendes som evalueringsmetode, idet der tages udgangspunkt i ind-
satsens programteori og den samlede implementering. Programteorien er et udtryk for de tan-
ker, der blev gjort om indsatsen fgr den blev ivaerksat. Virkningsevalueringen fokuserer herefter
pa at afdaekke en kausal sammenhang mellem indsatsen og effekten. Netop herved sikres det
at det bliver muligt at forklare de gjorte erfaringer som problemformuleringen foreskriver. Ved
sadanne evalueringer kan der anlaegges en processtrategi, der fokuserer pa hvilke mekanismer i
implementeringen, der har indflydelse pa effekten. (Riisom 2006, s. 25-27)

Virkningsevaluering er den eneste tilgang, der szerskilt bergrer alle elementerne samtidig med,
at sammenhangene elementerne imellem fastlaegges. Tilgangen er dermed optimal til at eva-
luere, hvilken betydning og eller virkning de enkelte elementer har pa realiseringen af et givent
grundvandsbeskyttelsesprojekt. Det er netop fastlaeggelsen af virkningen, der ggr det muligt
fremadrettet at fokusere pa de processer, der giver det bedste outcome, hvilket er essensen af
at udnytte gjorte erfaringer. Havde det vaeret valgt udelukkende at fokusere pa evaluering af pro-
cesserne, ville vigtig viden om formalet og dermed valg af virkemiddel til grundvandsbeskyttelse
ga tabt. Dette tab af viden ville ikke udelukkende forekomme ved at vaelge procesevalueringen
frem for virkningsevalueringen, men ogsa ved at vaelge nogle af de andre tilgange beskrevet i
afsnit 4.2. Virkningsevalueringen er ligesom metoden til udveaelgelse af projekter et udtryk for
metodetriangulering, da virkningsevalueringen er sammensat for at opna flest mulige fordele og
undga svaghederne fra de enkelte metoder

Fordelen ved virkningsevalueringen er, at det er en sammensat evalueringsmodel, og at den
saledes kan hvile pa styrkerne af flere modeller. Udover at virkningsevalueringen som sammen-
sat evalueringsmodel kan kombinere styrker fra flere modeller, kan den som systemmodel ogsa
eliminere svagheder for de sammensatte evalueringsmodeller. Virkningsevalueringen er sam-
mensat af en malopfyldelsesevaluering, en effektevaluering samt en procesevaluering, hvor der
0gsa ses pa sammenhaenge pa tveers.(Rieper (Red.) 2004, s. 19) Samles fordele i disse tre evalu-




eringsmodeller, fas en evalueringsmodel, der er simpel logisk, kan rumme evt. sideeffekter af im-
plementeringen samt muligheden for at udpege barrierer og begunstigende faktorer for imple-
menteringen. Svaghederne for den sammensatte evalueringsmodel er fa, og som udgangspunkt
er det udelukkende svagheden fra malopfyldelsesevalueringen, der ikke elimineres. Svagheden
omhandler uklare malsaetninger, der slgrer om malet er blevet opfyldt.

For at underspge om der er en kausal sammenhang mellem implementeringsprocessen og ef-
fekten deraf, vurderes mekanisme, kontekst og effekt. Til at klarleegge dette forhold tages der
udgangspunkt i Winters implementeringsteori, der ligesom virkningsevalueringen har et proces-
suelt udgangspunkt. (Winter og Nielsen 2008, s. 14) Winter tillaegger ikke ressourcer den store
veerdi da han ikke mener at kunne dokumentere nogen direkte sammenhang mellem tilfgrte
ressourcer og forbedrede resultater. (Winter og Nielsen 2008, s. 57-58) Ressourcer behandles
indirekte under de relevante faktorer, og der vil derfor ikke vaere en separat beskrivelse af res-
sourcer, som virkningsevalueringen ellers forskriver jf. Riisom. (Riisom 2006, s. 22)

4.5.1 Uddybning af valgt evalueringsmetode

Winters integrerede implementeringsmodel er en tilbageskuende model, der med et processuelt
perspektiv tager udgangspunkt i, at implementeringsprocessen er gennemfgrt. Den integrerede
implementeringsmodel praesenterer ngglefaktorer og mekanismer, som er vaesentlige i den teo-
retiske forstaelse af implementeringsprocessen ud fra bade et top-down og et bottom-up prin-
cip, se mere herom i Appendiks 2.

Winters integrerede implementeringsmodel kan skematisk illustreres som vist pa Figur 22.
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Ved at benytte den integrerede implementeringsmodel opdeles resultaterne i hhv. praestationer
og effekt jf. Figur 22. Praestationerne er den adfzerd, der sker som fglge af sammenspillet mellem
de bergrte aktgrer og faktorer indeholdt i den integrerede implementeringsmodel. Den adfeerd
der star som praestationen/outputtet af implementeringsprocessen er forudsaetningen for effek-
terne, der er de konkrete andringer i malgruppens adfaerd. (Winter og Nielsen 2008, s. 17-18)
Til vurdering af hvorfor implementeringen fik det givne resultatet, mener Winter, at der er fire
direkte faktorer samt én vaesentlig indirekte faktor, der tilsammen kan forklare resultatet af pro-
cessen. De fire faktorer i implementeringen med direkte indflydelse pa resultatet er:

Politikformulering

Organisatorisk og interorganisatorisk implementeringsadfeerd
Markarbejdsadfaerd

Malgruppeadfaerd

PN eE

Derudover er omgivelserne en indirekte indflydelse pa implementeringen, hvilket udggres af de
sociogkonomiske faktorer. Herunder hgrer bl.a. samfundets strukturelle opbygning, en gkono-
misk krise og den mellemmenneskelige interaktion. Disse faktorer har typisk ikke direkte ind-
flydelse pa implementeringen, men er derimod en bagvedliggende faktor, som kan influere pa
resultatet.
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De fire faktorer der ifglge Winter har direkte indflydelse pa implementeringen og derved resul-
tatet deraf, vil blive beskrevet herunder, sasmmen med omgivelserne, der udggr den indirekte
faktor. Der vil vaere szerligt fokus pa senere at kunne forklare, hvorledes processen i de valgte
grundvandsbeskyttelsesprojekter er forlgbet, ligesom de parametre, der kan forklare implemen-
teringsresultaterne vil blive gennemgaet. For at forsta de interesser og andre pavirkningsfaktorer
fra aktgrerne i implementeringen, vil der i det fglgende veere en beskrivelse af de fire direkte
faktorer med direkte indflydelse pa implementeringen.

Politikformulering

Politikformuleringen kan i forhold til problemformuleringen defineres som gnsket om, at der
skal beskyttes grundvand, hvilket specifikt kan vaere udtalt gennem en indsatsplan. Det fglgende
underliggende afsnit skal derfor lzeses med det udgangspunkt, at der er vedtaget en indsatsplan
af kommunen eller, at der fra vandselskabets side er defineret et projektomrade. Det er saledes
hhv. en indsatsplan eller et projektomrade, der skal analyseres ud fra Winters analyseparame-
tre.

For at analysere politikformuleringen er der flere muligheder for at kategorisere indholdet i po-
litikken. Winter mener som udgangspunkt, at det er ngdvendigt at forsta malet med politikken i
politikformuleringen. Safremt der findes klare og entydige mal, og der er en klar ssmmenhang
mellem evt. flersidede malsaetninger, vil det hjzlpe til en bedre implementering. (Winter og
Nielsen 2008, s. 42-43)

Det naeste punkt der bgr overvejes, er hvilke implementeringsinstrumenter, der har veeret taget i
anvendelse for at gennemfgre implementeringen. Winter opererer med tre instrumenttyper, der
er interessante i forhold til at besvare problemformuleringen:

e Regler
e Information
e  (Pkonomiske styringsinstrumenter

Reglerne omfatter tilladelser, pabud og forbud, der skal tjene til at regulere og tilrette malgrup-
pens gnskede adfaerd. Et eksempel pa regler i forhold til grundvandsbeskyttelsen er palaeg af
dyrkningsrestriktioner ved et ekspropriativt indgreb hjemlet i lov. Reglerne star i modsaetning til
information, der er vejledende materiale, hvor der sgges en adfeerdsaendring gennem oplysning.
Det tredje instrument der i politikformuleringen kan indga som en del af implementeringsinstru-
menterne er gkonomiske styringsinstrumenter. Herved forstas der bade bgder og afgifter men
ogsa kompensation og tilskud. (Winter og Nielsen 2008, s. 43-44)

Udover valg af et eller flere implementeringsinstrumenter skal det ogsa besluttes, hvilken organi-
sationen der skal sta for implementeringen. Ifglge Winter er der tre hovedgrupper:

e  Hierarki
e  Marked
e  Netvaerk

Ved hierarki er der et entydigt over-/underordnelsesforhold, og det handler om hvilken offentlig
myndighed, der har ansvaret for implementeringen. Hierarkiet opstar gennem de praemisser,
som udstikkes for implementeringen af den offentlige myndighed, og som handhaves overfor
borgeren. Implementeringsopgaven kan ogsa af den ansvarlige myndighed udlaegges til andre or-
ganer eller til borgerne. Er det en markedslgsning af organisationen, vil selve implementeringen
typisk veere udliciteret til private aktgrer. Den sidste organisationsmulighed benaevner Winter
som netvaerk. Ved denne mulighed er der typisk et samarbejde mellem flere forskellige myndig-
heder og evt. private aktgrer om at Igse den samme opgave. (Winter og Nielsen 2008, s. 45-47)

Alt efter hvorledes disse forskellige variabler kombineres, er der mulighed for at opna forskellige
resultater. Det er derfor vigtigt, at der kan opstilles en valid kausalteori for implementeringen af
politikken med de gnskede virkemidler, for at implementeringen bliver en succes. For at kausal-
teorien kan blive valid, er det ngdvendigt, at det er en dybdegaende og bred teori, der medtager
alle de faktorer, der har indflydelse pa implementeringen. Se mere om kausalteorien i Bilag 1.
De aktgrer der vedtager mal og virkemiddel er ikke altid klar over tidligere opnaede erfaringer,
hvilket naturligt kan fgre til mere eller mindre valide kausalteorier. Udover at der ubevist kan vael-
ges en invalid kausalteori, kan det bevist vaelges at fgre symbolpolitik. Ved symbolpolitik fglger
politikerne en ideologi eller et politisk kompromis, hvormed det bedst kvalificerede virkemiddel
eller organ ikke ngdvendigvis veelges. (Winter og Nielsen 2008, s. 59- 65)




Udover at der skal kunne opstilles en valid kausalteori mellem mal og midler, pastar Winter, at
malgruppen for politikken ogsa har en vaesentlig betydning for valget af virkemidler. Saledes me-
ner Winter, at staerke grupper, bade socialt og gkonomisk, far mere fordelagtige virkemidler end
lgst sammensatte grupper uden stor gkonomisk vaegt. (Winter og Nielsen 2008, s. 65-71)

Der er saledes en lang raekke faktorer, der skal tages i betragtning nar politikken og politikformu-
leringen skal analyseres forud for en undersggelse af hvilke elementer, der i en implementering
har betydning for resultatet.

Organisatorisk og interorganisatorisk implementeringsadfzerd

En anden faktor der pavirker implementeringen, er de organisationer, der er involveret i im-
plementeringen, deres indbyrdes forhold og incitamenter til at gennemfgre implementeringen.
Samarbejdet mellem organisationer og deres markarbejder i forbindelse med implementeringen
er et vaesentligt element for at forsta implementeringsresultaterne. Dette underliggende afsnit
vil saledes omhandle relationerne mellem de organisationer og aktgrer, der er involverede i im-
plementeringen af de grundvandsbeskyttende tiltag. De aktgrer der typisk er til stede, ved de
projekter der er naevnt i problemformuleringen, er Naturstyrelsen, kommunen, vandselskabet,
lodsejerne som malgruppe og evt. eksterne konsulenter til bistand for bade organisationer og
malgruppe.

Det fgrste der er vaesentligt at fastlaegge, er hvilke interesser organisationerne handler ud fra.
Det er saledes interessant, om den politik organisationen skal udfgre ligger i forleengelse af orga-
nisationens interesser og hvilke rettigheder og pligter, der fglger som et led i implementeringen
eller resultatet deraf. Et eksempel herpa er de rettigheder og forpligtigelser, der er forbundet
med indsatsplanlaegningen jf. afsnit 2.1, hvor kommunen har pligt til at udarbejde og realisere
indsatsplanen, mens indsatsplanen giver vandselskabet nogle rettigheder i forhold til at opkraeve
penge til realiseringen under prisloftet.

Der kan opstilles tre niveauer af interesser for implementeringsaktgrerne ifglge Winter. De to fgr-
ste interesser vedrgrer den implementerende organisations interesser, mens den sidste interesse
er medarbejderne i organisationen.

Til den implementerende organisation findes de substantielle og institutionelle interesser, mens
der til medarbejderne findes individuelle interesser. De substantielle interesser svarer til det hie-
rarkisk overstaende organisations interesser i forhold til, hvordan en opgave skal implementeres.
De interesser er ikke ngdvendigvis overensstemmende med de interesser som den implemente-
rende organisation har, fx vurderet ud fra faglige kompetencer.

Den naeste gruppe af interesser er de institutionelle. De institutionelle interesser er den imple-
menterende organisations egne malsaetninger om, hvordan organisationen skal se ud i fremtiden,
og hvilke opgaver organisationen skal varetage. Den sidste gruppe er de individuelle interesser
hos markarbejderne. Disse interesser kan ifglge Winter omfatte egennyttige handlinger som fx
kan vaere betinget af Ign og ansaettelsesforhold. Udover egennyttige interesser kan markarbejde-
rens politiske praeferencer ogsa have indflydelse pa implementeringsprocessen. Alle disse inte-
resser kan pavirke implementeringen bade i positiv og negativ retning alt efter hvilke interesser,
der har overtaget, og hvordan de pavirker hinanden. (Winter og Nielsen 2008, s. 73-74) Fx kan
modstridende substantielle interesser have negativ indflydelse, safremt den implementerende
organisation vaegrer sig ved at fglge den overordnede malsaetning.

Udover at det er vigtigt at forstd de forskellige interesser som forskellige organisationer har, i
forhold til den gnskede tilstand politikken repraesenterer, er det ogsa vigtigt at forsta det poli-
tiske spil, der er mellem de forskellige aktgrer og de muligvis forskelligt rettede interesser. Det
politiske spil vil naturligvis blive formet af de aktgrer, der er en del af det, og de muligheder de
har for at pavirke processerne. Aktgrerne er indbyrdes involverede, og de forudsaetninger de
har for at samarbejde, bade mht. gkonomi, over-/underordnelsesforhold og incitamenter for
at implementere en given opgave, vil pavirke implementeringsprocessen. Derudover har selve
beslutningskaden ogsa betydning for implementeringen, da en lang beslutningskaede kan virke
haemmende pa processen, idet mange har mulighed for at pavirke beslutningen eller nedlaegge
veto mod den. (Winter og Nielsen 2008, s. 77-78 og 88-93)

Markarbejderadfaerd

Den naeste faktor der er ngdvendig at beskrive for at forstd implementeringsprocessen, og de
resultater der er opnaet som fglge af implementeringen, er markarbejderen. Markarbejderen er
den medarbejder kunderne/borgerne mgder, og som har kompetence til at foretage et skgn pa
vegne af organisationen. Der er saledes ikke tale om en medarbejder, der udelukkende kan stgtte
sig til intern praksis og geeldende lov. Markarbejderen i forhold til grundvandsbeskyttelsesprojek-
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> Figur 23 (Winter og Nielsen
2008, s. 177): Model til forkla-
ring af malgruppeaktgrers im-
plementeringsadfaerd.
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terne er saledes den medarbejder eller konsulent, der besgger lodsejerne for at interviewe og
indga aftaler med lodsejerne.

Markarbejderens arbejde bliver af Winter karakteriseret ved syv forskellige karakteristika. Mark-
arbejderen er som det fgrste ngdt til at skgnne i hver enkelt sag, ud fra de forudsaetninger denne
me@der i marken, og de generelle regler som arbejderen institutionelt er underlagt. Dette haenger
meget teet sammen med det andet karakteristikum, princippet om joint-production. Markarbej-
deren er afhaengig af bade med- og modspil ovenfra fra organisationerne, men ogsa de input der
kommer fra malgruppen. Det tredje kendetegn for markarbejderens arbejde er, at det er van-
skeligt at monitorere, hvilket leder til det fjerde karakteristikum for markarbejderen. Det fjerde
punkt Winter opstiller er, at der sjaeldent findes en entydig metode, da markarbejderen hele ti-
den befinder sig i en ny situation, hvor fleksibilitet er en ngdvendighed. Nogle markarbejdere kan
holde sig meget teet til de regler og retningslinjer, der er udstukket, mens andre er mere kreative
og bgjer reglerne. Det fjerde punkt kan dog medfgre et stort ressourceforbrug, safremt priorite-
ringen ikke er fastlagt, hvilket kan pavirke skgnnet. Det er derfor ngdvendigt for markarbejderen
at have kendskab til, hvilke ressourcer der er til radighed, hvilket er det femte karakteristikum
for markarbejderen. Det sjette karakteristikum for markarbejderne er, at de er ansat til at gen-
nemfgre netop denne sag som repraesentanter for et politisk ideal udtalt i politikformuleringen.
Det sidste der karakterisere en markarbejder, er ifglge Winter, at markarbejderens adfaerd og
beslutninger typisk har indflydelse pa det endelige implementeringsresultat. (Winter og Nielsen
2008, s. 106-113)

Malgruppeadfaerd

Den sidste af de sidste direkte faktorer der er ngdvendig at have et indgdende kendskab til for at
forsta Winters integrerede implementeringsmodel, er malgruppeadfeerden. Malgruppen udgg-
res i forbindelse med grundvandsbeskyttelsesprojekterne af de lodsejere, der har jord, hvor der
gnskes en mere grundvandsvenlig drift.

For at operationalisere malgruppeadfeerden mener Winter, at den grundlaeggende kan reduceres
til at omhandle malgruppens evne og vilje til at medvirke til en succesfyldt implementering samt
de institutionelle rammer, der er opsat for implementeringen. Winter har skematisk opstillet det
som vist pa Figur 23
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+ divergerende
+ konvergerende

Evne 4
\:‘N
I
Personlige/ / ; \ Adferd i samspil
\ N

organisatoriske med implemente-
karakteristika ringsorgan

Vilje

Overordnet set mener Winter, at det der baerer malgruppeaktgrernes vilje, er gnsket om at opna
det bedst mulige resultat for dem selv. Aktgrerne vil altsa som udgangspunkt udelukkende vare-
tage egne interesser. De interesser malgruppeaktgrerne varetager for sig selv, har Winter listet
som vaerende gkonomiske, sociale og ideologiske motiver. (Winter og Nielsen 2008, s. 178, 191)
Den anden vaesentlige faktor for malgruppeadfaerden er evnen til at fglge den politik, der gnskes
implementeret. Ved evne spiller den faglige, skonomiske og sociale kapacitet en vaesentlig rolle,
herunder ogsa malgruppens organisation.

Det tredje der er vaesentligt at forsta, er konteksten for implementeringen. Det er saledes vae-
sentligt at forsta mulighederne for at kunne pavirke projektet, rekursmulighederne og i hvilken
grad, at deres medvirken i implementeringen er pakraevet for den enkelte malgruppeaktgr. Alt
dette er vigtigt for at forsta malgruppens adfeerd i forbindelse med implementeringen. (Winter
og Nielsen 2008, s. 182-183)




Omgivelserne

Udover de fire direkte faktorer for implementeringsresultat, har rammebetingelserne beskrevet
ved de sociogkonomiske faktorer, en vaesentlig betydning for resultatet af implementeringen.
Forstaelsen for disse rammebetingelser er ifglge Winter et meget vaesentligt element saerligt
nar der sammenlignes pa forskellige projekter. (Winter og Nielsen 2008, s. 211) De forskellige
rammebetingelser i forbindelse med grundvandsbeskyttelsesprojekter kan taenkes at blive ud-
gjort af bl.a. samfundskulturen, men ogsa elementer som jordbundsforholdene kan taenkes at
have indflydelse pa hvilken fremtidig arealanvendelse, der er gnskelig. Udover at de lokale so-
ciogkonomiske rammebetingelser kan have indflydelse pa et projekts implementering, vil ogsa
samfundsgkonomiske faktorer formodes at have en vaesentlig indflydelse pa resultatet af imple-
menteringen.

Opsamling

Det er gennem de fem gennemgdede underliggende afsnit blevet godtgjort, at der er et utal af
parametre det er vaesentligt at have kendskab til, safremt den samlede implementeringsproces
skal analyseres tilbundsgaende. Der er ligeledes gennem de sidste underliggende afsnit blevet
godtgjort en afhangighedsrelation mellem de fire direkte faktorer i den integrerede implemen-
teringsmodel, og at de influeres af omgivelserne. Denne teoretiske fremstilling af implemente-
ringsaktgrerne vil i det fglgende vaere med til at danne baggrunden for opstillingen af metoden
for den fglgende problemlgsning.

4.5.2 Operationalisering af evalueringsmetode

For at evaluere projekterne betragtes det, hvorledes processen i forhold til implementeringen er
foregaet, og hvordan projekterne er blevet pavirket undervejs.

Gennem afsnit 4.5 blev det valgt at anvende virkningsevaluering til at belyse projekternes imple-
mentering, og hvilke faktorer der har pavirket dem. For at ggre det tydeligere, hvilke elementer,
der indgar i virkningsevalueringens enkelte dele, blev Winters integrerede implementeringsteori
anvendt. Derfor vil der i dette underafsnit ske en kobling af de valgte teorier til projektet, saledes
de gpres operationelle, og kan anvendes som metode i problembehandlingen.

For at sikre en ensartet vurdering af projekterne opstilles et processuelt forlgb som alle projek-
terne skal vurderes pa baggrund af, dette forlgb modsvarer elementerne i virkningsevalueringen.
Virkningsevaluerings ressourceelement vil indga under processerne. Det forlgb fremgar af Figur
24, hvor fgrste kolonne indeholder virkningsevaluering, anden kolonne indeholder Winters be-
greb i forhold til virkningsevalueringen og tredje kolonne indeholder en oversigt i forhold fil,
hvordan teorien kan finde anvendelse i projektet. Desuden indeholdes en fjerde kolonne i Figur
24, der indeholder omgivelserne. For at ggre metoden operationel gennemgas det under Figur
24, hvilke elementer der skal indga i analysen af projekterne.
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1 Malet

Malet med grundvandsbeskyttelsesprojektet kan afkodes gennem enten en indsatsplan, et pro-
jektomrade defineret af vandselskabet eller en kombination af begge dele. Yderligere indeholder
en definition af malet en tidsramme for, hvornar projektet skal igangsaettes, og hvornar det for-
ventes afsluttet. Dermed er en del af analysen i forbindelse med fastlaeggelse af mal at definere,
hvilket grundlag, der ligger forud for grundvandsbeskyttelsesprojektet. Derudover kan det vaere
en analyse af, hvorvidt omraderne er kortlagte, og om indsatsen er geografisk veldefineret.

En yderligere proces i forbindelse med fastleeggelse af malet er definition af, hvilke instrumenter,
der er blevet anvendt for at gennemfgre projekterne. Herunder beskrives det, hvilke virkemidler
det er valgt at anvende, hvem der har fastlagt virkemidlerne, og hvor mange virkemidler der
spges anvendt. Yderligere skal det beskrives, hvordan malet sgges opnaet med henblik pa at de-
finere, hvorvidt der er tilsagn til ekspropriation, eller om malet skal nas gennem frivillige aftaler.
Derudover skal det i forbindelse med instrumenter beskrives, hvordan det gkonomiske hensyn
varetages, bade i forhold til kompensation, men ogsa til bgder ved overtraedelse. Instrumentet
kan ogsa veere en radgivning enten gennem generelt oplysning i et omrade, personlig radgivning
eller vedtagelsen af en lov. Det er alle instrumenter, der kan have indflydelse pa et projekts im-
plementering.

Et tredje element i at klarlaegge malet er at definere hvilken organisation, der skal foresta imple-
menteringen. Herunder skal det fastlaegges, hvorvidt det er staten, kommunen, vandselskabet
eller kombinationer heraf, der forestar implementeringen.

2 Processer

| processen defineres de enkelte aktgrers adfaerd i forhold til implementeringen af grundvands-
beskyttelsesprojekterne. Dermed er det relevant at analysere aktgrerne i processen i forhold til
at fastlaegge, hvilke interesser, evner og muligheder aktgrerne har i forhold til at gennemfgre pro-
jektet. Staten kan vaere en aktgr, safremt projektet omhandler offentlig skovrejsning. Derudover
kan kommunen vaere en aktgr, bade i forbindelse med skovrejsning, men det kan ogsa veere i for-
bindelse med pligt til at realisere en plan. Vandselskabet er en aktgr, da de har store interesser i
at sikre grundvandet, og det vil givetvis vaere dem, der opfylder realiseringspligten. Disse aktgrer
er et udtryk for den organisation, der har ansvar for at gennemfgre et projekt. En analyse af ak-
tgrerne skal indeholde en afklaring af, hvilke aktgrer, der er implicerede, hvilke interesser de har
i projektet, og hvilke forudsaetninger de har for at samarbejde. Herunder behandles de substan-
tielle interesser overfor de institutionelle, hvilket kan komme til udtryk gennem forskellige hold-
ninger mellem fx vandselskabet og kommunen. Der er ogsa individuelle interesser internt i de
forskellige aktgrorganisationer, men da disse ikke altid kan detekteres, vil de ikke blive behandlet
i analysen. Det skal dog understreges, at interesserne har en betydning for implementeringen,
men det er uklart, hvordan det pavirker, da de ikke er synlige. Et andet element i processen er de
interesser som de forskellige aktgrer har i at fa projektet gennemfgrt, og hvorvidt der er konflik-
ter mellem disse interesser. Derudover kan de forskellige aktgrer stille preemisser for deltagelse,
hvilket igen kan pavirke muligheden for at implementere projektet.

Markarbejderen kan ligesom organisationen udggres af forskellige aktgrer, og det er disse, der
fgrer samtaler med de implicerede lodsejere. Markarbejderne i et grundvandsbeskyttelsespro-
jekt kan veere et eksternt konsulentfirma eller repraesentanter fra vandselskabet. Herunder kan
det veere relevant at undersgge de faglige ressourcer, der er tilstede hos den enkelte markarbej-
der. Yderligere kan det vaere relevant at afdaekke, hvilket forhold konsulenten har til vandselska-
bet, da dette kan pavirke forhandlingerne. | underafsnit 4.5.1 naevnes det, at markarbejderen er
karakteriseret ved syv forskellige karakteristika. Alle disse karakteristika er elementer, der kan
pavirke implementeringsresultatet. Det er imidlertid karakteristika, der ligesom de individuelle
interesser, ikke altid kan detekteres, og derfor udelukkende vil indga i analysen af grundvandsbe-
skyttelsesprojekterne, i de tilfaelde hvor de er synlige.

Den sidste gruppe er malgruppen, og denne udggres af de lodsejere, hvis jordbesiddelser er en
del af projektomradet. Herunder har det betydning, hvorvidt lodsejerne i det hele taget gnsker at
blive inddraget i projektet. Hvorvidt lodsejeren gnsker at blive inddraget kan afhange af, hvordan
lodsejeren gnsker at drive sin ejendom, og om der er planlagt en fremtidig overtagelse. Herunder
har den lokale ejendomsstruktur ogsa betydning for gennemfgrelsen. Et yderligere element er,
hvorvidt lodsejeren er tvunget til at deltage fx gennem ekspropriationshjemmel eller gennem
palaeg fra panthaverne. Det sidste element udggres af, hvorvidt lodsejeren har mulighed for at
pavirke projektet.




3 Praestationer

Praestationerne definerer Winter som samspillet mellem de forskellige aktgrer udtrykt ved fx
en forvaltningsbeslutning. For at forstd samspillet mellem implementeringsaktgrerne har det
stor betydning at fa klarlagt, hvilke incitamenter aktgrerne handler ud fra, og hvorledes dette
stemmer overens med det programsatte mal. Det er af betydning, da der kan ligge forskellige
interesser til grund for at implementere projektet, hvorved de forskellige organer kan have for-
skelligt incitament og kompetence til at gennemfgre projektet. Det er saledes ikke givet, at det
er en kommunal medarbejder, der er den bedst egnede til at gennemfgre lodsejersamtalerne.
Malgruppen kan evt. have et udestdende med kommunen om fx vedligehold af adgangsvejen.
Derved kan incitamentet til at snakke grundvandsbeskyttelse veere mindre, end hvis samtalerne
gennemfgres af en uafthaengig person, der udelukkende repraesenterer projektet. Projektets rea-
lisering kan ogsa pavirkes af, hvordan lodsejernes interesser modsvarer hinanden, hvilke gkono-
miske ressourcer de har til radighed og hvor hgjt projektet er prioriteret.

Udover at det er vaesentligt at forsta, hvilke incitamenter de forskellige aktgrer handler ud fra, er
det ogsa interessant at vide, hvordan de agerer, fx gennem det forhandlingsoplaeg markarbejde-
ren mgder malgruppen med. Det er derfor ngdvendigt at have kendskab til, hvordan projektet
er blevet praesenteret.

4 Effekterne

Det naeste der skal fastleegges, er hvilke effekter praestationerne har haft. Herunder skal det vur-
deres, hvordan projektet har eendret lodsejernes adfaerd. Lodsejernes aendrede adfeerd kan be-
skrives ud fra en lang raekke vurderingskriterier. Vurderingskriterierne vil blive fastlagt i afsnit 5.2,
og det vil deraf fremga, hvorledes effekterne skal males.

5 Omgivelserne

Den sidste faktor der kan have betydning for implementeringen af et grundvandsbeskyttelses-
projekt, er de omgivelser eller omsteendigheder, der er geldende pa det tidspunkt, hvor pro-
jektet igangsaettes. Fx kan samfundskulturen eller den fremherskende kultur, der eksisterer i
lokalsamfundet pavirke implementeringen. En anden pavirkningsfaktor er konjunkturerne i sam-
fundet, der kan vaere af betydning, idet nogle maske er mere villige til at indga i projektet mod
kompensation, safremt de er i gkonomiske vanskeligheder, hvormed projektet kan redde den
enkelte lodsejer. Andre lodsejere gnsker maske at indga i projektet nar deres jord er mest vaerd,
saledes kompensationen bliver stgrre. Yderligere kan jordprisen vare af betydning for, hvor me-
get jord aktgrerne har mulighed for at erhverve. En anden omgivende faktor, der kan pavirke im-
plementeringen er hele plansystemet, hvorigennem det retlige grundlag udstikkes retningslinjer
for, hvorledes projekterne i det hele taget kan sammensaettes.

Opsummering

Der er saledes flere faktorer der kan pavirke implementeringen, og disse faktorer vil blive inddra-
get til at analysere projekternes implementering. Nogle faktorer vil jf. dette afsnit blive behandlet
konkret i forhold til hvert enkelte projekt, det vil ske i de tilfeelde, hvor der kan udledes noget
konkret i forhold til projekterne. | de tilfaelde, hvor der ikke kan udledes noget konkret i forhold
til projekterne, vil der ske en overordnet behandling af hvilken betydning faktoren kan have for
implementeringen.

4.6 Valg af interviewmetode

Interview vil udggre den dominerende kilde til erfaringsindsamling fra de udvalgte grundvands-
beskyttelsesprojekter. For at kunne belyse flest projekter og belyse dem bedst muligt, har en
hurtig gennemfgrelse af interviewene ikke stor betydning i forhold til en hgj svarprocent og va-
lide svar. Derfor fokuseres der pa personlige interviews, dog fastholdes muligheden for telefonisk
interview ogsa, da “det md pdpeges, at man ikke per definition kan sige, at ansigt til ansigt-
interaktion udggr den bedste basis for et interview” (Brinkmann og Tanggaard 2010, s. 36). Dertil
kan det tilfgjes, at der kan vaere knyttet s& store omkostninger til et personligt interview, at det
ikke opvejes af mervaerdien i forhold til et telefonisk interview.

Den valgte interviewmetode er det delvist strukturerede interview, da det herigennem sikres, at
en raekke emner besvares uden at udelukke muligheden for opfglgende spgrgsmal. Kravet for at
vaelge det delvist strukturerede interview, er at der opbygges en forudgdende viden om emnet,
der skal undersgges, saledes spgrgsmalene kan malrettes emnet. Forud fastlagte spgrgsmal hin-
drer ikke, at spgrgsmalene kan gennemfgres i en anden raekkefglge. Dermed opnas den fordel,
at der er Igse rammer, hvor den interviewede kan svare frit, men samtidig sikres det, at der er
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opstillet spgrgsmal, saledes interviewet ikke gar i sta, hvormed alle interesseomrader afdaekkes.
Derved udnyttes den interviewedes naturlige interesse til at uddybe historien, jf. underafsnit
4.3.3.

Safremt det vil blive ngdvendigt med telefoninterviews, vil disse i hgjere grad bygge pa det stan-
dardiserede interview, da mange af mulighederne og fordelene ved at mgdes ansigt til ansigt
forsvinder. Nar den interviewede ikke befinder sig i samme rum som intervieweren bliver det
ligeledes sveaerere at forklare spgrgsmalene mere i dybden, da fx muligheden for inddragelse
af billeder og kort forsvinder. Det vil derfor veere nemmere for begge parter at forholde sig til
nogle faste og praedefinerede spgrgsmal, som begge parter er bekendt med. Muligheden for at
absorbere uventede drejninger er dog stadigveek tilstede da telefoninterviewet modsat spgrge-
skemaet er opbygget omkring en dialog.

Tidsaspektet i forhold til laengden af interviewet er forskelligt, da metoderne er forskellige nar
det kommer til hhv. de personlige interviews og de telefoniske. Et struktureret eller standardise-
ret interview ma som grundregel ikke vare mere end ca. 45 minutter, da den interviewede her
oftest vil begynde at miste interesse. Mens et mere abent interview oftest vil tage laengere tid,
alt afhaengig af, hvor god intervieweren er til at fastholde den interviewedes interesse. (Andersen
2005, s. 170)

At forberedelse og viden er vigtigt for interviews kan begrundes med, at ”i praksis viser erfarin-
gen, at de bedste interviews laves af interviewere, der har stor viden om det emne, de interviewer
om, idet de kan stille de bedste og mest relevante spgrgsmal” (Brinkmann og Tanggaard 2010, s.
37 - 38). For at optimere dataindsamlingen er det derfor vigtigt at intervieweren er velforberedt.
Derfor er der i Bilag 2 en gennemgang af gode rad til personlige interviews, séledes interviewene
forberedes bedst muligt. Desuden er der gennem forundersggelsen i kapitel 2 opnaet et fagligt
kendskab til emnet, der er en forudszetning for at kunne foretage et godt interview.

4.7 Struktur

Dette afsnit skal omsaette de ovennzevnte valgte metoder til en struktur for Igsningen af pro-
blemformuleringens overordnede spgrgsmal. Den udarbejdede struktur fremgar af Figur 25 vist
herunder. Strukturdiagrammet er opdelt i kapitler med en tilhgrende tekst, der overordnet for-
klarer kapitlets indhold. Kapitelnavnhe med eventuelle tilhgrende underspgrgsmal fra problem-
formuleringen er omrammet af prikker. De farvede halvcirkler viser hvorledes de enkelte kapitler
bygger pa hinanden og hvilke informationer, der drages videre. Cirklerne har farve efter hvilket
kapitel de udspringer fra. Der udspringer op til tre cirkler fra samme kapitel hvorfor der ligeledes
er flere af kapitlerne der har input fra flere. Til hver cirkel star der, hvilke informationer kapitlet
bidrager med til de efterfglgende kapitler. Figuren skal lzeses oppe fra og ned, hvorfor cirklerne
kun geelder nedefter.

Pa Figur 25 fremgar det, at strukturen er opdelt i ni kapitler, hvoraf de fgrste to leder op til pro-
blemformuleringen i kapitel 3. De efterfglgende seks kapitler tager udgangspunkt i problemfor-
muleringen via det overordnede spgrgsmal og de fem underspgrgsmal. Til kapitlerne 4, 5, 6, 7 og
8 hgrer der ét underspgrgsmal til hver, hvormed besvarelsen af disse gennem de fem kapitler vil
danne baggrunden for besvarelsen af det overordnede spgrgsmal i det 9. og sidste kapitel.

Da de to fgrste kapitler, kapitel 1 og 2, begge leder op til problemformulering vil disse ikke blive
behandlet nzermere da de ikke indgar som en del af problemlgsningen.

Kapitel 3, Problemformuleringen, stiller krav til alle de efterfglgende kapitler via underspgrgsma-
lene, hvorfor denne ikke har nogen halvcirkel ned til alle de efterfglgende kapitler men derimod
er forbundet via kursivteksten under overskrifterne.

Kapitel 4, Teori og Metode, har jf. det fgrste underspgrgsmal til opgave at fastlaegge teorier og
metoder til besvarelse af kapitlerne 5, 6 og 7. Jf. Figur 25 fremgar det, at der fra kapitel 4 udgar
tre bla cirkler til de naevnte kapitler med henholdsvis samplingsmetode til kapitel 5, Interview-
metode til kapitel 6 og evalueringsmetode til kapitel 7.

Kapitel 5, Udvzalgelse og vurdering af projekter, har jf. det andet underspgrgsmal til formal at
fastlaegge hvilke projekter, der skal evalueres og hvilke kriterier evalueringens resultat skal vur-
deres pa baggrund af. Til dette far kapitlet input fra kapitel 5. Kapitlet bidrager med to sorte halv-
cirkler omhandlende hhv. grundvandsbeskyttelsesprojekter til kapitel 6 og evalueringskriterier
til kapitel 6 og 7.

Kapitel 6, Studie af projekter, skal redeggre for underspgrgsmal 3. Input til dette kapitel er inter-
viewmetode til indsamling af data og en udveelgelse af projekter fra hhv. kapitel 4 og 5. Kapitlet
bidrager til kapitel 7 og 8, via to lilla halvcirkler, med hhv. en redeggrelse af de valgte projekter




samt en gennemgang af fremgangsmetoder.

Kapitel 7, Evaluering, skal besvare underspgrgsmal 4 omhandlende en uddybning og forstaelse af
erfaringerne opsamlet i kapitel 6. Kapitlet far input fra kapitel 4, 5 og 6 hhv. evalueringsmetode,
valg af evalueringskriterier og redeggrelse. Kapitlet bidrager med processuelle faktorer til kapitel
8 via en rgd halvcirkel. Processuelle faktorer vil sige de elementer i implementeringen som har
en szrlig betydning for realiseringen af grundvandsbeskyttelse.

Kapitel 8, Evalueringsresultater, besvarer problemformuleringens sidste underspgrgsmal, hvilket
omhandler, hvordan de gjorte erfaringer kan udnyttes. Da kapitlet ikke skal skabe ny viden, men
derimod omszette den viden der er fremkommet af kapitel 6 og 7, har kapitlet netop kun input fra
disse to. Det er input omhandlende hhv. fremgangsmetoder samt processuelle faktorer. Kapitlet
bidrager til kapitel 9, via en orange halvcirkel, med et Igsningsforslag i form af et produkt til de
almene vandselskaber.

Kapitel 9, Afslutning, skal besvare problemformuleringens overordnede spgrgsmal gennem en
konklusion. For at ggre dette leegges alle ovenstaende kapitler til grund via lgsningsforslaget fra
kapitel 8. Desuden indeholdes en perspektivering der har til hensigt at seette problemstillingen i
relief til lignende problemstillinger. Kapitlet er det sidste og bidrager derfor ikke videre til andre
kapitler udover en endelig besvarelse pa problemformuleringen.
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5 Udvaelgelse og
vurdering af
projekter

Kapitlet har til formal at besvare det andet underspgrgsmal i projektets problemformulering. Ka-
pitlet skal udarbejdes for at vaere bevidst om, hvilke projekter, der udvaelges og hvordan det sker.
Derudover skal det gennem kapitlet sikres, at der ved udvaelgelse af vurderingskriterier, opnas et
sammenligneligt grundlag til at vurdere projekternes implementering pa.

Metoden til udarbejdelse af kapitlet bygger dels pa 4.1, hvor det metodiske grundlag til problem-
besvarelsen behandles. For at udveaelge hvilke grundvandsbeskyttelsesprojekter, der skal inddra-
ges i problembehandlingen anvendes samplingsteorien, der blev valgt i underafsnit 4.4.1. Den
endelige metode er en kombination af snowballsampling og maximum variation sampling. Til
udveelgelse af vurderingskriterierne anvendes confirmatory and disconfirming cases, denne blev
valgt i underafsnit 4.4.2.

5.1 Valg af projekter

Med dette afsnit er det hensigten at besvare den fgrste del af det andet underspgrgsmal til pro-
blemformuleringen, ved at udvaelge de grundvandsbeskyttende projekter, der skal indga i under-
sggelsen til besvarelse af problemformuleringens overordnede spgrgsmal.

Den indledende kontakt blev i underafsnit 4.4.1 fastlagt til at vaere Orbicon, og den ledte videre
til en reekke vandselskaber, der enten har gennemfgrt eller er ved at gennemfgre grundvands-
beskyttelse. Det drejer sig om VandCenter Syd i Odense, Esbjerg Forsyning, Aarhus Vand, Kgben-
havns Energi, Energi Viborg Vand og Hjgrring Vandselskab. Kontakten med VandCenter Syd ledte
videre til DANVA og Aalborg Forsyning, Vand, der ledte videre til Teknik- og Miljgforvaltningen
i Aalborg Kommune. Internt mellem vandselskaberne er der blevet henvist til hinanden. Der er
saledes opnaet kendskab til tretten projekter, der er blevet papeget adskillige gange uafhangigt
af hinanden. Kravet fra maximum variation metoden om, at der kun veaelges ét unikt projekt pa
en lokalitet, resulterede i, at Abo projektet fra Aarhus Vand blev fravalgt til fordel for Beder-Mal-
ling. Det er blevet vurderet, at de resterende tolv projekter falder inden for ressourcerammen.
Herefter blev der rettet kontakt til dem, der har vaeret involveret i projektet, med henblik pa at
foretage et interview. Det lykkedes dog ikke at opna tilstraekkelig kontakt i to tilfeelde inden for
den afsatte tidsramme, hvorfor der endeligt er udvalgt ti projekter. De udvalgte projekter er be-
skrevet i Figur 26 sammen med de enkeltes projekters indhold. Projekterne er grupperet under
de enkelte vandselskaber.
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Vandselskab

VandCenter Syd

Aalborg Forsyning, Vand

Hjgrring Vandselskab

Kgbenhavns Energi

Aarhus Vand

Esbjerg Forsyning

A Figur 26: oversigt over hvilke
projekter der er opnaet kend-
skab til samt hvilket vandsel-
skab disse hgrer under og hvad
der ggr netop det projekt inte-
ressant.

> Figur 27: En kategorisering af
de udvalgte projekter.
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Projekt Force / interessebaggrund
Elmelund Offentlig skovrejsning

Pilotprojekt Udarbejdelse og afprgvning af en stgtte-
ordning til privat skovrejsning

Sydgst Palaegning af dyrkningsaftaler med mulig-
hed for ekspropriation

0sD 3 Aben undersggelse af muligheder for fri-
villig beskyttelse

Egholm Frivilligt salg eller palaegning af varige eller
tidsbegraensede dyrkningsaftaler

Greve Skov Offentlig skovrejsning

Frivillige stptteordninger til flere forhold
Fri Stgtteordning for alle villige grundejere inden for forsy-
ningens interesseomrader

Beder-Malling Offentlig skovrejsning

Frivillige stptteordninger til flere forhold
Begraenset Stgtteordning inden for et begraenset omrade udgjort at
to kildepladser

Aike Aben undersggelse af muligheder for fri-
villig beskyttelse

Det har jf. ovenstaende vaeret muligt at skabe kendskab til ti grundvandsbeskyttelsesprojekter
fordelt pa seks vandselskaber, hvortil det er lykkedes at oprette kontakt. Projekterne er blevet
navngivet enten efter det omrade de omhandler, eller pa baggrund af en tilknytning til vandsel-
skabet. Fri - og Begraenset Stgtteordning har dog faet deres navne pa baggrund af udstraekningen
af projektet. Fri Stgtteordning opererer inden for et stort omrade, der repraesenterer hele Aarhus
Vands interesseomrade, hvori der er udarbejdet standardtilbud, der prasenteres for lodsejerne i
en turnusordning. Begraenset Stgtteordning har faet sit navn, da den opererer inden for et mere
afgreenset omrade, der vedrgrer to kildepladser.

Ved anvendelse af samplingsmetoden er det opnaet, at der sker en behandling af de vigtigste
projekter, med det mest forskelligartede indhold og med stgrst mulig geografisk variation.

Projekterne vil herefter blive kategoriseret efter det virkemiddel eller stadie som projekterne er
pa, hvilket fremgar af Figur 27. Projekterne er nummererede i den raekkefglge som aftaler om
interview er kommet pa plads.

.Offentlig skovrejsning

| [Beder-Malling (8) ]
.Dyrkningsaftaler Svd

IFri stgtteordning (7)]

Begraen rdnin

Opstartsfasen 0SD 3 (4)
Aike (10)

‘Privat skovrejsning Pilot (2

Pa Figur 28 er de forskellige projekter blevet fordelt geografisk, saledes det fremstar, hvor stor
geografisk variation, der er opnaet gennem projektsamplingen, og hvor de forskellige typer af
projekter er placeret. Desuden fremgar det, hvilke projekter der hgrer til under hvilket vand-




selskab. Fordelingen inden for de forskellige kategorier af projekter er ikke geografisk fordelt
over hele landet. Det fremgar dermed, at det statistiske grundlag inden for hver kategori ikke
er overvaeldende, hvilket yderligere betoner vigtigheden i ikke at fra sortere flere projekter end
ressourcerne kraever.

VandCenter Syd 1-2
Aalborg Forsyning, Vand 3
) & Hjorring Vandselskab 4
| Kobenhavns Energi 5-6

Aarhus Vand 7-8
Esbjerg Forsyning 9-10

5.2 Valg af kriterier

Med dette afsnit er det hensigten at besvare den sidste del af problemformuleringens andet
underspgrgsmal. Herunder udveelges de kriterier som de valgte projekter skal vurderes pa bag-
grund af. Dermed skal valg af vurderingskriterier deekke over et valg af de kriterier, som projek-
tets opnaede resultat skal vurderes pa baggrund af. Der er i alt valgt tre kriterier. Udvaelgelsen
sker pa baggrund af kriterier, der er blevet diskuteret internt og som er blevet fastlagt inden for
en faglig ramme, og er efterfglgende blevet verificeret gennem en iterativ proces efter input fra
interviews, der er foretaget forud for den endelige erfaringsindsamling.

Det f@rste kriterium, der blev udvalgt er tid, og det daekker over, hvor laenge projektet er un-
dervejs, hvorved det skal behandles, hvornar projektet blev igangsat, hvor leenge det har vee-
ret undervejs, og hvilke forventninger der er til realiseringstiden. Derudover skal det behandles,
hvor vigtigt tiden har veeret for projektet. Med vigtighed skal det forstas, hvorvidt arealet er
sarbart, enten som fglge af en tilstedevaerende forureningskilde, eller frygten for en fremtidig
grundvandstruende aktivitet. Gennem interviewene har der bade varet holdninger til, at tid er
en uvaesentlig faktor i grundvandsbeskyttelsesprojekter, idet det udelukkende drejer sig om, at
omraderne skal beskyttes, og at det ma forventes at tage noget tid. Andre steder har det vaeret
forsggt at anvende ekspropriation, eller forspgt gennemfgrt pa kort tid, hvilket er begrundet med
et tilstedevaerende behov for beskyttelse.

Der er saledes bade argumenter for og imod, at tid er et vaesentligt aspekt. Tid inddrages som
et vurderingskriterium grundet de modsatrettede holdninger, hvormed der ma ligge forskellige
praemisser til grund for tidsaspektet. Netop grundet de forskellige preemisser for tidsaspektet,
kan det vaere interessant at undersgge, og er derfor udvalgt.

Et andet kriterium der er fundet interessant at belyse, er gkonomien i projektet. Det kriterium
daekker over hvor meget det koster at realisere projektet, og hvorledes finansieringen er planlagt
til at skulle forega. Projektets omkostninger daekker over savel en hektarpris til erhvervelse af
jord eller udbetaling af kompensation. Derudover er der i gkonomien indeholdt en samlet pro-
jektpris, der daekker over bl.a. omkostninger til konsulentbistand, kontrolbesgg og Ign. @konomi
er medtaget som vurderingskriterium, da flere af de interviewede har udtrykt gnske om at kunne
anvende midlerne bedst muligt.

Sikkerhed er det tredje og sidste kriterium som projekterne skal vurderes pa grundlag af. Sikker-
hed daekker over, hvor mange hektar af projektarealet, der er opnaet aftale omkring. Derudover

< Figur 28: Placeringen af de
udvalgte projekter samt hvilket
vandselskab de hgrer under.
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> Figur 29: Oversigt over den en-
delige faktor, som projekternes
resultat skal vurderes pa bag-
grund af under hvert kriterium.
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skal det herunder behandles, hvilken reduktion i nitrat- og pesticidtildeling, der er opnaet eller
forventes opnaet med projektet. Sikkerhed daekker endvidere over, hvordan eller hvorvidt vand-
selskabet har tilteenkt at fgre kontrol med de indgaede aftaler pa projektarealerne. Kriteriet er
medtaget, da der i de forskellige projekter er blevet anvendt forskellige virkemidler, og at der er
forskelle pa de holdninger, der er til den sikkerhed, der opnas med det anvendte virkemiddel. En
vaesentlig faktor for at inddrage sikkerhed som vurderingskriterium er, at sikringen af grundvand-
et er formalet med at pabegynde et grundvandsbeskyttelsesprojekt.

Der er saledes sket et valg af de kriterier som projekternes resultater skal vurderes pa baggrund
af. For at g@re resultaterne mere overskuelige og sammenlignelige, bliver der for hvert kriterium
udvalgt én faktor, der daekker over det endelige resultat i forhold til vurderingskriteriet. Dette
valg fremgar af Figur 29.

Vurderingskriterium Endelig resultatfaktor

Tid Forventet eller konstateret realiseringstid

@konomi Hektarpris

Sikkerhed Antal hektar der er sendret arealanvendelse
for

Disse faktorer er udvalgt, da der er foretaget en prioritering af de dele som kriterierne skal daekke
over. Derved er det valgt den del, der menes at beskrive kriterierne bedst muligt, samtidig med,
at de er kvantificerbart, saledes der kan ske en sammenligning pa tvaers af projekterne.

Under tid er den samlede tid, det enten forventes eller er konstateret, som ligger til grund for
den endelige vurdering. Det skyldes, at der er en forventning om, at det er mere vaesentligt at
beskrive, hvor leenge projektets realisering er undervejs, frem for at beskrive, hvor meget der
er opnaet pa et vist stykke tid, da det er den samlede realiseringstid, der har betydning for om
grundvandet sikres.

| forhold til gkonomi vurderes der pa hektarprisen, da den er direkte sammenlignelig projekterne
imellem, frem for en samlet projektpris, der er afhaengig af projektarealets stgrrelse. Desuden
kan der i den samlede projektpris indga stgrrelser, der ikke indgar i alle projekter, fx tinglysnings-
afgifter.

Under sikkerhed vaelges det at betragte, hvor mange hektar der er opnaet en &ndret arealan-
vendelse for. Det skyldes, at det er det altoverskyggende formal med grundvandsbeskyttelsen.
Yderligere er det sammenligneligt, uanset hvilken reduktion der gnskes opnaet med projektet.
Hvorimod det ikke er meningsfyldt at sammenligne reduktion i tildeling af nitrat, da beskyttelses-
projekterne kan have forskellige formal.

De tre ovenstaende vurderingskriterier vil saledes blive benyttet til at sammenligne de forskellige
projekter, og skal danne baggrunden for at kunne besvare problemformuleringen.

Udover at der er udvalgt tre vurderingskriterier, er processen bag projektet ogsa relevant at
behandle i forbindelse med erfaringsindsamlingen. Det skyldes, at Winters implementerings-
teori er valgt som evalueringsmetode. | denne laegges der vaegt pa, hvorledes processen og de
involverede aktgrer har betydning for resultaterne af et projekt. Derved er det ngdvendigt at
beskrive processen, for at kunne anvende Winter som evalueringsgrundlag. Processen er yder-
ligere vaesentlig at beskrive, da det gennem interviewene er erfaret, at projekterne forlgber efter
forskellige processer.

Under proces skal det behandles, hvordan projektet tiltaenkes realiseret mht. virkemidler, midler
til gennemfgrelse og samarbejder. Det daekker desuden over, hvilken aktgr der kommer til at
eje jorden, hvor langsigtede aftaler, der kan indgas, hvilke aktgrer der er involveret og hvordan
processen i forhold til at indga en aftale er. Yderligere vil det blive behandlet, hvorfor det pageael-
dende virkemiddel er blevet udvalgt, hvilket kan deekke over et tilstedevaerende behov i form af
forurening, eller andre faktorer.




6 Studie af
projekter

Formalet med udarbejdelsen af dette kapitel er at besvare det tredje underspgrgsmal fra pro-
jektets problemformulering. Dermed vil det indeholde en erfaringsopsamling af de udvalgte
grundvandsbeskyttelsesprojekter. Erfaringsopsamlingen bygger pa hhv. personlige og telefoniske
interviews, der er foretaget med repraesentanter fra vandselskaberne. Spgrgsmal og referater fra
samtlige interviews fremgar af Bilagene 3 til 14. | forbindelse med udarbejdelsen af de enkelte
afsnit 6.1-6.6 er de blevet kommenteret af de respektive vandselskaber med henblik pa at undga
offentligggrelse af fortrolige eller fejlagtige oplysninger. Derfor kan der i nogle fa tilfeelde op-
traede begreber eller oplysninger i afsnittet, der ikke fremgar af Bilagene 3 til 14. De oprindelige
afsnit med kommentarer fra vandselskaberne, vil ikke blive offentliggjort, idet de kan indeholde
fortrolige eller fejlagtige oplysninger.

For at kunne drage erfaringer af de udvalgte grundvandsbeskyttelsesprojekter, vil vurderingskri-
terierne beskrevet i afsnit 5.2 danne baggrund for en redeggrelse af hvert projekt. Ved denne
redeggrelse forventes det, at der gennem den beskrevne proces og de tre vurderingskriterier tid,
gkonomi og sikkerhed, kan drages generelle erfaringer fra grundvandsbeskyttelsesprojekterne.
Projekterne vil blive beskrevet i samme raekkefglge som Figur 28 fra afsnit 5.1.

6.1 VandCenter Syd

VandCenter Syd har til huse i Odense, og er ejet af Odense Kommune, der ejer 89 % af aktierne
og Nordfyns Kommune, der besidder de resterende 11 %. VandCenter Syd leverer mere end 10
mio. m? vand til 154.000 forbrugere arligt. (Vandcenter Syd (2) 2011)

| VandCenter Syd er der stor fokus pa at beskytte grundvandet, og dermed at sikre den fremti-
dige drikkevandsforsyning. | 2001 blev der igangsat et stgrre offentligt skovrejsningsprojekt ved
Elmelund, der ligger vest for Odense. For at fokusere mere pa grundvandsbeskyttelse generelt,
blev der i ar 2008 udgivet en strategi for grundvandsbeskyttelse. Denne strategi for grundvands-
beskyttelse er blevet udarbejdet for at malrette og strukturere de tiltag, der skal udfgres i forbin-
delse med at sikre grundvandet, saledes forbrugernes penge forvaltes bedst muligt. (Vandcenter
Syd (3) 2008, s. 4) Derved har strategien ogsa veeret med til at styrke grundlaget for gennemfg-
relsen af Elmelund. Der blev desuden igangsat et pilotprojekt med henblik pa at fremme privat
skovrejsning i 2009. Disse to skovrejsningsprojekter vil blive behandlet i det efterfglgende, med
henblik pa at afdaekke processerne bag projekterne samt status pa projekterne ud fra vurderings-
kriterierne.

6.1.1 Elmelund
VandCenter Syd definerede i 2001 et projektareal pa ca. 649 ha vest for Odense, hvori der gn-
skedes at rejse skov i samarbejde med Odense Kommune og Naturstyrelsen. Projektarealet er
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defineret af VandCenter Syd, da der ikke er vedtaget en indsatsplan. Omradet er beliggende vest
for Odense mellem motorvejen og Middelfartvej. Omradets placering og udstraekning fremgar af
Figur 30, hvor projektomradet til offentlig skovrejsning er markeret med rgd.
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A Figur 30 (Danmarks Miljgpor-  Projektet finansieres ved, at VandCenter Syd star for 50 % af udgifterne til jordkgb, mens hhv.

tal 2011): Projektomradet Elme-  Naturstyrelsen og Odense Kommune skal finansiere de resterende 50 %, skovrejsningen og drif-

lund vest for Odense. ten af skovene. Der er dog en undtagelse omkring de boringsnaere omrader og naermest Odense,
hvor VandCenter Syd har stgrst interesse i forhold til at beskytte grundvandet mod forurening af
boringerne, hvormed VandCenter Syd har en stgrre medfinansiering.

Naturstyrelsen har pa vegne af staten en interesse i, at der i Danmark findes en sund og veludvik-
let flora og fauna. Naturstyrelsen har saledes interesse i bade at bevare og beskytte eksisterende
naturarealer, men Naturstyrelsen har ogsa en interesse i at forgge naturarealet, szerligt i de by-
nzere omrader. Ved at prioritere de bynaere omrader hgjt, er det forhabningen, at borgerne far
flere muligheder for friluftsoplevelser. (Naturstyrelsen (2) 2011)

P4 samme made som Naturstyrelsen har en generel interesse i, at Danmarks naturarealforgges,
har de enkelte kommuner ogsa interesser i naturarealerne. Odense Kommune deltager saledes
i projektet af flere grunde. Odense Kommune er som beskrevet tidligere ejer af VandCenter Syd,
og de har derigennem en interesse i, at vandselskabet kan levere rent drikkevand til borgerne.
Odense Kommune gnsker yderligere at profilere sig selv som Danmarks grgnneste storby, og
gnsker derfor at tilbyde rekreative arealer teet ved byen. (Odense Kommune 2011)

Projektet blev relanceret i 2008 med konsulentbistand fra det radgivende ingenigrfirma Orbicon
til fordel for VandCenter Syd. Pa Figur 31 er omradet, der gnskes erhvervet til skovrejsning skitse-
ret med en stiplet bla linje. De mgrkegrgnne arealer er blevet erhvervet forud for inddragelsen af
Orbicon i projektet, og de er allerede blevet tilplantet med skov. Pa de lysegrgnne arealer skal der
etableres skov inden for naermeste fremtid. Der er saledes endnu arealer, der ikke er erhvervet
til skovrejsningsprojektet. (Vandcenter Syd (1) 2011)

Den gstlige del af projektomradet pa 184 ha, der er den mest bynaere del af projektomradet, gen-
nemfgres som et projekt mellem VandCenter Syd og Odense Kommune, mens den resterende
del gennemfgres som et skovrejsningsprojekt mellem Naturstyrelsen og VandCenter Syd. Det
omrade hvori der gennemfgres skovrejsning med Naturstyrelsen som den ene part er 465 ha. Der
68 var frem til ar 2008 erhvervet ca. 50 ha, primaert i omradet til statslig skovrejsning. | de 50 ha er




indeholdt arealer, der er tilplantet med skov gennem Pilotprojektet, der er naermere beskrevet i
underafsnit 6.1.2. (Hartvigsen (2) 2009, s. 1)

Orbicon A/S blev inddraget under erkendelse af, at det ville gavne projektets gennemfgrelse. Fra
VandCenter Syds side blev det erkendt, at et professionelt radgivningsfirma, der har forstaelse
for ejendomsstrukturen, og de mekanismer, der rgrer sig i et lokalomrade, ville gavne gennem-
forelsen af projektet.

| forbindelse med den ejendomsmaessige forundersggelse, der blev gennemfgrt fra slutningen
af 2008 til starten af 2009, blev det fra Orbicon konstateret, at omradet er praeget af to store
svineproducenter, en golfbane og ellers meget varierede ejendomsstgrrelser og -typer. Flere af
de mindre ejendomme bortforpagter jorden til de store svineproducenter i omradet. Udover
landbrugsejendomme findes der indenfor projektomradet mindre byer og andre fritliggende be-
boelsesejendomme. (Hartvigsen (2) 2009, s. 2-3) Omradet ligger umiddelbart op af den vestlige
del af Odense, hvormed lodsejerne kan have en forventning om, at byen med tiden skal udvides
denne vej ud.

Omradet er som udgangspunkt ikke szerligt sarbart over for nitrat, men det er essentielt i forhold
til den fremtidige vandindvinding at sikre omradet, saledes der ikke i fremtiden kommer til at
forega grundvandstruende aktiviteter pa arealerne. Tiden er saledes ikke er en vaesentlig faktor,
og derfor er det holdningen fra VandCenter Syds side, at skov er det foretrukne virkemiddel pa
de arealer, der har veeret truet af bl.a. byudvikling, da holdningen er, at det giver den bedste og
mest langsigtede beskyttelse. Det skyldes, at hvis en skov omfattes af fredskovspligten, er det
en arealanvendelse, der er svaer at &endre, hvormed grundvandet er beskyttet lang tid fremover.
Derfor er der ogsa et langsigtet perspektiv pa skovrejsningsprojektet. Nar der ikke er mulighed
for at indga flere aftaler omkring skovrejsning, er VandCenter Syd aben for at indga dyrkningsaf-
taler, men primaert pa de omrader, der ligger taet pa kildepladserne, da det er de mest sarbare.
(Bjerre 2011)

Virkemidlet til grundvandsbeskyttelsen er derfor udelukkende skovrejsning. Skovrejsningen er
forsggt hjulpet igennem via en jordfordeling, da det gennem den ejendomsmaessige forundersg-
gelse blev anbefalet fra Orbicons side, at det ville fremme arealerhvervelserne. (Hartvigsen (2)
2009, s. 7) Anbefalingen byggede p3, at det gennem den ejendomsmaessige forundersggelse blev
pavist, en lille interesse fra lodsejerne til at ville deltage i projektet. Afslutningen pa den ejen-
domsmaessige forundersggelse faldt sammen den gkonomiske recession, hvorfor flere lodsejere
blev patvunget af panthavere til at saelge jord til projektet for at rejse likviditet. Derfor kunne en
stor del af jordkgbet til projektet realiseres inden for en kort tidsramme, dog ikke med megen
anden jordfordeling end VandCenter Syds jordkgb. Jordfordelingen omhandlede saledes naesten
udelukkende ejendomsudformning med VandCenter Syd eller deres samarbejdspartnere som
kgbere.

Trepartsaftalen mellem VandCenter Syd, Naturstyrelsen og Odense Kommune har indtil videre
resulteret i, at der i alt er blevet opkgbt 316 ha, hvilket svarer til ca. halvdelen af projektarealet.
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Finansieringen kunne dog ikke ske med hjalp fra Odense Kommune eller Naturstyrelsen, da de
ikke kunne bidrage med sa store midler i Igbet af den korte frist. Derfor blev der indgaet en aftale
om, at VandCenter Syd skulle sta for den forelgbige finansiering af hele jordkgbet. Den aftale
kunne udelukkende iveerkszettes fordi bestyrelsen i VandCenter Syd indvilligede i at veere sik-
kerhedsnet for projektets realisering. Derfor star VandCenter Syd i gjeblikket som ejer af 250 ha
landbrugsjord. Disse arealer drives endnu som landbrugsarealer, da lodsejerne har faet en 2-arig
frist til at etablere sig et nyt sted.

Der er imidlertid opstaet problemer i forhold til overdragelsen til hhv. Odense Kommune og Na-
turstyrelsen. | forhold til Odense Kommune er der et problem i forhold til, at det arlige budget til
skov ikke er pa mere end 1 mio. kr., hvormed der er lange udsigter til, at Odense Kommune kan
overtage den aftalte andel pa 184 ha. (Bjerre 2011) | dele af omradet til kommunal skovrejsning
indebaerer trepartsaftalen, at vandselskabet betaler den fulde pris for jorden og at Odense Kom-
mune udelukkende skal betale for at rejse skoven. Dermed har Odense Kommune mulighed for
at pabegynde skovrejsningen, da de ikke skal finansiere halvdelen af jordprisen pa nogle arealer.
Fra Naturstyrelsens side er VandCenter Syd Igbet ind i det problem, at det fra ministeriel side
er blevet besluttet, at der udelukkende skal anvendes midler til de skovrejsningsprojekter, hvor
Naturstyrelsen ikke skal bidrage gkonomisk til jordkgbene, hvormed de muligvis ikke kan opkgbe
de arealer, som VandCenter Syd har opkgbt (Baekgaard 2011). Det har aldrig veeret aftalen, at
VandCenter Syd skulle rejse skov pa nogle af arealerne, derfor har skovrejsningen lange udsigter,
som fglge af, at arealerne ikke er blevet overdraget endnu. Arealerne bortforpagtes og skal fra
2012 drives uden brug af pesticider. VandCenter Syd frygter i yderste konsekvens, at de selv skal
sta for skovrejsningen og derefter salge skoven videre. (Bjerre 2011)

Tid

Elmelund blev igangsat i 2001, og indtil 2008 er der blevet erhvervet 50 ha jord til projektet. |
2008 blev Orbicon anmodet om at gennemfgre en ejendomsmaessig forundersggelse, for at be-
lyse muligheden for at erhverve de resterende arealer. (Vandcenter Syd (1) 2011) (Hartvigsen (2)
2009, s. 2) Projektet har dermed veeret i gangica. 11 ar.

Tidsaspektet i forhold til grundvandsbeskyttelsen er ikke sa vaesentligt, da det er holdningen,
at det er mere vaesentligt at fa gennemfgrt den mest hensigtsmaessige grundvandsbeskyttelse,
frem for at blive hurtigt feerdig. Strategien for grundvandsbeskyttelse opererer med et perspektiv
pa 30 ar, hvilket ogsa geelder for EImelund. Grundet VandCenter Syds holdning til skovrejsningens
betydning for grundvandsbeskyttelse, og trepartsaftalen med Naturstyrelsen og Odense Kom-
mune, er det hverken gnskeligt eller muligt at tilbyde flere virkemidler for at fremme processen.
(Bjerre 2011)

@konomi

For at kunne finansiere jordkgbene til realisering af projektet har VandCenter Syd optaget et |an
pa 90 mio. med en Igbetid pa 20 ar. For at kunne afbetale lanet er der lagt en krone pa vandpri-
sen, der gar til grundvandsbeskyttelse. Projektet i EImelund har ca. belgbet sig til 250-270.000 kr.
pr. ha, hvilket indeholder jordkgb og projektudgifter, der bl.a. fordeler sig pa kampagnemateriale,
konsulentbistand og matrikulaere udgifter. Derudover kommer Ign i VandCenter Syd, der ikke er
blevet indregnet i projektets omkostninger. (Bjerre 2011)

Sikkerhed

Projektarealet er pa ca. 649 ha, hvoraf der er indgaet aftaler for et areal pa 316 ha, det svarer
til ca. halvdelen af projektarealet. Det forventes fra VandCenter Syds side, at der indenfor det
30-arige perspektiv kan opnas aftaler for det samlede areal pa 649 ha. VandCenter Syd er meget
opmaerksomme pa, at grundvandet skal beskyttes ved skovrejsning, da det er holdningen, at det
giver den bedste beskyttelse grundet fredskovsbestemmelserne, saledes arealet forbliver skov
og ikke sendrer anvendelse til fx byudvikling. Desuden sikres de boringsnaere beskyttelsesomra-
der gennem skovrejsning, ved at der anvendes fzerre eller ingen pesticider. (Bjerre 2011)
VandCenter Syd vil ikke kontrollere arealerne nar disse er ejet af staten og kommunen, da der er
tillid til, at de offentlige myndigheder overholder deres aftaler. (Bjerre 2011)

Endelig vurdering

De ovennavnte emner vil jf. afsnit 5.2 blive endeligt evalueret pa baggrund af den endelige re-
sultatfaktor, der fremgar af Figur 32, saledes projekterne kan sammenlignes pa tvaers mht. tid,
gkonomi og sikkerhed.




Vurderingskriterium | Endelig resultatfaktor Projektet < Figur 32: Opstilling
af de endelige sam-

Tid Forventet eller konstateret reali- | 30-arigt perspektiv, hvoraf det har menlignelige resulta-
seringstid vaeretigangillar ter i projektet.

@konomi Hektarpris 250-270.000 kr./ha V Figur 33 (Danmarks

Miljgportal 2011):

Sikkerhed Antal hektar der er &endret area- ' 316 ha ud af 649 ha =48,7 % Projektomrdderne

lanvendelse for for Pilotprojektet er

beliggende umiddel-

bart syd for Odense
6.1.2 Pilotprojekt og vest for Svend-
Pilotprojektet der er gennemfgrt som et samarbejde mellem VandCenter Syd, Naturstyrelsen  borgmotorvejen. Den
og Orbicon, har til formal at beskytte bade fremtidig og nuvaerende vandindvinding. Projektet  grgnne linje markerer
gennemfgres omkring tre projektomrader, der er beliggende udenfor Odense Kommune, hvor ~ kommunegraensen.
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V Figur 34 (Mail: Orbicon 2011):
Ejendomskort for projektomra-
det ved Nr. Sgby.

der findes en indsatsplan for Nr. Sgbyomradet, men den er ikke operationel i forhold til at kunne
gennemfgre indsatser. Der findes ikke indsatsplaner for de gvrige omrader. Projektomraderne
er beliggende syd for Odense og vest for Svendborgmotorvejen, de fremgar af Figur 33, hvor
projektarealerne til privat skovrejsning er markeret med pink. Da to af omraderne graenser op til
hinanden, fremgar der reelt kun to omrader af Figur 33. Derudover er der et mindre omrade pa 5
ha i EImelund, hvor der ogsa er rejst skov gennem Pilotprojektet, det vil dog ikke blive behandlet
yderligere. Der er ikke problemer med drikkevandskvaliteten fra nogle af boringerne, og indsat-
sen er saledes praeventiv i alle projektomraderne.

Pilotprojektet har endvidere til formal at teste virkningen af en konkret stgtteordning til privat
skovrejsning anbefalet af Orbicon til VandCenter Syd. (Hartvigsen (3) 2011) Der er ikke gennem-
fort skovrejsningsaftaler mellem VandCenter Syd og Faaborg-Midtfyns Kommune (Bjerre 2011),
hvormed projektet ikke kan gennemfgres pa lignende vilkar som Elmelund, der er beskrevet i un-
derafsnit 6.1.1. Faaborg-Midtfyns Kommune er ikke en del af VandCenter Syds forsyningsomrade.
Derfor har de ikke nogen umiddelbar interesse i pa vegne af borgerne til at beskytte drikkevands-
forsyningen til fordel for borgerne i en anden kommune. Derfor er der ikke indgaet samarbejds-
aftaler mellem vandselskabet og kommunen. (Hartvigsen (3) 2011)

Projektet kan betragtes som en test af reekkevidden af stgtteudbetalingsmetoden, hvor der bade
udbetales en forhgjet kompensation for pesticidfri drift og udgifter til skovrejsning betales. Vand-
Center Syd star for betalingen af pesticidfri drift, og i de tilfeelde der ikke kan opnas stgtte fra
Naturstyrelsen, betaler VandCenter Syd ogsa skovrejsningen. For at kunne opna den forhgjede
kompensation for pesticidfri drift, er der krav om, at der tinglyses en deklaration herom pa area-
lerne. Udover at VandCenter Syd udbetaler stgtte, overtager VandCenter Syd saledes ogsa en
del af ejendomsretten, hvormed ejendomsudformningsmetoden ogsa benyttes. (Hartvigsen (3)
2011)

Projektomradet omfatter 63 lodsejere, der i alt ejer ca. 822 ha, hvorpa der gnskes at grundvands-
beskytte. Projektet er forlgbet ved, at VandCenter Syd i vinteren 2009-2010 udsendte oplysende
materialer omkring de tilskud VandCenter Syd ville yde til privat skovrejsning og drift uden brug
af pesticider. VandCenter Syd har valgt udelukkende at anvende skovrejsning som virkemiddel, da
det er holdningen, at det giver en bedre beskyttelse end dyrkningsaftaler, og at udgiften for vand-
selskabet er af ca. samme stgrrelse, hvis lodsejerne opnar statslig stgtte. Det er blevet vurderet i
et samarbejde mellem VandCenter Syd og deres eksterne konsulenter. (Hartvigsen (3) 2011)




Den nye stgtteordning er udarbejdet som et alternativ til fx de midlertidige stgtteordninger, der
findes under det danske landdistriktsprogram, hvor der ikke er nogen sikkerhed for, at ordningen
ogsa findes i fremtiden. (Bjerre 2011) De lodsejere der har jord i omraderne, hvor VandCenter
Syd har de stgrste interesser i forhold til fremtidig vandindvinding, har modtaget det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud. Der er blevet udsendt 43 breve til lodsejere med tilbud om det stgrste
tilskud til pesticidfri drift, mens der er udsendt tilbud om det halve tilskud til 20 lodsejere i Nr.
Lyndelse omradet, der fremgar af Figur 36. Udover at det oplysende materiale indeholdt et tilbud
om gkonomisk stgtte til skovrejsning, indeholdt materialet ogsa et tiloud om radgivning i forbin-
delse med tilplantningen. (Hartvigsen (3) 2011)

Da Pilotprojetket omhandler tre forskellige projektomrader, er der ogsa tre forskellige ejendoms-
strukturer. Disse vil blive gennemgaet i det efterfglgende i tilknytning til Figur 34, Figur 35 og
Figur 36.

Figur 34 viser de ejendomme og ejendommenes udstraekning omkring projektomradet ved Nr.
Sgby. Projektomradet er praeget af fa store vel arronderede ejendomme samt en raekke mindre
ejendomme, der primaert er beliggende taet ved byen. | Nr. Spby indvindes der for nuvaerende
ikke vand men det gnskes det pa sigt, hvilket ggr projektet unikt. (Bjerre 2011).

| projektomradet ved Lindved, der fremgar af Figur 35, er stgrstedelen af jorden ejet under Bram-
strup Gods, der besidder mere end halvdelen af projektjorden. Den gvrige halvdel er fordelt pa
to stgrre ejendomme og et antal mindre. (Hartvigsen (3) 2011)
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A Figur 36 (Mail: Orbicon 2011):

Projektomradet ved Nr.
delse.
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Lyn-

Det sidste projektomrade ved Nr. Lyndelse fremgar af Figur 36, og er igen et sammensat omrade,
hvor der er flere stgrre ejendomme samt en reekke mindre, der er typiske hobbylandbrug. Alle
ejendommene i omradet er vel arronderede. Omradet omkring Nr. Lyndelse er det omrade, hvor
VandCenter Syd har mindst interesse i forhold til den fremtidige vandindvinding, og det er derfor
ogsa i dette omrade, at lodsejerne er blevet tilbudt den halve kompensation i forhold til lods-
ejerne i de to andre omrader. (Hartvigsen (3) 2011)

Efter udsendelsen af materialet, skulle lodsejerne selv fglge op pa det udsendte materiale. 7 ud
af de 63 lodsejere reagerede pa materialet og modtog tilbuddet om at fa besgg af VandCenter
Syds konsulenter fra Orbicon og HedeDanmark. For at fremme projektet valgte VandCenter Syd
i samarbejde med konsulenten at tage telefonisk kontakt til de gvrige lodsejere. Derved skulle
det forspges at overbevise lodsejerne om vaerdien af privat skovrejsning, bade for lodsejerne og
Vandventer Syd A/S. Den telefoniske kontakt resulterede i, at yderligere tretten lodsejere indvil-
ligede i at fa bespg af konsulenterne. Ved den endelige forhandlingsrunde forventes der indgaet
aftale med seks lodsejere for ca. 30 ha ud af de godt 800 ha i pilotomraderne. Det var primaert
gkonomiske arsager, der afholdt lodsejerne fra at deltage, deekkende over mistet ejendomsvaerdi
og mulighed for at opna enkeltbetaling pa arealerne. (Hartvigsen (3) 2011)

Tilplantningen af arealerne forventes at blive igangsat i Igbet af foraret 2011 for de arealer der er
blevet indgaet aftale for i Igbet af ar 2010. (Hartvigsen (3) 2011)

De arealer der indledningsvist var interesse for fra lodsejernes side omkring af rejse skov, fremgar
af Bilagene 15-17. Det er ikke udelukkende de arealer, der er indgaet endelige aftaler for, men
det fremgar af Bilagene 15-17, at lodsejernes interesser for skovrejsning, ligger meget spredt i
omradet, hvilket medfgrer, at skovrejsningen indtil videre bliver meget fragmenteret.

Tid

Projektet blev lanceret for lodsejerne i efteraret 2009 og de arealer, hvor der er indgaet aftale
for, forventes at blive tilplantet i foraret 2011, hvilket svarer til ca. et ar efter, at Naturstyrelsen
er blevet ansggt om gkonomisk stgtte til privat skovrejsning af lodsejeren. (Odense Vandselskab
(2) 2009, s. 3) Der foregar ikke vandindvinding fra alle projektomraderne endnu, hvorved beskyt-
telsen bade har et aktuelt og et fremtidigt sigte. Tiden har ikke vaeret essentielt for VandCenter
Syd i dette projekt, og det forventes, at projektet straekker sig over mindst 30 ar, der modsvarer
det 30-arige perspektiv i strategien for grundvandsbeskyttelse. (Bjerre 2011)




@konomi

Pilotprojektet har veeret et forsgg pa at toppe det statslige skovrejsningstilbud til private, for
derigennem at ggre det mere attraktivt. Det har saledes veeret muligt for lodsejerne at modtage
op til 81.000 kr./ha i kompensation og tilskud til skovrejsningen. Tilskuddet er sammensat sale-
des, at det statslige tilskud udggr 25.000 kr./ha, hvortil VandCenter Syd yder et tilskud pa 56.000
kr./ha mod, at der tinglyses deklarationer, med forbud mod at anvende pesticider og ggdning
pa arealerne. Deklaration kan ses af Bilag 18. Stgtteordningen er betinget af, at arealerne der
ansgges om stgtte til, opfylder kravene om statsligt tilskud til skovrejsning. Omradet skal saledes
veaere beliggende i et positivt skovrejsningsomrade udpeget i kommuneplanen. For de arealer der
ikke opflyder de statslige krav til at kunne opna tilskud, har VandCenter Syd i samarbejde med
Orbicon tilbudt en sammenlignelig aftale, bade gkonomisk og i forhold til restriktioner. (Hartvig-
sen (3) 2011)

Sikkerhed

Sikkerheden pa de arealer hvorpa der er indgaet aftale er meget hgj, hvilket skyldes en lav ud-
vaskning og forbuddet mod brug af pesticider og ggdning. Der er kun indgaet aftaler for ca. 3,7 %
af arealerne, hvilket svarer til ca. 30 ha. (Hartvigsen (3) 2011)

VandCenter Syd forventer, at arealerne skal kontrolleres ca. en gang hvert fjerde ar, for at kontrol-
lere om aftalerne overholdes. (Bjerre 2011)

Endelig vurdering

De ovennavnte emner vil jf. afsnit 5.2 blive endeligt evalueret pa baggrund af den endelige re-
sultatfaktor, der fremgar af Figur 37, saledes projekterne kan sammenlignes pa tvaers mht. tid,
gkonomi og sikkerhed.

Vurderingskriterium | Endelig resultatfaktor Projektet

Tid Forventet eller konstateret reali- = Mindst 30 ar, har vaeret i gang i 3
seringstid ar

@konomi Hektarpris 56.000 kr./ha for pesticidfri drift

81.000 kr./ha for pesticidfri drift
og skovrejsning

Sikkerhed Antal hektar der er &ndret area- 30 haudaf822ha=3,7%
lanvendelse for

6.2 Aalborg Forsyning, Vand

Aalborg Forsyning, Vand A/S blev i april 2010 udskilt fra Forsyningsvirksomhederne, Aalborg
Kommune. Forsyningen salger hvert ar ca. 6,5 mio. m? drikkevand til 106.000 forbrugere i pri-
maert Aalborg, Ngrresundby og Nibeomradet. | Aalborg Forsyning, Vand er ligesom resten af
vandselskaberne i forsyningsomradet blevet palagt af Aalborg Kommune at indgd i et grund-
vandssamarbejde. Gennem grundvandssamarbejdet skal grundvandet beskyttes til fordel for alle
vandselskaber i omradet. Grundvandssamarbejdet der startede i 1997, er vedtaget som et palaeg
efter vandforsyningslovens § 48, og medfgrer, at der gennem vandprisen afsaettes 1 kr/m?3 vand
til grundvandssamarbejdet. Grundvandssamarbejdet administreres af forsyningsudvalget i Aal-
borg Kommune. Det er saledes forsyningsudvalget der bestemmer indbetalingernes stgrrelse og
forvaltningen af de gkonomiske midler. Der er blevet oprettet et vandplanudvalg bestdende af
syv repraesentanter fra vandselskaberne i kommunen. (Kolind-Hansen 2011)

Aalborg Forsyning, Vand har erfaring gennem et tidligere grundvandsbeskyttelsesprojekt i
Drastrup, der er blevet beskrevet i indledningen.

6.2.1 Sydgst

Grundvandsbeskyttelsesprojektet i Sydgst er realiseringen af en delindsatsplan for et areal pa
1.066 ha sydgst for Aalborg omkring oplandsbyerne Dall Villaby, Visse og Gistrup, som vist pa
Figur 38, hvor delindsatsomradet omfattende dyrkningsaftaler er markeret med blat.

Delindsatsplanen er blevet realiseret af Aalborg Forsyning, Vand som konsulent for grundvands-
samarbejdet i Aalborg Kommune. Delindsatsplanens forberedende kortlaegning blev igangsat i
forsommeren 2002 og var faerdig ca. et ar senere, hvorved baggrunden for delindsatsplanen blev

el B ePms 9

< Figur 37: Opstilling af de ende-

lige sammenlignelige resultater i

projektet.

75




Hasseris
Narre
Tranders

Aalborg

Sender
Tranders

Drastrup

Ro

Gist
Dall R

Villaby

Frederikshoj
Mark

:ergsrde
1

@ KORT- OG MATRIKELSTYRELSEN i Lundby
Svenstrup

Movling
Skov:
A Figur 38 (Danmarks Miljgpor-
tal 2011): Indsatsomradet for etableret. Delindsatsplanen blev sendt i offentlig hgring i to maneder i november 2003 og blev
grundvandsbeskyttelse i omrd-  endeligt vedtaget og godkendt i januar 2005. Delindsatsplanen dakker tre kildepladser, hvor der
det sydgst for Aalborg er marke-  tilsammen er tilladelse til at indvinde ca. 5,2 mio. m3 vand, hvilket omtrentligt svarer til halvdelen
ret med bla. af den samlede indvindingstilladelse for forsyningen. (Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhe-
derne (2) 2005, s. 1) Delindsatsplanen er blevet udarbejdet som et samarbejde mellem primaert
forsyningsvirksomhederne og Aalborg Kommune, med input fra det daveerende Nordjyllands
Amt. Det var et stort gnske fra forsyningsvirksomhederne, at indsatsplanleegningen blev igangsat
da omradet er meget sarbart. (Kolind-Hansen 2011) Udover at det primaere mal om grundvands-
beskyttelsen af det konkrete omrade, var der ogsa et steerkt gnske om, at viderefgre og afprgve
nogle af de erfaringer, der blev gjort i forbindelse med gennemfgrelsen af Drastrupprojektet.
(Kolind-Hansen 2011)

Generelt er omradet beskrevet ud fra et ejendomsmaessigt perspektiv, bestaende af fa store
ejendomme med jordtilliggender taet ved bygningsloddet. Den landbrugsmaessige udnyttelse af
arealerne foretages af fa fuldtidslandmaend, mens resten bestar af hobbybrug, hvor den primzere
indtaegt stammer andetsteds fra. (Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhederne (2) 2005, s. 3)
Seerligt i den vestlige del af omradet er behovet for en aktiv indsats stor. Det er mest presserende
at iveerksaette indsatsen omkring boringerne, bade for at opna en hurtigere effekt og for at mind-
ske behovet for beskyttelse i de mere perifere omrader. (Aalborg Kommune, Forsyningsvirksom-
hederne (2) 2005, s. 13) Indsatsomradet er blevet delt ind i kildepladszoner, sarbare naerzoner
og gvrigt indvindingsopland som vist pa Figur 39. Indsatsen i kildepladszonerne og i de sarbare
naerzoner blev iveerksat i ar 2005 og er i foraret 2011 ved at blive afsluttet. | gvrigt indvindingsop-
land forventes det, at der pa et tidspunkt udarbejdes en sarskilt indsatsplan, og det er saledes
ikke planlagt en indsats i dette omrade. Opdelingen fremgar af Bilag 19. Stgrrelsen pa kildeplads-
zonerne er 212 ha, de sarbare naeromrader udger 433 ha, mens det gvrige indvindingsopland
udggr 422 ha (Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhederne (1) 2005, s. 27-28). Der er jf. Bilag
20 indgaet aftale for 214,5 ha ud af et samlet projektareal pa 645 ha.

Erfaringerne fra Drastrup gjorde, at der som udgangspunkt blev valgt at tage afsat i ejendoms-
udformningsmetoden og at facilitere en jordfordeling for at rejse skov pa de mest fglsomme
arealer. Jordfordelingsinstrumentet blev dog ikke benyttet, da det blev vurderet, at der med den
ejendomsstruktur, der var i projektomradet, med fa store vel arronderede ejendomme, ikke var
grundlag for at gennemfgre en jordfordeling og heller ikke skovrejsning indenfor kort tid. (Ko-
76 lind-Hansen 2011) Derfor blev det i stedet besluttet at benytte ejendomsudformningsmetoden
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i kombination med stgtteudbetalingsmetoden ved at kgbe dele af ejendomsretten pa arealerne
i projektomradet pa ekspropriationslignende vilkar med byradets opbakning. Virkemidlet blev
dermed andret fra skovrejsning til dyrkningsaftaler. Yderligere blev lodsejerne radgivet omkring
de skadelige bivirkninger ved sprgjtning i nyttehaver og pa befaestede arealer, hvilket ogsa havde
vist sig succesfyldt i forbindelse med Drastrupprojektet. (Kolind-Hansen 2011)

Alle aftalerne er indgaet som varige dyrkningsaftaler pa ekspropriationslignende vilkar mellem
grundvandssamarbejdet og den enkelte lodsejer. Forhandlingerne er foretaget af Aalborg For-
syning, Vand A/S som konsulent for grundvandssamarbejdet. Malet for kildepladszonerne er, at
det vand, der forlader rodzonen hgjest indeholder 25 mg nitrat pr. liter vand, og at der ikke ma
anvendes pesticider i omradet. | de sarbare nzeromrader ma der heller ikke anvendes pesticider,
og det er malet, at der ikke er mere end mellem 25 mg og 50 mg nitrat pr. liter vand under rod-
zonen. (Kolind-Hansen 2011)

Kompensationen til den enkelte lodsejer er blevet opgjort som differencen mellem veaerdien af
ejendommen fgr og efter tinglysning af en standarddyrkningsdeklaration. Standarddeklaration-
ens indhold afhaenger af den zone jorden ligger indenfor jf. Figur 39. Kompensationen beregnes
af en agronom og en ejendomsmaegler, der tager hensyn til den nuvaerende drift af arealerne
samt de investeringer der er fortaget, hvortil der palaegges et lille omstillingsbelgb. Veerdined-
gangen beregnes som én samlet kompensation, der foreleegges for forsyningsudvalget, og som
derefter kan udstede et forhandlingsmandat pa vegne af grundvandssamarbejdet. Tilouddet kan
derefter forelaegges lodsejeren, hvorved forhandlingerne kan igangseettes. Flere lodsejere i den
sarbare naerzone var interesseret i at fa tinglyst deklarationen for kildepladszonen grundet den
hgjere kompensation, da de ikke mente, at der ville veere nogen forskel i deres rentabilitet uan-
set deklarationstypen. Derfor blev der i begge zoner taget udgangspunkt i 25 mg. deklarationen.
(Kolind-Hansen 2011)

Tid

Kortlaegningen blev igangsat i ar 2002 og lodsejersamtalerne begyndte i 2005 med byradets til-
kendegivelse om, at der kunne eksproprieres til planens virkeligggrelse. Der er Ipbende fgrt lods-
ejerforhandlinger og projektet forventes at blive afsluttet i Igbet af ar 2011. Grundet omradets
sarbarhed overfor nitrat har tidsfaktoren vaeret vaesentlig i dette projekt. (Kolind-Hansen 2011)

@konomi

Projektet i Aalborg S@ er blevet gennemfgrt og betalt af grundvandssamarbejdet i Aalborg Kom-
mune og er saledes finansieret direkte over vandprisen. (Kolind-Hansen 2011)

Der er ikke opgivet et belgb for indsatsen og det vil sdledes ikke veere muligt at evaluere pa dette
vurderingskriterium for indsatsen i Sydgst-omradet.

Sikkerhed

Der er indenfor projektomradet pa 645 ha indgaet aftaler for 214,5 ha, hvilket svarer til ca. 33,3
% af kildepladszonerne og de sarbare naeromrader, hvilket er de zoner der i 2005 blev prioriteret.
Aftalerne fremgar af Bilag 20. (Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhederne (1) 2005, s. 27-28)
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< Figur 39: Den rgde farve vi-
ser kildepladszonerne mens de
mgrkebla arealer er de sarbare
nzrzoner og det lysebla er @v-
rigt indvindingsopland. Figuren
stammer fra Bilag 19.
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> Figur 40: Oversigtskort der vi-
ser beliggenheden af de indga-
ede dyrkningsaftaler. De arealer
hvorpa der er indgaet aftale er
vist med blat. Figuren stammer
fra Bilag 20.

> Figur 41: Opstilling af de ende-
lige sammenlignelige resultater i
projektet.
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Beliggenheden af de indgaede aftaler fremgar af Figur 40, hvor det primaert er inden for kilde-
pladszonerne, der er indgaet aftaler.

Endelig vurdering

De ovennavnte emner vil jf. afsnit 5.2 blive endeligt evalueret pa baggrund af den endelige re-
sultatfaktor, der fremgar af Figur 41, saledes projekterne kan sammenlignes pa tvaers mht. tid,
gkonomi og sikkerhed.

Vurderingskriterium | Endelig resultatfaktor Projektet

Tid Forventet eller konstateret reali- | Forventet realiseringstid er 10 ar
seringstid

@konomi Hektarpris @nskes ikke offentliggjort

Sikkerhed Antal hektar der er ndret area- 214,5 ha ud af 645 ha=33,3%

lanvendelse for

6.3 Hjgrring Vandselskab

Hjgrring Vandselskab er efter kommunalreformen blevet dannet af de to tidligere kommunale
vandforsyninger i Hirtshals og Hjgrring Kommune. Vandselskabet er ejet af Hjgrring Kommune,
men udskilt som et selvstaendigt selskab. Vandselskabet bestar af fem vandselskaber, der tilsam-
men leverer 3,7 mio. m3 drikkevand til 16.400 boliger, 2.200 virksomheder og 3.200 sommer-
huse. (0. Madsen 2011)

Hjgrring Vandselskab er i den indledende fase mht. til grundvandsbeskyttelsesprojekter, hvorved
der endnu ikke er opnaet erfaring med grundvandsbeskyttelsesprojekter. Hjgrring Vandselskab
har igangsat en proces, hvor mulighederne for at grundvandsbeskytte kildepladserne inden for
0OSD 3 undersgges. OSD 3 vil blive beskrevet i underafsnit 6.3.1. Indtil videre er der udarbejdet en
kereplan for projektet, der skal forestas af Orbicon A/S. Derfor er der ikke truffet beslutning om,
hvilke grundvandsbeskyttende tiltag, der skal udfgres, da det er en del af kgreplanen. (Thaysen
og Andersen 2010) Processen er sat i gang i forlaengelse af en indsatsplan, der blev udarbejdet
af det tidligere Nordjyllands Amt i 2005. En indsatsplan der blev udarbejdet i et samarbejde med
de tidligere Hirtshals, Hjgrring og Sindal Kommuner, Sindal, Mygdal og Skibsby vandselskaber og
LandboNord. (NJA, et al. 2005, s. 3)

Et andet projekt for Hjgrring Vandselskab er at undersgge muligheden for at oprette en ny kilde-
plads i OSD 3, ved Bgrglum Skov eller Lunken Plantage. Det projekt bunder i, at Hjgrring Vandsel-
skabs stgrste nuvaerende kildeplads ved Bagterp er forurenet. Derfor baserer vandindvindingen
ved Bagterp sig pa, at vandet kan renses med aktivt kul, hvilket der er givet en 5-arig tilladelse til.
Fra Bagterp kildeplads indvindes 1,45 m? drikkevand, hvilket er mere end en tredjedel af vandfor-
syningens levering. Derfor har lokaliseringen af en ny kildeplads til Bagterp Vandvaerk pt. hgjeste




prioritet hos Hjgrring Vandselskab. (O. Madsen 2011) Saledes star Hjgrring Vandselskab overfor
nogle problemstiller i forhold til at kunne levere urenset drikkevand i fremtiden, hvilket ggr sik-
ringen af kildepladserne inden for ODS 3 endnu vigtigere.

6.3.1 OSD3

OSD 3 projektomradet ligger nord-nordgst for Hjgrring og fremgar af Figur 42. Projektet hos
Hjgrring Vandselskab omfatter to kildepladser tilhgrende Vandselskab @st og Vest. Fra de to kil-
depladser indvindes der ca. 1,7 mio. m® drikkevand. (O. Madsen 2011) Omraderne er pa 1.620
ha fordelt pa 959 ha for de vestlige omrader og 661 ha for det gstlige omrade. Det samlede pro-
jektomrade kan ses af Figur 42, hvor projektarealerne som et projekt i opstartsfasen er markeret
med gul.

el [BePmS 9

=
.o///
- _—" Vesterklit
s ; = TVERSTED PLANTAGE
Hwtsha}q,,__-__,\ = — Tversted
VZ Kiul
4 1 UGGERBY KLITPLANTAGE B97 a
f..-'/ \ Nogre Kjul
/ \
_..-"" Emmersbask
Krage Strand’ ol £33
/ Uggerby
/. rabyen Skeen
7
/ Hojrup, HOME Allingdam
/ Tornby Strand / Bindslev
/i Myadal
/
A Myeng
/ Tighaj
\ Snevre £
Tornby I| Sender Bindslev
55
[ Bjergby
| Fl
| Mosbjerg
I
‘iu'ICSt‘I'Up 14
1 - 190
% Vinstrup T
A Skibsby
i Sindal
/ Astr -
y. e a i 35)
I S : Hormested
\ =
s Bredfald -
N o P SRR e -
CORT- OG MATRIKELS TYRELSEN [ Hjerring j———Semdersiqy

sl

Som beskrevet i afsnittet ovenover er der udarbejdet en indsatsplan for OSD 3. Indsatsplanen
dakker alle kildepladser i omradet, hvormed denne ikke vil blive fuldt realiseret med gennem-
forelse af OSD 3-projektet hos Hjgrring Vandselskab. Indsatsplanen er blevet udarbejdet med
det sigte at beskytte og fremtidssikre en urenset drikkevandsforsyning, da der kun findes fa al-
ternativer til de nuveerende kildepladser. Beskyttelse er pakraevet, da der er en darlig naturlig
beskyttelse af omradet. Derudover er der konstateret pesticider i flere boringer samt konstateret
nitratproblemer inden for dele af indsatsplanens omrade. (Nordjyllands Amt 2005, s. 9-10)

0OSD 3 projektomradet udggres primeaert af landbrugsarealer i omdrift. Omradet er vel arronderet
og anvendes primaert til dyrehold med en overvaegt af svinebesaetninger, hvilket fremgar af Bilag
21

Hjgrring Vandselskab star selv for OSD 3, dog med Orbicon tilknyttet for at foresta interessefast-
leggelsen hos lodsejerne i omradet gennem en ejendomsmaessig forundersggelse. De implice-
rede lodsejeres ejendomme fremgar af Figur 43.

Der er optalt 123 forskellige ejendomme inden for omradet. Baggrunden for at indga i et beskyt-
telsesprojekt i OSD 3 ligger naturligt i forlaengelse af vandselskabets forsyningspligt og i at sikre
en realisering af indsatsplanen.

Formalet med at fa Orbicon til at forestd en ejendomsmaessig forundersggelse, er at finde frem
til, hvilke virkemidler lodsejerne i omradet er mest abne overfor. Hjgrring Vandselskab er helt
abne overfor hvilke virkemidler og implementeringsmetoder, der kan komme i spil, hvormed
ejendomsudformnings-, stgtteudbetalings- og radgivningsmetoden alle pa nuvaerende tidspunkt
er ligestillet. Det styrende for valget af virkemidlerne er den realiseringsgrad det pagaldende

A Figur 42 (Danmarks Miljgpor-
tal 2011): Projektomraderne i
OSD 3 nord for Hjgrring er delt i
en gstlig og en vestlig del.
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A Figur 43 (Mail: Orbicon 2011):
Ejendomskort over OSD 3.
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middel medfgrer. Det vigtigste er, at der gennemfgres grundvandsbeskyttelse og at der er sik-
kerhed for, at det er det rigtige, der beskyttes. Derfor er projektet sat i bero indtil kortlaegningen
af kildepladsernes oplande er afsluttet. Hjgrring Vandselskab udsender information til de kontak-
tede lodsejere i omradet for at holde dem opdaterede om processen. Ved at beskytte de rigtige
steder sikres det, at indsatsen optimeres.

Hvorvidt aftaler skal veere varige eller tidsbegraensede er afhaengig af, hvad der kan realiseres og
behovet bag. Hjgrring Vandselskab ser derfor ingen grund til umiddelbart at indga varige aftaler
om noget, som senere kan forventes forbudt, som fx sprgjtemidlet med nedbrydningsstoffet
BAM blev det. Kommunen har givet tilsagn om ekspropriation, hvorfor Hjgrring Vandselskab har
alle virkemidler til radighed. Virkemiddelsudvaelgelsen bygger derfor udelukkende pa den Igs-
ning, der kan give det bedste resultat. Det er muligt fordi der ikke er indgaet samarbejdsaftaler,
hvor andre aktgrer kan have forventninger om, hvordan projektet skal realiseres. De fgrste tilba-
gemeldinger fra den ejendomsmaessige forundersggelse er positive, hvormed vandselskabet ser
lyst pa realiseringsmuligheden. (O. Madsen 2011)

Tid

Hjgrring Vandselskab har ikke lagt sig fast pa nogen specifik tidsramme for projektet. Hjgrring
Vandselskab har haft den tilgang, at mulighederne for at gennemfgre projektet skulle undersgges
inden, der tages stilling til perspektiverne i projektet. Hjgrring Vandselskab fgler sig ikke presset
til at veelge metode ud fra et tidsaspekt. Det betyder, at Hjgrring Vandselskab er indstillet pa, at
realiseringsperioden bade kan blive relativt kort, sdfremt ekspropriation anvendes, eller kan blive
lang, safremt projektet baseres pa frivillige aftaler. Der opleves ikke fra vandselskabets side pro-
blemer med nitrat, pa trods af, at flere af kildepladserne jf. indsatsplanen er placeret i falsomme
omrader. Dermed er der endnu et argument for, at grundlaget for at gennemfgre et projekt skal
undersgges til bunds, saledes den bedste lgsning vaelges frem for en hurtig lgsning. Projektet
blev igangsat i 2010 og interessefastlaeggelsen var tiltaenkt afsluttet med udgangen af aret, men
der ventes forsat pa den sidste kortleegning som endeligt skal udpege de omrader, hvor der skal
beskyttes inden for. Frem mod 2015 er der budgetteret med grundvandsbeskyttelse, hvorfor der
som minimum er mulighed for at realisere et projekt inden for denne tidsramme. (O. Madsen
2011)

@konomi
Som tidligere naevnt er der via budgettet afsat penge til grundvandsbeskyttelse. Det afsatte belgb
er 3 mio. arligt frem til 2015. De afsatte 3 mio. indbefatter udgifter til kompensationerne, kon-




sulentbistanden og brugt arbejdstid. Safremt der er mulighed for at indga aftaler for mere end
de arlige 3 mio. kr. er Hjgrring Vandselskab villig til at revurdere gkonomien. Da selve processen
med at sikre beskyttelse ikke er pabegyndt er der ikke gjort erfaringer med omkostninger ved de
forskellige virkemidler. (O. Madsen 2011)

Sikkerhed

Da projektet forsat er i dets indledende faser, er der ikke gennemfgrt direkte tiltag for erhverv-
else af de 1.620 ha som projektet omhandler. Hjgrring Vandselskab har dog valgt at opkgbe en
mindre ejendom inden for projektomradet pa 2,7 ha., jf. Bilag 22. Pa denne ejendom ligger en af
boringerne i Vandvaerk Vest, hvorfor der gennem kgbet er sikret den nzere beskyttelse af én af de
21 boringer pa Figur 43. Da der ikke er valgt virkemiddel, er det ikke muligt at udtrykke hvilken
sikkerhedsforbedring, der opnas. Der er derfor heller ikke truffet beslutning omkring eventuel
kontrol af de aftaler, der fremadrettet indgas. (O. Madsen 2011)

Endelig vurdering

De ovennavnte emner vil jf. afsnit 5.2 blive endeligt evalueret pa baggrund af den endelige re-
sultatfaktor, der fremgar af Figur 44, saledes projekterne kan sammenlignes pa tvaers mht. tid,
gkonomi og sikkerhed.

Vurderingskriterium | Endelig resultatfaktor Projektet

Tid Forventet eller konstateret reali- = Igangsat 2010 med uvis Igbetid
seringstid

@konomi Hektarpris Uvis

Sikkerhed Antal hektar der er @ndret area- 2,7 haud af 1.620ha=0,2%

lanvendelse for

6.4 Kgbenhavns Energi

Kgbenhavns Energi star for at levere vand, varme og bygas i hovedstadsomradet og sgrger for spil-
devandsaflgb. Arligt indvindes der ca. 53 mio. m? vand til drikkevandsforsyningen i Kgbenhavn,
og til 16 andre kommuner i hovedstadsomradet. | alt leveres der vand til ca. 1 mio. forbrugere.
Kgbenhavns Energi har siden 2005 veaeret udskilt som selvstaendigt kommunalt ejet aktieselskab.
(Kgbenhavns Energi (1) 2011) (Kgbenhavns Energi (2) 2011) (Kgbenhavns Energi (3) 2011)
Internt i Kgbenhavns Energi anvendes ca. to arsveerk i forbindelse med grundvandsbeskyttelse.
Desuden indgér Kgbenhavns Energi i flere grundvandssamarbejder, hvor der gennemfgres grund-
vandsbeskyttende aktiviteter. Eksempler pa disse aktiviteter sker gennem radgivningsmetoden,
hvor der udarbejdes kampagner fx vedrgrende opbevaring og handtering af pesticider, tilskud til
slgjfning af boringer og etablering af vaske- og fyldepladser. Indbetalingen til disse samarbejder
sker via Kgbenhavns Energis egen grundvandspulje, hvortil der indbetales 50 gre pr. kubikmeter
vand, der afsaettes. De forskellige grundvandssamarbejder er organiseret med egen bestyrelse,
hvorigennem det besluttes, hvor indsatserne skal malrettes, saledes indsatserne afggres af de lo-
kale forhold og hvor problemerne er presserende. Derfor er indbetalingsbidraget ogsa forskellig
i de forskellige samarbejder dog alle inden for rammen af 1 kr. pr. m3. Samarbejderne regulerer
arligt deres indbetalingsbidraget da disse ikke er oprettet for at fungere som opsparinger. (Bisga-
ard og Bililow 2011)

I regi af Kebenhavns Energi udfgres der flere projekter med henblik pa at beskytte grundvandet.
Disse projekter straekker sig over savel skovrejsning som dyrkningsaftaler. Eksempler pa disse
kunne vaere Greve Skov og Egholm som vil blive gennemgaet efterfglgende. (Bisgaard og Biilow
2011) Pa arealer omkring udvalgte kildepladser der anvendes til landbrugsdrift, er det hensigten,
at der pa sigt skal rejses skov. Der er i gjeblikket planer omkring skovrejsning i ti omrader pa
Sjeelland, hvilket i alt svarer til ca. 4.000 ha skov. Der er et samarbejde med Naturstyrelsen og de
implicerede kommuner omkring skovrejsningen. (Kgbenhavns Energi (5) 2011) Yderligere er der
et pilotprojekt omkring privat skovrejsning, der skal sendes i udbud i ar, og som ligeledes forven-
tes afsluttet i ar, jf. Bilag 23.

6.4.1 Egholm

For Egholm kildeplads er der af det tidligere Frederiksborg Amt vedtaget en indsatsplan, der
dakker et indsatsomrade pa ca. 1.800 ha. (Frederiksborg Amt 2006, s. 9) Kildepladsen er en del
af Kgbenhavn Energis indvindingsopland, og yderligere er der tre vandselskaber, der indvinder
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< Figur 44: Opstilling af de ende-
lige sammenlignelige resultater i
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A Figur 45 (Danmarks Miljgpor-  vand til omradets almene vandforsyning. (Frederiksborg Amt 2006, s. 5) Egholm Kildeplads er

tal 2011): Egholm Kildeplads er  beliggende mellem Stenlgse og Ganlgse i syd samt Slangerup og Lynge i nord, nordvest for Kg-

beliggende mellem byerne Sten-  benhavn. Udstraekningen af kildepladsen fremgar af Figur 45, hvor omradet til dyrkningsaftaler

Igse, Vanlgse, Slangerup og Lyn-  er beliggende inden for, kildepladsen er markeret med en bla polygon.

ge. Inden for kildepladszonen er

halvarsoplandet beliggende, der Kgbenhavns Energi indvinder arligt ca. 1,3 mio. m*® vand i omradet, hvilket svarer til omkring 94

udggr projektomradet. % af den samlede indvinding i omradet. (Frederiksborg Amt 2006, s. 5)
Omradet er praeget af skov og landbrugsdrift, hvilket fremgar af Figur 46. | omradet fandtes der
i 2006 fire husdyrbrug, der havde mere end 20 DE, hvilket kan tyde p3, at det primaert er fritids-
landmaend, der findes i omradet (Frederiksborg Amt 2006, s. 27). Husdyrtrykket i 2009 er ifglge
jordbrugsanalyserne, Bilag 24, lavt i forhold til de tilladte 1,4 DE/ha, idet husdyrtrykket generelt
ligger mellem 0,20 og 0,60 DE/ha og ikke hgjere end 0,8 DE/ha. Derudover er der bymaessig be-
byggelse i omradet, udgjort af Slagslunde og bebyggelse syd for Buresg, der ligger midt i omradet
(Frederiksborg Amt 2006, s. 27).

For at gennemfgre de indsatser, der fremgar af indsatsplanen har kommunen officielt det over-
ordnede ansvar. Efter kommunalreformen er det Egedal Kommune, der har ansvaret. Derudover
er der en raekke aktgrer i form af de almene vandselskaber pa kildepladsen, Kebenhavns Energi
og det lokale grundvandssamarbejde. (Frederiksborg Amt 2006) Det er imidlertid Kgbenhavns
Energi alene, der har staet for at realisere et grundvandsbeskyttelsesprojekt, der har vaeret
prioriteret omkring de boringsnaere beskyttelsesomrader omkring deres boringer. Projektarea-
let vedrgrer ikke hele indsatsomradet, men er koncentreret omkring de boringsnaere beskyt-
telsesomrader. Hele det boringsnaere beskyttelsesomrade udggr ca. 240 ha, hvilket er beregnet
af en ekstern radgiver. Heraf er det valgt at prioritere 120 ha, der svarer til det opland, hvor
gennemstrgmningstiden er et halvt ar. | det omrade er der sytten lodsejere, der har jord. Udover
disse aktgrer blev der til stgtte for Kgbenhavns Energi inddraget en landinspektgr til at foresta
lodsejersamtaler, den lokale landboforening Agrovi og KU Life for at beregne kompensationsstgr-
relser. De implicerede lodsejere havde derudover mulighed for at drgfte sagen med deres egen
private landbrugsradgiver. (Bisgaard og Builow 2011)

Da der er forskellige aktgrer indblandet, er der ogsa mulighed for, at der er forskelligt rette-
de interesser indblandet. For Kgbenhavns Energis vedkommende retter interesserne sig mod
at sikre den fremtidige drikkevandsforsyning, ved at eendre arealanvendelsen i de boringsnzere
beskyttelsesomrader til en mere grundvandsvenlig anvendelse. | forbindelse med realiseringen
af projektet blev det forelagt for daveerende Stenlgse Kommune, da indvindingen skete derfra.
Stenlgse Kommune tilkendegayv, at de var positive overfor projektet, sa leenge det baseredes pa
frivillige aftaler, hvilket var i overensstemmelse med Kgbenhavn Energis projekt. (Bisgaard og
Bilow 2011) Derved var ekspropriation som middel til gennemfgrelse af projektet udelukket pa
forhand.
Projektomradet er nitratsarbart, hvilket havde betydning for projektets realisering, mht. at fa
lpst presserende problemer. Desuden blev det besluttet fra Kgbenhavns Energis side, at forhand-
82 lingerne skulle afsluttes i Igbet af et ar, saledes lodsejerne ikke havde mulighed for at traekke
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forhandlingerne i ungdigt langdrag for at presse kompensationen op. (Bisgaard og Blilow 2011)
For at praesentere projektet og at fa kendskab til lodsejernes interesser i forbindelse med projek-
tet, blev alle lodsejere inden for hele de boringsnaere beskyttelsesomrade pa 240 ha inviteret til
et stormgde. Her deltog Kgbenhavns Energi sammen repraesentanter fra Slagslunde Vandvaerk,
den lokale landbrugsforening og Stenlgse Kommune. | forbindelse med mgdet erfarede Kgben-
havns Energi, at lodsejerne ikke var interesserede i at afhaende jorden, hvorfor fokus pa frivillige
dyrkningsaftaler blev opprioriteret. (Bisgaard og Biilow 2011)

Det prioriterede omrade pa 120 ha blev genstand for naeste skridt i processen. Her blev landin-
spektgren inddraget for at gennemfgre lodsejersamtaler med sytten lodsejere, der har jord inden
for projektomradet. Landinspektgren blev udvalgt da han havde et stort lokalkendskab, bade i
forhold til ejendomsstrukturen og jordpriserne. | fgrste omgang blev lodsejerne praesenteret for
et tilbud omkring en varig tinglyst dyrkningsaftale. Aftalen indebar, at der hgjst matte tilfgres 140
kg. nitrat pr ha, at der ikke matte anvendes pesticider, og at der ikke matte foregd grundvands-
skadelig aktivitet pa arealerne. Dog blev udstraekning af aftalernes laengde revideret til 28 ar, der
modsvarer indvindingstilladelsens Igbetid. Revisionen blev foretaget for at imgdekomme lods-
ejernes gnsker. (Bisgaard og Bililow 2011) Derved var det hensigten, at projektet skulle realiseres
gennem en kombination af ejendomsudformnings- og stgtteudbetalingsmetoden.

Ud af de sytten lodsejere viste ni af dem interesse for at indga i forhandlinger. Til de ni lodsejere
blev der udarbejdet individuelle tilboud, som de havde mulighed for at drgfte med deres private
radgivere. Der blev gennemfgrt mellem to og fire mgder med hver enkelt lodsejer. Resultatet
af forhandlingerne blev, at der indgdet en varig aftale med én lodsejer om pesticidfri drift for
et areal pa 3,5 ha beliggende direkte op til kildepladsen, som lodsejeren bortforpagtede til en
anden landmand i omradet. En anden lodsejer endte med at afvise det fremsendte tilbud fra 83




> Figur 47: Opstilling af de ende-
lige sammenlignelige resultater i
projektet.
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Kgbenhavns Energi efter radgivning fra sin landbrugskonsulent, der mente at den tilbudte kom-
pensation var for lav, og at aftalen burde vaere 5-arig. Andre lodsejere gnskede en undtagelse
mht. at matte sprgjte under hegn. Det kunne imidlertid ikke accepteres af Ksbenhavns Energi, da
en kontrol for anvendelse af pesticider derved ville blive umuliggjort. (Bisgaard og Blilow 2011)
Dermed endte forhandlingerne med disse lodsejere.

Tid

Tid har veeret en relevant faktor i flere henseender i forbindelse med at sikre grundvandet pa
Egholm kildeplads. | fgrste omgang har tid veeret et vaesentligt kriterium, da omradet er nitrat-
felsomt (Bisgaard og Biilow 2011). | afsnit 6.4 blev det beskrevet, at dyretrykket er lavt, hvormed
det ikke er dyretrykket alene der er bestemmende for fglsomheden, derimod er daeklagene i
jorden bestemmende for, hvor godt grundvandet er beskyttet. Derudover har tid vaeret vaesentlig
i forhold til fastlaeggelse af en skaeringsdato for, hvornar lodsejerne skulle indga aftalen, saledes
de ikke havde mulighed for at traekke aftaleindgaelsen i langdrag, og derved sgge kompensation-
en forhgjet. Projektet er faerdigrealiseret, og forhandlingerne blev gennemfgrt i perioden 2007-
2008. (Bisgaard og Biilow 2011)

@konomi

Den tilbudte kompensation for indgaelse af en dyrkningsaftale blev beregnet pa baggrund af
ejendommens verditab ved tinglysning af en dyrkningsdeklaration. Veerdinedgangen blev be-
regnet af KU Life og derefter tillagt en mindre risikopreemie, for at impdekomme lodsejernes
usikkerhed i forhold til, hvad der var den rigtige pris. Den lokale landboforening Agrovi radgav
i gvrigt Kebenhavns Energi til papasselighed med at acceptere lodsejernes krav omkring hgjere
salgspriser end niveauet for omradet var, da det ville gdeleegge ejendomsmarkedet i omradet.
Projektet finansieres gennem grundvandspuljen i Kgbenhavns Energi. (Bisgaard og Biilow 2011)

Sikkerhed

Ud af de 120 ha der blev prioriteret, blev der opnaet en enkelt aftale for et areal pa 3,5 ha. Afta-
len indebaerer, at der hgjst ma tilfgres 140 kg nitrat pr. ha, ingen pesticider og at der ikke ma fgres
grundvandsskadelig aktivitet pa arealet (Bisgaard og Blilow 2011). Dermed er det mal opnaet pa
det ene areal, dog er der ikke opnaet reduktion pa de gvrige ejendomme, der ligger inden for
projektomradet.

Endelig vurdering

De ovennavnte emner vil jf. afsnit 5.2 blive endeligt evalueret pa baggrund af den endelige re-
sultatfaktor, der fremgar af Figur 47, saledes at projekterne kan sammenlignes pa tvaers mht. tid,
gkonomi og sikkerhed.

Vurderingskriterium | Endelig resultatfaktor Projektet
Tid Forventet eller konstateret reali- | 2 ars forhandlinger
seringstid
@konomi Hektarpris Prisen afhaenger af areal-anven-

delsen og aftalens varighed. lkke
offentliggjort

Sikkerhed Antal hektar der er @&@ndret area- | 3,5haudaf120ha=2,9%
lanvendelse for

6.4.2 Greve Skov

Projektomradet er 235 ha stort, og det er beliggende lige nord for Karlslunde og vest for Greve,
(Naturstyrelsen (3) 2011) og omradet til offentlig skovrejsning er skitseret pa Figur 48. Omradet
er omfattet af en indsatsplan, der er udarbejdet af det tidligere Roskilde Amt (Bisgaard og Biilow
2011).

Projektet er udarbejdet i et samarbejde mellem Naturstyrelsen, Greve Kommune og Kgbenhavns
Energi. Kgbenhavns Energi har interesse i skoven som led i grundvandsbeskyttelsen, herunder
beskyttelse af deres kildeplads. Greve Kommune har en interesse i skoven i form af bynaer skov.
(Bisgaard og Bllow 2011) Der forefindes allerede statsskov inden for projektomradet og som det
blev beskrevet ved EImelund, har Naturstyrelsen en interesse i at bevare og forgge naturarealer i
Danmark, herunder ved at deltage i skovrejsningsprojekter. (Naturstyrelsen (2) 2011)
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Realiseringen af projektet bygger pa ejendomsudformningsmetoden, i form af en jordfordeling
som FgdevareErhverv har forestaet. Jordfordelingen i Greve Skov udarbejdes i samarbejde med
to andre skovrejsningsprojekter, hvor jordfordeling ligeledes er virkemidlet. Tune Skov er et an-
det projekt, der er udarbejdet af Greve Vandsamarbejde, som Kgbenhavns Energi ogsa deltager
i. En sammenslutning af lokale vandselskaber i Greve og Kgbenhavns Energi. Dette samarbejde
og Kgbenhavns Energi betaler FgdevareErhverv for at foresta jordfordelingen. Det er Kgbenhavns
Energi og Greve Kommune, der skal finansiere jordkgbene i Greve Skov, mens det er Natursty-
relsen, der skal sta for skovrejsningen, driften af skoven, herunder tinglysning af en servitut om-
handlende pesticidfri drift. (Bisgaard og Bllow 2011)

Tid

Projektet er blevet igangsat i 2004, og er feerdigrealiseret nar alle arealer er blevet erhvervet og
skoven er rejst. Det forventes at projektet kan realiseres i Igbet af 20-30 ar. (Naturstyrelsen (3)
2011)

@konomi

Kgbenhavns Energi skal sta for at finansiere 80 % af jordkgbene, mens Greve Kommune star for
de resterende 20 %. For Kgbenhavns Energis side har udgifterne indtil videre belgbet sig til 18,5
mio. kr., hvilket daekker kgb af 110 ha god landbrugsjord. (Bisgaard og Bilow 2011) Med forbe-
hold for prisudsving kan udgiften pr. ha for Ksbenhavns Energi beregnes til ca. 168.000 kr. pr. ha.
Inklusiv kommunens finansiering belgber den samlede kompensation sig til ca. 210.000 kr. pr.
ha til lodsejeren. Derudover er der som tidligere naevnt udgifter til FedevareErhverv, samt Greve
Kommunes udgifter til jordkgb og Naturstyrelsens udgifter til skovrejsningen.

Sikkerhed

Der er indgaet aftaler for de 110 ha ud af 235 ha som projektarealet omfatter. Ved gennemfg-
relse af projektet sikres Kgbenhavns Energi ret til at sla boringer i det pagaldende omrade, hvor
grundvandet ikke forurenes med nitrat eller pesticider. (Bisgaard og Biilow 2011)

Endelig vurdering

De ovennavnte emner vil jf. afsnit 5.2 blive endeligt evalueret pa baggrund af den endelige re-
sultatfaktor, der fremgar af Figur 49, saledes projekterne kan sammenlignes pa tvaers mht. tid,
gkonomi og sikkerhed.

A Figur 48 (Danmarks Miljgpor-
tal 2011): Oversigtskort der vi-
ser hvor skoven er tiltankt rejst.
Det rgde omrade er skovrejs-
ningsomradet.
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> Figur 49: Opstilling af de ende-
lige sammenlignelige resultater i
projektet.
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Vurderingskriterium | Endelig resultatfaktor Projektet

Tid Forventet eller konstateret reali- | 20-30 ar, har vaeret i gang i 8 ar
seringstid

@konomi Hektarpris Beregnet til 168.000 kr. pr. ha

Sikkerhed Antal hektar der er @ndret area- 110 ha ud af 235 ha=46,8%

lanvendelse for

6.5 Aarhus Vand

I Aarhus Vand indvindes der 16 mio. m® vand arligt, hvilket forsyner ca. 87 % af borgerne i Aarhus
Kommune. Aarhus Vand har godt 90 boringer, og indvindingsomraderne er hovedsagligt belig-
gende inden for kommunegraensen. (Vaegter 2011) Aarhus Vand er som fglge af vedtagelsen af
vandsektorloven blevet udskilt fra kommunen til et aktieselskab, der er 100 % kommunalt ejet
(Aarhus Vand 2011).

| Aarhus Vand er der sammen med andre vandselskaber blevet oprettet et grundvandssamar-
bejde, hvori der i 2010 blev besluttet, at det ogsa skal medtage grundvandsbeskyttelse. Aarhus
Vand haber, at det palagges flere vandselskaber at deltage, saledes at alle vandselskaberne i
Aarhus Kommune er med til at Igfte opgaven med at beskytte grundvandet. | det samarbejde er
det hensigten, at der skal feres landbrugskampagner, der skal indgas aftaler i alle de boringsnzere
beskyttelsesomrader og hele 300-meter zonen omkring boringerne skal sikres. (Vaegter 2011)
Baggrunden for de grundvandsbeskyttende tiltag, der gennemfgres i regi af Aarhus Vand, er
amtslige indsatsplaner herunder udpegninger af nitratsarbare omrader. Udpegningen er foreta-
get som fglge af enten en konstateret nitratforekomst i en boring, eller som fglge af geologiske
forhold, hvor grundvandet ikke har en sa god naturlig beskyttelse primaert grundet lertykkelse.
Derudover blev der i 1999 udarbejdet en plan for grundvandsbeskyttelse af Aarhus Kommune,
hvori indsatser som kampagner og stgtteudbetalingsmetoder til beskyttelse af grundvandet
blev behandlet. Den plan sammen med indsatsplaner er det materiale, der ligger til grund for
grundvandsbeskyttelsen i Aarhus Vand. | 2000 blev der igangsat en turnusordning, hvorigennem
lodsejerne ud over information samt tiloud om miljgtjek og behandlingsindeksberegning tilby-
des dyrkningsaftaler. (Veegter 2011) Udover dyrkningsaftaler tilbydes lodsejerne ogsa at fa slgjfet
gamle brgnde og boringer pa vandselskabets regning, jf. Bilag 25. Desuden er der ogsa flere ste-
der gennemfgrt projekter mht. skovrejsning, hvoraf der fx kan naevnes statslig skovrejsning ved
True og Solbjerg, hvor der er blevet rejst hhv. 21 og 28 ha skov. Ligeledes er der skovrejsningspro-
jekter i gang mellem Beder og Malling, hvilket er et projekt, der sammen med dyrkningsaftalerne
vil blive behandlet i de efterfglgende underafsnit. (Vaegter 2011)

6.5.1  Fri Stgtteordning

Det er udpegningen af de nitratfglsomme omrader, der udggr projektomradets afgraensning,
hvilket omfatter et omrade pa ca. 5.000 ha, heraf er der indgaet aftale for ca. 520 ha. Projekt-
omradets stgrrelse er beregnet pa baggrund af oplysninger fra Bilag 26, hvori det anslas, at der
endnu mangler at blive beskyttet ca. 4.500 ha, og interview, hvori det fremgar, at der er indgdet
pesticidfri dyrkningsaftaler for ca. 520 ha. Projektomradet fremgar af Figur 50, hvor de bla omra-
der viser, hvilke omrader til dyrkningsaftaler, der indgar i Fri Stgtteordning. Omradedefinitionen
pa Figur 50 er tilnsermet, og udarbejdet pa baggrund af de nitratfglsomme omrader.

Grundet st@rrelsen pa arealet og det fragmenterede projektomrade, er det ikke muligt at gene-
ralisere, hvilke ejendomme, der findes i omradet, og dermed heller ikke den nuvaerende areal-
anvendelse. Aarhus Kommune er involveret i projektet i det omfang, at der er udarbejdet en
overordnet plan for grundvandsbeskyttelse, og ligeledes star de for udarbejdelse af de reste-
rende indsatsplaner. Det er hensigten, at de tidligere amtslige planer skal revideres af Aarhus
Kommune, og at de i den forbindelse skal ggres handlingsorienterede, og indeholde krav mod
pesticider. (Vaegter 2011) | gjeblikket er de forskellige indsatsomrader ved at blive kortlagt, sale-
des de reviderede indsatsplaner baseres pa den seneste viden (Aarhus Kommune 2011).

Der er ikke fra kommunens side givet tilsagn om anvendelse af ekspropriation til gennemfgrelse
af dyrkningsaftaler. Dog er kommunen i gang med at udpege boringsnzare beskyttelsesomrader,
og den udpegning medfgrer, at der kan gennemfgres et pabud mod anvendelse af pesticider.
En aktgr der er inddraget i projektet, er en agronom, der deltager ved lodsejermgder, saledes
lodsejeren ikke oplever en salgstale fra vandselskabets side, men derimod far radgivning omkring
mulighederne i forbindelse med at indga en aftale. (Vaegter 2011)
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Det er et politisk mal, at Aarhus skal vokse, hvilket saetter pres pa indvindingskapaciteten. Ind- A Figur 50 (Danmarks Miljg-
vindingskapaciteten trues yderligere i det omfang der bliver behov for at etablere nye kildeplad-  portal 2011): Oversigtskort der
ser. Det skyldes, at Aarhus Vand har sveert at lokalisere nye kildepladser inden for kommune-  viser projektomradet i Fri Stot-
graensen, og at lokaliseringen af dem ofte falder sasmmen med vddomrader hvor tilstanden ikke  teordning.

ma andres. (Vaegter 2011) Dermed er interessen for at fremtidssikre drikkevandsforsyningen til

forbrugerne endnu mere udtalt.

Aarhus Vand forsgger at realisere projektet ved at opna aftaler pa alle de nitratfglsomme om-
rader ved, at der arligt udvaelges to indsatsomrader, hvor det sgges at gennemfgre grundvands- 87
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beskyttelse. | de omrader udveelges de lodsejere, der som udgangspunkt har mere end 3 ha
jord. Disse lodsejere kontaktes med henblik pa et kgkkenbordmgde, hvor Bo Vaegter pa vegne
af Aarhus Vand deltager sammen med den agronom. Safremt det ikke er muligt at gennemfgre
et kpkkenbordsmgde, tages der telefonisk kontakt. Denne kontaktform er dog ikke den fore-
trukne, da kgkkenbordsmgdet giver et langt bedre resultat. Til m@det praesenteres lodsejeren
for de geologiske forhold, hvorfor det er vigtigt at sikre grundvandet og hvordan lodsejerens
ejendom pavirker grundvandet. Aarhus Vand har udarbejdet en bred palet af tilbud, hvorigen-
nem driften kan omlaegges til mere grundvandsvenlig. Disse tilbud praesenteres for lodsejerne,
der har mulighed for at diskutere mulighederne i tilouddene, og hvilken betydning de har for
ejendommen. Ved mgdet tilbydes lodsejeren et miljgtjek, hvor der foretages en minutigs gen-
nemgang af sprgjterutinerne pa ejendommen, og hvilke forbedringer lodsejeren kan ggre i den
forbindelse. Miljgtjekket gennemfgres med henblik pa at undgéd punktforurening. (Vaegter 2011)
Derved indgar en kombination af alle tre metoder, ejendomsudformnings-, stgtteudbetalings og
radgivningsmetoden, til realiseringen af projektet. Varigheden af aftalerne afviger i de enkelte
tilfeelde, da det er muligt at indga tidsbegraensede aftaler fra 5 til 20 ar eller at indga permanente
aftaler som tinglyses. Det er erfaringen, at de tidsbegraensede aftaler ofte forleenges ved udlgb,
men sjeldent til varige aftaler. Det er ikke forsggt at indga aftaler gennem en prioriteret indsats,
saledes indsatserne gennemfgres de steder, hvor det er muligt. Over tid er det hensigten, at hele
omradet skal beskyttes, men ved at vaelge at gennemfgre indsatser, der hvor det er muligt, mind-
skes risikoen for spildt arbejde. Derved opnas der ikke en sikkerhed for reduktion af pesticider
i stgrre sammenhangende omrader. Dog anses det fra Aarhus Vands side som en fordel, at der
sker en spredt aftaleindgaelse, da der derved kommer fokus pa grundvandet i et stgrre omrade.
Derved tillzegges naboeffekten en stor veerdi i forhold til at sikre grundvandet, idet lodsejerne
kan tilskynde hinanden til at indga en aftale, og usikkerheder i forbindelse med en aftales betyd-
ning for ejendommen kan mindskes. Kontrollen af de indgaede aftaler foretages af en agronom
og oftest i Igbet af foraret. Der kontrolleres for tegn pa anvendelse af sprgjtemidler og safremt
der er mistanke, bliver der udtaget en prgve. (Veegter 2011)

De forskellige virkemidler er designet for at hindre pesticidforurening, da der ikke de store pro-
blemer med nitrat. Dette skyldes at de geologiske forhold virker beskyttende for grundvandet og
dermed Aarhus Vands boringer. Der er et forholdsvist godt nitratreduktionspotentiale i @stjyl-
land, der beskytter grundvandet mod nedsivning af nitrat. Derimod er der aktuelt problemer
med pesticider, og der er ogsa lukket flere boringer grundet pesticidfund. Derfor er tid ikke pres-
serende i forhold til at sikre mod nitrat, men det kan veere mere aktuelt i forbindelse med pestici-
der. Der er dog mulighed for at indga en aftale, der ogsa vedrgrer nitrat, men det er kun i forbin-
delse med en pesticidaftale. Derved er det omradernes sarbarhed, der har veeret udslagsgivende
for, hvordan virkemidlerne er blevet udvalgt og designet, jf. Bilag 25.

Det er skov der er det foretrukne virkemiddel, idet der er en holdning til, at det giver den bedste
beskyttelse. Dog anvendes dyrkningsaftalerne i hgj grad, da de er mindre omkostningstunge, og
det er forbrugernes penge, der gar til at finansiere projekterne. (Veegter 2011) Endvidere kan
det tyde pa, at dyrkningsaftaler er mere populaere end skovrejsning, da begge dele tilbydes lods-
ejerne, og der gennemfgres flest dyrkningsaftaler.

Tid

Generelt ville Aarhus Vand gerne gennemfgre beskyttelsen af grundvandet hurtigere, men det er
desveaerre ikke muligt. Det er dog vigtigere at fa sa meget areal beskyttet som muligt, end at det
ngdvendigvis behgver at skulle hastes igennem. Indsatsen tilpasses saledes Aarhus Vands res-
sourcer og tilslutningen fra lodsejerne. Projektet omkring dyrkningsaftalerne blev skudt i gang i
ar 2000, og der er ikke nogen endelig dato for, hvornar Aarhus Vand gnsker at have projektet rea-
liseret. Projektet gennemfgres gennem en turnusordning, hvor der med seks til otte ars mellem-
rum tages kontakt til lodsejerne med henblik pa indgaelse af en dyrkningsaftale. (Vaegter 2011)

@konomi

Det er Aarhus Vand, der finansierer de grundvandsbeskyttende tiltag, uanset hvem der har ud-
arbejdet en bagvedliggende indsatsplan. Der er udarbejdet forskellige tilbud omkring dyrknings-
aftaler som lodsejerne kan benytte sig af. (Veegter 2011) Dermed er der ogsa forskel pa, hvilken
kompensation og dermed, hvilke omkostninger der for Aarhus Vand, er forbundet med indgéelse
af aftaler. Herunder er der opstillet fire figurer, hvori hektarpriserne for indgaelse af en dyrknings-
aftale fremgar. Det er kun ordninger der gaelder pa landbrugsjord som er medtaget hvorfor ikke
alle stgtteordninger er vist.

Pa Figur 51 fremgar omkostningerne forbundet med indgaelse af en udvidet varig dyrkningsaf-
tale som tilbydes i 300 m zoner og i de sarbare dele af en naerzone til boringer. Kompensationen
udbetales som et engangsbelgb, og er afhaengig af arealanvendelsen, og den varierer fra 5.000
kr./ha for fx vildtremiser til 90.000 kr./ha for omdriftsarealer anvendst til dyrkning af salgsafgrg-




Udvidet varig aftale
Arealanvendelse Kompensation

Omdriftsarealer der har veeret anvendt til dyrknings af 90.000 kr./ha
salgsafgrgder de seneste tre ar

@vrige omdriftsarealer der ikke har veeret braklagt inden 50.000 kr./ha
for de seneste tre ar

Vedvarende graes og braklagte arealer udenfor omdrift, 10.000 kr./ha
der har vaeret braklagte de seneste tre ar

@vrige arealer (vildtremiser, naturarealer og lign) 5.000 kr./ha
Varig aftale

Arealanvendelse Kompensation

Omdriftsarealer der har veeret anvendt til dyrknings af 50.000 kr./ha

salgsafgrgder de seneste tre ar

@vrige omdriftsarealer der ikke har veeret braklagt inden 10.000 kr./ha
for de seneste tre ar

Vedvarende graes og braklagte arealer udenfor omdrift, 5.000 kr./ha
der har vaeret braklagte de seneste tre ar

@vrige arealer (vildtremiser, naturarealer og lign) 5.000 kr./ha

Tidsbegraenset aftale

Element i kompensationen Kompensation

Et efter kapitaltaksten arligt indeksreguleret dyrkningstab --
Arligt tilleg afhaengigt af aftalens varighed 250-350 kr./ha

der. Yderligere er der i forbindelse med indgéelse af en udvidet varig aftale udgifter til tinglysning
af aftalen og tilskud til konsulentbistand til lodsejeren. De forskellige kompensationer og aftale-
typer fremgar af Bilag 25.

Udgifterne til indgaelse af en varig aftale fremgar af Figur 52, hvilken svinger mellem 5.000 kr./ha
for vildtremiser til 50.000 kr./ha for omdriftsarealer. Ligesom de udvidede varige aftaler udbeta-
les erstatningen som et engangsbelgb. Desuden er der udgifter til tinglysning af de varige aftaler
og tilskud til konsulentbistand til lodsejeren. De gkonomiske oplysninger stammer fra Bilag 25.
Ved indgaelse af en tidsbegraenset aftale opggres kompensationen ikke som en samlet pris, deri-
mod er kompensationen udgjort af flere mindre udbetalinger, satserne for udbetalingerne frem-
gar af Figur 53. Kompensationen udggres af et dyrkningstab og et arligt tilleeg, der afhaenger af
aftalens varighed. Det indekserede dyrkningstab for planteavl pa lerjord er i 2011 2.305 kr./ha
(Veegter 2011), dertil kommer et tilleeg, der afhaenger af aftalens laengde. Kompensationen for
en tidsbegraenset aftale udbetales én gang arligt. Udover den arlige kompensation udbetales
et engangsbelgb, safremt der er omstillingsomkostninger for lodsejeren. Ligesom ved de varige
aftaler ydes der ogsa tilskud til konsulentbistand til lodsejeren. Oplysningerne omkring en tidsbe-
graenset aftale stammer fra Bilag 25.

Der er saledes forskel pa, hvor mange omkostninger, der er forbundet med at indga en aftale.
Arligt anvendes der i Aarhus Vand 4 mio. kr. til grundvandsbeskyttelse, hvilket daekker kompensa-
tioner, Isnomkostninger og radgivningstimer. Internt i Aarhus Vand anvendes der ca. et arsvaerk
til grundvandsbeskyttelse. (Vaegter 2011)

Sikkerhed
Der er blevet indgaet varige dyrkningsaftaler for i alt 484 ha, mens der er indgdet femarige afta-
ler for 106 ha, og tidrige for 9 ha. (Vaegter 2011) Det anslas fra Aarhus Vands side, at der endnu

< Figur 51: Omkost-
ninger forbundet
med indgaelse af en
udvidet varig aftale,
udarbejdet frit efter
Bilag 25.
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< Figur 52: Omkostninger for-
bundet med indgaelse af en va-
rig aftale, udarbejdet frit efter
Bilag 25.

< Figur 53: Omkostninger for-
bundet med indgaelse af en
tidsbegrenset aftale, udarbej-
det frit efter Bilag 25.
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> Figur 54: Opstilling af de ende-
lige sammenlignelige resultater i
projektet.
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mangler at blive indgaet aftale for 4500 ha, jf. Bilag 26.

Ved indgaelse af en aftale sikres det, at der ikke anvendes pesticider pa det pagseldende areal,
beliggende inden for 300 m omkring boringerne og i de naere omrader omkring kildepladszonen,
der er sarbare. Dette forbud er geeldende i samtlige aftaler. Desuden sikres det ved indgéelse af
en udvidet varig aftale, at der inden for det samme omrade hgjst bliver tilfgrt 100 kg kvaelstof pr.
ha. Aftalernes indhold fremgar af Bilag 25.

Der fgres kontrol ca. hvert tredje ar, hvilket bliver til omkring 30-40 kontrolbesgg om aret. (Vaeg-
ter 2011)

Endelig vurdering

De ovennavnte emner vil jf. afsnit 5.2 blive endeligt evalueret pa baggrund af den endelige re-
sultatfaktor, der fremgar af Figur 54, saledes projekterne kan sammenlignes pa tvaers mht. tid,
gkonomi og sikkerhed.

Vurderingskriterium | Endelig resultatfaktor Projektet

Tid Forventet eller konstateret reali- = Igangsat i 2000 med en uvis Igbe-
seringstid tid
@konomi Hektarpris Udvidet varig: 5-90.000 kr./ha
Varig: 5-50.000 kr./ha
Eksempel pa tidsbegraenset: ca.
2.600 kr./ha
Sikkerhed Antal hektar der er @ndret area- = Varig: 484 ha, femarig: 106 ha og
lanvendelse for tiarig: 9 ha. Der er beskyttet ca.
11,6 % af det samlede areal ved
dyrkningsaftaler
6.5.2 Beder-Malling

Skovrejsningsprojektet mellem byerne Beder og Malling syd for Aarhus, der er markeret med
rgdt pa Figur 55 er afstedkommet ved et samarbejde med hhv. Aarhus Kommune og Aarhus Vand
som et led i realiseringen af en indsatsplan, der daekker et stgrre omrade syd for Aarhus.

Det er gnsket, at der i projektomradet skal rejses kommunal eller privat skov. Aarhus Kommune
afsatte en ekstrabevilling til skovrejsning, og Aarhus Vand valgte i den forbindelse at afszette
et tilsvarende belgb. Omradet mellem Beder og Malling er i Aarhus Kommunes kommuneplan
udpeget til skovrejsningsomrade. Der blev saledes pa ét arsbudget afsat samlet 18 mio. kr. til
grundvandsbeskyttelse og bynaer skovrejsning. (Veegter 2011)

Til at undersgge mulighederne for at lodsejerne gnsker at deltage, er konsulentfirmaet Orbicon
blevet hyret til at gennemfgre en ejendomsmaessig forundersggelse samt komme med anbefa-
linger til projektets gennemfgrelse. Projektarealet udggr 221 ha, hvor der er fgrt individuelle for-
handlinger af Orbicon pa vegne af Aarhus Vand med 40 lodsejere. Alle lodsejere der ejer under 1
ha er ikke blevet kontaktet i forbindelse med forundersggelsen, da erhvervelsen af disse arealer
ikke er skgnnet relevant. Ved mgderne med lodsejerne er muligheden for savel offentlig som pri-
vat skovrejsning blevet drgftet og tilbudt. Lodsejermgderne har fundet sted fra december 2009
til februar 2010. Det blev i den ejendomsmaessige forundersggelse konstateret, at omradets lo-
kale ejendomsstruktur er praeget af tre store landbrug, der hovedsagligt er baseret pa planteavl.
Udover de tre store fuldtidslandbrug, findes der i omradet en raekke mindre deltidsbrug med et
par heste og andre kreaturer pa ejendom. (Hartvigsen (1) 2010) Ejendommene i projektomradet
der er stgrre end 1 ha, fremgar af Figur 56.

Den ejendomsmaessige forundersggelse blev afsluttet tidligt i ar 2010 med den konklusion, at der
sandsynligvis kan erhverves ca. 80-100 ha i Igbet af tre ar til en pris pa ca. 200.000 kr./ha. Det er
dog betinget af, at der rejses en jordfordelingssag i omradet og at der kan skaffes erstatningsjord.
Det blev yderligere i forundersggelsen konkluderet, at der pa et mindre areal pa mindre end 4
ha, var interesse for privat skovrejsning. Det er sdledes Orbicons anbefaling at der vha. ejen-
domsudformningsmetoden gennemfgres grundvandsbeskyttelse i omradet. Status i projektet er,
at Aarhus Vand og Aarhus Kommune med Orbicon som konsulent er ved at opkgbe projektjord.
(Hartvigsen (1) 2010) De arealer der forventes erhvervet indenfor tre ar fremgar med grgnne
nuancer af Figur 57.
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Tid

Projektet blev igangsat i forhold til lodsejerne med den ejendomsmaessige forundersggelse, men

projektet forventes ikke at blive afsluttet indenfor en kort arraekke. At blive faerdig hurtigst muligt

er ikke noget selvstaedigt mal for projektet. (Vaegter 2011)

@konomi
Opkegb af projektjorden forventes at belgbe sig til ca. 200.000 kr./ha, hvortil der skal laegges han-
delsomkostninger og evt. ekstraudgifter ved at erhverve hele ejendomme med bygninger pa. Da

A Figur 55 (Danmarks Miljgpor-
tal 2011): Skovrejsningsprojek-
tet mellem Beder og Malling syd
for Aarhus er markeret med rgd
pa oversigtkortet.
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A Figur 57 (Mail: Orbicon 2011):

De grgnne nuancer er de arealer  Sikkerhed

der forventes at kunne erhver-  Det forventes, at grundvandet far den optimale beskyttelse ved at valge skovrejsningen som
ves indenfor 3 ar. virkemiddel og have kommunen som grundejer pa store dele af jorden (Vaegter 2011). Det er
92 vurderet, at der inden for en 3-arig periode kan realiseres 80-100 ha. (Hartvigsen (1) 2010)




Endelig vurdering

De ovennavnte emner vil jf. afsnit 5.2 blive endeligt evalueret pa baggrund af den endelige re-
sultatfaktor, der fremgar af Figur 58, saledes projekterne kan sammenlignes pa tvaers mht. tid,
gkonomi og sikkerhed.

Vurderingskriterium | Endelig resultatfaktor Projektet

Tid Forventet eller konstateret reali- = Igangsat 2009 med uvis Igbetid
seringstid

@konomi Hektarpris Ca. 200.000 kr./ha. For vandsel-

skabet ca. 100.000 kr./ha

Sikkerhed Antal hektar der er &ndret area- = Vurdering af mulig realisering: 80-
lanvendelse for 100 ha ud af 221 ha pa tre ar =
40,7 %

6.6 Esbjerg Forsyning

Esbjerg Forsyning leverede i 2010 7,3 m? drikkevand til 92.577 forbrugere og leverer udover drik-
kevand ogsa varme og handterer spildevand. Hele selskabet blev udskilt fra Esbjerg Kommune
med virkning fra 2010, men er stadigvaek ejet af Esbjerg Kommune. (Esbjerg Forsyning (2) 2011)
(Esbjerg Forsyning (4) 2011) (Esbjerg Forsyning (3) 2011)

Esbjerg Forsyning har frem til 1985 fgrt kampagner for at reducere borgenes vandforbrug. Ma-
let var at bringe forbruget ned pa 120 m? pr. forbruger, hvilket er lykkes, da forbruget er blevet
nedbragt til 117 m3. Esbjerg Forsyning er derfor nu gaet lidt vaek fra de store kampagner, da det
vurderes, at virkningen af kampagnerne er begranset, efter at malene er realiseret.

Esbjerg Forsyning har siden 1985 lukket 85 % af deres boringer pga. af miljgfremmede stoffer i
grundvandet, der er dog ikke etableret et tilsvarende antal nye boringer, da det samlede vand-
forbrug er blevet reduceret. Det har dog veeret ngdvendigt at etablere to nye kildepladser ca.
40 km gst for Esbjerg. Esbjerg Forsyning har haft den strategi at beskytte disse nye kildepladser
som fg@rste prioritet sadledes investeringerne beskyttes og problematikken med tvangslukning af
boringer afveaerges i fremtiden. Esbjerg Forsyning har dermed oparbejdet en vis erfaring med
grundvandsbeskyttelsesprojekter. Udover at grundvandsbeskytte omraderne Sekaer og Bageskov
@st for Esbjerg, har Esbjerg Forsyning ogsa indgaet i et yderligere projekt kaldet Aike. Esbjerg
Forsyning har vaeret vant til selv at tage initiativ til grundvandsbeskyttelse, da der kun findes fa
indsatsplaner inden for deres forsyningsomrade.

6.6.1 Begraenset Stgtteordning

Denne stptteordning har udelukkende veeret tilbudt til lodsejere omkring to nyetablerede er-
statningsboringer. Boringerne findes i Sekeer og Bggeskov nord for motorvejen ved Holsted og er
markeret med blat for dyrkningsaftaler pa Figur 59.

Der er i omradet omkring Sekaer etableret ti boringer, hvilket fremgar af Figur 60. De rgde flader
er de arealer, hvorpa det gnskes at indga aftaler fra Esbjerg Forsynings side, mens de gvrige far-
vede arealer, viser udstraekningen af allerede indgdede aftaler fordelt pa forskellige ejere.

Projektomradet ved Sekaer er pa ca. 230 ha, hvoraf der er indgéet varige aftaler for ca. 130 ha,
jf. Bilag 27. Omradet er praeget af én stor og flere mindre kvaegproducenter samt et par svine-
producenter. Dette medfgrer, at der i omradet er et forholdsvist hgjt husdyrtryk, der presser
harmoniarealerne, jf. Bilag 28.

Der er i projektomradet Bggeskov etableret seks boringer, hvilket fremgar af Figur 61. Projekt-
omradet er pa ca. 240 ha, hvoraf der for nuveerende er indgaet aftaler for ca. 135 ha, jf. Bilag 27.
Udover projektomradet, der kan ses af Figur 61, er der i projektets naeromrade, udtrykt gnske
fra lodsejere om, at der inddrages yderligere knap 40 ha, hvor der gnskes dyrkningsaftaler. De
arealer hvor lodsejer gnsker aftaler, er alle skovarealer.

Projektomradet ved Bggeskov er karakteriseret ved megen skov og flere mindre ejendomme og
der foregar ikke nogen stor animalsk produktion i omradet, jf. Bilag 29.

< Figur 58: Opstilling
af de endelige sam-
menlignelige resulta-
ter i projektet.
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A Figur 59 (Danmarks Miljgpor-
tal 2011): Esbjerg forsynes pro-
jektomrader hvor der tilbydes
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Esbjerg Kommune har palagt Esbjerg Forsyning kun at benytte rent vand som drikkevand (Esbjerg
Forsyning (3) 2011), hvorfor Esbjerg Forsyning har en udtalt interesse i at beskytte deres boring-
er. Esbjerg Forsyning viser ogsa denne egeninteresse ved at gennemfgre grundvandsbeskyttelse
uden det er palagt gennem en indsatsplan.

Gennemfgrelsen af grundvandsbeskyttelsesprojekterne baseres primaert pa ejendoms- og stgt-
teudbetalingsmetoden og i mindre grad radgivningsmetoden. Det skyldes, at effekten af radgiv-
ningsmetoden som tidligere naevnt forventes at vaere lav, da den fgrste effekt af radgivningen er
sldet igennem. (P. H. Madsen 2011)

Esbjerg Forsyning har i forbindelse med projektrealiseringen ingen interesse i at overtage jorden,
hvorfor det udelukkende er dyrkningsaftaler, der er sggt indgaet. Det er endvidere blevet vurde-
ret, at skovrejsning vurderes uforholdsmaessig dyr, da Esbjerg Forsyning selv star for regningen.
Esbjerg Forsyning har ikke mulighed for at indga i et samarbejde med Esbjerg Kommune, da de
nyetablerede kildepladser ligger langt fra Esbjerg, hvorved kommunen ikke har nogen rekreativ
interesse i forbindelse med et skovrejsningsprojekt.

Alle aftaler er indgaet ad frivillighedens vej, hvorfor det har vaeret vigtigt at indga aftaler inden
boringerne etableredes. Esbjerg Forsyning havde planer om at etablere en boring pa en ejendom,
men gennem forhandlinger viste det sig, at der ikke kunne opnas enighed omkring gkonomien.
Esbjerg Forsyning tog konsekvens af, at det ikke lykkes at indgd en aftale og flyttede boringen
over pa en anden ejendom i nzeromradet. De aftaler der er indgaet bygger i hgj grad pa, hvilke
vilkar det har vaeret muligt at indga en aftale under, hvormed lodsejeren har stor indflydelse pa
virkemidlet. Esbjerg Forsyning saetter dog graenser for forhandlingerne saledes det ikke udvikler
sig til en markedsplads, hvor lodsejerne kan presse kompensationen ungdigt hgjt op. Sma for-
handlinger imgdekommes dog, safremt det er et kardinalpunkt for lodsejeren, og at Esbjerg For-
syning ikke kan pataenke det nogen stgrre risiko. Esbjerg Forsyning s@ger primaert varige aftaler,
men er ikke afvisende overfor tidsbegraensede, da disse anses som et nyttigt supplement til de
gvrige. (P. H. Madsen 2011)

Der udfgres ikke meget opsggende arbejde fra forsyningens side, da boringernes naaromrader
blev sikret som en del af etableringen af kildepladserne. Yderligere har Esbjerg Forsyning gode er-
faringer med nabo-effekten, hvorved det ikke er ngdvendigt at gennemfgre opsggende arbejde i
stgrre stil. Der gennemfgres dog noget opsggende arbejde, fx i forbindelse med etableringen af
kildepladserne. | den forbindelse er forsyningen meget opmaerksom pa, at de er gaester og agerer
herefter. Fremgangsmetoden til den opsggende kontakt forgar typisk ved, at Esbjerg Forsyning
sender en af deres egne medarbejdere ud med et tiloud om indgaelse af en dyrkningsaftale. Til
det opfglgende mgde inviterer Esbjerg Forsyning en konsulent med, som kan foresta en konse-
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kvensvurdering af tilbouddet overfor lodsejeren. Derudover fremlaegger Esbjerg Forsyning et bud
pa en dyrkningsaftale og en kompensation. De praesenterede tilbud er typisk geeldende i to ar.
Derefter er det op til lodsejeren, hvorvidt der skal fglges op pa tilouddet. Ved at give et tilbud,
der gaelder i to ar sikres lodsejeren mulighed for at overveje tilouddet og evt. gemme det til et
tidspunkt, hvor aftalen er mere fordelagtig for lodsejeren. Hvorvidt der relakseres afthaenger af
en konkret vurdering fra sag til sag. Vurderingen tager udgangspunkt i eiendommens belanings-
grad og jordpriserne i omradet. De tidligste aftaler der blev indgdet i omradet omhandlende en
omlaegning fra konventionelt landbrug til gkologi. Dyrkningsaftalerne var dermed positivt formu-
leret, saledes det fremgik, hvordan det var muligt at drive ejendommen, frem for hvad der ikke
var muligt. Esbjerg Forsyning er dog gaet vaek fra denne praksis og over til en negativ formulering,
der indeholder de anvendelser, der ikke laengere er lovlige. Den revision skyldes, at Esbjerg For-
syning har et mal om at malrette beskyttelsen, sldedes eventuelle sendringer i gkologibestem-
melserne ikke fjerner beskyttelsen. (P. H. Madsen 2011)

Der fgres kontrol med alle indgdede aftaler, hvilket hidtil har kraevet to arbejdsdage arligt, men
det vil stige med antallet af aftaler. Hver aftale kontrolleres af en uafhaengig agronom, der er
hyret gennem et radgivningsfirma. Kontrollanten har hidtil vaeret samme person, hvorved denne
har opbygget et kendskab til lodsejerne. Dermed har kontrollanten ogsa mulighed for at radgive
lodsejerne som en del af besgget, hvormed der anvendes radgivningsmetode i det omfang agro-
nomen radgiver. (P. H. Madsen 2011)
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< Figur 60 (Mail: Esbjerg Forsy-
ning 2011): Interessekort for Se-
kaer. De rgde flader er de der gn-
skes at der indgas dyrkningsafta-
ler for, mens de farvede arealer
er arealer hvor der er indgaet
aftale, fordelt pa ejere.
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> Figur 61 (Mail: Esbjerg Forsyning
2011): Projektomradet Bggeskov
ligger nord for Brgrup. Omradet er
ca. 240 ha stort og der er indgaet
aftaler pa ca. 135 ha.
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Aspektet tid er ikke leengere et vigtigt element for Esbjerg Forsyning da sikringen af den nzere og
vigtigste beskyttelse, er sket som led i etableringen af de nye kildepladser. Holdningen hos Peter
Hyldgaard Madsen fra Esbjerg Forsyning er, at “det haster ikke mere end det jager” (P. H. Madsen
2011) med at sikre aftaler pa de resterende arealer. Projektet har ikke nogen deadline, da denne
afhaenger af, hvornar alle de gnskede arealer er beskyttet. Projektet startede ved indgaelse af de
fgrste aftaler for ca. femten ar siden. (P. H. Madsen 2011)

@konomi

Esbjerg Forsyning har ikke en samlet opggrelse over hvor mange mandetimer, der er anvendt i
forbindelse med projektet, men naevner, at der anvendes mellem 30 og 50 timer pr. aftale. Dertil
skal palaegges arlige omkostninger ved kontrol pa 5-6.000 kr., hvilket fremadrettet kan stige til ca.
10.000 kr. grundet nye aftaler (Mail: Esbjerg Forsyning 2011). Selve kompensationen for frivilligt
at underskrive en dyrkningsaftale ligger i foraret 2011 pa ca. 50.000 kr./ha. for varige aftaler og
pa 1.600 kr./ha for de tidsbegraensede. Dertil kommer en yderligere udgift til den konsulent, der
deltager ved det andet mgde. (P. H. Madsen 2011)




Sikkerhed

Der er indgaet aftaler for i alt 130 ha ud af et samlet projektareal pa 230 ha ved Sekaer, mens
der ved Bggeskov er indgéet aftale for 135 ha ud af 240 ha. (Mail: Esbjerg Forsyning 2011) De
indgaede dyrkningsaftaler omhandler et forbud mod miljgfremmede stoffer, og i nogle tilfeelde
ogsa forbud mod underjordiske olietanke. Aftalerne omhandler som udgangspunkt ikke nitrat,
da vandet indvindes dybt nede. Dog er der én dyrkningsaftale, der indeholder en reducering af
nitrat, hvilket var af hensyn til lodsejeren. Der er dermed opnaet en sikkerhed mod pesticider og
punktforurening, safremt aftalen indeholder et forbud mod nedgravede olietanke. (P. H. Madsen
2011)

Der fgres kontrol med de indgaede aftaler ca. hvert andet ar. Kontrollen foretages af en uvildig
agronom fra et radgivningsfirma. (P. H. Madsen 2011)

Esbjerg Forsynings fremgangsmetode med at indga aftaler med lodsejerne fgr der anlaegges bo-
ringer sikrer, at naerzonen er beskyttet fra start.

Endelig vurdering

De ovennavnte emner vil jf. afsnit 5.2 blive endeligt evalueret pa baggrund af den endelige re-
sultatfaktor, der fremgar af Figur 62, saledes projekterne kan sammenlignes pa tvaers mht. tid,
gkonomi og sikkerhed.

Vurderingskriterium | Endelig resultatfaktor Projektet

Tid Forventet eller konstateret rea- = Har kgrt i ca. 15 ar, men har ingen
liseringstid deadline
@konomi Hektarpris Ca. 50.000 kr./ha for varige aftaler.
Ca. 1.600 kr./ha for tidsbegraen-
sede aftaler
Sikkerhed Antal hektar der er @ndret are- | 130 ha ud af 230 ha ved Sekeer =

alanvendelse for 56,5 %
135 ha ud af 240 ved Bggeskov

56,3 % samlet giver det 56,4 %

6.6.2 Aike

Projektomradet Aike er lokaliseret vest for byen Ggrding, der ligger ca. 20 km. gst for Esbjerg.
Projektomradets beliggenhed fremgar af Figur 63, og er markeret med gult, da det er i opstarts-
fasen. Projektomradet udggres af 182 ha jord, der er beliggende omkring en enkelt kildeplads
(Meier (2) 2010). Der er tilladelse til at indvinde 500.000 m?* grundvand fra Aike Vandselskab (Es-
bjerg Forsyning (1) 2011). Omradet er domineret af tre stgrre ejendomme og med undtagelse af
en minkfarm, anvendes projektjorden til planteavl. Flere af arealerne i omradet er dog underlagt
gylleaftaler med naboejendomme. Udover de tre store ejendomme, er der en raekke hobbybrug
med egne heste, som alle er rimeligt fornuftigt arronderet. (Meier (2) 2010)
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Projektet er lokaliseret i den tidligere Bramming Kommune og opstartet af samme i samarbejde
med Naturstyrelsen. | forbindelse med projekts opstart blev det af Bramming Kommune vurde-
ret, at omradet er fglsomt overfor nitrat, pesticider, olie og benzin (Bramming Kommune 1999).
Projektet blev som konsekvens af kommunalreformen overtaget af ny Esbjerg Kommune og si-
denhen overtaget af Esbjerg Forsyning, dog med forsat samarbejde med kommunen. Omkost-
ningerne til projektets realisering er fordelt mellem kommunen og forsyningen, mens Orbicon
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< Figur 62: Opstilling
af de endelige sam-
menlignelige resulta-
ter i projektet.
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A Figur 63 (Danmarks Miljgpor-
tal 2011): Projektomradet vest
for Ggrding er her markeret med
gul.
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> Figur 64: Opstilling af de ende-
lige sammenlignelige resultater i
projektet.
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blev rekvireret til at foresta en ejendomsmaessig forundersggelse i omradet. (P. H. Madsen 2011)
Formalet med forundersggelsen var at fastleegge lodsejernes interesse for at i indga dyrkningsaf-
taler eller skovrejsning, enten offentlig eller privat. Safremt det blev erfaret, at der var mulighed
for at gennemfgre et offentligt skovrejsningsprojekt, var det hensigten, at arealerne skulle vide-
resaelges til Esbjerg Kommune. Da den ejendomsmaessige forundersggelse havde det formal blev
der fra forsyningens side ikke foretaget en prioritering forud for projektet. (Meier (2) 2010)

Det lykkedes Orbicon at gennemfgre samtaler med seksten ud af tyve lodsejere. De sidste fire
lodsejeres ejendomme udggr kun en halv hektar af projektarealet. Derudover ejer Esbjerg Kom-
mune en raekke ejendomme inden for projektarealet, der i alt udggr omkring 33 ha, hvoraf 26
ha er skov og beliggende omkring vandselskabet. De resterende kommunalt ejede ejendomme
er beliggende bynaert eller i en adal, og pa disse ejendomme gnskes ikke skovrejsning. De kom-
munalt ejede ejendomme er ej heller inddraget i den ejendomsmaessige forundersggelse. (Meier
(2) 2010)

| forbindelse med den ejendomsmaessige forundersggelse blev der konstateret forhold, der
kunne hindre projektets gennemfgrelse. Det drejer sig om en ejendom hvis anvendelse kunne
lede til punktforurening, og ved en central lodsejer var der modvilje til at indga aftale. Derfor
blev projektet sat pa standby, hvorfor der ikke foretaget forhandlinger men blot gennemfgrt en
interessehgring. Derfor er der heller ikke indgaet aftaler med nogen lodsejere. (P. H. Madsen
2011)(Meier (2) 2010)

Tid

Det er uklart, hvornar den tidligere Bramming Kommune opstartede projektet, dog er det blevet
opstartet fgr kommunalreformen i 2007, da Bramming herefter hgrer under Esbjerg Kommune.
Den ejendomsmaessige forundersggelse blev igangsat i juni 2010(Meier (2) 2010). Projektet er
sat pa standby, grundet modvilje fra én lodsejer og en mulig punktforurening pa en ejendom.
Derfor er der heller ikke opstillet nogen afslutningsdato for projektet. (P. H. Madsen 2011)

@konomi

Da projektet er sat pa standby, er der ikke nogle reelle omkostninger forbundet med kompensa-
tioner. Dog er der fra Orbicons side foretaget en vurdering af kompensationens stgrrelse, for at
lodsejerne vil vaere interesserede i at indga i en aftale. Det er skgnnet, at kompensationen ved
skovrejsning skal vaere pa halvdelen af salgsprisen, mens den ved dyrkningsaftaler skal veere ca.
en tredjedel. Hektarprisen i omradet er vurderet af Orbicon til ca. 150-175.000 kr./ha.(Meier (2)
2010) Derved kan den forventede kompensation beregnes, og ved skovrejsning er den ca. 75-
85.000 kr./ha, mens den for dyrkningsaftaler er ca. 50-55.000 kr./ha. Den samlede realiserings-
pris kan séledes ogsa beregnes som en forventet pris, der ligger pa ca. 12,5 mio. for skovrejsning
og ca. 9 mio. kr. for dyrkningsaftaler.

Sikkerhed

Da projektet er sat i bero inden forhandlingerne for alvor kom i gang er der ikke indgaet aftaler
for omradet. Der er dermed ikke opndet nogen sikkerhed i form af en reduceret forurening af
grundvandet. Der er derfor heller ikke langt planer for kontrol med omradets aftaler.

Endelig vurdering

De ovennavnte emner vil jf. afsnit 5.2 blive endeligt evalueret pa baggrund af den endelige re-
sultatfaktor, der fremgar af Figur 64, saledes projekterne kan sammenlignes pa tvaers mht. tid,
gkonomi og sikkerhed.

Vurderingskriterium | Endelig resultatfaktor Projektet

Tid Forventet eller konstateret reali- | Blevigangsat inden 2007, men pt.
seringstid sat i bero. Det har veeret i gang i

mindst 4 ar

@konomi Hektarpris Forventede kompensationer:
Skovrejsning ca. 75-85.000 kr./ha
Dyrkningsaftaler ca. 50-55.000
kr./ha

Sikkerhed Antal hektar der er eendret area- 0 ha ud af 182 ha=0,0%

lanvendelse for




6.7 Resultatsammenholdelse

| dette afsnit sammenholdes resultaterne for hhv. tid, gkonomi og sikkerhed pa tvaers af projek-
terne. Saledes kan sammenholdelsen danne grundlag for naeste kapitel, hvor forskellene mel-
lem projekterne beskrives vha. implementeringsteori. Vurderingskriterierne for de ti forskellige
projekter vil her blive kvantificeret og sammenholdt pa en tidslinje, en omkostningslinje og en
skala for hvor stor en del af projektarealet, der sker en andret arealanvendelse for. Samtlige
linjer starter i nul og er skalerede efter det projekt med den hgjeste vaerdi. Linjerne er malbare,
saledes afstanden mellem dem, ogsa illustrerer den reelle forskel. Projekterne vil blive farvegrup-
peret jf. afsnit 5.1 efter det virkemiddel, der er valgt til grundvandsbeskyttelsen. Ved at ggre dette
forventes det, at der vil optraede nogle sammenhange mellem valg af virkemiddel og vurderings-
kriterierne.

6.7.1 Tid

Tid er opgjort som enten en endelig realiseringstid, en status eller en forventet realiseringstid
med en status i parentes. | de tilfeelde hvor det ikke har vaeret muligt at angive en forventet eller
endelig realiseringstid, er tid blot opgjort som en aktuel status for, hvor lang tid projektet har vae-
ret undervejs. Projekterne er plottet pa tidslinjen efter hvor lang tid projekterne har taget, eller
hvor lang tid projekterne forventes at tage.

Aike
Svdgst (10

T

Status - 3 ar

Status - 1 ar
Afsluttet - 2 ar
Status min. - 4 ar
Status - 11 ar
Status - 15 ar

Forventet - 10 ar

Projekternes tid straekker sig fra 1 ar i OSD 3 fra Hjgrring Vandforsyning til 30 ar i Elmelund og
Pilotprojektet. Projekternes tid fremgar af Figur 65, hvoraf det ligeledes fremgar hvorvidt tiden
er opgjort som en status, forventet realisering eller en feerdigrealisering.

Projekterne falder overordnet i tre grupper, der gar fra 1-4 ar, 10-15 ar og 20-30 ar. | den fgrste
gruppe ligger projekter, der omhandler dyrkningsaftaler, offentlig skov og projekter der endnu
er i opstartsfasen. Sidstnaevnte er OSD 3 i Hjgrring og Aike i Esbjerg. | begge tilfeelde er tiden op-
gjort som en status. Projektet i Beder-Malling omhandler offentlig skovrejsning, og der er tiden
opgjort som en status, der modsvarer det nuvaerende forlgb. Det sidste projekt i denne gruppe er
dyrkningsaftaler i Egholm, der er et feerdigrealiseret projekt, hvilket skete i Ipbet af to ar.

I den anden gruppe fra 10 til 15 ar ligger tre projekter, der alle omhandler dyrkningsaftaler. Pro-
jektet i Sydgst fra Aalborg Forsyning, Vand har en forventet realiseringstid pa 10 ar, og det for-
ventes afsluttet i ar. De to andre projekter i denne gruppe er Fri Stgtteordning, der har forlgbet i
11 ar, og Begraenset Stgtteordning, der ikke har nogen forventet slutdato.

| den sidste gruppe fra 20-30 findes udelukkende skovrejsningsprojekter savel offentlige som
private. De offentlige skovrejsningsprojekter udggres af Greve Skov fra Kgbenhavns Energi med
en Igbetid pa 20-30 ar, og Elmelund fra VandCenter Syd med en Igbetid pa 30 ar. Den aktuelle
status i Greve Skov er 8 ar, mens den er 11 ar i ElImelund. Det private skovrejsningsprojekt i grup-
pen stammer ogsa fra VandCenter Syd, og det har en forventet realiseringstid pa mindst 30 ar.
Projektet blev igangsat i 2009, hvormed det har vaeret i gangica. 3 ar.

Fire af projekterne omhandler skovrejsning, der enten er privat eller offentligt. For tre af projek-
terne geelder det, at de har en forventet realiseringstid mellem 20 og 30 ar. Der er ikke opgivet
en forventet realiseringstid for det sidste projekt mellem Beder og Malling, hvorved dette projekt
falder udenfor de gvrige skovrejsningsprojekters tidsramme. Dog forventes det ikke, at projektet
afsluttes i Ipbet af en kort arraekke. Dermed tyder det pa, at grundvandsbeskyttelse gennem

Greve Skov (8

Forventet - 20-30 ar

el B ePms 9

Elmelund (11

Forventet - 30 ar

II%

A Figur 65: Tidsaspektet i samt-

lige projekter.
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V Figur 66: @konomien i samt-
lige projekter.
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ca. 1.600 kr/ha
ca. 2.600 kr/ha

max. 50.000 kr/ha
ca. 50.000 kr/ha =

Forventet 50-55.000 kr/ha &

Aike (dyrkningsaftale)

56.000 kr/ha

skovrejsning har et perspektiv pa omkring 30 ar fgr de forventes gennemfgrt.

Fire andre projekter omhandler grundvandsbeskyttelse gennem dyrkningsaftaler. Et af de projek-
ter er feerdigrealiseret, og blev afsluttet i Igbet af to ar. Det kan dog veere, at det projekt tages op
igen, hvormed realiseringstiden bliver lengere. De tre andre projekter omkring dyrkningsaftaler
ligger alle med et tidsperspektiv mellem ti og femten ar. Heraf det ene har en forventet realise-
ringstid pa omkring ti ar, mens de to andre projekter er beskrevet gennem en status. Derved kan
den reelle realiseringstid for de to projekter godt blive noget laengere. Der er saledes ikke nogen
fast tendens mellem projekter med dyrkningsaftaler for, hvor leenge det tager at gennemfgre.
Det er muligt at gennemfgre projekterne pa kort tid, det kan dog aendre sig, da projektet muligvis
genoptages.

6.7.2 @konomi

@konomien viser den kompensation som vandselskabet i de enkelte projekter har udbetalt eller
forventes at udbetale pr. ha. For projekterne Sydgst og Egholm er der ikke oplyst noget kom-
pensationsniveau. De enkelte projekters gkonomi fremgar af Figur 66. Hektarprisen er enten
blevet oplyst fra vandselskabets side som en standardpris, eller ogsa er den blevet beregnet pa
baggrund af de udgifter, der i alt har vaeret anvendt til at realisere projektet. Priserne er herefter
plottet ind pa linjen nedenfor, sdledes de billigste projekter for vandselskaberne er laengst til
venstre, mens de dyreste er laengst til hgjre pa skalaen.

| tre af projekterne har det ikke vaeret muligt at fa oplyst gkonomien, det gaelder for Sydgst, OSD
3 og Egholm. Derfor vil disse projekter ikke blive behandlet i dette underafsnit.
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Der ligger to projekter lokaliseret sammen omkring 2.000 kr./ha. Det drejer sig om tidsbegraen-
sede dyrkningsaftaler i hhv. Begraenset Stgtteordning og Fri Stgtteordning, hvor Begraenset Stgt-
teordning som udgangspunkt ligger pa 1.600 kr. pr ha arligt, mens et eksempel pa en pris i Fri
Stgtteordning ligger pa ca. 2.600 kr. pr ha arligt.

| prisgruppen fra 50.000 kr. til 90.000 kr. ligger seks projekter lokaliseret. Fri Stgtteordning frem-
gar to gange i denne gruppe, og begge med dyrkningsaftaler, da de har forskellig kompensation
alt efter hvilken aftale det omhandler. En varig dyrkningsaftale koster for Fri Stgtteordning 50.000
kr. pr ha, mens en udvidet varig koster 90.000 kr. pr ha. For begge aftaletyper geelder det, at pri-
sen er opgjort som en maksimumpris, da prisen kan ga ned til 5.000 kr. alt afhaengigt af hvilket
areal, der indgas aftale for. | denne gruppe indgar Esbjerg tre gange, én gang med en forventet
pris i Begraenset Stptteordning, og to gange med en vurdering fra Orbicons side, for hvor meget
det vil koste at realisere Aike-projektet alt afhaengigt af virkemiddel. Safremt Aike-projektet skal
realiseres vha. dyrkningsaftaler forventes hektarprisen at vaere 50-55.000 kr. pr ha, hvilket stem-
mer overens med hektarprisen i Begraenset Stgtteordning, der vurderes at ligge pa 50.000 kr. pr.




ha. For at realisere Aike-projektet gennem skovrejsning forventes det at koste 75-85.000 kr. pr.
ha. Det sidste projekt i denne gruppe er Pilotprojektet, hvor lodsejerne tilbydes en kompensa-
tion pa enten 56.000 kr./ha eller 81.000 kr. pr ha. Dermed harmonerer kompensationsniveauet
for Pilotprojektet med kompensationsniveauet i Aike. Realiseringspriserne for en udvidet varig
aftale fra Aarhus Vand er overensstemmende med kompensationsniveauet i forbindelse med
privat skovrejsning. Det fremgar af Pilotprojektet og den estimerede pris for kompensation for
skovrejsning ved Aike.

Der er tre projekter, hvor lodsejerne kompenseres med mere end 200.000 kr. pr. ha. Udgiften
for vandselskaberne der fremgar af Figur 66 er imidlertid mindre, idet vandselskaberne har ind-
gaet aftaler med samarbejdsparter om finansieringen. Vandselskabernes udgifter i Beder-Malling
100.000 kr./ha, for Greve Skov er udgiften ca. 168.000 kr./ha mens den endelige pris pr. ha endnu
ikke kendes for EImelund, da arealerne samlet er erhvervet af VandCenter Syd. Dermed kan sam-
arbejderne forklare, hvorfor forskellen i kompensationsniveauet syner stgrre end det reelt er.
Det ser saledes ud til, at projekter omhandlende offentlig skovrejsning er de mest omkostnings-
tunge projekter at gennemfgre. Dette haenger sammen med, at jorden skal erhverves og der ikke
blot ydes en kompensation. Vandselskabernes hektarprisen for de offentlige skovrejsningspro-
jekter ligger alle over 100.000 kr. pr ha, men prisen for vandselskabet afhaenger af ejendomsmar-
kedet og de lokale ejendomspriser. Desuden er det af betydning, hvorvidt der er samarbejdspart-
nere, der kan medvirke til finansieringen.

For at indga en dyrkningsaftale, der omhandler pesticider ligger prisen meget stabilt omkring
50.000 kr. pr ha, mens det er dyrere, hvis aftalen skal indeholde forhold omkring bade nitrat og
pesticider. Niveauet for at indga en aftale omkring privat skovrejsning ligger lidt hgjere end indga-
elsen af en aftale omkring pesticid, men lavere end aftalen for bade nitrat og pesticider.

De tidsbegraensede dyrkningsaftaler ligger pa et meget lavere niveau, hvilket skyldes, at det er et
arligt tilskud, der udbetales, og hektarprisen ligger omkring 2.000 kr. Dermed bliver den tidsbe-
greensede aftale dyrere end den varige efter ca. 25 ar.

6.7.3  Sikkerhed

Den sidste linje viser hvor stor en del af projektarealet der er indgéet aftaler for, og dermed hvil-
ken sikkerhed der er opnaet pa arealerne. Sikkerheden udtrykt ved den procentvise omdannede
af projektjorden fremgar af Figur 67. Projekterne straekker sig fra en procentvis omdannelse pa 0
i Aike til 56,4 i Begraenset Stgtteordning. Noget af forskellen kan muligvis forklares ved, at vand-
selskaberne definerer projektomraderne forskelligt, i forhold til hvor stort et projektareal, der
gnskes beskyttet. Det antages dog, at projektarealerne i alle tilfaelde er definerede ud fra, hvilken
afgraensning der er ngdvendig for at beskytte grundvandet.

Der er fire projekter pa linjen, hvor den procentvise omdannelse af arealanvendelsen er lav i
forhold til de gvrige projekter. Det drejer sig om Aike i Esbjerg, hvor der ikke er sket nogen om-
dannelse qua projektets standby. | OSD 3 er der sket en omdannelse pa 0,2 %, da Hjgrring Vand
har opkgbt et boringsnaert areal. | begge disse projekter er der ikke foretaget valg af virkemidler,
hvormed disse projekter endnu er i opstartsfasen. Der er to projekter, hvor den procentvise om-
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dannelse ligger pa ca. 3 %. Det ene projekt er i Egholm, og det omhandler dyrkningsaftaler for
beskyttelse af de boringsnaere beskyttelsesomrader. Det andet projekt er Pilotprojektet, hvor der
ydes tilskud til privat skovrejsning.

Fri Stgtteordning har opnaet en sikkerhed pa ca. 11,6 %, hvor der beskyttes via frivillige dyrk-
ningsaftaler. | Syd@st og Begraenset Stgtteordning hvor der ogsa er benyttet dyrkningsaftaler for
at grundvandsbeskytte, er sikkerheden hgjere. | Sydgst er der blevet beskyttet ca. en tredjedel af
de arealer, der blev prioriteret indledningsvist. Begraenset Stgtteordning har den hgjeste omdan-
nelse af alle projekter med dyrkningsaftalerne med en opnaet en sikkerhed pa ca. 56,4 %.

I de offentlige skovrejsningsprojekter er sikkerheden i ElImelund og Greve Skov pa knap 50 %,
hvilket er udtryk for de arealer, der er blevet erhvervet til projektets gennemfgrelse. | Beder-
Malling er der forventning om, at der i Igbet af tre ar kan erhverves omkring 40 % af det samlede
projektareal. Dermed ligger realiseringen af de offentlige skovrejsningsprojekter hgjt i forhold til
andre projekter, kun overgdet af ét af de fire projekter omhandlende dyrkningsaftaler.

6.7.4  Afslutning

| dette afsnit er det blevet gennemgaet, hvorledes projekterne ligger i forhold til hinanden nar
der redeggres pa baggrund af de udvalgte vurderingskriterier. Sammenholdelsen skal danne
grundlag for det efterfglgende kapitel, hvori det skal analyseres, hvorfor der er forskelle eller
ligheder projekterne imellem, savel pa projekterne generelt og projekter af samme type.




7 Evaluering

Med udarbejdelsen af dette kapitel er det hensigten at besvare det fjerde underspgrgsmal i pro-
blemformuleringen. Kapitlet skal udarbejdes for at kunne analysere, hvilke faktorer i realiserin-
gen af et grundvandsbeskyttelsesprojekt, der pavirker det endelige resultat.

Analysen vil blive inddelt i offentlige skovrejsningsprojekter, dyrkningsaftaler, projekter i opstarts-
fasen og alle projekter samlet. Det private skovrejsningsprojekt vil blive analyseret i sammen-
haeng med bade de offentlige skovrejsningsprojekter og indgédelsen af dyrkningsaftaler. Analysen
sker gennem en evaluering af grundvandsbeskyttelsesprojekternes resultater, der er opgjort som
hhv. tid, gkonomi og sikkerhed. For at undersgge om der findes nogle sammenhange mellem de
forskellige vurderingskriterier, eller om sammenhangene bearer praeg af tilfeeldigheder, vil der
blive set pa sammenhange mellem de forskellige vurderingskriterier. Dette vil blive gjort som
afslutning pa analysen af hvert virkemiddel. Udgangspunktet for at kunne forklare resultaterne
er den proces, som projekterne har gennemgaet fra formulering af mal til effekter og praestatio-
ner.

Metoden til udarbejdelse af kapitlet bygger pa afsnit 4.5, hvori det blev valgt, at projekteva-
lueringen skal ske pa baggrund af Winters implementeringsteori. Implementeringsteorien blev
uddybet gennem underafsnit 4.5.1, mens den i underafsnit 4.5.2 blev operationaliseret, séledes
den kan finde anvendelse til evalueringen af projekterne.

7.1 Offentlig skovrejsning

Herunder vil de punkter, der blev opstillet i underafsnit 4.5.2 blive behandlet. Afsnittet vil blive
bygget op efter de fire elementer i virkningsevalueringen, mal, proces, prastationer og effekter.
De projekter der vil blive behandlet heri er EImelund, Beder-Malling, Greve Skov og Pilotprojek-
tet, da disse projekter alle har skovrejsning som virkemiddel, og derved er sammenlignelige.
Det fgrste element, der skal afdaekkes i forbindelse med de offentlige skovrejsningsprojekter er
malet, hvilket sker pa baggrund af nedenstaende udklip i Figur 68.

1 Mal Politikformuleringen 1. definer malet - er det klart < Figur 68: Udklip af Figur 24 fra
2. hvilke instrumenter tilteenkes an- underafsnit 4.5.2 hvori metoden
vendt blev operationaliseret og tilpas-

3. hvilken organisation skal foresta im- set problemlgsningen.

plementeringen

Under malfastlaeggelsen skal det vurderes, hvorvidt malet forud for projektet har vaeret veldefi-
neret eller ej. Herunder kan det veere relevant, hvorvidt projekter er omfattet af en indsatsplan.
Der er to projekter, der er omfattet af en indsatsplan, Greve Skov og Beder-Malling. Der er ikke
udarbejdet en indsatsplan forud for projekterne i ElImelund og Pilotprojektet, derimod har Vand-
Center Syd udarbejdet en strategi for den samlede grundvandsbeskyttelse under vandselskabet.
| samtlige skovrejsningsprojekter har indsatsomraderne vaeret veldefinerede, saledes vandselska-
berne har vidst, hvor indsatsen skal malrettes henne. Et yderligere element i projektafgransnin- 103
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gen er, hvorvidt der er defineret en slutdato for projektets realisering. | VandCenter Syds projek-
ter er perspektivet 30 ar, og perspektivet for Greve Skov ligger mellem 20-30 ar. | Beder-Malling
er der ikke defineret noget tidsperspektiv, dog forventes det ikke, at projektet realiseres i Ipbet
af kort tid. Slutdatoen for projekternes realisering er ikke veldefineret i nogle af projekterne,
der er blot angivet et perspektiv for, hvor laenge det forventes, at projektet vil straekke sig over,
inden det er feerdigrealiseret. De stgrste afvigelser i forhold til definitionen af malet projekterne
imellem ligger i, hvorvidt der er udarbejdet en indsatsplan eller ej. Tidsrammen for hvornar pro-
jekterne skal veere gennemfgrt, er ikke specielt veldefinerede.

| samtlige projekter er virkemidlet fastlagt til skovrejsning, og der er ikke mulighed for at anvende
alternative virkemidler i projekterne. | EImelund og Greve Skov omhandler projekterne udeluk-
kende offentlig skovrejsning, mens Pilotprojektet udelukkende omhandler privat skovrejsning. |
Beder-Malling er udgangspunktet for skovrejsningen bade privat og offentligt. | ElImelund og Gre-
ve Skov er Naturstyrelsen involveret i projektet sammen med den respektive kommune, mens
det udelukkende er kommunen i Beder-Malling. | disse projekter er virkemidlet blevet fastlagt
i samarbejde mellem de offentlige myndigheder og vandselskaberne. Dog har disse offentlige
myndigheder udelukkende interesse i skovrejsning, hvormed det er en praemis for at samarbejde
med de pagaldende aktgrer. | Pilotprojektet har VandCenter Syd defineret virkemidlet privat
skovrejsning i samarbejde med Orbicon. Generelt er skovrejsning det mest foretrukne virkemid-
del fra VandCenter Syds side. Det skyldes, at skovrejsning har en forventet bedre beskyttelse.

| alle projekterne er der involveret eksterne konsulenter, i Greve Skov er FgdevareErhverv ind-
draget, mens det i de resterende projekter er Orbicon, der er inddraget. Projekterne gennemfg-
res alle vha. ejendomsudformningsmetoden. | EImelund, Greve Skov og Beder-Malling er ejen-
domsudformningsmetoden anvendt gennem en jordfordeling, der enten er blevet eller vil blive
forestaet af hhv. Orbicon eller FgdevareErhverv. Orbicon blev inddraget i EImelund i 2008 for at
genstarte projektet, der ellers var gdet lidt i st3, og det var saledes Orbicon, der forslog jordforde-
lingsinstrumentet for VandCenter Syd. Derved er EImelunds maldefinition blevet justeret under-
vejs, hvorved der ikke har vaeret en klar definition fra projektets begyndelse, af den udformnings-
metode, som projektet skal realiseres gennem. | Pilotprojektet anvendes ejendomsudformnings-
metoden i kombination med stgtteudbetalingsmetoden i forbindelse med det forhgjede tilskud
til pesticidfri drift, hvor der tinglyses en deklaration pa ejendommen. Derved er der i samtlige
projekter, der omhandler skovrejsning foretaget klare valg i forbindelse med valg af virkemidler.
Saledes har vandselskaberne klare malsaetninger omkring, hvordan projekterne skal realiseres.

Som tidligere naevnt er der i alle skovrejsningsprojekter inddraget eksterne konsulenter, der har
medvirket til at forme og radgive omkring projektets gennemfgrelse. Realiseringen sker i EIme-
lund og Greve Skov gennem en trepartsaftale mellem Naturstyrelsen, den respektive kommune
og vandselskabet. | Beder-Malling er det primaert kommunen, der er implementerende, idet Aar-
hus Vand har valgt at yde et tilsvarende belgb til en skovrejsning, der allerede var planlagt fra
kommunal hand. | Pilotprojektet er det VandCenter Syd alene, der star for implementeringen af
projektet. Derved er der i tre ud af fire projekter inddraget ekstra myndighedsaktgrer i forbin-
delse med implementeringen, mens der i det sidste projekt er inddraget en ekstern konsulent,
der kan radgive omkring implementeringen og hjelpe den pa vej. Det kan saledes virke til, at
der er brugt kraefter pa, at projekterne skal sgsaettes pa bedst mulig made, séledes projekterne
realiseres med bedst muligt resultat. Ved at inddrage savel kommune som Naturstyrelse er det
hensigten, at der inddrages flere aktgrer, der kan medvirke til at forme projektet, men ogsa til at
sta for finansieringen deraf.

Alt i alt virker skovrejsningsprojekternes mal veldefinerede, med undtagelse af fastlaeggelsen af
et defineret tidspunkt for, hvornar projekterne skal veere faerdigrealiserede.

Det naeste element i virkningsevalueringen er processen, der er opdelt pa organisatorisk og in-
terorganisatorisk implementeringsadfeerd, markarbejderadfaerd og malgruppeadfaerd, hvilket
fremgar af Figur 69.

For alle de tre offentlige skovrejsningsprojekter er der flere forskellige interesser blandt de im-
plicerede aktgrer. Vandselskaberne er i alle tre tilfeelde ude efter at beskytte deres kildeplads
mod forurening. | EImelunds tilfeelde omfatter beskyttelsen ogsa byvaekst. | alle tre projekter
er kommunens tilgang til projekterne, at der skal etableres bynaer skov. Naturstyrelsen indgar
som part i projekterne ved Greve Skov og Elmelund, i Beder-Malling indgar Naturstyrelsen ikke.
Naturstyrelsens interesse ligger i at etablere skov, saledes det samlede skovareal i Danmark gges.
Interessen er sarlig udtalt i de bynaere omrader, da skovene her kan varetage bade et rekreativt
og beskyttende formal. Udover hovedaktgrerne er der til alle tre projekter omhandlende of-
fentlig skovrejsning tilknyttet en ekstern radgiver i form af enten Orbicon eller FgdevareErhverv.
Radgivernes primaere interesse i projekterne vurderes at vaere at tilfredsstille kunden, der i alle




2 Processer Organisatorisk og interor- 1. hvilke interesser har de implicerede N
ganisatorisk implemente- aktgrer
ringsadfaerd 2. hvilke forudsaetninger har aktgrerne
for at samarbejde

Markarbejderadfeerd 3. hvem er i marken og tale med lods-
ejerne
4. hvordan er markarbejderen karakte-
riseret a
Malgruppeadfaerd 5. har lodsejeren interesse i at indga i
projektet
6. kan lodsejeren indgd i projektet < Figur 69: UdKlip af Figur 24 fra
7. forstar lodsejeren lovgrundlaget og underafsnit 4.5.2 hvori metoden
kan denne derved pavirke implemen- blev operationaliseret og tilpas-
teringen set problemlgsningen.

projekterne er vandselskabet. Denne interesse er antaget ud fra en forventning om, at radgi-
verne gnsker at vaerne om deres renommé, saledes de ogsa inddrages i fremtidige projekter.
Vandselskabet opererer uden implementerende samarbejdspartnere i Pilotprojektet, hvilket
medfgrer, at interesserne i dette projekt snaevert omhandler grundvandsbeskyttelse, hvor der
ogsa er andre interesser i projekterne med offentlig skovrejsning. Et kommunalt samarbejde har
dog veeret sggt, dog ligger omradet geografisk placeret i en kommune uden for VandCenter Syds
forsyningsomrade, hvormed det kommunale incitament til at indga i projektet er vaeret mindre.
Det er saledes udelukkende Orbicon og Naturstyrelsen, der er inddraget som eksterne konsulen-
ter i Pilotprojektet til udarbejdelse af malformuleringen. Orbicon forventes ikke at have anden
interesse i projektet end den vandselskabet opstiller. De tre projekter omhandlende offentlig
skovrejsning er med baggrund i ovenstaende relativt ens mht. aktgrernes interessere. Den ene-
ste umiddelbare forskel er fravaeret af Naturstyrelsen i Beder-Malling.

Alle tre offentlige skovrejsningsprojekter er samarbejdsprojekter, hvor realiseringen afhaenger af
en delt finansiering. | Elmelund og Beder-Malling deles finansieringen med 50 % til savel vand-
selskab som offentlig myndighed. | Greve Skov er fordelingen pa 80 % til vandselskabet og 20 %
til kommunen. | EImelund indvilligede vandselskabet i at vaere garantifond for projektet, hvorfor
disse ma siges at have en hgjere interesse end samarbejdsparterne. Den samme interesseforde-
ling kan udtraekkes af Greve Skov, da omkostningerne ikke fordeles lige. | Beder-Malling var det
modsat de andre projekter kommunen og ikke vandselskabet, der startede med at budgettere
med skovrejsning, derfor har vandselskabet ogsa i dette projekt en stor interesse, da vandselska-
bet gkonomisk stgtter et kommunalt startet projekt. Naturstyrelsens rolle i projekterne varierer,
da de i EImelund finansierer 50 % af jordkgbet, og star for tilplantning og drift, mens de i Greve
Skov kun star for tilplantning og drift. Naturstyrelses mulighed for at opfylde finansieringspligten
er imidlertid svaekket, da styrelsen ikke far tilfgrt tilstraekkeligt med statslige midler. Det faktum
har medfgrt, at bl.a. to projekter under Aarhus Vand er sat i bero. Naturstyrelsen har fremadret-
tet kun interesse i at indga i samarbejder, hvor de ikke skal medfinansiere jordkgbene, sadan som
det er tilfeldet i Greve Skov. Der er sdledes grobund for en interessekonflikt i Elmelund, hvor der
er kgbt arealer med forventning om, at Naturstyrelsen indbetaler til projektet. | alle projekter
med offentlig skovrejsning har vandselskaberne den stgrste interesse, hvilket kan antages ud fra
valget af virkemiddel. Offentlig skovrejsning er valgt som det eneste virkemiddel da kommunen
og Naturstyrelsen kun har interesse heri. Dermed afskaeres vandselskabet fra at kunne anvende
alternative virkemidler, fx privat skovrejsning til trods for, at beskyttelsen for vandselskabet er
den samme.

Orbicon og FgdevareErhverv er inddraget grundet deres ekspertise til at foresta lodsejerkon-
takten, og da de er hyret af vandselskaberne til opgaven, forventes det ikke, at der er interes-
sekonflikter. Der er derfor visse ligheder i de tre projekter omhandlende offentlig skovrejsning
da de alle indeholder et samarbejde. Samarbejderne er ikke ens i udformning, hvorfor der er
potentiale for forskellige interessekonflikter. Pilotprojektet er udarbejdet af vandselskabet ale-
ne, hvorved der ikke er interessekonflikter med samarbejdspartnere. Ligesom ved de offentlige
skovrejsningsprojekter forventes det ikke, at der opstar interessekonflikter mellem Orbicon og
vandselskabet.

Orbicon er blevet hyret af vandselskaberne til at gennemfgre lodsejersamtalerne i forbindelse
med gennemfgrelse af Pilotprojektet, EImelund samt projektet ved Beder-Malling. Orbicon har
vaeret direkte underlagt vandselskabet og har saledes udelukkende opereret ud fra det man- 105




> Figur 70: Udklip af Figur 24 fra
underafsnit 4.5.2 hvori metoden
blev operationaliseret og tilpas-
set problemlgsningen.
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dat, som vandselskabet har givet konsulentfirmaet. For Beder-Malling og EImelund har Orbicon
gennemfgrt ejendomsmaessige forundersggelser, mens Orbicon for Elmelund ogsa har staet for
gennemfgrelsen af en jordfordeling. Orbicons rolle i gennemfgrelsen af Pilotprojektet har vaeret
anderledes, da der her ikke er udfgrt personligt opsggende arbejde. Orbicon har her i samar-
bejde med HedeDanmark repraesenteret projektet ved kgkkenbordssamtaler pa vegne af vand-
selskabet, hos de interesserede lodsejere, der selv meldte tilbage pa udsendt materiale. Ved den
statslige skovrejsning i Greve Skov er der rejst en jordfordeling. Jordfordelingen blev gennemfgrt
af det statslige FedevareErhverv som konsulent for Kgbenhavns Energi.

Ved inddragelse af eksterne konsulenter sikres det, at fagpersonel med speciale i at handte-
re lodsejerforhandlinger og jordfordelinger star for lodsejerkontakten. Saledes inddrages en
markarbejder, der har forstaelse for samspillet mellem projektets implementering, den lokale
ejendomsstruktur og interesser knyttet hertil. Yderligere sikres det, at markarbejderen udeluk-
kende har repraesenteret projektet, og dermed ikke har en forhistorie med de enkelte lodsejere.
Umiddelbart synes taktikken med de eksterne konsulenter at vaere fornuftig i de fire projekter,
og vandselskaberne har udtrykt tilfredshed med deres konsulenter. (Bisgaard og Blilow 2011)
(Bjerre 2011) (Vaegter 2011)

| de fire omrader har der veeret meget forskellige sammensaetninger og holdninger til at medvirke
til projekternes gennemfgrelse blandt lodsejerne. | Beder-Malling er der gennem den ejendoms-
maessige forundersggelse pavist stgrst potentiale til gennemfgrelse af et skovrejsningsprojekt.
| Elmelund var resultatet af den ejendomsmaessige forundersggelse ikke positiv for at kunne
gennemfgre projektet, ligesom den ejendomsmaessige forundersggelse i Pilotprojektet kun med-
forte ganske fa lodsejerhenvendelser. Lodsejerinteressen for projektet Greve Skov kendes ikke,
men der er for nuvaerende erhvervet op mod halvdelen af projektjorden, hvilket kan ses som
en indikator pa en fornuftig lodsejeropbakning. | EImelund blev flere store lodsejere presset af
panthavere til at salge jord til projektet, primaert pga. en ustabil gkonomisk situation omkring
jordpriserne efter sensommeren 2008. Den gkonomiske recession har saledes haft en stor udtalt
effekt pa Elmelund. Det er taenkeligt, at lodserne ved de andre projekter ogsa har overvejet det
ustabile marked for omdriftsjord forud for indgaelse i projekterne, dette er dog ikke dokumente-
ret. Der er ikke nogle generelle tendenser for de fire projektomraders lodsejeropbakning grundet
forskellige ejendomsstrukturer.

Tredje element i virkningsevalueringen er praestationer, hvilket omhandler samspillet mellem alle
involverede aktgrer i processen og det opstillede mal. Definitionen af praestationerne fremgar af
Figur 70.

3 Preestationer  Samspillet mellem alle ak- 11. hvordan pavirker de forskellige inte-
(output) tgrer i processen og poli- resser implementeringen og hvilken
tikformuleringen indflydelse har malet

De tre projekter med offentlig skovrejsning er forlgbet efter sammenlignelige processer i forhold
til samspillet mellem de forskellige aktgrer ved udformningen af projektet. Alle tre projekter er
gennemfgrt ved samarbejdsaftaler med deltagelse af vandselskabet, vandselskabets konsulent,
skovrejsningspartnere i form af kommuner og Naturstyrelsen samt inddragelse af lodsejere i pro-
jektet. Der er blevet afholdt kskkenbordsmgder i alle tre tilfeelde, hvor vandselskabernes konsu-
lenter har opsggt lodsejerne med et tilboud om at indga i projektet og deltage i en evt. jordfor-
deling. | samtlige fire projekter har der staet eksterne konsulenter som repraesentanter for pro-
jektet og vandselskaberne. Disse konsulenter har ageret som vandselskabernes forl&engede arm,
men med en faglighed vandselskaberne ikke selv har internt. Der har ikke veeret mulighed for at
tvinge lodsejerne til at deltage i nogle af projekterne, hvormed konsulenterne skulle gennemfgre
forhandlingerne ad frivillighedens vej. For Pilotprojektet var konsulentens rolle en noget anden,
da det her var lodsejerne, der havde initiativretten til at arrangere kpkkenbordsmgderne. Ved Pi-
lotprojektet agerede vandselskabet ogsa vaesentlig anderledes end ved de tre skovrejsningspro-
jekter, hvilket givetvis har haft en indflydelse pa antallet af afholdte kgkkenbordsmgder. Udover
at de eksterne konsulenter har haft anderledes arbejdsbetingelser ved Pilotprojektet, har vand-
selskabet ogsa ageret anderledes, da projektomraderne ligger udenfor vandselskabets normale
forsyningsomrade. Dette kan taenkes at have pavirket lodsejerne lyst til at indga i projektet.

Den andrede praksis i Naturstyrelsen mht. til finansiering af jordkgbene kan muligvis pavirke
samarbejdet i EImelund, men ikke i de gvrige projekter.

Det sidste element i virkningsevalueringen er effekterne af et gennemfgrt projekt. Som det frem-
gar af Figur 71 omhandler effekterne, hvilken adfaerdssendring, og dermed hvordan projektom-




radet er blevet pavirket gennem projektet. Det vil blive vurderet pa baggrund af de vurderings-
kriterier, tid, gkonomi og sikkerhed, der blev opstillet i afsnit 5.2.

De effekter projektet har medfgrt mht. tid, skonomi og sikkerhed vil blive behandlet i fire under-
afsnit, f@rst saerskilt og efterfglgende sammenhangene mellem de tre kriterier.

L

4 Effekter (out- @ Zndringer i malgruppead- 12. hvordan har implementeringen pavir- < Figur 71: Udklip af
come) feerd ket tiden, gkonomien og sikkerheden Figur 24 fra underaf-
for projekt snit 4.5.2 hvori me-

toden blev operatio- a

naliseret og tilpasset
7.1.1 Tid problemlgsningen.
Ingen af de fire projekter er blevet afsluttet, og det er derfor ikke muligt at sige noget endegyldigt
om gennemfgrelsestiden. Der er taget udgangspunkt i den forventede gennemfgrelsestid, hvor
det har vaeret muligt, og projekternes fordeling pa en tidslinje fremgar af Figur 72. Ved projek-
terne ved Greve Skov, EImelund og Pilotprojektet er der for alle projekterne en forventning om,
at de kan afsluttes indenfor en Igbetid pa op til 30 ar. Det eneste projekt der falder udenfor her er
projektet i Beder-Malling, der kun har en forelgbig status pa tre ar. Den eneste udtrykte forvent-
ning der er til realiseringstiden i Beder-Mallingprojektet er, at det vil tage lang tid at gennemfgre.
Grunden til det lange perspektiv i projekterne kan muligvis findes i valget af virkemiddel og sam-
arbejdspartner. Ifglge Naturstyrelsen som er en samarbejdspartner i netop Elmelund og Greve
Skov, har skovrejsningsprojekter et laengerevarende perspektiv. (Naturstyrelsen (2) 2011)
Umiddelbart kunne en indsatsplan formodes at ville fremme projekternes gennemfgrelse. Dette
er der imidlertid intet, der tyder pa ved at betragte de fire projekter. For Greve Skov og Beder-
Malling er der vedtagne indsatsplaner, men projekterne har ikke vaesentligt kortere forventet
gennemfgrelsestider end ElImelund og Pilotprojektet, der er baseret pa vandselskabets egen stra-
tegi.
Det er som udgangspunkt ikke muligt at sige noget konkluderende omkring gennemfgrelsesti-
den, andet end at flere vandselskaber har en forventning om, at det tager op mod 30 ar at rejse
offentlig og privat skov i hele projektomradet. Hvilket kan begrundes med, at aftalerne skal ind-
gas pa frivillig basis, og at Naturstyrelsen generelt har lange perspektiver pa skovrejsning.

Greve Skov (8
Elmelund (11
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Status - 3 ar
Forventet - 20-30 ar
Forventet - 30 ar

A Figur 72: Tidsaspektet for of-
fentlige skovrejsningsprojekter

7.1.2 @konomi

Da Pilotprojektet har forskellige kompensationsniveauer, findes den to gange pa linjen, der er

illustreret pa Figur 73. Begge er dog relativt teet placeret nederst pa skalaen i forhold til projek-

terne med offentlig skov. En mulig forklaring pa, at privat skovrejsning er billigere end offentlig

er, at der ikke erhverves fuld ejendomsret ved den private skovrejsning. Det ggres der derimod

ved de offentlige skovrejsningsprojekter, hvorfor det kan undre, at prisen internt i denne gruppe

varierer sa meget som den ggr. Det kan muligvis forklares med de samarbejder, som projekterne

er realiseret gennem. Som beskrevet tidligere er der forskel pa, hvilke aktgrer der er involve-

ret i de tre projekter, samarbejdets udformning og hvilken interesse deltagerne i projektet har.

Ved Beder-Malling som er det markant billigste offentlig skovrejsningsprojekt, har vandselskabet

haegtet sig pa et kommunalt initiativ. Ved Greve Skov og Elmelund er projekterne derimod styret

af vandselskabet i et samarbejde med kommunen. Grunden til ElImelunds forholdsvis hgje pris

i forhold til Beder-Malling, hvor begge projekter er aftalt til, at hver part skal finansiere 50 % af

jordkgbene er, at VandCenter Syd pt. har afholdt 100 % af udgifterne til jordkgbene. EImelund

vil derfor blive billigere og naerme sig Greve Skov i takt med, at kommunen og Naturstyrelsen 107




A Figur 73: @konomien for of-
fentlige skovrejsningsprojekter.
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56.000 kr/ha
81.000 kr/ha

finansierer det aftalte. Dog er der usikkerhed omkring, hvorvidt Naturstyrelsen har mulighed for
at leve op til aftalen. Elmelund er endvidere dyrere, da det priserne i det projekt ogsa indeholder
udgifter til kampagne, konsulentbistand og den matrikulzere sag. | Greve finansierer vandselska-
bet med hele 80 %. Derudover er priserne i Beder-Malling kun forventede priser og ikke reelle
som de to andre offentlige skovrejsningsprojekter. Derfor bliver Beder-Malling lidt dyrere nar, der
tillaegges realiseringsudgifter udover selve kompensationerne.

Derudover kan det ikke afvises, at den generelle samfundsgkonomiske situation har pavirket
projektpriserne. Markarbejderens fremgangsmetode i de offentlige skovrejsningsprojekter har
veeret sammenlignelige, men har ikke udmgntet sig i sammenlignelige hektarpriser. Dermed kan
markarbejderadfaerden ikke tilleegges markant betydning for vandselskabets udgifter.

Greve Skov
Elmelund
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ca. 100.000 kr/ha
168.000 kr/ha
250-270.000 kr/ha

7.1.3  Sikkerhed

Der er stor forskel pa, hvor projekterne er placeret i forhold til den opnéede sikkerhed, hvilket er
illustreret pa Figur 74. Pilotprojektet ligger placeret med en langt lavere opnaet sikkerhed end
det er tilfzeldet for de offentlige skovrejsningsprojekter. En mulig forklaring pa det er, at der er
forskel pa, hvordan lodsejerne er blevet kontaktet. | de offentlige skovrejsningsprojekter har en
konsulent eller vandselskabet staet for det opsg@gende arbejde, og for at skabe personlig kontakt.
| Pilotprojektet er der blevet udsendt et brev, hvor det er blevet lagt over pa lodsejeren at fa
skabt kontakt. Derved er der muligvis pavist en forskel ved, at der er flere der gnsker at deltage,
safremt lodsejerne ikke skal foresta kontakten. Det argument kan underbygges med det faktum,
at der blev indgaet flere aftaler omkring et personligt mgde mellem konsulent og lodsejer, da der
efterfglgende blev rettet personlig kontakt til lodsejerne. En anden forskel, der ligger mellem de
offentlige og det private skovrejsningsprojekt er, at der til realiseringen af de offentlige projekter
blev rejst en, eller foreslaet rejst en jordfordelingssag. Jordfordelingen kan have den effekt, at
lodsejerne har mulighed for at fortsaette deres nuvaerende drift, blot pa andre arealer. Derimod
er den private stgtteordning et tilbud, hvor lodsejeren er ngdsaget til at omlaegge driften. Det er
saledes muligt, at jordfordelingen har en positiv indvirkning pa gennemfgrelsen af et projekt, da
der herigennem pa den ene side tages hensyn til vandselskabets gnsker omkring beskyttelse, og
pa den anden side tages hensyn til de lodsejere, der matte gnske at fortseaette deres drift.

Der er ogsa forskel pa projekternes beliggenhed i forhold til vandselskabets forsyningsomrade.
| de offentlige skovrejsningsprojekter ligger projektomradet i en kommune, der er en del af for-
syningsoplandet. Det afviger fra Pilotprojektet, hvor kildepladsen er beliggende i en kommune,
der ikke er en del af forsyningsomradet. Derved har det ikke i Pilotprojektet veeret muligt at sam-
arbejde med andre myndigheder, hvilket adskiller sig fra de gvrige tre projekter, hvor der er et
samarbejde med kommunen. Det faktum giver igen en mulig forklaring pa, hvorfor den opnaede
sikkerhed mellem projekterne divergerer. Det er muligt, at lodsejerne anser projekterne som
vaerende mere officielle, safremt én eller flere myndigheder deltager, frem for nar vandselskabet
star alene. Saledes er der mulighed for, at lodsejerne ser flere formal deekket med projektet, frem
for at vandselskabets indvindingsomrade sikres.




| alle projekter var malene defineret i samme grad, hvilket kan indikere, at et veldefineret projekt
ikke ngdvendigvis giver udslag i hgj realiseringsprocent. Dog adskiller malformuleringen sig bl.a.
pa, at der ikke er inddraget offentlige myndigheder i Pilotprojektet.

Elmelund adskiller sig i nogen grad fra de gvrige offentlige skovrejsningsprojekter, idet projektet
efter den ejendomsmaessige forundersggelse ikke blev spaet nogen stor gennemfgrelsesgrad.
Dog pavirkede de gkonomiske omsteendigheder, der var pa gennemfgrelsestidspunktet, at nogle
lodsejere blev palagt deltagelse i projektet af panthaverne. Derved blev realiseringsgraden i en
stgrrelsesorden, der er sammenlignelig med de offentlige skovrejsningsprojekter. Med den be-
tragtning in mente kan det tyde p3, at lodsejernes velvillighed til at indga i projektet kan pavirke, a
hvilken sikkerhed, der kan opnas pa arealerne.

L

Greve Skov
Elmelund
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Faktisk - 3,7 %
Faktisk - 46,8 %
Faktisk - 48,7 %

Forventet - 40,7 %

A Figur 74: Sikkerhed for offent-

7.1.4 Sammenhang mellem vurderingskriterierne lige skovrejsningsprojekter.
Nar linjerne for tid pa Figur 72 og gkonomi pa Figur 73 sammenlignes synes der ikke nogen sam-

menhang mellem det forventede tidsforbrug og prisen pa jorden set fra vandselskabets side.

Eksempelvis forventes ElImelund og Pilotprojektet at tage samme tid, men udggr hhv. det dyreste

og billigste projekt. Billedet nuanceres safremt det er den brugte tid der anskues. Her har Pilot-

projektet og Beder-Malling kun taget 3 ar mod hhv. 8 og 11 ar ved Greve Skov og Elmelund. De

to korteste projekter er nu ogsa de to billigste. Noget der muligvis kan haenge sammen med det

tidspunkt projekterne er startet hhv. fgr og efter den verdensomspandende gkonomiske reces-

sion. Nar det kommer til Pilotprojektet, er der ligeledes det element, at den fulde ejendomsret

ikke erhverves. Desuden er der indikationer p3, at tid og gkonomi kan pavirkes af den generelle

samfundsgkonomiske situation.

Vurderes der pa sammenhangen mellem brugt tid og opnaet sikkerhed, fremkommer tydelige
sammenhaenge. Projekter med offentlig skovrejsning har erhvervet jord over en periode pa ca.
10 ar, hvor op mod halvdelen af projektjorden er blevet erhvervet. For projektet ved Beder-
Malling er der en forventning om, at der i Igbet af fa ar kan erhverves ca. 40 % af arealerne. Der
synes altsa at vaere en sammenhaeng i, at offentlige skovrejsningsprojekter der bl.a. gennemfgres
ved jordfordeling i Igbet af ca. 5-10 ar kan forvente at erhverve 40-50 % af projektjorden. Dermed
kan en jordfordeling endnu engang traekkes frem som vaerende gavnlig, denne gang i forhold til
at realisere en stor sikkerhed pa kort tid. Erhvervelsen af projektjorden synes saledes at forlgbe
hurtigere end projekterne er berammet til at forlgbe, ved at fglge processerne for offentlig skov-
rejsning som i de tre projekter.

Det er ikke muligt at sige meget om sammenhangen mellem tid og sikkerhed for gennemfgrel-
sen af privat skovrejsning under de betingelser der er opstillet for Pilotprojektet. Sammenhaen-
gen er saledes udelukkende, at der i opstartsfasens fgrste tre ar kan formodes, at der kan indgas
aftaler for knap 4 % under de opstillede forudsaetninger.

Ved at betragte linjerne for hhv. gkonomi og sikkerhed, ser det ud til, at der er en sammenhang
mellem forbrugte penge pr. ha, og den sikkerhed der er opnaet gennem en andring i arealanven-
delsen. Det umiddelbare billede kan tolkes til, at desto flere penge, der anvendes pr. ha, jo mere
areal kan der sendres anvendelse pa. Yderligere fremgar det, at hvis den erstatning lodsejerne op-
nar pr. ha bliver 200.000 kr. eller stgrre, sker der et kvantespring i sikkerhedens omfang, hvorefter
sikkerheden flader lidt ud afhaengigt af, hvor meget lodsejeren tilbydes. Tilmed en sikkerhed, der
kan opnas for feerre penge for vandselskaberne, alt efter hvilke samarbejdsaftaler der er indgaet.
Dog skal denne sammenhang tages med forbehold, da der er stor forskel i projekternes proces- 109




> Figur 75: Udklip af Figur 24 fra
underafsnit 4.5.2 hvori metoden
blev operationaliseret og tilpas-
set problemlgsningen.
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ser, da ejendomsretten opkgbes i de offentlige skovrejsningsprojekter, mens der gennem Pilot-
projektet sendres pa en eksisterende arealanvendelse, hvor lodsejeren beholder jorden. Derved
kan processen med en jordfordeling traekkes frem som forklaringsfaktor pa, hvorfor sikkerheden
bliver stgrre med antallet af midler, der anvendes pr. ha. Derved kan det ogsa forklares hvorfor,
der opnas mere sikkerhed, jo mere lodsejeren tilbydes i kompensation, men at den opndede sik-
kerhed derefter ikke stiger voldsomt med stgrre kompensation. Dermed har det valgte virkemid-
del og gennemfgrelsesmetoden stor betydning for, hvor meget sikkerhed, der opnas og hvilke
omkostninger, der er forbundet med det.

Ses der bort fra Pilotprojektet, er projekterne placeret i samme raekkefglge alle linjerne igennem.
Noget kunne derfor tyde pa at der er en sammenhang mellem brugt og forventet tid, gkonomi
og opnaet sikkerhed. Da projekterne overordnet er rimelig ens, kan det tyde pa, at projekter
omhandlende offentlig skovrejsning bevaeger sig inden for nogle forholdsvis snaevre rammer. Det
vil dog kraeve en stgrre population at konkludere noget sikkert. Traekkes Pilotprojektet ind i bil-
ledet, er der ikke samme ensretning i placeringerne pa linjen. Pilotprojektet tager ca. samme
tid som den offentlige skovrejsning, men for feerre midler og med en mindre sikkerhed. Det kan
saledes tyde pa, at processen pavirker gkonomi og sikkerhed i skovrejsningsprojekterne, men
ikke tidsperspektivet.

7.2 Dyrkningsaftaler

Herunder behandles Egholm, Sydgst, Fri - og Begraenset Stgtteordning. Desuden behandles det
private skovrejsningsprojekt ogsa herunder, ligesom det blev ved offentlig skovrejsning. Projek-
terne vil blive behandlet efter samme metode som projekterne for offentlig skovrejsning blev i
forrige afsnit. Det f@rste element, der skal afdaekkes i forbindelse med dyrkningsaftaler er malet,
hvilket sker pa baggrund af nedenstaende udklip i Figur 75.

1 Mal Politikformuleringen 1. definer malet - er det klart
2. hvilke instrumenter tilteenkes an-
vendt

3. hvilken organisation skal foresta im-
plementeringen

Af de fem projekter der indgar i dette afsnit opererer de tre inden for rammerne af en indsatsplan
eller delindsatsplan. Det drejer sig om Egholm, Sydg@st og Fri Stgtteordning, gennem disse projek-
ter tilbydes endvidere forskellige former for dyrkningsaftaler. | Begraenset Stgtteordning tilbydes
ligeledes dyrkningsaftaler, mens Pilotprojektet som tidligere naevnt omhandler aftaler omkring
privat skovrejsning. Der eksisterer indsatsplaner for nogle projekter og ikke for andre, hvilket kan
have haft indflydelse p3, at der er forskel pa, hvorledes projektomraderne er blevet defineret. |
alle projekter med undtagelse af Fri Stgtteordning, er projektomradet defineret meget praecist
og afgraenset, mens Fri Stgtteordning opererer inden for samtlige omrader, der fra amtslig side er
udpeget som vaerende nitratfglsomme. | Begraenset Stgtteordning er projektomradet defineret i
forhold til, hvor der var muligt at indga dyrkningsaftaler, forud for etableringen af nye kildeplad-
ser, hvorved lodsejerne har pavirket projektet. Lodsejerne har ogsa haft en indflydelse i Sydgst,
hvor udgangspunktet var at gennemfgre et lignende projekt som i Drastrup, hvilket dog ikke var
muligt. | to af projekterne er der en rimelig fast defineret slutdato for realiseringen, det drejer
sig om Egholm, der allerede er afsluttet, og Sydgst, der har forventet afslutning i Igbet af 2011.
| de resterende projekter er den endelige realiseringsdato mindre vigtig, og det eneste projekt,
der reelt har et tidsperspektiv er Pilotprojektet, hvor tidsperspektivet er 30 ar. Der er saledes
forskellig grad af, hvordan malene i projekterne er definerede. Projektomraderne er defineret pa
forskellig vis, fx er nogle meget bredt definerede, mens andre er mere snaevert defineret, hvor
projektomraderne kan vaere defineret ud fra enten eksisterende kildepladser, eller efter et gnske
om at anvende et omrade til en senere kildeplads.

| projekterne er der forskel pa, hvilke dyrkningsaftaler lodsejerne tilbydes. | Sydgst tilbydes lods-
ejerne udelukkende én type dyrkningsaftale, hvilket ogsa er tilfaeldet i Pilotprojektet, hvor der
kun eksisterer ét tilbud. | Fri Stgtteordning tilbydes lodsejerne en raekke forskellige, men dog fast
definerede dyrkningsaftaler. | hhv. Egholm og Begraenset Stgtteordning tilpasses dyrkningsafta-
len den enkelte lodsejer, hvorved lodsejerne har mulighed for at fa indflydelse pa virkemidlet.
Endvidere er der ogsa forskel pa, hvorledes kompensationen er fastlagt. | Fri Stgtteordning og
Pilotprojektet mgdes alle lodsejere med enslydende tilbud, der er defineret alt efter, hvilken
aftale, der indgas mht. restriktioner og tidligere arealanvendelse. | Sydgst og Egholm er lods-
ejerens kompensation individuel, og den er blevet beregnet af eksterne konsulenter, der har
vurderet, hvilket tab ejendommen vil lide ved indgaelse af en aftale. | Begraenset Stgtteordning




er der ligeledes forskellige tilbud til lodsejerne, men de fastlaegges gennem en forhandling med
lodsejerne, og beregnes ikke af en ekstern konsulent. Midlerne til gennemfgrelse er heller ikke
overensstemmende projekterne imellem. | Sydgst, Fri Stgtteordning og Pilotprojektet anvendes
en kombination af ejendomsudformnings- stgtteudbetalings- og radgivningsmetoden, mens rad-
givningsmetoden ikke anvendes i de sidste to projekter. | Sydgst er der indeholdt en ekspropriati-
onsmulighed i ejendomsudformningsmetoden, hvilket er seeregent for dette projekt, idet de gv-
rige projekter baseres pa frivillige aftaler. | Egholm var der ikke mulighed for at opna den samme
type ekspropriationsmulighed, da kommunen udelukkende var indstillet pa frivillige aftaler. | alle

projekterne tinglyses en deklaration pa ejendommen, og i Syd@st sker det som eneste projekt a
som fgrsteprioritet. Dermed virker malene ret definerede i alle projekterne, idet vandselskaber-

ne er malrettede omkring, hvordan beskyttelsen skal forega. Maldefinitionen er dog forskellig fra

projekt til projekt, da der er forskel pa, hvilke elementer af projektet det er valgt at definere mest

fast. Det synligggres ved, at projekterne hver iszer stikker ud fra de gvrige pa forskellige omrader,

bade mht. definitionen af projektomradet, fastleeggelse af virkemiddel og kompensationsopgg-

relsen. Desuden har lodsejerne i forskellig grad haft mulighed for at influere projektet.

| projekterne er det vandselskabet, der er den implementerende organisation, bortset fra i Syd-

@st, hvor det er grundvandssamarbejdet. Der er saledes kun én implementerende organisation i

projekterne. | samtlige projekter er der inddraget eksterne konsulenter, hvilket er sket i forskellig

grad.

L

Projekternes mal er hver isaer veldefinerede, men under forskellige preemisser, idet de hver iszer
indeholder elementer, der medvirker til at differentiere projektet fra de gvrige. Fx gennemfgres
Fri Stgtteordning ikke inden for et mindre afgraenset omrade som fx i Begraenset Stgtteordning.
Derimod er det meget klart i Fri Stgtteordning, hvilke tilbud lodsejerne mgdes med og hvilken
kompensation de kan forvente, hvilket ogsa afspejler en holdning til, hvilken beskyttelse, der gn-
skes opnaet. | Begraenset Stgtteordning er der mere usikkerhed omkring, hvad aftalerne i skal in-
deholde, og hvor stor kompensationen skal vaere. Egholm indeholder elementer fra hver af disse
to stgtteordninger, da der opereres inden for et fast afgreenset omrade, og der udarbejdes indivi-
duelle tilbud. Pilotprojektet er enslydende med Egholm, bortset fra at lodsejerne i Pilotprojektet
mgdes med et bestemt virkemiddel og en fast defineret kompensation. Sydgst indeholder ogsa
elementer fra de to fgrnaevnte projekter, dog adskiller det sig ved, at aftalen er fast defineret,
mens kompensationen beregnes individuelt. Endvidere er der i dette projekt en ekspropriations-
hjemmel, hvorved lodsejerforhandlingerne har et andet udgangspunkt end i de frivillige aftaler.
Dermed er der stor forskel pa, hvorledes vandselskaberne har prioriteret i forhold til at definere
malet med stgtteordningerne, dog virker det til, at samtlige vandselskaber har gjort sig tanker
omkring at fa malet fast defineret.

Det naeste element i virkningsevalueringen er processen, der er opdelt pa organisatorisk og in-
terorganisatorisk implementeringsadfeerd, markarbejderadfaerd og malgruppeadfaerd, hvilket

fremgar af Figur 76.

2 Processer Organisatorisk og interor- 1. hvilke interesser har de implicerede < Figur 76: UdKklip af Figur 24 fra
ganisatorisk implemente- aktgrer underafsnit 4.5.2 hvori metoden
ringsadfaerd 2. hvilke forudsaetninger har aktgrerne blev operationaliseret og tilpas-

for at samarbejde set problemlgsningen.
Markarbejderadfeerd 3. hvem er i marken og tale med lods-
ejerne
4. hvordan er markarbejderen karakte-
riseret
Malgruppeadfaerd 5. har lodsejeren interesse i at indga i
projektet

6. kan lodsejeren indga i projektet

7. forstar lodsejeren lovgrundlaget og
kan denne derved pavirke implemen-
teringen

Vandselskabet har i tre ud af de fire projekter vaeret eneste implementerende aktgr, hvormed det
udelukkende er grundvandsbeskyttelsesinteresser, der er varetaget i projekterne. Der har ved
Egholm vaeret mulighed for en interessekonflikt forud for projektet, da Stenlgse Kommune ikke
gnskede at give tilsagn omkring ekspropriation i det tilfaelde, at der ikke kunne indgas frivillige
aftaler. Det er en interessekonflikt, der givet har pavirket processen forud for lodsejerkontakten.
Det sidste af de fire projekter, Syd@st, har ogsa kun én implementerende part, dog er det et 111




< Figur 77: Udklip af Figur 24 fra
underafsnit 4.5.2 hvori metoden
blev operationaliseret og tilpas-
set problemlgsningen.
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grundvandssamarbejde og ikke et vandselskab. Dermed er situationen lidt speciel i Sydgst, da
vandselskabet er hyret som konsulent, hvormed denne har en egeninteresse i at realisere pro-
jektet udover at varetage kundeinteresser, da projektet omhandler en kildeplads under Aalborg
Forsyning, Vand. Det forventes dog, at grundvandssamarbejdets interesse i at sikre grundvandet
harmonerer med vandselskabets gnske, hvorfor der her er et sammenfald af interesser. Der er
ved de andre tre projekter omhandlende dyrkningsaftaler hyret konsulenthjzelp i forskellig grad
til realiseringen. Men som det var tilfeeldet ved projekterne omhandlende offentlig skovrejsning,
vurderes disse udelukkende at have en interesse i at realisere vandselskabets projekt. Dermed
minder dyrkningsaftalerne meget om Pilotprojektet, da de interesser der varetages er snaevert
grundvandsbeskyttelse.

De fire dyrkningsaftaleprojekter er alle udarbejdet med inddragelse af andre aktgrer. Fri og Be-
graenset Stgtteordning er begge styret og udarbejdet af vandselskabet selv, dog med hjzlp fra en
konsulent i forbindelse med forhandlingerne. | Egholm hyrede vandselskabet en landinspektgr til
helt at foresta forhandlingerne. Derudover blev der ved Egholm og Sydgst inddraget yderligere
konsulenthjeelp til fastleeggelse af kompensationsstgrrelse. Igen ligner opbygningen af projek-
terne opbygningen i Pilotprojektet ved, at der har vaeret én styrende part og nogle radgivere,
hvis interesser ikke konflikter. Alle projekterne har haft én implementerende aktgr, men med en
eller flere konsulenter tilknyttet. Projekterne rummer derfor ikke umiddelbart potentielle inte-
ressekonflikter.

Der er ikke nogen faellesnaevner for hvilke markarbejdere, der har mgdt lodsejerne i de fem
projekter. Ved Egholm, Pilotprojektet og Sydgst, har den implementerende aktgr haft eksterne
konsulenter til at foresta lodsejersamtalerne. | de to andre projekter er markarbejderne ved
de fgrste indledende samtaler udgjort af personer fra vandselskaberne, der er ansvarlige for
grundvandsbeskyttelsen. | Fri - og Begraenset Stgtteordning tages konsulenter herefter med til de
afsluttende forhandlinger. Ligesom ved de offentlige skovrejsningsprojekter er markarbejderne
valgt ud fra faglige hensyn, gennem en vurdering af, hvilken markarbejder, der fremmer projektet
bedst. | Sydgst og Egholm har konsulenterne til opgave at fastleegge kompensationen udtrykt
ved en vurdering af veaerdinedgangen ved tinglysning af en dyrkningsdeklaration pa ejendom-
men. Ved kontrolbesgg i alle projekterne mgder lodsejerne en markarbejder, der er hyret af
vandselskabet. Der er saledes ikke store sammenfald i maden, hvorpa lodsejerne bliver mgdt i
de fem projekter. Der er tillige ogsa stor forskel i markarbejdernes kompetencer i forhold til at
kunne forhandle kompensations- og restriktionsniveau med lodsejerne, som det er beskrevet
tidligere. Nogle markarbejdere havde til opgave at praesentere et feerdigt projekt med fastlagte
kompensationer, mens andre havde mandat til at forhandle sig til rette, som det fx er beskrevet
i underafsnit 6.6.1. Lodsejernes muligheder for at indga i projektet varierer derfor ogsa meget
fra projekt til projekt. Markarbejderens adfzerd i forhold til opsggende arbejde er forskellig i de
enkelte projekter. | Sydgst, Begraenset Stgtteordning, Egholm og Pilotprojektet rettes der hen-
vendelse til lodsejerne én gang ved projektets start. | Fri Stgtteordning kgres en turnusordning,
hvormed lodsejerne kontaktes gentagende gange med nogle ars interval.

Der blev gennemfgrt forundersggelser i Begraenset Stptteordning og Sydgst forud for projek-
ternes igangsaettelse. | Begraenset Stgtteordning medfgrte det, at den planlagte boringsplace-
ring blev flyttet, og i Sydgst medfgrte det, at der blev tilbudt dyrkningsaftaler frem for statslig
skovrejsning. | Begraenset Stgtteordning var argumentet, at der ikke kunne indgas aftale med
lodsejeren pa den planlagte placering. | Sydgst skyldtes det, at ejendommene i omradet er szer-
deles vel arronderede, og at der derfor ikke var et gnske om at @ndre pa ejendomsstrukturen fra
lodsejernes side. Det er blevet beskrevet om lodsejerne i Egholm, at de gnskede et hgjere kom-
pensationsniveau end de blev tilbudt af Kgbenhavns Energi. Det er kun oplevet i dette projekt, at
lodsejerne har udmeldt s hgjt et krav, at vandselskabet end ikke gnskede at videreforhandle. Pa
denne made har lodsejerne pavirket de forskellige projekters udformning pa den ene eller den
anden made. Det er imidlertid ikke umiddelbart muligt at identificere parametre, der hverken
adskiller eller er sammenlignelige for projekterne. Dermed er der mulighed for, at eventuelle for-
skelle i projekternes realisering kan forklares gennem ejendomsstruktur og lodsejerinteresser.

Tredje element i virkningsevalueringen er praestationer, hvilket omhandler samspillet mellem alle
involverede aktgrer i processen og det opstillede mal. Definitionen af praestationerne fremgar af
Figur 77.

3 Preestationer  Samspillet mellem alle ak- 11. hvordan pavirker de forskellige inte-
(output) tgrer i processen og poli- resser implementeringen og hvilken
tikformuleringen indflydelse har malet




Processerne for gennemfgrelsen af de fem projekter har vaeret meget forskellige, ligesom de-
res mal er meget forskellige. Forhandlingerne med lodsejerne har i to af projekterne fgrt til, at
projekterne er blevet @ndret en smule. Lodsejerne har séledes ved Begraenset Stgtteordning
pavirket projektomradet en smule, mens lodsejerne har pavirket valget af virkemiddel i Sydgst.
Dette har vaeret et positiv samspil mellem aktgrerne, hvor begge parter har opnaet fordele ved
at samarbejde, og vandselskabet har faet en gevinst ved at afvige en smule fra den oprinde-
lige politikformulering. Ved projektet i Egholm har samarbejdet mellem vandselskabet og den
kommune projektomradet er i, ikke resulteret i muligheden for at indga dyrkningsaftalerne pa

ekspropriationslignende vilkar. Stenlgse Kommunes forhold til kun at ville stgtte projektet, hvis a
det baseredes pa frivillighed, kan muligvis forklares ved, at incitamentet fra den forhenvaerende

Stenlgse Kommunes side til at indga i et samarbejde til gavn for et vandselskab, der ikke forsyner

kommunens borgere, kan vaere begraenset.

L

Der har i to af de fem projekter blevet tilbudt faste kompensationer, modsat de tre andre pro-
jekter, hvor kompensationsniveauet er blevet individuelt beregnet. | de tre projekter har lods-
ejerne haft en stgrre grad af indflydelse pa hvilken kompensation de har kunnet opna. Udover
maden hvorpa lodsejernes kompensation er beregnet og derigennem muligheden for at pavirke
kompensationsniveauet, har der ogsa veeret forskel pa maden, hvorpa projekterne er blevet
praesenteret. Egholm blev igangsat gennem et falles stormgde, hvor alle lodsejere inden for
det boringsnaere omrade blev inviteret. Det mgde blev efterfulgt af individuelle samtaler med
lodsejerne pa de mest sarbare arealer. Pilotprojektet er anderledes, idet der i fgrste omgang
blot blev udsendt opfordrende materiale. Ved de tre andre projekter har vandselskaberne mgdt
lodsejerne ved kgkkenbordene og forelagt mulighederne for projektets virkeligggrelse pa de re-
spektive ejendomme.

De fem projekter er saledes forlgbet meget forskelligt og uden mange faellesnaevnerne. Flere af
projekterne er undervejs blevet pavirket af samspillet med de gvrige implementeringsaktgrer,
saledes der er blevet afveget fra den oprindelige politikformulering. Nogle er andringerne ma
formodes at veere til fordel for vandselskaberne, da @ndringerne har gget mulighederne for at
projektet kunne blive gennemfgrt fuldsteendigt. Det er kun projekterne Fri Stgtteordning, Eg-
holm og Pilotprojektet, der er forlgbet som berammet i forhold til det oprindelige mal, men disse
er ogsa meget forskellige i implementeringen.

Det sidste element i virkningsevalueringen er effekterne af et gennemfgrt projekt. Som det frem-
gar af Figur 78 omhandler effekterne, hvilken adfeerdsaendring, og dermed hvordan projektom-
radet er blevet pavirket gennem projektet. Det vil blive vurderet pa baggrund af de vurderings-
kriterier, tid, gkonomi og sikkerhed, der blev opstillet i afsnit 5.2.

De effekter projektet har medfgrt mht. tid, skonomi og sikkerhed vil blive behandlet i fire under-
afsnit, f@rst saerskilt og efterfglgende sammenhangene mellem de tre kriterier.

4 Effekter (out-  Zndringer i malgruppead- 12. hvordan har implementeringen pavir- < Figur 78: Udklip af Figur 24 fra
come) feerd ket tiden, gkonomien og sikkerheden underafsnit 4.5.2 hvori metoden
for projekt blev operationaliseret og tilpas-

set problemlgsningen.

721 Tid

De fem projekter har meget forskellige tidshorisonter, hvilket fremgar af Figur 79. Egholm havde
fra start en deadline der medfgrte, at projektet udelukkende kgrte i to ar. Dette star i kontrast
til Pilotprojektet, hvor der er sat et langsigtet mal op, og realiseringen forventes at tage op mod
30 ar. Stptteordningsprojekterne der gennemfgres uden en ekspropriationstilkendegivelse fra
kommunalbestyrelserne har varet i hhv. 11 og 15 ar, men er ikke faerdige endnu, og der er heller
ikke opsat en dato for projekternes afslutning. | Sydgst er der en forventning om, at projektet kan
afsluttes inden for kort tid. Indtil videre har det varet ti ar. Grunden til at der er en forventning
om, at dette projekt kan faerdigggres hurtigt er, at der er mulighed for at ekspropriere, safremt
der ikke kan indgas frivillige aftaler. Dermed er lodsejerinteresserne vaesentlige i de tilfaelde, hvor
der ikke kan anvendes ekspropriation.

Et element der kan formodes at have indflydelse pa den tid, der bruges pa projektet, er den made
hvorpa vandselskaberne eller deres repraesentanter mgder lodsejerne. Her er der en vaesentlig
forskel mellem projekterne. | Pilotprojektet blev der i fgrste omgang udsendt materiale om mu-
ligheden for at deltage, men det var lodsejerne, der havde initiativet. | Egholm og Sydgst blev der
afholdt et stormgde, hvorefter der blev afholdt individuelle mgder. | de to resterende projekter
har vandselskabet haft et personligt mgde med de pagaeldende lodsejere omkring projektets
praemisser.
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Egholm og Sydgst er forskellige pa det punkt, at der ved Sydgst er blevet anvendt ekspropriation,
mens den mulighed ikke foreld i Egholm. Syd@st har taget vaesentligt lengere tid end Egholm,
bl.a. fordi der i tiden for projektet i Sydgst er indregnet tid til at udarbejde en delindsatsplan,
hvilket har taget 2-3 ar, samt at der er fgrt forhandlinger med samtlige lodsejere, og ikke kun dem
der var interesserede.

Dette giver nogle meget forskellige projekter mht. gennemfgrelsestid som det fremgar af Figur
79. Tidslinjen er praeget af, at der bade indgar afsluttede projekter, forventede gennemfgrelsesti-
der samt projekter, hvor der udelukkende er status for indsatsen. Det kan af tidslinjen konklude-
res, at safremt der gnskes at gennemfgre projekter med ekspropriation som virkemiddel, kan det
forventes at tage ca. ti ar inklusive udarbejdelse og vedtagelse af en indsatsplan.

7.2.2 @konomi

Pa Figur 80 fremgar det, at dyrkningsaftalerne og den private skovrejsning umiddelbart kan ind-
deles i tre grupper safremt der ses bort fra de to projekter med ukendt prisniveau. Den fgrste
gruppe udggres af tidsbegraensede aftaler fra projekterne Fri - og Begraenset Stgtteordning. Pri-
sen for tidsbegraensede ligger her pa ca. 2.000 kr./ha mod den anden gruppes pris pa ca. 50.000
kr./ha. Denne gruppe rummer varige aftaler fra projekterne Fri - og Begraenset Stgtteordning og
Pilotprojektet. De indgaede aftaler i gruppe et og to rummer primaert et forbud mod at anvende
pesticider i driften, mens aftalerne i den tredje gruppe rummer yderligere ét element hhv. nitrat-
reduktion eller stgtte til skovrejsning. Dermed kan omfanget af aftalerne/virkemidlet vaere med
til at forklare, hvorfor denne gruppe med ca. 85.000 kr./ha er den dyreste. Der er ikke nogen
entydige tendenser for, hvordan forhandlingerne er forlgbet, det er enten sket via vandselskabet

b —— ——————

81.000 kr/ha
max 90.000 kr/ha




selv eller konsulenter. Da der ikke er sa stor forskel pa prisniveauerne internt i grupperne, kan
de forskellige forhandlingstilgange ikke tilleegges stor betydning for hektarprisen. Uanset datoen
for projektopstarten er priserne pa Figur 80 et udtryk et nutidigt kompensationsniveau. Der er
saledes ikke et historisk perspektiv pa kompensationsniveauet, hvormed det ikke kan pavises,
hvorvidt samfundsgkonomien har haft en indflydelse. Derfor ma det veere aftalernes varighed
der er styrende for udgiftsforskellen mellem gruppe et og gruppe to. Dermed har definitionen af
malet indflydelse pa gkonomien i projektet, da valget af aftaleform enten giver én stor udbetaling
eller Ipbende mindre udbetalinger. De Igbende mindre udbetalinger kan med tiden overstige en-
keltudbetalingen til en varig aftale, hvorfor den tidsbegraensede aftale kun pa kort sigt er en bil-
ligere lgsning saledes som det fremgar af Figur 80. Dermed kan det opsummeres til, at omfanget
og varigheden af aftalerne har betydning for gkonomien.

7.2.3  Sikkerhed

Som det fremgar af Figur 81, er der stor forskel pa, hvilken sikkerhed der er opnaet i projekterne.
Der kan saledes vaere elementer i processen eller interesserne, der influerer den sikkerhed, der
kan opnas gennem projektet. | Egholm og Pilotprojektet har der vaeret forskel pa den tilgang som
markarbejderen har mgdt lodsejeren med. | det ene er der fra markarbejderens side gjort opsg-
gende arbejde i forhold til at fa lodsejerne til at indga i en forhandling, mens der i Pilotprojektet i
fgrste omgang blev udsendt skriftlige tiloud, som lodsejerne selv skulle reagere pa. | Pilotprojek-
tet blev der dog efterfglgende taget telefonisk kontakt til lodsejerne, hvilket hgjnede interessen.
Alligevel er der pt. opndet den samme sikkerhed i de to projekter. Det er saledes en mulighed, at
lodsejerne har stor indflydelse pa, hvor meget det er muligt at sikre i et omrade, da interesserne
i projektet har vaeret ens pa trods af forskellig tilgang til forhandlingerne.

Et andet element der kan antages at pavirke sikkerheden, er muligheden for at udnytte arealerne
landbrugsmaessigt forsvarligt pa trods af restriktionerne. | Sydgst mente lodsejerne, at der ikke
var forskel i mulighederne for at udnytte jorden vaesentligt bedre i de mindre restriktive omrader,
hvormed de gnskede den mest restriktive deklaration pélagt, med stgrre kompensation til fglge.
Restriktionerne der palagges lodsejerne ved indgaelse af aftaler i Pilotprojektet er af en anden
karakter. Her er det ikke muligt at have grees til slet eller kreaturer til at afgraesse. Landbrugs-
jorden omdannes til skovbrug og evt. rekreative formal. Dermed forsvinder de muligheder, der
er i at udnytte jorden til andet end skovbrug. Dette kan muligvis veere en medvirkende faktor til
den forholdsvise lave sikkerhed for Pilotprojektet. En anden faktor der kan veere medvirkende til
at forklare den forholdsvis lave sikkerhed, er projektets alder.

| de tre projekter hvor sikkerheden er stgrst, er der anvendt tre forskellige tilgange i forhold til at
imgdekomme lodsejerinteresserne. | Fri Stgtteordning tages der ikke sa meget hensyn til, hvilke
interesser lodsejeren har. 1 den ordning indgas de aftaler der er mulighed for, inden for rammerne
af de praedefinerede tilbud. | Sydgst er der mulighed for at gennemfgre de aftaler, der gnskes
grundet ekspropriationshjemlen. | Begraenset Stgtteordning er det forud for etableringen af kil-
depladser blevet undersggt, hvor der er mulighed for at indga aftaler, saledes der gennemfgres
en forundersggelse. Dermed tages der i Begraenset Stgtteordning hensyn til lodsejerinteresserne,
idet der opereres i et omrade, hvor der er sikkerhed for, at der kan indgas aftaler. Des mere der er
blevet taget hensyn til lodsejerinteresserne, jo stgrre sikkerhed er der ogsa opnaet jf. Figur 81.
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> Figur 82: Udklip af Figur 24 fra
underafsnit 4.5.2 hvori metoden
blev operationaliseret og tilpas-
set problemlgsningen.
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| Projekterne Begraenset og Fri Stgtteordning har vandselskaberne oplevet gode erfaringer med
naboeffekter. Det vil saledes sige, at safremt der i projektomrader kan indgas aftaler med enkelte
lodsejere, vil disse med tiden kunne pavirke naboerne til ogsa at ville indga aftaler med vandsel-
skabet. | tilfeelde med darlig lodsejerkontakt kan en sadan akkumuleringseffekt ogsa antages at
kunne forarsage en negativ effekt.

Det kan altsa tyde p3, at lodsejerinteresserne er af stor betydning for at kunne gennemfgre et
grundvandsbeskyttelsesprojekt, der baserer sig pa stgtteordninger og ndret arealanvendelse.
Yderligere er der ogsa elementer i processerne, der kan determineres som vaerende betydnings-
fulde for den opnaede sikkerhed. Det gor sig ikke geeldende i Egholm og Pilotprojektet, hvor pro-
cesserne har veeret forskellige, men resultatet er sammenfaldende. Derimod ggr det sig geelden-
de i de tre gvrige projekter, hvor processen sammen med lodsejerinteresserne ogsa kan forklare
forskellen i den opndede sikkerhed. Det kan virke overraskende, at der er opnaet stgrre sikkerhed
i Begraenset Stgtteordning end i Sydgst, da der i Sydgst er mulighed for at anvende ekspropria-
tion. Dog kan processen her anvendes til at forklare forskellen. | Begraenset Stgtteordning er der
foretaget et stort forarbejde for at sikre kildepladserne, hvilket har givet sig udslag i en hgj be-
skyttelsesprocent fra start. Derimod er der i Sydgst vished for, at projektet kan gennemfgres, og
at alle aftaler kan indgas. Derved er der mulighed for, at det ikke er sa presserende, at aftalerne
indgas fra projektets start, men at de kan indgas, nar grundlaget er pa plads.

7.2.4 Sammenhang mellem vurderingskriterierne

Umiddelbart tyder det ikke pa, at der er nogle konsekvente sammenhange mellem et projekts
forventede eller endelige tid og projektets hektarpris. Noget der maske havde vaeret anderledes
hvis der havde vaeret gkonomisk information om de to afsluttede eller naesten afsluttede projek-
ter, Egholm og Sydgst.

Der er umiddelbart en sammenhang mellem den forlgbne tid og den opnaede sikkerhed. De to
korteste projekter, er ogsa dem, hvor den mindste sikkerhed er opnaet. Begraenset Stgtteord-
ning er det leengstvarende projekt, og det projekt, der har den stgrste opnaede sikkerhed. Til
forholdet mellem Egholm og Pilotprojektet skal det dog tilfgjes, at der endnu er mulighed for at
indga aftaler i Pilotprojektet, da perspektivet er 30 ar, hvoraf projektet har eksisteret i tre. Der
er tendens til, at der ved dyrkningsaftaler og privat skovrejsning er en sammenhang mellem
investeret tid og den opnaede sikkerhed. Hvilket til dels bakkes op af Fri Stgtteordning og Syd@st,
da den forbrugte tid og opnaet sikkerhed er middel i forhold til de @gvrige projekter. Til trods for
at projekterne har eksisteret i samme tid, er der opndet en markant stgrre sikkerhed i Sydgst.
Der kan saledes vaere elementer i de to projekter, der afviger fra hinanden, hvilket kan pavirke
sammenhangen mellem tid og sikkerhed. Det er elementer sdsom ekspropriation i Sydgst, og
dermed muligheden for at indga aftale uanset lodsejerinteresser. Yderligere opereres der i Sydgst
i et mere afgraenset omrade, hvilket ogsa adskiller sig fra Fri Stgtteordning.

Nar gkonomien i de forskellige projekter sasmmenholdes med den opnaede sikkerhed, er der ikke
umiddelbart nogen sammenhaenge. Pa trods af at det kunne forventes, at lodsejerens interesse
stiger med omfanget af kompensation, er det dog ikke det billede, der fremkommer. Hertil skal
det dog tilfgjes, at Egholm kunne havde opnaet en hgjere sikkerhed safremt kompensationerne
var blevet forhgjet.

Der er umiddelbart ikke den store sammenhaeng alle vurderingskriterierne i mellem. Det er ikke
de samme projekter, der er placeret i top eller bund ved hver af de tre linjer. Virkemidlerne, pro-
cessen og lodsejerne pavirker kriterierne for meget til, at der kan generaliseres.

7.3 Opstartsfasen

Herunder vil de punkter, der blev opstillet i underafsnit 4.5.2 blive behandlet. Afsnittet vil blive
bygget op efter de fire elementer i virkningsevalueringen. De projekter der vil blive behandlet
heri er OSD 3 og Aike.

Det fgrste element, der skal afdaekkes i forbindelse med de projekter, der endnu er i opstartsfa-
sen er malet, hvilket sker pa baggrund af nedenstdende udklip i Figur 82.

1 Mal Politikformuleringen 1. definer malet - er det klart
2. hvilke instrumenter tilteenkes an-
vendt

3. hvilken organisation skal foresta im-
plementeringen




Til trods for, at savel OSD 3 som Aike er i opstartsfasen mht. grundvandsbeskyttelse, er der alli-
gevel gjort nogle tanker i forhold til malformuleringen. For begge projekter eksisterer der en ind-
satsplan, hvilke begge er udarbejdet fra amtslig side. Aike er defineret omkring en enkelt kilde-
plads, hvorved arealet er begraenset, det adskiller sig fra OSD 3, som omfatter flere kildepladser
fra flere vandselskaber. | begge tilfaelde er der ikke defineret nogle endelige virkemidler, hvilket
skyldes, at de er i opstartsfasen. Dog har begge projekter faet gennemfgrt ejendomsmaessige
forundersggelser for at opna kendskab til, hvad der er mulighed for at ggre i omradet, og hvilke
interesser lodsejerne har for at indga i et projekt. Der er forskel pa, hvor laenge projekterne har

forlgbet. Aike har vaeret i gang i mindst fire ar, hvilket er malt ud fra den dato, hvor det overgik til a
Esbjerg Kommune. OSD 3 har vaeret i gang i et ar, hvor den ejendomsmaessige forundersggelse

blev igangsat, men projektet bygger pa den amtslige indsatsplan fra 2005.

| begge projekter har udgangspunktet vaeret, at der har veeret dbenhed overfor, hvilke virkemid-

ler der kan bringes i anvendelse. Det skyldes en forventning om, at projektet kan gennemfgres

med stgrre succes, hvis virkemidlet vaelges pa baggrund af lodsejernes forventninger og gnsker.

Derved er udformningsmetoden heller ikke udvalgt i nogle af projekterne, hvorved alle tre er i

spil. | Hjgrring Vandselskab er malfastlaeggelsen sat pa standby indtil den endelige kortleegning

af omradet er pa plads. Endvidere vil de ikke afvise at benytte ejendomsudformningsmetoden

gennem ekspropriation, safremt det bliver ngdvendigt og muligt. Der anvendes indtil videre ikke

nogle implementeringsmetoder i Aike, da dette projekt er pa standby grundet en anden arsag.

Her har de ejendomsmaessige forundersggelser pavist en mulig punktforurening og en central

lodsejer, der har modsat sig projektet. Derved er projektet pa standby indtil det besluttes, hvor-

dan det skal gennemfgres. Der er ikke nogle implementerende samarbejdspartnere i projekter-

ne. Dermed er vandselskaberne de eneste implementerende aktgrer, hvormed der er frihed til

at veelge implementeringsmodel, men samtidig er de ogsa de eneste til at sta for finansieringen.

| begge projekter forestar de ejendomsmaessige forundersggelser i begge projekter, hvormed

de indgar som aktgr i begge projekter. | OSD 3 afventes den endelige kortlaegning af omradet,

hvilken udarbejdes af Rambgll, hvorved denne eksterne aktgr ogsa er relevant i dette projekt.

Dermed er udgangspunkt i projekterne ens, idet det i begge projekter er valgt, at realiseringen

af projektet skal tage hensyn til de lodsejerinteresser, der findes i omradet. Hvorved der ligger et

forarbejde til grund for malfastlaeggelsen.

L

Det naeste element i virkningsevalueringen er processen, der er opdelt pa organisatorisk og in-
terorganisatorisk implementeringsadfeaerd, markarbejderadfaerd og malgruppeadfaerd, som det

fremgar af Figur 83.

2 Processer Organisatorisk og interor- 1. hvilke interesser har de implicerede < Figur 83: Udklip af Figur 24 fra
ganisatorisk implemente- aktgrer underafsnit 4.5.2 hvori metoden
ringsadfaerd 2. hvilke forudsaetninger har aktgrerne blev operationaliseret og tilpas-

for at samarbejde set problemlgsningen.
Markarbejderadfeerd 3. hvem er i marken og tale med lods-
ejerne
4. hvordan er markarbejderen karakte-
riseret
Malgruppeadfaerd 5. har lodsejeren interesse i at indga i
projektet

6. kan lodsejeren indga i projektet

7. forstar lodsejeren lovgrundlaget og
kan denne derved pavirke implemen-
teringen

Da vandselskaberne er de eneste implementerende aktgrer, er det udelukkende vandselskaber-
nes institutionelle interesser, der skal varetages. Da konsulenterne som tidligere naevnt antages
at varetage kundernes interesser, kan de gennemfgre projektet pa de preemisser, der er mest
fordelagtige for vandselskabet, og der er ikke risiko for interessekonflikter mellem den imple-
menterende aktgr og de eksterne konsulenter.

Maden hvorpa Orbicon er inddraget i projekterne er ens, da det i begge tilfeelde har drejet sig om
at fastsla lodsejerinteresserne i omradet. Der er saledes ikke gennemfgrt forhandlinger i forbin-
delse med undersggelserne. Vandselskaberne har dermed ikke vaeret direkte indblandet i under-
spgelserne, hvorved eventuelle interessekonflikter mellem disse og lodsejerne ikke er genstand
for debat i de ejendomsmaessige forundersggelser. Endvidere er der draget nytte af, at det er et
professionelt radgivningsfirma, der er fagligt velfunderet, som har forestaet samtalerne.
Lodsejerinteresserne er svaere at afdaekke i OSD 3, da resultatet af den ejendomsmaessige for- 117




> Figur 84: Udklip af Figur 24 fra
underafsnit 4.5.2 hvori metoden
blev operationaliseret og tilpas-
set problemlgsningen.

> Figur 85: Udklip af Figur 24 fra
underafsnit 4.5.2 hvori metoden
blev operationaliseret og tilpas-
set problemlgsningen.

V Figur 86: Tidsaspektet for pro-
jekter i opstartsfasen.

OSD 3
Aike

underspgelse endnu ikke er afrapporteret. Dog ser lodsejerne ud til at vaere positive overfor
projektet gennem de fgrste afrapporteringer af undersggelsen. Et andet billede ggr sig geeldende
i Aike, hvor der er konstateret en punktforurening. Endvidere er der en lodsejer, der har modsat
sig projektet. Dermed er der forhold, der kan bremse realiseringen af projektet. Det er saledes
uvist, hvilken fremtid projektet gar mod. Lodsejerinteresserne og lodsejeradfaerden er dermed
vaesentlige i begge projekter, dog pa hver sin made, hvor de i Aike kan bremse projektet, mens de
i OSD 3 kan medvirke til, at projektet kan pavirke valg af virkemidler.

Tredje element i virkningsevalueringen er praestationer, hvilket omhandler samspillet mellem alle
involverede aktgrer i processen og det opstillede mal. Definitionen af praestationerne fremgar af
Figur 84.

3 Preestationer  Samspillet mellem alle ak- 11. hvordan pavirker de forskellige inte-
(output) tgrer i processen og poli- resser implementeringen og hvilken
tikformuleringen indflydelse har malet

Begge projekter har haft udgangspunktet, at lodsejerinteresserne er veesentlige at fa afdaekket.
Dermed er udgangspunktet for malfastlaeggelsen det samme. Det har ogsa vist sig, at lodsejer-
interesserne og deres adfaerd er vaesentlige i forbindelse med at kunne gennemfgre et projekt,
da lodsejerne i Aike har haft en negativ indflydelse pa projektet. Det modsatte ggr sig geeldende i
0SD 3, hvor lodsejertilkendegivelserne har vaeret positive. | OSD 3 er det imidlertid kortlaegning-
en af grundvandsmodellen, der afventes, hvorved det ogsa er en faktor, der kan pavirke projek-
tet, safremt det @nskes at basere sin beskyttelse pa det nyeste grundlag.

Det sidste element i virkningsevalueringen er effekterne af et gennemfgrt projekt. Som det frem-
gar af Figur 85 omhandler effekterne, hvilken adfaerdssendring, og dermed hvordan projektom-
radet er blevet pavirket gennem projektet. Det vil blive vurderet pa baggrund af de vurderings-
kriterier, tid, gkonomi og sikkerhed, der blev opstillet i afsnit 5.2.

De effekter projektet har medfgrt mht. tid, skonomi og sikkerhed vil blive behandlet i fire under-
afsnit, fgrst saerskilt og efterfglgende sammenhangene mellem de tre kriterier.

4 Effekter (out- = Zndringer i malgruppead- 12. hvordan har implementeringen pavir-
come) feerd ket tiden, gkonomien og sikkerheden
for projekt

73.1 Tid

Tidsaspektet i de to projekter der endnu er i opstartsfasen, fremgar af Figur 86, og er begge
angivet som vaerende en status, da der ikke er fastlagt en endelig realiseringsdato for projekter-
nes gennemfgrelse. Det haenger dog sammen med, at projekterne endnu ikke er formet. Der er
forskellige forklaringsfaktorer for, hvorfor projekterne ikke er endeligt definerede endnu. | Aike
kan det forklares med, at lodsejerne modvirker gennemfgrelsen, mens det i OSD 3 skyldes, at
kortlaegningen af grundvandsmodellen endnu ikke er feerdiggjort, hvormed det er en konsulent,
der bremser realiseringen. Det er séledes i begge tilfeelde andre aktgrer end vandselskabet selv,
der pavirker, at projekterne er i standby, og ikke er fast definerede endnu.
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7.3.2 @konomi

Det gkonomiske aspekt i de to projekter er ikke muligt at udtale sig endeligt om, da der ikke er
taget stilling til en endelig metode. Dog er der i Aike opstillet forventede hektarpriser, safremt
lodsejerne skal veere interesserede i at indga i projektet. Prisniveauerne fremgar af Figur 87. Det




er et niveau, der er helt sammenligneligt med prisniveauet for dyrkningsaftalerne, hvor der ydes

en stptte for en aftale, der kommer vandselskabets interesser til gode. Dermed kan det ogsa for-

ventes, at det bliver prisniveauet nar projektet realiseres. Argumentet kan underbygges med, at

der ikke skal erhverves fuld ejendomsret i projektet, hvormed prisniveauet ikke i samme omfang

er afhangigt af ejendomspriserne. Hjgrring Vandselskab har ikke pd samme made taget stilling

til prisniveauet i OSD 3, men der er budgetteret med 3 mio. kr. arligt frem til ar 2015 til grund-

vandsbeskyttelse generelt. Det budgetterede belgb kan op- eller nedjusteres efter behov. Ved Vv Figur 87: @kono-
en projektrealisering gennem dyrkningsaftaler vil kompensationsniveauet afhaenge af de aftaler, mien for projekter i
der skal indgas, jf. underafsnit 7.2.2. Safremt projekterne realiseres gennem offentlig skov, er  opstartsfasen. a
prisniveauet jf. underafsnit 7.1.2, ikke til at udtale noget generelt om, da det i hgj grad afhaenger

af hvilke aftaler, der kan indgas med samarbejdspartnere.

L

Aike (dyrkningsaftale)
Aike (skovreisning)
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7.3.3  Sikkerhed

Som det fremgar af Figur 88 er der i forhold til sikkerheden ikke opnaet nogen aendringer. Dog

skal det forklares gennem malfastleeggelsen, der endnu ikke er pa plads, saledes projekterne

ikke er rigtig igangsat endnu. | OSD 3 er der erhvervet et enkelt matr. nr. som led i realiseringen

og beskyttelsen af de boringsnaere omrader. Der er saledes opnaet en lille sikkerhed uagtet, at  V Figur 88: Sikkerheden for pro-
projektet ikke er i gang endnu. jekter i opstartsfasen.

0OSD 3
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7.3.4 Sammenhang mellem vurderingskriterierne

Der er sammenhang mellem den forbrugte tid og den opnaede sikkerhed, idet den forbrugte tid
er kort, og der ikke er opnaet nogen naevnevardig sikkerhed endnu. Det er en sammenhang,
der i begge projekter kan forklares ved malfastlaeggelsen, der ikke er pa plads endnu. | Aike spil-
ler lodsejerinteresserne ligeledes ind, dog her som en manglende mulighed for at gennemfgre
realiseringen.

Da gkonomien ikke er endelig og kun udggres af et skgn fra det ene af projekterne, samt at
projekterne er i opstartsfasen, er det ikke muligt at konkludere, hvorvidt gkonomien har haft en
betydning for tidsforbruget eller omvendt.
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V Figur 89: Tidsaspektet i samt-

lige projekter.
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Nar der ikke er opnaet en naevneveerdig sikkerhed, er der heller ikke brugt de store midler pa at
opna den. Dog forventes det, at en fremtidig opnaet sikkerhed vil belgbe sig til samme prisniveau
pr. ha som det er tilfaeldet i de projekter, hvor prisniveauet er kendt. Igen er malfastlaeggelsen en
forklaringsfaktor for den manglende sikkerhed og gkonomien deri.

Der er sammenhang alle faktorerne imellem, ved at der er anvendt kort tid, og ikke opnaet
nogen sikkerhed. Endvidere er det gkonomiske aspekt i projekterne ukendst, hvilket kan forklares
med, at der ikke er anvendt midler til at sikre arealerne.

7.4 Samtlige projekter

Pa baggrund af de gennemgaede punkter i afsnittene 7.1, 7.2 og 7.3 vil det fglgende blive forsggt
at identificere, hvilke faktorer der pavirker projekternes placering i forhold til hinanden pa lin-
jerne i en analyse, der involverer samtlige projekter grupperet efter virkemiddel.

741 Tid

Pa Figur 89 fremgar tiden for samtlige projekter, og svarer dermed til figuren fra afsnit 6.7. Over-
ordnet lader det til, at offentlig og privat skovrejsning har det laengst forventelige tidsperspektiv,
hvert fald i forhold til de afsluttede/forventede afsluttede projekter med dyrkningsaftaler. Pa
den anden side ser det ogsa ud til, at der findes projekter, Fri - og Begraenset Stgtteordning,
der omhandler dyrkningsaftaler, der har et sammenligneligt tidsperspektiv med skovrejsning. En
begrundelse for forskellen i tiden kan i hgj grad findes i politikformuleringen. De projekter der
er afsluttet hurtigst, er de projekter, hvor der har vaeret udtrykt gnske om hurtig gennemfgrelse,
eller som Sydgst der har veeret villige til at anvende ekspropriative indgreb. De leengstvarende
projekter inden for dyrkningsaftaler eller skovrejsning har ikke sadanne malsatninger, hvorfor
fastsaettelsen af et mal og virkemiddel virker til at have en stor indvirkning pa det samlede tids-
forbrug. Endvidere kan lodsejerinteresserne ogsa pavirke, idet det korte projekt ikke har opnaet
en hgj sikkerhed, hvor sikkerheden i Sydgst er stgrre, og lodsejerinteresserne ikke spiller ind.
Derudover fremgar det, at der er stor forskel pa, hvor lang tid der anvendes pa de forskellige
dele af et projekt. Egholm er afsluttet efter to ar, mens OSD 3 og Aike stadigvaek er i opstartsfa-
sen efter hhv. et og fire ar. | alle projekterne er lodsejerne blevet mgdt pa forskellige mader af
markarbejderne, hvilket givet har haft en indflydelse pa resultatet. Ved Sydgst er der desuden ek-
sempel pa, at vandselskabet selv indgar i udarbejdelsen af en indsatsplan, hvilket naturligt giver
projektet et laengere forlgb. Derfor tyder det pa, at vandselskabet selv sidder med ngglen til en
reekke af de forskellige processer, der kan traekke et projekt i langdrag. | flere af projekterne har
vandselskabet indgdet samarbejder med andre aktgrer, saisom kommuner eller Naturstyrelsen.
Inddrages andre aktgrer, afgives der muligvis ogsa noget af vandselskabets mulighed for at styre
processen, hvorfor dette ligeledes kan vaere med til at forlaenge et projekt. Det er fx sket i EIme-
lund, hvor prioriteringerne ikke stemmer overens samarbejdsparterne imellem. Yderligere er der
et eksempel med Naturstyrelsen, der selv udtrykker, at nar denne indgar i projekter, er det pro-
jekter over en lang arraekke. Naturstyrelsens lange perspektiv bunder i, at styrelsen ikke direkte
indgar i projektet for at beskytte grundvandet, men derimod for at medvirke til at gge Danmarks

Sydgst (10
Greve Skov (8
Elmelund (11

v

Forventet - 10 ar
Status - 11 ar

Status - 15 ar
Forventet - 20-30 ar
Forventet - 30 ar




skovareal. Kommunens engagement i projektet bygger ligesom Naturstyrelsens primaert ikke pa
grundvandskvaliteten, men pa at skabe narrekreative arealer til borgerne i Odense. At projekter
straekker sig over flere artier, er ikke ngdvendigvis et problem. Der skal blot tages hensyn til tiden,
safremt et projektomrade risikerer forurening, saledes at valgte virkemidler og processer under-
stgtter en hurtig beskyttelse af omradet.

Da malet ikke er defineret i de projekter, der er i opstartsfasen, er det pa baggrund af malformu-
leringen ikke muligt at vurdere det fremtidige tidsforbrug, da det afhaenger af det valgte virke-
middel.

L

7.4.2 @konomi

Pa Figur 90 fremgar det, hvordan alle projekterne forholder sig til hinanden, nar det kommer til
vandselskabernes udgifter pr. ha. Generelt er der en sammenhang mellem omkostningerne, og

den gnskede aftales omfang. Skalaen gar fra nogle fa tusinde for afgivelse af en tidsbegraenset

ejendomsret op til flere hundrede tusinde for afgivelse af den fulde ejendomsret. Fastleeggelsen

af virkemiddel lader derfor til generelt at have betydning for kompensationernes stgrrelse. Der-

udover fremgar det jf. projekterne omkring offentlig skovrejsning, at det har betydning, hvorvidt

der er samarbejdsparter til realiseringen, som kan veaere med til at betale udgifterne. Kendeteg-

net ved dyrkningsaftalerne og privat skovrejsning er, at kun vandselskabet og en offentlig stgt-

teordning ved privat skovrejsning er interesseret i at betale til projekterne. Derfor har valget af

virkemiddel en dobbelt effekt udover at styre kompensationsstgrrelsen til ogsa at pavirke hvilke

parter, der kan have en interesse i at samarbejde. Dyrkningsaftalerne, privat skovrejsning og pro- Vv Figur 90: @konomien i samt-
jekter i opstartsfasen indeholder ikke information, der be- eller afkraefter ovenstaende. lige projekter.
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7.4.3 Sikkerhed

Alt efter projekternes type i forhold til virkemidler, fremgar det af Figur 91, at den opnaede sik-
kerhed er forskellig. | projekter i opstartsfasen er der ikke opnaet nogen sikkerhed endnu, men
det kan forklares med, at projekterne endnu ikke er definerede, og dermed ikke opstartet. | de
offentlige skovrejsningsprojekter er resultatet af projekterne rimelig overensstemmende i om-
fanget. | modsaetning hertil star projekter omhandlende dyrkningsaftaler og privat skovrejsning,
hvor billedet af den opndede sikkerhed er mere fragmenteret. For at forklare den forskel kan
processen og malformuleringen traekkes frem som forklaringsfaktorer. | de offentlige skovrejs-
ningsprojekter er malet og processerne defineret meget enslydende. Det er de samme typer af
aktgrer og samarbejdspartnere, der er involverede, og processerne forlgber efter samme proces,
hvor der gennemfgres ejendomsmaessige forundersggelser med en efterfglgende jordfordeling.
| projekter der vedrgrer dyrkningsaftaler, er der stor forskel pa, hvordan definitionen af malet
er foregaet, og derved er processen med projektet ogsa forlpbet anderledes. Det kan se ud til,
at projekter, hvor projektomradet er fast defineret, ligesom det ggr sig geeldende i de offentlige 121




V Figur 91: Sikkerheden i samt-

lige projekter.
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skovrejsningsprojekter, har mulighed for at opna en stgrre sikkerhed. Et element der kan traekkes
frem af processen er forholdet til lodsejerne. | de tilfaelde hvor der er mulighed for i stgrre eller
mindre omfang at forhandle omkring en kompensation, hvor der er ekspropriationsmulighed, el-
ler hvor opkgbsprisen er markedsbestemt, er der ogsa opnaet en stgrre sikkerhed end i de gvrige
projekter. Det kan ogsa se ud til, at de projekter hvor lodsejerne har mulighed for at fortsaette
landbrugsdriften i et eller andet omfang, eller treeffe valg om afvikling af driften gennem salg,
medfgrer en stgrre sikkerhed. Derudover ma omgivelserne tillaegges betydning i form af den ge-
nerelle gkonomiske udvikling i samfundet, hvilket blev tydeliggjort i projekter med offentlig skov-
rejsning. Muligheden for fortsat drift er saledes en faktor, der kan medvirke til at forklare, hvorfor
den opnadede sikkerhed i Pilotprojektet endnu ikke er sa hgj. Det kan dog ikke forklare, hvorfor
sikkerheden i Egholm er lav i forhold til de projekter, hvor sikkerheden er hgjere, og hvor pro-
cesserne er ensartede. Det faktum kan forklares gennem lodsejeradfeerden, hvilken kunne have
veeret imgdekommet, safremt der kunne have vaeret opnaet ekspropriationstilkendegivelse, og
hvis det havde vaeret gnsket af Kpbenhavns Energi. Dermed kan ekspropriationen ogsa veaere et
veerktgj, der kan sikre en hgjere sikkerhed, safremt lodsejerinteressen i et projekt er lav.
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7.4.4 Sammenhang mellem vurderingskriterierne

Generelt er de projekter, der tager leengst tid ogsa de dyreste pr. ha. Det er dog sandsynligvis
mere valg af virkemiddel og samarbejdspartnere, og dermed malet med projektet, der er af be-
tydning for dette forhold. Pilotprojektet afviger dog fra dette, ved at det har et langt tidsperspek-
tiv, men er et billigere projekt pr. ha. Der kan saledes ikke pavises nogen direkte sammenhang
mellem tid og gkonomi, det er neermere de valg, der treffes i forbindelse med definitionen af
malet, der er betydning for tid og skonomi. Dermed kan det vaere relevant at overveje, hvilke
midler og hvilket tidsperspektiv, projektet er underlagt, nar malet skal defineres.

Der er en tendens til, at de projekter der har opndet den stgrste sikkerhed, ogsa er de projekter,
der har det leengste tidsperspektiv. Dog afviger Pilotprojektet fra denne tendens, da det har et
langt perspektiv, men ikke nogen stor opnaet sikkerhed. Derimod er der en stgrre sammenhaeng
mellem den hidtidige forbrugte tid, og den opnaede sikkerhed, idet der er stgrre sandsynlig-
hed for at opna sikkerhed, hvis projektet forlgber over laengere tid. Dog kan der ikke pavises en
sammenhang mellem, at der er mulighed for at opna en vis procentdel sikret arligt, hvilket hel-
ler ikke kan pavises ved at betragte grupperne. Det kan saledes vaere afhangigt af lodsejernes
interesser i forhold til at indga i projektet. Dermed kan det i den henseende vare relevant at
overveje, hvilke praemisser lodsejerne i et lokalomrade gnsker at deltage under.

En underbygning af argumentet med lodsejernes betydning for et projekt kan findes ved at be-
tragte sammenhangen mellem gkonomi og sikkerhed. Det er tidligere blevet naevnt at valg af
virkemiddel er af betydning for, hvor dyrt et projekt bliver. Men det er ikke tilfeeldet, at alle dyre
projekter har opndet en hgj grad af sikkerhed, eller at alle billigere projekter har opnaet en lav
sikkerhed. Dermed ma lodsejernes holdning til det valgte virkemiddel, og den proces som virke-
midlet tilbydes i have betydning for, den grad som lodsejerne gnsker at deltage under. Dermed
kan nogle virkemidler virke tiltalende for én gruppe lodsejere, men utiltalende for en anden

gruppe.




Betragtes alle faktorer for samtlige projekter er det ikke til at determinere en sammenhang mel-
lem faktorerne. Derimod er det andre forhold som fx proces, definition af mal og aktgradfzerd,
der gor sig geldende. Derved er der nogle faktorer som vandselskaberne kan tage hgjde for,
mens andre faktorer er sveerere at indregne i projektforlgbet og tage hgjde for.

L

7.5 Vigtigste faktorer

For at kunne anbefale hvilke implementeringsfaktorer, der bgr overvejes ved et grundvandsbe-

skyttelsesprojekt, vil der i dette afsnit veere en gennemgang af implementeringsfaktorernes ind- a
flydelse pa resultatet af implementeringen. Implementeringsfaktorerne identificeres ved at tage

udgangspunkt i virkningsevalueringens elementer og derigennem beskrive implementeringsfak-

torernes indflydelse pa implementeringsresultatet. Afsnittet har saledes til formal at identificere

de implementeringsfaktorer, der gennem de foregadende afsnit er blevet pavist at influere imple-

menteringsresultatet. Implementeringsfaktorerne er listet i Figur 92, saledes identifikationen kan

danne grundlag for anbefalingerne i naeste kapitel.

For entydigt at kunne identificere de vigtigste implementeringsfaktorer, der generelt pavirker

implementeringsresultatet er det ngdvendigt at have en stor projektpopulation. Det er den ud-

valgte population ikke, hvormed samtlige implementeringsfaktorer og nuancer ikke kan pavises,

men det er dog muligt at pavise en raekke faktorer, og disse vil blive gennemgaet i det fglgende.

Derfor vil nogle implementeringsfaktorer givetvis ogsa pavirke nogle vurderingskriterier selvom

det ikke fremgar af Figur 92.

Det fremgar af Figur 92, at alt efter hvilket virkemiddel, der gnskes anvendt til grundvandsbeskyt-

telsesprojektet, er der grundlag for, at forskellige implementeringsfaktorer pavirker implemente-  V Figur 92: De implementerings-
ringsresultat beskrevet ved de opstillede vurderingskriterier. Dermed er der mulighed for at laese  faktorer der pavirker implemen-
ud af Figur 92, hvilke implementeringsfaktorer, der pavirker resultaterne af et gennemfgrt pro-  teringsresultatet.
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jekt. Af disse implementeringsfaktorer er der nogle som vandselskaberne selv kan medvirke til
at praege eller eliminere, mens andre er faste. Safremt vandselskabet skal gennemfgre et grund-
vandsbeskyttelsesprojekt, er der forskellige pavirkninger, der influerer vurderingskriterierne og
kombinationer deraf. Fx pavirkes tiden i offentlige skovrejsningsprojekter uvilkarligt af, at virke-
midlet er offentlig skov, hvormed der ikke er mulighed for at tilpasse virkemidlet, saledes projekt-
tiden kan nedbringes. Derimod har vandselskabet mulighed for at indga samarbejder med andre
aktgrer, sadledes projektprisen nedbringes, eller at sikkerheden hgjnes. Saledes er der faktorer,
der kan pavirkes af vandselskabet, mens andre er afhaengige af virkemidlet, og dermed ikke kan
pavirkes. Dermed kan Figur 92 laeses pa baggrund af hvilket virkemiddel et grundvandsbeskyt-
telsesprojekt gnskes realiseret gennem.

En anden made at laese Figur 92 pa er at overveje, hvilke faktorer der er vaesentlige i forhold til
vandselskabets situation. Er projektomradet fx afhaengigt af tid, er der mulighed for at laese Figur
92 den vej, og dermed er det muligt at veelge virkemiddel afhaengigt af, hvilke faktorer der er
gnskelige eller ugnskelige i forhold til at pavirke resultatet.

Der er saledes mulighed for at anvende Figur 92 uanset, hvilken tilgang der er til beskyttelses-
projektet. Uanset om det er gnsket at anvende et bestemt virkemiddel, eller om der er nogle
faktorer, der er seerligt vaesentlige i forbindelse med projekterne.

| forbindelse med offentlige skovrejsningsprojekter er det samarbejder, der er en vaesentlig pa-
virkningsfaktor. Samtidig kan sikkerheden hgjnes, safremt der gennemfgres en jordfordeling. |
forbindelse med dyrkningsaftaler er det vaesentligt, hvorledes malet defineres mht. valg af virke-
middel og middel til gennemfgrelse. Desuden har det vist sig, at lodsejerinteresserne er vaesent-
lige at tage hensyn til, safremt det gnskes at realisere et projekt med en hgj sikkerhed. Derved er
der mange implementeringsfaktorer, som vandselskaberne har mulighed for at pavirke selvstaen-
digt i forbindelse med dyrkningsaftaler. Et element der ikke kan pavirkes af vandselskaberne er
ekspropriation. For at kunne benytte ekspropriation er det ngdvendigt, at kommunen inddrages
som samarbejdspartner, og gnsker at ekspropriere, safremt der ikke kan indgas en frivillig aftale.
| et privat skovrejsningsprojekt, der er billigere end et offentligt er det vaesentligt at overveje,
hvor lang tid der er til radighed, idet projektet forventeligt vil tage lang tid at gennemfgre. Det
skyldes, at tiden og sikkerheden pavirkes af lodsejerinteresserne, da den fulde ejendomsret ikke
overtages, hvormed lodsejerne skal indstille sig pa at sendre driften pa egen jord.

Det er saledes hensigten, at dette kapitel skal laegge op til udarbejdelse af anbefalinger og vejled-
ninger til vandselskaberne mht. de implementeringsfaktorer, der kan vaere vaesentlige at over-
veje i forbindelse med grundvandsbeskyttelsesprojekter.




8 Evaluerings-
resultater

Formalet med kapitel 8 er at besvare det femte og sidste underspgrgsmal i problemformule-
ringen, og skal sdledes omsatte de opndede erfaringer vedr. implementeringen af grundvands-
beskyttelsesprojekter til konkrete rad til brug for vandselskaber, der gnsker at gennemfgre
grundvandsbeskyttelse. Saledes er kapitlet en gennemgang af evalueringsresultaterne, der har
til hensigt at ligge til grund for udarbejdelsen af et produkt, der skal stgtte vandselskaberne i
forbindelse med grundvandsbeskyttelsesprojekter.

Kapitlet indeholder to dele, der retter sig mod at inddrage hhv. redeggrelsen og virkningseva-
lueringen af de ti grundvandsbeskyttelsesprojekter fra de to forrige kapitler. Indledningsvist vil
der i dette kapitel blive taget stilling til, hvilke implementeringsfaktorer, det er seaerligt vigtige
for et vurderingskriterium, og hvorledes vandselskabet kan forholde sig dertil. Efterfglgende vil
der blive opstillet en raekke anbefalinger rettet mod vandselskaber, der gnsker at gennemfgre
grundvandsbeskyttelse.

8.1 Implementeringsfaktorens pavirkning

For at omszette de erfaringer der er gjort i forhold til implementeringsfaktorernes pavirkning af
vurderingskriterierne, vil der i de tre fglgende underafsnit veere en gennemgang af hhv. imple-
menteringsfaktorens indflydelse pa vurderingskriterierne samt hvilke muligheder vandselskaber-
ne som projektejere har for at pavirke implementeringsfaktorerne til fordel for dem selv. Afsnit-
tet fungerer sdledes som udgangspunkt for de anbefalinger der findes i det fglgende afsnit.

8.11 Tid

Safremt tiden i et grundvandsbeskyttelsesprojekt er saerligt vigtigt, er der isaer to faktorer, der
gor sig geldende, hvilket er valg af virkemiddel og lodsejerinteresser. Virkemidlet skovrejsning er
generelt det virkemiddel, der har den laengste realiseringstid, mens tiden er kortere i et projekt,
der baserer sig pa dyrkningsaftaler. Lodsejerinteresserne udggr ogsa en stor pavirkningsfaktor i
projekterne, hvilket uvilkarligt vil pavirke projektet, hvis det baserer sig pa frivillige aftaler. Derfor
vil det efterfglgende indledningsvist tage udgangspunkt i de implementeringsfaktorer, der pa-
virker realiseringstiden i dyrkningsaftaler, saledes de ogsa kan finde anvendelse ved andre typer
af projekter. | forhold til dyrkningsaftalerne er det ifglge Figur 92 markarbejderadfaerd, lodsejer-
interesser, ekspropriation og frivillighed, der pavirker realiseringstiden. Herunder er lodsejerinte-
resserne iszer vaesentlige safremt projektet skal gennemfgres ved frivillighed.

Da lodsejerinteresserne er vigtige kan det saledes veere relevant at orientere sig om dem forud
for projektstart, saledes de kan inddrages i projektet. Alt efter hvilken stemning, der er blandt
lodsejerne, er der mulighed for at inddrage elementer, der kan ggre det muligt at styre tidsram-
men for projektet i stgrre grad, saledes lodsejerinteresserne ikke er skyld i, at projektet bliver
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trukket i langdrag. | Begraenset Stgtteordning er der fra projektets start blevet taget hensyn til
lodsejerinteresserne, saledes det er blevet undersggt, hvor det var muligt at etablere en ny kil-
deplads. Ved at inddrage lodsejerinteresserne i maldefinitionen er det lykkedes at realisere en
stor del af det samlede projekt pa relativt kort tid. Situationen i Begraenset Stgtteordning var dog
speciel, da det omhandlede etableringen af en ny kildeplads, hvilket ikke altid er udgangspunktet
i forbindelse med grundvandsbeskyttelse.

Safremt projektet omhandler beskyttelse af en eksisterende kildeplads, og vandselskabet der-
med ikke kan etablere pladsen i et omrade, hvor lodsejerinteressen er mest positiv, kan det over-
vejes hvordan lodsejerne bliver mgdt gennem markarbejderadfeerden. Det har i Pilotprojektet
vist sig, at der kommer vaesentlig flere samtaler i stand, hvis der tages telefonisk eller personlig
kontakt, séledes lodsejerne ikke selv skal henvende sig til enten en konsulent eller vandselskab-
et. En made at begraense tiden i projekterne kan saledes vaere ved at presse pa lodsejerne til
at indgd i en samtale, frem for at vente pa, at de selv henvender sig. Det har dog vist i Fri Stgt-
teordning, at en kombination af de to modeller ogsa kan fa flere lodsejere i samtale, saledes er
naboeffekten og lodsejernes eget initiativ ikke uden betydning for et hurtigere forlgb. Derved
har vandselskaberne mulighed for at praege, hvorledes lodsejerkontakten skal forlgbe, for at op-
timere tidsforlgbet.

Safremt vandselskabet enten konstaterer eller har en forventning om, at det kan veaere sveert at
gennemfgre aftalerne pa frivillig basis, kan det vaere fornuftigt at komme lodsejerinteresserne
i forkgbet, ved at undersgge muligheden for at inddrage kommunen i projektet, saledes de er
villige til at ekspropriere, hvis det bliver ngdvendigt. Det har vist sig i Sydgst sammenlignet med
Egholm, at det er nemmere at opna ekspropriationstilkendegivelsen, hvis der opereres i et om-
rade, der er beliggende i en kommune, der forsynes af vandselskabet. Saledes er ekspropriati-
onstilkendegivelsen ikke et element, der kan styres direkte fra vandselskabet, men det kan sgges
opnaet gennem et samarbejde med kommunen. Hertil skal det dog tilfgjes, at det ikke er muligt
at ekspropriere til skovrejsning, hvormed det vaerktgj ikke kan anvendes til at styre tiden i skov-
rejsningsprojekter.

I de offentlige skovrejsningsprojekter er der enten forventet eller opndet en stor sikkerhed pa
kort tid. | de projekter er der til forskel fra Pilotprojektet gennemfgrt en jordfordeling, saledes der
tages hensyn til lodsejerinteresserne, ved at de kan fa medindflydelse pa, hvordan deres fortsatte
drift skal Igbe. Jordfordeling har dermed vist sig gavnlig i forhold til skovrejsningsprojekter, hvor-
med det maske ogsa kan anvendes i forbindelse med dyrkningsaftaler, saledes tiden i projektet
bliver styret i nogen grad.

Safremt det gnskes at gennemfgre et projekt i samarbejde med nogen, kan det veere relevant at
undersgge, hvilke interesser samarbejdspartneren har til gennemfgrselstiden. For hvis et samar-
bejde s@ges, fralaegger vandselskabet sig nogen mulighed for at styre tiden, da der derved ogsa
bliver andre interesser involveret i projektet. Det er dog ikke hensigten, at det skal fremsta, at
samarbejder generelt er darligt for gennemfgrelsen af et projekt, vandselskaberne skal blot have
in mente, at gennemfgrselstiden kan blive laengere.

8.1.2 @konomi

Der er som udgangspunkt to helt centrale implementeringsfaktorer, der pavirker gkonomien for
vandselskabet i et grundvandsbeskyttelsesprojekt. Disse to implementeringsfaktorer er hhv. val-
get af virkemiddel og samarbejdspartnere. Valg af virkemiddel har stor indflydelse pa gkonomien
for et projekt, da det herigennem dikteres hvor stor en del af ejendomsretten, der skal erhverves
og dermed hvor stor en kompensation, der skal udbetales. Ud fra de projekter der er indgaet i
evalueringen, kan det konstateres, at kompensationsniveauet for varige aftaler kan forventes at
ligge pa ca. 50.000 kr./ha for en dyrkningsaftale, hvorigennem der reguleres tilfgrsel af pestici-
der, mens en dyrkningsaftale der omfatter bade pesticider og nitrat, typisk vil koste mellem 80-
90.000 kr./ha. Indgas der tidsbegreensede dyrkningsaftaler udbetales kompensationen ikke som
én samlet erstatning, men derimod som en indeksreguleret arlig kompensation. Kompensations-
niveauet for en tidsbegraenset dyrkningsaftale har i evalueringen vist sig at belgbe til mellem ca.
1.600 kr./ha og 2.600 kr./ha. Fordelen ved tidsbegransede dyrkningsaftaler er, at de kun forlgber
i den tid, der indvindes vand fra omradet, eller i den tid anvendelsen af et givent stof er lovligt,
hvormed der ikke udbetales ungdig kompensation. Ulemperne er at der ikke er nogen sikring af
grundvandet nar aftaler udlgber.

Projekter omhandlende offentlig skovrejsning kraever erhvervelse af den fulde ejendomsret. Her-
udover kan der endvidere vaere udgifter forbundet med fx skovrejsning, tinglysning af deklara-
tion og kontroller af projektarealerne. Tinglysning savel som kontroller er ogsa omkostninger, der
skal tages hgjde for ved dyrkningsaftaler.




Prisudviklingen pa omdriftsjord er saledes af vaesentlig betydning for gkonomien, iszer hvis den
fulde ejendomsret skal erhverves. | de evaluerede projekter har den globale gkonomiske reces-
sion saledes pavirket projekternes gkonomi og gennemfgrelse markant. Dog skal det tilfgjes,
at udviklingen i den globale gkonomi ikke er noget vandselskabet selv kan styre, men det er et
element, det kan vaere ngdvendigt at vaere opmaerksom pa.

Udover at virkemidlet har en vaesentlig indflydelse pa gkonomien for et grundvandsbeskyttel-
sesprojekt, kan samarbejdende aktgrer ogsa influere pa vandselskabets udgifter. Indgéelse af af-
taler omkring medfinansiering fra andre aktgrer, kan medfgre at hektarprisen for vandselskabet
nedbringes vaesentligt. Relevante samarbejdende aktgrer kan sezerligt veere offentlige myndighe-
der som fx kommunerne og Naturstyrelsen. Selvom udgifterne kan nedbringes ved at indga i et
samarbejde, er det vaesentligt at overveje, hvilken betydning et samarbejde har for projektets
realisering. Det skyldes, at der kan opsta interessekonflikter mellem vandselskabet og de andre
samarbejdende aktgrer, hvilket kan pavirke den oprindelige aftale. Det er derfor vaesentligt, at
have et gennemgdende kendskab til de gvrige aktgrers interesser i projektet og projektjorden.
Kommunerne har ved de evaluerede projekter vist interesse i at indga i bynaere skovrejsnings-
projekter ved store byer for at sikre rekreative arealer til borgerne. Ved Pilotprojektet viste Fa-
aborg-Midtfyns Kommune ingen interesse i at indga i projektet pa trods af, at kommunen havde
mulighed for at stptte bynaer skov ved Nr. Sgby. Kommunerne har generelt ikke udvist interesse
for at stgtte grundvandsbeskyttelsesprojekter til fordel for borgere i en anden kommune. Denne
manglende interesse har som tidligere naevnt vist sig i Pilotprojektet, men ogsa i Egholm, hvor
kommunen ikke ville give en ekspropriationstilkendegivelse.

Naturstyrelsens interesser er ikke geografiske bestemt, men generelt gnsker styrelsen at med-
virke til opfgrelsen af mere skov for at fremme flora, fauna og rekreative formal. Fremadrettet
gnsker Naturstyrelsen kun at sta for skovrejsning i projekter, hvor jordkgbene er finansieret af
andre, mens Naturstyrelsen ved projektet ved Elmelund har pavirket projektet, saledes der ude-
lukkende kan rejses offentlig skov i projektomradet. Der kan saledes ikke fremadrettet paregnes
gkonomisk bistand fra Naturstyrelsen til jordkgb, mens den gkonomiske stgtte fra kommunerne
beror pa den enkelte kommunes egen gkonomi og interesser. | forbindelse med evalueringen er
der ikke blevet konstateret andre implementerende samarbejdspartnere end de to naevnte.

Der er séledes to vaesentlige implementeringsfaktorer, der kan a&ndres pa safremt gkonomien
gnskes styret af vandselskabet. Indledningsvist er ngdvendigt at overveje, hvilket virkemiddel der
gnskes og hvor stor en del af ejendomsretten, der gnskes erhvervet. Det er yderligere interessant
at undersgge hvilke samarbejder, der kan indgas omkring projekts finansiering og gennemfgrel-
se. For at opna kendskab til mulige samarbejdspartnere, er det ngdvendigt at kende til de mulige
samarbejdspartneres interesser i projektet bade politisk og gkonomisk.

8.1.3 Sikkerhed

For at kunne opna en hgj sikkerhed er der et veeld af implementeringsfaktorer der er ngdvendige
at overveje og fa til at stemme overens. Mange af faktorerne er de samme som under beskrevet
under tid, underafsnit 8.1.1, og til trods for, at de har et andet sigte, nemlig opnaelsen af en hgj
sikkerhed, influerer faktorerne resultatet pa samme made. Derfor vil de blive gennemgaet mere
overfladisk i dette afsnit.

Vandselskabet skal som det f@rste sikre sig et godt forhold til lodsejerne, ikke mindst da de fleste
projekter gennemfgres uden mulighed for ekspropriation til projektets virkeligggrelse, hvormed
lodsejerinteresserne pavirker implementeringsresultatet. Det gode forhold til lodsejerne kan sik-
res ved, at lodsejerne mgdes ved kgkkenbordene af enten medarbejdere i vandselskabet eller
konsulenter, der har erfaring med lodsejersamtaler og evner at formidle projektet til lodsejerne.
Samtidig skal det ogsa sikres, at markarbejderne sgger, at der afholdes mgder med flest mulige
lodsejere, saledes det som naevnt under tid, ikke er lodsejerne, der skal skabe kontakten. Ved
at afholde kgkkenbordsmgderne er der mulighed for, at valg af virkemiddel og det eksakte pro-
jektomrade kan fastleegges i overensstemmelse med lodsejerinteresserne. Saledes kan lodsejer-
interesserne pavirke den samlede projektsikkerhed, hvormed der tages hensyn til interesserne.
Da lodsejerinteressernes indflydelse pa projektets sikkerhed beror pa markarbejderadfaerd, og
mulighed for at pavirke projektet, er det en faktor, som vandselskaberne selv kan styre.

Udover at lodsejernes medindflydelse pa valg af virkemiddel og projektomrade kan vaere en med-
virkende faktor til en hgj sikkerhed, kan en jordfordeling muligvis ogsa hjzlpe til at opna en hgj
sikkerhed. Det er sdledes et element, der ligesom under tid kan medvirke til at gavne resultatet,
og i dette tilfelde en hgjere sikkerhed. Ved at vandselskabet inddrager lodsejerne og giver dem
mulighed for at pavirke projektets rammer og indga aktivt fx gennem en jordfordeling, sikres et
godt forhold til lodsejerne, og der tages saledes hensyn til deres interesser, hvilket kan pavirke
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projektets realisering positivt. Yderligere kan naboeffekten medvirke til at gge opmaerksomhe-
den pa projektet, hvormed lodsejerinteresserne ogsa kan pavirkes ad den kanal. Naboeffekten
kan bade veere positiv og negativ, alt efter lodsejernes tilgang til projektet. Markarbejderen kan
muligvis pavirke naboeffekten gennem sin ageren i omradet, hvormed markarbejderens adfaerd
er vaesentligt at forholde sig til.

Hvis kommunen har tilkendegivet villighed til at ekspropriere til virkeligggrelse af projektet, sik-
res det, at lodsejerinteresser, der ikke er forenelige med projektet, ikke far negativ indflydelse
pa resultatet. Dermed kan ekspropriationen medvirke til, at der kan opnas en hgj sikkerhed for
projektarealet. Dog er det ligesom beskrevet under tid afhaengigt af, at kommunen er villig til at
give ekspropriationstilkendegivelsen, hvormed det ikke er en faktor som vandselskaberne kan
styre alene.

8.1.4 Sammenhang mellem vurderingskriterierne

Der er ikke en entydig sammenhang mellem de forskellige vurderingskriterier og dermed heller
ikke mellem implementeringsfaktorernes pavirkning pa sammenhangen. Der er generelt en ten-
dens til, at jo leengere tid projekterne forlgber over, desto st@rre sikkerhed opnas der i projektet.
Vandselskaberne kan saledes overveje et langt projektperspektiv for at opna en hgjere sikkerhed.
Der kan tillige spores en svag tendens til, at der er en sammenhang mellem gkonomien og sik-
kerhed. Tilfgres et projekt mere gkonomi til erhvervelse af fuld ejendomsret, kan vandselska-
berne altsa opna en hgjere sikkerhed. Der er umiddelbart ikke nogen sammenhaeng mellem tid
og gkonomi.

De sammenhange der er mellem vurderingskriterierne er vage og inkonsistente, hvorved det
ikke er til at determinere de vigtigste implementeringsfaktorer til at styre disse sammenhange.
Det er derfor mest interessant for vandselskaberne at fokusere pa vurderingskriterierne og ikke
sammenhangene imellem dem.

8.2 Inspiration til vandselskaber

| de to foregaende kapitler er ti grundvandsbeskyttelsesprojekter blevet gennemgaet og evalu-
eret. Gennem evalueringen er det fremgaet klart, at de ti projekter har forskellige strukturer. Det
har haft betydning for hvilke problemstillinger, der er mgdt gennem projekterne, hvormed erfa-
ringerne fra de forskellige projekter ikke er ens. | det fglgende vil erfaringerne angaende struktu-
reringen af grundvandsbeskyttelsesprojekter blive opsummeret. Det vil ske gennem en opstilling
af en liste, der rummer en raekke punkter, som det for vandselskabet vil vaere hensigtsmaessigt
at vaere opmaerksom pa. Punkterne er opstillet i kronologisk reekkefglge, sédledes punkter til en
udstrakning kan anvendes som inspiration til en fremgangsmade for vandselskaber, der gnsker
at grundvandsbeskytte.

Udveelgelsen af punkter bygger pa erfaringsindsamlingen, der er foretaget gennem udarbejdel-
sen af kapitlerne 6 og 7.

De udvalgte punkter fremgar af nedenstaende punktopstilling, der repraesenterer et forslag til en
mulig reekkefglge. Efter punktopstillingen vil punkternes naermere indhold blive praeciseret.

e Undersgg hvor stort behovet er for grundvandsbeskyttelse, og hvor det er mest pres-
serende

e  Kortlaegning af de hydrologiske forhold samt mulige trusler i omradet

e  Hvilke gkonomiske ressourcer har vandselskabet mulighed for at bruge pa projektet?

e  Hvorledes skal forhandlingsprocessen med lodsejerne forlgbe?

e  Hvem skal sta for lodsejerkontakten og hvilke kompetencer skal denne have?

e  Forundersggelse til identifikation af mulige samarbejdspartnere efterfulgt af lodseje-
rens interesser.

e Valg af virkemiddel ud fra forundersggelsen

e Valg af projektomradet ud fra kortleegningen og forundersggelsen

e Valg af middel til gennemfgrelse ud fra valg af virkemiddel og forundersggelsen

e  Opstilling af tidsplan

e Lodsejerforhandlinger om indgaelse af aftaler

e Lgbende orientering om processen til lodsejerne

Undersgg hvor stort behovet er for grundvandsbeskyttelse, og hvor det er mest presse-
rende

Det fgrste der skal sikres inden grundvandsbeskyttelsen igangsaettes er, at der er et gnske eller
et behov for at beskytte. Dernaest er det relevant at lokalisere de kildepladser, hvor behovet for
beskyttelse er stgrst saledes indsatsen prioriteres, hvor den er mest gavnlig. Denne prioritering




er foretaget pa forskellig vis i vandselskaberne fx Aalborg Forsyning, Vand og Esbjerg Forsyning.
| Aalborgomradet var fokus pa at beskytte de ringest beskyttede omrader fgrst, mens fokus i Es-
bjergomradet var pa nyetablerede kildepladser for at beskytte investeringerne.

Kortlaegning af de hydrologiske forhold samt mulige trusler i omradet

Efter udvaelgelsen af projektomrade bgr det naeste skidt jf. Hjgrring Vandselskab vaere at sikre
et godt data- og kortgrundlag, saledes beskyttelsen malrettes de omrader, der reelt ligger inden
for kildepladsens opland. Esbjerg Forsyning erkendte i forbindelse med Aike, at der inden for
projektomradet var en mulig punktforurening, hvilket sidenhen har medvirket til, at projektet er
blevet sat pa standby og endnu er i opstartsfasen. For at sikre et minimum af spildt arbejde, er
det vigtigt at lokalisere sadanne ukendte trusler tidligt i forlgbet. | Syd@st var kortleegningen af
potentielle trusler en del af delindsatsplanen, hvormed denne er en made at handtere den del
af kortlaegningen. | forbindelse med kortlaegning af trusler, kan registeret i matriklen indehol-
dende forureningsnotering ligeledes undersgges. Dermed er det fornuftigt at udarbejde en tidlig
kortleegning af indsatsomradet, der bade omhandler de hydrologiske forhold samt eventuelle
forureningstrusler. Ved at foretage den kortleegning tidligt i forlgbet kan eventuelle forureninger
undersgges naermere og afklares, inden det videre forlgb saettes i gang. Derudover kan den op-
naede hydrologiske forstaelse anvendes til at fastlaegge hvilke lodsejere, der skal kontaktes i den
indledende fase.

Hvilke gkonomiske ressourcer har vandselskabet mulighed for at bruge pa projektet?

Nar omradet er fastlagt og eventuelle forureningskilder er afklaret, er naeste punkt at fastlaegge,
hvilken gkonomisk ramme grundvandsbeskyttelsesprojektet skal udfgres under. Det er vigtigt at
gore det klart, hvilken gkonomi vandselskabet selv vil ligge i projektet, saledes der er opsat en
ramme for de efterfglgende aktiviteter hhv. etablering af samarbejder, ekstern konsulentbistand,
virkemiddel, projektomrade m.v.. VandCenter Syds gkonomiske betragtninger medfgrte, at gen-
nemfgrelsen af projektet stod forud for udgifterne, hvorfor de stod som garant i Elmelund. |
Greve Skov patog Kgbenhavns Energi sig majoriteten af udgifterne til jordkgb i forbindelse med
en samarbejdsaftale. Det er begge eksempler p3, at vandselskabet maske til tider skal ga laeengere
end deres samarbejdsparter for at etablere et samarbejde eller sikre en realisering, hvormed det
er vigtigt at have fastlagt, hvor langt vandselskabet gnsker at ga rent gkonomisk.

Hvorledes skal forhandlingsprocessen med lodsejerne forlgbe?

Det naeste skridt i processen er at fastleegge, hvorledes kontakten til lodsejerne skal forlgbe. De ti
grundvandsbeskyttelsesprojekter rummer forskellige tilgange. | Pilotprojektet var fremgangsme-
toden, at lodsejeren skulle tage initiativet, mens der i forbindelse med Egholm-projektet og Syd-
@st blev arrangeret stormgder, efterfulgt af kekkenbordsmgder. Derudover er det vigtigt at ggre
klart, hvordan og om hvad der kan forhandles, saledes markarbejderen har nogle retningslinjer
at agere ud fra. Det er vigtigt, da det har vist sig, at mandatet til markarbejderne i de forskellige
grundvandsbeskyttelsesprojekter har veeret forskelligt. Derfor skal det defineres, hvordan lods-
ejerne kontaktes og hvorvidt lodsejerne kan forhandle mindre afvigelser pa plads med markar-
bejderen.

Hvem skal sta for lodsejerkontakten og hvilke kompetencer skal denne have?

Udover at det er vigtigt at fastleegge retningslinjer for mgdet med lodsejerne, er det ligeledes
vigtigt, at lodsejerne mgdes af en kompetent person. Vandselskabet skal derfor vurdere, om der
internt i organisationen findes kapaciteter som kan mgde lodsejeren og forsta forhandlingerne jf.
den fastlagte fremgangsmetode, eller om der skal inddrages ekstern bistand. Herudover er det
vigtigt at overveje om vandselskabet har et darligt ry, eller om der har vaeret konflikter med nogle
af lodsejerne, hvorved en uafhangig ekstern kapacitet kunne ga ind og udelukkende repraesen-
tere projektet. Esbjerg Forsyning valgte i forbindelse med projektet Begraenset Stgtteordning selv
at foresta forhandlingerne, og udelukkende anvende en konsulent i forbindelse med en praesen-
tation af konsekvenserne af projektet, mens der i Sydgst og EImelund er anvendt konsulenter til
hele processen. Essensen er, at vandselskabet skal vurdere, hvorledes grundvandsbeskyttelses-
projektet bedst praesenteres, handteres og forhandles hjem. Forskellige opgaver kraever forskel-
lige kompetencer.
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Forundersggelse til identifikation af mulige samarbejdspartnere efterfulgt af lodsejerens
interesser.

Med alt forudgaende pa plads, skal dialogen med eventuelle samarbejdsparter og lodsejere op-
startes. Forud for kontakten med lodsejerne, bgr det afklares, hvorvidt det er muligt at samle
opbakning til grundvandsbeskyttelsesprojektet. Indgdelse af samarbejde har vist sig effektivt i
flere af projekterne bade mht. realisering, men ogsa i forhold til udgiftsfordeling. Ved at forhgre
sig om partnere forud for valg af virkemiddel, sikres det ligeledes, at eventuelle gnsker hertil kan
imgdekommes. Elmelund, Greve Skov og Beder-Malling er eksempler pa, at vandselskabet er
indgdet i et samarbejde omkring realiseringen. Efter en afklaring af hvorvidt projektet udarbej-
des med eller uden samarbejdspartnere, skal lodsejerne kontaktes. Fra Hjgrring Vandselskab og
Esbjerg Forsyning er det blevet erfaret, at en forundersggelse af lodsejerens interesse kan med-
virke til at sikre, at det efterfglgende valg af virkemiddel i stgrst mulig grad matcher lodsejernes
gnsker. Ved den indledende kortlaegning blev det undersggt, hvorvidt det var muligt at fastlaegge
eventuelle forureningstrusler. Denne undersggelse bgr underbygges i forbindelse med interesse-
undersggelsen, da registre m.m. kan vaere mangelfulde. Ved at spgrge lodsejerne omkring sprgj-
tehandtering, olietanke m.m. sikres det, at eventuelle fejl eller mangler i den fgrste undersggelse
elimineres. En stor del af denne forundersggelse bestar derfor i at konstatere, hvorvidt der er
udsigt til dealbreakers det vaerende fra samarbejdspartnere eller mangel pa samme, lodsejerin-
teresse samt forurening.

Valg af virkemiddel ud fra forundersggelsen

Det har i Sydgst vist sig, at den samme fremgangsmetode ikke ngdvendigvis kan anvendes pa
to forskellige omrader, ligesom det af projektet ved Aike fremgar at lodsejerne har forskellige
praeferencer i forhold til valg af virkemiddel. Det har ligeledes vist sig, at safremt Naturstyrelsen
deltager i projekterne, er skovrejsning det eneste mulige virkemiddel, hvad enten det er privat
eller offentlig skovrejsning. Derfor er det ngdvendigt at have kendskab til de samarbejdende
parters og lodsejernes interesser. Det er ved valg af virkemiddel ogsa ngdvendigt at forholde sig
til de evt. trusler, identificeret gennem kortlaegningen, der er mod grundvandet i projektomra-
det. Dyrkningsaftaler er saledes et veern mod tilfgrsel af nitrat og pesticider, men ikke mod fx
byudvidelse. Det er endvidere vigtigt at forholde sig til den fastsatte gkonomiske ramme som
projektet forventes at skulle gennemfgres med. Det skyldes, at skovrejsning som udgangspunkt
er op til fire gange sa dyrt som en varig dyrkningsaftale, hvilket ogsa skal overvejes ved valg af
virkemiddel.

Valg af projektomradet ud fra kortlaegningen og forundersggelsen

Safremt der af forundersggelsen er fremkommet oplysninger, der taler for det, kan projektom-
radet justeres, forudsat at geologien fastlagt ved kortleegningen tillader det. Ved projektet i Aike
blev der ved den ejendomsmaessige forundersggelse bl.a. konstateret en forureningskilde, der
var med til at sende projektet pa standby. For Esbjerg Forsynings projekt Begraenset Stgtteord-
ning blev den oprindelige projektgraense justeret. Det oprindelige projektomrade omfattede et
omrade med naturlig beskyttelse og lodsejere, der ikke var villige til at ville indga en aftale. Juste-
ringen medfgrte, at projektomradet efterfglgende omfattede naturlig beskyttelse og lodsejere,
der var villige til at indgd i en aftale. Derved var definitionen af projektomradet medvirkende til at
fremme projektets realisering mest muligt. | nogle projekter, som fx Fri Stgtteordning, er projekt-
omradet sa omfattende, at justeringer ikke burde veere ngdvendige for at indga aftaler.

Valg af middel til gennemfgrelse ud fra valg af virkemiddel og forundersggelsen

Midlet til gennemfgrelse er typisk staerkt forbundet med det valgte virkemiddel, men kan ogsa
afhaenge af lodsejerne i omradet. Det er fx staerkt knyttet til virkemidlet i forbindelse med skov-
rejsning, da det i det tilfeelde ikke er muligt at gennemfgre projektet ved ekspropriation, men
dog ved ejendomsudformning gennem jordfordeling. Ved de offentlige skovrejsningsprojekter
tilbydes jordfordeling for at give de erhvervsaktive landmaend muligheden for at fortszette de-
res produktion udenfor projektomradet. Ved dyrkningsaftaler og radgivning som virkemiddel er
valgmulighederne stgrre hvorfor det szerligt herved er vigtigt at overveje hvilke midler til gen-
nemfgrelse det vaelges at benytte. Safremt det forventes, at lodsejerne udelukkende vil indga
i projektet under bestemte vilkar, kan det veaere relevant at tilpasse midlet til gennemfgrelse,
saledes det modsvarer lodsejernes forventninger bedst muligt. Et eksempel pa et vandselskab
som har tilpasset midlet til gennemfgrelse er Aalborg Forsyning, Vand i Sydgst.




Opstilling af tidsplan

Nogle af de vigtigste faktorer for gennemfgrelsestiden er virkemiddel, samarbejdspartnere samt
lodsejerinteresser. Safremt projektprocessen er forlgbet efter de foregaende punkter, burde veere
taget hgjde for disse, og der kan udarbejdes en realistisk tidsplan for gennemfgrelsen. Herved
kan lodsejerne fglge med i processen, og vandselskabet har nogle holdepunkter, ogsa i forhold
til samarbejdsparterne.

Et andet aspekt vedr. tidsperspektivet der kan fastlaegges efter, at virkemiddel, projektomrade,
middel til gennemfgrelse er fastlagt, er muligheden for at tilbyde lodsejerne aftaler, som er gzel-
dende i en laengere periode, sdledes de ikke skal tage stilling med det samme. Det er en metode
som Esbjerg Forsyning har praktiseret. Lodsejerne har saledes to ar til at overveje og beregne
fordele og ulemper ved at indga i projektet. Yderligere kan der i forbindelse med tidsaspektet
opstilles en graense for, hvornar projektet skal veere feerdigrealiseret, saledes det overfor lods-
ejerne kan pointeres, at forhandlingerne ikke kan traekkes i langdrag, for at fremme lodsejernes
interesser. Det er en metode, der er anvendt i forbindelse med Egholm.

Lodsejerforhandlinger om indgaelse af aftaler

Efter at samarbejdsparterne, virkemiddel, projektomrade, middel til gennemfgrelse samt tids-
planen for projektet er fastlagt, er det nu muligt at indgd i konkrete forhandlinger med lods-
ejerne. Det er i disse forhandlinger, der fglges op pa de udtrykte interesser fra forundersggelsen
for at indga endelige aftaler. Det kan her forventes, at der kan opnas en hgj sikkerhed rimeligt
hurtigt, da virkemiddel, middel til gennemfgrelse og projektomrade er tilpasset savel malgruppe
som samarbejdende aktgrer. Forhandlingerne kan givetvis med fordel forestas af dem, der gen-
nemfgrte forundersggelsen, da der allerede er etableret kontakt mellem disse markarbejdere
og lodsejerne. Forhandlingerne er med succes blevet gennemfgrt af bade eksterne konsulenter
som af vandselskaberne selv, hvilket der er eksempler pa i hhv. Elmelund og Begraenset Stgt-
teordning.

Lgbende orientering om processen til lodsejerne

For at kunne overholde tidsplanen og imgdekomme den overordnede malsaetning med grund-
vandsbeskyttelsen, kan det veere ngdvendigt Igbende at orientere lodsejerne i projektomradet.
Orienteringen skal veere med til at fastholde eller forny interessen for projektet. | Fri Stgtteord-
ning vil lodsejere, der ikke har indgaet aftaler typisk fa besgg ca. hvert syvende ar, mens det
ved VandCenter Syds Pilotprojekt viste sig, at der var en stgrre interesse end fgrst udtrykt ved
at opsgge lodsejerne. Hjgrring Vand har valgt Igbende at orientere lodsejerne om processen og
tidsplanen for projektet for at holde dem opdateret.

8.3 Anvendelse

Den fremgangsmade og de pointer der er fremkommet gennem dette kapitel samles i en pjece,
der udggr det endelige svar pa det femte og sidste underspgrgsmal til problemformuleringen.
Pjecens anvendelse er som stgtte til vandselskaberne i forbindelse med grundvandsbeskyttel-
sesprojekter. Pjecen er udarbejdet saledes den kan anvendes selvsteendigt, og er uafthaengig af
rapporten. Pjecen er vedlagt denne rapport.
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9 Afslutning

Dette kapitel har til formal at runde specialet af. Herunder vil savel konklusion som perspektive-
ring blive gennemgaet. Konklusionen mht. at vurdere, hvorvidt problemformuleringen er blevet
besvaret fyldestggrende. Perspektiveringen mht. at szette projektet i relief, saledes det stilles op
mod sammenlignelige emneomrader og problemstillinger.

9.1 Konklusion

Formalet med konklusionen er at besvare problemformuleringens hovedspgrgsmal, hvilket vil
ske pa baggrund af besvarelsen af de fem underspgrgsmal, der er foretaget gennem kapitlerne
4-8. Indledningsvist i konklusionen vil besvarelserne af hvert enkelt underspgrgsmal blive gen-
nemgaet for til sidst at konkludere pa problemlgsningen i forhold til problemformuleringen.

Det fgrste underspgrgsmal der blev besvaret gennem afrapporteringen var formuleret som fgl-
ger:
1. Hvilke metoder kan anvendes til udveaelgelse af grundvandsbeskyttelsesprojekter og
vurderingskriterier? Hvordan kan projekterne beskrives og forklares? Hvordan indsam-
les data til en erfaringsindsamling?

Det blev i kapitel 4 konstateret, at metoden til udveaelgelsen af projekter bedst kunne gennem-
feres gennem metodetriangulation, ved en kombination af samplingsmetoderne maximum va-
riation og snowballsampling. Der er i underafsnit 4.4.1 en naermere beskrivelse af den valgte
samplingsmetode til udvaelgelse af grundvandsbeskyttelsesprojekter til evalueringen.

Ved at vaelge metoden, sammenholdt med de tilgeengelige ressourcer, blev der udvalgt ti grund-
vandsbeskyttelsesprojekter. Projekterne blev gennemfgrt med tre forskellige virkemidler og tre
forskellige midler til gennemfgrelse, defineret i hhv. afsnit 2.4 og afsnit 2.5. Udover at projek-
terne varierer meget i implementeringsmetode, varierer projekterne ogsad meget i geografi. Den
geografiske fuldstaendighed er mindre, nar projekterne inddeles i kategorier, hvormed kriteriet
fra maximum variation omkring geografisk fuldstaendighed ikke er opfyldt efter en kategorisering
af projekterne. Dog har det ikke vaeret muligt at ggre den geografiske daekning mere fuldstaen-
dig efter kategoriseringen, da de ressourcer, der har veeret til stede i projektet ikke har tilladt
det. Saledes har ressourcespgrgsmalet haft indflydelse pa den udvalgte populations evaluerings
egnethed til at give entydige svar.

Den naeste metode der skulle fastleegges, var metoden til at udveaelge vurderingskriterier for eva-
lueringen. Det blev i underafsnit 4.4.2 valgt, at udvaelgelsen af vurderingskriterierne skulle forega
ud fra confirmatory and disconfirming cases. Ved anvendelse af disse samplingsmetoder er det
lykkedes at udveaelge vurderingskriterier, der 13 inden for den fastlagte faglige ramme og vandsel-
skabernes interesse.

For at evaluere de projekter, der er udvalgt pa baggrund af maximum variation og snowball-
sampling, blev der opstillet forskellige evalueringsmetoder. De forskellige muligheder blev prae-
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senteret i afsnit 4.2, mens den endelige evalueringsmetode blev valgt i afsnit 4.5. Det endelige
metodevalg er et resultat af metodetriangulation, da det menes bedst at kunne opfylde problem-
formuleringen.

Den teoretiske baggrund for den valgte evalueringstilgang, virkningsevalueringen, blev uddybet
i underafsnit 4.5.1. Ved at uddybe teorien omkring virkningsevalueringen kunne virkningseva-
lueringen operationaliseres og dermed danne baggrunden for problemlgsningen i de fglgende
kapitler, som beskrevet i strukturafsnittet i afsnit 4.7. Den valgte metode har givet et solidt ud-
gangspunkt for evalueringen af grundvandsbeskyttelsesprojekterne, hvor metodens umiddel-
bare svaghed omkring uklare malsatninger ikke har veeret udslagsgivende i de tilfeelde, hvor
malet har vaeret klart definerede. | de to projekter i opstartsfasen har virkningsevalueringen ikke
veeret hensigtsmaessig at benytte, da der hverken er opstillede klare mal eller er afledte effekter
at evaluere pa baggrund af.

Det er igennem evalueringen blevet tydeligt, at elementer fra bade den kollegiale evalueringen
sammen med interesseevalueringen har indfundet sig undervejs i virkningsevalueringen af de ti
projekter. Den kollegiale evaluering har sit i seerpraeg ved, at der i flere af projekterne har veeret
landinspektgrer involveret til at foresta lodsejerkontakten. Det kunne derfor frygtes, at evalu-
eringen ville blive professionsprotektionistisk. Der er dog ikke gennem rapporten givet direkte
anbefalinger om, at lodsejerkontakten bgr forestas af landinspektgrer, men dog af en der har
den ngdvendige faglige kompetance til at forsta lodsejernes interesser sasom en landinspektgr,
hvilket kan vidne om en bevidsthed om problematikken deri. Ulempen og risikoen for denne
professionsprotektionistiske evaluering synes derfor ikke at veere til stede.

Udover at der gennem evalueringen er foretaget en virkningsevaluering, er der ogsa inddraget
vaesentlige elementer fra interesseevalueringen. Problemlgsningen har séledes fokuseret meget
pa, hvilke aktgrer der er i forbindelse med implementering og deres interesser. Dette synes at
veere positivt for problemlgsningen og formidlingen af resultaterne.

Det sidste der blev fastlagt inden den egentlige problemlgsning, var en metoden til dataind-
samling. | afsnit 4.3 blev forskellige interviewformer gennemgaet, og i afsnit 4.6 blev den inter-
viewmetode valgt, der mentes at passe bedst til problemlgsningen, hvilket blev vurderet ud fra
de fordele og ulemper, de forskellige metoder indeholder, samt de ressourcer der har veeret til
radighed i forbindelse med problemlgsningen.

Med fastleeggelse af metoden til gennemfgrelse af interview, var det metodiske grundlag for
problemlgsningen endeligt fastlagt, og problemlgsningen kunne igangsaettes.

Det har ved dataindsamlingen vist sig, at interviewerne ikke har megen erfaring med interview
som metode til dataindsamling. Dette kan tydeligt ses af de uens godkendte referater, der er ved-
lagt som bilag. Dataindsamlingen har dog givet den forngdne viden til at gennemfgre virknings-
evalueringen, hvormed det Igst strukturerede interview har vaeret en tilfredsstillende metode i
forbindelse med problemlgsningen.

Det naeste der skulle fastlaegges var, hvilken metodisk tilgang grundvandsbeskyttelsesprojekterne
skulle evalueres ud fra, og dermed en besvarelse af underspgrgsmalet
2. Hvilke igangvaerende og afsluttede grundvandsbeskyttelsesprojekter udveaelges og hvor-
ledes skal disse vurderes?

Det sidste der skulle fastligges forud for den videre problembehandling var valget af projekter
samt vurderingskriterierne i forbindelse med virkningsevalueringen evalueringen.
Indledningsvist i kapitel 5 blev de grundvandsbeskyttelsesprojekter som skulle evalueres, udvalgt
pa baggrund af den metode, der blev fastlagt i underafsnit 4.4.1. Der blev i afsnit 5.1 udvalgt ti
grundvandsbeskyttelsesprojekter fra seks forskellige vandselskaber geografisk spredt i Danmark.
De seks vandselskaber er lokaliseret i Hjgrring, Aalborg, Aarhus, Esbjerg, Odense og Kgbenhavn.
Projekterne omfatter forskellige virkemidler til grundvandsbeskyttelse gennemfgrt pa forskellige
mader og i forskellige stadier af projektet. Ved at vaelge disse ti projektet, blev der ogsa fravalgt
en raekke projekter, hvormed der er opnaet et resultat, der ligger inden for de tilgaengelige res-
sourcer. Hvorvidt en tildeling af ressourcer og dermed en mulighed for at vaelge flere projekter
til, er uvist.

Efterfglgende blev det udvalgt, hvilke vurderingskriterier evalueringen skulle foretages ud fra.
Det blev ud fra indledende samtaler med repraesentanter fra to af de seks vandselskaber valgt,
at der skulle opstilles tre vurderingskriterier for de ti grundvandsbeskyttelsesprojekters imple-
mentering. De tre vurderingskriterier blev i afsnit 5.2 valgt ud fra den metode for confirmatory
and disconfirming cases beskrevet i underafsnit 4.4.2. Hvorvidt der kunne have veeret valgt andre
vurderingskriterier er ikke blevet erkendt, da alle de opstillede vurderingskriterier blev bekraeftet
ved den valgte metode.




For at kunne evaluere de ti udvalgte grundvandsbeskyttelsesprojekter fra afsnit 5.1 i forhold til
de tre vurderingskriterier fra afsnit 5.2 og dermed besvare det tredje underspgrgsmal, blev der i
kapitel 6 gennemfgrt et redeggrende studie af de ti grundvandsbeskyttelsesprojekter. Det tredje
underspgrgsmal var
3. Huvilke erfaringer kan drages af de udvalgte grundvandsbeskyttelsesprojekter mht. de
vurderingskriterier, der er blevet opstillet i det andet underspgrgsmal, og hvordan er
sammenhangene mellem kriterierne pa tveers af projekterne?

Studiet af grundvandsbeskyttelsesprojekterne blev gennemfgrt med szerligt henblik pa at for-
sta malet med projektet samt implementeringsprocessen og resultaterne heraf. For at besvare
det tredje underspgrgsmal fuldsteendigt blev resultaterne sammenholdt i afsnit 6.7. Vurderings-
kriterierne blev sammenholdt pa tvaers af projekterne, for at undersgge hvilke sammenhange
der er pa tveers af projekterne vurderet ud fra vurderingskriterierne. Der blev konstateret en
vis sammenhang mellem valg af virkemiddel og resultatet af vurderingskriterierne. Det kunne
saledes konkluderes, at offentlige skovrejsningsprojekter generelt er dyrere, tager laengere tid
end dyrkningsaftalerne, men at der hurtigere opnas en forholdsvis sikkerhed. Det kan dog ogsa
konstateres, at alle offentlige skovrejsningsprojekter bliver gennemfgrt efter samme metode.
For dyrkningsaftalerne var der ikke nogen gennemgaende metode, men det kunne konkluderes,
at en aftale for pesticidfri drift koster ca. 50.000 kr./ha. Yderligere forskelle og ligheder mellem
projekterne kan forklares gennem implementeringsprocessen og valget af virkemiddel.

Det fjerde spgrgsmal det blev besvaret, var formuleret som fglger
4. Hvordan kan projekternes implementeringsresultat forklares, og hvilke faktorer har
haft indflydelse pa implementeringen?

Den operationaliserede virkningsevaluering fra underafsnit 4.5.2 blev anvendt til at forklare de
forskellige implementeringsresultater i kapitel 7. Gennem kapitlet blev de implementerings-
faktorer der har pavirket implementeringsresultatet gennemgaet. Analysen blev foretaget for
hvert enkelt virkemiddel, samt for samtlige projekter, uafthaengigt af virkemidlet. Alle de vigtig-
ste faktorer for implementeringsresultatet der blev identificeret gennem de evaluerede projek-
ter, er opstillet i afsnit 7.5. Der blev i afsnittet identificeret implementeringsfaktorer, der bade
pavirker implementeringsresultatet af grundvandsbeskyttelsesprojekterne positivt og negativt.
Der var ligeledes implementeringsfaktorer, der aktivt kunne pavirkes af vandselskaberne, samt
nogle der ikke kunne. | forbindelse med de offentlige skovrejsningsprojekter viste det sig, at
det var sveert at determinere hvilke processuelle faktorer, der er vigtigst for implementeringen,
da projekterne er gennemfgrt efter helt sammenligelige metoder. Hermed ses der en svaghed
ved snowballsamplingen, da den ikke har formaet at finde offentlige skovrejsningsprojekter med
varierende implementeringsmetoder. Det er uvist, hvorvidt det er snowballsamplingen eller den
reelle population, der medfgrer, at der ikke er identificeret og udvalgt heterogene offentlige sk-
ovrejsningsprojekter. Derfor tyder det p3, at fokusset i maximum variation har vaeret fornuftig til
anvendelse af udvaelgelse projekter, idet der er sikret en heterogen population. Det er gennem
evalueringen konstateret, at heterogene projekter ggr det nemmere at pavise, hvilke faktorer der
pavirker projektimplementeringen.

Det kan af virkningsevalueringen konkluderes, at valget af virkemiddel, midlet til gennemfgrelse,
markarbejderadfaerd, lodsejerne, samarbejdspartere samt malformuleringen har stor indflydelse
pa vurderingskriterier. Udover disse findes der ogsa en raekke underliggende faktorer som typisk
er knyttet til malformuleringen. Det er saledes gennem evalueringen sandsynliggjort, at maden
hvorpa kompensationen fastlaegges sammen med omradedefinitionen har en stor indflydelse.
Der er endvidere gennem evalueringen fremkommet begrebet naboeffekt, som en akkumulato-
reffekt. Hvilke faktorer der har den stgrste indflydelse er afhaengigt at den virkemiddelskontekst
faktorerne vurderes pa baggrund af.

Der blev i kapitel 7 ligeledes analyseret pa sammenhange mellem vurderingskriteriernes ind-
flydelse pa implementeringsresultatet. Det blev her konstateret, at sammenhangene mellem
vurderingskriterierne ikke frembragte ny viden i forhold til at give gode rad til en implemente-
ringsstruktur. Dermed kan det konkluderes, at det ved gennemfgrelse af et projekt er vigtigst at
vurdere pa ét vurderingskriterium af gangen, hvis flere kriterier er vaesentlige for projektet.

Det sidste underspgrgsmal der skulle besvares for at besvare den samlede problemformulering
var det femte underspgrgsmal
5. Hvordan kan den opnaede viden anvendes til at stgtte vandselskaberne i forbindelse
med grundvandsbeskyttelse?
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For at kunne anvende den opndede viden fremadrettet, blev de mest vasentlige implemen-
teringsfaktorer og vandselskabernes mulighed for at praege implementeringen i forhold til det
enkelte vurderingskriterium gennemgaet i kapitel 8. Erfaringerne fra de ti evaluerede grund-
vandsbeskyttelsesprojekter kunne sédledes i afsnit 8.2 omsaettes til en implementeringsproces
som vandselskaberne kan benytte som inspiration forud for et fremtidigt grundvandsbeskyttel-
sesprojekt. Udover inspirationen til implementeringsprocessens forlgb, blev der ogsa opstillet
en rakke rad til at kunne styre andre faktorer gennem implementeringsprocessen, til fordel for
vandselskabet. Disse gode rad og ideer praesenteres i et produkt, der er vedlagt rapporten. Her-
ved forventes det at det sidste underspgrgsmal vedr. omsaetning af den opnaede viden til stgtte
for vandselskaberne ogsa er besvaret.

Efter at alle underspgrgsmalene er besvaret, forventes det at problemformuleringen ogsa er be-
svaret fyldestggrende. Problemformuleringen lgd saledes:

e  Huvilke erfaringer kan drages af udvalgte grundvandsbeskyttelsesprojekters implemen-
teringsprocesser mht. aendret arealanvendelse pa overfladen, og hvordan kan de doku-
menterede erfaringer forklares og formidles til fremtidige projekter?

Ved anvendelse af samplingsteorien er der blevet udvalgt ti grundvandsbeskyttelsesprojekter
med forskellig geografi, virkemiddel og implementeringsmetode. Det er gennem virkningsevalu-
eringen og implementeringsteorien blevet forsggt at forklare forskellene mellem de forskellige
projekter ud fra virkemiddel og implementeringsmetoderne. Derved er der blevet identificeret
faktorer i implementeringsprocessen, der pavirker resultatet af et grundvandsbeskyttelsespro-
jekt. Den opnaede viden om virkemiddel og implementeringsmetoder er forsggt omsat til gode
rad og ideer til inspiration for vandselskaberne, der er praesenteret i et produkt.

9.2 Perspektivering

Gennem dette speciale er der blevet indsamlet erfaringer fra ti forskellige grundvandsbeskyt-
telsesprojekter, der er pa meget forskellige stadier og struktureret pa forskellig vis. Erfaringsop-
samlingen har haft til formal at danne grundlag for udarbejdelsen af anbefalinger og gode rad
til vandselskaber, der star overfor at skulle igangsatte et grundvandsbeskyttelsesprojekt. For at
seette erfaringsindsamlingen i relief vil denne blive perspektiveret til sammenlignelige emneom-
rader og elementer af betydning for gennemfgrelsen af grundvandsbeskyttelsesprojekter.

Undervejs i specialet er det fra flere vandselskabers side blevet pointeret, at skovrejsning er det
foretrukne virkemiddel, da skovrejsningen har et langsigtet perspektiv og er en arealanvendelse,
der er sveer at @ndre. Overfor dette gnske fra vandselskabernes side star lodsejerinteresserne.
Gennem en ph.d.-afhandling er tilskudsordninger til skovrejsning blevet behandlet med fokus pa
at afdaekke lodsejernes interesser i at rejse skov pa den del af deres ejendom (Broch og Vedel
2011). Da ph.d.-afhandlingen behandler det interesseaspekt, der star overfor vandselskabernes
interesser, kan det veere interessant at drage paralleller mellem de to for at undersgge, hvorvidt
tilskudsordninger til skovrejsning kan malrettes lodsejernes interesser, sdledes vandselskaberne
kan drage nytte af dem i beskyttelsesarbejdet.

| ph.d.-afhandlingen er der fremkommet resultater i forhold til, hvordan tilskudsordningerne skal
udformes for at vaere attraktive for lodsejerne, samt resultater for hvilke formal lodsejerne fin-
der mest attraktive i forhold til skovrejsning. Lodsejerne foretraekker at plante skov med henblik
pa at beskytte biodiversitet, mens grundvandsbeskyttelse er det nsestmest foretrukne formal.
Rekreative formal er den mindst foretrukne anvendelse som lodsejerne gnsker at rejse skov af
hensyn til. (Broch og Vedel 2011) Dermed skulle det veere muligt, at lodsejerne kan veere interes-
serede i at rejse skov i forbindelse med grundvandsbeskyttelsesprojekter. Det fremgar dog ogsa
af resultaterne, hvilke forudsatninger lodsejerne gnsker at indga i aftaler under. Et vigtigt ele-
ment i aftalen er, at det skal veere muligt for lodsejerne at opsige aftalen, og de gnsker ikke, at
aftalerne skal kontrolleres (Broch og Vedel 2011). For at imgdekomme disse forudsaetninger der
afspejler lodsejerinteresser i forhold til skovrejsningsaftaler, foreslas det i ph.d.-afhandlingen, at
fredskovspligten ikke skal indtreede pa arealerne fgr fem til ti ar efter, at aftalen er indgaet. Det
skal medvirke til at sikre, at lodsejerne har mulighed for at opsige aftalen, safremt de fortryder
den @&ndrede arealanvendelse. Et yderligere forslag er, at kontrollerne skal have karakter af rad-
givningsbesgg, sdledes lodsejerne ikke skal frygte ikke at kunne leve op til aftalekravene. (Broch
og Vedel 2011) Dermed kan ph.d.-afhandlingen anvendes som inspiration til at kunne udforme
attraktive tilskudsordninger, der tiltaler lodsejernes interesser, saledes grundvandsbeskyttelse
kan fremmes. Tilgangen med at anvende kontrolbesgg som radgivning anvendes i stor stil af
vandselskaberne, saledes lodsejerne kan opna fordele af besgget. Det er sdledes et element,




der med fordel kan bibeholdes eller inddrages i tilskudsordningerne. Der er imidlertid et skisma
mellem vandselskabernes interesser og lodsejerinteresserne i forhold til varigheden af aftalen.
Muligheden for at opsige aftalen er ikke umiddelbart forenelig med vandselskabernes interesser,
der er erfaret gennem specialeprojektet. Arsagen til, at vandselskaberne foretraekker skovrejs-
ningsvirkemidlet er, at arealanvendelsen er sveer at @ndre, og at arealerne kommer ind under
fredskovsbestemmelserne. Yderligere er der et gkonomisk aspekt i skovrejsningen, idet vandsel-
skaberne stgtter en arealanvendelse, som de finder hensigtsmaessig. Safremt der er mulighed
for at opsige den aftale, vil vandselskabets investering vaere tabt. Hvis der alligevel indarbejdes
en mulighed for at opsige en skovrejsningsaftale, og det forngdne lovgrundlag tilvejebringes,
kan det for vandselskabet veere en mulighed at indarbejde en klausul i aftalen, saledes at area-
lerne endnu skal dyrkes hensigtsmaessigt i forhold til grundvandsbeskyttelsen, saledes aftalen
overgar fra en skovrejsningsaftale til en dyrkningsaftale. Indarbejdelse af en sadan klausul kan
dog medfgre andre problemer, hvilket omhandler samarbejdspartnere. For at kommuner eller
Naturstyrelsen gnsker at indga i projekter, skal formalet med samarbejdet enten vaere, at skabe
bynaer skov, eller at gge det samlede skovareal i Danmark. Saledes afskaeres muligheden for at
indga samarbejde med offentlige myndigheder, hvis lodsejerinteresserne bliver tilgodeset i al for
hgj grad.

| forleengelse af ph.d.-afhandlingens indhold kan det naevnes, at det ligesom gennem projektud-
arbejdelsen, er fremkommet, at lodsejernes interesser er vaesentlige at tage hgjde for, i forbin-
delse med projekter, der medfgrer en zndret anvendelse af deres ejendom, idet lodsejerne kan
bremse projektet. Der er flere muligheder for at imgdekomme lodsejerinteresserne. Fgrst og
fremmest kan de hgres i forbindelse med det indledende arbejde, sdledes projektet designes til
at ramme lodsejernes interesser bedst muligt. Safremt projektet er defineret pa forhand kan det
veere en fordel at anvende en jordfordeling, idet lodsejerinteresserne derved neutraliseres, idet
de har mulighed for at fortseette driften andetsteds, og dermed ikke bliver bergrt af projektet i
sa hgj grad, som hvis deres ejendom andrer anvendelse. Dermed underbygger jordfordelingsin-
strumentet grundvandsbeskyttelsesprojekter bedre, end tilskudsordninger der tilpasses den ge-
nerelle holdning blandt lodsejerne. Det skyldes, at tilpassede tilskudsordninger ikke ngdvendigvis
stemmer overens med lodsejernes forventninger til den fremtidige drift, eller at vandselskaber
og alle lodsejertyper kan blive enige om en tilskudsordning, der kan tilfredsstille begge parter.

Gennem udarbejdelsen af projektet er det blevet erfaret, at Naturstyrelsen har sendret praksis
for stgtte til skovrejsningsprojekter, idet de udelukkende har ressourcer til at indga i projekter,
hvor jordkgbene finansieres andetsteds fra, saledes de kun skal foresta skovrejsningen og driften
af arealerne. Den udvikling har medfgrt, at Aarhus Vand overvejer, hvorvidt der er mulighed for
at samarbejde med private aktgrer omkring skovrejsning (Veegter 2011). Rent praktisk kan sam-
arbejdet udformes ved, at vandselskabet opkgber jord, og videresalger det til en privat virksom-
hed til lavere pris, men med en tinglyst deklaration omkring skovrejsning og grundvandsvenlig
drift. Sdledes opnar vandselskabet to fordele, fgrst og fremmest bliver der rejst skov, som de ikke
selv skal administrere, endvidere bliver jordkgbet delvist medfinansieret, saledes omkostninger-
ne, der er forbundet med grundvandsbeskyttelsen bliver mindre. Det er dermed en mulighed,
som vandselskaberne evt. kan overveje at benytte sig af.

En anden mulighed der ligger i forleengelse af samarbejdet med private virksomheder, er at un-
dersgge grundlaget for at gennemfgre projekter, der er forenelige med de formal, der varetages
gennem fonde, der yder stgtte til natur- og miljgformal. Det overordnede formal for vandselska-
bet vil dermed vaere grundvandsbeskyttelse, mens det kan forenes med et formal, der varetages
gennem en fond, fx biodiversitet, bevarelse af traearter, forggelse af skovarealer m.v.

Et tredje interessant aspekt i forhold til grundvandsbeskyttelse er forholdet til ekspropriation.
Den lovhjemmel der eksisterer i miljgbeskyttelseslovens § 26 a, kan medvirke til at realisere
grundvandsbeskyttelse i omrader, der er udpeget gennem en indsatsplan. Det er dog udeluk-
kende dyrkningsaftaler den kan finde anvendelse pa, da ekspropriationshjemlen kun gaelder for
den ejendomsret, der er ngdvendig for at beskytte grundvandet. Selve ekspropriationshjemlen
er blevet diskuteret med de adspurgte aktgrer, der har medvirket i projektet, hvilket har fgrt til,
at flere facetter af lovhjemlen er fremkommet. Nogle mener at ekspropriationshjemlen ikke skal
bringes i anvendelse, idet den kan gdelaegge forholdet til lodsejerne, hvormed aftalegrundlaget
skal baseres pa frivillighed. Andre mener, at ekspropriation er ngdvendigt for at kunne realisere
projekter, mens andre igen mener, at det er fornuftigt at have muligheden safremt det bliver
ngdvendigt for at fremme projektet. | et enkelt tilfeelde har det vaeret naevnt, at en manglende
ekspropriationstilkendegivelse rent faktisk kan bremse forhandlingerne omkring indgaelse af en
aftale. Det skyldes, at nogle lodsejere rent faktisk foretraekker en aftale indgaet pa ekspropria-
tionslignende vilkar frem for indgdelsen af en frivillig aftale. For at inddrage ekspropriationen i
forhandlingerne opnas den attraktive skattefrihed, hvilket kan veere tiltalende for nogle, og vaere
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netop det element, der medfgrer, at de er interesserede i projektet.

Nar nogle lodsejere har den tilgang til aftaleindgaelsen kan det saledes hjalpe projektet i gang,
og ikke udelukkende vzere gdelaeggende for lodsejerforholdet. Dog kraever anvendelsen af eks-
propriation, at der er vedtaget en indsatsplan, og at kommunalbestyrelsen er villige til at give
ekspropriationstilkendegivelsen, hvormed det ikke er et vaerktgj, der kan benyttes uheemmet.

| forlaengelse af den mulige ekspropriationstilkendegivelse fra kommunen kan det vaere interes-
sant at vurdere, hvorvidt kommunerne er interesserede i at stgtte grundvandsbeskyttelsespro-
jekter i det hele taget. Umiddelbart virker kommunernes engagement i forbindelse med grund-
vandsbeskyttelse meget begraenset, og vandselskaberne er meget overladt til selvsteendigt at
gennemfgre projekter. Den antagelse bygger pa erfaringer, der er draget omkring udarbejdelse
af indsatsplaner. Det er ikke alle omrader, der er omfattet af indsatsplaner, og mange steder er
planerne ikke specielt operationelle eller opdaterede. Sa laenge der ikke er udarbejdet indsats-
planer, har kommunerne ikke en realiseringspligt i forhold til at gennemfgre indsatser, der er ret-
tet mod at beskytte grundvandet. Dermed er det op til vandselskaberne at igangszette initiativer
til grundvandsbeskyttelse. En anden konsekvens af manglende indsatsplaner er, at det ikke er
muligt at opna ekspropriationstilkendegivelse. Det medfgrer, at vandselskaberne er tvunget til at
gennemfgre projekter pa frivillig basis, og dermed ikke kan realisere et projekt 100 %, hvis blot
en enkelt lodsejer modsaetter sig. Endvidere betyder det, at vandselskaberne i de indledende
forhandlinger ikke har mulighed for at tilbyde lodsejerne en skattefri kompensation i forbindelse
med tinglysning af en dyrkningsdeklaration.

For at kunne hjzlpe vandselskaberne i forbindelse med at sikre drikkevandet, er det en mulighed
for kommunerne at inddrage OSD i kommune- og lokalplanlaegning. | det omfang det er muligt,
kan OSD beliggende i byzone udlaegges til fx offentlige formal, saledes det sikres, at der ikke
fremadrettet sker en sendring af arealanvendelsen til grundvandstruende aktivitet. Safremt OSD
er beliggende i landzone er det ngdvendigt at overfgre arealerne til byzone, for jf. § 15, stk. 5 i
planloven at kunne planlaegge for omradets anvendelse som offentlige formal. En anden mulig-
hed for kommunerne er at fastlaegge bestemmelser i en lokalplan for omradets udformning og
vedligehold, saledes det er muligt at sikre grundvandet pa den made, det kraever imidlertid ogsa
en overfgrsel til byzone. Ved at benytte den mulighed kan kommunerne planlaegge for bynzere
rekreative arealer, der kan vaere funktionelle og tiltalende for de borgere, der bor i naerheden.
Derved kan kommunen fa gevinst af et projekt til grundvandsbeskyttelse bade i forhold til at
skabe et attraktivt miljg for borgerne og i forhold til at sikre grundvandet. Ved udarbejdelse af
disse typer af lokalplaner bliver det muligt at ekspropriere til virkeligggrelse af planens virkelig-
gorelse. Hvormed der bliver mulighed for at ekspropriere til rekreative arealer, og pa den made
at ekspropriere til skov. Ved at sld pa multifunktionaliteten i et omrade, er der mulighed for, at
vandselskaberne kan overbevise kommunerne om, at det er fornuftigt at indga i et projekt.

Veerdistigningen pa beboelseshuse i Drastrup blev i 2002 analyseret og sammenlignet fgr og efter
projektet i en rapport, hvor rekreative veerdier sasom sger og skov blev forsggt vaerdisat gen-
nem udviklingen pa huspriserne. | Drastrup var resultatet, at huspriserne i perioden 1991-1996
var 103.000 kr. dyrere end i perioden 1985-1990. Der var endvidere yderligere prisstigninger fra
1996 og frem, hvor veerdistigningen var 237.000 kr. Den samlede veerdistigning i hele Drastrup
belgber sig til 93 mio. kr., nar samtlige beboelseshuses stigninger regnes sammen. Ved at fordele
den samlede vaerdistigning pa de arealer, der har indgaet i projektet belgber den rekreative veer-
distigning sig til 130.000 kr. pr. ha. (Hasler, et al. 2011) Dermed kan de rekreative veerdier, der
knytter sig til skovrejsning i forbindelse med grundvandsbeskyttelsesprojekter vaere til stor gavn
for kommunen gennem mere attraktive bosatninger, hvormed mere ressourcestzerke borgere
evt. kan tiltraekkes. Desuden kan der argumenteres for, at vaerdistigningen pa 130.000 kr. pr. ha
skaber rigere borgere gennem gget friveerdi, hvilket kan veere til fordel for kommunen, hvormed
de udgifter, der er forbundet med at rejse skov pa sigt kan udlignes. | Pilotprojektet har den
maksimale udgift for vandselskabet vaeret en kompensation, der belgber sig til 81.000 kr. pr. ha,
hvilket er de tilfaelde, hvor statens tilskud til skovrejsning ikke kan opnas, og lodsejerne modtager
25.000 kr. pr. ha i tilskud til skovrejsning. Dertil kommer naturligvis udgifter til erhvervelse af
ejendommen. Hvis ikke kommunen gnsker selv at skulle rejse skov er der mulighed for, at indgd i
et samarbejde med Naturstyrelsen, der kan foresta skovrejsningen og den efterfglgende drift af
skoven. Det har vist sig at et samarbejde med Naturstyrelsen kun er en mulighed, safremt jord-
kgbet er finansieret 100 % fra anden side. Hvis kommunen og vandselskabet kan samarbejde om
det, har det vist sig, at udgifterne til jordkgb i de offentlige skovrejsningsprojekter, for vandselska-
berne har belgbet sig til 100.000 kr. pr. ha i Beder-Malling, hvor vandselskabet og kommunen har
delt finansieringen. | Greve Skov stod vandselskabet for 80 % af finansieringen, hvilket belgb sig
til 168.000 kr. pr. ha, mens det i EImelund belgb sig til 250-270.000 kr. pr. ha, hvor vandselskabet
indtil videre har forestaet hele finansieringen. Alt i alt ser det altsa ud til, at kommunerne ved




en medfinansiering pa 50 % kan ligge pa omkostninger pa 100.000 kr. pr. ha til 140.000 kr. pr.
ha. Dermed er der stor sandsynlighed for, at udgifterne stort set tjenes ind igen, hvormed kom-

munerne ogsa har stor gavn af at indga i grundvandsbeskyttelsesprojekter, hvor ogsa rekreative
veerdier ligger til grund for projektrealiseringen.
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