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Resumé
Hensigten med dette kandidatspeciale er at give leeseren et indblik i lovgrundlaget og

retspraksis indenfor emnet mellemkommunal refusion. Laeseren bliver fgrt igennem den primaere
lovgivning omhandlende reglerne om opholdskommune og mellemkommunal refusion med
henvisning til LOR kapitel 3, §§ 9-9 a-c. Herudover gennemgas hvilke kriterier, der skal vaere
opfyldt for, at en kommune udpeges som betalingsforpligtet kommune. Afslutningsvis behandles
reglerne og retspraksis vedrgrende kommunale aftaler samt tilbagesggning af uretmaeessige
udgifter.

Projektets problemformulering er:

Hvilket lovgrundlag og hvilke kriterier laegges i praksis til grund ved bedgmmelsen af, hvorndr en kommune
har ret til at fé daekket sin andel af udgifter til hjaelp efter den sociale lovgivning herunder med fokus pé kommunale
aftaler og mulighederne for tilbagebetaling for afholdelse af uretmeessige udgifter.

Udgangspunktet er, at der i en tvist om, hvem der har ret til at modtage eller pligt til at
betale mellemkommunal refusion, skal identificeres en opholdskommune og handlekommune for
borgeren.

Hovedreglen er, at opholdskommunen har pligt til at yde hjalp og er dermed ogsa
handlekommune. LOR § 9 og § 9b skelner imellem to opholdskommunebegreber, nemlig den faste
opholdskommune og den midlertidige opholdskommune. Opholdskommunen er som
udgangspunkt den kommune, hvor borgeren opholder sig og handlekommunen er den kommune,
der har pligt til at handle i situationer, hvor borgere henvender sig til kommunen for at fa hjalp
efter den sociale lovgivning.

Til identificering af hvilken kommune, der er opholds og handlekommune, glder
forskellige regler afhaengig af hvilken personkategori, der tales om. For aegtefaeller, hvor samlivet
ikke er ophaevet i eegteskabeligt eller partnerskabsmaessigt forstand har parret fzlles
opholdskommune der, hvor familiens hjem er. For et barn under 18 ar, er opholdskommunen, der
hvor foraeldrene har opholdskommune, eller hvis foraeldrene ikke bor sammen, er det hos den
foreeldre, hvor barnet opholder sig mest, i henhold til LOR § 9 a, stk. 2. Er barnet anbragt uden for
hjemmet af de sociale myndigheder, erhverver det selvstaendig opholdskommune der, hvor det er
anbragt saledes, at den pagaldende kommune uden samtykke fra foraeldrenes bopalskommune,
kan ivaerkszette de ngdvendige ydelser til barnet. Er der tale om udlaendinge, har de
opholdskommune der, hvor Udlaendingestyrelsen giver en flygtning opholdstilladelse.

| tilfeelde af et midlertidigt ophold uden for opholdskommunen fremgar det af LOR § 9 b, at
en person uanset alder har ret til personlig og praktisk hjzelp efter § 83 i lov om social service i den
kommune, hvor personen midlertidigt opholder sig. Nar det i en sag om mellemkommunal
refusion er afgjort, hvem der er opholds og handlekommune, er det naste spgrgsmal, hvem der
har medvirket til en borgers anbringelse eller flytning til en institution eller bolig i en anden
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kommune. Her skal den tidligere opholdskommune eller anden offentlige myndighed have truffet
en afggrelse og dermed visiteret borgeren til en institution eller bolig eller tilsvarende tilbud i en
anden kommune for at blive palagt refusionspligt.

Kommunerne skal selv foretage en beregning af de refusionspligtige udgifter. Efter § 9, stk.
8, opgeres refusionskravet som kommunens faktiske udgifter efter de fgrnaevnte love til den
pagaeldende borger. Adgangen til refusion efter § 9 c, stk. 2-5, ophgrer, nar borgeren ikke leengere
opholder sig i en boform eller far hjaelp, der er sammenligneligt hermed. | forbindelse med
fertidspension ses jf. LOR § 9 ¢, stk. 7 reglerne om, at udgifter til borgere, der er tilkendt
fertidspension efter LOR kapitel 3 og § 52, stk. 1, i lov om social pension, refunderes af
pensionistens opholdskommune fra det tidspunkt, hvor borgeren far tilkendt fgrtidspensionen og i
op til 6 ar fra tilkendelsestidspunktet. LOR § 9 c, stk. 5, skaber hjemmel til, at der kan kraeves
refusion for en udgift, selvom opholdet i kommunen ikke er sket med medvirken fra en tidligere
opholdskommune eller anden offentlig myndighed.

Foreeldelse af krav om mellemkommunal refusion indtraeffer jf. saerlige regler om
foraeldelse ud over de almindelige foraeldelsesregler i sociallovgivningen. Bestemmelserne findes i
LOR § 9 ¢, stk. 11, som indeholder et krav om, at refusion efter § 9 c, stk. 2-7, skal veere rejst
senest 3 ar efter, at hjalpen er ydet.

Nar to kommuner indgar en aftale, er der tale om en aftale mellem to erhvervsdrivende,
med de bestemmelser for aftaleindgaelse mellem erhvervsdrivende der geelder. Kommunerne kan
kun indga aftaler om mellemkommunal refusion i de tilfaelde, hvor der i forvejen ikke er regler om
refusion og kun indga aftaler om handleforpligtelser, nar borgeren har givet sit samtykke, og der
foreligger en saerlig grund. Refusionstilsagn i mellemkommunale aftaler kan ifglge
retssikkerhedsloven kun gives af den rigtige opholdskommune. For at der skal vaere grundlag for,
at den "forkerte kommune” kan kraeve de uretmaessige udgifter tilbagebetalt af den “rigtige
kommune” ogsa kaldet tilbagesggning, skal flere omstandigheder veere til stede.

For det fgrste skal aftalekommunen vaere i god tro, Herudover skal den vildfarelse som
aftalekommunen er havnet i vaere undskyldelig, hvilket betyder, at den havde en berettiget
forventning om, at aftalen var korrekt.

For det andet er det en betingelse, at aftalekommunens vildfarelse overvejende ma
tilskrives betalingskommunens forhold, idet de enten er fremkaldt ved en af betalingskommunens
begaede fejl eller skyldes omstaendigheder, som den er naermest til at baere risikoen for

For det tredje er det en betingelse, at fejlen ikke hurtigt opdages og berigtiges ved
fremsaettelse af krav om tilbagesggning.
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Abstract

The starting point is that in a controversy about which municipality has the right to receive
or the duty to pay reimbursement for the citizen. The main rules are, that the residence
municipality is committed to help the citizens. LOR § 9 and § 9 b differentiate between two
understandings. The municipality of residence, and the municipality which is obligated to act when
a citizen contacts the municipality for help.

To identify which municipality is municipality of residence and which one is the obligated
to help, different rules are current. For married couples who live together, the municipality of
residence is where the common home is. For a child under 18 years old the municipality of
residence is where the parents municipality of residence is or if the child mostly lives with only one
parent, is the child’s municipality of residence where it lives most of the time LOR § 9 a, stk. 2. If
the child is placed in a foster family by the social authorities, the child’s municipality of residence is
where the foster family lives. This is in order to secure the municipality a possibility to help the
child without agreement from the parents. A foreigner has permanent municipality where the
authorities gives residence permit.

In case of a temporary stay in another municipality than the citizen’s permanent, the
temporary municipality are obligated to give the citizen personal and practical help according to
the SEL § 83.

When it is decided which municipality is the permanent municipality and which is the
obligated municipality, the next question is; “Which municipality has taken part in the citizen’s
moving to another municipality.” It is the municipality who has made a decision to move the
citizen to another similar house in a new municipality, who are obligated to pay reimbursement to
the new municipality.

The municipalities must calculate the reimbursement themselves. According to LOR § 9, stk
8 must the actual costs be calculated according to the citizen who receives the help. The access to
the reimbursement runs out when the citizen no longer lives in the new home or receives the
help. LOR § 9 c, stk. 2-5. LOR § 9 ¢, stk. 7 according to early retirement and SEL § 52, stk. 1 are the
reimbursement valid from the time of the early retirement decision and up to 6 years from that
time. LOR § 9 ¢, stk. 5 gives the permission til reimbursement even though the old municipality has
not taken part in the citizen’s moving to another municipality.

Out dated demands of reimbursement occurs, according to special rules different from the
ones in the social legislation. The legislation is to be found in LOR § 9 c, stk. 11 where the demand
of reimbursement must be claimed no longer than 3 years from the decision of the help LOR § 9,
stk. 2-7.

When two municipalities make an agreement, one talk about two businessmen and the
associated legislation. The municipalities are only allowed to make agreements according to
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reimbursement if no further rules exist, and only if the citizen consents, and a special situation
exists. According to inter municipality agreements a pledge of reimbursement can only be given by
the municipality of residence.

In order to make a pledge of repayment of unlawful costs several circumstances must be
present.

First of all the municipal of agreement must be in good faith. Furthermore the
misconception the municipality is in must be excusable which means, that the municipality had a
justified expectation that the agreement was correct.

Secondly it is a requirement, that the misconception mostly is caused by the mistake of the
obligated municipality or is due to the circumstances, which is caused only by the payment
municipality.

Thirdly it is a requirement that the mistake is not discovered as fast as possible and
corrected by submission of claims for recovery.
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Indledning!

@konomiaftalen for 20112 mellem Regeringen og KL laegger op til "nulvaekst" i den
kommunale sektor. Denne aftale betyder, at kommunernes udgifter skal holdes indenfor snaevre
rammer, skatterne ma ikke stige og der bliver flere og flere borgere i de =ldre argange, som har
brug for den kommunale service. Hertil kommer, at borgerne generelt stiller stgrre krav til den
kommunale service primaert pa socialomradet.

Regeringen og Kommunernes Landsforening er enige om, at der er behov for en bedre
gkonomistyring pa det specialiserede socialomrade. Det er vaesentligt, at kommunerne far bedre
muligheder for at styre gkonomien pa dette specialiserede omrade.

Det er derfor af stor betydning, at kommunerne er gode til gkonomistyring og udnytter de
refusionsregler, der findes pa omradet. Isaer inden for det sociale omrade er udgifterne store og
her er det vigtigt, at kommunerne sgrger for, at opkraeve den refusion, der ifglge lovgivningen er
mulighed for at indhente fra andre kommuner.

En af de vigtige refusionsbestemmelser vedrgrende den kommunale gkonomi, er reglerne
om mellemkommunal refusion, der findes i den nyligt vedtagne lov nr. 550 af 26.05.2010, som
tradte i kraft 1. august 2010, om a&ndring af retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
og lov om social service kap. 3 §§ 9-9a-c.

Denne lov medfgrer, at kommunerne skal tage stilling til, om de er handle og/eller
betalingspligtige i de sociale sager, hvor borgere der er flyttet til kommunen fra andre kommuner
tildeles sociale ydelser for hvilke, tilflytningskommunen kan kraeve refusion fra borgerens
oprindelige opholdskommune.

Kommunerne har ofte mange sociale sager, og har de endnu ikke faet gennemgaet
eksisterende sager og taget stilling til, om de er handle- og/eller betalingspligtige, er der risiko for,
at de fortsat betaler og sagsbehandler for andre kommuners borgere jf. Lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade § 9.c stk. 2.

Sager indenfor disse omrader er ofte meget omkostningstunge, og derfor kan der vaere
rigtige mange penge at spare bade her og nu og i fremtiden, hvis kommunen sgrger for kun at
betale og varetage sagsbehandlingen for de borgere, som de er forpligtiget til.

Afgreensning
Da problematikken om hvornar der er mulighed for at opkraeve mellemkommunal refusion
samt det at reglerne pa omradet er meget omfangsrige og komplekse vil dette kandidatspeciale

! Finansministeriet, Det specialiserede socialomrade — redskaber til styring og prioritering, Schultz Grafisk 2009
? Finansministeriet, Aftaler mellem regeringen og KL om den kommunale og regionale gkonomi for 2011, Rosendahls - Schultz Grafisk, juni 2010
* Kommunernes Landsforening
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fokusere pa Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrades regler for
mellemkommunal refusion. De enkelte andre sociale love pa omradet vil derfor kun kort blive
naevnt i de situationer, der er relevante og sammenhangende med reglerne for mellemkommunal
refusion. Fokus vil derfor blive lagt pa lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade(LOR) kapitel 3, §§ 9 — 9 a-c. Hertil kommer en analyse af den retspraksis og tilhgrende
fortolkning, der findes til de fgrnaevnte bestemmelser i LOR, og hvor Det sociale Naevn,
Ankestyrelsen eller domstolene har truffet afggrelse. Afslutningsvis undersgges det, hvornar det
er muligt for en kommune, at fa refunderet udgifter de ifglge aftale uretmaessigt har betalt, og
hvor en anden kommune faktisk havde betalingspligten.

Problemformulering

Med udgangspunkt i ovenstaende undersgges, hvilke regler der geelder, og hvilke kriterier
der laegges til grund for, at en kommune kan kraeve refusion fra en anden kommune i forbindelse
med udgifter til sociale ydelser til en borger. Dette med efterfglgende fokus pa de situationer,
hvor en kommune ifglge aftale har betalt hele udgiften til borgerens hjzlp jf. lovgivningen, men
hvor det viser sig, at kommunen i situationen alligevel ikke er betalingspligtig. Hertil kommer
spgrgsmalet om, hvorvidt kommunen kan krzeve tilbagebetaling af ydelsen fra den korrekte
betalingskommune.

Projektets problemformulering bliver derfor saledes:

Hvilket lovgrundlag og hvilke kriterier laegges der i praksis til grund ved bedgmmelsen af,
hvorndr en kommune har ret til at fa daekket sin andel af udgifter til hjaelp efter den sociale
lovgivning herunder med fokus pd kommunale aftaler og mulighederne for tilbagebetaling
for afholdelse af uretmaessige udgifter.
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Metode

Hensigten med dette kandidatspeciale er at give leeseren et indblik i lovgrundlaget og
retspraksis vedrgrende mellemkommunal refusion. Det er et omrade, der er under konstant
udvikling via de Igbende lovaendringer og tilfgjelser i Lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade(LOR) mv. og omradet kan vaere vanskeligt at fa et overblik over, isaer fordi der
eksisterer meget begranset litteratur og retspraksis pa omradet.

Indledningsuvis vil retsgrundlaget, der skal anvendes til afklaring af spgrgsmalene i
problemformuleringen blive gennemgaet hvorefter fortolkningen af bade lovgivningen, men ogsa
retspraksis pa omradet behandles. Laeseren bliver fgrt igennem den primaere lovgivning
omhandlende reglerne om opholdskommune og mellemkommunal refusion med henvisning til
LOR kapitel 3, §§ 9-9 a-c.

Reglerne for identifikation af den forpligtede kommune som findes i LOR §§ 9 -9 b,
gennemgas for at fa en afklaring af, hvornar en kommune kan udpeges som opholdskommune og
handlekommune over for relevante personkategorier samt, hvilke klagemuligheder kommunerne
har, hvis de er uenige. Herefter behandles LOR § 9 c stk. 1-11, der beskriver, hvilke udgifter der
kan refunderes af den tidligere opholdskommune samt hvilke betingelser, der skal veere til stede
for, at en opholdskommune har refusionspligt. Hertil kommer en gennemgang af situationer, hvor
der er seerlige regler vedrgrende szerlige udsatte personkategorier samt situationen, hvor en
person opholder sig midlertidigt i en anden kommune.

Efter analyse af identifikation af refusionspligt gennemgas reglerne for
refusionskravet, hvornar kravet ophgrer samt reglerne for passivitet samt kravets foraeldelse.
Meget kort vil LOR § 11 ¢, stk. 1 og 5 blive naevnt, idet reglen er vigtig i forbindelse med
dispensation fra reglerne om samtykke til oplysninger om borgeren i forbindelse med
mellemkommunal refusion.

Sidst behandles kort reglerne for indgaelse af mellemkommunale aftaler jf. LOR § 9, stk. 6 0g § 9 a,
stk. 6 samt hvilke retsgrundlag, der skal iagttages, hvis der opstar uenighed om aftalen, og der
stilles krav om tilbagesggning.

Afslutningsvis konkluderes det, hvilket lovgrundlag og hvilke kriterier laegges i praksis
til grund ved bedgmmelsen af, hvorndr en kommune har ret til at fa deekket sin andel af udgifter til
hjeelp efter den sociale lovgivning herunder med fokus pa kommunale aftaler og mulighederne for
tilbagebetaling for afholdelse af uretmaessige udgifter.
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Retsgrundlag

Lovgrundlaget for ret til mellemkommunal refusion har i de seneste ar gennemgaet en
udvikling med det formal, at give et bedre overblik over kommunernes muligheder for gensidig
refusion af udgifter til sociale ydelser. Bistandsloven var en af hovedhjgrnestenene i 1970'ernes
socialreform med ikrafttreedelse 1976. Bistandsloven blev i 1998 aflgst af Lov om social
service(SEL), Lov om aktiv socialpolitik(LAS) og Lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade(LOR).? Bistandslovens § 11, indeholdt regler om mellemkommunal refusion
herunder krav til opholdskommune og kriterier for en kommunes rolle som betalingskommune.
Hertil kommer Bistandslovens § 47 som beskrev lovgrundlaget for flyttehjzelp til borgere, herunder
betingelser for denne flyttehjaelp, hvis der var tale om flytning til en anden kommune. Denne
bestemmelse blev erstattet af § 82 i Lov om aktiv socialpolitik, men har ikke leengere betydning i
henhold til mellemkommunal refusion idet problematikken nu er reguleret i LOR kapitel 3.

Bestemmelserne for mellemkommunal refusion skal findes i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade ogsa kaldet den sociale retssikkerhedslov forkortet LOR med
seneste rettelser i lov nr. 550 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade som med
@ndringer tradte i kraft den 1. august 2010. Lovaendringen indeholder sammenhang mellem
visitationskompetence og finansieringsansvar pa det specialiserede socialomrade.

Her er det specielt i LOR kapitel 3 om bestemmelserne om opholdskommune og
mellemkommunal refusion hvoraf det fremgar, hvilke betingelser der skal vaere opfyldt for, at der
kan blive tale om ret til mellemkommunal refusion. Omradet er lovreguleret i §§ 9 — 9a-c(+d).

Bestemmelserne i LOR § 9 stk. 1-11 omhandler de almindelige bestemmelser, § 9a stk. 1-7
ombhandler situationen hvor borgeren er under 18 ar, § 9 b stk. 1-3 omhandler situationer, hvor
borgeren opholder sig midlertidigt uden for kommunen. Umiddelbart fremgar reglerne om
mellemkommunal refusion ikke af disse §§, men da de i detaljer definerer opholdskommunens
handleforpligtelser, har de stor betydning for bestemmelse af betalingsforpligtelser og dermed
ogsa spgrgsmalet om forpligtelsen til mellemkommunal refusion. Hertil kommer bestemmelser
om mellemkommunalt samarbejde og uenighed herom.

LOR § 9 c stk. 1-11 beskriver derimod reglerne om mellemkommunal refusion af udgifter til
hjaelp efter lov om social service, lov om aktiv socialpolitik, lov om aktiv beskeaeftigelsesindsats, lov
om individuel boligstgtte, § 52 stk. 1 i lov om social pension og § 50, stk. 1 i lov om hgjeste,
mellemste forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension, der skal refunderes af den tidligere
opholdskommune efter stk. 2-5.

LOR § 11 ¢, stk. 1 og 5 indeholder bestemmelser om, at reglen om at myndigheden kun
med borgerens samtykke kan fa de ngdvendige oplysninger om borgeren til brug for sagens
behandling, kan fraviges i tilfaelde af sager om mellemkommunal refusion.

* www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Offentlig_social_forsorg/Aktivioven.
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Lovaendringens betydning i praksis

Tidligere var det borgerens aktuelle opholdskommune, der visiterede borgeren til de
ydelser, der var ngdvendige ifglge en individuel vurdering og mulige i henhold til
opholdskommunens eget serviceniveau. Herefter sendte kommunen regningen for de visiterede
ydelser til den oprindelige opholdskommune, som derved ikke havde indflydelse pa omfanget af
de ydelser samt tilhgrende serviceniveau, borgeren blev visiteret til. Dette kunne i mange tilfeelde
betyde, at kommuner, der havde borgere, der modtog ydelser efter den sociale lovgivning i andre
kommuner, ikke havde indflydelse pa, efter hvilket serviceniveau disse ydelser blev tildelt. Dette
kunne ligeledes medfgre et manglende overblik over, hvilke udgifter kommunen kunne risikere at,
fa for disse borgere bosiddende i andre kommuner.

Folketinget vedtog Lov nr. 550 om andring af retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade og lov om social service. Denne lovaendring har til formal at skabe sammenhang
mellem visitationskompetence og finansieringsansvar pa det specialiserede socialomrade. Med
denne lovaendring er der sat skarpt fokus pa den mellemkommunale refusion og
handleforpligtigelserne kommunerne imellem. Loveendringen vil ggre det mere gennemskueligt
for kommunerne at benytte tilbud i andre kommuner, saledes at det sikres, at kommunerne
fortsat har indflydelse pa sagsforlgb og serviceniveau i disse tilfeelde.

Kommunen skal yde hjazlp i samme omfang til de borgere, den overtager handlepligten
for, som til de borgere, der bor i kommunen. Dermed er der formindsket risiko for, at en
kommune, hvis borgere der flytter til en anden kommune, nu skal betale for et vaesentligt gget
serviceniveau, der medfgrer, at kommunens udgifter til mellemkommunal refusion bliver
vaesentlig stgrre end budgetteret.

Lovaendringen’ indebaerer, at den oprindelige opholdskommune fremover er bade
handlekommune og betalingskommune i henhold til alle ydelser efter serviceloven, nar en borger
far ophold i en ny kommune, i en af de boformer eller institutioner, der er naevnt i den nye § 9 stk.
7 i retssikkerhedsloven. Dette geelder sa laenge opholdet varer. For personer i boformer efter SEL §
110 geelder reglerne indtil pageeldende har erhvervet ny opholdskommune. Borgere i ldreboliger
og plejeboligtilbud kan veere omfattet af lovandringen, safremt den oprindelige opholdskommune
har medvirket til at borgeren har faet ophold i en ny kommune. Den oprindelige opholdskommune
overtager som udgangspunkt handlekompetencen i eksisterende sager fra den 1. januar 2011.
Anbringende kommuner fra fgr 1. august 2010 kan frem til 30. september 2010 beslutte ikke at
ville hjemtage handlepligten®. Safremt kommunen ikke hjemtager borgeren, skal kommunen
treffe en afggrelse om dette, og denne afggrelse skal veere ledsaget af de seedvanlige

®lov nr. 550 af 26.05.2010, som tradte i kraft 1. august 2010, om sendring af retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om social
service kap. 3.

® Bemaerkninger til lovforslag til L 2010-05-26 nr. 550 aendring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om social
service
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forvaltningsretlige bestemmelser om begrundet afggrelse og klagevejledning. Borgeren, som
beslutningen vedrgrer, kan klage over afg;z)relsen.7

At handleforpligtelsen forbliver i den oprindelige opholdskommune betyder, at
betalingskommunen fastlaegger serviceniveauet, og som udgangspunkt kan fastholde dette over
for borgere, der far ophold i andre kommuner. Finansieringsansvaret og handleansvaret fglges
dermed ad og vil give kommunerne mulighed for bedre gkonomistyring.

Den nye opholdskommune herefter ret til refusion fra den tidligere opholdskommune af
visse udgifter til sociale og beskeaeftigelsesmaessige ydelser til en person som den tidligere
opholdskommune har medvirket til har faet ophold i et socialt botilbud for voksne eller lignende
for voksne i den nye kommune. Refusionspligten omfatter opholdskommunens udgifter til
pension, boligstgtte, hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik og lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats
samt hjzelp efter lov om social service. Retten til refusion bestar sa laenge den pagaeldende bor i
botilbuddet eller tilsvarende tilbud.

Begreberne opholdskommune og handlekommune

Det er et grundlaeggende princip, at der altid skal vaere en kommune, som har pligt til at give
ngdvendig hjeelp til en borger, sdledes at vedkommende ikke risikerer at blive henvist fra
myndighed til myndighed og ikke fa den ngdvendige hjaelp i tide fordi kommunerne ikke kan blive
enige om hvem der har forpligtelsen.

Spgrgsmalet om hvorvidt en kommune er opholdskommune og eller handlekommune er
interessant, fordi det for kommunerne handler om, hvem der skal betale for hjelpen til borgere
med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne efter den sociale lovgivning. Reglerne om
opholdskommune og eller handlekommune i den sociale lovgivning fastlaegger, hvilken kommune
der har pligt til at yde hjaelpen samt afholde udgifterne herfor. De seneste andringer pa omradet
er indeholdt i L 550 af 26.05.2010 @a&ndring af lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade og lov om social service. Denne loveendring skal sikre en stgrre sammenhang
mellem visitationskompetence og finansieringsansvar pa det specialiserede sociale omrade. Dette
betyder, at kommunerne i hgjere grad end tidligere nu har st@grre mulighed for at sikre en
sammenhang mellem de ydelser de visiterer til egne borgere i henhold til kommunens
serviceniveau og de udgifter det rent faktisk medfgrer, hvis borgeren flytter til en anden kommune
hvor serviceniveauet maske er hgjere, og udgifterne i den forbindelse bliver stgrre end den
oprindelige kommune havde budgetteret med.

Identifikation af den forpligtede kommune

Reglerne for identificering af den forpligtede kommune, findes i LOR §§ 9 -9b. Hovedreglen
er, at opholdskommunen har pligt til at yde hjaelp. LOR § 9 og § 9b skelner imellem to
opholdskommunebegreber, nemlig den faste opholdskommune og den midlertidige

” Netvaerksgruppen for visitations-, handicap- og psykiatrichefer i de midtjyske kommuner, Notat vedrgrende ny lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade, konsekvenser og muligheder, 2010
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opholdskommune. Opholdskommunen er som udgangspunkt den kommune, hvor borgeren
opholder sig og handlekommunen er den kommune der har pligt til at handle i sager, hvor borgere
henvender sig til kommunen for at fa hjaelp efter den sociale lovgivning. Normalt har
opholdskommunen ogsa pligt til at handle pa borgerens henvendelse og treeffe afggrelser om og
levere hjelpen, samtidig med at den er betalingskommune, hvilket medfgrer at den finansierer
hjeelpen for personen.

Handlekommunebegrebet indeholder gnsket om, at kun én kommune skal have den retlige
forpligtelse saledes, at borgerens retssikkerhed bevares og vedkommende ikke lades i stikken,
fordi to eller flere kommuner ikke kan bliver enige om, hvem der har forpligtelserne over for
borgeren. Handlekommunens forpligtelser er oftest forbundet med udgifter, idet
handlekommunebegrebet ogsa omfatter det gkonomiske ansvar.®

Bestemmelserne om identifikation af opholds og handlekommune indeholder szerlige
regler i henhold til nedenstaende personkategorier.

KAgtefeller og registrerede partnere

Kommunen er opholdskommune for segtefallen, nar parrets feelles bopzel er i kommunen,
jf. LOR § 9, stk. 3, Dette har betydning, nar segtefaeller opholder sig hvert sit sted, f.eks. pa grund
af arbejde, uddannelse eller ferie. Lever agtefellerne/de registrerede parter adskilt skal
spgrgsmalet om opholdskommune afggres individuelt for hver enkelt. Interessen i at fastleegge
opholdskommune for hver enkelt i denne situation ligger i, at segtefeeller og registrerede parter
har gensidig forsgrgelsespligt. Dette indebaerer en gkonomisk og omsorgsmaessig gensidig
forpligtelse, som kan vaere afggrende for, hvilken kommune der er ansvarlig.

Er aegtefaellen udstationeret i forbindelse med sit arbejde og har en egen bopal uden for
hjemmet men stadig opretholder bopael med aegtefzllen, er samlivet ikke ophaevet i
2egteskabeligt eller partnerskabsmaessigt forstand, og parret har stadig feelles opholdskommune
der, hvor familiens hjem er.

Personer under 18 ar°

Kommunen er opholdskommune for et barn under 18 ar, der hvor foraeldrene har
opholdskommune eller, hvis foraldrene ikke bor sammen, hos den forzeldre, hvor barnet
opholder sig mest, i henhold til LOR § 9 a, stk. 2, Det er saledes hovedreglen, at bgrn ikke har en
selvsteendig opholds- og handlekommune, fordi hjalp efter den sociale lovgivning gives til
foreeldrene. Det er barnets biologiske foraeldres eller adoptivforaeldres opholdskommune, som
bestemmer barnets opholdskommune efter § 9, stk. 3. Det er uden betydning, om
foraeldremyndigheden er tillagt andre. Der geelder dog tre undtagelser til denne hovedregel:

- bgrn, der i lengere tid har klaret sig selv, har selvsteendig opholdskommune™®,

& Kirsten Ketcher, Socialret, Principper rettigheder og vaerdier, Forlaget Thompson, 3. udgave 1. oplag, 2008
° Bemaerkninger til lovbekendtggrelse 2010-09-07 nr. 1054 Retssikkerhedsloven, social
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- bgrn, der er anbragt uden for hjemmet, har selvsteendig opholdskommune,
- bgrn, som selv forsgrger et barn eller en aegtefalle, har selvstaeendig opholdskommune.

Retsvirkning af at et barn har selvstaendig opholdskommune er ikke, at foreeldrenes
forsgrgelsespligt er ophgrt, men indebaerer en identifikation af den kommune, der har handlepligt
i forhold til afggrelse af sager om sociale ydelser. Den selvsteendige opholdskommune indebzerer,
at barnet har krav pa en selvsteendig vurdering af sine behov. Hvordan foraeldrenes
forsgrgelsespligt skal indga, afggres efter selvstaendige regler, f.eks. fastsaettelse af bidrag mv.
Reglen om bgrns selvstaendige opholdskommune er ngdvendig for at sikre, at de har et sted at
henvende sig, hvis de far brug for hjaelp."!

Dgr den foraelder, som barnet bor hos, og barnets anden foreelder bor i en anden
kommune, bliver denne anden kommune opholdskommune for barnet.'? Dette selv om barnet
ikke bor hos den anden forzelder. Det er foraldreindehaverens opholdskommune, der har pligt til
at yde hjeelp til barnet efter kapitel 11 i lov om Social Service.

Opholdskommunen kan som fglge af aftale med anden kommune samt samtykke fra
borgeren/barnet, patage sig handleforpligtelsen i henhold til LOR § 9, stk. 6 og 7. | henhold til stk.
7 pkt. 1-5 er situationen, hvor borgeren/barnet har faet ophold i en boform eller lignende efter
medvirken fra en tidligere opholdskommune eller en anden offentlig myndighed. | disse
situationer er den oprindelige opholdskommune forpligtet i henhold til serviceloven, men
kommunerne kan aftale andet indbyrdes jf. LOR § 9 a, stk. 6, hvor foraeldreindehaverens
opholdskommune kan indga aftale med barnet/den unges opholdskommune om, at denne er
handlekommune i forhold til barnet.

Ved afggrelse af hvilken kommune der er opholdskommune, kan der lsegges vaegt pa flere
momenter. Det kan ikke angives udtgmmende, hvad der kan laegges vaegt pa.
Folkeregistertilmeldingen er et vigtigt moment, men de faktiske forhold vejer tungere. Dette
geelder seerligt i forhold til hjemlgse. Et vaesentligt moment er personens egne oplysninger, ikke
mindst om hvor den pageeldende har vaeret, og hvor den pagaldende har mest lyst til at opholde
sig. Der kan ogsa leegges vaegt pa, hvor en person senest har vaeret i kontakt med offentlige
myndigheder for at fa hjaelp eller fa udbetalt ydelser.

Man skal veere opmaerksom p3, at alle personer altid har en opholdskommune, og at der
derfor ikke kan stilles minimumskrav til den tilknytning, en person skal have til en kommune, for at
kommunen kan anses for opholdskommune. Fastlaeggelsen af, hvilken kommune der er
opholdskommune, kraever ofte, at der foretages en konkret individuel vurdering af en persons

% Unge pa 16-17 &r der bor i egen bolig, har arbejde og klarer sig selv.
" Kirsten Ketcher, Socialret, Principper rettigheder og veerdier, Forlaget Thompson, 3. udgave 1. oplag, 2008
2 Vejledning nr. 73 af 03/10/2006
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tilknytning til flere kommuner for at fastsla, hvilken kommune der er naermest til at anse for at
vaere personens opholdskommune.

Anbragte bgrn

Bliver et barn eller ung under 18 ar anbragt uden for hjemmet, far barnet eller den unge
opholdskommune i den kommune, som har truffet afggrelse om anbringelsen efter SEL kap. 11. Pa
den made sikres kontinuitet for barnet i Igbet af anbringelsen. Barnet har samme
opholdskommune i hele forlgbet, og denne kommune skal dermed varetage en lang reekke
opgaver.

Bestemmelsen i § 9 a, stk. 4, om anbragte bgrns selvsteendige opholdskommune er indsat
ved lov nr. 397 af 28. maj 2003 jf. hertil vejledning 2006 99 pkt. 93, sdledes at handleforpligtelse
og betalingsforpligtelse over for det anbragte barn nu er hos samme kommune. Dette betyder, at
den kommune, der har anbragt barnet, stadig er handlekommune for barnet, selv om foraeldrene
flytter til en anden kommune. Hertil kommer, at det er den kommune, der har ivaerksat
anbringelsen, der har betalingspligten.13

. Bestemmelsen fastslar, at bgrn anbragt efter den 1. juli 2003 har selvstendig
opholdskommune, hvis foraeldremyndighedsindehaveren senere flytter og dermed far en anden
opholdskommune. Loven indebzrer, at den kommune, der oprindeligt har anbragt et barn eller en
ung og gennem handleplanen har lagt linjen for anbringelsen, fortsat er selvstaendig
opholdskommune for barnet eller den unge i en situation, hvor foraeldrene flytter. Nar den unge
bliver 18 ar, har den unge opholdskommune, der hvor den unge opholder sig efter de almindelige
regler om opholdskommune, jf. § 9. Dette geelder ogsa, hvor den unge har veeret anbragt frem til
sin 18 ars fgdselsdag, og der derefter ivaerksaettes efterveern. Der er refusionsadgang for
udgifterne til eftervaern til en ung, som har vaeret anbragt i en anden kommune af den unges
opholdskommune.**

B@rn og unge, der var anbragt fgr den 1. juli 2003, har selvsteendig opholdskommune i den
kommune, der den 30. juni 2003 var opholdskommune for barnet eller den unge. Dette har
betydning, hvis foraeldrene senere flytter til en anden kommune. Den anbringende kommune
skulle efter de hidtidige regler refundere udgifterne, selv om barnet den 30. juni 2003 var anbragt i
en anden kommune, som havde handleforpligtelsen over for barnet (fordi foraldrene efter
anbringelsen var flyttet dertil).

Konsekvenserne af loveendringen pr. 1. juli 2003 for bgrn anbragt for 1. juli 2003 er alene,
at forpligtelserne som handlekommune og betalingskommune fortseetter uaendret, selv om
foraeldrene efterfglgende pa ny flytter (til en tredje kommune). Handlekommunen har fortsat ret
til refusion fra den kommune, som anbragte barnet oprindeligt fgr den 1. juli 2003. Loveendringen

P LOR§9a, stk. 4
1 Bemazerkninger til lovbekendtggrelse 2010-09-07 nr. 1054 Retssikkerhedsloven, social.
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har ingen betydning for aftaler indgaet mellem kommunerne fgr den 1. juli 2003. Disse aftaler kan
opretholdes uaendret.

Et eksempel er et barn anbragt for 1. juli 2003: A kommune traeffer den 1. april 2003
afggrelse om anbringelse af Mads uden for hjemmet i en plejefamilie i B kommune. Den 1. maj
2003 flytter foreeldrene til C kommune, der efter de dagaeldende regler bliver barnets
opholdskommune. Den 1. september 2003 flytter foreeldrene igen til D kommune. C Kommune
beholder sagen og kan fa refusion for sin andel af udgifterne fra A kommune efter lovens § 9 c, stk.
2, nr. 6.

Et andet eksempel: Barn anbragt efter 30. juni 2003: A kommune traeffer den 7. juli 2003
afggrelse om anbringelse af 9-arige Martin uden for hjemmet i en plejefamilie i B kommune. Den
1. september 2003 flytter foraeldrene til C kommune. A kommune er Martins selvsteendige
opholdskommune og beholder Martins sag. Den 1. januar 2004 flytter Martins foreeldre til D
kommune, og den 1. april 2004 samtykker foreeldrene i en aftale mellem A og D kommune om, at
D kommune er handlekommune i forhold til Martin. Kommunerne aftaler endvidere, at D
kommune afholder udgifterne til anbringelsen, da disse ellers fortsat ville pahvile A kommune,
som er den anbringende kommune.

Valger foreldremyndighedsindehaveren at hjemtage barnet, vil der ofte ikke laengere
veere grundlag for, at betragte barnet som varig anbragt, og barnet far hermed opholdskommune,
der hvor foreeldremyndighedsindehavere bor. Handlepligten overgives herved til barnets nye
opholdskommune.

Den praktiske betydning af at bgrn og unge, der med kommunens medvirken via det
sociale udvalg, er anbragt uden for hjemmet kan erhverve selvstaendig opholdskommune er, at
den pagzldende kommune uden samtykke fra foraeldrenes bopaelskommune kan iveerkszette de
ngdvendige ydelser til barnet. Det kan iszer fa betydning, hvis foraeldrenes bopaelskommune har
foretaget anbringelsen og dermed ogsa er betalingskommune. Der kan opsta behov for, at den
kommune, som barnet eller den unge bor i, kan skaere igennem og visitere vedkommende til de
ngdvendige ydelser uden fgrst at indhente samtykke fra en evt. vrangvillig betalingskommune, der
maske slet ikke er i kontakt med barnet/den unge.15

Er foreldremyndighedsindehaveren livsvarigt eller langvarigt anbragt pa en institution
under saerforsorgen eller kriminalforsorgen ligger det klart, at barnet eller den unge under 18 ar
bar anses for at have selvstaendig opholdskommune.

1> Uffe Vesthy Madsen, Kommunernes handlepligt og indbyrdes refusionspligt i henhold til Bistandsloven, 1994, Kopicentralen Aalborg
Universitetscenter.
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Eftervarnlé

Nar den unge bliver 18 ar, har den unge opholdskommune, der hvor den unge opholder sig efter
de almindelige regler om opholdskommune, jf. § 9. Dette gaelder ogsa, hvor den unge har vaeret
anbragt frem til sin 18 ars fgdselsdag, og at der derefter iveerksaettes eftervaern.

Der er refusionsadgang for udgifterne til efterveern til en ung, som har vaeret anbragt i en anden
kommune af den unges opholdskommune. LOR § 9 c, stk. 3 fastslar, at safremt der har vaeret
mellemkommunal betaling for et anbragt barn, fortsaetter denne refusion, nar barnet bliver 18 ar,
hvis der ivaerksaettes efterveaern efter servicelovens § 62 a, stk. 3./

| folgende afggrelser SM R-7-05 og R-9-05 har Ankestyrelsen truffet afggrelse om, at den
oprindelige opholdskommune skal refundere udgifterne til den personlige radgiver, uanset at den
unge ikke laengere er anbragt, og uanset hvilken kommune den unge opholder sig i.

Udlaendinge

Ifglge LOR § 9 a, stk. 4 bliver et barn eller en ung, der har selvstaendig
opholdskommune efter pkt. 2, og som bliver visiteret til en kommune efter Integrationslovens §
10" tildelt selvstaendig opholdskommune, der hvor ansvaret for den pagseldende overgar til
kommunalbestyrelsen i den nye kommune. Integrationsloven gaelder for flygtninge og
familiesammenfgrte udleendinge med lovligt ophold her i landet. | integrationslovens §§ 54-56
findes en naermere afgraesning af hvilke udlaendinge, der er omfattet af loven.

Af integrationsloven fglger bl.a. at udlaendinge, der er omfattet af integrationsloven,
kan — ud over introduktionsydelsen efter integrationsloven - have ret til hjaelp efter den gvrige
sociale lovgivning, f. eks. efter serviceloven og i visse tilfalde efter pensionsloven. Hjelpen efter
den gvrige sociale lovgivning skal udleendingene - som alle andre - have af deres
opholdskommune, jf. retssikkerhedsloven. Dette gaelder — for flygtninges vedkommende - selv om
flygtningens opholdskommune ikke er den kommune, hvor pageldende efter
Udlaendingestyrelsens afggrelse skal bo. Det bemaerkes i den forbindelse, at retssikkerhedslovens
bestemmelser om opholds- og handlekommune ikke gaelder for de afggrelser, som kommunerne
treffer efter integrationsloven, jf. herved retssikkerhedsbekendtggrelsens § 1 vedrgrende
retssikkerhedslovens anvendelsesomrade i forhold til afggrelser efter integrationsloven.

Nar Udlaendingestyrelsen giver en flygtning opholdstilladelse, traeffer styrelsen
samtidig afggrelse om, i hvilken kommune flygtningen skal bo, og at udleendinge, der efter
reglerne i integrationsloven tilbydes et introduktionsprogram, ikke kan fa hjaelp efter aktivioven.

18 Eftervaern betyder, at hjalpen til den unge fortsaetter efter det fyldte 18. ar.

7 Vejledning nr. 73 af 03/10/2006 til lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

' Integrationslovens § 10: | forbindelse med meddelelse af opholdstilladelse til en flygtning traeffer Udlaendingeservice afggrelse om, i hvilken
kommune den pagaldende skal tage bopael (visitering), jf. dog stk. 2
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Midlertidig opholdskommune

Ifglge LOR § 9 b har en person uanset alder, som opholder sig midlertidigt uden for
opholdskommunen, ret til personlig og praktisk hjaelp efter § 83 i lov om social service i den
kommune, hvor personen midlertidigt opholder sig.

Det er dog en betingelse, at personen af opholdskommunen er blevet visiteret til og
bevilget hjelpen forud for det midlertidige ophold. Er personen dgende, og der betales
plejevederlag jf. § 119 i lov om social service i en anden kommune end opholdskommunen, har
vedkommende tillige ret til personlig og praktisk hjaelp i den kommune, hvor plejeforholdet finder
sted, uanset om hjzelpen tidligere er blevet bevilget af opholdskommunen efter § 83 i lovom
social service™. Plejevederlag og hjalp til sygeplejeartikler og lign., jf. §§ 120 og 122 i lov om social
service, udbetales af den kommune, hvori plejeforholdet finder sted. Jf. LOR § 9, stk. 2.

En xegtefaxlle eller et barn, som opholder sig uden for opholdskommunen, jf. § 9, stk. 3, og
§ 9 a, stk. 2, har ret til ngdvendig hjzelp, uanset at opholdet ikke er midlertidigt. Hjaelpen gives af
den kommune, hvor familiemedlemmet aktuelt har ophold.Hermed far borgeren et direkte
lovhjemlet krav pa at modtage hjzelp under et midlertidigt ophold i en anden kommune, nar
vedkommende er visiteret til varig hjelp i hjemkommunen.

Forpligtelsen for en kommune til at yde hjaelp i ngdstilfeelde antages at geelde uden
lovbestemmelse. Forpligtelsen hviler pa en forudsaetning for, at der ydes den ngdvendige hjlp til
personer, som er i en ngdsituation.

Tidligere havde den midlertidige opholdskommune ogsa betalingspligten, men dette er nu

endret til*°

at der gives den midlertidige opholdskommune refusion for udgifter til personlig og
praktisk hjeelp mv. til borgere, der opholder sig midlertidigt i kommunen. Formalet med denne
@ndring var, at forbedre gkonomien for de kommuner, der pa grund af store omrader med
sommerhuse ofte havde et omfattende antal af borgere fra andre kommuner, der boede

midlertidigt i sommerhuset i perioden 1. april til 1. oktober, og som havde brug for hjeelp.?

Uenighed om forpligtelsen som opholdskommune

LOR §§ 9-9 b om opholdskommune er ikke udformet saledes, at de i alle taenkelige tilfaelde
kan give et umiddelbart svar pa, hvilken kommune der er den “rigtige” opholds- og
handlekommune. Der ma i en raekke tilfeelde foretages en individuel vurdering af de konkrete
omstaendigheder i sagen for at afggre, hvilken kommune der, i forhold til den sggte hjzlp, er
opholds- eller handlekommune.

* Dgende borgere kan akut f& behov for seerlig hjeelp

2 Senest @ndret ved L 2009 316 § 1, stk. 1, nr. 8 som tradte i kraft 2009-07-01

! Bemaerkninger til lovforslag til L 2010-05-26 nr. 550 aendring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréade og lov om Social
Service.
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Hvis kommunerne er uenige om, hvilken kommune der i en sag er opholdskommune og
dermed handlekommune, er det vigtigt, at uenigheden ikke far konsekvenser for den borger, som
har brug for hjalpen. LOR § 9, stk. 7, fastslar derfor, hvilken kommune der har handlepligten i
forhold til en borger, nar flere kommuner ikke anser sig som rette handlekommune.

Efter LOR § 9, stk. 7, er det den af de involverede kommuner, hvor borgeren er
folkeregistertilmeldt, som ma patage sig handleforpligtelsen, indtil der er opnaet enighed mellem
kommunerne — f.eks. nar Det sociale Naevn har truffet afggrelse herom. Hvis borgeren ikke er
tilmeldt nogen af kommunerne, vil en tidligere tilmelding i en af kommunerne veere afggrende.

Folkeregistertilmelding er dog ikke alene afggrende for retten til hjeelp og kun udggr en
mindre del i fastleeggelsen af, hvilken af flere kommuner, der er handlekommune.

Fra administrativ praksis vedrgrende spgrgsmalet om handlekommune fremgar, at det ikke
er et krav i den sociale lovgivning, at pagaldende skal vaere tilmeldt folkeregistret, og at en
myndighed ikke kan give afslag pa hjalp alene med henvisning til, at en ansgger ikke er tilmeldt
folkeregistret. Det er dog sadvanlig praksis, at myndighederne - bortset fra i saerlige og navnlig
akutte situationer - sikrer sig, at ansggeren er tilmeldt kommunens folkeregister. Dette sker af
administrative grunde, bl.a. for at reducere risikoen for, at personer uberettiget far tildelt hjzelp
fra to kommuner. Hertil kommer, at hvis en person har taget egentlig ophold i kommunen, og
pageldendes tilstedevaerelse kun er tidsbegraenset, f.eks. for at sgge bolig eller arbejde betyder
det, at selv om den pagaeldende har tilmeldt sig folkeregisteret i den nye kommune ikke
ngdvendigvis, at borgeren far ny opholdskommune. Et krav om folkeregistrering efter CPR-loven
ved ophold pa en boform efter serviceloven andrer ikke pa en aftale efter § 9, stk. 6, og den
tidligere opholdskommune kan saledes godt veere handlekommune, uanset at borgeren har
folkeregisteradresse i den aktuelle opholdskommune.22

Kan der ikke opnas enighed mellem kommunerne, ma uenigheden afggres af det sociale
naevn efter § 61 i retssikkerhedsloven. Den kommune, som indbringer sagen for det sociale naevn,
kan anmode om, at formanden for navnet traeffer en formandsafggrelse, jf.
retssikkerhedsbekendtggrelsens § 23, hvis betingelserne herfor er opfyldt, eller efter
bekendtggrelsens § 18, stk. 1, om forelgbige formandsafggrelser. Klagen indbringes for det sociale
naevn, som den kommune forpligtelsen ggres geeldende mod, hgrer under.

Der er, ligeledes i § 9, stk. 7, hjemmel til at den fungerende handlekommune kan kraeve
refusion fra den kommune, som endelig udpeges som rette opholdskommune. Refusionen, der
beregnes som refusion efter § 9 ¢, stk. 1, kan kraeves for kommunens udgifter i den periode, hvor
kommunen har pataget sig handlepligten.

2 Vejledning nr. 73 af 03/10/2006 til lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
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Betingelser for retten til mellemkommunal refusion.

Opholdskommunen har pligt til at traede til med hjalp, men det er ikke i alle tilfselde denne
kommune, som endeligt skal baere den kommunale andel af udgiften ved den hjalp, der ydes.
Udgangspunktet er dog, at handlepligt og betalingspligt fglges ad. Kun hvor der er fastsat regler
herom, kan opholdskommunen krzaeve, at en tidligere opholdskommune skal betale udgifterne til
hjeelp. Dette fglger af retssikkerhedslovens § 9 ¢, som fastslar, dels hvornar der kan kraeves
refusion, dels omhandler regler om ophgr af refusion og frister for at rejse refusionssager. Der
sondres i § 9 ¢ mellem de tilfaelde, hvor der kan vaere refusion efter samtlige de love, der er
opremset i § 9 ¢, stk. 1 og de tilfaelde, hvor der er tale om refusion i specielle situationer.

Medvirken fra tidligere opholdskommune

LOR § 9 c samler reglerne om mellemkommunal refusion for lov om social service, lovom
aktiv socialpolitik, lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om individuel boligstgtte, lovom
social pension og lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension m.v.
Nar der i en konkret situation er ret til mellemkommunal refusion efter § 9 ¢, stk. 2-5, vil retten
omfatte udgifter efter alle de love, som er omfattet af § 9 ¢, stk. 1. Det skal dog bemaerkes, at det
ikke er et krav, at kommunen har udgifter til borgerens ophold i boformen for, at der kan kraeves
refusion for udgifter efter pensionsloven eller socialaktivloven, men det er en betingelse, at den
tidligere opholdskommune eller anden offentlige myndighed har medvirket til, at borgeren har
faet ophold i kommunen.

Eksempel fra retspraksis er U 2003 1536 H:

Frederiksberg kommune medvirkede ikke til, at en mor med sine tre bgrn fraflyttede
kommunen i 1993 for at flytte til Skibby kommune i februar 1994. Skibby kommune havde
derfor ikke krav pa refusion af udgifter til tvangsanbringelse af bgrnene jf. den tidligere
bistandslov § 11 stk. 1, nr. 1.

Dette krav om medvirken gaelder dog ikke LOR § 9 c, stk. 4-7, idet der er tale om tilbud
som borgeren under visse omstaendigheder har ret til at modtage i andre kommuner?. Tager
borgeren imod tilbuddet har opholdskommunen krav pa refusion fra den tidligere kommune. Her
er det hermed borgeren, der har medvirket og ikke kommunen. Refusionen geelder ikke for
medfglgende xegtefxlle, som det fremgar af SM R-017-01.:

Sagen drejede sig om et aegtepar der boede i A kommune. Manden blev i 1994 fundet
berettiget til 2eldrebolig i A kommune. £gteparret gnskede at flytte til Bkommune, da deres
s@n var bosat dér. Den 18. marts 1996 flyttede segteparret ind i en aeldrebolig i B kommune. |
den forbindelse afgav A kommune refusionstilsagn. Den 2. januar 1999 afgik manden ved
dgden. B kommune sendte regning pa ydet hjemmehjaelp til kvinden til A kommune. A
kommune afslog at betale regningen. Begrundelsen var, at det refusionstilsagn kommunen
havde givet alene omfattede manden, som var afgdet ved dgden.

* Her teenkes pa Frit valg bestemmelserne i den sociale lovgivning
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Ved brev af 4. juli 2000 klagede B kommune til det sociale naevn.

Det sociale naevn fandt ved afggrelse af 17. januar 2001, at A kommune ikke skulle refundere
B kommunes udgifter til hjiemmehjeelp til kvinden. Neevnet begrundede afg@relsen med, at A
kommunes refusionstilsagn for manden ikke forpligtede kommunen ud over tidspunktet for
hans dgd. Naevnet lagde veaegt pa at kvinden ikke selvstaendigt opfyldte betingelserne for at
opnd ret til en aeldrebolig pa tidspunktet for aegteparrets flytning til B kommune. Naevnet
fandt derfor at hendes efterfglgende behov for hiemmehjzelp efter mandens dad ikke var en
direkte fglge af det oprindelige refusionsgrundlag.

Ankestyrelsen tiltradte det sociale naevns afgarelse.

Det er hermed udgifterne til den person refusionstilsagnet drejer sig om, der er refusionspligt for

og ikke en medflyttende efterlevende xegtefzelle.

En kendelse nr. 9179 af 18/01/2006 fra Ankestyrelsen slar fast, hvad der laegges til grund
nar det i en sag skal fortolkes, hvad der skal til, for at en kommune har medvirket til et forlgb og

dermed ogsa er betalingsforpligtet.

Sagsfremstilling:

En borger blev efter en hjerneblgdning i begyndelsen af 2003 kgrestolsbruger med bopael i A
kommune. Borgeren gnskede at flytte til B kommune, men han afslog flere tilbud om
aldreboliger, som han ikke ansd tilstraekkelige. Han kagbte i stedet i november 2003 pd eget
initiativ et etplanshus i B kommune. Efter at slutseddelen var underskrevet tog medarbejdere
fra A kommune senere pG maneden ud for at vurdere muligheden for at gare boligen egnet til
en kgrestolsbruger. | slutningen af december 2003 bevilgede A kommune boligendringer til
huset i form af fjernelse af 3 d@rtrin, opsaetning af en lille rampe ved hoveddgren og
montering af toiletstgtter ved badeveerelset. Borgeren flyttede i begyndelsen af januar 2004
ind i huset i Bkommune, hvor han modtog personlig og praktisk hjelp svarende til 26,5 timer
ugentlig.

B kommune rettede henvendelse til A kommune med anmodning om refusion for udgifterne
vedrgrende borgeren, men A kommune gav afslag med den begrundelse, at A kommune ikke
havde medvirket til at finde en bolig til borgeren i B kommune.

Det sociale naevn pdlagde A kommune at yde refusion til Bkommune efter
retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 1. Naevnet lagde ved vurderingen af, om A kommune havde
meavirket til flytningen, veegt pd den faktiske bevilling af boligeendringer i B kommune.
Neaevnet mente ikke at kunne laegge afgdrende vaegt pd, at borgeren efter det oplyste havde
truffet beslutning om flytning til egen bolig i B kommune pd egen hdnd.

Sagen blev behandlet i principielt mgde i Ankestyrelsen med henblik pG afklaring af, hvorndr
en kommunes hjelp til boligindretning af en borgers nye bolig i en anden kommune udggr en
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medvirken, som fagrer til, at fraflytningskommunen er forpligtet til at yde refusion for udgifter
vedr@rende borgeren.

Ankestyrelsens afgjorde at A kommune var ikke forpligtet til at yde refusion til Bkommune
for ydelser efter den sociale lovgivning ydet til borgeren efter dennes flytning til B kommune.

Begrundelsen for afgarelsen var, at retssikkerhedslovens krav om medvirken fra A kommune
eller anden offentlig myndighed til borgerens flytning ikke var opfyldt.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at A kommune ikke havde medvirket til borgerens
beslutning om og erhvervelse af egen bolig i B kommune eller borgerens beslutning om at flytte til
egen bolig i B kommune. A kommune havde ikke medvirket til, at borgeren havde faet ophold i
egen bolig i B kommune.

Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen vaegt pa forarbejderne til § 9 a, stk. 1, i lovforslag
LF 140/1998-199924, hvorved bestemmelsen om refusion ved medvirken blev indfgrt?>.
Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at det i bemaerkningerne vedrgrende medvirken er anfgrt:

»Meadvirken foreligger blandt andet, hvis en leder eller en forstander traeffer beslutning om, at en
person kan fd ophold i en boform, f. eks. et forsorgshjem efter servicelovens § 94«.

Det var Ankestyrelsens vurdering, at en kommunes refusionspligt som fglge af medvirken til en
borgers flytning i ny bolig matte forudsaette, at kommunen eller en anden offentlig myndighed i et
vist omfang aktivt havde pavirket borgerens beslutning om erhvervelse af eller havde medvirket
ved anskaffelsen af en ny bolig i en anden kommune. Reglerne om refusion begrundet i medvirken
havde ikke til formal at friholde en kommune for udgifter, som skyldtes, at en borger pa eget
initiativ flyttede til en bolig i denne kommune.

Ankestyrelsen lagde tillige veegt pa, at borgerens egenhandigt havde kgbt boligi B
kommune og havde underskrevet slutseddel herom, fér A kommune bevilgede boligeendringer til
boligen.

Ankestyrelsen lagde endvidere til grund, at A kommune som opholdskommune for
borgeren efter den sociale lovgivning var forpligtet til at yde hjzelp og stgtte til borgeren frem til
dennes flytning til B kommune. A kommunes bevilling af boligaendringer i form af fjernelse af
dgrtrin, anlaeggelse af en lille rampe ved hoveddgren og opsaetning af toiletstgtter havde ikke haft
et sadant omfang, at kravet om medvirken til borgerens ophold i egen bolig i B kommune var
opfyldt.

Ankestyrelsen aendrede saledes det sociale naevns afggrelse.

** Lovforslag nr. 140 af 1998 til Lov om andring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, lov om social service og forskellige
andre love(Regler om mellemkommunal refusion, om szerligt supplerende tilskud til orlovsydelse til enlige foraldre og om forleengelse af
Dagpengeudvalget)

* Svarer med andringer til nugaeldende LOR § 9 ¢, stk. 1 og 2
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Medvirken fra anden offentlig myndighed

Et eksempel p3, at en tidligere kommune eller anden offentlig myndighed medvirker, er,
nar en person indsaettes i faengsel LOR § 9c stk. 2 pkt. 4. Et andet eksempel er, nar lederen pa et
forsorgshjem traeffer afggrelse om, at en person kan fa midlertidig ophold i forsorgshjemmet, jf.
servicelovens § 110. Denne afggrelse er myndighedsudgvelse, hvilket medfgrer, at det i sddanne
tilfelde er en anden offentlig myndighed, der medvirker til, at pagaeldende far ophold i
kommunen.”®

§ 9 ¢, stk. 2, nr. 1—627, navner en raekke boformer og institutioner, hvor optagelse af en
borger fra en anden kommune giver beliggenhedskommunen ret til refusion fra den tidligere
opholdskommune. Som anfgrt ovenfor, skal der vaere den forngdne medvirken fra enten en
tidligere opholdskommune eller anden offentlig myndighed. Har en person faet ophold i de
omhandlede boformer og institutioner uden forudgdende visitation, er der ikke refusion for
udgifterne. Det kan f. eks veere tilfeeldet, hvor ledig boligkapacitet udlejes til andre end den
umiddelbare malgruppe.

Hertil kommer LOR § 9 c, stk. 3 der fastslar, at har opholdskommunen ret til refusion efter
stk. 2 nr. 6 fortsaetter denne refusion hvis et barn eller ung modtager hjelp efter SEL § 76 stk. 3%
ogsa selv om vedkommende er fyldt 18 ar.

Det kan saledes konkluderes, at for at en tidligere opholdskommune eller anden offentlig
myndighed skal have medvirket til en borgers anbringelsen eller flytning til en institution eller
bolig i en anden kommune skal den tidligere opholdskommune have truffet en afggrelse og
dermed visiteret borgeren til en institution eller bolig i en anden kommune. Herudover kan
kommunen have pavirket en borgeres beslutning om flytning sa vaesentligt, at det bliver betragtet
som medyvirken. Der er ikke tale om medvirken fra den tidligere opholdskommunes side, hvis det
drejer sig om tilbud, der ligger indenfor frit valgs bestemmelserne, se nedenfor.

Borgeren er flyttet til anden kommune i tilsvarende tilbud
LOR § 9 ¢, stk. 4 omhandler flytninger til boform med et tilsvarende tilbud i en anden
kommune, der ikke forudseetter medvirken fra kommunen eller anden offentlig myndighed, men

% Vejledning nr. 73 af 03/10/2006 til lov om retssikkerhed og administration p& det sociale omrade

z 1) boformer efter §§ 107-110 og 192 i lov om social service,

2) boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2, i lov om almene boliger m.v.,

3) institutioner under sygehusvaesenet,

4) institutioner under Kriminalforsorgen eller

5) boliger, boformer m.v., der traeder i stedet for og kan sidestilles med boformer m.v. under nr. 1-4.
6) anbringelsessteder for bgrn og unge efter SEL §§ 67 og 142

28TiI unge, der er eller var anbragt uden for hjemmet i et anbringelsessted efter reglerne i kapitel 11 umiddelbart inden det fyldte 18. ar, kan
kommunalbestyrelsen treeffe afggrelse om,

1) at dggnophold, jf. § 55, i et anbringelsessted, jf. § 66, kan opretholdes eller genetableres,

2) at udpege en personlig radgiver for den unge, jf. § 52, stk. 3, nr. 6,

3) at udpege en fast kontaktperson for den unge, jf. § 52, stk. 3, nr. 7, og

4) at etablere en udslusningsordning, jf. § 55, i det hidtidige anbringelsessted.
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er omhandlet i bestemmelserne om frit valgzg. Flytter en borger, der modtager tilbud efter SEL §§
108, stk. 2 0g 192, eller § 58 i Lov om almene boliger mv. eller Lov om friplejeboliger, af egen fri
vilje og pa eget initiativ i et tilsvarende tilbud i en anden kommune, har vedkommendes
opholdskommune ret til refusion efter LOR § 9 c. stk. 1. Denne mulighed har veeret genstand for
en del uenighed i kommunerne, idet de ikke altid har kunnet blive enige om hvad et “tilsvarende
tilbud” omfattede.

Ankestyrelsen tog i sag 89-10 derfor spgrgsmalet op og traf principafggrelse i
nedenstdaende sag om, hvornar stgtte i egen bolig har et sddant omfang, at det kan sidestilles med
et ophold i en boform, som er naevnt i retssikkerhedslovens § 9c, stk. 2, nr. 1-4.

Sagen omhandler:

En borgers ophold i egen bolig med 15 timers personlig stgtte ugentlig og tilbud om
beskyttet beskaeftigelse i 37 timer gav opholdskommunen ret til refusion for udgifter
vedr@rende borgeren.

De socialpeedagogiske stgttetimer og den beskyttede beskaftigelse samt borgerens
besadg hos venner, der ogsd modtog hjzelp, kunne tilsammen bidrage til at skabe den struktur
i borgerens hverdag, som et ophold i boform ogsa ville kunne yde. Disse og andre aktiviteter
skulle sdledes indga i vurderingen af, om borgeren modtog hjaelp, der kunne sidestilles med
den, der blev ydet i et botilbud.

Ankestyrelsens begrundelse var, at den samlede stgtte havde et sadant omfang og en
sadan karakter, at det kunne sidestilles med og tradte i stedet for en boform, der er omfattet af
retssikkerhedslovens § 9c, stk. 2, nr. 1-4.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at det i sagen var oplyst, at der ydes personlig stgtte i
hjemmet 15 timer ugentlig, og at de 15 timers stgtte er fastsat pa baggrund af oplysningerne om,
at NN ogsa tilbringer en del fritid hos nogle venner, og saledes tager del i deres bevilgede
stgttetimer. Foruden disse former for personlig stgtte har kommunen bevilget beskyttet
beskzeftigelse. Desuden blev der lagt vaegt pa, at det blev oplyst, at der ikke var sket @endringer i
stgttebehovet siden 2002.

Ankestyrelsen har som grundlag for vurderingen inddraget, at ogsa ophold i egen bolig kan
danne grundlag for refusion, hvis situationen kan sidestilles med ophold i f.eks. en ldrebolig eller
en boform, der er oprettet med hjemmel i serviceloven, og der saledes ydes hjlp, der daekker det
samme behov, som ville veere daekket i institutionen/boformen.

*® Bemaerkninger til lovbekendtggrelse 2010-09-07 nr. 1054 Retssikkerhedsloven, social.
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Ankestyrelsen har lagt veegt pa, at bestemmelsen ifglge retssikkerhedsvejledningen har til
formal at meduvirke til fleksibilitet og modvirke, at formelle krav til organisering er en forhindring
for at udvikle nye tilbudsformer.

Adgangen til refusion efter § 9 c, stk. 2. nr. 5, ophgrer, nar borgeren ikke leengere opholder
sig i en boform eller far hjaelp, der kan sidestilles hermed. Et ophold i eget hjem vil i visse tilfaelde
kunne sidestilles med et ophold i en boform og fortsat give adgang til refusion, hvis der f.eks. er
tale om en udslusningssituation, og der fortsat er veesentlig tilknytning til boformen, eller der ydes
en hjzlp i hjemmet, der kan sidestilles med ophold i en boform, jf. § 9 ¢, stk. 2, nr. 5.

Refusionen gaelder fortsat ikke udgifter til en medfglgende xgtefelle, se ovenfor.

Forsorgshjem og faeengsler3?

| forbindelse med kriminelle personers ophold i Kriminalforsorgens faengsler, arresthuse og
pensioner har der ogsa vaeret en praksis for at aftale handlekommune®! svarende til den praksis,
der er g=ldende for de mest udsatte. Begrundelsen for denne praksis er et hensyn til den fzelles
indsats mellem de sociale myndigheder og Kriminalforsorgen i forbindelse med bl.a. handleplaner.
| de tilfeelde, hvor der ikke indgds aftale om, at den tidligere opholdskommune bevarer
handleforpligtelsen, skal denne tidligere opholdskommune deltage i udslusningsplanerne, med
mindre afsoneren ikke gnsker at vende tilbage til den tidligere opholdskommune.

Er en borger anbragt pa forsorgshjem eller sat i feengsel, er det som udgangspunkt den
kommune, som borgeren opholdt sig i forinden opholdet i forsorgshjemmet eller faengslet, som
skal betale for udgifter til bl.a. kontanthjaelp, hjalp efter serviceloven m.v. Har en beboer pa et
forsorgshjem opholdt sig i forsorgshjemskommunen inden opholdet i forsorgshjemmet, er
forsorgshjemskommunen bade handle- og betalingskommune for beboeren. Det betyder, at
handlekommunen for en beboer pa forsorgshjem kan ga sa langt tilbage i tiden, som det er
ngdvendigt, for at finde en kommune til at betale for den pageldende beboer. Bestemmelsen er
en konsekvens af de problemer, der eksisterer med henblik pa at fastlaegge seneste
opholdskommune for forsorgshjemsbeboere. Ofte har forsorgshjemskommunen selv mattet
betale regningen, fordi den pagaldende forsorgshjemsbeboer umiddelbart op til indflytningen pa
forsorgshjemmet i en kortere eller leengere periode ikke havde faet social hjeelp. Dermed bortfaldt
tidligere opholdskommunes pligt til at betale. Med bestemmelseni § 9, stk. 9, ophgrer en tidligere
betalingskommunes forpligtelse fgrst, nar der er fundet en ny opholdskommune. Bestemmelsen
medfgrer, at forsorgshjemskommunen ikke bliver denne nye opholdskommune, men kun
overtager handleforpligtelsen.

30 Lovforslag L 37 2005-2006 og senere vedtaget Lov om andring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade(Handlepligt ved
uenighed, mellemkommunal refusion ved passivitet, prisfastsaettelse af mellemkommunal refusion, mellemkommunal refusion for plejevederlag,
adgang til at indhente oplysninger i forbindelse med refusionspligten og behandling af praksisundersggelse pa mgde)
31

JI.LOR &9, stk. 9
32 Vejledning nr. 73 af 03/10/2006 til lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
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Et eksempel pa problematikken er KEN nr. 11147 af 24/08/1999 :

Ansgger blev i januar 1998 indsat i feengsel beliggende i B kommune til afsoning af en
faengselsstraf pd 18 mdneder. Han havde veeret tilmeldt forskellige adresser i A kommune indtil
oktober 1997, hvor han blev overflyttet til Folkeregister 2 i A kommune: »Ingen fast adresse« og i
august 1998 til Folkeregister 1: »Indsat«. | oktober 1998 anmodede han A kommune om hjealp til
beklaedning til brug for udgang og til brug ved Igsladelse i januar 1999. A kommune pabegyndte
sagsbehandlingen, men oversendte i december 1998 sagen til B kommune, da det konstateredes, at
han ikke havde bopael i A kommune. B kommune tilbagesendte sagen med den begrundelse, at
sagsbehandlingen var pabegyndt i A kommune, og at han stod tilmeldt dér.

Naevnet pdlagde B kommune at behandle sagen, da ansgger pa opholdstidspunktet havde
opholdskommune i B kommune. Naevnet lagde vaegt pd, at han var enlig, at han afsonede en
feaengselsstraf i et faengsel beliggende i B kommune, og at han ikke havde bevaret en bopeel under
afsoningen.

B kommune gjorde i klagen gaeldende, at indsatte i Kriminalforsorgens institutioner skulle
behandles i den hidtidige bopaelskommune og ikke i institutionskommunen, jf. retssikkerhedslovens
§ 9q, stk. 6.

Naevnet gjorde i forbindelse med genvurderingen opmaerksom pd, at naevnet alene havde
taget stilling til opholdskommunespgrgsmadlet og ikke til, hvorvidt B kommune havde ret til refusion
fra en tidligere opholdskommune.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af, hvilken kommune der
var opholdskommune efter retssikkerhedslovens § 9 for en indsat i én af Kriminalforsorgens
institutioner beliggende i B kommune, ndr ans@ger ved indsaettelsen stod tilmeldt i A kommune som
havende "Ingen fast adresse".

Ankestyrelsen fandt, at B kommune var opholdskommune og derfor skulle behandle
ansggningen om beklaedningshjeelp.

Ankestyrelsen tiltradte sdledes naevnets afggrelse vedrgrende handlekommuneforpligtelsen og
hjemviste samtidig sagen til naevnet til afklaring af, om B kommune havde ret til refusion fra A
kommune af afholdte udgifter.

Ved afggrelsen af, hvilken kommune der er den seneste tidligere opholdskommune, kan
der f.eks. laegges veegt pa, hvilken kommune der sidst har udbetalt hjalp til den pagaeldende
borger i leengere tid eller pa, hvilken kommune der har udarbejdet en handlingsplan for borgeren.
Da den tidligere opholdskommune i sidste instans skal afholde den kommunale andel af udgifterne
til hjaelp, vil den tidligere opholdskommune for en person, der opholder sig i feengsel eller
forsorgshjem, have en betydelig interesse i fortsat at veere handlekommune og dermed bevare
indflydelse pa, hvad der skal ske i sagen, med hensyn til udslusning fra forsorgshjemmet eller til
bolig eller anden boform efter endt ophold.

28



Kandidatspeciale i offentlig ret
Mellemkommunal refusion i juridisk perspektiv

Det er derfor mest optimalt, at aftaler om handlekommune, jf. § 9, stk. 6, indgas sa tidligt
som muligt. Retten til mellemkommunal refusion fortsaetter, hvis en beboer fra et forsorgshjem
eller faengsel udsluses til en anden boform m.v., som efter § 9 c giver ret til refusion fra den
tidligere kommune.

Refusion ved flytteret uden medvirken33

Efter retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 4, har opholdskommunen ret til mellemkommunal
refusion, nar en person har udnyttet sin flytteret efter SEL § 108, Stk. 2.3 0g §191i serviceloven®,
§ 58 a, i lov om almene boliger®® m.v.

Borgerens ret til at flytte fremgar af de betingelser, som er fastlagt i de tre naevnte
lovbestemmelser. Uenighed om ret til refusion efter retssikkerhedslovens & 9 ¢ kan indbringes for
de sociale klagemyndigheder efter § 61. Det gaelder dog ikke uenighed om aftaler om refusion som
skal afg@res ved domstolene.

Ankestyrelsens principafggrelse nr. 98-09 fra 1. april 2009 omhandler en borgers mulighed
for frit valg af tilsvarende botilbud og i den forbindelse kommuners handle- og betalingspligt uden
medvirken.

Sagsfremstilling:

Borgeren boede i et botilbud efter servicelovens § 108 i A kommune. | marts 2008 opsagde
hans mor og veerge boligen. Familien gnskede hjelp fra A kommune til at skaffe en
tilsvarende bolig i B kommune. Botilbuddet i A kommune kunne ikke anbefale en flytning,
farend der var fundet et tilsvarende tilbud i B kommune. Sagsbehandleren kunne ikke finde et
tilsvarende tilbud i B kommune, men havde dog ikke henvendst sig til visitationen i B
kommune.

Den 28. april 2008 henvendte borgerens mor sig til B kommune for at fa hjzelp til en bolig dér.
Medio maj blev borgeren flyttet til moderens hjem i B kommune uden hjaelp fra kommunerne.
Fra moderens adresse blev han den 26. juni 2008 visiteret til en plejebolig i B kommune. Han
flyttede senere dertil fra moderens adresse. A kommune ville ikke yde refusionstilsagn til B
kommune, idet man ikke havde meadvirket til flytningen.

Det sociale naevn fandt, at A kommune var berettiget til at meddele afslag pd at veere
betalingskommune for borgeren efter dennes flytning til B kommune.

Neaevnet begrundede afgdrelsen med, at kommunen ikke havde medvirket ved flytningen, at
borgeren ikke var flyttet til en tilsvarende boligform i B kommune, som han beboede i A

33 Vejledning nr. 73 af 03/10/2006 til lov om retssikkerhed og administration p& det sociale omrade

34
Personer, som modtager tilbud efter stk. 1, og som gnsker at flytte til en anden kommune, har ret til et tilsvarende tilbud i en anden kommune.
Det er en forudsaetning, at den pagaeldende opfylder betingelserne for at blive optaget i bade fraflytningskommunen og tilflytningskommunen

35 .
Overtagelse af amtskommunale opgaver ifbom. Kommunalreformen.

36
Frit valg af almene zldreboliger.

29



Kandidatspeciale i offentlig ret
Mellemkommunal refusion i juridisk perspektiv

kommune, men derimod oprindeligt var visiteret til en almen aldrebolig, og at han ikke var
flyttet til en anden institution, men var flyttet i egen bolig.

B kommune klagede over naevnets afggrelse.

I klagen til Ankestyrelsen blev det anfagrt, at A kommune var vidende om, at familien gnskede
borgeren flyttet til Bkommune, men at A kommune forholdt sig passiv. B kommune mente
ikke, at en kommune kunne frasige sig sit ansvar ved bevidst at forholde sig passiv.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa at afklare, om flytning fra plejebolig i
én kommune til en anden kommune var omfattet af reglerne om frit valg og dermed
medfgrte refusionspligt for fraflytningskommunen, jf. retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 4.

Ankestyrelsen afgjorde at B kommune havde ret til refusion.

Det betgd, at A kommune havde betalingsforpligtelsen for borgeren, efter at han var flyttet
til B kommune. Ankestyrelsen eendrede sdledes afgarelsen fra det sociale naevn.

Ankestyrelsen fandt, at borgeren havde ret til frit at veelge et botilbud i B kommune,
som svarede til det botilbud, han kom fra i A kommune. Ankestyrelsen vurderede, at det botilbud
han nu havde i B kommune, svarede til det, han beboede i A kommune. Det fremgik af sagen, at
borgeren i A kommune boede i et botilbud efter servicelovens § 108, der omfattede hjaelp efter §
83 og § 85. Denne hjalp skulle (blandt andet) tilbydes borgere, hvis fysiske og psykiske
funktionsevne var betydeligt nedsat. Som beboer i denne type botilbud havde borgeren ret til frit
at vaelge et lignende botilbud, nar han gnskede at flytte til B kommune.

B kommune havde ikke et § 108-botilbud, men endte med at visitere borgeren til en
plejebolig. Kommunen praeciserede over for Ankestyrelsen, at borgeren var visiteret efter
servicelovens § 192 a (jf. § 192) til en plejebolig efter lov om almene boliger § 5,

En tilflytningskommune havde ret til refusion fra den tidligere opholdskommune,
idet borgeren flyttede til et tilsvarende botiloud med omfattende stgtte, ligesom det han kom fra.
Dermed var flytningen omfattet af § 9 ¢, stk. 4, hvor opholdskommunen havde ret til refusion, selv
om fraflytningskommunen ikke havde medvirket ved flytningen.

Forsorgshjem3?
For sa vidt angar beboere i institutioner efter § 110%% i serviceloven er der fastsat en

seerlig regel om en tidligere opholdskommunes refusionspligt i LOR. Reglen har til hensigt at sikre
forsorgshjemskommunerne refusion for tilflyttende forsorgshjemsbeboere. 39
Forsorgshjemskommunerne har ofte vanskeligt ved at finde en seneste opholdskommune, der skal

37 Bemazerkninger til lovbekendtggrelse 2010-09-07 nr. 1054 Retssikkerhedsloven, social.

*® Kommunalbestyrelsen skal tilbyde midlertidigt ophold i boformer til personer med seerlige sociale problemer, som ikkehar eller ikke kan opholde
sig i egen bolig, og som har behov for botilbud og for tilbud om aktiverende stgtte, omsorg og efterfglgende hjalp. Stk. 2. Optagelse i boformer
efter stk. 1 kan ske ved egen henvendelse eller ved henvisning fra offentlige myndigheder. Stk. 3. Lederen treeffer afggrelse om optagelse.

% Bemaerkninger til lovbekendtggrelse 2010-09-07 nr. 1054 Retssikkerhedsloven, social.
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betale for forsorgshjemsbeboeren. Dette skyldes, at det for det fgrste er vanskeligt at fastleegge
hjemlgses faerden, og for det andet ofte er tilfeeldet, at den hjemlgse har klaret sig selvien
periode, hvorfor den tidligere opholdskommune ikke laengere kan forpligtes til at yde refusion.

Problematikken for kommuner med betalingsforpligtelse selv om de ikke har
medvirket eksisterer i forbindelse med besgg af hjemlgse og "farende svende”. Her blev det ved
indsaettelse af LOR § 9 ¢, stk. 9 bestemt at betalingsforpligtelsen opretholdes indtil de har faet en
anden opholdskommune. Lovandringen retter op pa en raekke ulemper ved den tidligere
lovgivning, saledes at der finder en mere retfaerdig fordeling sted mellem kommunerne i forhold til
betaling for udgifter til borgere pa forsorgshjem.

Kommuner med forsorgshjem har i dag ret til refusion fra en tidligere
opholdskommune, nar en borger ankommer til kommunen for at fa ophold pa forsorgshjem mv.
Der er for sa vidt angar forsorgshjem mv. det specielle i forhold til de andre opholdssteder,
botiloud mv. som er naevnt i § 9 c, stk. 2, at beboere pa forsorgshjem mv. ikke visiteres fra en
kommune. De er selvvisiterende. Derfor har en tidligere kommune ikke medvirket ved borgerens
flytning til et forsorgshjem mv. Problemet for de kommuner som huser forsorgshjem mv. er, at det
ikke altid efter geeldende praksis er muligt at fastsla, hvilken kommune der er den tidligere
opholdskommune.

Principielt kan der for alle borgere udpeges en opholdskommune pa et givent
tidspunkt, problemet er, at det for forsorgshjemmenes brugerkreds kan vaere vanskeligt
efterfglgende at fastsla den faktiske faerden. Det betyder, at der af bevismaessige arsager ikke kan
findes en tidligere opholdskommune, som regningen skal sendes til. Praksis viser, at de sociale
naevn har vaeret meget tilbageholdende med at udpege en kommune som opholdskommune, hvis
ikke borgeren har veeret i kontakt med denne kommune i den pageldende periode.

Praksis har desuden slaet fast, at en betalingskommune for en borger pa et
forsorgshjem bliver frigjort for sin refusionsforpligtelse, nar borgeren har forladt forsorgshjemmet
og klaret sig selv i en vis periode. Et eksempel er Ankestyrelsens afggrelse R-10-02:

En kommune, der havde meadvirket ved anbringelsen af en mand pa et forsorgshjem, hvor
manden var ca. ¥ mdned, kunne ikke pdlaegges refusionsforpligtelse for udgifter i forbindelse
med ophold pa nyt forsorgshjem i en anden kommune. Der blev lagt vaegt pd, at manden
havde klaret sig selv i 2 mdneder mellem de to ophold pd forsorgshjem.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af, om B kommune var
handle- og betalingskommune i en situation, hvor en hjemlgs efter 1/2 dérs ophold i en skov
beliggende i B kommune af politiet blev bragt til et forsorgshjem i C kommune med 1 mdneds
kontanthjeelp udbetalt fra B kommune. Efter at have forladt forsorgshjemmet i C kommune
blev han pd ny hentet i en skov og bragt til et forsorgshjem i D kommune, der anmodede B
kommune om refusion. Den hjemlgse havde senest haft folkeregisteradresse i A kommune.
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Afgarelse:

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at pdlaegge B kommune at refundere D kommune
udgifterne i forbindelse med mandens ophold pa forsorgshjem i D kommune, jf. lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde § 9a. Begrundelsen for afggrelsen var,
at manden efter modtagelsen af hjeelp til forsgrgelse fra B kommune og efter opholdet pa
forsorgshjemmet i C kommune i en periode af 2 mdneder klarede sig selv inden optagelsen pd
forsorgshjemmet i D kommune. Ankestyrelsen fandt herefter, at manden i leengere tid ikke
havde ophold i en boform, naevnt i retssikkerhedslovens § 9a, hvilket betgd, at B kommunes
refusionsforpligtelse var ophgrt.

For de kommuner som huser forsorgshjem muv., er problemet ikke kun, at der ikke er
en tidligere opholdskommune at sende regningen til. Problemet er ogsa, at
forsorgshjemskommunen risikerer at veere seneste opholdskommune og altsa betalingskommune
for borgeren for fremtiden.

Loveendringen i 2010 med indsaettelse af § 9 c, stk. 9 ggr op med problematikken i
dommen ovenfor om, at hvis borgeren har klaret sig selv sa fritages opholdskommunen for
refusionsforpligtelsen. § 9 c, stk. 9 tager sigte p3, at der for alle borgere, som dukker op pa et
forsorgshjem mv., skal kunne findes en tidligere opholdskommune og dermed betalingskommune.
Det betyder, at den seneste loveendring indebaerer, at en tidligere opholdskommune ikke frigjort
for sin betalingsforpligtelse ved, at en borger har klaret sig selv i en periode, hvis ikke der i denne
periode er etableret en ny opholdskommune.

Midlertidigt ophold i en anden kommune

Kommunen er midlertidig opholdskommune for borgeren, hvis denne opholder sig
midlertidigt uden for kommunen i henhold til LOR § 9 b, stk. 1. Opholdskommunens pligt til at yde
vedvarende kontante ydelser f.eks. pension, kontanthjaelp, sygedagpenge m.v. fortsaetter
uaendret, selv om den berettigede pa grund af ferie f.eks. i sommerhus, hgjskoleophold,
hospitalsindlaeggelse o.l., opholder sig midlertidigt i en anden kommune. Det er herved en
forudseetning, at borgeren fortsat har tilknytning til opholdskommunen, typisk har bevaret sin
bolig der. Et tidsbegraenset ophold i en kommune indebaerer saledes ikke, at den midlertidige
opholdskommune overtager handlekommuneforpligtelsen®®. Nedenstaende kendelse Sag nr. R-
264-09 fra Ankestyrelsen er et eksempel herpa:

En kvinde, der var lam fra brystet og ned havde ret til midlertidigt udldn af
hjeelpemidler i form af plejeseng, lift og baekkenstol under ferieophold i sit sommerhus i
Danmark. Begrundelsen var, at hjeelpemidlerne i vaesentlig grad afhjalp hendes nedsatte
funktionsevne og gjorde det muligt for hende at afholde sin ferie. Kommunen skulle derfor
betale udgiften til hjaelpemidlerne under kvindens ferieophold.

40 Vejledning nr. 73 af 03/10/2006 til lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
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En kvinde sggte om bevilling af leje af hjaelpemidler 1 uge om fordret, 1 uge om
efterdret og 2 uger om sommeren til ferie i eget sommerhus, som hun og agtefeellen havde
haft siden 1974. | marts 2000 kom kvinden ud for en faldulykke og blev lam.

Kommunen gav afslag, og det sociale naevn stadfeestede kommunens afggrelse.

Neevnet lagde vaegt pd, at kvinden var bevilget plejeseng, lift og baekkenstol til brug i
eget hjem. Kvinden havde oplyst, at hun opholdt sig i sommerhuset 1 uge om fordret, 2 uger
om sommeren og 1 uge om efterdret. Neevnet havde ved afggrelsen inddraget
principafgarelserne C-49-06 og C-28-07. Der var i begge principafgarelser lagt vaegt pa
udstreekningen af ferieopholdene, og at der var mulighed for at holde ferie pa steder, hvor
der var de forngdne hjelpemidler.

Neevnet fandt, at der ikke kunne ydes stgtte til reservehjaelpemidler, da kvinden med
ferieopholdene ikke opfyldte betingelserne om, at hjeelpemidlet i vaesentlig grad kunne
afhjeelpe de varige falger af den nedsatte funktionsevne. Kvinden var bevilget hjeelpemidlerne
i eget hjem og havde mulighed for at fG dem transporteret til sit sommerhus, hvis hun
gnskede at anvende dem dér. Naevnet fandt endvidere, at der var en raekke feriesteder, som
havde faciliteter for handicappede.

Kvindens advokat klagede over neevnets afggrelse.
Ankestyrelsens afggrelse Igd:

Kvinden havde ret til stgtte til hjeelpemidler i form af plejeseng, lift og baekkenstol
under ferieophold i sit sommerhus i Danmark. Det betgd, at kommunen skulle yde stgtte til
de ansggte hjelpemidler under ferieopholdene i sommerhuset. Ankestyrelsen vurderede, at
der ved et midlertidigt udlan af plejeseng, lift og baekkenstol var tale om en vaesentlig
afhjeelpning af de varige falger af funktionsnedsaettelsen.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at kvinden var bevilget hjelpemidler i eget hjem og at udlan
af de bevilgede hjelpemidler var en forudsaetning for, at kvinden kunne holde ferie i sit
sommerhus.

Ankestyrelsen lagde ved vurderingen vaegt pa, at de ansggte ophold i kvindens sommerhus
i Danmark af henholdsvis 1 uges varighed forar og efterar samt 14 dages varighed om sommeren
var ferieophold. Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt p3, at udlan af hjelpemidler i form af
plejeseng, lift og baekkenstol i vaesentlig grad afhjalp den nedsatte funktionsevne og gjorde det
muligt for kvinden at afholde ferie.

Ankestyrelsen lagde samtidigt vaegt pa kvindens mulighed for at holde ferie i Danmark som
andre ikke-handicappede.

Kommuner med store sommerhusomrader kan i sommermanederne fra 1. april til 1.
oktober vaere hardt belastet gkonomisk af at borgere, der flytter i sommerhus i den periode har
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brug for personlig eller praktisk hjaelp jf. SEL § 83 mv. Her er det muligt for sommerhuskommunen
at fa refusion for de udgifter jf. LOR § 9 c, stk. 6 som kan henfgres til borgeren ved vedkommendes
midlertidige ophold i sommerhuset fra borgerens opholdskommune.

Er der tale om personlig og praktisk hjelp efter LOR § 9 b, stk. 1, har en person med
midlertidigt ophold uden for opholdskommunen ret til personlig og praktisk hjaelp efter § 83 i
serviceloven. Det forudsaettes, at der er bevilget personlig og praktisk hjaelp - midlertidigt savel
som varigt — i opholdskommunen. Den midlertidige opholdskommunes handleforpligtelse geelder,
uanset om opholdet skyldes familiebesgg, sommerhusophold, hgjskoleophold eller andet. Det
afggrende er opholdets midlertidige karakter. Det er som alt overvejende hovedregel
opholdskommunen, som stiller hjaelpemidler til radighed - ogsa under midlertidige ophold i en
anden kommune. En undtagelse til hovedreglen er, nar der bliver akut behov for hjalp. Herudover
kan den midlertidige handlekommune, efter omstandighederne, vaere forpligtet til at stille et
hjelpemiddel til radighed, nar det sker af hensyn til den midlertidige kommunes tilrettelaeggelse
af hjemmehjaelp til en ansgger under det midlertidige ophold i kommunen.

Beregning af kravet

Kommunerne skal selv foretage en beregning af de refusionspligtige udgifter®".
Beregningen af den mellemkommunale refusion har ikke hidtil hvilet pa lovregler, men
Ankestyrelsen har haft anledning til at tage stilling til visse dele af beregningen, og da LOR blev
2ndret ved lovbekendtggrelse nr. 847 af 8.september 2005, blev § 9, stk. 8 indfgrt i loven.

Efter § 9, stk. 8, opggres refusionskravet som kommunens faktiske udgifter efter de
fernaevnte love til den pagaldende borger. Bestemmelsen medfgrer, at ogsa de langsigtede
omkostninger ved drift af tilbuddet kan medtages ved beregningen, og deekning af udgifter til
servicearealer kan refunderes, idet de omhandlede lokaler er en saedvanlig og ofte ngdvendig del
af ydelse, som borgeren modtager.

De faktiske udgifter omfatter en forholdsmaessig andel af faellesudgifter42 og udgifter til
ledelse og administration i det omfang, der er tale om udgifterne ved driften af et tilbud. Der er
saledes ikke mulighed for, at medregne kommunens udgifter som myndighed, ligesom udgifter til
sagsbehandling og tilsyn ved opggrelsen af refusionskravet ikke kan medtages. Derimod vil der
kunne medtages udgifter vedrgrende servicearealer f.eks. lokaler til genoptraening, kekken, kiosk
o. lign. Der er typisk tale om funktioner, der normalt ikke foregar i en bolig, men i en institution
eller i en klinik. Ligeledes er udgifter til uddannelse af personale, husleje, udvikling af tilbuddet og
tomme pladser en del af feellesudgifterne.

“ Lovforslag L 37 2005-2006 og senere vedtaget Lov om andring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade(Handlepligt ved
uenighed, mellemkommunal refusion ved passivitet, prisfastsaettelse af mellemkommunal refusion, mellemkommunal refusion for plejevederlag,
adgang til at indhente oplysninger i forbindelse med refusionspligten og behandling af praksisundersggelse pd mgde)

* Feellesudgifter er udgifter der ikke kan henfgres direkte til en person
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Hvis der for ydelsen er beregnet en takst eller fastsat et priskrav efter serviceloven, er der
refusion for hele takstbelgbet. Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med servicelovens § 174,
hvorefter kommunen fastsaetter takster for de kommunale tilbud.

Kommunen vil fremover skulle fastszette takster for de fleste kommunale tilbud, men dog
ikke pa berneomradet, hvor udgiftsberegningen med kommunens faktiske udgifter sker som
ovenfor beskrevet.

Gennemsigtighed i betalingsforpligtelsen*3

De for geeldende regler tog ikke hgjde for, at der i forhold til administrationen af
mellemkommunal refusion kan veere behov for gennemsigtighed pa en sadan made, at
betalingskommunen kan sikre sig, at udgifterne ikke Igber Igbsk, og at borgeren far den hjzlp,
som borgeren har brug for. Dette blev der med lovaendringen i 2005 samt ved indsaettelse af § 11
c, stk. 1. nr. 5 rettet op p3, idet kravet i LOR § 11 a, stk. 1 og 5 om, at myndigheden kun med
borgerens samtykke kunne fa de ngdvendige oplysninger om borgeren til brug for sagens
behandling, kan fraviges i tilfaelde af sager om mellemkommunal refusion. De oplysninger, der kan
kraeves oplyst, er borgerens CPR-nummer, hjemlen til udgiften, udgiftens elementer og antallet af
enheder.

Indhentelse af oplysninger til brug for behandling af sager efter den sociale lovgivning
forudseetter, med meget fa undtagelser, et samtykke fra den, som oplysningerne omhandler.
Samtykkekravet udggr en stramning i forhold til persondatalovens regler om indhentelse af
oplysninger. Baggrunden for stramningen er et gnske om, at sikre respekt for oplysninger om
borgernes meget private og personlige forhold. Et ubetinget samtykkekrav er uproblematisk i de
tilfaelde, hvor borgeren selv ansgger om en ydelse, og hvor myndighedens behandling af
ansggningen forudseaetter indhentelse af oplysninger. | de sagstyper, hvor det ikke er
hensigtsmaessigt, at borgeren selv afggr hvilke oplysninger, der skal indhentes. F.eks. i
anbringelsessager, er der skabt hjemmel til, at oplysninger kan indhentes uden samtykke.

Kommunerne har overfor Socialministeriet papeget, at der er et problem i, at de
kommuner, som er betalingskommuner overfor en borger i en anden kommune, ikke har mulighed
for at indhente oplysninger om borgeren og grundlaget for betalingen. Principielt ma kommunen
kun indhente det cpr-nummer som betalingen vedrgrer og det belgb, som skal betales. Det kan
synes urimeligt at forlange, at kommunerne skal betale for sociale ydelser til en borger uden at
vide, hvad pengene gar til. Kommunerne ma naturligvis ikke modtage personfglsomme
oplysninger om borgere i andre kommuner, blot for at stille deres nysgerrighed.

Det skal ikke fremga, hvilket specifikt botilbud eller opholdssted en borger bor pa, men
hvilken hjemmel der er for opholdet. Det skal heller ikke oplyses, hvad grundlaget for hjzlpen er,
dvs. hvilken forhold hos borgeren der begrunder hjalpen og eventuelle aendringer i behov. Det

* Bemaerkninger til lov 2005-12-21 nr. 1418 om @ndring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

35



Kandidatspeciale i offentlig ret
Mellemkommunal refusion i juridisk perspektiv

skal oplyses, hvilken beregninger der ligger til grund for kravet, herunder hvilke delelementer der
er medtaget. Hvis borgeren modtager personlig eller praktisk hjaelp mv. kan betalingskommunen
forlange at fa oplyst, hvor mange timer der er bevilget, og hvilken beregning der ligger til grund for
prisen pa en times hjalp.

Den betalende kommune kan for eksempel have behov for flere oplysninger af fglgende
arsager:

 Hvis forholdene for den pageeldende borger aendrer sig meget, kan det betyde, at
betalingskommunens forpligtelser ophgrer.

e Narmere oplysninger om udgiftens oprindelse kan udggre en kontrolforanstaltning i
forhold til om kravet opggres korrekt og om der kun medtages elementer som ma
medtages mv.

» Kravets sammensatning kan sige noget om prognosen for krav de kommende ar.

Det ma saledes konstateres, at kommunerne kan have en begrundet og kvalificeret
interesse i at fa oplysninger, ikke sa meget om borgeren men om kravet, selv om det selvfglgelig
har en neer sammenhang. Pa denne baggrund giver lovforslaget mulighed for indhentning af
oplysninger om kravet i begranset omfang.

Refusionskravets ophgr

Adgangen til refusion efter § 9 c, stk. 2-5, ophgrer, nar borgeren ikke laengere opholder sig
i en boform eller far hjaelp, der er sammenligneligt hermed. Et ophold i eget hjem vil i visse
tilfeelde kunne sidestilles med et ophold i en boform og fortsat give adgang til refusion, f.eks. hvis
der er tale om en udslusningssituation, og der fortsat er veesentlig tilknytning til boformen, eller
der ydes en hjaelp i hjemmet, der kan sidestilles med ophold i en boform, jf. LOR § 9 ¢, stk. 2, nr. 5.

SM R-003-05 fra Ankestyrelsen giver et eksempel fra retspraksis:

En dreng blev i 2001 anbragt af A kommunen i efterskole i B kommune. Moderen
flyttede til C kommune. PG grund af problemer pa efterskolen i B-kommune, blev drengen den
1. januar 2003 overflyttet til en institution i D-kommune. | maj 2003 gav A kommune B
kommune refusionstilsagn, da moderen var flyttet dertil. Drengen forlod i august 2003 af
egen drift institutionen beliggende i D kommune og tog herefter ophold hos moderen i B
kommune. | december 2003 blev drengen indskrevet pd et vaerkstedsprojekt med
kontaktperson 3 timer om ugen. Fra april 2004 blev drengen anbragt i familiepleje i A
kommune. B kommune arbejdede fra august 2003 pa at finde egnet anbringelsessted til
drengen og betalte fortsat for opholdet pd institutionen i D kommune. Der var ikke truffet
afgarelse om midlertidig hjemgivelse.
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A kommune afviste fra 1. september 2003, at imgdekomme B kommunes anmodning
om refusion af udgifter som fglge af anbringelsen af drengen.

Det sociale nevn aeendrede A kommunes afggrelse idet naevnet fandt, at B kommune
fortsat havde ret til refusion. Begrundelsen for afgarelsen var bl.a., at der efter en samlet
vurdering var tale om et fortsat anbringelsesforlgb fra anbringelsen pa efterskole over
institutionen i D kommune og veaerkstedprojektet til den aktuelle anbringelse i familiepleje.

A kommune klagede over naevnets afgarelse til Ankestyrelsen og i klagen blev det
anfgrt, at der formelt set ikke var tale om et ubrudt anbringelsesforlgb. Der blev henvist til
Social Meddelelse SM R-5-04.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pé afklaring af om det forhold, at
midlertidigt ophold uden for anbringelsesstedet uden at der var sket hjemgivelse, og med de
beskrevne hjeelpeforanstaltninger i form af vaerkstedsprojekt samt kontaktperson 3 timer om
ugen, kunne bevirke at refusionsforpligtelsen blev opretholdt. Sag blev antaget som
supplement til SM Afggrelse.

Ankestyrelsen fandt at B kommune fra den 1. september 2003 ikke leengere havde ret til
refusion fra A kommune og begrundede afgarelsen med at drengens ophold hos sin moder
fra august 2003 til 16. december 2003 mdtte anses for en afbrydelse af det hidtidige
anbringelsesforlgb. Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at opholdet hos moderen ikke kunne
sidestilles med boformer efter retssikkerhedslovens § 9 a, stk. 1, nr. 7 jf. ogsa praksis udmeldt
i Social Meddelelse SM R-8-00.

Ankestyrelsen endrede sdledes naevnets afggrelse sdledes, at A kommune var ikke leengere
refusionspligtig over for B kommune. Begrundelsen var, at det at barnet pa eget initiativ var flyttet
tilbage til moderen og B kommune ikke havde besluttet at foretage en afggrelse om hjemgivelse
ledsaget af massivt tilbud til stgtte for moderen og barnet, herunder tilknytning til et opholdssted.
Havde B kommune gjort det kunne forlgbet have vaeret sammenligneligt med et ubrudt forlgb og
A kommune havde fortsat vaeret refusionspligtig.

Denne afggrelse konkluderer, at hvis behandlingsforlgbet afbrydes bortfalder den
oprindelige refusionskommunes refusionspligt og betalingsforpligtigelsen overgar til den nye
opholdskommune.

Safremt der ivaerksaettes en midlertidig foranstaltning i forbindelse med ventetid til et
permanent tilbud betyder det ikke at behandlingsforlgbet afbrydes. Ankestyrelsens afggrelse af
26.1.2011 nr. 030-11 er et eksempel herpa:

B Kommune var refusionspligtig overfor A Kommune i forbindelse med en borgers flytning
til et beskyttet botilbud i A Kommune. Ankestyrelsen fandt, at B Kommune var opholds- og
handlekommune for borgeren, da behovet for et beskyttet botilbud opstod. Borgeren var
uden bolig og kunne ikke klare sig selv.
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Det forhold, at der pd grund af ventetid pa botilbuddet blev etableret en midlertidig
foranstaltning i A Kommune, hvor der var lejet et vaerelse og etableret stgtteforanstaltninger,
medfgrte ikke en aendring af B Kommunes betalingsforpligtelse. Der var tale om et ubrudt
forlgb.

Afgarelse:

Ankestyrelsen har i mgde truffet afgdrelse i sagen om, hvorvidt en kommunes hjaelp
til flytning (depositum og inventar) til et lejet vaerelse i anden kommune, hvor ansgger i
forvejen havde kontakt til forsorgshjemmet, og som han senere far ophold i, bevirker, at der
foreligger refusionspligt. Resultatet er:

e Ankestyrelsen finder, at C Kommune (nu B Kommune) var handle- og
betalingskommune ved NN’s flytning til A Kommune.

e B Kommune er refusionspligtig vedrarende udgifter til NN, da forlgbet
efterfolgende har vaeret ubrudt

Det betyder, at A Kommune er berettiget til refusion for udgifter vedrgrende NN

Vi aendrer sdledes afggrelsen fra det sociale naevn i Statsforvaltningen Y med den
begrundelse at Ankestyrelsen ved afgarelsen har lagt vaegt pd, at C Kommune (nu B
Kommune) var opholdskommune og handlekommune for NN, da behovet for et botilbud
opstod.

C Kommune var derfor forpligtiget til at treeffe foranstaltninger med henblik pG at daekke
NN’s behov for stgtte. Der er ved afgarelsen lagt til grund, at C Kommune ogsa traf en sddan
foranstaltning, men at der var ventetid i P’s regi pa et botilbud i A Kommune.

Ventetiden fratog ikke C Kommune forpligtelsen til at traeffe en midlertidig foranstaltning af
et omfang, der kunne sidestilles med et botilbud i form af en dagforanstaltning og stgtte i
hjemmet indtil botilbuddet kunne blive en realitet.

Der er herved lagt veegt pd, at C Kommune var bekendt med NN’s behov for stgtte, og at han
ikke kunne klare sig selv. Da NN var boliglgs og uden tilstraekkelige gkonomiske midler traf C
Kommune beslutning om at yde flyttehjeelp til et lejet veerelse i A Kommune. Kommunen
havde allerede inden flytningen indgdet samarbejdsaftale med P dels om stgtte i hiemmet
derfra og dels om et dagtilbud i P’s regi.

C Kommune var saledes betalingskommune, idet forlgbet har vaeret ubrudt. B Kommune

var derfor refusionspligtig.

Andring af underretningspligt vedrgrende handleplaner

Som ovenfor naevnt ophgrer retten til refusion, nar malsaetningen i borgerens

handleplan er opfyldt. F@r de seneste a&ndringer nr. 550 i LOR i 2010 om sammenhang mellem
visitationskompetence og finansieringsansvar pa det specialiserende socialomrade eksisterende en
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retspraksis i Ankestyrelsen der medfgrte, at Bistandslovens § 11 fortolkedes saledes, at en
manglende underretning af den tidligere opholdskommune og hermed betalingskommunen om
vaesentlig aendringer i borgerens handleplan medfgrer, at refusionspligten ophgrer. £ndringerne i
handleplanen skulle vaere sa vaesentlige, at der faktisk var tale om en ny handleplan.**

Sammenfattende var det dagaldende praksis, at opholdskommunen mister sin ret til
refusion, hvis arsagerne til behandlingsplanens iveerksaettelse, ikke laengere er til stede. Er der
andre arsager til et fortsat behov for institutions- eller plejemaessige foranstaltninger eller
gkonomisk bistand er den refusionsforpligtede kommune uvedkommende. Herudover mistede
opholdskommunen sin refusionsret, hvis behandlingsplanen a&ndredes vaesentlig med hensyn til
mal eller midler uden tilstraekkelig eller stiltiende godkendelse fra refusionskommunen, safremt
2ndringen enten medfgrer udgifter, som opholdskommunen ikke selv ville have afholdt, hvis det
var den, der skulle betale eller eendringen ikke ses som et led i en rimelig og realistisk
behandlingsplan.

Underretning af den refusionsforpligtede kommune om sendringeri en
behandlingsplan kunne herved fa betydning med henblik pa opnaelse af udtrykkelig eller stiltiende
acceptved sadanne tvivisomme dispositioner.

Denne problematik eksisterer ikke leengere med den seneste a&ndring i LOR om
sammenhang mellem visitationskompetence og finansieringsansvar pa det specialiserende
socialomrade. Herefter bliver den kommune, som hidtil har haft refusionspligten for borgerens
ydelser ogsa handlekommune. Dette indebaerer, at det nu er denne kommune, der traeffer
afggrelse om visitation og finansiering af alle ydelser efter serviceloven. Reglen omfatter ogsa
radgivning og vejledning efter serviceloven. Den oprindelige opholdskommune har efter LOR § 10
ansvaret for, at den er i besiddelse af tilstraekkelige oplysninger om borgerens forhold for at kunne
treeffe afg@relse efter serviceloven i forhold til borgeren og at kunne tage beslutninger om den
konkrete individuelle indsats.

Dette betyder, at det nu er betalingskommunen, der ogsa treeffer afggrelse om,
hvilke tilbud og efter hvilket serviceniveau, der skal ivaerksaettes. Underretningsproblematikken
mellem visitations- og finansieringskommunen er dermed fjernet.

Fortidspension45

LOR § 9 ¢, stk. 7 indeholder reglerne om, at udgifter til borgere, der er tilkendt
fertidspension efter LOR kapitel 3 og § 52, stk. 1, i lov om social pension, refunderes af
pensionistens opholdskommune fra det tidspunkt, hvor borgeren far tilkendt fgrtidspensionen og i
op til 6 ar fra tilkendelsestidspunktet. Retten til refusion ophgrer seks ar efter det tidspunkt, hvor

4 Uffe Vesthy Madsen, Kommunernes handlepligt og indbyrdes refusionspligt i henhold til Bistandsloven, 1994, Kopicentralen Aalborg
Universitetscenter
45 Bemazerkninger til lovbekendtggrelse 2010-09-07 nr. 1054 Retssikkerhedsloven, social.
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pensionisten har faet tilkendt fgrtidspensionen med mindre pensionisten fraflytter kommunen
inden der er gaet 6 ar.

Enhver flytning til en ny kommune udlgser et krav pa refusion i op til 6 ar fra
tilkendelsestidspunktet. Efter 6 ar i samme kommune er det ikke laengere den tidligere
opholdskommune som afholder udgiften til fertidspension. Flytter pensionisten igen, pahviler det
atter den kommune, som tilkendte fgrtidspensionen, at yde refusion.

Safremt borgeren er flyttet i en boform eller institution jf. LOR § 9c stk. 2 og 4
udskydes retten til refusion efter stk. 5. Med bestemmelsen sigtes pa den situation, hvor en
fortidspensionist far ophold i en boform i en anden kommune enten med medvirken fra en
myndighed eller som fglge af en flytteret, og hvor der saledes er konkurrerende
refusionsbestemmelser, som daekker spgrgsmalet om refusion mellem to kommuner. | sddanne
sager vil § 9 ¢, stk. 5, fgrst skulle anvendes, nar refusion efter de gvrige bestemmelser ophgrer. Da
vil den seksarige refusionspligt efter omstaendighederne kunne begynde at Igbe.

Er der derimod tale om flere involverede kommuner, en opholdskommune, den
tidligere opholdskommune som tilkendte fgrtidspension og den tidligere opholdskommune, som
er refusionspligtig efter § 9 ¢, stk. 2 eller 4, sker der ikke udskydelse af retten til refusion. Hvis en
anden kommune end opholdskommunen, pa tidspunktet for tilkendelsen af fgrtidspension, har
betalingsforpligtelsen, er det opholdskommunen pa tilkendelsestidspunktet, som har
refusionsforpligtelsen efter § 9, stk. 5. Dermed fastslas, at betalingsansvaret pahviler den
kommune, som har truffet afggrelsen.

Bestemmelsen omhandler kun refusion for opholdskommunens udgift til
fertidspension. Den statslige refusion skal derfor fradrages, inden kravet rejses. Den seksarige
periode begynder fra det tidspunkt fgrtidspensionen er tilkendt. Er fgrtidspension tilkendt med
tilbagevirkende kraft, er det dette tidligere tidspunkt, som perioden Igber fra.
Retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 5, gaelder kun for fgrtidspension tilkendt 1. januar 2004 eller
senere.

Passivitet

Ifglge LOR § 9 c, Stk. 5. har opholdskommunen ret til refusion, nar en person far
ophold i et tilbud som navnt i stk. 2-4 og den tidligere opholdskommune var bekendt med de
forhold, der begrunder tilbuddet. Hertil kommer, at det skal vaere dbenbart, at der matte gribes
ind. En opholdskommune har ligeledes ret til refusion efter stk. 1, nar et barn eller en ung far
ophold i et anbringelsessted, jf. §§ 67 og 142 i lov om social service, som fglge af en tidligere
opholdskommunes beslutning om hjemgivelse, nar det er abenbart, at beslutningen om
hjemgivelse var ubegrundet.
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LOR § 9 ¢, stk. 5, skaber hjemmel til, at der kan kraeves refusion for en udgift, selvom
opholdet i kommunen ikke er sket med medvirken fra en tidligere opholdskommune eller anden
offentlig myndighed. Reglen finder anvendelse i den situation, hvor en opholdskommune ikke
ivaerksaetter den ngdvendige hjeelp for en borger, og hvor borgeren senere flytter til en ny
opholdskommune, der ivaerksaetter denne hjaelp. Den nye opholdskommune far dermed efter
omstaendighederne ret til refusion fra den tidligere opholdskommune.46

Bestemmelsen har til hensigt fgrst og fremmest at virke preaeventivt i forhold til den
kommune, som ud fra gkonomiske overvejelser ikke iveerksaetter den ngdvendige hjzlp.
Bestemmelsens hovedformal er saledes at sikre borgeren den ngdvendige hjzlp pa det tidligst
mulige tidspunkt. Men bestemmelsen har ogsa til hensigt at give en senere opholdskommune
gkonomisk kompensation for udgifter, som en tidligere opholdskommune rettelig burde afholde.
Formalet med bestemmelsen er at forebygge "“klienteksport” af borgere, som af gkonomiske
arsager gnskes ud af kommunen pa grund af tunge sociale problemer og efterfglgende sociale
ydelser.

Reglen har utvivlsomt stgrst betydning i sager, der vedrgrer anbringelser af bgrn. En
senere opholdskommune kan, maske med rette, undre sig over, at der ikke er grebet ind pa et
tidligere tidspunkt. Med § 9, stk. 5, gives mulighed for, at den nye opholdskommune kan fa
underspgt, om dette er tilfeeldet og pa denne made f& mulighed for gkonomisk kompensation.*’

Et eksempel fra retspraksis er nedenstdende principafggrelse P 90-10 truffet af Ankestyrelsen den
24, marts 2010.

B Kommune havde udvist passivitet i en sddan grad, at A Kommune kunne kraeve refusion for
udgifter til anbringelse af et barn uden for hjemmet. Familiens og barnets forhold havde over
en laengere drreekke veeret kendt af B Kommune.

Der var pa baggrund af de vanskeligheder, der var beskrevet hos barnet sammenholdt med
oplysningerne om foraeldrenes manglende ressourcer og forholdene i hjemmet i gvrigt,
allerede inden fraflytningen fra B kommune et klart bgrnesagkyndigt grundlag for at
anbringe barnet uden for hjemmet, ligesom der var gbenbar grund til at gribe ind for at
stgtte barnet.

Ankestyrelsens afggrelse i sagen om refusion fra B Kommune vedrgrende udgifter til
anbringelse af NN lgd sdledes:

A kommune har ret til refusion for de udgifter, der er forbundet med anbringelse af NN uden
for hjemmet. Det betyder, at B Kommune skal refundere A kommunes udgifter ved
anbringelse.

Vi éendrer sdledes afggrelsen fra Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen YY.

*® Bemaerkninger til lov 2005-12-21 nr. 1418 om @ndring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.
*” Bemaerkninger til lovbekendtggrelse 2010-09-07 nr. 1054 Retssikkerhedsloven, social.
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Begrundelsen er, at det er Ankestyrelsens opfattelse, at B Kommune i marts 2006 var bekendt
med de forhold, som i hjemmet og hos NN gav grundlag for anbringelse af NN uden for
hjemmet. Det er ogsa Ankestyrelsens opfattelse, at B kommune udviste passivitet ved ikke
inden familiens flytning fra kommunen i marts 2006 at ssge NN anbragt uden for hjemmet.

Ankestyrelsen vurderer, at B Kommune har udvist passivitet i en sddan grad, at det kan
begrunde en refusionspligt og har herved lagt vaegt pad, at familiens og NNs forhold over en
leengere darraekke var kendt af kommunen. Der er Igbende tilgdet B Kommune oplysninger om
forhold, som kunne give anledning til bekymring for om der var risiko for NNs sundhed og
udvikling ved ophold i hjemmet.

Sagen er et godt eksempel pa en familie, hvor kommunen B har udvist passivitet ved at traekke
sagen i langdrag pa trods af, at kommunen var i en arraekke vidende om familiens og iseer
bgrnenes sociale problemer og behov for hjeelp. En tidlig indsat for familien kunnet have
forebygget udvikling af familiens situation til en tung social sag og dermed maske forhindret
omfattende og langvarige udgifter. B kommune har derved ikke levet op til deres
forvaltningsretlige forpligtelser.

Hjemgivelse af anbragte bgrn

LOR § 9 ¢, stk. 5 indeholder ogsa adgang til refusion i de tilfaelde, hvor et barn
hjemgives for tidligt/uden grund. Ved hjemgivelsen af et barn far barnet ofte ny
opholdskommune, og det pahviler derfor en ny opholdskommune at genanbringe barnet og
afholde udgifter herved. Den nye opholdskommune kan derfor fa refusion for udgifterne ved
genanbringelsen.

Felgende sag fra Ankestyrelsens principafggrelser vidner herom:
R-005-08:

En pige havde boet en drraekke med sin far uden veesentlig kontakt med moderen. Der var
feelles foraeldremyndighed. PG baggrund af et antal underretninger kontaktede kommunen
faderen, og efter et mgde blev pigen anbragt uden for hjemmet med begge foreeldres
samtykke.

Grundlaget for anbringelsen var oplysninger om faderens misbrug og omsorgssvigt og pigens
mistrivsel. Efter 2 dages ophold pd behandlingsinstitution kontaktede pigen sin mor og ville
flytte. Moderen trak herefter sit samtykke til anbringelsen tilbage. A kommune frarddede en
hjemgivelse, men da B kommune ikke havde oplysninger om moderens forhold, der talte
imod en hjemgivelse, hjemgav A kommune pigen til moderen.

Efter 5 dage hos moderen var pigen, moderen, faderen og B kommune enige om, at pigen
skulle anbringes igen, og faderen fulgte herefter pigen tilbage til behandlingsinstitutionen i A
kommune.
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B kommune afviste at refundere udgifterne til anbringelse og henviste til, at der ikke var tale
om en nyanbringelse, men alene om en returnering til det oprindelige anbringelsessted.

Neevnet aendrede kommunens afggrelse og begrundede dette med, at der var sket en
hjemgivelse til moderen, og at B kommune herefter havde truffet en ny og endelig afggrelse
om anbringelse.

B kommune klagede og anfdrte, at A kommune ikke unders@gte, hvilke forhold pigen blev
hjemgivet til. Kommunen henviste endvidere til retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 5, om refusion
ved ubegrundet hjemgivelse.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af kravene til en
hjemgivelsesplan og dokumentationsgrundlaget for, at en sag ikke var omfattet af
retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 5.

Ankestyrelsen vurderede, at B kommune var handlekommune i forhold til seneste
anbringelse, og at A kommune var betalingskommune. B kommune havde sdledes ret til
mellemkommunal refusion.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at det var et krav efter serviceloven, at der i forbindelse med en
hjemgivelse blev udarbejdet revision af handleplanen med henblik pa den videre indsats efter
hjemgivelsen.

A kommunes hjemgivelse opfyldte ikke lovens krav, og hjemgivelsen var ubegrundet.

Ved ubegrundet skulle forstds, at der ikke var oplyst om forhold, der belyste, at der ikke
laengere var behov for en anbringelse. Ankestyrelsen henviste til, at A kommune 2 dage
forinden havde vurderet, at betingelserne for en anbringelse var opfyldt, og at der ikke var
sket eendringer i disse forhold, da moderen trak sit samtykke til anbringelsen tilbage. Nar
moderen tilbagekaldte sit samtykke, burde kommunen sdledes have truffet afgarelse efter
servicelovens § 60 om, at pigen ikke matte hjemgives i op til 6 mdneder.

Neevnet havde ved genvurdering bemaerket, at der ikke var grundlag for at fastslda, at A
kommune var bekendt med forholdene hos moderen.

Ankestyrelsen bemeerkede hertil, at en afg@drelse om anbringelse uden for hjemmet skulle
treeffes over for begge foraeldremyndighedsindehavere, og at den skulle traeffes pa grundlag
af forholdene hos dem begge. Hvis kommunen havde undersggt forholdene hos moderen og
vurderet, at det var forsvarligt, at pigen tog ophold her, var der ikke grundlag for at traeffe
afggrelse om en frivillig anbringelse efter serviceloven.

Uanset at afgarelsen om anbringelse sdledes var truffet pa et mangelfuldt faktisk og retligt
grundlag, ansds afgarelsen for gyldig, da der var tale om en begunstigende forvaltningsakt.

Ankestyrelsen a&endrede sdledes det sociale naevns afgarelse.
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Som det ses af bade sag 90-10 og sag R-005-08, kraeves der et sikkert bevis for, at der er tale om
en situation, der kraever handling, og hvor den tidligere kommune var klar over dette. Det geelder
bade bevis for passivitet, men ogsa bevis for en eventuel ubegrundet hjemgivelse af et anbragt
barn. Dermed galder det ogsa i sager om hjemgivelse, at det er et krav, at anbringelsesgrundlaget
fortsat er til stede, og at det var abenbart.

Det betyder dog, at det ikke er en betingelse, at den tidligere opholdskommune eller
anden offentlige myndighed medvirkede ved opholdet. Det er derimod en betingelse, at behovet
for foranstaltningen ogsa var til stede inden flytningen, og at den tidligere kommune var eller
burde vaere klar over dette behov, men alligevel undlod at iveerkszette foranstaltningerne. Nar
bestemmelse anvendes i forbindelse med anbragte bgrn, bliver det den kommune, der treeffer
afggrelsen og far krav pa refusion, der er barnets selvsteendige handlekommune jf. § 9 ¢, stk. 4.

Den forholdsvis begreensede adgang til refusion som ses i retspraksis skyldes, at der i
disse tilfaelde faktisk er tale om erstatning, idet den oprindelige opholdskommune mere eller
mindre bevidst pafgrer en anden kommune en udgift/tab ved pa grund af sin manglende
handlekraft i forhold til den nu flyttede familie, ikke har visiteret familien til den ngdvendige
hjeelp. Der er derfor kun ret til refusion i de tilfeelde, hvor det er klart, at kommunen har opfart sig
forkert.

Typetilfeeldene er ofte familier med truede bgrn, hvor den tidligere kommune burde
have ivaerksat en anbringelse inden familien flyttede fra kommunen, men der kan ogsa taenkes
andre situationer. Et andet eksempel er personer med vidtgaende handicaps, hvor en kommune
ikke ivaerksaetter de ngdvendige foranstaltninger og hvor personen af eget initiativ flytter til en
anden kommune.

Foraldelse

De almindelige forzeldelsesregler findes i Lov nr. 522 af 6. juni 2007 om foraeldelse af
fordringer(forzeldelsesloven). Denne lov tradte i kraft den 1. juni 2008 og erstatter Danske lov 5-
14-4 samt lov nr. 274 af 22. december 1908.

| sociallovgivningen findes der saerlige regler om foraeldelse ud over de almindelige
foreeldelsesregler, nemlig i LOR § 9 ¢, stk. 11, som indeholder et krav om, at refusion efter § 9 c,
stk. 2-7, skal vaere rejst senest 3 ar efter, at hjelpen er ydet. Der skal anvendes den samme
fortolkning som for frister i gvrigt med hensyn til, om kravet kan anses for fremsat. *®

Det afggrende tidspunkt for beregningen af fristen er dagen, hvor modtageren far kravet.
Uenighed om, hvorvidt et krav i det konkrete tilfaelde kan anses for fremsat, afggres af de sociale
klageinstanser. Krav om refusion pa baggrund af en aftale indgaet efter § 9 c, stk. 10, er ikke

8 Bo Von Eyben, Foraeldelse |, Forlaget Thomson, 1. udgave, 1. oplag, 2003.
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omfattet af den saerlige regel om forzeldelse i § 9 c, stk. 11. Disse krav er omfattet af de
almindelige regler om forzeldelse.

Uden denne szerregel i LOR ville kravet om mellemkommunal refusion kun kunne forzeldes efter
de almindelige foraldelsesbestemmelser.*

Forzeldelsesreglen i LOR er indfgrt efter gnske fra kommunerne pa baggrund af
talrige henvendelser fra andre kommuner om refusionskrav isaer ved betaling af borgeres
lengerevarende ophold i sociale institutioner. | lovforslaget til bestemmelsen fremgar det ikke, at
foreeldelsesreglen skulle geelde tilbagesggning af refusionsbelgb, som en kommune uretmaessigt
har betalt. | disse tilbagesggningssituationer fremgar det af retspraksis, at de er undergivet den 5
arige forzldelse efter foreeldelsesloven.

Et eksempel pa foreldelse af mellemkommunal refusion i retspraksis er en sag R-8-07 fra
Ankestyrelsen.

Sagsfremstilling:

A Kommune anmodede B Kommune om mellemkommunal refusion vedrgrende en
mand. Kommunen henviste til, at der var opstdet et krav pa refusion, idet manden i 1980
blev optaget i en institution med medvirken af B Kommune eller anden offentlig
myndighed. Manden havde fortsat bopeel i institutionen, der i 1995 blev omdannet til et
bofeellesskab.

B Kommune traf afgdrelse om, at B Kommune ikke var forpligtet til at refundere
udgifterne vedrgrende manden. Begrundelsen for afggrelsen var, at A Kommune havde
udvist passivitet ved fgrst at rette kravet mod B Kommune 26 dr efter flytningen. Der
henvistes endvidere til Danske lov 5-14-4.

Det sociale nzevn fandt ikke, at A Kommune havde ret til mellemkommunal refusion
vedrgrende manden. Naevnet begrundede afgarelsen med, at retten til refusion var
foreeldet efter Danske lov 5-14-4. A Kommune klagede over naevnets afggrelse.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pG afklaring af, om retten til
refusion skulle have veeret etableret i forbindelse med, at den pdgaeldende person i 1980 fik
ophold pa institutionen, og om kravet derfor nu var foreeldet, jf. Danske lov, eller om kravet
kunne rejses senest 3 dr efter, at hjaelpen var ydet, jf. retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 11.

Ankestyrelsens afggrelse Igd:

A Kommunes krav pd mellemkommunal refusion vedrgrende manden var forzeldet.

* Lov nr. 522 af 6. juni 2007 om forzeldelse af fordringer(foraeldelsesloven)
* Mikael Kielberg, Socialret — tilbagebetaling, foraeldelse, modregning og inddrivelse, Forlaget Thomson, 1. udgave/1. oplag 2000
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Refusionskravet blev stiftet, ndr samtlige betingelser (medvirken, optaget i
institution eller pleje i kommunen m.v.) var opfyldt og forzeldelsesfristen udlgb 20 dr efter
stiftelsen. Der var ikke grundlag for suspension af fristen, og der var ikke oplysninger, der
gav grundlag for at anse fristen for afbrudt.

Ankestyrelsen bemeerkede, at retsvirkningen af foraeldelse var, at kommunens
fordring var ophgrt, og derfor ikke laengere kunne ggres gaeldende overfor B Kommune.
Retsvirkningen af foreeldelse beroede pa indholdet af den ret, som kravet var begrundet i.
Eftersom betingelserne for mellemkommunal refusion i det konkrete tilfelde senest var
opfyldt, da manden fik ophold i institutionen/bofeellesskabet, havde A Kommune ikke ret til
refusion efter retssikkerhedslovens § 9 c.

Ankestyrelsen tiltradte saledes det sociale naevns afggrelse med foraeldelse som

begrundelse. Det skal bemaerkes, at ovenstaende sag er afgjort fgr indfgrelse af foraeldelsesreglen

pa 3 ar jf. LOR § 9 c, stk. 11. Derfor var de almindelige forzaeldelsesregler geeldende ogsa for

mellemkommunal refusion.

| sag SM R-16-03 fandt Ankestyrelsen, at den 3-arige foraeldelsesregel i

retssikkerhedslovens refusionsbestemmelse er ufravigelig, og at det derfor ikke er muligt at se

bort fra overskridelser af foraeldelsesfristen. A kommunes krav pa mellemkommunal refusion var

derfor foraeldet for sa vidt angik hjaelp, der var ydet mere end 3 ar f@r kravet blev rejst overfor B

Kommune.

Sagsfremstilling:

Det fremgik af sagen, at en mand, der var f@dt pé Grgnland, i 1997 tog ophold hos sin mor i B
Kommune. | december 1997 fik han ophold pa et forsorgshjem X, som i marts 1998 pdlagde
ham "karantaene" for hashrygning. Han boede herefter i en periode af 3 mdneder hos sin
s@ster i C Kommune, hvorefter han vendte tilbage til forsorgshjem X, da karantaenen var
udstdet. Efterfalgende tog han ophold pa forsorgshjem Y i A Kommune.

A kommune anmodede C Kommune om refusion vedrgrende manden. C Kommune fandt ikke,
at kommunen var refusionspligtig, hvorfor A Kommune indbragte sagen for det sociale naevn.
Neaevnet fandt i afgarelse af 31. januar 2002 ikke, at C Kommune var refusionspligtig. A
Kommune anmodede herefter Ankestyrelsen om at antage sagen til principiel behandling,
hvilket Ankestyrelsen afslog i afgarelse af 3. april 2002. Endelig fremgik det af sagen, at A
Kommune rettede henvendelse om sagen til Socialministeriet, som fremkom med en
vejledende udtalelse om betalingskommuner og forsorgshjem, dateret den 30. juli 2002. |
brev af 23. august 2002 anmodede A Kommune herefter B Kommune om refusion i sagen.
Brevet blev modtaget den 27. august 2002.

B Kommune fandt ikke, at kommunen var refusionspligtig for udgifter vedrgrende manden. B
Kommune var endvidere af den opfattelse, at fristen for at rejse krav i retssikkerhedslovens §
9aq, stk. 4 var overskredet.
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Sagen blev herefter indbragt for det sociale naevn.

Det sociale naevn fandt, at B Kommune var pligtig til at refundere A Kommunes udgifter til
bistand til manden under hans ophold paG forsorgshjemmet Y i A Kommune, jf.
retssikkerhedslovens § 9a, stk. 1, nr. 1.

Neevnet begrundede bl.a. afggrelsen med, at B Kommune var seneste opholdskommune for
manden forud for hans optagelse pd forsorgshjemmet X og senere forsorgshjemmet Y i A
Kommune.

Neevnet fandt dog, at B Kommune kun var forpligtet til at refundere A Kommunes udgifter til
bistand til manden i forbindelse med hans ophold péd forsorgshjemmet Y i A Kommune i den
periode, der IG efter den 27. august 1999. Begrundelsen var, at et krav pd refusion efter
retssikkerhedslovens § 9a, stk. 1 og 2 mod en tidligere opholdskommune skulle vaere rejst
senest 3 dr efter, at hjaelpen var ydet, jf. retssikkerhedslovens § 9a, stk. 4.

Der var ved afggrelsen lagt vaegt pd, at A Kommune farst ved brev af 23. august 2002 havde
rejst krav om refusion overfor B Kommune, og at brevet var modtaget i B Kommune den 27.
august 2002.

A Kommune klagede over naevnets afgarelse. | klagen til Ankestyrelsen var det bl.a. anfart, at
kommunen rejste kravet overfor C Kommune den 14. august 2000. Dette var i
overensstemmelse med A Kommunes bedste overbevisning. Der henvistes i den forbindelse
til, at kommunen pdklagede sagen mod C Kommune videre til Ankestyrelsen og herefter
henvendete sig til Socialministeriet for at fG en vejledende udtalelse. A Kommune var af den
opfattelse, at det ikke var kommunens fejl, at kravet farst den 23. august 2002 blev rejst
overfor B Kommune. Kommunen fandt, at den havde veeret i utilregnelig uvidenhed om
kravet, sdledes at kravet skulle beregnes fra 14. august 2000, hvor kravet blev rejst farste
gang (overfor C Kommune).

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pG afklaring af, hvorvidt der er mulighed
for at dispensere for den 3-drige foraeldelsesfrist i retssikkerhedslovens § 9 a, stk. 4.

Ankestyrelsens afggrelse:

A Kommune havde ikke ret til refusion for hjaelp ydet til manden f@r den 27. august 1999, jf.
retssikkerhedslovens § 9a, stk. 4.

Begrundelsen for afg@relsen var, at den 3 drige forzeldelsesregel var objektiv og det var
derfor ikke muligt at se bort fra overskridelser af foreldelsesfristen. Begrundelsen var
endvidere, at kravet mod B Kommune tidligst blev rejst overfor denne kommune den 27.
august 2002, da kommunen modtog brev af 23. august 2002.

Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen vaegt pa lovbemaerkningerne til bistandslovens § 11, stk. 5, der
var viderefgrt i retssikkerhedslovens § 9a, stk. 4. Det fremgik heraf, at der var tale om en objektiv
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forzeldelsesregel, hvilket bet@d, at kravet fortabes, nar der er gdet mere end 3 ar fra ydelsen af
hjeelp til rejsningen af kravet, uanset hvad arsagen hertil er.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa, at foraeldelsesfristen Igb fra det tidspunkt,
hvor hjzlpen blev ydet og fristen blev afbrudt, nar den refusionsberettigede kommune rejste det
opgjorte krav overfor den forpligtede tidligere opholdskommune. Hvis der gik mere end 3 ar fra
eksempelvis udbetalingen af hjaelp til borgeren til rejsningen af kravet, ville kravet vaere foreeldet
efter retssikkerhedslovens § 9a, stk. 4.

Det bemaerkedes til det i klagen anfgrte, at Ankestyrelsen var opmaerksom p3, at A
Kommune havde vaeret aktiv i forspget pa at fa afklaret uenigheden med C Kommune om
betalingsspgrgsmalet. Som anfgrt i begrundelsen for afggrelsen fandt Ankestyrelsen imidlertid, at
arsagen til, at kravet ikke var blevet rejst indenfor 3 ar efter hjalpens ydelse var uden betydning
for foraeldelsesspgrgsmalet. Ankestyrelsen bemaerkede endvidere vejledende, at ordlyden af § 93,
stk. 4 og lovbemaeerkningerne til bistandslovens § 11, stk. 5 ikke syntes at udelukke, at det opgjorte
refusionskrav med afbrydende virkning kunne rejses overfor flere mulige tidligere
opholdskommuner i et tilfeelde som det foreliggende.

Ankestyrelsen tiltradte saledes naevnets afggrelse.

Ankestyrelsen bemaerkede vejledende, at ordlyden af refusionsbestemmelsen og
lovbemaerkningerne til den tidligere bestemmelse i bistandsloven ikke syntes at udelukke, at det
opgjorte refusionskrav med afbrydende virkning kunne rejses overfor flere mulige tidligere
opholdskommuner i et tilfeelde som det foreliggende.

Mellemkommunale aftaler

Den offentlige sektor indgar mange relationer som part i et formueretligt aftaleforhold.
Mange af disse aftaler fglger formuerettens almindelige regler, mens andre offentligretlige aftaler
indgas pa omrader, hvor loven udtrykkeligt lader aftalen traede i stedet for en
forvaltningsafggrelse med de hensyn og formal, som myndigheden vil laegge til grund i sin
administration. Et par eksempler er LOR § 9, stk. 6, LOR § 9 a, stk. 6. se nedenfor.

| en sddan formueretlig aftale involverer myndigheden sin medkontrahent f.eks. en anden
kommune, institution, virksomhed mv. i opfyldelsen af en opgave, som myndigheden ifglge
lovgivningen skal udfgre. Den ydelse, som medkontrahenten skal levere, stemmer overens med
den opgave, som myndigheden skal Igse. Nar to kommuner indgar en aftale, er der tale om en
aftale mellem to erhvervsdrivende, med de bestemmelser for aftaleindgaelse mellem
erhvervsdrivende der gaelder.”!

*! Mads Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret — Aftaleretten |, Gads Forlag, 2. omarbejdede udgave, 2002.
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Det er vaesentligt at forstd, hvordan den offentligretlige aftale adskiller sig fra den
forvaltningsakt, som den er etableret i stedet for. Det skal fremhaeves, at en forvaltningsafggrelse
altid har hjemmel i en politisk vedtaget lov. Hertil kommer, at en forvaltning skal overholde
legalitetsprincippet som indebaerer, at en forvaltningsmyndighed ikke i kraft af en aftale, kan ggre
andet eller mere end den i forvejen havde hjemmel til. Det forvaltningsretlige princip medfgrer
dermed, at en offentligretlig aftale kun kan veere gyldig i det omfang, den indebzerer de
forpligtelser, som myndigheden kan patage sig i medfgr af det eksisterende hjemmelsgrundlag.

Forbuddet i DL 5-1-2 mod aftaler, der strider mod lov og serbarhed indebzaerer i sig selv, at
myndigheden ikke kan anvende en aftale til at ggre noget, som den er afskaret fra af den
lovgivning myndigheden forvalter. | legalitetsprincippet ligger ogsa et krav om, at myndigheden
mé& overholde bevillingsrammer mv.>

Et eksempel fra retspraksis er U1967.642H:

Hvor Vestre Landsret, senere Hgjesteret indledende sldr fast, at en aftale mellem en
kommune og en amtskommune om udligning af nogle skatter ikke stred imod den daveerende
lovgivning om kommunale ejendomsskatter.

Af denne dom fremgar hermed, at hvis der ikke bestar en sadan modstrid mellem en aftale og
lovgivning, er det derimod udgangspunktet, at forvaltningen gyldigt kan forpligte sig ved aftale.

Kommunerne kan kun indgd aftaler om mellemkommunal refusion i de tilfeelde, hvor
der i forvejen ikke er regler om refusion og kun indga aftaler om handleforpligtelser, nar borgeren
har givet sit samtykke, og der foreligger en szerlig grund.

Aftaler i henhold til LOR53
Kommunerne har efter LOR § 9, stk. 6 og § 9 a, stk. 6 adgang til at aftale indbyrdes, at det
er den tidligere opholdskommune, der er handlekommune, hvis der er saerlige grunde til det.

Denne aftalemulighed er begrundet i, at der skal vaere mulighed for at sikre borgeren det
bedst mulige behandlingsforlgb og st@rst mulig kontinuitet i indsatsen over for borgeren. Det kan
f.eks. vaere i situationer, hvor den tidligere kommunes sociale tilbud til borgeren ligger i en anden
kommune, hvor borgeren skal opholde sig i en institution under kriminalforsorgen eller, hvor
borgeren tager ophold i en boform efter kap. 20°%.

Reglen kan ogsa anvendes i situationer, hvor en familie flytter, og hvor det er mest
hensigtsmaessigt, at sagen forbliver hos den kommune, der har lagt handlingsplanen for borgeren.
Borgeren skal give sit samtykke til aftalen. Hertil kommer, at hvis borgeren gnsker, at det er den
aktuelle opholdskommune, der er handlekommune, skal dette gnske respekteres af kommunerne.

*2 Mads Bryde Andersen, Praktisk aftaleret — Aftaleretten I, Gads Forlag, 2. omarbejdede udgave, 2003.
53 Bemazerkninger til lovbekendtggrelse 2010-09-07 nr. 1054 Retssikkerhedsloven, social.
** personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, voldsramte kvinder med bgrn m.v.
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Vil borgeren klage over en afggrelse, skal denne klage rettes til det sociale naevn som
handlekommunen hgrer under.

Handlekommunen kan efter Serviceloven helt eller delvis delegere udgvelsen af sine
opgaver, i det omfang, den ikke selv finder grundlag for at varetage alle opgaver. Dette med
henblik pa, at det forekommer mest hensigtsmaessigt, at opholdskommunen star for udgvelsen af
opgaver efter Serviceloven i forhold til borgeren f.eks. hvis borgeren far ophold i en boform, der
ligger fjernt fra handlekommunen. Hermed kan tilrettelaeggelsen af service over for borgeren
forega mest smidigt. P4 denne made kan der forega en teet og optimalt samarbejde mellem
kommunerne samtidig med, at handlekommunen bevarer sit gkonomiske og politiske ansvar for
ydelser efter Serviceloven til borgeren.

To kommuner kan efter LOR § 9 ¢, stk. 10, aftale refusion som led i, at en person flytter til
en anden kommune, uden at betingelserne for mellemkommunal refusion efter § 9 c, stk. 2-5, er
opfyldt. | aftalen skal det fastsaettes, hvor laenge aftalen skal gaelde, f.eks. om der ogsa skal vaere
refusion, hvis pagaeldende flytter fra den aftalte bolig, f.eks. fra aeldrebolig til plejehjem. Der er
derudover ikke krav til aftalens indhold. Disse refusionstilsagn kan ifglge retssikkerhedsloven kun
gives af den rigtige opholdskommune eller den kommune der er “rigtig opholdskommune” ifglge
aftalen med en anden kommune og med borgerens samtykke. Kommunerne kan kun indga
sadanne aftaler om refusion i de situationer, hvor der ikke i forvejen er regler om refusion.

En aftale om, at en anden kommune end opholdskommunen skal vaere handlekommune,
skal omfatte alle former for hjzelp til borgeren. Kommunerne kan saledes ikke aftale, at pligten til
at vaere handlekommune kun omfatter visse former for hjalp efter den sociale lovgivning.

Det fglger af almindelige principper, at klagemyndighederne kun kan tage stilling til
egentlige formelle afggrelser. Aftaler er ikke afggrelser, sa kommunerne kan ikke indbringe
uenighed om aftalerne for de sociale klagemyndigheder. | sddanne tilfaelde er kommunerne ved
uenighed henvist til afklaring via sagsanlaeg ved domstolene med de omkostninger, det medfgrer.

De forvaltningsretlige regler, der geelder for offentlige myndighedsudgvelse, herunder
regler om god forvaltningsskik, og vejledningspligt i den offentlige forvaltning, seetter visse
graenser for den offentlige aftaleparts dispositioner. Tilsidesaettelse af sddanne forskrifter kan
efter omstaendighederne give anledning til erstatningskrav for det tab medkontrahenten pafgres
herved. Dog skal det bemaerkes, at sddanne krav om erstatning uden for kontrakt skal afggres ved
domstolene. Nedenstaende afggrelse fra Ankestyrelsen bekraefter dette.

SM 42-10

Udgiften til betaling for et opholdssted i en opsigelsesperiode var en faktisk udgift
efter serviceloven og omfattet af retten til refusion. Spgrgsmdlet om, hvorvidt
handlekommunen havde udvist tilstraeekkelig omhu i forbindelse med Igsning af opgaverne, og
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sdledes havde Igst dem med feerrest mulige omkostninger, kunne ikke behandles i det
administrative klagesystem. Uenigheden matte afgares ved domstolene efter reglerne om
erstatning uden for kontrakt.

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i sagen om mellemkommunal refusion af
udgifterne til et opholdssted i en opsigelsesperiode. Resultatet er at Y Kommune er forpligtet
til at yde refusion for den samlede opsigelsesperiode. Udgiften til betaling af opholdsstedet i
opsigelsesperioden er en faktisk udgift efter serviceloven og omfattet af retten til refusion.

Vi har lagt veegt pd, at der i sagen ikke er uenighed om, at der i loven er hjemmel til
at afholde udgiften til opholdsstedet for det anbragte barn. Der er sdledes ikke uenighed om,
hvilket ydelsesniveau borgeren er berettiget til.

Vi har endvidere lagt vaegt pad, at der ikke er uenighed om, at der i forbindelse med
barnets et skift af opholdssted kan blive tale om en kortere periode med dobbelt
opholdsbetaling, idet der kan veere aftalt en opsigelsesperiode i kommunens kontrakt med
opholdsstedet.

Spargsmdlet om, hvorvidt handlekommunen har udvist tilstreekkelig omhyggelighed i
forbindelse med at Igse opgaverne med faerrest mulige omkostninger kan ikke behandles
efter retssikkerhedsloven. Hvis en handlekommune péd grund af manglende omhu i
forbindelse med sine forpligtelser over for borgerne, har pdafart betalingskommunen
ungdvendige udgifter, ma dette lgses mellem kommunerne efter reglerne om erstatning uden
for kontrakt.

Vi har behandlet sagen for at afklare praksis for betalingskommunens muligheder for
at afvise refusion af udgifter, der skyldes en privatretlig aftale, som handlekommunen har
indgaet.

Ankestyrelsen henviste hermed til domstolene for at fa afklaret, om der pa grund af manglende
omhu i opgavelgsningen var grund til at palaegge handlekommunen et erstatningsretligt ansvar.

Uenighed om aftalen og tilbagesggning

Nar kommuner indgar aftaler om placering af handlekompetence og betalingspligt i
personsager pa det sociale specialomrade, kan det efterfglgende vise sig, iseer i omfattende sager,
at den kommune der har indgdet en aftale om at vaere handle- og betalingskommune i
virkeligheden viser sig ikke at vaere det. Det sker ikke sa sjeldent, at kommunerne, i vanskelige
sager og hvor borgerne flytter meget, indgar aftaler om udpegning af handlekommune og
betalingspligt af mellemkommunal refusion, men hvor de efterfglgende i tidsforlgbet kommer i
tvivl om, hvorvidt det i virkeligheden er den rigtige kommune, der i aftalen er udpeget som
opholds- og handlekommune og om det er den forkerte kommune, der har betalt refusion. >

> Bemaerkninger til lovforslag nr. 697 om andring af lov om retssikkerhed og administration p& det sociale omrade og andre love 2003-2004
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| sddanne tilfaelde ender uenigheden ofte med en tilbagesggningssag ved domstolene, hvor
en af parterne gor krav pa tilbagebetaling af den pa stdede uretmaessige betaling af refusion.

Reglerne om tilbagesggningsret vedrgrer kun tilfaelde, hvor betalingen skyldes en
vildfarelse om dens eksistens eller, hvor der er uenighed om belgbets stgrrelse. Adgangen til at
kraeve en erlagt ydelse tilbagebetalt beror pa andre forhold f.eks. den aftale, der er indgaet
mellem parterne, og om denne er misligholdt og haeves af medkontrahenten eller efterfglgende
viser sig, at veere ugyldig. For at der skal vaere grundlag for, at den “forkerte kommune” kan kraeve
de uretmaessige udgifter tilbagebetalt af den “rigtige kommune” ogsa kaldet tilbagesggning, skal
flere omstaendigheder veere til stede.

For det fgrste skal aftalekommunen vaere i god tro, det vil sige, at kommunen hverken
vidste eller burde vide, at betalingen ikke var korrekt. Herudover skal den vildfarelse som
aftalekommunen er havnet i vaere undskyldelig, hvilket betyder, at den havde en berettiget
forventning om, at aftalen var korrekt, og ikke i situationen burde veere kommet pa andre tanker
og selv have opdaget, at den indgaede aftale nok var urigtig.

For det andet er det en betingelse, at aftalekommunens vildfarelse overvejende ma
tilskrives betalingskommunens forhold, idet de enten er fremkaldt ved en af betalingskommunens
begaede fejl eller skyldes omsteendigheder, som den er naermest til at baere risikoen for. Isaer fordi
betalingskommunen havde den naermeste adgang og anledning til at fa afklaret, hvorvidt den
indgdede aftale om at kommune var handle- og betalingskommune var korrekt. | jo hgjere grad at
betalingskommunen har givet aftalekommunen den opfattelse, at aftalen er korrekt, desto mere
taler det imod, at indremme betalingskommunen tilbagesggning

For det tredje er det en betingelse, at fejlen ikke hurtigt opdages og berigtiges ved
fremsaettelse af krav om tilbagesggning. Opdages fejlen ikke hurtigt indretter aftalekommunen sig

pa, at aftalen er korrekt og ifalder hermed indrettelseshensynet56 >

safremt det modsatte alligevel
viser sig. | jo hgjere grad betalingskommunen er skyld i fejlen og i, at have bibragt
aftalekommunen den opfattelse, at betalingsaftalen er endelig, desto mere skaerpes kravene til

betalingskommunens efterfglgende undersggelses-og reklamationspligt.

Nar ovenstdende tre betingelser er opfyldt, er udgangspunktet, at et krav om
tilbages@gning ma afvises.

Et eksempel fra retspraksis om en kommunes tilbagesggningskrav er U.2005.2601 V.

Midtdjurs kommune afgav den 21.12.1998 refusionstilsagn overfor Rougsg
kommune for udgifterne til en handicappet kvinde K ophold i bofaellesskab i Rougs@
kommune. Dette tilsagn blev fornyet den 22.2, 11.3 og 6.4 1999.

**Bo Von Eyben, Peter Mortensen, Ivan Sgrensen, Leerebog i Obligationsret Il, Forlaget Thomson, 3. udgave, 1. oplag, 2008
> Et obligationsretligt hensyn til debitor som med rimelighed har indrettet sig p4 at betalingen er endelig.
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Den 5. 9. 2000 tiltrédte Det Sociale Naevn under Arhus statsamt en afggrelse truffet
af Randers Kommune, hvor kommunen ikke vil yde refusion for udgifter vedrgrende K, som
Midtdjurs Kommune havde afholdt efter at kommunen den 1. 3. 1995 havde overtaget sagen
fra Hinnerup Kommune. Det Sociale Neevn lagde vaegt pd, at sagen vedrgrende K skulle vaere
overgaet til Ngrredjurs Kommune j 1993, da K fyldte 18 dr, idet hun pd dette tidspunkt gik pa
efterskole i kommunen. Midtdjurs Kommune var derfor ikke opholdskommune og havde
ifalge Det Sociale Neevn ikke haft kompetence til at treeffe afggrelse om K forhold, og kunne
dermed ikke kraeve refusion at en anden kommune.

Denne afggrelse blev indbragt for Ankestyrelsen, der den 30. 10. 2000 afviste at
behandle sagen med den begrundelse, at den ikke var generel eller af principiel betydning.
Ankestyrelsen udtalte, at Midtdjurs i denne sag aldrig har vaeret opholdskommune for K og
kan som falge heraf aldrig blive forpligtet til at yde refusion. Der er sdledes ikke tvivl om, at
de afgagrelser som Midtdjurs Kommune har truffet siden 1. 3. 1995 har vaeret ugyldige
herunder de refusionstilsagn, som er givet. Midtdjurs Kommune vil derfor kunne rette et
tilbages@gningskrav mod Rougsg Kommune for eventuel ydet refusion. Hertil kommer, at
spgrgsmalet om krav til rette opholdskommune henhgrer under de almindelige domstole.

Sagen blev forelagt de almindelige domstole og Landsretten begrundede resultatet sdledes:

Idet Midtdjurs kommune var bekendt med, at der var uafklarede spgrgsmal om
pligten til at afholde udgifterne vedrgrende K, da de indgik aftalen med Rougs@ kommune
om, at K skulle i bofaellesskab der. Hertil kommer, at Midtdjurs Kommune undlod at orientere
Rougs@ Kommune herom, og at Rougs@ kommune dermed ikke havde anledning til at
betvivle, at refusionstilsagnet var gyldigt. Selv om det laegges til grund, at Midtdjurs
Kommune ikke var opholds- og betalingskommune for K, er Midtdjurs den neermeste
kommune til at beere risikoen for, at udpegning af Midtdjurs Kommune som
opholdskommune, var urigtig. Midtdjurs Kommune er derfor bundet af den aftale om
refusionstilsagn, som kommunen afgav overfor Rougsg Kommune. Landsretten tager derfor
Rougsg Kommunes pdstand om betaling til falge og kommunen frifindes for den selvstaendige
pdstand om tilbagebetaling, som Midtdjurs Kommune har nedlagt.

Midtdjurs kommune fik dermed ikke medhold pa grund af manglende undersggelse af de
uafklarede spgrgsmal der var opstaet allerede inden aftalen med Rougsg kommune blev indgaet
og som Midtdjurs kommune vidste eller burde vide eksisterede. At Midtdjurs kommune sa heller
ikke drgftede disse spgrgsmal med Rougsg kommune for at opklare tvivlen viser kun, at Midtdjurs
kommune ikke har levet op til forvaltningsrettens officialprincip, hvorefter det er myndigheden,
der har ansvaret for sagens oplysning saledes, at der kan foretages en korrekt afggrelse/aftale.
Officialprincippet er en uskreven retsgrundsaetning, der gaelder for den offentlige forvaltning
saledes, at det sikres, at sagen er oplyst tilstraekkeligt, inden der traeffes afggrelser eller indgas
aftaler. Midtdjurs kommune var derfor bundet af refusionsaftalen, da kommunen var den
naermeste til at baere risikoen for, at udpegning af Midtdjurs kommune som opholdskommune
ikke var korrekt.
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Krav pa refusion ifglge aftale er ikke omfattet af den sezerlige foraeldelsesregel i LOR §
9¢, stk. 10, men forzeldes efter dansk rets almindelige forzaeldelsesregler.

54



Kandidatspeciale i offentlig ret
Mellemkommunal refusion i juridisk perspektiv

Konklusion

De grundlaeggende kriterier der i praksis laegges vaegt pa ved bedgmmelsen af,
hvornar en kommune har ret til at fa deekket sin andel af udgifter til hjaelp efter den sociale
lovgivning skal findes dels i LOR §§ 9-9c, samt i afggrelser fra Det sociale Naevn og Ankestyrelsen.
Hertil kommer de afggrelser vedrgrende aftaler, der er indbragt for domstolene, idet de ikke kan
indbringes for det kommunale klagesystem. Sammenholder man reglerne i lovgivningen, og den
retspraksis der ses i ankestanserne, far man et billede af hvilke krav, vilkar og kriterier, der laegges
til grund for, at kommuner kan kraeve mellemkommunal refusion for udgiften til sociale ydelser.

Udgangspunktet er, at der i en tvist om, hvem der har ret til at modtage eller pligt til
at yde mellemkommunal refusion, skal identificeres en opholdskommune og handlekommune for
borgeren saledes, at der altid er en kommune, som har pligt til at give ngdvendig hjzelp til en
borger, for at vedkommende ikke risikerer at blive henvist fra myndighed til myndighed og ikke fa
den ngdvendige hjalp i tide fordi kommunerne ikke kan blive enige om hvem der har
forpligtelsen.

Hovedreglen er, at opholdskommunen har pligt til at yde hjeelp. LOR § 9 0g § 9b
skelner imellem to opholdskommunebegreber, nemlig den faste opholdskommune og den
midlertidige opholdskommune. Opholdskommunen er som udgangspunkt den kommune, hvor
borgeren opholder sig og handlekommunen er den kommune, der har pligt til at handle i
situationer, hvor borgere henvender sig til kommunen for at fa hjaelp efter den sociale lovgivning.
Normalt har opholdskommunen ogsa pligt til at handle pa borgerens henvendelse, traeffe
afggrelser om eventuelle ydelser og levere hjeelpen samtidig med, at den er betalingskommune og
skal finansiere hjalpen til borgeren. Borgerens retssikkerhed bevares hermed og vedkommende
lades ikke i stikken, fordi to eller flere kommuner ikke kan bliver enige om, hvem der har
forpligtelserne over for borgeren. Handlekommunens forpligtelser er oftest forbundet med
udgifter, idet handlekommunebegrebet ogsa omfatter det gkonomiske ansvar, men der kan i
individuelle tilfaelde blive tale om refusion fra tidligere opholdskommune.

Til identificering af hvilken kommune der er opholds og handlekommune, glder
forskellige regler afhaengig af hvilken personkategori, der tales om. For aegtefaeller, hvor samlivet
ikke er ophaevet i egteskabeligt eller partnerskabsmaessigt forstand har parret falles
opholdskommune der, hvor familiens hjem er. For et barn under 18 ar, er opholdskommunen, der
hvor foraeldrene har opholdskommune, eller hvis foraeldrene ikke bor sammen, er det hos den
foreeldre, hvor barnet opholder sig mest, i henhold til LOR § 9 a, stk. 2. Er barnet anbragt uden for
hjemmet af de sociale myndigheder, erhverver det selvstaendig opholdskommune der, hvor det er
anbragt saledes, at den pagaldende kommune uden samtykke fra foraeldrenes bopalskommune,
kan ivaerkszette de ngdvendige ydelser til barnet.

Er der tale om udlaendinge, har de opholdskommune der, hvor Udlaendingestyrelsen
giver en flygtning opholdstilladelse.
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| tilfeelde af et midlertidigt ophold uden for opholdskommunen fremgar det af LOR §
9 b, at en person uanset alder har ret til personlig og praktisk hjeelp efter § 83 i lov om social
service i den kommune, hvor personen midlertidigt opholder sig. Det er dog en betingelse, at
personen af opholdskommunen er blevet visiteret til og bevilget hjelpen forud for det
midlertidige ophold for at der kan gives refusion til den midlertidige opholdskommune. Hvis
kommunerne er uenige om, hvilken kommune der i en sag er opholdskommune og dermed
handlekommune, fremgar det ifglge LOR § 9, stk. 7, at er det den af de involverede kommuner,
hvor borgeren er folkeregistertilmeldt, som ma patage sig handleforpligtelsen, indtil der er opnaet
enighed mellem kommunerne — f.eks. nar Det sociale Naevn har truffet afggrelse herom.

Nar det i en sag om mellemkommunal refusion er afgjort, hvem der er opholds og
handlekommune, er det naeste spgrgsmal, hvem der har medvirket til en borgers anbringelse eller
flytning til en institution eller bolig i en anden kommune. Her skal den tidligere opholdskommune
eller anden offentlige myndighed have truffet en afggrelse og dermed visiteret borgeren til en
institution eller bolig eller tilsvarende tilbud i en anden kommune for at blive palagt refusionspligt.

Er en borger anbragt pa forsorgshjem eller sat i feengsel, er det som udgangspunkt
den kommune, som borgeren opholdt sig i forinden opholdet i forsorgshjemmet eller feengslet,
som skal betale for udgifter til bl.a. kontanthjzelp, hjeelp efter serviceloven. Ved afggrelsen af,
hvilken kommune der er den seneste tidligere opholdskommune, kan der f.eks. laegges vaegt p3,
hvem der sidst har udbetalt hjzelp til den pagaeldende borger i leengere tid eller p3a, hvilken
kommune der har udarbejdet en handlingsplan for borgeren.

Kommunerne skal selv foretage en beregning af de refusionspligtige udgifter. Efter §
9, stk. 8, opggres refusionskravet som kommunens faktiske udgifter efter de fernaevnte love til
den pagaldende borger. Hvis der for ydelsen er beregnet en takst eller fastsat et priskrav efter
serviceloven, er der refusion for hele takstbelgbet.

Adgangen til refusion efter § 9 c, stk. 2-5, ophgrer, nar borgeren ikke leengere
opholder sig i en boform eller far hjaelp, der er sammenligneligt hermed. | forbindelse med
fertidspension ses jf. LOR § 9 ¢, stk. 7 reglerne om, at udgifter til borgere, der er tilkendt
fertidspension efter LOR kapitel 3 og § 52, stk. 1, i lov om social pension, refunderes af
pensionistens opholdskommune fra det tidspunkt, hvor borgeren far tilkendt fgrtidspensionen og i
op til 6 ar fra tilkendelsestidspunktet. Retten til refusion ophgrer seks ar efter det tidspunkt, hvor
pensionisten har faet tilkendt fgrtidspensionen med mindre pensionisten fraflytter kommunen
inden der er gaet 6 ar.

LOR § 9 ¢, stk. 5, skaber hjemmel til, at der kan kreaeves refusion for en udgift, selvom
opholdet i kommunen ikke er sket med medvirken fra en tidligere opholdskommune eller anden
offentlig myndighed. Reglen finder anvendelse i den situation, hvor en opholdskommune ikke
iveerksaetter den ngdvendige hjzelp for en borger, og hvor borgeren senere flytter til en ny
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opholdskommune, der iveerkszetter denne hjzlp. Reglen indeholder ogsa adgang til refusion i de
tilfeelde, hvor et barn hjemgives for tidligt eller uden grund.

Forzeldelse af krav om mellemkommunal refusion indtraeffer jf. serlige regler om
foraeldelse ud over de almindelige foraeldelsesregler i sociallovgivningen. Bestemmelserne findes i
LOR § 9 ¢, stk. 11, som indeholder et krav om, at refusion efter § 9 c, stk. 2-7, skal veere rejst
senest 3 ar efter, at hjaelpen er ydet. Der skal anvendes den samme fortolkning som for frister i
gvrigt med hensyn til, om kravet kan anses for fremsat. Det afggrende tidspunkt for beregningen
af fristen er dagen, hvor modtageren far kravet. Krav om refusion pa baggrund af en aftale indgaet
efter § 9 c, stk. 10, er ikke omfattet af den szerlige regel om forzeldelse i § 9 ¢, stk. 11. Disse krav er
omfattet af de almindelige regler om foreeldelse.?®

Refusionstilsagn i mellemkommunale aftaler kan ifglge retssikkerhedsloven kun gives
af den rigtige opholdskommune, eller den kommune der er “rigtig opholdskommune” ifglge
aftalen med en anden kommune og med borgerens samtykke. Kommunerne kan kun indga
sadanne aftaler om refusion i de situationer, hvor der ikke i forvejen er regler om refusion. Det
sker ikke sa sjeeldent, at kommunerne, i vanskelige sager og hvor borgerne flytter meget, indgar
aftaler om udpegning af handlekommune og betalingspligt af mellemkommunal refusion, men
hvor de efterfglgende i tidsforlgbet kommer i tvivl om, hvorvidt det i virkeligheden er den rigtige
kommune, der i aftalen er udpeget som opholds- og handlekommune og om det er den forkerte
kommune, der har betalt refusion. For at der skal vaere grundlag for, at den “forkerte kommune”
kan kraeve de uretmaessige udgifter tilbagebetalt af den “rigtige kommune” ogsa kaldet
tilbages@gning, skal flere omstaendigheder vere til stede.

® For det fgrste skal aftalekommunen vaere i god tro, Herudover skal den vildfarelse som
aftalekommunen er havnet i vaere undskyldelig, hvilket betyder, at den havde en berettiget
forventning om, at aftalen var korrekt.

® For det andet er det en betingelse, at aftalekommunens vildfarelse overvejende ma
tilskrives betalingskommunens forhold, idet de enten er fremkaldt ved en af
betalingskommunens begaede fejl eller skyldes omstaendigheder, som den er naeermest til
at baere risikoen for

e For det tredje er det en betingelse, at fejlen ikke hurtigt opdages og berigtiges ved
fremsaettelse af krav om tilbagesggning.

| forbindelse med uenighed om aftaler fremgar det af almindelige principper, at
klagemyndighederne kun kan tage stilling til egentlige formelle afggrelser. Aftaler er ikke
afggrelser, sa kommunerne kan ikke indbringe uenighed om aftalerne for de sociale
klagemyndigheder. | sadanne tilfeelde er kommunerne ved uenighed henvist til afklaring via
sagsanlaeg ved domstolene med de omkostninger, det medfgrer.

*® De almindelige foraeldelsesregler findes i Lov nr. 522 af 6. juni 2007 om forzeldelse af fordringer(foraeldelsesloven)
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Perspektivering

Det kan pa baggrund af ovenstaende vaere interessant at undersgge hvordan
reglerne og retspraksis om mellemkommunal refusion har udviklet sig i de seneste ar samt om det
er muligt at sige noget om hvad fremtiden vil bringe.

Den juridiske litteratur pa omradet er meget sparsom, det er derfor i lovgrundlaget
med tilhgrende forarbejder, vejledninger samt afggrelser fra Ankestyrelsen og de fa afggrelser fra
domstolene, der skal anvendes. Ankestyrelsens afggrelser omfatter kun principielle afggrelser,
hvilket ogsa indskreenker materialet.

LOR er de seneste ar andret adskillige gange, hvor der er tilfgjet nye paragraffer.
Formalet med disse sendringer har veeret bade at forenkle og samle reglerne om
mellemkommunal refusion, men ogsa at sikre borgernes rettighed til hjaelp efter den sociale
lovgivning. Hertil kommer, at de forggede muligheder for mellemkommunal refusion og hermed
en mere ligelig fordeling af udgifterne skal vaere med til at forhindre “klienteksport” af
omkostningstunge borgere til pa tveers af kommunerne. Bade af hensyn til kommunerne, men
ogsa af hensyn til borgerne som derved har bedre muligheder for, at fa den hjeelp de har brug for
og som ikke begraenses af kommunernes gkonomiproblemer.

De afggrelser dette speciale omtaler spaender fra perioden 1999 — 2011 og
omhandler de emner, problemomrader og kategorier vedrgrende mellemkommunal refusion, der
er naevnt i specialet. Desvaerre er der ikke mange eksempler pa afggrelser indenfor hvert enkelt
emne, og da Ankestyrelsen kun foretager principafggrelser betyder dette, at afggrelser indenfor
samme emne ofte omhandler forskellige problematikker.

Derfor er det kun muligt at sige noget overordnet om udviklingen indenfor
mellemkommunal refusion. Indtrykket er, at der fra politisk side ggres en indsats for at forbedre
lovgivningen saledes, at kommunerne far bedre vaerktgjer til at fa et overblik og muligheder for
bedre gkonomistyring. Da mellemkommunal refusion ofte handler om et tocifret millionbelgb for
den enkelte kommune er det vigtigt, at refusionsproblematikken er sa ukompliceret som muligt og
at kommunerne far deres refusion hjem.

Ulemperne ved de mange lovaendringer er, at der ikke er en omfattende retspraksis
og da kommunernes problemer pa omradet ofte er individuelle og ikke principielle har de ikke
mulighed for at fa sagen behandlet i Ankestyrelsen, men ma ga til domstolene med de udgifter det
medfgrer. Hertil kommer, at vejledningen til Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade er fra 2006, hvilket betyder, at fortolkningen af de lovaendringer, der er indfgrt siden, ikke
er medtaget.

Det er indtrykket, at der er stor politisk opmaerksomhed pa kommunernes praktiske
erfaringer med implementering af loveendringerne i LOR, sa det kan formodentlig forventes, at
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antallet af lovaendringer og tilhgrende vejledninger og retspraksis ogsa vil eendre sig i fremtiden
Iszer pa grund af kommunernes begraensede gkonomiske raderum er det vigtigt, at
mellemkommunal refusion er et styringsvaerktgj, der forbliver fokus pa i kommunerne.
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