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o

pa.
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Jeg skylder stor tak til mange, som pa hver deres made har bidraget til udarbejdelsen af

dette speciale.
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og uundveerlige kvalitet, service og nearver i sin vejledning har gjort det til bade en

forngjelse og samtidig en relevant faglig udfordring at udarbejde dette speciale.
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geelder ikke kun specialet men for forlgbet siden 2009 i sin helhed.
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1.0 Indledning

1.0 INDLEDNING

Danmark er i gjeblikket under pres fra Den Europaiske Kommission, som har taget skridt
til at starte processen ved mistanke om traktatbrud i forhold til reglerne om fri etablering i
Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmdde (TEUF). Processen blev indledt
ultimo 2008 og forlgbet er nu sa langt, at det eneste, som reelt mangler er, at sagen
anlaegges ved EU-Domstolen. Kommissionen har foretaget tilsvarende aktion i flere andre

medlemsstater, som har regler, der minder om de danske.!

Traktatbruddet bestar ifglge Kommissionen i, at Danmark gennemfgrer
realisationsbeskatning, ndr danske selskaber gnsker at etablere sig i en anden
medlemsstat. Reglerne om ophgrsbeskatning i forbindelse med fraflytning findes i
sammenhang med tilflytningsreglerne i Afsnit II i Selskabsskatteloven. Desuden ma
reglerne om territorialprincippet i SEL § 8, stk. 2 og 4, 3. pkt, pa trods af, at de ikke
umiddelbart er naevnt i orienteringsnotaterne til de forskellige regeringsudvalg, ligeledes

vaere under pres, da de opererer med en tilsvarende metodik.?

Udviklingen i EU-retlig praksis, hvad angar direkte skatter, har siden sag C-270/83
Kommissionen mod Frankrig (Avoir Fiscal) veeret massiv, hvor sarligt spgrgsmal
vedrgrende tvingende almene hensyn og proportionaliteten af disse har givet mange
spendende fortolkningsbidrag. Denne udvikling bliver relevant i relation til sagen, der
forventes anlagt mod Danmark, da det formentligt er klart, at reglerne udggr en restriktion
for etableringsfriheden. Det interessante spgrgsmal bliver om restriktionen kan begrundes

i tvingende almene hensyn, om indgrebet er egnet til opna det mal, der sgges virkeliggjort

1 Af andre lande, som oplever lignende procedure kan naevnes: Spanien, Portugal, Belgien, Holland og Sverige, hvor
sidstnaevnte har indrettet sig i overensstemmelse med Kommissionens anvisninger (se pressemeddelelse IP/10/299)

2 Der kan ikke opnads aktindsigt i dbningsskrivelserne jf. Offentlighedsloven § 13, stk. 1, nr. 2 om rigets udenrigspolitiske eller
udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner)
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1.0 Indledning

og om det sker ved det mindst mulige indgreb (proportionalitet). Afggrelsen af dette er

absolut ikke givet pa forhand.

Sager sasom C-446/03 Marks & Spencer, C-414/06 Lidl, C-231/05 OY AA og 337/08 X-
Holding har givet nogle veesentlige fortolkningsbidrag i forhold til, hvor langt
medlemsstaterne kan ga for at sikre, at deres beskatningskompetence ikke udvandes i
etableringsfrihedens navn. Domstolen har i den forbindelse mgdt kritik fra nogle sider for
ikke at gennemfgre en tilstraekkelig grundig proportionalitetsprgvelse af de omfattede

restriktioner af etableringsfriheden.

Med ovenstaende er temaet for dette speciale ogsa tilvejebragt, da det er malet at redeggre
for de omstridte danske regler om fraflytningsbeskatning samt foretage en analyse af, hvad
resultatet af en eventuel sag ved EU-Domstolen vil blive (de lege lata). Aftheengigt af
konklusionen pa analysen vil der blive stillet forslag til, hvilke hensyn udformningen af
gaeldende dansk ret skal imgdega med henblik pa at sikre forenelighed med EU-retten (de

lege ferenda).

Emnet er allerede blevet bergrt af bade danske sdvel som udenlandske bidragsydere3 og
har senest den 10. maj 2011 til dels veeret genstand ved en skattekonference i Dansk
Skattevidenskabelig Forening (lokalafdeling af [FA). Deraf fglger det, at emnet er hgjaktuelt
og relevant, da et for Danmark negativt udfald af sagen vil fa vaesentlige konsekvenser i
relation til, hvordan selskabsbeskatningen fremadrettet skal indrettes i forbindelse med

ophgr pa grund af greenseoverskridende etablering til en anden medlemsstat.

1.1 AFGRANSNING
Ophgrsbeskatning i Selskabsskatteloven omfatter foruden ophgr pa grund af fraflytning

ogsa regler vedrgrende ophgr som fglge af oplgsning, andring af beskatningstype og
herudover de formelle regler for anmeldelse mv. ved ophgr. Alle selskabs- og
foreningstyper - begraenset som ubegranset skattepligtige er omfattet af reglerne. Dertil
kommer ogsa, at SE-selskaber omfattes af reglerne om ophgrsbeskatning, hvor det flytter

sit vedtaegtsmaessige hjemsted ud af Danmark.

3 Se bl.a. Marianne Trojahn Kglle, Exitbeskatning af danske selskaber (2009); Thomas Rgnfeldt, Skattevaern og EU-frihed, s.
224 (2010); Jeppe R. Stokholm, EU Skatteret, s. 374 ff (2008); Erik Werlauff, Selskabsskatteret 2010/11, s. 179 (2010), Aage
Michelsen, International Skatteret, s. 354 (2003), Niels Winther-Sgrensen, Beskatning af international erhvervsindkomst, s.
734 (2000), Karsten Engsig Sgrensen og Poul Runge Nielsen, EU-Retten, s. 819 (2010) samt Jan Pedersen m.fl,, Skatteretten 3,
s. 451 ff (2006)
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1.0 Indledning

At give en fuldstendig fremstilling af reglerne ligger ikke inden for rammerne af dette
speciale, hvor fokus dermed bliver pa danske og udenlandske kapitalselskabers ophgr af
henholdsvis ubegranset og begranset skattepligt. Der tages ej heller stilling til spgrgsmal

omkring konsekvensen for indirekte skatter og afgifter ved ophgr af skattepligt.

Der gives ikke nogle eksempler pa ophgrsbeskatningens gkonomiske indflydelse, da
formalet med specialet er at undersgge og afklare geeldende dansk ret i overensstemmelse
med EU-retten. Sdledes vil selve gennemfgrelsen af ophgrsbeskatningen i et gkonomisk

henseende vare irrelevant at analysere.

1.2 METODE 0OG SYSTEMATIK

Specialets analyser gennemfgres ved anvendelse af traditionel retsdogmatisk metode, som
anvendes til at fastlegge geeldende ret ved fortolkning af gseldende og anerkendte
retskilder. Analysen sker med respekt for de tre dimensioner i international skatteret, som
er intern (national) skatteret, dobbeltbeskatningsoverenskomstsret og EU-ret (EU-

skatteret).*

Specialet er opbygget med to hoveddele, hvor fgrste del indeholder en beskrivelse af
geldende dansk ret i forhold til ophgrsbeskatning i forbindelse med fraflytning og anden
del indeholder EU-retlig analyse, der sgger at konkludere, om disse regler er i

overensstemmelse med den frie etableringsret.

Skulle de lege lata konkluderes som vaerende i strid med EU-retten gives dertil et forsgg pa

at udlede hensyn, som bgr inkorporeres ved de lege ferenda.

Der er undervejs i specialets fodnoter henvist til litteratur, artikler og afggrelser, hvor der

kan findes uddybende oplysninger herom bagerst i litteraturlisten.

1.3 RETSKILDER
Til forskel for traditionel dansk retskildeleere, hvor kilderne ofte er inddelt i fire
hovedgrupper: Lovgivning, prejudikater, retssaedvaner og forholdets natur, 5 indeholder

skatteretten flere og mere forskelligartede kilder, som normalt kan opstilles i syv grupper:

* Michelsen, s. 18, 2003
5 Michelsen m.fl, s. 51 ff, 2010 og Henrik Dam m.fl, s. 53 ff, 2010
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1.0 Indledning

Retsforskrifter, lovforarbejder, retspraksis, administrativ praksis,
ombudsmandsafggrelser, retssaeedvaner og forholdets natur og de internationale retskilder,
som indeholder EU-retten, folkeret (sarligt dobbeltbeskatningsoverenskomsterne) og
menneskerettigheder.6 De mange retskilder og regelproducenter, der eksisterer i dansk

skatteret kan veere med til at besveerligggre sggen pa geeldende ret.”

Retskilderne i skatteretten er derfor i det fglgende gennemgaet kortfattet med det formal
at skitsere grundlaget i intern dansk skatteret og fglgeligt indplacere de internationale
skatteretskilder i forhold til disse. Dette danner grundlag for at kunne foretage analysen af

problemstillingen ved inddragelse af alle relevante retskilder.

Grundloven

En af de vaesentligste bestemmelser i skatteretten findes i Grundloven § 43: "Ingen skat kan
pdlaegges, forandres eller ophzaeves uden ved lov; ejheller kan noget mandskab udskrives eller
noget statsldn optages uden ifslge lov." GRL § 43 er grundstenen i dansk skatteret.
Paleegning, forandring eller ophaevelse af skat ggres betinget af, at det sker ved lov, hvilket
betyder, at skatteretten baseres pa positiv lovhjemmel, hvilket ogsd er kendt som
legalitetsprincippet. Sammen med GRL § 46 sikres det, at ingen skatter kan opkraeves med
mindre, der findes udtrykkelig lovhjemmel og at opkraevningen sker i overensstemmelse

med vedtaget finanslov eller midlertidig bevillingslov.

Der er generelt enighed om, at GRL § 43 ogsa indeholder et delegationsforbud, hvorved at
Folketinget ikke kan uddelegere retten til at udskrive skatter.8 Der er dog ikke enighed om
reekkevidden og indholdet af dette delegationsforbud blandt andet fordi, der gennem arene
har veaeret eksempler pd, at lovgivningsmagten bemyndiger regeringen til at udstede

forskellige typer af anordninger.?

Statsskatteloven m.fl.
Foruden Grundlovens krav om positiv lovhjemmel indeholder Statsskatteloven § 4, i
forhold til international skatteret, en meget vigtig bestemmelse: "Som skattepligtig

Indkomst betragtes med de i det folgende fastsatte Undtagelser og Begraensninger den

6 Henrik Dam m.fl,, s. 53 ff; 2010

7 Om retskildepolycentri se Aage Michelsen, SR.1996.0183, Retskildepolycentri i Skatteretten
8 Michelsen m.fl,, s. 53, 2010

9 Se Niels Winther-Sgrensen, s. 54 ff for neermere om delegationsforbuddet raeekkevidde
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1.0 Indledning

skattepligtiges samlede Aarsindtagter, hvad enten de hidrgrer her fra Landet eller ikke,
bestaaende i Penge eller Formuegoder af Pengevaerdi (..)". Heri ligger princippet om, at
ubegraenset danske skattepligtige personers globalindkomst beskattes i Danmark og
derved opstar risikoen for dobbeltbeskatning, da udenlandsk indkomst ogsa kan veere

undergivet begraenset eller endog ubegraenset skattepligt i den stat, hvor den er erhvervet.

Selskabsskatteloven definerer, i relation til den beskatning, som Statsskatteloven
medfgrer, hvilke subjekter, der skal undergives, hvilken type beskatning og opggrelsen af
denne. Beskatningen kan modificeres ved bestemmelser i Ligningsloven under for

eksempel anvendelse af § 33 om lempelse for betalt skat i udlandet.

De danske skattelove, bekendtggrelser, ligningsvejledninger, cirkulerer, afggrelser og
domme skal fortolkes i overensstemmelse med geeldende dansk ret og retshierarkiet (lex).
Der skelnes imellem subjektiv og objektiv fortolkning, hvor der ikke eksisterer nogen
entydig praksis ved domstolene, men disse laegger ofte vaegt pa bade naturlig sproglig
forstaelse samt lovmotivernes (forarbejderne) betydning. Herudover tager domstolene

stilling til retsreglernes fgrnaevnte indplacering og lovens formal°

Dobbeltbeskatningsoverenskomster

For at kunne lgse problemer med dobbeltbeskatning har Danmark indgdet en raekke
dobbeltbeskatningsoverenskomster (ca. 90) med andre stater, som skal sikre fordelingen
af beskatningsretten til de i overenskomsten omhandlede indtegter. En
dobbeltbeskatningsoverenskomst er en bilateral aftale, som to (eller flere) stater indgar
med hinanden for at undga dobbeltbeskatning af deres borgere. Aftalerne har for det meste

ikke status som lov, men de tiltraedes ved lov.11

Dobbeltbeskatningsoverenskomsternes primeere funktion er at forhindre international
dobbeltbeskatning, hvilket er det eneste de kan medvirke til.
Dobbeltbeskatningsoverenskomster kan dermed ikke fungere som selvstaendig hjemmel til

beskatning, hvilket normalt anses for at vaere den gyldne regel.12

Yderligere eksisterer der bestemmelser i intern dansk i medfgr af LL §§ 33 og 33 A

(sidstnaevnte for fysiske personer), som til en vis grad kan imgdega dobbeltbeskatning ved

10 Michelsen m.fl,, s. 94, 2010
11 Werlauf, s. 41, 2010
12 Niels Winther-Sgrensen, s. 47, 2000 jf. Gustaf Lindencrona: Dubbeltbeskattningsavtalritt, s. 24, 1994
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1.0 Indledning

lempelse i dansk skat. Seerligt ved indkomst fra lande, hvormed Danmark ikke har indgaet
en dobbeltbeskatningsoverenskomst med (f.eks. Spanien og Frankrig) har disse

bestemmelser betydning, da det kan vaere eneste mulighed for at undga dobbeltbeskatning.

Lempelse af dobbeltbeskatning sker dermed enten efter interne danske regler eller i kraft
af en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Det fglger ligeledes af den gyldne regel, at de
dobbeltbeskattede personer har frit valg imellem henholdsvis interne lempelsesregler og
dobbeltbeskatningsoverenskomsten alt efter, hvilken af dem resulterer i den mest gunstige

lgsning.

Langt hovedparten af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, Danmark er part i, er
udarbejdet med OECD’s Modeloverenskomst som forbillede.13 Det er almindelig praksis i
Danmark at fortolke dobbeltbeskatningsoverenskomster i overensstemmelse med
Modeloverenskomsten og dens kommentarer. Dette ses blandt af i TfS.1992.291.9,
TfS.1993.7.H, TfS.1996.532.H og TfS.2003.222.H.14

Dermed udggr dobbeltbeskatningsoverenskomsterne og OECD’s Modeloverenskomst med
kommentarer et vasentligt fortolkningsbidrag i dansk skatteret. Danmark har ligeledes
indgaet dobbeltbeskatningsaftaler med udgangspunkt i FN’s Modeloverenskomst, som
anvendes til aftaler imellem udviklingslande og industrilande. Disse overenskomster
antages ikke at have samme indflydelse som de gvrige dobbeltbeskatningsoverenskomster
grundet deres langt feerre antal, men til trods for dette far de i nogen grad indflydelse pa

fortolkningen af dansk skatteret.

Fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster sker med visse undtagelser i
overensstemmelse med principperne, der anvendes ved fortolkning af intern ret.
Normalvis antages fortolkningsprincipperne i Wienerkonventionen (om fortolkning af
folkeretlige traktater) ogsa at geelde for dobbeltbeskatningsoverenskomster.!5 Dette
medfgrer primeert en ordlydsfortolkning, hvilket dog modificeres af det indhold i
overenskomsterne, som defineres heri. Formalsfortolkning finder dermed farst
anvendelse, nar ordlyden af overenskomsten ikke endegyldigt kan afggre spgrgsmalet om

skattens fordeling.16

13 Niels Winther-Sgrensen, forord OECD’s Modeloverenskomst 2008 - med kommentarer

14 ibid

15 Winther-Sgrensen, s. 64, 2000

16 Om fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster se Niels Winther-Sgrenens, Beskatning af International
Erhvervsindkomst, s. 64 ff, 2000
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EU-retten

Foruden dobbeltbeskatningsoverenskomsterne er Danmark underlagt en raekke EU
direktiver om direkte skatter. Der er i alt fem direktiver om direkte skatter: Inddrivelse af
skattekrav (1976), gensidig bistand (1977), moder-datterselskabsdirektivet (1990),
fusionsskattedirektivet (1990) og rente-royaltydirektivet (2005). Alle direktiver er
implementeret i dansk lovgivning, hvilket betyder, at der i fortolkningen af dansk intern
ret, som er direktiv-baseret skal tages hgjde for direktivets indhold. Sdledes far EU-retten

stor betydning for fortolkning af dansk ret.1”

Foruden direktiverne har Traktaten om Den Europeiske Unions Funktions made en
vaesentlig indflydelse pa de danske skatteregler. Dette skyldes, at Danmark er forpligtet til
at indrette sine regler saledes, at de er forenelige med Traktatens grundleeggende
frihedsrettigheder.18 Der er endnu kun sket minimal harmonisering af omradet for direkte
skatter, men EU-Domstolen har med sin praksis haft veesentlig indflydelse pa nationale

lovbestemmelser, som ikke opfyldte kravet til de grundleeggende friheder i Traktaten.

Fglgelig har Danmark veeret ngdsaget til at indrette sig tilsvarende for at undga tilsvarende
sager. Som eksempel herpa kan ses L. 119/2003 (lov nr. 221 af 31. marts 2004), som blandt
andet var et resultat af EU-Domstolens afggrelse i sag C-324/00 Lankhorst-Hohorst om
begraensning af fradragsret ved koncerninterne lan (tynd kapitalisering), som, med mindre

anvendt i rent kunstige konstruktioner, er klart faellesskabsstridige.1?

Den umiddelbare anvendelighed af Traktaten og de retsakter, som udledes deraf, er blandt
andet fastsldet i Sag 26/62 van Gend en Loos, hvor EU-Domstolen konkluderede, at
medlemsstaterne har indskreenket deres suveraenitet og dermed ggr Traktatens indhold
umiddelbart anvendeligt bade for staterne samt deres borgere.20 Det er ligeledes blevet
fastslaet i retspraksis, at staternes evne til at indga bilaterale aftaler imellem hinanden

bade kan fgre til, men ogsa lgse brud pa Traktatens indhold.2!

Som det fremgar ovenfor skal der tages hgjde for mange retskilder, nar det drejer sig om
international skatteret. I det fglgende yder bade intern dansk ret, med fortolkning af

OECD’s modeloverenskomst, dobbeltbeskatningsoverenskomsterne og (ikke mindst) EU-

17 ibid

18 Werlauff, s. 46, 2010

19 jbid, s. 248, 2010

20 Engsig Sgrensen og Runge Nielsen, s. 136, 2010

215U.2010.70 Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne og EU-retten
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retten indflydelse pa problemstillingen og lgsningen skal ligeledes kunne passe ind i alle

niveauer af skatterettens kilder.22

22 Om forholdet mellem folkeretlige og EU-retlige kilder i skatteretten, Professor, dr.jur. Ruth Nielsen, Festskrift til Aage
Michelsen, s. 343, 2000
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2.0 SELSKABERS SKATTEPLIGT

Selskabsskatteloven opererer med samme metodik som Kildeskatteloven, hvor subjekter
under forskellige betingelser underkastes henholdsvis ubegrzanset skattepligt jf. § 1 eller
begraenset skattepligt jf. § 2. Visse subjekter indtreeder per definition i ubegraenset
skattepligt ved deres objektive tilstand som skatteretssubjekter. Dette er for eksempel
tilfeeldet for indregistrerede kapitalselskaber, som er ubegranset skattepligtige jf. SEL § 1,
stk. 1, nr. 1. Derimod Kkvalificeres andre subjekter, objektivt, via de indkomster, som er
skattepligtige i Danmark, hvilket er typisk for eksempelvis udenlandske selskabers faste

driftssteder i Danmark, der beskattes jf. SEL § 2, stk. 1, litra a.23

[ det folgende redeggres der for ubegraenset og begranset skattepligt for at skabe et
overblik over, hvilke subjekter, der indtreeder i disse og betingelserne for denne
indtraeden. Dette afsnit har til hensigt at danne grundlag for fglgeligt at kunne diskutere

ophgr af skattepligt.

2.1 UBEGRANSET SKATTEPLIGT
Ubegraenset skattepligt ifglge SEL § 1 medfgrer som udgangspunkt, at selskaber og

foreninger mv. bliver skattepligtige af sin globalindkomst jf. Statsskatteloven § 4: ”(...Jhvad
enten de hidrgrer her fra landet eller ikke(...)”, hvilket i samme &andedrag dog skal

modificeres med SEL § 8, stk. 2 om territorialprincippet.

Territorialprincippet blev indfgrt i 2005, hvor indteegter, som vedrgrer fast driftssted og
fast ejendom beliggende i en fremmed stat, Feergerne eller Grgnland ikke medregnes til
den skattepligtige indkomst i Danmark.24 Der kan dog i medfgr af SEL § 31 A velges

international sambeskatning, hvilket er frivilligt men medfgrer en reekke vidtraskkende

23 Werlauff, s. 24, 2010 og Jan Pedersen m.fl, s. 382, 2006
24 Lov nr. 426 af 6. juni 2005
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konsekvenser.2s Territorialprincippet fik i 2009 @ndret sin ordlyd, da det ville veere mere
sprogligt korrekt at formulere loven, som den fremstar i dag.26 Sdledes er det i dag muligt
at medregne indkomsten fra faste driftssteder og ejendom beliggende i udlandet i de
tilfeelde, hvor kildelandet frafalder beskatningsretten i henhold til en

dobbeltbeskatningsoverenskomst eller anden international aftale.2”

Territorialprincippet fungerer for indkomst fra danske selskabers faste driftssteder ved en
toleddet test, hvor det fgrst ma afggres positivt, om den (udenlandske) aktivitet i henhold
til SEL § 2, stk. 1, litra a, kan anses for med (danske) gjne at vaere et fast driftssted. Herefter
skal en eventuelt indgdet dobbeltbeskatningsoverenskomst imellem Danmark og det
pageldende land, hvor aktiviteten foregar, ligeledes tildele beskatningsretten til
kildelandet - ikke Danmark. Opfylder aktiviteten i udlandet disse to kriterier er der tale om
indkomst, som ikke medtages i Danmark. Altsa kan territorialprincippet ikke anvendes
medmindre begge kriterier er opfyldt - der skal veere fast driftssted i henhold til intern ret
og i henhold til en eventuel indgdet dobbeltbeskatningsoverenskomst, som bevirker at
kildelandet opnar beskatningsretten. Vurderingen af territorialprincippet er uathaengig af
kildelandets vurdering og beskatning og kan siledes i visse tilfeelde fgre til bade
dobbeltbeskatning og dobbelt-ikke-beskatning.28/29 Ved vurdering i forhold til indkomst
fra fast ejendom treeffes afggrelsen ligeledes pa baggrund af SEL § 2, stk. 1, litra b, og der
sker ligeledes en efterfslgende prgvelse i forhold til en eventuel

dobbeltbeskatningsoverenskomst.30

Den internretlige vurdering i SEL § 2, stk. 1, litra a - om et fast driftssted tilstedeveerelse,
foretages ud fra en fortolkning, som er i overensstemmelse med OECD’s
Modeloverenskomst artikel 5.31 Dette fglger af cirkuleere. nr. 135 pkt. 12 og 136 pkt. 15 af
henholdsvis 6. og 7. november 1988, betegnet som Kildeskattecirkuleeret og

Selskabsskattecirkulzeret.

25 Jan Pedersen m.fl, s. 297 ff, 2006

26 Pkt. 6.2.2 i bemaerkninger til L 23 2008/2009-1 (Lov nr. 98 af 10. februar 2009)

27 Se TfS.2008.676.LSR, hvor der sker pracisering af begrebet international aftale, hvilket ogsa laegges til grund i L 23
2008/2009-1

28 Se skema nederst s. 180 Guldmand m.fl., 2009

29 Hgringssvar pa spgrgsmal fra FSR "Territorialprincippet”

30 Guldmand m.fl,, s. 178, 2009

31 Aage Michelsen, s. 234, 2003, Jan Pedersen m.fl,, s. 163, 2006, Werlauff, s. 118, 2010 og Niels Winther-Sgrensen, s. 302,
2000
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2.1.1 SKATTESUBJEKTERNE
Selskabsskatteloven § 1, stk. 1 indledes med fglgende ordlyd: "Skattepligt i henhold til

denne lov pdhviler folgende selskaber og foreninger m.v., der er hjemmehgrende her i
landet:(...)", hvorefter en lang raekke af selskaber og foreningstyper opremses i szerskilte
numre. Bestemmelsen giver sammen med tilsvarende bestemmelser i henholdsvis
Fondsbeskatningsloven og Dgdsboskatteloven en udtgmmende liste over de juridiske
personers skattepligt til Danmark.32 De omfattende juridiske personer, som bliver
skattepligtige i henhold til SEL § 1, stk. 1 kan underkastes tre forskellige typer af
beskatning, som er: 1) kooperationsbeskatning, 2) institutionsbeskatning og 3)
selskabsbeskatning, hvilket har betydning i forhold til, hvordan den skattepligtige

indkomst opggres.33

Som citeret ovenfor stiller Selskabsskatteloven § 1, stk. 1 krav om, at det pageeldende
selskab eller forening er hjemmehgrende her i landet, hvilket for registrerede
kapitalselskabers vedkommende krzevede Hgjesterets fortolkning inden retstilstanden
blev klar. Spgrgsmalet blev afgjort med TfS.2007.264.H34 (dissens 4/3), hvor resultatet
blev, at alene registreringen af et selskab i Danmark er en tilstraekkelig betingelse for at
kunne statuere ubegraenset skattepligt. Problemstillingen var sdledes om hjemmehgrende
her i landet i SEL § 1, stk. 1 skulle laeses i sammenhaeng med kravet om registrering,
hvorved der reelt kan siges at vaere et dobbelt tilknytningskriterium (hjemmehgr og
registrering) fgrend, der kan statueres ubegreenset skattepligt. Dette er saledes ikke

tilfeeldet.

Dermed omfatter den ubegransede skattepligt ogsa danske registrerede selskaber med
faktisk ledelse i udlandet og i det tilfeelde, at den pageeldende stat, hvorfra ledelsen udgves
har regler svarende til dem, som er i SEL § 1, stk. 6 (se nedenfor) vil det som regel, fgr

eventuel lempelse, medfgre dobbeltbeskatning af selskabets indtzegter.

Selskabsskatteloven § 1, stk. 1, nr. 2-6 omfatter de gvrige selskaber og foreninger, som ikke
er indregistrerede kapitalselskaber. Szerligt for disse typer af selskaber og foreninger er, at
safremt disse er registreret i udlandet, kan de i kraft af dansk ledelse (ledelsens sade)

ligeledes indtraede i ubegraenset skattepligtigt til Danmark jf. SEL § 1, stk. 6.

32].0. Engholm Jacobsen, s. 55, 1997

33 jbid

34] almindelighed kendt som "Playboy-dommen”, da det selskab, det drejede sig om, var ejet af Playboy-koncernen grundet
behov for overfgrsel af formalia, herunder masterkopier af film, der kunne veere i strid med pornografilovgivningen i USA.
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[ 199535 blev hjemlen til at beskatte ikke-registrerede selskaber med ledelse i Danmark
indfgrt og samtidig indfgrtes ogsa at tilflytning skulle ske i henhold til SEL § 4 A, som
svarer til reglerne for fysiske personer i KSL § 9.36 Herudover blev ogsa
fraflytningsbeskatning (ophgrsbeskatning) indfgrt for selskaber, der flyttede deres
hovedsade til udlandet. Dette skete blandt andet med baggrund i en opfattelse af, at
fraflytning af ledelsens seede ikke kunne ske uden selskabsretlig oplgsning og dermed

ophgrsbeskatning.3”

Om "ledelsens saede” jf. i SEL § 1, stk. 6 afggres efter en konkret vurdering, hvor der i
forarbejderne er lagt veek pa beslutningerne, der er forbundet med den daglige ledelse af
selskabet.38 Som ofte omfatter dette, at selskabets direktion har sin vanlige arbejdsgang
ved et hovedsaede i Danmark. Deltager selskabets bestyrelse aktivt i den daglige ledelse,
kan de ligeledes udggre den daglige ledelse. Ledelsen er ikke organbestemt og
generalforsamlingen anses ikke for at have andre interesser end sin egen (investorernes
interesse) og kan pa trods af sin afggrende indflydelse ikke antage rollen som den daglige

ledelse i denne sammenhaeng.3°

Som et eksempel pa, hvordan ledelsens sade fortolkes i dansk skatteret ses
TfS.1998.607.H, som er nzermere gennemgdet nedenfor. Hgjesteret Kkonkluderer, at
direktionens tilstedeveerelse i Danmark i kraft af selskabets direktgr og dennes arbejde
medfgrer, at selskabet skal anses for at have ledelsens seede i Danmark og dermed
skattepligtigt jf. SEL § 1, stk. 6. I modsaetning hertil star TfS.1996.257.LR, hvor et canadisk
selskab, med rejefiskeri i de canadiske farvande som hovederhverv, var ejet af to danske
personer, som ikke deltog aktivt i den daglige ledelse, der foregik pa baden. Herudover
afholdtes alle bestyrelsesmgder i Canada og saledes kunne selskabet ikke anses for at veere

skattepligtigt i Danmark.

35 Lov nr. 312 af 17. maj 1995

36 Poul Kriiger-Andersen m.fl,, s. 309 (Niels Winther-Sgrensen: Skat ved aktieselskabers til- og fraflytning), 2000
37 jbid s. 317

38TfS.2004.229, s. 4

39 jbid
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2.2 BEGRANSET SKATTEPLIGT
Udenlandske selskaber og foreninger mv.4? kan blive begranset skattepligtige til Danmark,

hvis deres aktivitet eller indkomst er omfattet af SEL § 2. SEL § 2 indeholder hjemlen til at
udenlandske selskabers kildeindkomst fra Danmark, hvilket kan forekomme pa mange
mader. I forhold til den overordnede kraver begraenset skattepligt, som opstar pa grund af

tilstedevaerelsen af et fast driftssted, seerlig opmarksomhed jf. neermere nedenfor.

Herudover forekommer det ofte, at udenlandske selskaber bliver begraenset skattepligtige
af indkomster, som stammer fra ejendomme beliggende i Danmark jf. SEL § 2, stk. 1, litra b.
Spgrgsmal om ophgrsbeskatning er i relation til ejendomme er ikke neer sa relevant, da
ejendomme sjeldent (aldrig) flyttes og dermed ma realisationsbeskatning i de fleste

situationer forekomme ved athaendelse af ejendommen.

Foruden de to naevnte typer af indkomst indeholder SEL § 2, stk. 1 yderligere en raekke
indkomster, som udenlandske selskaber kan blive begraenset skattepligtige af til Danmark.
Eksempler pa disse indtaegter er udbytte fra et dansk selskab, royalty, arbejdsudleje- og
konsulentindteegt, som i relation til den overordnede problemstilling ikke vil blive

behandlet yderligere.*!

2.2.1 FAST DRIFTSSTED

SEL § 2, stk. 1, litra a hjemler beskatning af udenlandske selskabers og foreningers
aktiviteter i Danmark for sd vidt de konstituerer fast driftssted her i landet. Om et
udenlandsk selskab har fast driftssted i Danmark afggres i overensstemmelse med OECD’s
Modeloverenskomst artikel 5, hvilket fremgar af Cirkuleere nr. 136 af 7. november 1998,
pkt. 15. Ifglge OECD’s Modeloverenskomst betyder udtrykket fast driftssted navnlig et fast
forretningssted, gennem hvilket et foretagendes virksomhed helt eller delvis udgves. Som
eksempler gives: et sted, hvorfra et foretagende ledes, en filial, et kontor, en fabrik, et
veerksted, og en mine, en olie- eller gaskilde, et stenbrud eller ethvert andet sted, hvor

naturforekomster udvindes.

Det faste driftssted er en skatteretlig fiktion, hvis formal er at kunne vare genstand for
allokering af henholdsvis indkomster og udgifter, der relaterer til den aktivitet, der foregar

i kildelandet. Allokeringen foregar altovervejende efter den direkte metode i medfgr af

40 Forenklet gengivelse af SEL § 2, stk. 1, 1. pkt: "Skattepligt i henhold til denne lov pdhviler endvidere selskaber og foreninger
m.v. som naevnt i § 1, stk. 1, der har hjemsted i udlandet, for sd vidt de (...)"
41 Werlauff, s. 126 ff, 2010
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artikel 7 i den pageldende dobbeltbeskatningsoverenskomst.42 Det vaesentlige i denne
sammenhang er selve det faste driftssteds opstaen og dermed potentielle exit, da det ogsa

omfattes Selskabsskattelovens til- og fraflytningsbestemmelser.

Narmere betegnet er et dansk fast driftssted omfattet af SEL §§ 6 og 7 med henvisning til §
5, stk. 2 og 3 pd den led, at de aktiver, som henfgres (allokeres) til og fjernes fra det faste
driftssteds aktivmasse skal veerdianseettes ved indgang og (eventuelt) afstaelsesbeskattes
ved udgang. Dette kan i yderste konsekvens lede til, at der ved det faste driftssteds ophgr

skal ske realisationsbeskatning af samtlige aktiver tilknyttet dette.

2.3 SKATTEPLIGTENS OPSTAEN OG TILFLYTNING
Det fglger af SEL §§ 4 A at, der ved tilflytning jf. en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller

ved ledelsens szedes opstden indtraeder skattepligt til Danmark for det pageeldende selskab
eller forening. Reglerne om indtreeden i skattepligt finder tilsvarende anvendelse for
udenlandske selskaber, som indtreeder i begreenset skattepligt jf. SEL § 4 A, stk. 5 med
mindre de forud for indtraeden har vaeret ubegreenset skattepligtige jf. SEL § 1 eller FBL §
1. Indtreeden i skattepligt jf. SEL § 2, stk. 1, litra a, b og f sker jf. SEL § 6 fra det tidspunkt

pabegyndelsen af virksomheden, det begrunder skattepligten.

Ved indtreeden i Dansk skattepligt skal der jf. SEL § 4 A, stk. 1, 1. pkt. foretages en
skattemaessig veerdiansattelse af alle selskabets aktiver og passiver, som ikke forvejen er
omfattet af dansk skattepligt, der efterfglgende inkluderes i den danske beskatning. Deres
skattemaessige indgangsveerdi anseettes til handelsveerdien pa indtraedelsestidspunktet
med den modifikation for afskrivningsberettigede aktiver, at de anses for erhvervet til den
faktiske anskaffelsessum, afskrevet maksimalt efter danske regler, indtil
tilflytningstidspunktet. Dog skal aktiverne anses for erhvervet til handelsveerdien pa
tilflytningstidspunktet, safremt denne vaerdi er mindre end veerdien beregnet jf. farnaevnte

princip.

Der anseettes ved tilflytning ingen anskaffelsessum pa goodwill eller andre immaterielle
aktiver som navnt i Afskrivningslovens § 40, i det omfang de er oparbejdet af selskabet

selv.

42 Om allokering af erhvervsindkomst til fast driftssted se Niels Winther-Sgrensen, "Beskatning af international
erhvervsindkomst”, s. 353 ff; 2000
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Reglerne har tidligere veeret genstand for "misbrug” ved, at koncernforbundne selskaber
forud for indtreeden i dansk skattepligt har handlet aktiver imellem hinanden for derved at
opnd hgjere indgangsveerdier med henblik pa at skulle udrede mindre skat i en
afstaelsessituation. Som (anerkendt) eksempel herpa er TfS.2003.850.LR, hvor det
lykkedes TDC, at opna en yderst gunstig skattebesparelse ved omdannelse af et tysk GmbH
(selskab med begranset haeftelse svarende til A/S og ApS) til KG (transparent enhed
svarende til K/S) og derved opna anvendelse af nogle meget store afskrivninger i KG'et,

hvilket blev muliggjort via sambeskatning.

Resultatet heraf er, at der i dag er tvungen succession i afskrivningsgrundlaget jf. ogsa

ovenfor.43

Reglerne om tilflytning sikrer i relation til fraflytning og ophgr af dansk skattepligt et
grundlag for den realisationsbeskatning, der skal bedgmmes ved EU-Domstolen.
Europakommissionen har tidligere givet udtryk for, at forskelle i disse veerdiansaettelser
ved bevaegelser pa tvears af medlemsstaternes landegraenser kan danne grundlag for en
betydelig asymmetri i den beskatning, som selskaberne mgder i forbindelse med deres
etablering, hvilket kan veere med til at understrege tilstedeveerelsen af en restriktion.
Saledes anses det for ngdvendigt at finde en felles lgsning til handtering af denne

problemstilling.4+

43 Werlauff, s. 76, 2010
44 KOM(2006)825 affgdt af sag C-9/02 og sag C-470/04
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3.0 SKATTEPLIGTENS OPH@R

Nar det er afgjort, om der er opstaet skattepligt i relation til SEL §§ 1 eller 2, kan der tages
stilling til de situationer, hvor der sdledes kan ske ophgr af skattepligt. Reglerne om
indkomstskattepligtens indtreeden og ophgr findes samlet i Selskabsskattelovens afsnit II,

narmere bestemt §§ 4 - 7 A, hvor enkelte, i relation til indtraden, er praesenteret ovenfor.

Reglerne om ophgr ved fraflytning blev indfgrt ved Lov nr. 312 af 1995, som ogsd medfgrte
hjemmel til at beskatte udenlandske registrerede selskaber med ledelse i Danmark.*>
Reglerne blev indfgrt som fglge af en generel erkendelse af de muligheder, der forela i at
spekulere i udnyttelse af skattehuller i den danske skattelovgivning.*¢ Derudover kommer
forarbejderne til loven4’ ikke neermere formalet med ophgrsbeskatning end: "der indfares
en generel avancebeskatning for selskaber og foreninger mv. i forbindelse med ophgr af fuld

skattepligt, uden at der er tale om likvidation

For hjemmehgrende selskaber og foreninger geelder det ifglge SEL § 5, stk. 1, 1. pkt,, at nar
selskabet eller foreningen oplgses, fortsaetter skattepligten indtil tiden for oplgsningen.
Altsa er det oplgsningen af selskabet, der er afggrende for, hvornar skattepligten er ophgrt.
Fglgende bestemmelser (SEL §§ 5, stk. 2 og 3) fastsaetter kriterier for ophgr af skattepligt
for selskaber med bagudforskudt indkomstar samt likvidators eller ledelsens forpligtelser i

forhold til anmeldelse af ophgret.

Kravet om oplgsning af selskabet eller foreningen i forbindelse med skattepligtsophgr
modificeres i nogle situationer af omstandighederne for skattepligtsophgret. Ved
ophgrsbeskatning, som ikke skyldes oplgsning, kan der opstd den paradoksale situation,

hvor et selskab er ophgrt med at veere skattepligtigt pa trods af dets fortsatte eksistens i

45 SEL § 1, stk. 7 (nu stk. 6)
46 Jf. daveerende Skatteminister Carsten Kochs fremsaettelsestale
47 L.35/1994 (lov nr. 312 af 17. maj 1995)
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selskabsretlig forstand. Dette kan blandt andet vare i det tilfeelde, hvor et dansk selskab

flytter sit faktiske hovedsaede til udlandet.48

Konsekvensen heraf er, at selskabet herefter, som udgangspunkt ma anses for at vaere
skattepligtigt til Danmark grundet kravet om registrering sammenholdt med SEL § 1, stk. 1,
nr. 1 og i samme gjeblik modificeres dette af SEL § 5, stk. 7 fordi selskabets ledelse er i
udlandet, hvorved, at den resterende aktivitet og selskabets aktiver, der er til stede i
Danmark, nu skal ses i lyset af den beskatningsret, der opnas i medfgr af en fortolkning af

henholdsvis artikel 4, 5, 6 og 7 i den pageeldende dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Altsa kraever det for eksempel, at den tilbagevaerende aktivitet udggr et fast driftssted eller
er indteegt fra fast ejendom beliggende i Danmark for (det nu i skatteretligt henseende)

udenlandske selskab.4?

Om skattepligt jf. SEL § 2, stk. 1, litra a er ngdvendig for at gennemfgre beskatningen er
uklart, men skulle dette veere tilfaeldet, vil resultatet veere det samme med mindre artikel 5

i den pageeldende dobbeltbeskatningsoverenskomst fraviger fra Modeloverenskomsten.

3.1 FRAFLYTNING — EXIT?
Indledningsvist er det vaesentligt at have et overblik og felles forstdelse over de

situationer, hvor det kan blive relevant at diskutere ophgr af skattepligt grundet
omstendigheder, som kan betegnes som fraflytning. Denne fraflytning er med EU-
Domstolens praksis blevet benzvnt "exit-taxation”, hvorefter at den danske version er
"exit-beskatning”. Herved forstas situationer, hvor et selskab, et fast driftssted eller aktiv
tilhgrende af disse, grundet fysisk flytning eller allokering pa tveers af landegraensen ud af

Danmark, ophgrer med at veere skattepligtig.

Herefter opremses de forskellige typer af skattepligts ophgr og resultat heraf som er naevnt
i SEL §§ 5, 7 og 7 A, der er relevante i forhold til den overordnede problemstilling. Der
inddrages desuden eksempler, hvor territorialprincippet i SEL § 8, stk. 4, 3. pkt. pa
tilsvarende vis medfgrer ophgr af skattepligt:

1. Dansk registreret selskab flytter sin faktiske ledelse til et land, hvormed der er

indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst

48 Werlauff, s. 179, 2010
49 jbid
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2. Udenlandsk selskab med ledelse i Danmark flytter ledelsen til et land, hvormed der
er indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst

3. Dansk registreret selskab flytter sin aktivitet til et land, hvor aktiviteten udggr et
fast driftssted i overensstemmelse med territorialprincippet

4. Udenlandsk selskab flytter aktiviteten, der udggr et fast driftssted i Danmark til
udlandet

5. Udenlandsk selskab flytter et aktiv eller dele af sit faste driftssted til udlandet

Som det fremgdr af ovenstdende liste kan ophgret af skattepligt i visse situationer athaenge
af om der foreligger en dobbeltbeskatningsoverenskomst med det pageeldende land,
hvortil tilflytningen sker. Dette skyldes, at fraflytning i sin essens afheenger af, at
beskatningsretten til et aktiv eller virksomhed i Danmark overgar til et andet land, hvilket

netop er reguleret i disse aftaler.

Hvis ikke der eksisterer en dobbeltbeskatningsoverenskomst kan for eksempel artikel 4,
stk. 3 (jf. OECD’s MDBO) ikke anvendes og dermed fastholdes beskatningsretten til et
dansk indregistreret selskab i Danmark, pa trods af at ledelse reelt foregar i et andet land jf.

TfS.2007.264.H.

Pa samme vis betyder flytningen af ledelsen sade heller ikke reelt noget, da Danmark
stadigveek star tilbage med “skallen”, som navnt er eneste krav for indledningsvist at
beskatte selskabet. Naturligvis vil der i tilfeeldet, hvor ledelsens sade og den virkelige
ledelse reelt flyttes til et land, hvormed Danmark har indgdet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst og artikel 4, stk. 3 resulterer i, at selskabet skal anses for
hjemmehgrende i tilflytterstaten, veere tale om fraflytning i relation til den overordnede

problemstilling jf. SEL § 5, stk. 5.

Omvendt er det ved overdragelse af aktiver fra det danske selskab til et fast driftssted i
udlandet uathaengigt af en dobbeltbeskatningsaftale, da vurderingen bygger pa en ren
internretlig fortolkning af, om der efter dansk intern ret, eksisterer et fast driftssted i
udlandet og om det pageeldende aktiv er allokeret dertil. Beveegelsen, der fgrer til exit - og
dermed realisationsbeskatning, kan sdledes fremstd pa mange forskellige mader og

herefter gennemgas de enkelte eksempler naermere.
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3.1.1 DANSK INDREGISTRERET SELSKAB
De fglgende eksempler har det til felles, at der tages udgangspunkt i et dansk

indregistreret kapitalselskab (A/S eller ApS) med ledelse og aktivitet i Danmark. Saledes
udseettes selskabet for de forskellige tilfaelde af fraflytning, der kan ske i henhold til SEL §
5, stk. 5 og 7 samt SEL § 8§, stk. 4, 3. pkt.

3.1.1.1 Selskabet flytter ledelsen
Hvis selskabets ledelse flytter til andet land med det formal at varetage den faktiske ledelse

dér afhaenger den danske fraflytningsbeskatning af, om det pagaeldende land har hjemmel
til at beskatte det danske selskab pa grund af ledelsen, og om Danmark har indgaet en

dobbeltbeskatningsoverenskomst med det pageeldende land.

Danmark har med SEL § 1, stk. 6 mulighed for at beskatte udenlandske selskaber med
faktisk ledelse i Danmark ubegraenset og tilsvarende regler finder ogsa i andre stater. I det
tilfeelde der opstar dobbeltdomicil for selskabet kraever det eksistens af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst for at kunne afggre, hvor selskabet er hjemmehgrende jf.

artikel 4, stk. 3 OECD’s MDBO.

Resulterer denne bedgmmelse i, at selskabet skal anses for hjemmehgrende i den stat, hvor
ledelsen foregar, er der i relation til SEL § 5, stk. 5 sket fraflytning. Det fglger saledes ogsa
heraf at flytning af ledelsen til et land, hvor der ikke eksisterer en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, ikke far nogen indflydelse pd det danske selskabs

ubegrzansede skattepligt til Danmark.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsternes artikel 4, stk. 3 - virkelig ledelse
Som udgangspunkt indgas dobbeltbeskatningsoverenskomster imellem Danmark og andre

lande med OECD’s Modeloverensomst som skabelon og derfor skal spgrgsmalet om, hvor
et selskab er hjemmehgrende afggres ud fra artikel 4, stk. 3. Her indtager begrebet
"Virkelig ledelse” en central rolle i relation til spgrgsmalet om selskabers til- og fraflytning

og kraever derfor nzermere gennemgang i relation til den overordnede problemstilling.

Artikel 4, stk. 3 bestemmer, at i det tilfzelde, at en ikke-fysisk person, der er ubegraenset

skattepligtig i to stater, skal vedkommende (selskabet) anses for kun at veere
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hjemmehgrende i den stat, hvor den virkelige ledelse har sit saede.50 I det tilfeelde, at denne
afggrelse ender med, at et dansk indregistreret selskab anses for at have virkelig ledelse i
et andet land, da ophgrer skattepligten som sagt jf. SEL § 5, stk. 5 og 7 - uden selskabets
oplgsning.

I vurderingen af, hvor et selskabs virkelige ledelse reelt befinder sig, ma der som
udgangspunkt tages stilling til fglgende to momenter: 1) Hvilket organ eller personer
udggr selskabets ledelse og 2) hvor sadet for dette eller disse er placeret.5! |
kommentarerne til OECD’s Modeloverenskomst er det vagt52 angivet, hvor den virkelige
ledelse kan anses for at veere: "Saedet for den virkelige ledelse er det sted, hvor de afggrende
ledelsesmeessige og forretningsmaessige beslutninger, der er ngdvendige for virksomhedens

forretningsmaessige udgvelse i sin helhed, i det veesentlige treeffes.” 53

Af kommentarerne til artiklen fglger det ogsa, at der kun kan veere ét sted for den virkelige
ledelse. Vurderingen foretages ud fra de faktiske omstendigheder fremfor formel
(herunder vedteegtsmeessig) ledelsesplacering. Herudover kan der heller ikke laegges
afggrende veegt pa, hvem der i "gkonomisk-psykologisk forstand udgver den afgerende
indflydelse pd de formelle ledelsesorganer”.5* Hvis dette var tilfeeldet, ville det som
altovervejende hovedregel altid veere det gverste organ (moderselskab), som med sin

bestemmende indflydelse per definition ville veere den virkelige ledelse.

Der findes flere eksempler pa disse vurderinger i dansk retspraksis, hvor TfS.1998.607.H
(California Kleindienst) er et eksempel, hvor Hgjesteret indfortolker artikel 4, stk. 3 i deres
afggrelse af, hvor selskabets egentlige ledelse er til stede - i dette tilfeelde hos (det tyske)
selskabets direktgr i Danmark. Samme ledelsesbegreb er det, som anvendes ved
fortolkning af SEL § 1, stk. 6.55 Sagen angik ikke reelt spgrgsmadlet om denne virkelig
ledelses placering men grundet formuleringen i den dageldende lov om
Kapitaltilfgrselsafgift § 2, som tillagde landet, hvor selskabets egentlige ledelse har sade,
beskatningsretten til kapitaltilfgrselsafgift, var det ngdvendigt at afklare dette under
sagens forlgb. I dette tilfzelde ansa Hgjesteret ledelsen for at veere placeret ved direktionen

i Danmark.

50 Modeloverenskomsten er fraveget i flere tilfaelde bl.a. i overenskomsten med Canada, hvor hjemmehgr af juridiske
personer er der, hvor det er registreret og i overenskomsten med USA, hvor afggrelsen om hjemmehgr skal lgses af de
kompetente myndigheder

51 Jan Pedersen m.fl,, s. 102, 2006

52 jbid

53 Kommentar nr. 24 til artikel 4 i OECD’s Modeloverenskomst (2008)

54Jan Pedersen, m.fl,, s. 103, 2006

55TfS.2004.229, s. 4
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Afggrelsen skal dog ikke forstas sdledes, at det er direktionen, der per definition tegner den
virkelige ledelse.56 En aktiv bestyrelse kan saledes sagtens udggre et selskabs ledelse, hvis

den forestar selskabets egentlige ledelse.57/58

Herefter er det relevant at redeggre for selve "sadet” for den virkelige ledelse, da det er
her, hvor virksomheden ender med at veere ubegraenset skattepligtig jf. artikel 4, stk. 3 i
OECD’s Modeloverenskomst og dermed det andet kriterium i vurderingen. Seedet for den
virkelige ledelse er som nzevnt ifglge kommentarerne til Modeloverenskomsten: ”(...) det
sted, hvor de afgerende ledelsesmaessige og forretningsmaessige beslutninger, der er

ngdvendige for virksomhedens udgvelse, i det vaesentligste traeffes”.5°

Stedet for den virkelige ledelse udggr det sted, hvor en bestyrelse eller ledende
enkeltpersoner reelt treeffer sine beslutninger og dermed ikke deres bopel(sland) eller

hvor virksomheden fgres ud i livet.6?

Saledes vil et dansk indregistreret selskab med faktisk ledelse i udlandet, Fergerne eller
Grgnland veere skattepligtigt til det land, hvor ledelsen reelt udgves og dermed har saede. |
det tilfeelde, at et dansk selskabs ledelse flytter til udlandet og det med kriterierne i artikel
4, stk. 3 kan sluttes, at den virkelige ledelse nu ikke leengere er til stede i Danmark, da

foreligger der en fraflytningssituation og SEL § 5, stk. 5 er saledes aktiveret.6!

[ situationer, hvor en udenlandsk ledelse stifter et dansk selskab, ma det antages, at
selskabets skattepligt ophgrer i samme gjeblik, som stiftelsen er foretaget grundet
ledelsens placering. Resultatet heraf ma veaere, at der ikke kan na at opsta skattepligtige
avancer, som udsaettes for afstdelsesbeskatning og i det videre forlgb anses selskabet for
ikke-eksisterende i skatteretlig henseende og dermed ikke laengere skattepligtigt. Dette
gelder kun i de situationer, hvor artikel 4, stk. 3 (eller tilsvarende) er anvendelig.

Alternativt fortszetter den beskatning i medfgr af SEL § 1, stk. 1, nr. 1.

Seerligt om danske Holding selskaber med ejere i udlandet
Der findes ikke som sadan en entydig definition pa begrebet holdingselskab. Det ma dog

antages, at begrebet daekker over et kapitalselskab, hvis funktion i det veaesentligste, bade

56 Jan Pedersen, m.fl,, s. 105, 2006

57 jbid

58 Se hertil TfS.1996.257.LR (omtalt tidligere) og yderligere TfS.1996.476.LR, hvor ledelsen ansas for at veere i Danmark
under en tilsvarende bedgmmelse

59 Kommentar nr. 24 til artikel 4 i OECD’s Modeloverenskomst (2008)

60 Jan Pedersen, m.fl, s. 106, 2006

61 Se hertil TfS.2009.987.SR om hovedaktionaers flytning til Schweiz og TfS.2010.67.SR om samme.
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vedtaegtsmaessigt og faktisk, er at eje aktier i andre selskaber. Der er ikke ngdvendigvis tale
om bestemmende indflydelse i de selskaber, hvori der er aktiebesiddelser, hvilket heller
ikke er ngdvendigt, da det ikke er en koncern, der ngdvendigvis er malet med strukturen.62
Saledes kan gnsket om at opna skattefrit udbytte jf. SEL § 13, stk. 1, nr. 2 fra det ejede
selskab op til holdingselskabet, ved at opfylde kravene om datterselskabsaktiebesiddelse jf.
ABL § 4 A, stk. 1 eller koncernaktier jf. ABL § 4 B, stk. 1, vaere en af arsagerne til at denne

struktur veelges.

Uanset bevaeggrundene for valg af denne (meget populaere) struktur kan det give bade
fordele og ulemper i de tilfeelde, hvor holdingselskabsaktierne ejes af en person med bopeel
i udlandet. Searlig opmezerksomhed bgr det faktum, at man som ejer af et dansk
holdingselskab risikere at udggre den virkelige ledelse i det pageeldende land, hvor man er
bosat med den fglgende konsekvens, at selskabet, pa grund af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, ultimativt anses for fraflyttet grundet den virkelige

ledelses placering.

I mangel pa kontorlokaliteter eller lokaliteter i det hele taget for et holdingselskab kan det
blive relevant at inddrage ledelsens (i dette tilfelde den enkelte aktionaer)
bopzlsoplysninger, hvilket normalt ellers sgges undgaet.63 Det er i sagens svert at afggre,
hvor en enkeltperson traeffer sine beslutninger og det ma derfor ogsa kraeve en vaesentlig
bevisfgrelse i form af for eksempel mgdereferater og rejsebilletter for at overbevise
myndighederne. Til sammenligning anses et dansk selskab med aktivitet i Danmark, hvor
ledelsesorganet m@des i udlandet og treeffer de veesentlige ledelsesmaessige beslutninger

for skattepligtigt i udlandet.64

Som eksempel herpa ses TfS.1998.334.LR, hvor en person i Danmark erhvervede aktierne i
et finsk holdingselskab, hvor der ikke foregik lgbende ledelse/daglige ledelsesbeslutninger.
Der blev lagt vaegt pa, at personen var bosiddende i Danmark og ubegranset skattepligtig
til Danmark og at alle ledelsesmaessige beslutninger ville blive foretaget i Danmark.

Resultatet var sdledes, at selskabet var ubegraenset skattepligtigt jf. SEL § 1, stk. 6.

62 Werlauff, s. 493, 2010
63 Jan Pedersen m.fl,, s. 106, 2006
64 Ibid, s. 107
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Serligt om SE-selskaber
Der vil ikke blive taget naermere stilling til SE-selskabet, men det bemaerkes at indholdet af

fraflytningsbestemmelserne har et tilsvarende indhold som de gvrige og flytning af SE-
selskabets hovedsade vil sdledes ogsd medfgre realisationsbeskatning med mindre de

omfattede aktiver kan allokeres til et tilbageveerende fast driftssted.65

Dette ses ud af SEL § 5, stk. 8: "[SEL § 5, stk. 7] finder tilsvarende anvendelse, hvis et
europaisk selskab (SE-selskab) eller et europzisk andelsselskab (SCE-selskab), der ikke
beskattes efter § 1, stk. 1, nr. 3, ophgrer med at veere skattepligtigt efter § 1 som folge af, at

selskabet flytter sit vedtaegtsmaessige hjemsted til et land, der er medlem af EU.”

Resultatet af fraflytningen jf. SEL § 5, stk. 5 er, at selskabet underkastes beskatningen i SEL
§ 5, stk 7, hvor: ” aktiver og passiver, som ikke fortsat er omfattet af dansk
beskatning,[anses] for afhandet pd fraflytningstidspunktet. Salgssummen ansattes til
handelsvaerdien pad fraflytningstidspunktet.” Realisationsbeskatning af alle aktiver og
passiver til handelsveerdien pa fraflytningstidspunktet sker med opsamling i henhold til
SEL § 7 A, som stiller som betingelse for ophgr af virksomhed, at ”(...) afstdelse af
virksomhedens varelager, maskiner, driftsmidler og inventar m.v. har fundet sted.” Hertil
kommer alle latente avancer, fremfgrte underskud og genvundne afskrivninger ogsa til
beskatning. Kan nogle aktiver og passiver omfattes af dansk skattepligt og beskatningsret
jf. en dobbeltbeskatningsoverenskomst vil dette medfgre, at disse ikke anses for
realiseret.66 Selskabet anses herefter, uanset dets fortsatte selskabsretlige eksistens, som

veaerende ophgrt skatteretligt.

3.1.1.2 Flytning af hele eller en del af det danske selskabs aktivitet til
udlandet, hvor aktiviteten udggr et fast driftssted i overensstemmelse
med territorialprincippet

I det tilfeelde, hvor et danske selskab flytter aktivitet til udlandet saledes, at aktiviteten jf.

SEL § 8, stk. 2 far status som fast driftssted i den pageeldende stat, fglger det af SEL § 8, stk.
4, 3. pkt, at de pavirkede aktiver og passiver, der overfgres, sidestilles med salg til

handelsveerdien pa overfgrselstidspunktet. Der indtraeder dermed en

65 Stokholm, s. 264, 2008
66 1.0. Engholm Jacobsen, s. 169, 1997

Side 31 af 62



3.0 Skattepligtens ophgr

realisationsbeskatning pa baggrund af den overfgrsel eller blot allokering, der sker til det

faste driftssted i udlandet.

Situationen er ikke omfattet af reglerne i Selskabsskatteloven Afsnit II, da dette relaterer
sig til selve opggrelsen af den skattepligtige indkomst, men metoden til ophgrsbeskatning
er den samme i begge tilfzelde. Med territorialprincippets indfgrelse i 2005 blev den tidl.
SEL § 7 A, stk. 2 afskaffet, som indtil da, havde haft den funktion, som SEL § 8, stk. 4, 3. pkt.

nu har i dag.6”

[ tilfeelde af at der eksisterer en dobbeltbeskatningsoverenskomst med staten, hvor det
faste driftssted opstar, kan situationen modificeres ved, at den pagaeldende overenskomst
ikke fgrer til, at der foreligger fast driftssted og dermed forbliver beskatningsretten hos

Denmark jf. ovenstdende om territorialprincippets virkemade.

3.1.2 UDENLANDSK REGISTRERET SELSKAB
De fglgende eksempler har alle det til fzelles, at de drejer sig om et udenlandsk selskab, der

indtraeder i enten ubegreenset eller begranset skattepligt i Danmark. Sdledes udsaettes
selskabet for de forskellige tilfzelde af fraflytning, der kan ske i henhold til SEL § 5, stk. 5 og
7 samt SEL § 8, stk. 4, 3. pkt.

3.1.2.1 Ledelsen i Danmark ophgrer eller flytter til udlandet
Hvor et udenlandsk selskab er ubegrzaenset skattepligtigt til Danmark jf. SEL § 1, stk. 6 fordi

selskabet har sin faktiske ledelse i Danmark, sker ophgr af skattepligt, hvis ledelsen i
Danmark ophgrer, da det er selve ledelsen, som er ngdvendig for at oprette og opretholde
skattepligten. Det er som udgangspunkt ikke muligt at laese denne situation under
fraflytningsbestemmelsen, men skal dog behandles pa samme made, da der blot er tale om

ophgr jf. SEL § 5, stk. 1.

Safremt selskabet ikke tilendebringer sine aktiviteter ma den eneste logiske slutning p4, at
ledelsen ikke lzengere foregar i Danmark veere, at ledelsen er flyttet til en anden stat og

derved er der tale om en fraflytning med ophgrsbeskatning som resultat.s8

Ophgrsbeskatningen er identisk med den, der sker, hvor et registreret selskabs ledelse

etablerer sig i en anden stat. Dermed sker der realisationsbeskatning jf. SEL § 5, stk. 5 og 7,

67 Jf. kommentarerne til L 202 2008/2009-1 (Lov nr. 525 2009)
68 Samme ses ogsa i TfS.2004.229, "Ledelsen saede som grundlag for fuld skattepligt”, s. 10
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hvor aktiver og passiver, som ikke fortsat er omfattet af dansk beskatning, anses for
afthaendet pa fraflytningstidspunktet. Salgssummen anseettes til handelsveaerdien pa

fraflytningstidspunktet.

3.1.2.2 Flytning af hele eller en del af det udenlandske selskab med
ledelse i Danmarks aktivitet til udlandet, hvor aktiviteten udggr et fast

driftssted i overensstemmelse med territorialprincippet
SEL § 8, stk. 2 om territorialprincippet er ogsa gaeldende i den situation, hvor et

udenlandsk selskab er ubegraenset skattepligtigt til Danmark pa grund af, at selskabets
ledelse udgves i Danmark jf. SEL § 1, stk. 6.

Situationen er identisk med den allerede beskrevne situation, hvor et dansk indregistreret
selskab foretager en tilsvarende flytning eller allokering af aktiver eller aktiviteter til
udlandet. Saledes sker det, at de pavirkede aktiver og passiver, der overfgres, sidestilles

med salg til handelsvaerdien pa overfgrselstidspunktet jf. SEL § 8, stk. 4, 3. pkt.

3.1.2.3 Fast driftssted ophgrer med at eksistere
Udenlandske selskaber, som er begraenset skattepligtige til Danmark jf. SEL § 2, stk. 1, litra

a, er det i kraft af, at der eksisterer et fast driftssted og at der kan allokeres indkomst til det.
[ det gjeblik, at aktiviteten eendres saledes, at der ikke laengere eksisterer et fast driftssted,

er der tale om ophgr af beskatning jf. SEL § 7, stk. 1, 1. pkt.

Bestemmelsen omfatter ligeledes ophgr af begranset skattepligt jf. SEL § 2, stk. 1, litra b og
f (indkomst fra fast ejendom og radgiver- og konsulentydelser). Saledes vil for eksempel
afstaelse af en fast ejendom, hvor den skattemaessige verdi (formentlig efter foretagne
afskrivninger, hvis muligt) er lavere end markedsveerdien, fgre til beskatning af genvundne

afskrivninger og eventuelt af avance derudover.

Ophgrsbeskatningen sker sédledes ved, at virksomhedens (det faste driftssteds) varelager,
maskiner, driftsmidler og inventar mv. anses for afstdet jf. SEL § 7 A. I det omfang, at det
faste driftssteds aktiver som naevnt i SEL § 7 A ikke laengere kan allokeres til aktiviteten i

Danmark sker der ligeledes ophgrsbeskatning af disse.
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3.2 SAMLET OM OPH@R AF SKATTEPLIGT PA GRUND AF EXIT
Nar et selskab eller forening, hvad end det er u- eller begraenset skattepligtigt til Danmark,

ophgrer med at veere skattepligtigt her til landet, medfgrer det nogle skattemzessige
konsekvenser. I Danmark har fokus omkring risiko for skatteflugt udmundet i bade
lovbestemmelser¢® og cirkulaerer”?, som er indfgrt for at sikre skattebasen og dermed ogsa
hindre skatteflugt.’! Det blev ved denne lejlighed debatteret om der ogsa var et behov for
saerlige regler vedrgrende selskabers skatteflugt, hvilket blev afsldet, da reglerne i den
oprindelige Selskabsskattelov allerede havde det indhold, som umiddelbart sikrer en
effektiv modvirkning af skatteflugt.”2 Alligevel blev der i 1995 indfgrt seerlige regler til at
imgdega skattemotiveret fraflytninger og disse slutter nu med territorialprincippet en

komplet ring om fraflytningstilfeeldene.

Som overordnet faellesneevner kommer det ophgrende selskabs eller faste driftssted
latente avancer til beskatning i forbindelse med ophgret - uden at der sker realisation.”3
Saledes realiseres selskabet eller det faste driftssted i forbindelse med ophgret og dette
kan have afggrende betydning for virksomhedens fortsatte drift. Afthaengigt af selskabets
eller det faste driftssteds skattemaessige balance kan realisation fgre et krav om faktisk

skattebetaling med sig eller ogsa ma potentielle fremfgrbare underskud opgives.

3.2.1 SARLIGT OM GRENSEOVERSKRIDENDE FUSION
Spergsmalet om ophgr ved fusion er bevidst holdt ude af ovenstdende tilfeelde, da

grenseoverskridende fusion med det danske selskab som ophgrer svarer til den

"almindelige” ophgrssituation for et dansk selskab jf. SEL § 5, stk. 1.

Der var leenge spekulation om selskaber kunne fusionere graenseoverskridende i medfgr af
EU-retten, som kun positivt tillod dette for SE-selskabet. Med sag C-411/03 Sevic Systems
fandt Domstolen dog, at greenseoverskridende fusion ogsa er en etableringsform, hvormed

den er beskyttet af Traktaten.

Dette sendrer dog ikke p3, at et selskab, som lader sig fusionere ud af Danmark uden at
efterlade aktiver, som efterfglgende kan beskattes i Danmark (fast driftssted eller fast

ejendom som eksempel) vil blive udsat for ophgrsbeskatning pa samme vilkar som i SEL §

69 Michelsen, s. 354, 2003

70 Cirkuleere nr. 237 af 30. december 1987 (skatteflugt)

71 Skatteflugtspakken af 1987, Michelsen, s. 331, 2003

72 Michelsen, s. 355, 2003 med henvisning til B-50 beteenkningen nr.1060/December 1985, s. 72
73 Undtagelse: Salg af fast ejendom, som er skattepligtigt jf. SEL § 2, stk. 1, litra b
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5, stk. 1 (jf. FUSL § 15, stk. 4), hvilket er fuldt ud foreneligt med direktiv 90/434. Dette er
provet ved TfS.2009.945.SR, hvor Skatteradet havde lejlighed til at fortolke
ophgrsbeskatningen i forbindelse med fusion i forhold til traktatbrudsproceduren, der var
indledt pa dette tidspunkt. Skatteradet konkluderer, at beskatningen er hjemlet i loven,
som stgttes pa direktivet og dermed i overensstemmelse med argumentationen, som

fremfgres af Skatteministeriet i deres notater om sagen.

Det antages, at der i langt de fleste situationer med greenseoverskridende fusioner, hvor
det ophgrende selskab er det danske, efterlades en filial eller fast driftssted i Danmark
sdledes, at den nzevnte ophgrsbeskatning finder sted.” Dette kreever dog, at samtlige
aktiver i det forhenvaerende danske selskab kan beskattes i Danmark som en filial (fast

driftssted) i Danmark jf. TfS.2008.1053.SR og TfS.2009.338.SR.

Der tages ikke naermere stilling til selskabsretlige fusionsmulighed, men det bemezerkes, at
det i medfgr af direktiv 2005/56 (10. selskabsdirektiv om graenseoverskridende fusioner)
pa EU-retligt niveau er muligt at fusionere aktie- eller anpartsselskaber med hjemsted i

flere forskellige medlemsstater. Reglerne er indfgrt i Danmark i Selskabsloven §§ 271-290.

74 Werlauff, s. 460, 2010
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4.0 FRAFLYTNING (EXIT) I RELATION TIL EU-RETTEN

Den 24. september 2008 modtog Danmark Kommissionens &abningsskrivelse af 23.
september 2008. I denne anfgrte Kommissionen, at Danmark mistenkes for at have
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til den dageeldende traktats artikel 43 (nu artikel 49)
og artikel 31 i E@S-aftalen som fglge af de danske bestemmelser om exitbeskatning ved

overfgrsel af erhvervsmaessigt anvendte aktiver fra Danmark til udlandet.”s

Kommissionen er af den opfattelse, at de danske regler, hvor der opkraeves skat af
urealiserede kapitalgevinster i forbindelse med et selskabs overfgrsel af erhvervsmaessigt
anvendte aktiver til et fast driftssted i en anden medlemsstat, samtidig med, at der ikke
opkraeves skat ved en tilsvarende overfgrsel af aktiver mellem forskellige driftssteder
inden for Danmark, skal anses for at vere en ulovlig begrensning af den frie

etableringsret.”6

Den 14. november 2008 underrettes Folketingets Europaudvalg med Skatteministeriets
notat vedrgrende Kommissionens dbningsskrivelse. Skatteministeriet finder, at reglerne er
i overensstemmelse (og fuldt forenelige) med EU-retten, da reglerne er til for at: ”(...) sikre
opretholdelsen af dansk beskatningskompetence og at forhindre en vilkdrlig omfordeling af
den danske skattebase til andre medlemsstater”.”” Skatteministeriet finder ikke, at sag C-
9/02 Lasteyrie du Saillant: ”(...) kan udstraekkes til at omfatte erhvervsforhold og overfgrsel
af aktiver, der indgdr i erhvervsmaessig virksomhed”, med den begrundelse, at denne form
for aktiver ikke er anskaffet med henblik pa generering af indkomst ved salg med
fortjeneste og at disse aktiver som oftest slides i takt med deres benyttelse sdledes, at de

ikke kan ske salg med fortjeneste.

75 Webside: www.eu-oplysningen.dk - dokumenter - Sager ved domstolen > Kommissionens Abningsskrivelser > Ar for
modtagelse af Kommissionens dbningsskrivelser - 2008 - sag nr. 2008/2157

76 jbid

77 Skatteministeriet, notat, J.nr. 2008-722-0008, s. 1
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Som begrundelse for at skattebasen omfordeles ved overfgrsel af aktiver til udenlandske
faste driftssteder anvender Skatteministeriet eksemplet, hvor et aktiv er fremstillet og
udgifterne hertil er afholdt i Danmark. Hvis dette aktiv flyttes til et udenlandsk fast
driftssted vil det i tilfeelde af reglernes ineffektivitet fgre til at Danmark star tilbage med et
underskud for fremstillingen af aktivitet, hvis den efterfglgende indteegtsgenerering
tilfalder en anden stat til beskatning. Skatteministeriet fremfgrer at dette vil til, at: ”(...) den
danske skattebase vilkdrligt [vil] blive omfordelt til andre medlemsstater (...)”. Som
begrundelse hertil anfgres afggrelserne sag C-446/03 Marks & Spencer, sag C-470/04 N og
sag C-231/05 OY AA, hvor det anses for anerkendt, at nationale bestemmelser, som dem,

der er til prgvelse her, kan eksistere med formal til at forhindre en sidan omfordeling.

Foruden at udggre en restriktion argumenterer Kommissionen ogsa for, at de danske
bestemmelser gir videre end, hvad der er ngdvendigt for at sikre formadlet med
bestemmelserne. Skatteministeriet er med henvisning til (igen) sag C-231/05 OY AA uenig
heri og understreger, at formalet med bestemmelsen ikke alene er at hindre skattemaessigt
begrundede overfgrsler men det bredere idet, at denne danske beskatningskompetence
sgges opretholdt. Hertil kommer Skatteministeriets "frygt” for, at der efter overfgrsel af
aktiver til udlandet, ved senere realisation, ikke kommer noget til beskatning, fordi

aktivitet ikke leengere har nogen vardi.

Séaledes er det Skatteministeriets opfattelse, at reglerne om overfgrsel af aktiver til et
udenlandsk fast driftssted er i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 43 (nu artikel

49) og anden tilsvarende E@S-lovgivning.

I et senere notat af 10. maj 201078 anerkender Kommission risikoen for at miste
beskatningskompetencen ved vilkarlig omfordeling i forbindelse med overfgrsler af aktiver
imellem de enkelte medlemsstater. Herudover anerkender Kommission formentlig, at en
sadan overfgrsel uden vederlag kan anses af den stat, hvorfra aktivet overfgres fra, for at
vaere en skatterelevant begivenhed og dermed tillade at beskatte virksomheden eller
aktiverne, som om de var solgt. Tvisten drejer sig saledes om selve tidspunktet for

opkraevningen af skatten.

Kommissionen mener ikke, at opkraevning af skatten bgr finde sted, nar aktivet forlader
landet og dermed gar de danske regler videre end, hvad der er ngdvendigt for at opna

formalet. Hertil naevnes, at der ved at ggre forskel imellem overfgrsel internt i landet og

78 Skatteministeriet, notat, ].nr. 2008-722-0008 (fortszettelse af sagen)
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overfgrsel til en anden medlemsstat, gives en darligere behandling til dem, som rent faktisk
afkraeves skat. Som modargument fremhaeves, at indtegten er tilknyttet det pagzeldende
aktiv og derfor kraeves bestemmelsens tilstedeveerelse for at undga vilkarlig omfordeling af
skattebasen. Skatteministeriet henviser i gvrigt ogsa til, at dette er i fuld overensstemmelse
med territorialprincippet, hvor det netop ikke er muligt for Danmark at beskatte det

pageeldende aktiv, sa snart det er uden for "raekkevidde”.

Den 23. november 2010 er sagen sendt til Domstolen, hvor ogsa Nederlandene og Spanien,
er involveret i lignende sager.”® | teksten i pressemeddelelsen lyder det: "I henhold til den
nationale skattelovgivning i Danmark, Nederlandene og Spanien beskattes en virksomhed af
sine urealiserede kapitalgevinster, hvis den flytter sit hjemsted, sit faste driftssted eller sine
aktiver til en anden medlemsstat. Tilsvarende transaktioner inden for disse lande beskattes

imidlertid ikke med hensyn til eventuelle urealiserede kapitalgevinster.

Kommissionen mener, at en sddan beskatning udger en diskriminerende straf, som pdlaegges
virksomheder, der gnsker at forlade disse lande eller at flytte aktiverne til udlandet. De
pdgzldende regler kan fd virksomheder til at afholde sig fra at udgve deres ret til fri
etablering og udger dermed en begransning af etableringsfriheden som fastlagt i artikel 49 i
TEUF”

4.1 KOMMISSIONEN MOD DANMARK: SAGENS KERNE
Kommissionen var indledningsvist af den overbevisning, at indholdet i SEL § 7 A:

"Virksomhed her i landet anses farst for opgivet, ndr afstdelse af virksomhedens varelager,
maskiner, driftsmidler og inventar mv. har fundet sted.” udggr en restriktion ved at kraeve
en realisationsbeskatning i forbindelse med graenseoverskridende flytning af hjemsted, et
fast driftssted eller aktiver til en anden medlemsstat. SEL § 7 A udggr sidste bestemmelse i
kapitlet om indtreeden og ophgr af skattepligt i Selskabsskatteloven og alle
ophgrssituationer skal "passere” denne bestemmelse, fgrend endeligt ophgr accepteres.
Sagen kommer i sin endelige udformning til at omhandle alle former for tilfselde, hvor der
indgar greenseoverskridende overdragelse afhaengige af realisation - og dermed

beskatning.

Problemstillingen er saledes, at flytning af hjemsted, aktiver eller fast driftssted til

udlandet ggres athaengigt af skattemaessig afstdelse pa trods af at denne bevaegelse internt i

791P/10/1565, pressemeddelelse af 24. november 2010 (Bruxelles)
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Danmark ikke medfgrer dette. Et selskab kan uden videre flytte hjemsted jf. S § 26, hvor
selskabets bopel skal angives pa stiftelsesdokumentet. En @ndring til anden bopeael i
Danmark er ikke forbundet med realisationsbeskatning. Ligeledes sker der ingen
realisationsbeskatning, hvis et fast driftssted flytter lokation indenfor, da der heller ikke er

hjemmel til at foretage denne.

Der kan bade teoretisk og praktisk eksistere to faste driftssteder under samme
udenlandske hovedforetagende, men det er sjeldent forekommende. En overdragelse af
aktiver imellem to faste driftssteder medfgrer ikke skattemaessig realisation - bade i kraft
af mangel pa lovhjemmel, men ogsa henset til, at de to driftssteders resultatopggrelse vil
udggre en nullitet i forhold til denne overdragelse, da det er at sammenligne med at tage et

aktiv fra en lomme og flytte det til en anden.8?

Europakommissionen forventes snarest at anlaegge sagen imod Danmark fordi den mener,
at de danske regler om ophgrsbeskatning i forbindelse med graenseoverskridende flytning
strider imod de grundleeggende frihedsrettigheder i Traktaten - neermere betegnet den frie

etableringsret i artikel 49 og 54 (ex. art. 43 og 48).

4.2 RESTRIKTION
Artikel 49 TEUF indeholder et restriktionsforbud for hindringer, der begraenser den frie

etableringsret for faellesskabets borgere, der ogsa inkluderer selskaber jf. artikel 54.
Domstolen har i sager om fri bevaegelighed haft for vane at behandle disse som
diskrimineringssager og dermed undersgge om der foreligger direkte eller indirekte
forskelsbehandling og om en sddan bunder i en saglig begrundelse. I skattesager sker dette

ud fra en betragtning af om forskellige skatteydere er i sammenlignelige situationer.8!

Det kan ofte vere svert at vurdere om skatteydere er i sammenlignelige situationer men
til trods for dette, sker der altid en vurdering af dette i sager om restriktionsforbud. I sager,
hvor det drejer sig om forskelsbehandling af selskaber, som vzlger at anvende reglerne om
fri beveegelighed og selskaber, som ikke ggr, er det ogsa almindelig procedure at foretage

diskriminationsvurderingen.s2

80 Jf. kommentarerne til artikel 5 i OECD’s Modeloverenskomst (2008), punkt. 5.1
81 Engsig Sgrensen og Runge Nielsen, s. 810, 2010
82 jbid
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Etablering kan ske henholdsvis primeert og sekundeert. Den primeere etablering er
kendetegnet ved at et selskab flytter samtlige aktiviteter eller i hvert fald
hovedaktiviteterne fra et land til andet. Sekundeer etablering er en graenseoverskridende
udvidelse fra det land, hvori hovedaktiviteterne er placeret til en anden medlemsstat via
for eksempel et agentur, filial eller datterselskab.83 Sdledes kan de hindringer, som opstilles
for disse etableringer veere i bade oprindelseslandet og i landet, hvor den primeere eller

sekundeere etablering gnskes.

[ forhold til de restriktioner, som Selskabsskatteloven muligvis opstiller i forhold til
realisationsbeskatning uden egentlig afstaelse ved fraflytning fra Danmark i forbindelse
med etablering i en anden medlemsstat, er dette et spgrgsmal om hindringer stillet af

oprindelseslandet - i dette tilfaelde Danmark.

Ved udformning af de nationale skatteregler skal disse respektere reglerne om det indre
marked Sag 270/83 Avoir Fiscal. Dette gelder ogsd ved indgaelse af
dobbeltbeskatningsoverenskomster. 8¢ Der er dog bade set eksempler p3a, at
dobbeltbeskatningsoverenskomster henholdsvis medfgrer eller bringer en restriktion til

ende.8>

I relation til om de danske regler om realisationsbeskatning ved ophgr pa grund af
graenseoverskridende bevagelse, ma det afggres om disse regler udggr en restriktion for
den frie etableringsret. Dette kraever, at der sker differentiering imellem to skatteydere i
sammenlignelige situationer og at denne differentiering skyldes en hindring eller
diskriminerende myndighedsbehandling, der star i vejen for at etablere sig i en anden
medlemsstat. Her er det som eksempel naerliggende at forestille sig et dansk indregistreret

kapitalselskab med ledelsens saede i Aarhus, der gnsker at flytte dette saede til Kgbenhavn.

Flytningen giver ikke nogen konsekvens i relation til ophgrsbeskatning fordi, der ikke er
sket en bevaegelse, som kraevede, at den danske landegraense passeres. Havde selskabet
valgt at flytte ledelsens saede til Flensborg i Tyskland var situationen til gengeeld en anden.
[ det gjeblik, at det ma afggres, at den virkelige ledelse foretages fra Flensborg i Tyskland i
overensstemmelse med den dansk-tyske dobbeltbeskatningsoverenskomst, fgrer dette til

at det danske selskab skal beskattes som var det ophgrt.

83 Engsig Sgrensen og Runge Nielsen, s. 539, 2010 og se hertil bl.a. Sag C-330/91 Commerzbank, sag C-311/97 Royal Bank of
Scotland, sag C-307/97 Saint Gobain, Sag C-212/97 Centros, Sag C-208/00 Uberseering og Sag C-167/01 Inspire Art

84 Engsig Sgrensen og Runge Nielsen, s. 810, 2010

8550.2010.70, s. 5 ff
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De to flytninger er ikke meget forskellige fra hinanden og det giver mening at antage, at to
selskaber, som hver iszer veelger at foretage disse flytninger, er i sammenlignelige

situationer.86

Det betyder, at der eksisterer en forskelsbehandling pa grund af bestemmelserne i
Selskabsskatteloven og disse fgrer til en situation, hvor flytning indenfor landets graenser
ikke medfgrer ophgrsbeskatning, hvorimod graenseoverskridende flytning ggr. Selve
beskatningen, som den grenseoverskridende flytning medfgrer, er en
realisationsbeskatning af latente avancer uden der sker egentlig salg, hvilket domstolen

har haft lejlighed til at tage stilling til i Sag C- 9/02 Lasteyrie du Salliant.

Domstolen konkluderer i denne sag, at realisationsbeskatning, der sker pa grund af den
grenseoverskridende bevaegelse, uden afstielse udger en restriktion for den frie
etableringsret. I praeemis 45 uddyber domstolen, at pa trods af, at de nationale regler ikke
forhindrer en borger i at flytte, sa kan den effekt reglerne har, medfgre den virkning, at det
afholder en borger fra at udnytte sin etableringsret. Domstolen fortsaettes i praemis 52 med
at konkludere, at en borger, som gnsker at udnytte sin etableringsret behandles
ufordelagtigt i forhold til en borger, som ikke ggr dette. I praemis 52 ggres alene
realisationsbeskatningen uden salg af de omhandlede aktiver til genstand for denne

ufordelagtige behandling.

Domstolen konkluderer sdledes, at realisationsbeskatning uden afstdelse, der sker som
folge af etablering i en anden medlemsstat udggr en restriktion i relation til artikel 49
TEUF (ex. art. 43). P4 samme made findes det, at de danske regler, som udelukkende
kraever realisationsbeskatning uden afstaelse i tilfeelde af, at et selskab gnsker at etablere
sig, flytte sine aktiviteter eller blot et aktiv til en anden medlemsstat, udggr en restriktion

for retten til den frie etablering.

Et af argumenterne fra Danmarks side er, at aktiverne i C-9/02 Lasteyrie du Sailliant var
aktier og dermed ikke sammenlignelige med aktiver i et selskab. Et af de vaesentlige
argumenter i den sammenhaeng er, at et selskabs aktiv, som er erhvervet eller produceret i
Danmark, i modsatning til aktier, eksisterer med det formal at generere indtaegt og at
denne indtaegt skal flyde til dette aktiv, indtil det ikke leengere er funktionsdygtigt og
derfor ma “scrappes”. Hvis udgiften til erhvervelsen eller produktionen er

fradragsberettiget i Danmark og aktivet kan flyttes til udlandet uden realisation sker der en

86 Et lignende eksempel anvendes af Reinout Kok i EC Tax Review 2011-2, p. 62
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forskydning i skattebasen og ultimativt fgrer det til et tab af skatteprovenu i Danmark.
Heroverfor argumenteres for, at aktier alene erhverves med henblik pa salg med

fortjeneste for gje.

Aktier kan ikke alene siges at veere erhvervet af et selskab med henblik pa salg med avance
for gje. Aktier kan vere genstand for betydelige lgbende indteegter i form af udbytte.
Udbytte, som afhaengende af ejerforholdet og det ejende selskabs indflydelse, kan veere

skattefrit og dermed uden hindring for at de frie reserver kan tilflyde aktionzeren.s?

Dermed anses Kommissionens anvendelse af principperne fra Du Salliant pa de
ophgrsbeskatninger, der opstar ved exit fra dansk selskabsbeskatning som anvendelige, da

der ikke kan skelnes pa grund af typen af aktiver og formalet med deres anvendelse.

Saledes udggr de danske regler om ophgrsbeskatning ved greenseoverskridende etablering

en restriktion for etableringsheden i artikel 49 TEUF .

4.3 TVINGENDE ALMENE HENSYN
Nar der foreligger en restriktion, skal det afggres om restriktionen er begrundet i

tvingende almene hensyn. Hvis dette er tilfeeldet vil restriktionen kunne opretholdes pa
trods af dens brud pa de frihedsrettigheder, som fglger af Traktaten.88 Det fglger allerede af
Traktatens artikel 52 (ex art. 46), at hindringer, som kan begrundes i hensynet til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed kan opretholdes
trods deres restriktive indhold. Ofte er det set, hvor restriktioner tilsikrer miljghensyn og
god handelsskik, at disse anerkendes af Domstolen, hvorimod hensynet til gkonomi,
herunder sikring at skatteprovenu og eller veern mod tab af samme, samt administrative

vanskeligheder, altid afvises.8?

Da det ovenfor er konkluderet, at de danske regler om exit-beskatning udggr en
restriktion, ma det vurderes om de kan begrundes i tvingende almene hensyn. I relation til
skatteret har mange hensyn veaeret prgvet, herunder: Bekeempelse af double-dip og
skatteunddragelse, effektiv skatteadministration og kontrol, sammenhaengen i

beskatningsordningen og territorialbeskatning.90

87 Direktiv 90/435 om en feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater samt ABL
§§4Aog4B

88 EU-retten, s. 253, 2008

89 ibid

90 Stokholm, s. 494 ff
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De tvingende almene hensyn, der fremfgres af Danmark er, at den manglende evne til at
opretholde realisationsbeskatning ved ophgr af dansk skattepligt medfgrer en vilkarlig
fordeling af skattebasen, som i sidste konsekvens anses for at kunne anvendes af selskaber
til selv at kunne vezlge, hvor de gnsker at blive beskattet. Det synes at ligge som
formodning, at selskaber vil anvende disse muligheder til at forleegge deres skattemaessige
indkomst i lavt beskattede lande, hvorimod underskud placeres i hgjtbeskattede lande.

Derved opnds den stgrst mulige effekt af henholdsvis over- og underskud.

Det skal hertil bemzerkes, at sagen, som Kommissionen har valgt at tage udgangspunkt i
(sag C9/02 Lasteyrie Du Salliant), udelukkende tog hensyn til spgrgsmalet om
skatteunddragelse.  Spgrgsmalet om  fordelingen  skattebasen og dermed
beskatningskompetencen har vaeret genstand for sager, som er prgvet ved senere lejlighed
end sag 9/02 Lasteyrie Du Salliant, blandt andet: Sag C-446/03 Marks & Spencer, sag C-
347/04 Rewe Zentralfinanz eG, sag C-414/05 Lidl Belgium, sag C-231/05 OY AA og sag C-
337/08 X-Holding.

I sag C-446/03 Marks & Spencer konkluderede Domstolen indledningsvist, at der foreld en
restriktion, ndr den engelske skattelovgivning ikke tillod koncernlempelse for underskud
opstaet i udenlandske datterselskaber, men kun i tilfeelde, hvor underskud vedrgrte
datterselskaber beliggende i Storbritannien. Domstolen kommer frem til, at der er tale om
en proportionel fordeling af medlemsstaternes beskatningskompetence og at anvendelse af
det udenlandske datterselskabs underskud kun kan forekomme, hvis mulighederne for
anvendelse af underskuddet i datterselskabslandet er udtgmt uden resultat.°! Afggrelsen
bygger til dels sin konklusion pa sag C-250/95 Futura Participation, hvor Domstolen

anerkender territorialprincippet i forbindelse med fordeling af beskatningskompetence.92

I Marks & Spencer sagen anerkender Domstolen at til trods for, at lovgivningen udggr en
restriktion i relation til etableringsfriheden, sa kan disse opretholdelse, da de kan
begrundes i tvingende almene hensyn. De hensyn Domstolen nzevner er: Vilkarlig
omfordeling af beskatningskompetencen®3, risikoen for dobbelt-dip%* og risikoen for

skatteunddragelse.?s Domstolen konkluderer ligeledes at nzegtelsen af koncernlempelse til

91 Praemis 39 og 59

92 C-250/95 Praemis 22
93 Praemis 46

94 Praemis 47

95 Preemis 49
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det udenlandske datterselskab dermed forfglger et legitimt formal og det sker med en

egnethed, der sikrer gennemfgrelsen af de pagaeldende mal.%

Altsa har Domstolen med Marks & Spencer skabt praksis for at vilkarlig omfordeling af
beskatningskompetencen, risikoen for dobbelt-dip og risikoen for skatteunddragelse er

tvingende almene hensyn i overensstemmelse med Traktaten.

Denne praksis er ogsa fastsldet i sag C-231/05 OY AA, hvor selskabet AA Ltd. (UK) indirekte
ejede 100 % af aktierne i OY AA (Finland). Da AA Ltd., i modszetning til OY AA, led tab og
forventede dette fremadrettede, gnskede OY AA at yde koncernbidrag til AA for at beskytte
dets gkonomiske situation, da OY AA i hgj grad afhang af AA’s fortsatte drift.
Koncernbidrag er i Finland fradragsberettiget, men Finland naegtede dette, da sadanne
bidrag kun accepteredes indenfor den finske beskatningsordning. Bidraget blev her givet

til et selskab i Storbritannien.

Indledningsvist konkluderer Domstolen at naegtelsen af fradrag for koncernbidrag ydet af
et datterselskab er en restriktion for den fire etableringsret.”? Domstolen begrunder
restriktionen i den forskelsbehandling, der sker imellem to datterselskaber, som er i
sammenlignelige situationer, hvor forskellen er, at deres respektive moderselskaber er
beliggende i henholdsvis Finland som i andre medlemsstater. Siledes ggres det mindre

attraktivt for udenlandske selskaber at etablere datterselskaber i Finaland.’8

Domstolen konkluderer efterfglgende, at den finske ordning er egnet til at sikre, at der ikke
sker omfordeling af beskatningskompetencen og derved allokering af indkomst til lande
med lave beskatningsprocenter samt sikre undgdelse af skatteunddragelse. Disse formal er
i Domstolens ord forenelige med Traktaten og anses derfor for tvingende almene hensyn

og desuden egent til at opna disse mal.?

Det kan hertil naevnes, at der fremgar af Sag C-347/04 Rewe Zentralfinanz eG praemis 43, at
forskellig behandling af moderselskaber ikke kan begrundes i, at der som forskel udgves
virksomhed i en anden medlemsstat. Sdledes kan argumentet om et afbalanceret
skattesystem, der resulterer i, at et hjemmehgrende moderselskabs aktivitet i et andet land
ikke genererer skatteindteegt til landet, ikke veere tilstraekkeligt for en stat til systematisk

at naegte skattefordele til disse selskaber, som andre selskaber nyder.

96 Praemis 51
97 Praemis 43
98 Praemis 39
99 Praemis 60
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I sag C-414/05 Lidl havde et tysk hjemmehgrende kommanditselskab, med Lidl Belgium
(Belgien) som komplementar, via et fast driftssted gnsket at etablere sig i Luxembourg. Det
faste driftssted udgves dermed ud fra foretagendet i Tyskland grundet underskud i
driftsstedet gnskede Lidl Belgium at fradrage dette i sit beskatningsgrundlag i Tyskland,
hvilket blev naegtet af skattemyndighederne i Tyskland.

Nagtelsen af fradraget i det tyske beskatningsgrundlag anses af Domstolen for at udggre
en restriktion for den frie etablering.100 Dette begrunder Domstolen med, at der ggres
forskel pa foretagender med faste driftssteder i samme stat i modsaetning til foretagender
med faste driftssteder placeret i en anden medlemsstat. Forskellen bestar i, at foretagender
med faste driftssteder i samme stat kan fradrage underskud fra det faste driftssted og

saledes er mindre attraktivt at etablere et fast driftssted i en anden medlemsstat.

Restriktionen begrundes ud fra to hensyn, som genkendes fra tidligere praksis, nemlig
fordeling af beskatningskompetencen og risikoen for dobbelt-dip.101 Domstolen ggr i Lidl-
sagen gaxldende at praksis (med blandt andet OY AA) siden Marks & Spencer har udviklet
sig sdledes, at medlemsstaterne kan opretholde restriktioner, som ikke ngdvendigvis

opfylder alle tre beskyttelseshensyn, som naevnt i Marks & Spencer-sagen.102

Séledes kan restriktionen opretholdes for at sikre, at virksomheder ikke far lejlighed til at
bestemme, hvor deres indkomster skal beskattes ved effektiv omfordeling og derved
forrykke staternes beskatningskompetence. Herudover opretholdes restriktion grundet

hensynet til at begraense muligheden for dobbelt-dip.

[ sag C-337/08 X-Holding havde et Nederlandsk moderselskab som eneaktioneer i et
datterselskab beliggende i Belgien og dette anmodet om at blive anset som et selskab i
medfgr af en specialbestemmelse i den nederlandske skattelovgivning. Anmodningen blev
afsldet, da der efter bestemmelsen kraeves, at selskaberne, der deltager skal have hjemsted
i Nederlandene. De selskaber gnsker altsd sambeskatning, hvilket ofte er begrundet i et
gnske om at udnytte et underskud i et af selskaberne til at nedbringe et overskud i et

andet.

100 Preemis 25 og 26
101 Praemis 37
102 Praemis 41
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Domstolen konkluderer indledningsvist at den beskrevne ordning udggr en restriktion, da
det kan veere mindre attraktivt at udgve virksomhed i en anden medlemsstat, hvor retten

til sambeskatning dermed fjernes.103

Med henvisning til henholdsvis Marks & Spencer, OY AA og Lidl Belgien konkluderer
Domstolen, at fordelingen af beskatningskompetencen imellem medlemsstaterne bringes i
fare, hvis ordningen far frit spil til anvendelse pd tveers af graenserne.l4 Sdledes kan

ordningen begrundes i tvingende almene hensyn.

Det er vaesentligt at bemaerke, at pa trods af flere paberabte hensyn, vaelger Domstolen at
konkludere udelukkende pa hensynet til opretholdelsen af beskatningsordningen imellem
medlemsstaterne. Dette er veaesentligt, da Domstolen ellers har haft for vane at laegge to ud
af tre af "Marks & Spencer kriterierne”10s til grund ved bedgmmelsen af om de restriktive

ordninger kan begrundes i tvingende almene hensyn.106

I forhold til den forventede sag imod Danmark er hensynet til vilkarlig omfordeling af
beskatningskompetencen fremfgrt som et argument for at beholde reglerne om
fraflytningsbeskatning. Det ma antages, at Domstolen vil acceptere denne begrundelse, da
der uden reglerne vil kunne ske forlaeggelse af aktiver og selskaber til andre lande med
lavere beskatningsprocenter, hvorved dansk beskatning undgas. Dette er i trad den

gennemgaende praksis EU-Domstolen har fgrt siden Marks & Spencer.

Dette anses for korrekt, da et fuldsteendig nedbrud af medlemsstaternes evne til selv at
fastseette betingelser for konsekvensen ved ophgr under deres beskatningskompetence.
Hvis de skattemaessige greenser imellem landene blev nedlagt, ville dette antageligvis
medfgre en langt stgrre trafik af skattemaessige overskud og underskud pa tveers af
landegraenserne, hvor det land med laveste skatteprocent ville fa alle overskuddene og

tilsvarende landet med hgjeste skatteprocent ville fa underskuddene.

Der med antages det fremfgrte hensyn til opretholdelsen af exit-beskatningen som et

gyldigt tvingende alment hensyn.

Andre neertliggende hensyn har i retspraksis veeret prgvet og fglgelig undersgges

yderligere om de danske regler ville kunne kvalificeres under disse.

103 Preemis 19

104 Praemis 33

105 Risiko for dobbelt-dip, skatteunddragelse og omfordeling af beskatningskompetencen

106 [ Sag C-379/05 Amurta prgves (og forkastes) fordelingen af beskatningskompetencen ligeledes selvstendigt (preemis 60)

Side 46 af 62



4.0 Fraflytning (exit) i relation til EU-retten

4.3.1 HENSYNET TIL SAMMENHANGEN I BESKATNINGSORDNINGEN
Spergsmalet om aktiver, der er opfgrt eller optjent lgbende i Danmark, hvor der er aftholdt

udgifter for med fradrag i Danmark, skal beskattes ved greenseoverskridende etablering
synes at trakke spor til en begrundelse om sammenhangen i beskatningsordningen.
Argumentet fra Danmark er, at aktiver, som forventeligt skal deltage i indkomstdannelsen
skal udszettes for ophgrsbeskatning, hvis de flyttes eller allokeres til udlandet. Dette synes
at veere begrundet i et hensyn til det fradrag, som er opnéet forventeligt skulle "tjenes” igen

ved senere indkomstdannelse, der resulterer i skattepligtig indkomst.

Et sddant synspunkt findes ogsa i EU-retlig praksis, hvor ganske fa sager om hensynet til
sammenhaengen 1 beskatningsordenen er endt med at veere i strid med
etableringsfriheden.19? Domstolen har siden de fgrste sager indsnaevret hensynet til
sammenhangen i beskatningsordningen og i flere tilfeelde afvist dette. Sdledes kan kun
tilfeelde, hvor der er en helt specifik sammenhzeng imellem fradrag og senere beskatning
anerkendes af Domstolen. Saledes ma dette ogsa afvises i relation til at aktivers udgift i

Danmark forventeligt senere skal komme til beskatning i Danmark.

4.3.2 RENT KUNSTIGE KONSTRUKTIONER
EU-Domstolen har i gentagne tilfeelde udtalt at medlemsstaterne kan opstille veernsregler

til imgdegaelse af rent kunstige arrangementer, som har til formal at omgd de nationale

bestemmelser.108

[ sag C-196/04 Cadburry Schweppes tillod Domstolen, at en koncern i Storbritannien
udnyttede de engelske CFC regler til at opna en lavere beskatning. Gennem et
lanearrangement til et datterselskab (CFC selskab) i Irland var det lykkedes det engelske
selskab at udnytte de engelske CFC regler til at opna lavere beskatning, hvilket ikke kunne

underkendes af Domstolen pa nzer i situationer, hvor konstruktionen er kunstig.

Domstolen har i denne og efterfglgende domme ansat snaevre kriterier for, hvad der kan
anses som veaerende kunstige konstruktioner og at dette ma prgves i hvert enkelt

tilfeelde.109

107 Se bl.a. C-204/90 Bachmann, C-80/94 Wielockx, C-136/00 Danner, C-150/04 DK pensionssag og C-484/93 Svensson &
Gustavsson
108 C-196/04 Cadburry Schweppes, preemis 51
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I det tilfelde de danske regler om fraflytningsbeskatning sgger at imgdega tilfeelde, der
vedrgrer rent kunstige konstruktioner ma det antages, at reglerne finder anvendelse pa

trods af deres tilstand som restriktion.

4.3.3 SELSKABERS EKSISTENS SOM FOLGE AF MEDLEMSSTATENS LOVGIVNING
Restriktioner for selskabers primzere etablering ved blandt andet flytning imellem

medlemsstaterne har prgvet ved en reekke sager. I relation til neerveerende problemstilling
er det ngdvendigt at fremhaeve et par af disse, da deres bidrag til retsstillingen har veeret

under kontinuerlig udvikling.

I sag C-81/87 Daily Mail sa man et af de tidligste forsgg pa, at et engelsk selskab gnskede at
benytte sin ret til primeer etablering i en anden stat. @nsket om etablering var i denne sag
motiveret af, at man gnskede at blive underlagt nogle mere gunstige regler i en anden

(Nederlandene) stat i forbindelse med afhaendelsen af nogle aktiver.

EU-Domstolen konkluderer at den frie etableringsret bliver indholdslgs, hvis
oprindelsesstaten kan opsette veern, som forhindrer udgvelsen af denne. Ikke desto
mindre accepteres de engelske regler ud fra den betragtning at der pa faellesskabsrettens
nuvaerende udviklingstrin ikke kan ske flytning af et selskabs hovedsade uden

medfglgende ophgrsbeskatning.110

Det fglger ogsa af Daily Mail-sagen, at et selskab, som gnsker at skifte nationalitet, er
tvunget til at ophgre sin eksistens i den retsorden, hvor det eksisterer, og acceptere de

fglgende civil- og skatteretlige konsekvenser en eventuel likvidation medfgrer.111

Udviklingen i retspraksis kan spores i de efterfglgende sager om fraflytning henholdsvis.
Sag C-9/02 Lasteyrie Du Salliant og Sag C-470/04 N, hvor retten til primzer etablering ikke
er beskyttet mod diskriminerende ophgrsbeskatning.112 Fglgelig er der afsagt dom i sag C-
210/06 Cartesio, som gentog, at et selskab udelukkende eksisterer i kraft af den retsorden,
som det er underlagt og at det kreever ophgr i henhold til denne retsorden for at kunne
flytte. Med andre skal man for at flytte sit vedteegtsmaessige hjemsted ogsa flytte sit reelle

hjemsted, hvilket dermed ma vere en ret indenfor feellesskabet.113

109 Engsig Sgrensen og Runge Nielsen, s. 848, 2010

110 Stokholm, s. 373, 2008

11]bid, s. 374

112 Thid

113 Preemis 103, 104 og 113 samt hertil Werlauff, s. 462 om den afledte ret samt anden mulighed for flytning af hjemsted
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Det antages ikke at ovenstdende vil have nogen indflydelse pd konklusionen af det
overordnede emne, da det ikke er selve evnen til at flytte, men beskatningen ved

flytningen, der stilles spgrgsmalstegn ved.

4.4 EGNET TIL VIRKELIGG@RELSE AF MALET
Da det er konkluderet, at de danske regler om ophgrsbeskatning i forbindelse med

fraflytning kan begrundes i tvingende almene hensyn, er det yderligere ngdvendigt at tage
stilling til om reglerne er egnede til opnar det mal, der sgges og om dette sker med mindst

mulige midler (proportionalitetsprincippet).114

Som tidligere naevnt argumenterer Danmark reglernes bevarelse fordi de skal: ”(...) sikre
opretholdelsen af dansk beskatningskompetence og at forhindre en vilkdrlig omfordeling af

den danske skattebase til andre medlemsstater”.

Da daverende Skatteminister Carsten Koch i 1994 fremsatte lovforslaget 115 til
bestemmelserne om fraflytningsbeskatning indledte han sin skriftlige fremsaettelse med
fglgende seetning: "Den ggede internationalisering og kapitalens fri bevaegelighed har i et vist
omfang dannet grobund for udhuling af det danske skattegrundlag. Samspillet mellem
dobbeltbeskatningsoverenskomster og de interne danske skatteregler er i szrlig grad blevet
udnyttet. Det er regeringens politik at gribe ind over for spekulationsmuligheder og lukke de

huller, der viser sig.”

Ud fra den made reglerne fungerer pa, ma det tilsluttes, at lovforslaget har haft den
gnskede virkning. Formalet med reglerne var at sikre, at der ikke skete udnyttelse af de
muligheder, som eksisterer i forhold til grenseoverskridende etablering og
anvendelsesmulighederne i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, ved at kreeve
realisationsbeskatning, nar selskaber (og dermed Danmarks evne til at beskatte disse)

flytter ud af landet.

| forleengelse af territorialprincippets indfgrelse blev nogle af de hidtidige bestemmelser i
ophgrsbeskatningen fjernet, da deres indhold fulgte af territorialprincippets indhold og

derfor var overflgdige.116

114 Jf. Sag C-55/94 Gebhard preemis 37 med henvisning til Sag C-92/92 Kraus

151,35 1994/95-1 (Lov nr. 312 af 1995)

116 [, 202 2008/09-1 (Lov nr. 525 af 2009), SEL § 7 A, stk. 2 blev ophaevet. Bestemmelsen medfgrte overfgrsel af aktiver fra
skattepligtig dansk virksomhed til benyttelse blev beskattet som realisation med salgsverdi svarende til den i handel og
vandel. Bestemmelsen svarer til SEL § 8, stk. 4 i dag.
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Bestemmelserne, der medf@rer realisationsbeskatning til handelsveerdi ved fraflytning og
ophgr af virksomhed samt overdragelse af aktiver til udlandet, ma anses for at veere egnet
til at opna det mal, som forfglges. Man har fra Danmarks side erkendt, hvor "hullerne” i
relation til greenseoverskridende skatteflugt har befundet sig og indfgrt ngjagtige veern til

at imgdega disse risici.

Saledes skal de danske regler blot bestd endnu en test for at kunne bevares, nemlig

proportionalitetstesten.

4.5 PROPORTIONALITET
Det sidste led i prgvelsen af om en restriktion kan begrundes i tvingende almene hensyn er

spgrgsmalet om restriktionen er indfgrt med de mindst mulige midler. Altsa ma

restriktionen ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at sikre dens virkeligggrelse.

Medlemsstaterne har haft held til at paberabe sig proportionalitetsprincippet i sager om
fordeling af beskatningskompetencen.11” Dette er i litteraturen blevet kritiseret, hvor det
antages, at Domstolen i tilfeelde, hvor hensynet til fordelingen af beskatningskompetencen
accepteres i sammenheeng med henholdsvis risikoen for double-dip og skatteunddragelse,

sleekker pa sin proportionalitetsbedgmmelse og dette kan lede til “gustne” afggrelser.118

Da proportionalitetsbedgmmelsen er fast indhold i sager af denne karakter, bliver
spgrgsmadlet om Danmarks regler om ophgrsbeskatning i forbindelse med fraflytning
vasentlige at analysere i denne kontekst. Med andre ord ma der stilles spgrgsmalstegn ved

om malet, der sgges kunne opnds med mindre midler end, hvad der anvendes i dag?

[ sag C-9/02 Lasteyrie du Salliant og Sag C-470/04 N var regler, som minder om de danske,
til prgvelse ved EU-Domstolen. Kardinalpunktet i begge sager var det faktum, at fraflytning
til en anden medlemsstat var forbundet med realisation af vaesentlige aktivposter (aktier)

hos den, der flyttede.

I sag C-9/02 Lasteyrie du Salliant angik de praejudicielle spgrgsmal om en medlemsstat
kunne forlange latente avancer realiseret ved en persons fraflytning til en anden

medlemsstat for at etablere hjemsted dér. Sagen angik spgrgsmalet om risikoen for

117 Ensig Sgrensen og Runge Nielsen, s. 850, 2008
118 Se hertil SU.2010.70, s. 14 og Erik Werlauff om "gustne afggrelser” i Festskrift til Hjalte Rasmussen, Proportionality lost -
proportionality regained?, s. 11
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skatteunddragelse og domstolen konkluderer, at en generel regel om

fraflytningsbeskatning ikke kan begrundes i risikoen for skatteunddragelse.119

[ sag C-470/04 N er et lignende regelseet om realisationsbeskatning ved personers
fraflytning til prgvelse ved EU-Domstolen. Domstolen konkluderer, at ordningen
afskraekker personer fra at etablerer sig i andre medlemsstater og derfor udggr en
restriktion i forhold til den frie etableringsret.120 Seerligt ved den ordning, som
Nederlandene anvendte var, at der ved (aktiv) ansggning kunne gives henstand med
betaling af skatten, dog med sikkerhedsstillelse for det henstidende belgb12l, Hertil kom
ogsa kravet om indlevering af selvangivelse, hvor Domstolen erklerer sig enige i
generaladvokatens forslag til afggrelse (punkt 79), som anser dette for en hindring af den

frie etableringsret.122

Domstolen konkluderer at formalet med ordningen forfglger et legitimt formal (et
tvingende alment hensyn), hvor Nederlandene har begrundet ordningen med sikring af
territorialprincippet (herunder undgdelse af dobbeltbeskatning) og fordeling af
beskatningskompetencen. Bestemmelserne er ligeledes egnede til at virkeligggre disse

mal.123

Afggrende bliver saledes proportionalitetsbedgmmelsen, hvor Domstolen finder at bade
kravet om ekstraordineer indlevering af selvangivelse samt kravet om sikkerhedsstillelse

gdr ud over, hvad der er ngdvendigt for at sikre virkeligggrelsen af malet.124

Danmark har fglgende de naevnte sager ndret reglerne for fraflytning i relation til fysiske
personer med latente aktieavancer, hvor det fglger af ABL § 39, stk. 1 og 3
(modsaetningsvist), at der ydes henstand for disse skattepligtige avancer uden krav om

sikkerhedsstillelse.125

4.5.1 DE DANSKE REGLER OG PROPORTIONALITET
De danske regler om realisationsbeskatning ved fraflytning ma anskues i relation til den

naevnte EU-retlige praksis pa omradet. Feellesnavneren i alle fraflytningssituationer er den

119 Praemis 69

120 Praemis 34

121 Praemis 36

122 Praemis 38

123 Praemis 47

124 Preemis 49 og 51

125 Det kan diskuteres om reglerne er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis da opretholdelsen betinges af arlig
indlevering af selvangivelse samt beholdningsoversigt, hvilket ikke fglger den retning, som Domstolen udstikker i sag C-
470/04 N praemis 49 (se hertil TfS.2008.917 EF-retten og fraflytningsbeskatning af urealiserede aktieavancer)
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medfglgende realisationsbeskatning, der indtreeder ved greenseoverskridende etablering.
Domstolen har i sin praksis gjort klart, at veernsregler som disse skal virke med de mindst
mulige midler, hvor det er klart, at sikring af beskatningskompetencen kan sikres uden det

ngdvendigvis kraever realisationsbeskatning af latente avancer.

Saledes anerkender Domstolen, at der sker opggrelse af den latente avancebeskatning pa
tidspunktet for fraflytning og at der gives henstand for denne. Henstanden ma dog ikke
vaere betinget af sikkerhedsstillelse og andre administrative byrder som for eksempel

indlevering af ekstraordineer selvangivelse.

De danske regler medfgrer umiddelbar realisationsbeskatning ved graenseoverskridende
etablering uden mulighed for henstand af den latente beskatning, hvilket medfgrer, at der

naturligvis ej heller forlanges sikkerhedsstillelse for denne henstand.

Pa trods af at Domstolen i sine domme om sikring af beskatningskompetencen er gaet langt
for at tillade nationale indgreb, ma det antages, at de danske regler ikke kan overleve en
skarp proportionalitetsbedgmmelse ved Domstolen, hvilket muligvis skal laeses ud af
ordvalget ved Marks & Spencer-sagens afggrelse, retstilstanden ggres betinget af

retstilstandens nuvaerende udviklingstrin.

[ sag C-400/08 Kommissionen mod Spanienl26 leegger Domstolen op til en type af
proportionalitetstest, som kan formodes at fa en indflydelse pd sagen imod Danmark -

uanset de fortilfaelde, som ligger inde for samme sagsomrade.

Domstolen ggr i preemis 75 geeldende, at medlemsstater, der paberdber deres restriktioner
grundet tvingende almene hensyn, har bevisbyrden for: ”(...) at godtggre, at dens lovgivning
er passende og ngdvendig for at na det forfulgte legitime formdl (...)". Det forlanges dog ikke,
at der skal fgres positivt bevis for dette, men det vaesentlige er at medlemsstaten som
minimum skal redeggre for at der ikke findes mindre midler til at virkeligggre det sggte
mal. Medlemsstaten skal sdledes kunne sandsynligggre, at den har anvendt det mindst
mulige middel for at kunne bevare restriktionen. Hertil udtaler Domstolen at henset til
omfanget af den restriktion, som er indfgrt kreeves der en analyse af egnetheden og

forholdsmaessigheden af den restriktive foranstaltning.127

126 Kommenteret i EU-ret og Menneskeret af Erik Werlauff, Etude Patrick Goergen og Hans Sgnderby Christensen,
”"Planlovgivning om butikscentres placering og stgrrelse — en "restriktion”, der kreever dokumenteret proportionalitet efter
EU-retten”, 2011 (dato for publicering ukendt)

127 Praemis 83
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Dette fortolkes som et bevisbyrdekrav for medlemsstaten, der forgges med intensiteten af
indgrebet, nar restriktionen skal begrundes i proportionalitet.128 Resultatet af den

manglende bevisfgrelse vil fgre til, at restriktionen ikke kan besta.

I de naevnte sager om fordeling af beskatningskompetencen (Marks & Spencer, Lidl, OY AA
og X-Holding) kunne et tilsvarende krav om bevisfgrelse fra staternes side muligvis have
fort til andre resultater end dem, der blev opnaede. Der fgres i sagerne intet bevis for at de
anvendte midler er de mindst mulige for at opna malet, hvilket synes, at Domstolen
oprindeligt har erkendt i Marks & Spencer-dommen ved at inkludere formuleringen: ”(...)
nuveerende udviklingstrin (...) ” i afggrelsen, som senere er gentaget i alle senere afggrelser

om fordeling af beskatningskompetence.

Det synes, at Domstolen erkender, at det endnu ikke er muligt for feellesskabet samlet at
handtere opgaven med at handtere beskatningen af selskaber med etableringer i flere
medlemsstater. Domstolen giver i Marks & Spencer-dommen et vindue ved at tillade
udnyttelse af udenlandske underskud safremt alle muligheder for at anvende disse i den
anden stat er opbrugt. Dermed giver Domstolen reelt selv svaret p3, hvad det mindre

indgreb i sagen ville veere.

Havde Storbritannien veret underlagt den bevisbyrde, som fremgar af Sag C-400/08
Kommissionen mod Spanien, er der en sterk formodning for at restriktionen ikke kunne

have bestaet.

Spergsmalet bliver derefter om der kan findes et mindre indgribende middel end det

Danmark i gjeblikket praktiserer. Hertil ma svaret veere et klart: Ja!

Det er oplagt, at sikring af beskatningskompetencen ved granseoverskridende etablering
kan sikres ved mindre midler end at gennemfgre realisationsbeskatning. Som
udgangspunkt kan der med N og Du Salliant indfgres en henstandsordning, hvor
realisationsbeskatningen ved fraflytning ikke forfalder til betaling. Skulle der efterfglgende

ske salg af de aktiver, hvor der er givet henstand, skal den henstdende skat betales.

Allerede nu synes der at veere fundet et mindre indgribende middel end det, som
praktiseres i gjeblikket. Sdledes vil konklusionen pa nuverende tidspunkt vere, at de
danske regler om ophgrsbeskatning ved etablering i andre medlemsstater er i strid med

reglerne om den frie etableringsret. For at fglge den retning, som Domstolen tilkendegiver i

128 Jf. ovenfor naevnte artikel af Erik Werlauff m.fl. i EU-ret og Menneskeret 2011 (ukendt publiceringsdato)
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Sag C-400/08 ggres der et forsgg pa at finde det mindst mulige indgribende middel, som

ved relativt fa midler kan sandsynligggres som det mindst indgribende middel.

I relation til den henstandssaldo, der beregnes ved fraflytning skal den gives uden krav om
sikkerhedsstillelse. Herudover bgr saldoen heller ikke afheenge af arlig indlevering af
selvangivelse og oversigt som det er tilfeeldet med personers fraflytning og henstand pa

aktieavancer.

Som Danmark har begrundet i sine notater om traktatbrudsforlgbet tager man med de
eksisterende regler hensyn til, at Danmark har ydet fradrag i forbindelse med
udarbejdelsen eller optjeningen af det, hvor den fglgende indteegt, der skal flyde til dette
aktiv kan forlegges til en anden stat uden realisation og dermed “mister” Danmark

potentiel indtjening som modpol til det fradrag, der allerede er givet.

Safremt der er tale om et fradragsberettiget aktiv jf. Afskrivningsloven bgr Danmark ved
den graenseoverskridende overdragelse fastsaette aktivets veaerdi i handel og vandel og den
deraf fglgende avancebeskatning og herefter autonomt afskrive pa aktivet mest muligt i
tiden efterfglgende. Ved afskrivning efter dansk lovgivning skal henstandssaldoen ligeledes
reguleres i negativ retning saledes, at der ved et fuldt afskrevet aktiv ikke laengere

eksisterer nogen skattepligt.

Skulle aktivet under afskrivningsforlgbet eller herefter blive afstaet vil der skulle ske
beskatning af eventuelle genvundne afskrivninger samt i kildelandet genvundne
afskrivninger og gevinst ud over dette. Dermed skal den danske henstandsveerdi ikke

opjusteres fordi aktivet er steget efter fraflytningen.

Skulle der forekomme divergens hvor begge stater gnsker at beskatte den samme portion
veerdi af aktivet, ma dette afklares staterne imellem - enten via indhold i en eventuel

dobbeltbeskatningsoverenskomst eller ved gensidig aftale.129

129 Se hertil KOM(2006) 825 om blandt andet ens ind- og udgangsverdier ved greenseoverskridende flytning af aktiver
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5.0 KONKLUSION

Ud fra ovenstdende EU-retlig analyse af de danske regler om fraflytningsbeskatning for
selskaber, som gnsker at etablere sig i andre medlemsstater, ma det konkluderes at

reglerne under et samlet hele udggr en restriktion for den frie etableringsret.

Reglerne kan begrundes i tvingende almene hensyn og er egnet til at virkeligggre det mal,
der sgges. Men reglerne er ikke udtryk for det mindst mulige indgreb og derfor kan de ikke

opretholdes.

Ndr kommissionen siledes anlaegger en traktatbrudssag imod Danmark er det derfor
forventeligt, at Domstolen underkender de danske regler. Dette baseres ikke pa den
eksisterende praksis pa omradet, da der er set tildens til at slekke pa
proportionalitetsbedgmmelse, nar sagerne har drejet sig om blandt andet fordeling af

beskatningskompetencen.

Sdledes er det forventet, at Domstolen fortseetter sin praksis vedrgrende kravet til
bevisfgrelse set i Sag C-400/08 Kommissionen mod Spanien, hvor medlemsstaten skal

redeggre for, at det restriktive middel anvendt er det mindst mulige indgribende.

Det anses ikke for at veere muligt af den danske stat grundet det mindre indgribende
forslag stillet ovenfor. Da en henstandsordning med efterfglgende automatisk afskrivning
af henstandssaldoen vil medfgre, at etableringen ikke fgrer til gjeblikkelig
realisationsbeskatning med faktisk betaling af skat for aktiver, som ikke er afstaet, er det
mere attraktivt for virksomheder at benytte sig af retten til frit at kunne etablere sig i en

anden medlemsstat.

Herudover bevares den danske beskatningskompetence til aktivet safremt det realiseres

under lignende vilkar som hvis det var realiseret under kun dansk beskatning.
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Konklusionen er saledes, at de danske regler i hhv. SEL § 5, stk. 5 og 7, SEL §§ 7og 7 A samt
SEL § 8, stk. 4, 3. pkt. bgr eendres til at fungere i henhold til forslaget givet ovenfor for at

veere forenelig med EU-retten.
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6.0 PERSPEKTIVERING

Resultatet af ovenstdende analyse er, at de danske regler om exit-beskatning udggr en
restriktion for etableringsfriheden i artikel 49 TEUF. Restriktionen kan begrundes i
tvingende almene hensyn, den er egnet til at opna malet, der sgges virkeliggjort, men det
ma antages, at indgrebet ikke er proportionelt og derfor ikke kan opretholdes i

forenelighed med EU-retten.

Skulle Domstolen na frem til et andet resultat ma det antages, at retstilstanden med tiden
og Kommissionens arbejde vil na til et punkt, hvor greenserne ikke er trukket sa skarpt op

som i dag.

Der arbejdes i gjeblikket i EU pd at tage det fgrste store skridt til en reel harmonisering af
medlemsstaternes beskatning af selskaber. 130 Dette sker under CCCTP (Common
Consolidated Corporate Tax Base), hvor det er malet at indfgre en formelbaseret
beskatning af Europaeiske koncerner og selskaber. Det vil med andre ord veere muligt for
selskaber eller koncerner at fa fordelt beskatningen af deres samlede indkomster og
udgifter (common consolidated) i de enkelte stater efter en nzermere formel. Ordningen
bliver frivillig og skal derfor positivt veelges af de selskaber og koncerner, der gnsker at

deltage.

Fordelingen sker pa baggrund af de tre hovedelementer: Aktiver, arbejdskraft og salg
(omsatning). Beskatningen i de enkelte lande fglger stadigvaek landets skatteprocent, det

er blot maengden af indkomst og udgifter, der afggres efter formlen.

Der skulle i ordningen veaere taget ngje stilling til spgrgsmalet om selskabernes mulighed
for omfordeling af indteegter, da man erkender, at ordningen kunne fgre til
skattespekulation, fordi den reelle beskatning stadigveek sker med forskellige

procentsatser (staternes egne).

130 MEMO/11/171 Q&A on the CCCTB
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Sadanne omfordelinger skal derfor fglge reelle forretningsmaessige arsager. Om der i dette
henseende er taget stilling til de enkelte aktivers realisation er uvist - men det anses for

ngdvendigt at ggre dette.

Hvis flytningen af et aktiv (eller udvidelsen af aktivbasen i et andet land) medfgrer, at den
pagaeldende stat, hvorfra flytningen foregar, ikke leengere tildeles indkomst i sa hgj grad
som tidligere, kan dette forventes at medfgre et krav om fraflytningsbeskatning. Siledes
ma CCCTB reglerne skulle tage stilling til disse situationer, da der forventes at ske en
vaesentlig lgbende fordeling af beskatning medlemsstaterne imellem og denne er blandt

andet baseret pa aktivernes allokering/placering.

Feaellesskabet bliver i kraft af ovenstdende ngdt til at finde en lgsning pa denne udfordring,
da ingen koncern forventes at ville finde sig i lgbende realisationsbeskatning, hver eneste
gang beskatningsfordelingen forrykkes imellem medlemsstaterne. Det kunne teenkes, at
der skulle oprettes et faelles EU-register, som overvager aktiver i forhold til, hvor de
lgbende allokeres og dermed ggre det muligt at varetage lgbende kontrol for

medlemsstaterne ved brug af en ordning svarende til den som foreslaet i konklusionen.

Systemet ville veere tungt at administrere, men det synes umiddelbart at veere den mest
realistiske lgsning i forhold til, hvordan reglerne i dag er indrettet og forventes i neermeste

fremtid.
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7.0 ENGLISH SUMMARY

The thesis examines the Danish rules on corporate exit taxation in association with cross
border establishment inside the EU. The main part of the thesis is an EU community law
analysis based on the infringement charges put forth by The European Commission, which
probably will result in a case between the Kingdom of Denmark and The European

Commission at the European Court of Law.

Initially the Danish set of rules are explained and examined in order to state a foundation
to undertake the analysis in regards to community law. The exit-taxation laws function on
many levels of cross border establishments and movement of assets and leadership.
Thereby the OECD Model Tax Convention is also included since many of the exit situations
are rooted in the effects of the many double tax agreements Denmark has entered with
various countries. Finally the Danish principle of territorial taxation is included since it
alongside the interpretation of the OECD Model Tax Convention also can result in exit

taxation, when assets leave the Danish territory.

The main analysis is based on the European Court’s practice, including measures from
cases such as C-446/04 Marks & Spencer, C-414/05 Lidl Belgium, C-231/05 OY AA and C-
337/08 X-Holding, which have all contributed to the interpretation of the length to which
the member states can exercise their right to impose restrictions on the freedom of

establishment.

It is found that the Danish rules regarding exit-taxation are in fact a restriction on the
rights for freedom of establishment but it can be argued that the rules are justified by
imperative reason in the public interest (random movement of tax jurisdiction).

Furthermore the rules are qualified to achieve the goal they pursue.

The question regarding proportionality has a final impact on the Danish rules as it is
concluded that some much less restrictive measures could be imposed rather than
automatically collecting tax at the time of movement in every case. This also seems to be
the way of interpretational method the court is starting to use according to case C-400/08
The Commission against Spain, where it becomes a matter of the member state’s ability to
prove that their measurements imposed are least restrictive as possible. If they fail this the

restriction will fall.

With case C-9/02 Lasteyrie Du Salliant and case C-470/04 N as role models and example of

how the Danish rules on exit taxation should function is proposed. There are two major
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changes, which are 1) the tax imposed as a result of cross-border establishment is not
claimed for payment unless the assets are actually sold and 2) the hypothetical tax
calculated on the time of cross border establishment is yearly deducted using internal

Danish rules until such time the asset is either sold or scrapped.

It is thereby concluded that the Danish rules are not in line with the rights of the Treaty in

regards to the freedom of establishment in article 49.
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