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Abstract
In order to get insight in whether the official poverty line has an influence on the practice of Danish
social workers, using a hermeneutic lens I want to gain an understanding of the significance of the

framework and the knowledge of their practice. .

The thesis is based on a qualitative study of interviews with social workers from the adult teams in
the Social Services Department in Copenhagen. They were selected because they are able to grant
individual benefits under § 81. An individual benefit is based on a guiding amount of disposable
income, which may vary from municipality to municipality. With the intention of ensuring that
more citizens may be entitled to recover benefits, Copenhagen has chosen to increase the disposable
income as a part of its plan of action against poverty. Additionally, a comprehensive report on
poverty and its consequences has been published. Based on these facts, | have found it relevant to
examine whether the official poverty line has an influence on the practice of social workers. There

is no existing study on this subject.

I will examine the potential influence of the poverty line through an analysis of the significance of
the framework of practice and the base of knowledge that is rooted in practice.

I will explore the significance of the framework by gaining an understanding of whether social
workers perceive it as restrictive, or whether they have an autonomous space for action. I examine
the law as the overarching framework and strategy of management as a sub-frame. The poverty line
may potentially play a role in the ‘guiding disposable income’. The guiding disposable income is a
part of the framework, and therefore it is relevant to gain a general understanding of the
significance of the framework.Theoretically, I find my footing in the field of tension between
Weber's bureaucracy model and Lipsky’s idea of the autonomous front staff. In addition, I use
Lipsky’s views on issues regarding management of front staff. I examine the practice from a

perspective that emphasizes the social worker's interpretation of the actual practice situation.

As the second component in the analysis, I examine the base of knowledge that underlies the
practice of the social workers. The base of knowledge is not unambiguous and is often referred to as
a 'black box'. Using Karen Healy’s model, I investigate whether the base of knowledge is rooted in
the theoretical scientific base, or if it is rather an experience based knowledge derived from

practice. In addition, I use Jan Fook's concept of postmodern practice to gain a further



understanding of the base of knowledge. Post-modern practice is based on another understanding of
knowledge that is more intuitive and anchored in practice.

According to my analysis, the official poverty line does not have any influence on the practice of
the social workers. It does not have any influence through the framework, which surrounds the
practice of the social workers, as the social workers have a considerable space of action within this
framework. However, there are tendencies which point towards a change in these conditions. The
organizational framework seems to become more influential in guiding the practice of the social
workers. The poverty line is also not part of the social workers’ base of knowledge. The social
workers rarely include scientific publications in the knowledge base of their practice. Rather, the
knowledge base may be characterized as experienced based and context specific. This may be

perceived as an expression of postmodern practice.
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Kapitel 1

Indledning

2010 var Det Europziske Ar mod Fattigdom og Social Eksklusion. Hensigten var at skabe
opmerksomhed pa fattigdomsproblematikker, og organisationer pa det sociale omrdde dannede
initiativet ’Stop fattigdommen nu”. Initiativet argumenterede for indferelsen af en officiel
fattigdomsgranse, men Regeringen var imod, og der foreligger fortsat ingen officiel dansk
definition af fattigdom eller officiel fattigdomsgranse. Der udspiller sig en aktuel debat mellem en
okonomisk og en kulturel fattigdomsforstaelse. Hvor Regeringen fremhaver, at fattigdom handler
om andet end penge og forager at udvikle ’retvisende fattigdomsindikatorer’, fastholder
oppositionen, at gkonomien er den afgerende parameter i forhold til at male fattigdommen
(Kristeligt Dagblad). Formanden for Dansk Socialradgiverforening, Bettina Post, udtaler, at en
officiel fattigdomsgrense vil skabe retning indenfor omridet, og den vil gere det muligt at male
udviklingen pé omrddet (DR P1 2010). Den bagvedliggende tanke er, at det er vanskeligt at

adressere og athjelpe eller bekempe et problem, der ikke er entydigt defineret.

De starre byer i Danmark, Kebenhavn, Arhus og Odense, har milt fattigdommen inden for de
respektive kommuner ved brug af forskellige fattigdomsgranser (Socialforvaltningen 2007,
Christensen & Rasmussen 2007; Gundgérd 2007). Disse initiativer har sat fokus pa
fattigdomsproblematikken, og serligt i Kebenhavns Kommune har det medfert en oget
opmarksomhed pé den gkonomiske fattigdom samt en udarbejdelse af en handleplan for
fattigdomsbekampelse. Men spergsmalet er, om disse initiativer pé politisk plan samt det ggede
fokus pé fattigdom og dens konsekvenser har haft nogen betydning for praktikerne i kommunen?
Praktikerne 1 kommunen er de medarbejdere, lerere, socialrddgivere, paedagoger o.lign., der meder
borgeren direkte 1 deres hverdag. Det er de professionelle, der arbejder inden for forskellige
omrader af socialt arbejde, og som kan have en anden udlaegning af de sociale forhold, end det er
tilfeeldet pa det politiske niveau. De arbejder imidlertid inden for et felt, der er underlagt nogle
organisatoriske rammer i en bureaukratisk struktur, der kendetegner den offentlige sektor (Buss &
Strauss 2004: 246). Der er forskellige syn pé, hvordan rammerne styrer deres arbejde. Nogen
mener, at rammerne har en afgerende betydning, idet de burecaukratiske regler begranser

socialarbejdernes faglige handlerum (Buss & Strauss 2004: 246; Jarvinen & Mik-Meyer 2003).



Andre havder, at de professionelle har et stort faglige handlerum og henviser til, at der er stor
variation i praksis (Svensson et al 2009: 79-80).

Socialforvaltningens kerneomrader er netop kendetegnet ved, at de ikke er rettighedsbaseret men
forudsetter, at der foretages et fagligt skon af en professionel socialarbejder(Buss & Strauss 2004:
225). Séledes er socialarbejderes arbejdsfelt praeget af et potentielt skisma mellem at vere underlagt
nogle organisatoriske rammer og samtidig skulle udeve et fagligt skon. Dette leder hen til en aktuel
debat om, hvordan den bedste praksis sikres og i forlaengelse heraf, hvilket vidensgrundlag der er

brugbart for praksis inden for det sociale omride.

Evidensbevagelsen er vokset frem de seneste 10-15 ar og arbejder p at undersoge effekterne af
sociale indsatser (Rieper og Hansen 2007). Det vil sige, at den er baseret pa en opfattelse af, at det
er muligt at producere sikker viden, hvori de faglige beslutninger kan forankres. Det kan medfere
en gget rammestyring i form af krav om specifikke indsatser overfor specifikke problemer.
Kritikere pdpeger, at det metodiske fundament’ bag evidensbaseret viden ikke kan indfange
kompleksiteten pa det sociale omrade (Buss & Strauss 2004: 232, Eskelinen 2006). Man skal
derimod arbejde mod en nyorientering i forhold til opfattelsen af, hvilken viden der er nyttig inden
det sociale (Gamst 2004). Praktikeres viden betegnes som intuitiv og uartikuleret, og hvad den
pracist indeholder omtales ofte som tavs viden (Olesen et al 2008). Det er saledes fortsat uklart,
hvad der pracist har betydning 1 en konkret praksissituation. Eksempelvis hvilken viden
socialarbejderen finder relevant og brugbar i sin praksis? Der er opstiet en spirende

forskningsmeessig interesse for at afklare dette, men omradet er fortsat relativt uudforsket.

Séaledes har jeg opridset specialets overordnede temaer. Der er et tema om fattigdom og en eventuelt
officiel fattigdomsgrense. Endvidere er der et tema om socialt arbejde og sarligt socialarbejdernes
arbejdsomrade, som er kendetegnet ved at foregd under organisatoriske rammer, samt at der skal

treeffes faglige beslutninger ud fra et tvetydigt vidensgrundlag.

Litteraturstudie

Gennem litteraturstudier af den eksisterende forskning indenfor henholdsvis fattigdom og socialt

arbejde vil jeg udlede specialets problemfelt og problemformulering. Gennemgangen skal give et

! Dette berores kort i *Vidensgrundlaget’.



indblik i stremningerne indenfor de to forskningsomrader. Begge forskningsomrader er imidlertid
omfangsrige, hvilket betyder, at litteraturstudiet er struktureret omkring nogle overordnede
tematikker og ikke skal betragtes som en fuldstendig gennemgang af forskningen.

Formalet er at skitsere de eksisterende forskningstendenser inden for de nevnte omrader for
derigennem at tydeliggere relevansen af nerverende specialet. Jeg har udgangspunkt i forskningen
i en dansk kontekst.

Jeg vil indlede med at praesentere udvalgte perspektiver, der er anlagt pa studier af socialt arbejde
og derefter gennemga tendenserne indenfor fattigdomsforskningen. Afslutningsvist vil jeg kaede de
to omrader sammen i en reekke mulige problemstillinger indenfor konteksten socialt arbejde og

fattigdom og det vil samlet danne baggrund for projektets centrale problemstilling.

Det sociale felt

Indenfor det sociale omrade er der mange forskellige begreber i spil. Det overordnede begreb er
socialt arbejde og herunder anvendes begrebet socialfaglig praksis som et udtryk for den konkrete
udforelse af handlingen, dvs. den konkrete hverdagspraksis. Derved kan socialt arbejde kan
betragtes som et bredere begreb, mens den socialfaglige praksis har et mere snaevert fokus. I
litteraturstudiet benyttes begreberne 1 fleng, da skillelinjen ikke er entydig, og forfatterne ikke altid
skelner. I den senere analyse vil jeg dog bruge begrebet socialarbejdernes praksis om den konkrete
daglige praksissituation.

Det sociale arbejde foregar imellem socialarbejderen og borgeren inden for en vis organisatorisk
kontekst. Interaktionen mellem socialarbejder og borger er et grundleggende princip, men praksis
pavirkes af flere instanser (Eskelinen 2006: 2). Saledes fokuserer de folgende perspektiver pa
socialt arbejde pa forskellige aspekter 1 denne konstellation; nogle tilleegger de organisatoriske og
institutionelle rammer den afgerende betydning, mens andre anser borgeren som medskaber af

situationen.

I de folgende afsnit praesenteres forst nogle af de overordnede perspektiver, der anlaegges inden for
forskningen i socialt arbejde. Derefter vil resultaterne fra udvalgte underseggelser ud fra perspektivet
vedrerende socialarbejderens betydning for praksis preesenteres og afslutningsvist tendenserne i

debatten om vidensgrundlaget for det sociale arbejde.



Perspektiver pa socialt arbejde

Forskningsfeltet socialt arbejde er omfattende, og der findes ingen samlet preesentation eller kritisk
analyse af de hidtidige danske forskningsbidrag (Eskelinen 2006: 2). Derfor har jeg udvalgt
folgende perspektiver ud fra litteraturgennemgangen i Olesen et. al. (2005) ”Faglighed i socialt
arbejde som forskningsgenstand” samt ud fra pensum fra Kandidatuddannelsen 1 Socialt Arbejde.
Forskningsundersggelserne kan ikke altid entydigt inddeles ud fra det anlagte perspektiv, da
skillelinjerne imellem perspektiverne er flydende. Eksempelvis kan der i en undersogelse anlegges

bade et institutionelt perspektiv og et magtperspektiv.

Det institutionelle perspektiv fokuserer pa socialarbejdernes arbejde som en del af en storre
institutionel sammenhang. Det sociale arbejde betragtes som varende betinget af
lovgivningsmassige og organisatoriske rammer, og der kan vere store variationer imellem de
forskellige forvaltninger. Det kan variere 1 forhold til lokale retningslinjer og prioriteringer,
ledelsesstrategier, personalets sammensatning og arbejdsforhold (Eskelinen 2006: 3). Den
professionelle autonomi opfattes som begranset, 1 det socialarbejderen udferer systemets logik og
derved fastholdes asymmetrien i relationen mellem borgeren og systemet (Olesen et. al. 2005: 8).
Sigtet med det institutionelle perspektiv er kritisk 1 den forstand, at der er fokus pa den synlige og
usynlige styring, som det sociale arbejde er underlagt (Ibid: 7). Perspektivet har varet anvendt i en
del af den nyere danske forskning inden for omradet i de senere &r (Jarvinen et al. 2002, Jarvinen og

Mik-Meyer 2003, Andersen 2003 og Villadsen 2004 1 Olesen et al. 2005: 7).

Et andet aktuelt perspektiv inden for forskning 1 socialt arbejde er magtperspektivet. Her er som
navnt overlap til det institutionelle perspektiv, da der er fokus pa den magt, der udeves gennem de
organisatoriske rammer. Jarvinen og Mik-Meyer (2003) satte fokus pa, hvorledes
velferdsinstitutioner er med til at skabe forskellige problemidentiteter pa baggrund af den
kategorisering, der er en forudsatning for systemet. Det blev fremstillet som et ulige magtforhold,
hvor socialarbejderne qua kategoriseringsprocessen udever magt over klienterne. Andre har
problematiseret, at socialarbejderen ikke er bevidst om den magt, der udeves 1 det professionelle
spillerum, hvor socialarbejderen vealger den rette indsats ud fra de bedste faglige intentioner
(Jarvinen et al. 2005). Der har desuden varet andre kritiske bidrag, der enskede at tydeliggere de
komplekse magtmekanismer, der er pa spil 1 medet mellem borger og stat. Mik-Meyer & Villadsen

(2007) mener, at magten er et vilkdr i medet, idet systemets formal er at forandre klienter, og derfor
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er det vigtigt vaere bevidst om mekanismerne. Med bogen “Magt og forandring i socialt arbejde”
anskuer Nissen et al. (2007) magt som et produktivt element i det sociale arbejde. Det anfaegtes, at
mindre magt til socialarbejderen automatisk vil medfere mere magt til klienten. Det kan derimod
medfere magteslashed hos begge parter.

Gennemgangen viser, at der har varet fokus pa magtperspektivet i de senere ar og ofte fra et kritisk
vinkel®. En del af de undersogelser, der har beskaeftiget sig med magtperspektivet, kan ogsé
kategoriseres som vaerende ud fra et klientperspektiv. Klientperspektivet analyserer det sociale
arbejde fra borgerens vinkel. Der er flere betragtninger pa borgerens rolle som verende henholdsvis
medskaber af det sociale arbejde (Olesen et al. 2005) eller som varende underlagt de
organisatoriske rammer (Jarvinen & Mik-Meyer 2003). Sidstnavnte problematiserer ud fra et
klientperspektiv, at borgerens problemer defineres og behandles ud fra standardiserede
losningsmodeller. Inden for det kritisk konstruktive perspektiv, der forseger at integrere flere af de
eksisterende perspektiver (Jf. ’Socialarbejderen som udever praksis’), anskues borgeren som en
central del af konstitueringen af det sociale arbejde (Olesen et al. 2008). Socialt arbejde betegnes
som en faelles konstruktion af to parter, og en grundlaeggende praemis er dialog mellem borger og
professionel, hvorigennem alternative handlemuligheder opstar. Forhandling er siledes en essentiel

del af socialarbejderens faglige praksis (Ibid).

Afslutningsvist vil jeg nevne implementeringsperspektivet. Dette perspektiv fokuserer pa
processerne omkring, hvorvidt og hvorledes det sociale arbejde udferes i overensstemmelse med de
politiske intentioner og lovgivningen pa omradet. Det vil sige, at det centrale er
implementeringsprocessen og de barrierer, der evt. forekommer i denne proces (Olesen et al. 2005:
7). Nogle betoner forskellige individuelle preeferencer (Winther 2004) som arsag til variation i
praksis, men andre tilleegger strukturelle forskelle 1 arbejdsgangene storre forklaringskraft (Lipsky
1980; 2010). Overordnet tillegger perspektivet socialarbejderen en vaesentlig indflydelse pa

udformningen af det sociale arbejde.

Socialarbejderen som udgver af praksis

Perspektivet om socialarbejderen som udever af praksis ligger i forlengelse af
implementeringsperspektivet, da det ligeledes tillaegger socialarbejderen en stor betydning for
praksis. Perspektivet er relevant, nér socialarbejderen ikke betragtes som en forvalter eller formidler

af velferdsinstitutionens love og regler, som eksempelvis det institutionelle perspektiv.

? Dette kan have bidraget til at oge det eksisterende skel imellem forskningen og praktikere. Dette vil jeg berere senere.
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Socialarbejderen er i en negleposition i forhold til udformningen af den konkrete sociale indsats, og
deres vurderinger samt deres faglige skon har derfor stor betydning for udfaldet (Eskelinen 2006:
9). Undersogelser viser, at socialarbejderen har en relativ hej grad af autonomi 1 forhold til at
fortolke de geeldende regler og udforme dem, sé de passer i de forskellige kontekster (Svensson
2009: 79-81). Omradet er imidlertid forskningsmaessigt underbelyst (Olesen et al. 2008: 242,
Eskelinen 2006: 9). Der henvises som navnt til en ’tavs viden’ eller ’black box’, nar der gores
forseg pé at indkredse, hvad der er pa spil i den konkrete hverdagspraksis (Svensson 2009: 80). Der
har ikke varet meget fokus pd den professionelle side af interaktionen mellem borger og
socialarbejder (Olesen et al., 2008: 15). Vinklen har primart vaeret ud fra borgeren i forhold til,

hvordan systemet rammesetter socialarbejderens arbejde (Jf. magt- og klientperspektivet).

Jeg vil 1 det folgende opsummere konklusioner fra nogle udvalgte undersogelser vedrerende den
konkrete sociale praksis med fokus pa socialarbejderen som udever.

Caswell og Eskelinen (2003) gennemforte en undersogelse med det formél at undersoge
socialarbejderens rolle og opgave 1 visitationsprocessen af arbejdslese. Undersegelsen omhandler,
hvordan arbejdet styres af de organisatoriske og lovgivningsmassige rammer, samt hvordan
socialarbejderne selv definerer deres rolle og faglighed. Konklusionen lyder, at pa trods af, at
aktiveringsomradet er et normativt omrade med klart definerede mélsatninger og idealer, udvises
der forskelle 1 sagsbehandlernes udforelse af arbejdet forarsaget af bl.a. forskellige

sagsbehandlerstrategier.

Caswell (2005) fokuserer i sin Ph.D. afthandling pa handlemuligheder i socialt arbejde, og hvorledes
disse er pavirket af de institutionelle rammer. Arindet er bl.a. at tydeliggere de logikker, der ligger
bag socialarbejdernes varierende praksis inden for samme institutionelle ramme. Hun konkluderer,
at det er af betydning, hvorledes de officielle malsatninger i lovgivningen oversattes til
operationelle malsetninger 1 kommunen. Det heenger sammen med, hvordan de forskellige udvalg
og den faglige leder prioriterer de forskellige perspektiver i lovgivningen. Derudover fremviste
athandlingen, at der ligger forskellige logikker bag den konkrete hverdagspraksis i kommunerne, og

det er med til at skabe forskellige udfald af den socialfaglige praksis.

Det kritisk-konstruktive perspektiv er udviklet af Caswell, Olesen og Eskelinen (Olesen et el. 2008)

i forbindelse med forskningsprojektet ’Socialt arbejde pa arbejdsmarkedsomradet i spendingsfeltet
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mellem faglighed og politisk-administrativ styring”. Det kritisk-konstruktive perspektiv forseger at
kombinere flere perspektiver, da de mener, at der er en tendens til, at de eksisterende perspektiver
"lukker sig om sig selv’ (Ibid). Det er faglighedens rolle og handlefrirum 1 socialt arbejde, der er i
fokus og derved socialarbejderen som professionel udever (Ibid). Praksisvariation betragtes som et

udtryk for refleksiv faglighed under forudsatning af gennemsigtighed i sagsbehandlingen.

De tre ovenstdende undersogelser konkluderer, at der er praksisvariation inden for de udvalgte
undersagelsesfelter (i disse tilfeelde beskaftigelsesomradet) pa trods af, at de er underlagt samme
organisatoriske rammer. Der fremstilles forskellige arsager til dette. En arsag er, at socialarbejdere
arbejder ud fra et forvaltningsretsligt krav om at treeffe faglige beslutninger ud fra bl.a. et
professionelt skon (Caswell 2005). Det faglige skeon er sdledes et uomgangeligt princip inden for
socialt arbejde. Jeg vil dog ikke fremsatte en nermere gennemgang af begrebet og dets forskellige
definitioner i denne sammenhang. Derimod vil jeg fokusere pa et aspekt, der er relateret til det

faglige skon, nemlig vidensgrundlaget.

Vidensgrundlaget

I de senere ar har der vaeret en debat om vidensgrundlaget for det sociale arbejde. Der har varet en
stigende politisk interesse i, hvorvidt de sociale indsatser virker efter hensigten, og
evidensbevagelsen har vundet indpas 1 forleengelse heraf.

”Evidensbeveegelsen er optaget af at sammenfatte viden fra flere enkeltstdende undersogelser og
evalueringer. Formdlet er at producere og formidle den bedst mulige viden om resultaterne af givne
interventioner eller indsatser.” (Rieper & Hansen 2007: 7). Der er sdledes fokus pé effekterne af
indsatserne og dette méles ud fra bestemte metodiske tilgange. Den metode, der betragtes som mest
valid, er brugen af randomiserede kontrollerede forseg (Rieper & Hansen 2007: 18ff). Dermed
forseger evidensbevagelsen at optimere praksis og sikre sig, at borgerne far tilbudt relevante og
virkningsfulde sociale indsatser. Bevaegelsen er forankret i SFI-Campbell, og den tidligere
afdelingsdirektor herfor, Merete Konnerup, argumenterer for evidensbaseret viden ud fra borgerens
perspektiv. Hun mener, at borgerne har krav pé at vide, om de indsatser, de modtager, virker eller ej
(Konnerup 2005). Samme argument fremsatter Tine Egelund og understreger desuden, at
modtagere af sociale indsatser er samfundets svageste borgere og derfor ikke selv kan fremsatte
kravet (Egelund 2001). Denne argumentation kan dog anfaegtes, da den metodiske favorisering af
det kvantitative RCT-forseg nedprioriterer kvalitative og brugerorienterede tilgange (Rieper &

Hansen 2007: 18ff). SFI-Campbell udgiver forskningsoversigter, der indeholder forskellige forseg
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med den givne indsats. Der udregnes gennemsnitlig effekt ud fra de eksisterede forseg, der lever op
til metodekravene, og pa den baggrund konkluderer man om indsatsen har nogen effekt (Ibid: 52-
65). Kritikere papeger, at en sadan tilgang er mangelfuld og sarligt inden for det sociale omrade
(Eskelinen 2006). En anden tendens inden for debatten om og forskningen i vidensgrundlaget er, at
der udtrykkes et behov for en nyorientering i forhold, hvad der er brugbar viden i socialt arbejde

(Gamst et al 2004).

Jarvinen (2004) og Guldager (2004) tager begge udgangspunkt i Bourdieus begreber om praktisk
viden og doxa i deres bud p4, hvilken form for viden der er brugbar for praksis. Jarvinen
problematiserer det forhold, at praktisk viden er kendetegnet ved at vaere vanskelig at eksplicitere
for socialarbejderne, og at en udefrakommende forsker ikke har indlevelse 1 feltet til selv at tilegne
den praktiske viden. Derfor er der store problemer i forhold til at tydeliggere den brugte
vidensform, men socialarbejderne mestrer den alligevel 1 deres praksis (Jarvinen 2004: 30).
Guldager (2004) sondrer mellem tre typer af viden, som socialarbejdere gor brug af i praksis
videnskabelig viden, praktisk teori og praktisk sans (Guldager 2004: 40). Han betoner, at
individuelle faktorer som holdninger, intentioner og engagement, der ligger 1 den praktiske sans, er
vigtige 1 forhold til at forstd en socialarbejders praksis og handlen (Guldager 2004: 52). Den
videnskabelige viden er umiddelbar frugtbar for praksis, men der opstilles en del forbehold sdsom at
de er mangelfulde i forhold til normative dilemmaer samt staerkt kontekstathaengige. Jarvinen
(2004) og Guldager (2004) trekker begge pa Bourdieu i deres bestrabelser pa at udvikle en
teoretisk forstéelse for den form for viden, der er brugbar i praksis.

Lundstel (2004) betoner ligeledes konteksternes afgerende betydning i forhold til vidensgrundlaget.
Viden 1 praksis udvikles i praksissituationen, og dette strider mod den galdende videnskabelige og
universelle vidensopfattelse (Lundstel 2004: 64).

Opfattelsen af, at viden udvikles inden for praksis, er geldende for bade Jarvinen (2004), Guldager
(2004) og Lundstel (2004) bud pé et brugbart vidensgrundlag for praksis. Det vidensgrundlag, der
er brugbart for praktikere, karakteriseres ved at vaere kontekstathengigt og intuitivt samt forankret i
praksissituationen. Det er vanskeligt at eksplicitere og derfor vanskeligt at tydeliggere for
udefrakommende. Ligeledes er det problematisk i forhold til de gyldige videnskabelige

videnskriterier sdsom krav om forudsigelighed og universel gyldighed.
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Afrunding

Saledes har jeg gennemgéet udvalgte perspektiver inden for forskningen i socialt arbejde, resultater
fra udvalgte underseggelser ud fra perspektivet om socialarbejderen som udever af praksis samt
skitseret nogle bud pa vidensgrundlaget for praksis. Dette vil danne baggrund for specialets

problemfelt og problemformulering.

Tendenser inden for dansk fattigdomsforskning
For problemfeltet vil jeg gennemga de gennemgéende forskningstendenser inden for undersggelsens

andet tema, fattigdom, som en del af litteraturstudiet.

Fattigdomsdefinitioner
Fattigdom har ingen entydig definition, og hvordan man betragter fattigdommens karakter samt

dens pracise definition er ofte athangig af politisk og videnskabeligt stasted (Andersen & Larsen
1989: 12ff).

Der er forskellige sondringer 1 mellem de forskellige definitioner af fattigdom. Den basale sondring
er mellem den absolutte definition og den relative definition.

Den absolutte definition handler om at fastsatte et minimumsniveau af materielle goder til at
opretholde fysisk overlevelse uathangigt af konteksten (Arendt 2007: 7). Den absolutte definition
gik forud for den relative definition, der blev fremsat af Peter Townsend 1 sit vaerk "Poverty of
United Kingdom™ (1979). Han definerede den folgende, ofte benyttede, definition af relativ
fattigdom: “Individer, familier og grupper i befolkningen kan siges at leve i fattigdom, ndr de
mangler ressourcer til at opnd den kost, deltage i de aktiviteter og have de levekdr og
behageligheder, som er normale eller i det mindste vidt anerkendte i det samfund, som de horer til.
Deres ressourcer er sda langt under gennemsnittet ... at de udelukkes fra almindelige livsmonstre,
vaner og aktiviteter.” (Townsend 1979 citeret i Andersen & Larsen 2004: 186). Den centrale forskel
er, at han fokuserer pa andre variable end blot et fundamentalt, fysisk overlevelsesbehov.
Mennesker har ikke udelukkende behov for at fa sine materielle behov dekket; et menneske er et
socialt veesen, der ligeledes er forbruger af sociale relationer (Hansen & Hansen 2004: 18). I denne
optik mé der inddrages flere forhold end blot de materielle, nar fattigdom skal opgeres.

Townsends definition er grundlaget for store dele af den danske fattigdomsforskning (Se bl.a.
Hansen & Hansen 2004, Larsen 2004, Deding 2009, Hansen 1989 og Arendt 2007), men den er

ogsa udsat for kritik. Den relative definition kritiseres for at vaere unyttig i den forstand, at det er
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omsonst at karakterisere en person som fattig, blot fordi personen har mindre sammenlignet med
den resterende befolkning. Et kendt eksempel pé kritikken er fremsat af ekonomen Amartya Sen,
der argumenterer, at man ikke kan karakteriseres som fattig, hvis man kun har én Cadillac 1 et
samfund, hvor det alment at have to (Hansen 1989: 84ff). Definitionen af fattigdom ber tage
udgangspunkt i en vis minimumsstandard, der ikke haves, hvis den generelle velstand gges, altsa en
absolut definition. Diskussionen om de to definitioner af fattigdom har praeget diskussionen inden

for fattigdomsforskningen samt 1 den offentlige debat 1 en arraekke.

I dag er der overordnet enighed (indenfor forskningen, men langt fra entydigt pa det politiske plan),
at det er en relativ definition, der er relevant i en dansk kontekst. Det vil sige, at man anerkender en
social dimension, og at et menneske sdledes har behov for mere end blot husly, mad og tej pa
kroppen (Jf. Townsends definition af relativ fattigdom).

Men diskussionen er fortsat i forhold til graden af 'rundhdndethed’ i den relative definition (Hansen
& Hansen 2004; Rédet 2003). Townsends relative definition praciserer nemlig ikke hvilke
eksempelvis levekar, der er normale eller i det mindste vidt anerkendte, eller standarden for
almindelige livsmanstre, vaner og aktiviteter. Derfor er der en fortsat diskussion omkring en mere
pracis definition, hvilket afspejles i de forskellige mader, hvorpa fattigdom opgeres i forskellige
undersogelser(Hansen & Hansen 2004; Arendt 2007).

Séaledes har jeg klarlagt sondringen mellem den absolutte og den relative fattigdomsdefinition.

I forleengelse af diskussionen om de forskellige fattigdomsdefinitioner folger diskussionen omkring,
hvordan fattigdom skal opgeres og méles. Opgorelsesmetodernes fordele og ulemper gennemgas i
bilag B, her vil jeg blot n@vne de tre, der er mest anvendte.

Medianmetoden er den lettest anvendelige og mest brugte (Arendt 2007: 11). Fattigdom males ved
at opgere antallet af borgere, der har en indkomst under en vis procentdel af medianindkomsten i
samfundet. Grundlaget for budgetmetoden er, at man fastsatter en vis standard for, hvad man skal
have rdd til for ikke at vaere fattig (Ibid: 9). Metoden er sdledes athengig af undersogerens
definition af fattigdom, hvilken kan handle om fysisk overlevelse eller inkludere deltagelse i sociale
aktiviteter, jf. den absolutte og relative definition. Afsavnsmetoden er ligeledes athaengig af
undersggerens normative valg, da fattigdommen males 1 forhold til, hvilke afsavn folk oplever at

have som en konsekvens af ekonomiske forhold (Ibid: 12). Samtlige opgerelsesmetoder benyttes
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inden for dansk fattigdomsforskning, men det er median- og afsavnsmetoden, der er de mest
udbredte.

Arsager til fattigdom

Arsagerne til fattigdom er et relativt uudforsket omréde i Danmark. Med &rsager mener jeg, hvilke
mekanismer der har betydning for, at nogen havner 1 fattigdom, mens andre formaér at holde sig ude
af fattigdom. Fokus har hgjere grad varet pd konsekvenserne af at leve i en skonomisk og materiel
fattigdom (Hansen 1990; Hansen & Hussain 2009, Sloth 2004) og en metodisk diskussion om
madling af fattigdom (Hansen & Hansen 2004).

Ved en fremstilling af de forskellige perspektiver pa arsagen til fattigdom ma man inddrage
diskussionen omkring en hhv. ekonomisk og kulturel fattigdomsforstielse, der vedrorer opfattelsen
af fattigdommens arsager. Den traditionelle forstielse af fattigdom er en ekonomisk forstaelse, der
defineres ved ikke at have tilstraekkelige eskonomiske ressourcer til at opretholde en vis levestandard
(Jf. afsnit ’Fattigdomsdefinitioner”). Denne forstaelse har veret gennemgéende indenfor

fattigdomsforskningen siden den tidlige fattigdomsforskning (se Hansen 1989).

I sluthalvfemserne kom den kulturelle fattigdomsforstaelse pa banen med Karen Jespersen bog
”Den ny fattigdom”(Jespersen 1999). Her blev arsagerne til fattigdom fremlagt som manglende
personlige og kulturelle feerdigheder. Der er ikke blevet forsket i mekanismerne bag 'ny fattigdom’
1 egentlig forstand. Den ny fattigdom, ogsé kaldet dndelig fattigdom (Villadsen 2004), er afspejlet 1
Regeringens fattigdomsforstéelse qua deres arbejde med at udvikle indikatorer, der omhandler
andre forhold end de ekonomiske (Kristeligt Dagblad 2010). Inden for forskningen ligger begrebet
imidlertid 1 forleengelse af begrebet social eksklusion, som modsat ’ny fattigdom’ har genstand for
forskning (se bl.a. Larsen 2004). Jeg vil ikke berare dette forskningsomride i dette litteraturstudie
pa grund af tidshorisonten, men blot konstatere, at der er en sondring mellem en kulturel og en

okonomisk fattigdomsforstaelse.

I forbindelse med undersogelsen ”Analyse af levevilkér og fattigdom 1 Kebenhavns Kommune”
(2007) blev der gennemfort et litteraturstudie indenfor fattigdomsforskningen i Danmark. Men
litteraturstudiet afdeekkede ingen teorier eller forklaringer, der specifikt handlede om arsager til
fattigdom (Socialforvaltningen 2007: 108). Undersogelsen forsegte imidlertid at belyse

problemstillingen ved at sperge borgerne, hvad de selv mente var drsagen til deres skonomiske
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situation. Der var fire forklaringer, der var gennemgaende: Sygdom, hgje leveomkostninger,
@ndringer i familieforhold samt at vaere pd en offentlig ydelse.

Tre af de fire gennemgaende forklaringer begrunder ud fra individuelle forhold, men dette er
forventeligt, nar man sperger borgerne selv. Der kan vare en tilbgjelighed til, at en person finder
arsagerne inden for egen verden frem for (méske mere skjulte) strukturelle forhold. Et

betydningsfuldt strukturelt arsagsforhold er dog nevnt, nemlig at vaere pd en offentlig ydelse.

Overordnet ma jeg konstatere, at der ikke eksisterer forskning, der eksplicit fokuserer pa drsagerne
til fattigdom. Der er imidlertid en gennemgéende okonomisk fattigdomsforstaelse 1
forskningsmiljeet. Man kan derfor formode, at det kan vare en del af rsagen til det manglende
fokus pa de mere komplekse arsager til, at en borger havner 1 fattigdom. Den socialpsykologiske
arsagssammenhang (kulturel fattigdomsforstaelse) kommer imidlertid til udtryk i den offentlige og
politiske debat. Sidstnaevnte tager udgangspunkt i individet og betragter fattigdommen som en
konsekvens af ringe personlige, kulturelle og sociale ressourcer. Den gkonomiske

fattigdomsforstaelse er mere strukturelt funderet og fokuserer pa ekonomien som primar arsag.

Konsekvenser af at leve i fattigdom — de lave ydelser

Inden for forskningen har der veret serligt fokus pa fattigdom i to perioder; den forste balge var i
1980’erne, og den anden opstod efter regeringsskiftet 1 2001. I begge perioder var
omdrejningspunktet konsekvenserne af at leve i fattigdom (Gamst & Gamst 1986; Hansen 1990;
Rédet 2003; Hansen & Hussain 2009). Efter at de lave sociale ydelser sdsom starthjelp og nedsat
kontanthjelp blev indfert i 2002, er der kommet flere undersogelser, der fokuserer sarligt pa

konsekvenserne af de nye lave ydelser.

Den forste rapport, der omhandlede de lave ydelser, kom fra Rédet for Socialt Udsatte 1 2003 og
havde til formal at belyse de skonomiske vilkar (Radet 2003). De bererte personers
indkomstgrundlag blevet sammenlignet med forskellige okonomiske fattigdomsgranser’, og
rapporten viste, at de varst stillede havde en ekonomi langt under disse kriterier. Rapporten
afstedkom en rapport fra Finansministeriet®, hvis erklaerede formal var at danne et ensartet grundlag

for den videre debat (Hansen & Hansen 2004: 6). Rapporten fremhavede fattigdom som et

? Der blev maélt i forhold til hhv. 50 pct. og 60 pet. af medianindkomsten, Forbrugerstyrelsens discount- og
standardbudgetter samt CASA’s basisleveniveau.

4 Rapporten blev udarbejdet i samarbejde mellem Beskaftigelsesministeriet, Integrationsministeriet, Socialministeriet
og Finansministeriet (Hansen & Hansen 2004: 6).
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forbigdende fenomen, idet der er hoj mobilitet i lavindkomstgruppen bl.a. grundet en hej andel af
unge og studerende (Ibid: 26). Der blev ikke sat lighedstegn mellem fattigdom og lavindkomst; den
lave indkomst tilskrives andre faktorer som ... at personer i forskellige aldre befinder sig pd
forskellige stadier i livsforlobet.” og ”... [lav indkomst kan] tilskrives resultatet af forskellige valg,
som folk frivilligt treeffer, herunder fx valget mellem arbejde og fritid og valget mellem uddannelse
og arbejde.” (Citater fra "Lavindkomstgruppen — mobilitet og sammensetning”’(2004) citeret fra
Ibid: 30). Lavindkomstgruppen betegnes séledes ikke som egentlig fattige, og derfor kommer
rapporten ikke nermere en officiel definition af fattige og derved et mere ensartet grundlag for den
videre debat. Rapporten var et udtryk for, at Regeringen ikke anerkendte fattigdom som et problem

i dansk sammenheng.

I de efterfolgende ar udkom en raekke rapporter, bl.a., Hansen & Hansen (2004a), Graversen &
Tinggard (2005), Blauenfeldt et. al. (2005), der omhandlede de lave ydelser. Rapporternes formal
var at undersoge effekten af de lave ydelser (Graversen & Tinggard 2005; Hansen & Hansen 2004a)
og de levekarsmassige konsekvenser for dem, der ikke var kommet 1 arbejde (Blauenfeldt 2005).
De viser et billede af, at tiltenkte skonomiske incitamenter ikke virker overfor svage grupper
(Hansen & Hansen 2004a: 30). Der er ikke kommet flere i arbejde, da mange har andre problemer
udover ledighed (Graversen & Tinggard 2005). Dérligt helbred nevnes som vaesentlig drsag til den
manglende reaktion pd det ekonomiske incitament (Blauenfeldt 2005). Dem, der havde varet pa
starthjelp, oplever flere afsavn som em konsekvens af deres skonomiske situation (Ibid).
Derudover har de ikke modtaget flere enkeltydelser eller anden ekstra hjelp (udover oget
boligstette), hvilket ellers var blevet fremfort som argumentation i debatten for nedsattelsen af

ydelserne (Graversen & Tinggard 2005: 12).

Ovenstaende konklusion bekraftes af det nyeste forskningsprojekt indenfor fattigdomsforskningen,
“Konsekvenser af at leve pa de laveste ydelser”. Projektet bestar af en raekke rapporter, hvoraf tre
er udgivet (Hansen & Hussain 2009; Hansen et. al. 2009; Ejrnas et.al. 2010). Desuden er
delrapporterne "Hvordan forstés fattigdom i VelfaerdsDanmark”(Serensen 2009) og Livet pa de
laveste sociale ydelser” (Miiller et.al. 2010) udgivet i samme forbindelse. Projektet skal resultere 1

en afsluttende rapport i 2011.

> Det er finansieret af Radet for Socialt Udsatte. Forskningsprojektet er et samarbejde mellem Sociologisk Institut,
Roskilde Universitet, CASA og Aalborg Universitet.
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Forskningsprojektet bekrafter, at der er en gruppe, der er sd dérligt stillet, at de ikke stand til at
reagere pa det gkonomiske incitament og i stedet fastholdes pa en meget lav ydelse (Ejrnas et. al.
2010). De berertes levekar er praeget af et ringe uddannelsesniveau, dérlige sociale relationer og et
darligt helbred (ibid.). Derudover lider de i hajere grad afsavn pa samtlige af de 12 aktiviteter®
sammenlignet med de andre indkomstgrupper (kontanthjelpsmodtagere, arbejdslase, beskeftigede

og intro/starthjelp) (Hansen & Hussain 2009: 6).

Alt 1 alt tegner forskningsprojektet et billede af, at det har alvorlige konsekvenser for de personer,
der lever pé de lave ydelser. Det var forventet, at de skonomiske incitamenter ville have en

beskeftigelsesmessig effekt, men det er kun tilfaeldet for en mindre del af gruppen.

Beornefattigdom

I de senere ar er der kommet et storre fokus pa, hvordan det pavirker bern at vokse op 1 fattigdom.
SFI, Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd, og Red Barnet har i et samarbejde udarbejdet en
rekke undersogelser til at afdaekke problemstillingen (Hussain 2003; Hussain 2004; Sloth 2004;
Espersen 2006 og Deding 2009).

Born defineres som fattige, nar foraeldrene er fattige, hvilket vil sige, at der er de samme
definitionsproblemer (Jf. ’Fattigdomsdefinitioner’). Det kan séledes vare vanskeligt at afdekke
fattigdom blandt bern, og en yderligere arsag er, at foreldre ofte vil forsege at afskerme bernene,
sa de ikke marker konsekvenserne af familiens ringe gkonomi (Bonke 1997). Man kan saledes ikke
drage en direkte slutning om, at et barn i en fattig familie oplever fattigdommen, og mélene kan
derfor kun indikere en sammenhaeng (Hussain 2003: 7). Forhold som fattigdommens varighed og
individuelle forhold i familierne har betydning. Nér det er sagt, er der flere undersogelser, der
forteeller om berns oplevelser af at leve 1 fattige familier (Sloth 2004; Espersen 2006), og at de i hoj
grad oplever fattigdommens konsekvenser (se bilag B for resultater fra udvalgte undersogelser om

bernefattigdom).

Fattigdom blandt etniske minoriteter
Fattigdom blandt etniske minoriteter er et centralt emne pé fattigdomsomrédet. Det er undersogt 1

serskilte rapporter (Blauenfeldt et.al. 2006; Hansen & Hansen 2004a; Hansen & Hussain 2009), og

% De 12 aktiviteter opfattes som nodvendige af alle indkomstgrupperne i undersogelsen.
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det berares ofte i1 de forskellige arsrapporter (AE 2010, CASA 2010) og desuden rapporter, der
undersoger fattigdom i anden kontekst (Deding 2009; Socialforvaltningen 2007).

Der er et gennemgaende fokus pa konsekvenserne af at leve pa starthjelp (Jf. afsnit om *Fokus pa
de lave ydelser’). Starthjelpen er indfert for at optimere de skonomiske incitamenter for at {2 et
arbejde. Det har imidlertid vist sig, at ydelsen ikke har haft den enskede effekt (Hansen & Hansen
2004a). Blot 20-24 pct. er blevet selvforsergende eller er pabegyndt en uddannelse. Udover
perspektivet pa starthjelpens beskeaftigelsesmassige effekt har der ogsa varet en forskningsmaessig
interesse 1 de levekarsmassige konsekvenser af at leve pa starthjelp. Den forste rapport
(Blauenfeldt et. al. 2006), viser, at modtagerne af starthjeelp har et meget lavt radighedsbeleb,
mange har helbredsproblemer og oplever mange afsavn, hvilket har konsekvenser for barnene. |
undersggelsen “Konsekvenser af de laveste ydelser — forsergelsesgrundlag og afsavn” (Hansen &
Hussain 2009) er der fokus pa de afsavn, som modtagerne af de laveste sociale ydelser oplever. Det
vil sige konsekvenserne pa hverdagslivet, eksempelvis hvad man undlader at kebe og gere pa grund
af de skonomiske forhold. Igen illustreres det, at modtagere af introduktionsydelse og starthjelp har
det laveste radighedsbeleb og oplever flest afsavn sammenlignet med modtagere af eks.

kontanthjelp (Ibid).

I &rsrapporterne fra CASA, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad og Radet for Socialt Udsatte nevnes
de etniske minoriteter som en gruppe, der er s@rlig udsat for fattigdom i1 Danmark (CASA 2010; AE
2010; Radet 2010). Ligesa i den nye statusrapport fra Kebenhavns Kommune om omfanget af

fattigdom 1 kommunen (Socialforvaltningen 2010).

Afrunding

Saledes en gennemgang af de overordnede tendenser inden for fattigdomsforskningen i Danmark.
Den er praeget af en metodisk diskussion samt et saerligt fokus pé bern og etniske minoriteter og
konsekvenserne af at leve pa de lave ydelser; dvs. pé folgerne af at leve i fattigdom og i ringere grad
pa arsager til fattigdom eller pa hvordan fattigdommen kan afhjelpes. En drsag til dette kan vere, at
der inden for forskningsmiljoet er en udbredt forstaelse af, at arsagen til fattigdom er darlig
okonomi og lave ydelser, og fattigdom kan derfor athjelpes ved at have ydelser. Dette er en
forenklet konklusion, men det forekommer som en mulig arsag til det manglende fokus. Yderligere

har der vaeret mindre forskningsmassig interesse 1 at undersoge det sociale arbejde med fattige
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borgere. Der er foreligger derfor ringe viden omkring, hvordan socialarbejdere oplever

fattigdomsproblematikken og handterer den 1 det daglige.

Specialets problemstilling

Sammenfattende er det overordnede tema for specialets problemstilling det sociale arbejde pé
fattigdomsomrédet. Det kan lede hen til flere potentielle og aktuelle problemstillinger. Eksempelvis
foreligger der ingen undersogelser af den geografiske dimension af fattigdommens udbredelse 1
Danmark. Det er pévist, at fattigdommen er serlig udbredt i storre byer og 1 yderomraderne (AE
2010a). Der ma formodes at vare forskelle i1 forhold til, hvordan fattigdommen opleves for den
enkelte athengigt af om, man har bopal 1 landomraderne eller 1 byerne. Ligeledes kan der vare
serlige udfordringer knyttet til socialarbejderens rolle og organiseringen af det sociale arbejde
athengigt af de geografiske forhold. En anden aktuel problemstilling er det tiltagende antal af
udsattelser fra lejeboliger. En SFI-rapport konkluderede, at udsatte lejere havde en lavere
disponibel indkomst, hej geeld og vanskeligheder med at administrere egen gkonomi (Christensen &
Nielsen 2008). Der er ivaerksat en raekke initiativer fra Socialministeriet, men de har ikke haft den
onskede effekt, hvorfor det kunne vaere interessant at undersege socialarbejderens rolle i forhold til

netop disse udsatte grupper.

Som navnt er fattigdommens omfang blevet malt ud fra forskellige former for fattigdomsgranser i
de tre storste byer i Danmark. Pa den made kan de betragtes som forgaengere pa fattigdomsomradet
1 forhold til det nationale plan. Der foreligger imidlertid ingen undersogelser af betydningen af disse
officielle fattigdomsgranser. Har de medvirket til at mindske fattigdommen i kommunen? Har de
skabt fokus og derved storre bevidsthed om fattigdomsproblematikken? Og har de gjort en forskel i
forhold til arbejdet med fattige borgere pa praksisplan i kommunen? Alle disse er relevante
sporgsmaél, der kunne vere interessante at undersgge nermere.

Mit udgangspunkt i dette speciale er en undersegelse af en officiel fattigdomsgranses betydning for
socialarbejderes hverdagspraksis. For at afklare dette ma jeg undersege, hvad der har betydning for
praksis for derigennem at fa en forstéelse for en officiel fattigdomsgranses betydning for denne

praksis.
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Jeg vil sdledes ikke undersegge det sociale arbejde med fattige borgere ud fra borgerens perspektiv,
som det ofte er tilfaeldet inden for de eksisterende undersggelser (Ejrnes et. al. 2010; Sloth 2004;
Socialforvaltningen 2007). Derved afgrenses problemstillingen fra at anleegge et magtperspektiv,
da dette forudsatter, at borgerens perspektiv inddrages. Derimod vil jeg undersoge, hvad der har
betydning for praksis ud fra socialarbejderens perspektiv. Det vil sige, at jeg leegger mig

forlengelse af perspektivet om socialarbejderen som udever af praksis.

Det sociale arbejde er indlejret 1 en kontekst og nogle organisatoriske rammer, der har betydning for
udforelsen af den konkrete socialfaglige praksis. Litteraturstudiet viste, at der er en retning, der
anskuer disse rammer som styrende for praksis (Jf. den institutionelle praksis i *Perspektiver pa
socialt arbejde’). En anden retning mener, at socialarbejderen har stor autonomi 1 forhold til at tolke
de geldende love og retningslinjer (Jf. implementeringsperspektivet i *Perspektiver pa socialt
arbejde’). Jeg finder det interessant, at der er to sa forskellige udlaegninger af samme praksis og
onsker derfor at undersoge den socialfaglige praksis pé fattigdomsomradet ud fra dette
spaendingsfelt. Oplever socialarbejderne, at deres praksis er styret af de organisatoriske rammer?
Eller oplever de et handlerum, hvor deres faglighed og egne vurderinger kan have betydning?
Forskellige former for socialt arbejde har forskellige former for styring og handlerum. Hvorvidt en
borger er berettiget til kontanthjelp, er eksempelvis en rettighedsbaseret ydelse, og socialarbejderen
skal derfor ikke foretage en individuel faglig vurdering. Imidlertid er en socialforvaltnings
kerneomrader kendetegnet ved, at ydelserne er skensbaserede (Buss & Strauss 2004: 225). Det vil
sige, at socialarbejderne skal traeffe et fagligt skon ud fra borgerens individuelle forhold (Caswell
2005: 211). Det professionelle sociale arbejde forudsatter saledes et fagligt skon modsat det
bureaukratiske arbejde, der kan udferes efter specifikke regler (Svensson: 2008 80). Det faglige
skon er derfor en del af den socialfaglige praksis i varierende grad afthangigt af rammerne. Ifolge
Egelund (2004) er det ideelle faglige skon en konstatering af problemet ud fra en faglig viden og
derefter en stillingtagen til de eksisterende lesningsmodeller og en beslutning om, hvilken der er
bedst egnet. I praksis er det 1 hajere grad “en obskur proces, hvori erfaring, intuition, veerdier, geet,
fordomme mv. indgar, og hvis grundlag vil veere utrolig sveert at formidle klart til andre.” (Egelund
2004: 81).

Jeg ansker at fokusere pd denne praksis ved forst at undersege rammernes betydning i1 forhold til

handlerummet og derefter analysere det vidensgrundlag, der ligger til grund for praksis. Hvilken
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viden traeffer socialarbejderne de faglige beslutninger ud fra? Er der tale om erfaring og intuition?
Eller treekkes der pé viden fra uddannelsen eller ny viden fra nye forskningsundersegelser o.lign.?
Egelund (2004) pépeger, at vurderingerne bunder i praksiserfaringer fra lignende sager og ikke
eksplicit professionel viden. [...] i praksis er sagsbehandlernes autonomi sdledes stor i valget af,
hvilke former for viden, de veelger at tage i brug i vurderingerne [...] ” (Egelund 2004: §1f). Det er
uvist om det samme er tilfeldet inden for det sociale arbejde pé fattigdomsomréadet. Hvordan
identificerer socialarbejdere fattigdom, nar der ikke foreligger pracise definitioner af problemet?
Og hvorfra har de viden om fattigdommens konsekvenser? Forstnavnte problematik er ligeledes
relevant inden for andre omrader af socialt arbejde. Hvordan fastsetter man eksempelvis en specifik
graense for, hvornar et barn skal tvangsfjernes? Jeg mener dog, at problemet er serlig relevant pa
fattigdomsomradet, da det er et omrade, der igen har faet politisk bevdgenhed i forbindelse med
fattigdomséret 2010. Der er ikke politisk enighed om den helt grundleggende definition af, hvorvidt
det er et kulturelt eller et skonomisk problem. Man kan derfor antage, at kommuners og den enkelte
socialarbejders praksis kan vaere praeget af 'manglende retning’, som Bettina Post udtaler det (Jf.
’Indledningen’). Pa den baggrund er det interessant at undersgge den socialfaglige praksis pa

fattigdomsomrédet.

Udgangspunkt i Kebenhavns kommune

Jeg har valgt at undersege den socialfaglige praksis pa fattigdomsomradet i Kebenhavns Kommune.
Kebenhavns Kommune er s&rlig interessant, da den som navnt har udarbejdet en officiel
fattigdomsgraense med en specifik skonomisk karakter. Socialborgmester, Mikkel Warming, er
desuden aktiv i debatten om indferelsen af en officiel fattigdomsgranse og understreger, at
fattigdom basalt set handler om mangel pd penge. Den officielle fattigdomsgraense i kommunen er
udarbejdet ud fra budgetmetoden og blev ved den forste fattigdomsundersogelse 1 2007 suppleret
med en afsavnsundersogelse (Socialforvaltningen 2007). I 2010 udkom en statusrapport om
fattigdommens omfang i kommunen, og her opgjorde man antallet af fattige ud fra budgetmetoden
(Socialforvaltningen 2010). Statusrapporten 1 2010 konstaterede, at fattigdommen var steget en
smule siden den foregdende undersagelse (Ibid: 4).

Pé den baggrund er det relevant at undersege den socialfaglige praksis pa omradet i netop
Kebenhavns Kommune, hvor fattigdomsproblemet er omfattende, og hvor der er et politisk fokus

pa problemet.
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Et resultat af litteraturstudiet er desuden, at der ikke findes undersogelser om fattigdomsgransers
betydning for det sociale omrade. Det er hovedsageligt debatindleeg og avisartikler, der diskuterer,
hvorvidt der skal indferes en national fattigdomsgranse.

Jeg har i det ovenstdende beskrevet, at jeg vil undersege rammernes betydning for praksis og
vidensgrundlaget for praksis, og ud fra en analyse af disse vil jeg tilstrebe en forstielse for den
officielle fattigdomsgranses betydning for socialarbejdernes praksis. Dette fokus er for det forste
baseret pa, at jeg ma undersoge, hvad der har betydning for praksis for derigennem at afklare,
hvorvidt den officielle fattigdomsgranse har en betydning. For det andet er det baseret pa en
formodning om, at greensen kan have en potentiel betydning gennem komponenterne, rammerne og

vidensgrundlaget.

Jeg har valgt at undersoge et tiltag, der var skonomisk hejt prioriteret i Kebenhavns kommunes
handlingsplan mod fattigdom (Handlingsplan til bekaempelse af fattigdom). Tiltaget er bevilling af
hjeelp 1 serlige tilfelde efter §81, ogsa kaldet enkeltydelser. Denne foranstaltning er kommunernes
eneste skonomiske varktej 1 fattigdomsbekampelsen. Der indgér et vejledende rddighedsbelab,
fastsat af kommunen, som en del af grundlaget for vurderingen af borgerens berettigelse.
Socialudvalget besluttede at forhgje det vejledende radighedsbeleb pr. 1 jan. 2009 (Ibid). Tiltaget
blev hejt ekonomisk prioriteret 1 handleplanen, hvilket indikerer en generel hoj prioritet. Det
vejledende radighedsbeleb er en del af de organisatoriske rammer, og derfor er netop dette tiltag
interessant som genstand for analysen. Det vil sige, at den officielle fattigdomsgranse kan have en
potentiel betydning gennem det vejledende radighedsbeleb. Jeg vil dog ikke undersege det ud fra en
kausal forstielse af ssmmenh@ngen mellem de to. Der kan nappe opstilles operative indikatorer for

effekten af fattigdomsgraensen, da den i overvejende grad er af politisk karakter.

Den officielle fattigdomsgraense 1 Kebenhavns Kommune blev udarbejdet og 1 forlengelse deraf
udkom en omfattende undersoggelse af fattigdommens omfang malt ud den nye granse. Yderligere
indeholdte undersogelsen en afsavnsundersogelse (Jf. Bilag B), der viste fattigdommens
konsekvenser i forhold til afsavn i hverdagen (Socialforvaltningen 2007). Jeg vil undersoge
fattigdomsgraensens potentielle betydning som en del af vidensgrundlaget for praksis. Det vil sige,
at jeg har en formodning om, at fattigdomsgransen kan have en betydning i den forstand, at

socialarbejdernes praksis @ndres pa grund en storre viden om fattigdom.
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Hvad er den enkeltydelse?
En enkeltydelse er kommunernes mulighed for at yde gkonomisk kompensation til familier, der er

darligt stillet ekonomisk.

Ydelsen kan bl.a. udbetales efter en raekke paragraffer i kapitel 10 i Lov om Aktiv Socialpolitik. Jeg
har valgt at tage udgangspunkt i §81, da forhejelsen af det vejledende radighedsbeleb kun vedrerer
§ 81.

§81. Kommunen kan yde hjcelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter til en person, der har veeret
ude for cendringer i sine forhold, hvis den pageeldendes egen afholdelse af udgifterne i afgorende
grad vil vanskeliggore den pageeldendes og familiens muligheder for at klare sig selv i fremtiden.
Hjcelpen kan normalt kun ydes, hvis udgiften er opstdet som folge af behov, der ikke har kunnet
forudses. Kommunen kan dog efter en konkret vurdering undtagelsesvis yde hjcelp til en udgift, der
har kunnet forudses, hvis afholdelsen af udgiften er af helt afgorende betydning for den

pageeldendes eller familiens livsforelse.

Det fremgér af ovenstiende paragraf, at der er en lang reekke forhold, der skal tages i betragtning,
nér socialarbejderen skal vurdere om, borgeren er berettiget til at modtage hjelp. Er udgiften

uforudset? Hvis ikke, har den da afgerende betydning for ansegerens livsforelse?

Nogle kommuner anvender et vejledende radighedsbeleb i1 deres vurdering af, om borgeren kan fa
tildelt ydelsen. Rapporten “Vejledende rdadighedsbelob — en kommunal praksis?”’(2006), udarbejdet
af Rambell Management for Rédet for Socialt Udsatte, viser, at det serligt er de store kommuner
(flere end 60.000 indbyggere), der anvender et vejledende radighedsbelob (Rambell Management
2006: 12ff). Yderligere viser den, at der er stor variation i sterrelsen af radighedsbelebene, men der
er til gengzld overensstemmelse kommunerne i mellem i forhold til, hvad der inddrages i
udregningen af belgbene (ibid.: 16). Det understreges i rapporten, at man ikke kan udlede, hvordan
de forskellige forhold omkring bevillingen af enkeltydelser pavirker borgerens levevilkér i de

forskellige kommuner. Det er ikke undersegt, hvor konsekvent retningslinjerne folges.

Derudover fremstilles enkeltydelser til tider som en ydelse, der kan kompensere for lave

overforelsesindkomster i den offentlige debat. Séledes argumenterer beskeeftigelsesminister, Inger
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Stejberg, som modsvar pa en hgj andel af pensionister med anden etnisk baggrund, at der er
mulighed for at f4 engangsydelser, hvis man er i en sarlig situation (Politiken 2010). Undersogelser
viser imidlertid, at der ikke er entydig sammenhang mellem lav indkomst og dét at veere berettiget
til en enkeltydelse.

En undersogelse viser en sammenhang mellem lave ydelser og et stigende antal enkeltydelser, idet
der er kommet et stigende antal ansegninger til enkeltudgifter fra familier pa starthjelp (Hansen og
Hansen 2004a: 13). En anden rapport konkluderer, at det samme ikke er tilfaeldet for de borgere, der
er berorte af kontanthjelpsloftet (Graversen & Krogsgaard 2005). Disse borgere har ikke modtaget
et storre omfang af enkeltydelser end tidligere (Ibid: 12). Dette viser, at der ikke er en entydig
sammenhang mellem lav indkomst og mulighed for ekonomisk hj&lp i form af enkeltydelser.
Samtidig viser ovenstaende, at enkeltudgiften betragtes som en ydelse, der har betydning for folk,

der lever i fattigdom, hvilket understotter mit valg af netop denne ydelse som analysefokus.

Yderligere indikerer de to undersogelser, at der er en praksisvariation pad omradet, hvilket kan
betragtes som et naturligt folge af skenselementerne 1 paragraffen. Derfor finder jeg det serligt
relevant at forsege at indkredse, hvad der er pa spil 1 den konkrete vurdering. Der er et vaesentligt
element af faglige vurderinger fra socialarbejdernes side i forbindelse med bevilling af
enkeltydelser. Hvornér er en udgift uforudset? Og hvad ligger der precis i ordlyden helt afgerende
betydning for den pageldendes eller familiens livsforelse’? Ud fra de tidligere beskrivelser af at
socialarbejderne arbejder under nogle organisatoriske rammer 1 en socialforvaltning, kan man
derudover stille spergsmalet, om de organisatoriske rammer levner et handlerum for den

socialfaglige vurdering? Disse sporgsmal leder mig hen til folgende problemformulering.

Problemformulering

Med udgangspunkt i Kebenhavns Kommune vil jeg undersoge:

Hvordan kan man forstd rammernes betydning for socialarbejderens praksis? Hvilket
vidensgrundlag ligger til grund for socialarbejderens praksis?
Og hvordan kan man forstd den officielle fattigdomsgranses betydning ud fra ovenstdende

komponenter?
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Kapitel 2: videnskabsteori, metode og teori

Videnskabsteoretiske refleksioner

Dette afsnit skal tydeliggere undersegelsens videnskabsteoretiske udgangspunkt, hvilket har
betydning for perspektivet pd problemstillingen samt de teoretiske og metodiske valg.
Videnskabsteori handler om forskellige antagelser om objekters beskaffenhed, og om hvordan det
er muligt at f4 indsigt i denne. Hvad er virkeligheden, og kan man, i sé fald hvordan, opna viden om
denne virkelighed? Det har betydning for problemstillingens fokus i den forstand, at forskellige
videnskabsteoretiske retninger har fokus pé forskellige aspekter. Eksempelvis vil en positivistisk
inspireret retning have fokus pa kausale sammenhange, mens de socialkonstruktivistiske retninger

vil betragte disse som sociale konstruktioner (Fuglsang & Olsen 2003: 10ff).

Jeg vil indlede med at begrunde valget af mit videnskabsteoretiske standpunkt, hvorefter jeg kort vil
beskrive samme og dets relevans i forhold til undersogelsens konkrete problemstilling.
Konsekvenserne af mit valg af videnskabsteori 1 forhold til den konkrete metodiske og analytiske
fremgangsmade vil blive fremlagt i afsnittet ’Analysestrategi’ samt gennemgaende 1 afsnittene om

teori- og metodevalg.

Valg af videnskabsteori

Problemstillingen omhandler den socialfaglige praksis ved bevilling af enkeltydelser. Jeg vil
undersgge rammernes betydning og vidensgrundlaget for praksis og derigennem undersgge om
fattigdomsgransen har en betydning for praksis.

Jeg har fravalgt at anlegge en mere positivistisk inspireret undersegelse af kausale sammenhange.
Arsagen til fravalget er en udbredt erkendelse af, at det er vanskeligt at arbejde med kausale
sammenhange inden for det sociale omrade, og det ville vare serligt udfordrende i forhold til
perspektivet om vidensgrundlaget for den sociale praksis. Vidensgrundlaget er et aspekt, der er
svert definerbart, hvorfor det er vanskeligt at afgranse et tydeligt arsags/virkningsforhold.
Saledes ma jeg, for at besvare min problemstilling der omhandler et komplekst og relativt
ubeskrevet felt, soge blandt de videnskabsteoretiske tilgange som socialkonstruktivisme,

faenomenologi og hermeneutik. Disse tilgange er alle &bne overfor genstandsfeltet og fokuserer pa
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hhv. akterernes italeszttelser, sanseerfaringer og meningsforstielser af et givent fenomen

(Jorgensen 2008; Rasborg 2009).

Ved at anlegge en fenomenologisk vinkel pa problemstillingen gér man til problemstillingen med
en abenhed og er tro mod akterernes egen udlaegning af deres sociale virkelighed (Rendtorff 2009:
305). Grundlaget for fenomenologien er, at virkeligheden konstitueres igennem sociale akterers
intentionelle aktiviteter, meningsdannelse og sociale processer, og det er disse, der er 1 fokus 1 en
feenomenologisk analyse (Ibid: 305). Man ma indfange dem, som de fremtrader og se bort fra egen
forforstdelse og undlade fortolkning.

Qua den relativt lille mengde af forskning om vidensgrundlaget kunne en fanomenologisk tilgang
skabe dbenhed 1 forhold til at undersege fenomenet ud fra undersogelsespersonernes fremlaegning
af samme. Problemstillingen kunne undersegges uden et forudindtaget teoretisk perspektiv og uden
at forsege at objektivere og strukturere udsagnene (Ibid: 288). Det ville give et indblik i akterernes
sanseerfaringer, der ville vaere bidrage med viden om problemstillingen. Man kan imidlertid havde,
at det kan vere vanskeligt at have analysen over et beskrivende niveau. Analysen ville ikke kunne
indfange de aspekter, som aktererne ikke er bevidste om, hvilket kan anfaegtes som en svaghed ved
fenomenologien. Yderligere kan man anfaegte fenomenologien for om, det er en realistisk tilgang

at forsege at fralegge sig tidligere viden om emnet og ga til genstandsfeltet uden forudindtagethed.

Et socialkonstruktivistisk udgangspunkt for analysen ville betyde et fokus pa italesattelsen og et
blik p& den faglige praksis som en social konstruktion. Ontologien og epistemologien kan ikke
adskilles, 1 det fenomenet kun fremstér ved itales@ttelsen af det (Rasborg 2009). Det er ikke muligt
at fa adgang til en virkelighed uden for en diskursiv mediering, men italesattelsen bliver imidlertid
virkelig 1 dens konsekvenser, hvorfor den er interessant som undersegelsesobjekt (Ibid: 51ff).

Ud fra dette metateoretiske perspektiv kunne man undersege, hvordan socialarbejderne italesatter
deres praksis og faglighed. Det ville vaere relevant i forhold til at satte fokus pa socialarbejdernes
udlegning af praksis, og en diskursanalyse kunne yderligere synliggere de magtrelationer, der er pa
spil pa omradet, ndr rammernes betydning og vidensgrundlaget italesattes. Socialkonstruktivismen
fokuserer pa akterernes diskursive udlaegning og konstruktion af virkeligheden, men undersegelsens
problemstilling lader sig ikke besvare uddybende ved denne tilgang. Undersogelsens
problemstilling tilstraber at opné forstéelse af praksis ud fra rammernes betydning og

vidensgrundlaget og derigennem undersgge den officielle fattigdomsgraenses betydning ud fra de to
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perspektiver pé praksis. En socialkonstruktivistisk tilgang tillader kun i ringe grad fortolkning ud
over undersogelsespersonernes diskursive udlegning, hvorfor jeg har valgt at tage udgangspunkt i

hermeneutikken, der netop betoner fortolkning i en sterre og flere sammenhange.

Den hermeneutiske cirkel er et centralt princip inden for hermeneutikken. Den udtrykker interaktion
mellem del og helhed; delene kan kun forstas ud fra helheden, og omvendt kan helheden kun forstas
som folge af delene. Netop denne sammenhang ger det muligt at forstd og fortolke inden for
hermeneutikken (Gulddal 1999: 16-22). Det vil sige, at jeg kan fortolke ud fra flere sammenhange,
hvilket vil bidrage til besvarelsen af problemstillingen, der skal indfange flere perspektiver pa
praksis. Hermeneutikken har fokus pa meningsdannelse og betragter de sociale akterer som de
centrale menings- og betydningsbarere. Det er desuden en videnskabsteoretisk retning, der fordrer,
at man aktivt inddrager sine forforstaelser og udfordrer dem i medet med empirien (Gulddal 1999).
Selvom socialfaglig praksis og vidensgrundlaget herfor er et relativt uudforsket omréde (Jf.
’Litteraturgennemgang’), foreligger der viden herom, og den viden kan inddrages aktivt ud fra et
hermeneutisk stisted. P4 baggrund heraf er det muligt at foretage en undersegelse, der har til
hensigt at forstd og derved kunne eksplicitere, hvad der konstituerer den socialfaglige praksis og
vidensgrundlaget herfor og derigennem opné forstéelse for den officielle fattigdomsgranses

betydning.

Der er flere retninger inden for hermeneutikken: den traditionelle, den metodiske, den filosofiske og
den kritiske hermeneutik.

Intentionen i den traditionelle hermeneutik er at finde den sande mening med teksten, og den
hermeneutiske cirkel er en cirkelslutning mellem forfatteren og teksten (Hojbjerg 2003: 93). Den
metodiske hermeneutik fremsetter regler for korrekt fortolkningslare og forseger derigennem at
finde frem til forfatterens intentioner (Ibid: 93). Det vil sige, at begge retninger forseger at nedtone
forforstdelsen pa forskellig vis for at finde den korrekte version af virkeligheden.

Den filosofiske hermeneutik bred med disse principper ved at postulere, at det ikke handler om at
finde den korrekte metode, der vil fore til sande viden (Ibid: 93). Fortolkning er ikke en metode,
men det er et vilkdr. Den hermeneutiske cirkel omfatter saledes ogsa fortolkeren af teksten. Den
kritiske hermeneutik kritiserer den filosofiske hermeneutik for at overse magtrelationen samt at

afvise muligheden for at kunne afvige fra sine fordomme (Ibid: 113-115).
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Jeg har valgt at benytte mig af en filosofisk hermeneutisk tilgang, da den ikke forseger at nedtone
forforstielsens betydning. Det bidrager til besvarelsen af min problemstilling, at jeg ikke skal
tilstreebe en neutral tilgang, men 1 stedet kan bygge videre pa eksisterende og lade min teoretiske
forforstaelse ga 1 dialog med empirien. Yderligere muligger den filosofiske hermeneutik at
sammensette en teoretisk ramme af flere forskellige teorier, hvilket danner grundlag for en frugtbar

analyse af problemstillingen (uddybes i *Teori’ og ’Analysestrategi’).

Den filosofiske hermeneutik

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) fremsatte i ”Sandhed og Metode” (1960) en hermeneutik,

hvor grundsynspunktet er, at det er et vilkér, at man er fedt ind 1 en bestemt verdensopfattelse med
dertilherende perspektiver og blindheder (Gulddal 1999: 35). Man skal séledes ikke forsege at
fraleegge sig sin forforstdelse, men erkende at mennesket opfatter verden gennem forstielse og
fortolkning. Gadamer opererer med begrebet en forstaelseshorisont, som er det punkt, hvorfra man
anskuer verden. Forstaelseshorisonten dannes ud fra en situation, og saledes er situationen og
forforstielsen bestemmende for omfanget af vores forstaelseshorisont, hvorvidt den er snaver eller
vid (Dahlager & Fredslund 2007: 158f). Det vil sige, at man 1 en hermeneutisk analyse ma vare
opmerksom pa, hvorledes ens egne og undersggelsespersonernes forforstielser pavirker
forstaelseshorisontens omfang. Forstaelseshorisonten er imidlertid ikke en statisk eller entydig
storrelse, men den forandres i medet med andres horisonter (Ibid: 159). Dette kaldes en
horisontsammensmeltning, og det er i denne proces, at ny mening opstar. For at opna en
horisontsammensmeltning ma man kunne satte sig i den andens sted; det er en produktiv aktivitet,
der resulterer 1 en tredje forstaelse (Ibid: 160). Ved at forholde sig &bent og nysgerrigt bliver det
saledes muligt, at begge horisonter flytter sig imod hinanden, hvorved en ny horisont skabes med
sin egen ny betydning og ny mening, som ikke fandtes for.

Processen foregar ud fra det grundlaeggende vilkar, at ”/...] forstdelse i virkeligheden ikke er noget,
som subjektet kan styre bevidst, heller ikke ved at veelge sig en bestemt metode. Forstdelsen er
tveertimod noget, som hele tiden finder sted bag om ryggen pd den metodiske bevidsthed.” (Gulddal
1999: 14). Forstaelse er noget der sker, og derfor kan metoder og strategier ikke bruges, som det er
tilfzeldet for den metodiske hermeneutik. Forstaelse kan kun opnés, hvis man anskuer objektet ud
fra sin egen forforstdelse. Forstaelse og forforstaelse betinger gensidigt hinanden, og det er saledes
ikke muligt at forholde sig neutralt til objektets historicitet (Dahlager & Fredslund 2007: 158). Den

hermeneutiske cirkel bliver et ontologisk aspekt inden for den filosofiske hermeneutik og ikke et
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metodologisk aspekt, som det var tilfaeldet for de tidligere retninger (Gulddal 1999: 34f). Det
centrale i den filosofiske hermeneutik bliver at vare bevidst om, hvordan ens forforstaelse spiller

ind 1 forhold til forstielsen af objektet.

Af dette folger, at sandhed kan betragtes som en proces, der finder sted 1
horisontsammensmeltningen. Forstdelsen og fortolkningen af den genstand, man beskriver, bliver til
stadighed mere og mere fyldestgarende (Jorgensen 2008: 226). Det er en kontinuerlig
sandhedsproces, og idealet er at opna en starre forstaelse, end man havde som udgangspunkt. Ifelge
Gulddal betyder det, “at teksten eller overleveringen principielt er uudtommelig, og at det er
meningslost at tale om endegyldige fortolkninger” (Gulddal 1999: 36).

Inden for den filosofiske hermeneutik er det sdledes ikke muligt at opnéd den korrekte fortolkning.
If. Jargensen (2008) findes der ingen falske fortolkninger, men kvaliteten af fortolkningerne kan
variere (Jorgensen 2008: 226). Her kan man anfaegte hermeneutikken for subjektivisme i og med,
der ikke eksisterer objektive kriterier, som undersegelsens resultat kan vurderes 1 forhold til. At
opstille objektive sandhedskriterier er ikke meningsfuldt inden for en filosofisk hermeneutisk
fortolkningsproces, hvorfor en positivistisk forankret kritik af hermeneutikken ikke kan
imedekommes. En anden kritik af hermeneutikken gar p4, at den bliver for subjektivistisk og
kontekstathaengig 1 sin betoning af horisontsammensmeltningen, der er athangig af individuelle
forforstielser. Igen er det subjektivismen, der anfegtes. Maden hvorpa, man kan imedekomme
denne kritik, er ved at redegere for forforstaelser og disses betydninger for de aktuelle fortolkninger
(Ibid: 226f). En hermeneutisk analyse vurderes ud fra kvaliteten af disse. Sdledes ma man som
hermeneutisk underseger tydeligt redegere for sine forforstaelser og vaere opmaerksom pa
betydningen af disse 1 forhold til at opna ny forstaelse i analysen. I afsnittet *Analysestrategi’ vil jeg

redegore for, hvordan jeg konkret vil udfere analysen ud fra den filosofiske hermeneutik.

Metode

Metoden skal lose det erkendelsesteoretiske problem omkring, hvordan subjektet kan erkende
objektet. Hvordan kan man bedst besvare undersggelsens problemstilling? Hvordan kan man bedst,
som hermeneutisk undersoger, opné viden om genstandsfeltet?

Dette afsnit vil indlede med overvejelser om brugen af en deduktiv eller induktiv tilgang.

Efterfolgende begrundes valget af metodetilgang og det empiriske grundlag prasenteres. Derefter
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fremsaettes undersogelsens teoretisk ramme, hvilken afsluttes med analysestrategien, der indeholder

kodningskriterier samt teoriens rolle i forhold til empirien.

Overvejelser om deduktiv og induktiv tilgang

I og med at jeg tager udgangspunkt i den filosofiske hermeneutik, har jeg lagt mig i1 forlengelse af
en tilgang, der implicerer en erkendelse af forforstielsens betydning. Dahlager og Fredslund
afgreenser forforstéelse 1 en forskningsmaessig sammenheang séledes: ”/.../ det faglige perspektiv,
de antagelser (erfarings-, empirisk eller teoretisk baserede), den teoretiske referenceramme, den
metodiske tilgang samt den erkendelsesinteresse [ ...] som er relevant for forskerens
forstaelseshorisont.” (Dahlager & Fredslund 2008: 162). Teorien er en del af forforstéelsen, og
derfor anlegger jeg en overvejende deduktiv tilgang til problemstillingen. Jeg er deduktiv i den
forstand, at jeg aktivt inddrager og derved erkender min teoretiske forforstaelse i min analyse af
empirien. Min hensigt er dog ikke at vere strengt deduktiv og teste teoretiske begreber. En sadan
tilgang skaber en risiko for, at man far skyklapper pa i analysen, og dette stemmer ikke overens med
mit hermeneutiske standpunkt. En hermeneutisk analyse forudsatter en &benhed overfor det
empiriske datamateriale, der kan lede til erkendelser ud over teorien. Dette finder jeg sarligt
relevant, da det er et uudforsket omrdde, og teorien strukturerer derfor analysen og fokus og udger
et udgangspunkt. Kvale (1997) understreger nedvendigheden af, at ”Der bor blandt andet udvikles
en teoretisk og begrebsmeessig forstdelse af de feenomener, der skal undersoges for at skabe
grundlag for tilfojelse og integration af ny viden.” (Kvale 1997: 103). Olsen (2002) henviser til, at
der ikke er generel enighed om dette 1 international metodelitteratur (Olsen 2002: 69).Tilhangere af
den induktive tilgang afviser brugen af en teoretisk forforstaelse, men tilsigter at lade empirien tale
ved brug af omfattende beskrivelser eller ved teorigenerering (Ibid: 65f). Undersegelsen indledes
med en vag problemstilling, der udvikles under processen. Kritikere papeger, at det kan medfere
diffuse problemstillinger og lede til vage konklusioner (Ibid: 63f). En udelukkende induktiv tilgang
er desuden vanskelig at forene med mit hermeneutiske standpunkt, hvor fortolkning og forforstéelse
er ufravigelige vilkdr. Man kan dog ikke afvise en induktiv tilgang som et element i en
hermeneutisk analyse. Den induktive tilgang tillader som navnt at tolke empirien uden forudgidende
teoretisk forankring, hvilket muligger den abenhed overfor empirien, der ligeledes er en

forudsaetning 1 den filosofiske hermeneutik.
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Pa baggrund af disse overvejelser har jeg valgt en overvejende deduktiv tilgang, hvor
undersogelsens teoretiske ramme fungerer som min forforstéelse, der skal udfordres analysen. Idet
min teoretiske forforstielse kan udfordres 1 medet med empirien, abnes der op for en eventuel
induktiv kodning 1 forhold til de elementer, som jeg ikke kan opné forstaelse af ud fra min

umiddelbare teoretiske forforstaelse. Dette uddybes i analysestrategien.

Valget af kvalitativ metode

Denzin & Lincoln fremstiller kvalitativ forskning som en flertydig sterrelser med forskellige
betydninger og definitioner athengigt af konteksten. De fremsatter dog felgende "umiddelbare’
definition: “qualitative research is a situated activity that locates the observer in the world. It
consists of a set of interpretive, material practices that make the world visible. These practices
transform the world. [...]. At this level, qualitative research involves an interpretive, naturalistic
approach to the world. This means that qualitative researchers study things in their natural
settings, attempting to make sense of it, or to interpret, phenomena in terms of the meanings people
bring to them.” (Denzin & Lincoln 2003: 4f). Den kvalitative tilgang er siledes en aktivitet, hvor
undersggeren ma vere situeret 1 undersogelsesfeltet og undersoge dette ved brug af varierende
metoder. Formadlet er at gore fenomenet synligt ved at fortolke og forsege at skabe mening eller
frembringe den mening, som aktererne tillegger fanomenet. Det er i overensstemmelse med
hermeneutikkens @rinde, hvor fortolkning og mening er centrale elementer. Andre fremlaegger ogsa
den kvalitative tilgang som mest fordelagtig, hvis man sigter efter forstaelse af en problemstilling
(Olsen 2002: 35-43, Kvale 2007). I kvalitative analyser er hensigten ikke at finde den sande
mening, og der er ikke en enhedsmetode, hvormed analysen skal gennemferes (Olsen 2002; Denzin

& Lincoln 2003).

En kvalitativ tilgang er séledes relevant, da jeg skal have indblik i og opna forstaelse for rammernes
og vidensgrundlagets betydning for praksis og analysere den officielle fattigdomsgranses betydning
igennem de to perspektiver. Jeg skal ikke kortlegge fenomenet *social praksis pd
fattigdomsomradet’. Den kvantitative metode er brugbar til at kortleegge fanomener i forhold til
udbredelse og omfang, men den kan ikke indfange de bagvedliggende arsager og
meningssammenhange (Kvale 1997: 75-78). En kvantitativ metode er desuden vanskelig at forene
med et hermeneutisk udgangspunkt. Man kan havde, at der kan vare overensstemmelse, idet man

kan udforme sin survey pa baggrund af en teoretisk forforstielse. Siledes skabes meningen pa
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forhénd, hvilket er et kendetegn ved kvantitativ metode (Olsen 2002: 37f). En survey-undersoggelse
kan imidlertid ikke indfange underseggelsespersonernes meningsdannelse, hvilken er en central del
af en hermeneutisk analyse.

Den kvalitative metode er derfor mest brugbar 1 forhold til besvarelsen af min problemformulering,
der lyder:

Hvordan kan man forstd rammernes betydning for den sociale praksis ved bevilling af
enkeltydelser? Hvilket vidensgrundlag ligger til grund for den sociale praksis?

Hvordan kan man forsta den officielle fattigdomsgrenses betydning ud fra ovenstdende

komponenter?

Individuelle interview

I det foregdende har jeg argumenteret mig frem til brug af kvalitativ metode, men der er flere
former for tilgange inden for denne metode (Denzin & Lincoln 2003: 9-11).

Observationer som metode stammer fra antropologien, og metoden tilsigter at anskue
undersoggelsesobjekterne 1 deres naturlige omgivelser. Metoden er en fordel i studier af sociale
feenomener, der er uudforskede, og som fremstar *sare’ og skjulte for offentligheden samt 1 miljoer
med vesentlige interne meningsforskelle (Andersen 2002: 201f). Metoden er brugt inden for det
kritisk konstruktive perspektiv for pa den vis at analysere hverdagspraksis. Ved at anleegge en sadan
tilgang kan man fa indblik i interaktionen kollegaer imellem, sarligt de tilfaelde hvor afgerelserne
diskuteres kollegialt. Yderligere kunne jeg have studeret pa forholdet mellem borgeren og
socialarbejderen i de tilfzelde, hvor ansegningen foregér ansigt til ansigt. Jeg har dog valgt ikke at
benytte observationer som metode af felgende arsager. Sterstedelen af afgerelser traeffes (i sidste
ende) individuelt af den enkelte socialarbejder pa baggrund af en skriftlig ansegning, og
vidensgrundlaget er ikke eksplicit, hvorfor det ville vere vanskeligt at {4 indsigt ved blot at
observere. Derfor er det ikke relevant at benytte observationer til at opné forstaelse for

undersggelsens problemstilling.

En anden kvalitativ metode er fokusgruppeinterview (Halkier 2003). Fokusgruppeinterviews egner
sig iseer til analytiske formal, hvor man interesserer sig for menstre af betydninger i gruppers
beretninger, vurderinger og forhandlinger, hvordan sociale processer forer til bestemte
indholdsmassige fortolkninger samt normer for gruppers praksisser og fortolkninger (Ibid: 112).

Jeg har fravalgt fokusgruppeinterview, da jeg ikke er interesseret i at afdekke interaktionen mellem
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de forskellige sagsbehandlere eller mellem sagsbehandler og borger (Jf. afgreensning fra
klientperspektiv i kapitel 1). Jeg onsker at fa indsigt i de individuelle overvejelser og have tiden til
at g 1 dybden samt at minimere risikoen for, at der er noget, der ikke er ’tilladt’ at tale eller

indremme (Olsen 2002: 75). Derfor er individuelle interview et oplagt valg.

Jeg har valgt at gennemfore det semistrukturerede interview frem for det dbne ustrukturerede
interview. Sidstnavnte er at foretraekke, ndr man har ringe forhdndsviden om emnet (Ibid: 74), men
det er ikke tilfeldet i denne undersegelse. Mit hermeneutiske standpunkt fordrer, at forforstielser
bruges aktivt, og pa den baggrund har jeg udarbejdet en teoretisk ramme som baggrund for en
interviewguide (brug af interviewguide uddybes i ’Gennemforelse af interviewene’). Jeg
strukturerer derfor interviewet ud fra de teoretiske temaer og benytter altsa den semistrukturerede
interviewform, hvilken fokuserer pé interviewpersonens opfattelse af emnet (Kvale & Brinkmann

2008: 43).

Som et folge af undersogelsens filosofisk hermeneutiske udgangspunkt er mening ikke *noget’, der
skal findes ude 1 virkeligheden. Undersogeren skal séledes ikke fremanalysere en allerede
eksisterende mening. Mening konstrueres under interviewsituationen og i den efterfolgende
fortolkning ved medet mellem undersggerens og interviewpersonernes forstéelseshorisont (Denzin
& Lincoln 2003: 302). Saledes opfatter jeg ikke interviewets @rinde som en afdekning af
eksisterende vilkar og faenomener, men laegger mig i forlaengelse af Kvale og Brinkmanns (2008)
definition af et forskningsinterview som: "/.../ en professionel samtale, det er et inter-view, hvor
der konstrueres viden i samspillet eller interaktionen mellem intervieweren og den interviewede.”
(Kvale og Brinkmann 2008: 189). Olsen (2002) papeger, at der ikke er enighed omkring, hvordan
man typologiserer det kvalitative interview, og at Kvales definition blot er én af mange (Olsen
2002: 74-80). Jeg vil ikke berere de mangearterede tilgange til det kvalitative interview, men blot

bemarke, at der er flere interviewopfattelser 1 spil.

I det efterfelgende afsnit vil jeg uddybe undersggelsens empiriske grundlag ved at praesentere

udformningen og gennemforelsen af interviewundersegelsen.
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Undersggelsens empiriske grundlag

Selektion af informanter

Udvalgelsen af informanter er et centralt element i forberedelsen af et interviewstudie. Valget ber
foretages ud fra en reekke kriterier, der kan bidrage til at opnéd den enskede viden (Olsen 2002: 82)
Ved kvalitativ forskning udvaelger man ikke informanter ud fra kriterier om reprasentativitet som
ved kvantitativ forskning, men man sigter mod beskrivelse og/eller generalisering (Ibid: 81). Mit
hermeneutiske udgangspunkt medforer et fokus pa forstaelsen af mening som det centrale element.
Jeg ma sdledes udvelge mine informanter ud fra, hvem der kan bidrage til forstaelse af min
problemstilling. Ligeledes mé jeg fremlaegge mine selektionskriterier eksplicit for at tilsigte en

abenhed 1 processen og derved kvalitetssikre grundlaget for den hermeneutiske analyse.

I forbindelse med nervarende undersogelse er de relevante informanter de socialarbejdere, der er
ansat 1 Kebenhavns Kommune, og som behandler ansggninger om enkeltydelser efter § 81. I
Keabenhavns Kommune er det struktureret saledes, at der er en modtagerenhed, der behandler de
"lette’ sager og visiterer de borgere, der har behov for en specialiseret indsats, videre til de andre
enheder 1 forvaltningen. Der er fem voksenenheder, hvis malgruppe er borgere, der er psykisk syge
eller socialt og psykisk skrebelige. Modtagerenheden og voksenenhederne kan bevilge en
enkeltydelse efter § 81. I modtagerenheden foregar ansegningerne hovedsageligt skriftligt og uden
personlig kontakt, mens voksenenheder har lengere forleb med borgerne. Det er sdledes to
forskellige former for social praksis, der finder sted. Det var imidlertid ikke muligt at undersoge
forholdene pé Socialcenter Kebenhavn, da de afviste at deltage i undersegelsen grundet den nylige
omstrukturering pa omradet. Det blev sdledes et pragmatisk forhold, der afgjorde, at undersegelsen

blev foretaget pd voksenenhederne.

Jeg har ikke foretaget udvalgelsen af de enkelte informanter ud fra eksempelvis kriterier om
afvigende eller typisk adfzerd (Olsen 2002: 82). En sadan udvelgelse forudsatter en hypotetisk-
deduktiv tilgang, hvor man opstiller hypoteser og derefter udvalger informanterne ud fra deres
adfeerd i forhold til hypoteserne.

Selektionen er sket pa baggrund af bade strategiske og pragmatiske overvejelser, da det har veret
yderst vanskeligt at f4 adgang til de relevante interviewpersoner. Jeg forsggte i forste omgang med
en skriftlig henvendelse til omréddechefer, hvoraf kun en enkelt meldte tilbage. Efterfolgende

forsogte jeg med telefonisk kontakt, forst til omradecheferne og derefter direkte til socialarbejderne.
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Denne fremgangsmade er yderst tidskreevende, da det er vanskeligt at komme igennem. Nogle
afviste pa grund af manglende tid, og andre afviste, da de mente, at det skulle ga igennem
omradechefen.

I sidste ende fik jeg skabt kontakt til fire socialarbejdere, én fra hver af fire ud af de fem
voksenenheder. I et enkelt tilfeelde henviste interviewpersonen til en bekendt fra en anden
voksenenhed, der gerne ville interviewes.

Det har veeret ikke vaeret muligt at skaffe et preecist overblik over antallet af mulige informanter,
men ud fra samtaler med nogle omradecheferne og interviewpersonerne, anslar jeg antallet til at
veaere ca. 20-25 sagsbehandlere fordelt pa de fem voksenenheder. Det er vanskeligt at fastsld det
ngjagtige antal sagsbehandlere, fordi der er flere , der har bevillingskompetence ud fra §81. Det er
imidlertid heller ikke nedvendigt at have kendskab til det preecise antal af potentielle
interviewpersoner, da den kvalitative interviewunderseogelse ikke tilstraeber reprasentativitet i
kvantitativ forstand. Interviewene skal danne base for en analytisk generalisering, hvor andre

kriterier er gaeldende (Olsen 2002: 81).

I forhold til den uddannelsesmassige baggrund fordeler informanterne sig saledes. En enkelt har
varet uddannet socialradgiver i 2 &r og har arbejdet inden for samme omréde, siden uddannelsen
blev afsluttet. De tre andre har vaeret uddannet i ca. 30 &r og har ligeledes arbejdet med samme
malgruppe 1 den tid. De sidstnavnte er uddannede henholdsvis socionom fra RUC og

socialformidlere.

Som det fremgér af ovenstdende, har det 1 hgjere grad veret pragmatiske forhold, der har ligget til
grund for valget af interviewpersoner. Dette fordrer nogle overvejelser omkring, hvilke informanter
der deltager 1 undersagelsen. ”The key question for respondent selection...is whose voices wil be
heard and whose voices will be silenced if we conceived people in different ways” (Gubrium &
Holstein, 1997: 27 I Olsen 2002: 80). Disse overvejelser foretager jeg retrospektivt efter
gennemforelsen af interviewene. Jeg formoder, at de socialarbejdere, der frivilligt deltager 1
undersoegelsen og derved bruger deres arbejdstid ( 1 visse tilfalde deres fritid), er nogen, der er
engageret 1 ’faglige spergsmal’ pa arbejdspladsen. Der er en sandsynlighed for, at jeg ikke har faet
kontakt med de socialarbejdere, der ikke er engageret omkring deres arbejde pa samme vis. Dette

kan skabe en bias i forhold til analysen, da man kan formode, at de er mere bevidste i forhold til
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deres arbejde, end det er tilfeeldet for den gaengse socialarbejder. Dette kan dog hverken be- eller

afkreftes, men blot beskrives som en bemarkning.

Gennemfeorelse af interviewene
De fire interview varede mellem 45-60 minutter hver. De foregik pa informanternes kontor bortset
fra et enkelt tilfzelde, hvor det blev foretaget pd Den Sociale Hgjskole. I to af interviewene var der

en praktikant til stede, der i det ene tilfelde bidrog til interviewet med et enkelt svar.

Jeg undlod at informere interviewpersonerne om detaljerne i interviewet forud for
interviewsituationen. Kvale navner, at briefing kan vare en made at imedekomme en eventuel
usikkerhed hos interviewpersonen (Kvale & Brinkmann 2008: 149). Det kan sarligt vaere
geldende, hvis man interviewer om felsomme og personlige emner, men 1 dette tilfeelde oplyste jeg,
at interviewet drejede sig om forhold i deres arbejdssituation. Jeg praesenterede emnet overordnet pa
en sddan vis, at det tydeligt fremgik, at min intention ikke var at ’afslere’ ringe socialrddgivere. Jeg
formodede, at der kunne veare en defensiv holdning pa grund af de tidligere undersegelser om
eksempelvis socialradgiveren som magtudever (Jf. ’Litteraturgennemgang’). Interviewpersonerne
havde sdledes kun et overordnet kendskab til de pracise problemstillinger forud for interviewet. I
begyndelsen af interviewsituationen oplyste jeg om anonymisering af interviewet, samt hvordan det
ville indgé i den samlede undersogelse. Kvale og Brinkmann (2008) skriver omkring
iscenesattelsen af interviewet, og om hvorledes de forste minutter er afgerende for at skabe en god
kontakt, der kan fore til et konstruktivt interview (Kvale & Brinkmann 2008: 148). Pa den baggrund
havde jeg valgt, at de forste spergsmal var meget abne og gav dem mulighed for at indlede pa deres

praemisser.

Jeg havde pd forhénd udarbejdet en interviewguide ud fra mine teoretiske forforstéelse.
Interviewguiden er udformet 1 overensstemmelse med mit filosofisk hermeneutiske udgangspunkt.
Som hermeneutiker mé jeg forholde mig abent til deres svar, og under interviewsituationen ma jeg
veare parat til at forfolge de temaer, som interviewpersonen tager op. Dette skal gores samtidig med,
at jeg arbejder ud fra mine forforstaelse, der i denne sammenhang bestdr af mine teoretiske temaer.
Saledes er interviewguiden udarbejdet ud fra disse temaer og ikke strengt deduktivt, hvor hvert
enkelt spergsmal er taet koblet til et specifikt teoretisk begreb. Det er saledes en lost struktureret

interviewguide (Kvale 1997: 133ff).
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Under selve interviewsituationen fulgte jeg ikke interviewguiden stringent. Dette ville stride imod
den hermeneutiske fremgangsmade. Jeg brugte den som ledetrad, hvilket vil sige, at jeg lobende
vendte tilbage for at se, om de teoretiske temaer var blevet belyst. Jeg spurgte ind til de emner, som
syntes aktuelle for informanterne, men jeg fulgte ikke nedvendigvis spergsmalenes rekkefolge og
pracise ordlyd, . Jeg havde dog enkelte neglesporgsmaél, som jeg onskede at fa svar pé fra samtlige.
Det var eksempelvis ” Har du nogensinde afvist en ansogning pd baggrund af manglende hjemmel i
lovgivningen pd trods af, at du ud fra en socialfaglig vinkel mente, at den var berettiget?”.
Generelt anlagde jeg en relativ aktiv rolle som interviewer, hvor jeg reagerede pa deres udsagn for
at vise, at jeg havde forstaelse for deres udlaegning af forholdene. Yderligere havde jeg nogle
specifikke *speorgsmal’, som jeg onskede deres reaktion pa. Sédledes spurgte jeg ikke altid dbent som
eksempel: Hvad er ledelsens rolle i forhold til at formidle ny faglig viden pd omrddet? Men 1 stedet
”Formidler ledelsen, ndar der er kommet ny faglig viden pa omradet?”. En sédan tilgang til
interviewet har en betydning for, hvordan informanterne svarer i og med, man kan virke ledende.
Tilgangen er dog meningsfuld i forhold til en analyse, der tager afsat 1 den filosofiske hermeneutisk
og sdledes anerkender, at mening opstar via horisontsammensmeltning (Jf. ’Den filosofiske

hermeneutik’)

Undersggelsens gyldighed

Der er ikke enighed, end ikke inden for det positivistiske paradigme, omkring entydige
validitetskriterier for kvalitativ forskning (Denzin & Lincoln 2003: 274). Man kan imidlertid ikke
undga at forholde sig til validitet, da det forholder sig til et grundleeggende spergsmél om: ”Are
these findings sufficiently authentic [...] that I may trust myself to acting on their implications?”
(Denzin & Lincoln 2003: 274). De forskellige paradigmer opstiller forskellige kriterier, men det er

ikke muligt at finde frem til en enhedsmetode.

Pé trods af manglen pé entydige gyldighedskriterier er der alligevel en naturvidenskabelig
validitetsdiskurs inden for de mere positivistiske videnskabsteoretiske retninger. Disse retninger
kritiserer, som tidligere beskrevet, hermeneutikken for manglende objektive validitetskriterier,
hvilket implicerer en risiko for relativisme og subjektivisme. Bernstein opsummerer Gadamers
udlegning som, at forforstaelser er et vilkar, hvorfor: ”/...] to understand is always to understand
differently. But this does not mean that our interpretations are arbitrary and distortive. We should
always aim at a correct understanding of what the “things themselves” [the objects of our

interpretation] say. But what the “things themselves” say will be different in the light of our
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changing horizons and different questions we learn to ask.” (Bernstein 1983 I Denzin & Lincoln
2003: 303). En hermeneutisk analyse og fortolkning kan saledes fremsta som ugyldig, hvis man har
en antagelse om, at fenomenet har en mening 1 sig isoleret fra interviewerens forforstaelse; en
positivistisk opfattelse. Kritikken er imidlertid ikke meningsfuld inden for hermeneutikkens tilgang
til verden.

Validitet og kvalitet i en hermeneutisk analyse opnéds ved at vare bevidst om, hvorledes
undersogerens forforstielser har indflydelse pa udfaldet af analysen. Man vere tydelig omkring sin
erkendelsesproces og hvilken teoretisk og metodisk forforstaelse, der ligger til grund for
konklusionen. Desuden er en detaljeret analysestrategi ligeledes et kvalitetskriterium inden for den

kvalitative analyse (Olsen 2002: 109).

Den generelle kritik af den kvalitative metode gar pa, at man ikke kan generalisere ud fra den pd
grund af antallet af informanter (Kvale & Brinkmann 2008: 288). Man kan dog havde, at denne
kritik bunder i en positivistisk opfattelse af empiriens nedvendige omfang. Kvale & Brinkmann
anfaegter kritikken og legger vaegt kvaliteten af interviewene frem for antallet (Ibid). Det er séledes
bedre at lave fi gode interview end at forsege at favne bredt og gennemfore en lang rekke
interview uden grundigt forarbejde. Men hvornar ved man, at man har foretaget nok interview? Det
athenger ogsé af specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt og det epistemologiske spergsmal
om, hvordan man opnér viden om objektet, og hvad der er gyldig viden. Skal man afdekke en
objektivt eksisterende sandhed, eller skal man opné indsigt i og forstéelse for et fanomen?

Sidstnavnte er gaeldende inden for hermeneutikken. Hensigten med interviewene i1 denne
undersogelse er saledes at opnd forstdelse for socialarbejderens forstaelse af rammerne og
vidensgrundlaget og igennem de to den officielle fattigdomsgranses betydning for praksis. Antallet
af interviewpersoner afthanger af undersggelsens formal (Ibid: 134). Hensigten med neervarende
undersogelsen er ikke at afdaekke den generelle holdning blandt socialarbejdere, men i stedet at fa et
narmere indblik i1 enkelte socialarbejderes forstéaelse.

En endegyldig sandhed findes ikke if. hermeneutikken, da der til hver en tid kan opsti nye
forstaelseshorisonter i medet mellem undersggeren og datamaterialet. Kvale & Brinkmann (2008)
mener, at materialet kan na et matningspunkt, hvor nye interviews ikke bidrager med ny viden
(Ibid: 134). Det kan imidlertid vere problematisk at tale et matningspunkt, nar man arbejder ud fra
den filosofiske hermeneutik. Et nyt interview vil altid kunne tilfoje ny viden, da hver ny informant

har en ny forstielseshorisont. Nar det er sagt, m& man af pragmatiske grunde fastsatte en grense.
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Jeg tilstreebte at gennemfore et interview med minimum en sagsbehandler fra alle de fem
voksenenheder. Det var imidlertid kun muligt at f4 kontakt med én sagsbehandler fra fire ud af de
fem voksenenheder. Saledes endte antallet med at blive fire interview. Saledes har jeg fiet et
indblik 1 de forskellige voksenenheder og derved undgaet en bias vedrarende arbejdsgangen og

kulturen i en enhed i det tilfaelde, at der havde varet en overvagt af informanter fra en enkelt enhed.

Undersogelsens teoretiske ramme

Inden for den filosofiske hermeneutik bruges teorien som et redskab til at stille spergsmal til teksten
og derved abne teksten for nye fortolkninger (Dahlager & Fredslund 2007: 168). Teorien pavirker
forstaelseshorisonten i en dobbelt betydning, idet den bade kan abne og indsnavre den. Det vil sige,
at den satter fokus pa nogle elementer frem for andre. Derfor vil jeg tydeliggere, hvor de udvalgte
teorier kan bidrage til forstéelse, og hvor de ikke bidrager.

Dette afsnit indeholder en kort baggrund for valget af de relevante teorier, en prasentation af
samme teorier med fokus pa de udvalgte elementer, samt hvorledes teorierne kan bidrage til

besvarelsen af undersegelsens problemstilling. Brugen af teorierne uddybes 1 analysestrategien.

Begrundelse for valg af teorier

Jeg vil indlede med en kort opsummering af undersegelsens problemstilling.

Problemstillingen drejer sig om, hvordan man kan forsta den sociale praksis ud fra de
organisatoriske rammers betydning og det bagvedliggende vidensgrundlag, samt om man kan forsta
fattigdomsgransens betydning ud fra de to komponenter. Undersogelsens genstandsfelt er den
sociale praksis ved bevilling af enkeltydelser i Kebenhavns Kommune. Jeg har altsa taget
udgangspunkt 1 at forstd den sociale praksis ud fra folgende komponenter: de organisatoriske
rammer og vidensgrundlaget. Derudfra kan man opna en forstaelse for, hvad der er pa spil i
socialarbejdernes praksis og derigennem undersgge den officielle fattigdomsgranses potentielle

betydning for praksis.

Jeg indledte med at sgge blandt teorier, der belyser de organisatoriske rammers betydning for
praksis. Mit udgangspunkt var, at rammerne er en del af praksis, men jeg forholder mig &bent til,
hvordan de har betydning for samme. Det vil sige, at jeg undersoger dem som en faktor, der kan

have mere eller mindre betydning for socialarbejdernes praksis. Siledes legger jeg mig ikke 1
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entydig forleengelse af det institutionelle perspektiv, der betragter rammerne som varende styrende
(Jf. "Perspektiver pa Socialt Arbejde). Jeg har valgt ogsa at inddrage implementeringsperspektivet,
der tilleegger den enkelte socialarbejder en afgerende betydning for praksis. Som repraesentant for
det institutionelle perspektiv har jeg valgt at inddrage Max Weber, da han udger den
grundleggende inspiration 1 forhold til at betone rammernes betydning. Jeg treekker pa hans
klassiske bureaukrati og derved et grundlaeggende syn pd de mekanismer, der udspiller sig inden for
de organisatoriske rammer, som socialarbejderne arbejder under. Han har desuden et positivt blik pa
fordelene ved den bureaukratiske struktur i forhold til at sikre borgeren en retferdighed
sagsbehandling.

Inden for implementeringsperspektiver er Michael Lipsky ophavsmand, og Seren Winther har
arbejdet videre ud fra hans perspektiv. Lipsky (1980; 2010) fremhaver de strukturelle forskelle 1
arbejdsgangene som den primare arsag til praksisvariation, mens Winter (2004) understreger de
individuelle forskelle hos socialarbejderne. Winther har gennemfort et studie, der viser, at
frontmedarbejdernes adfaerd er bestemt af deres egen holdninger og derfor ikke nedvendigyvis i
overensstemmelse med de politiske vedtagne beslutninger (Winther 2004: 73). Han kritiserer
Lipsky for, at frontmedarbejdernes individuelle skon er vaegtet hojt 1 hans teori, men at han alligevel
undlader at undersege betydningen af den enkelte frontmedarbejders baggrund og holdninger
(Caswell 2005: 86f). Lipsky afviser, at de individuelle forskelle blandt socialarbejderne kan forklare
frontmedarbejderes praksis /...] focusing on social backgrounds or experiences of workers will not
yield a persuasive theory of bias in street-level bureaucracy.” (Lipsky 2010: 141). Begge betoner
saledes, at rammerne ikke har den afgerende betydning for frontmedarbejdernes praksis, idet de har
et betydningsfuldt handlerum.

Jeg har valgt at inddrage Lipsky 1 analysen af frontmedarbejdernes praksis, da hans fokus pé deres
ageren 1 forhold til rammerne er relevant i forhold til problemstillingen om rammernes betydning
for praksis. Jeg leegger mig séledes i forleengelse af hans betoning af de strukturelle forholds
betydning for socialarbejdernes praksis. Winthers fokus pa akterernes individuelle baggrunde er
ikke relevant pd samme vis netop pa grund af det individuelle fokus, hvorfor jeg har undladt at
inddrage ham i analysen. P4 samme vis som Weber inddrager jeg hovedsageligt Lipskys pa grund af
hans overordnede perspektiv pa frontmedarbejdere som havende et autonomt handlerum. Arsagen
til at jeg inddrager Weber og Lipsky som overordnede perspektiver pd rammernes betydning, er, at
netop spandingsfeltet mellem de to er interessant i forhold til mit undersegelsesperspektiv. Jeg

arbejder ud fra et filosofisk hermeneutisk udgangspunkt, hvilket fordrer en abenhed over for
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datamaterialet. Ved at inddrage begge perspektiver i min tilgang til analysen af rammernes
betydning for praksis undgér jeg at vaere forudindtaget og bibeholder abenheden overfor, hvad

materialet indeholder.

I forhold til analysen af vidensgrundlaget er der ligeledes flere perspektiver pé, hvilken viden der er
brugbar i socialt arbejde. Evidensbevagelsen, som er beskrevet i litteraturstudiet, er et perspektiv,
der anskuer viden som en objektiv storrelse, der kan indsamles ved korrekte metoder. Et andet
perspektiv anerkender i hgjere grad kompleksiteten ved det sociale omrade og betoner en ny
forstaelse af praksisnar viden i socialt arbejde. Perspektivet i en dansk kontekst er berort 1
litteraturstudiet (Jf. *Vidensgrundlaget” og *Socialarbejderen som udever af praksis’). Jeg har
imidlertid valgt at inddrage to australske teoretikere, der begge anskuer den sociale praksis som
varende konstitueret inden for varierende kontekster samt tager afstand fra et ensidigt fokus pa
videnskabelig viden som grundlag for praksis. Jan Fook har udviklet en ny teoriforstaelse og en ny
postmoderne praksisform, og Karen Healy har udviklet en model med fire komponenter, der
konstituerer praksis. Karen Healy betoner desuden, at den videnskabelige base stadig ber indgé pa
trods af afstandstagen fra den ensidige fokusering pa samme. Healy og Fook kan tilbyde en
teoretisk forstdelsesramme 1 forhold til vidensgrundlaget for praksis gennem deres betoning af
konteksters betydning og et fokus pé hhv. en postmoderne refleksiv praksis og en kontekstuel

praksis, der har en vis teoretisk forankring.

Pé baggrund af en analyse af rammernes betydning og vidensgrundlaget ud fra de ovenstaende
perspektiver vil jeg tilstreebe at opnd en forstaelse for den officielle fattigdomsgranses potentielle
betydning for den sociale praksis. Dette vil blive uddybet i analysestrategien.

I det efterfolgende vil jeg uddybe teorien bag analysen af de to overordnede komponenter i
problemformuleringen: Hvordan kan man forstd rammernes betydning for den sociale praksis ved
bevilling af enkeltydelser? Hvilket vidensgrundlag ligger til grund for den sociale praksis? Ud fra
den teoretiske ramme bag rammerne og vidensgrundlaget, og analysen af samme, vil jeg forsege at
opna en forstaelse for den sidste komponent i problemformuleringen vedrerende den officielle

fattigdomsgraenses betydning for den sociale praksis.
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Rammerne for den socialfaglige praksis

Den klassiske bureaukratiopfattelse

Max Weber er ophavsmand til den klassiske bureaukratimodel, som udgjorde en del af hans
omfangsrige, samfundsvidenskabelige studier. Han udviklede modellen som den optimale
forvaltningsorganisation ud fra en raekke sociale og ekonomiske forudsztninger’, der var
fremtreedende 1 begyndelsen af industrisamfundet (Jespersen 1996: 37f). Den bureaukratiske
forvaltningsform® havde en raekke sociale og skonomiske virkninger if. Weber. Den er mere
rationel 1 sin sagsbehandling; det er hurtigere, mere forudsigeligt, mindre omkostkreevende og mere
formelt retfeerdigt (Jespersen 1996: 40). Sdledes loser bureaukratiet opgaverne en saglig vis og
personuathangig vis ud fra de forudsigelige regler. Som navnt er regler abstrakte, og det vil sige, at
der ikke er tale om detailstyring af sagsgangene, hvilket umiddelbart ville skabe forudsigeligheden.
”Det afgorende er, at embedsmcendene ikke kan handle frit, men er forpligtiget pa idéen om et
rationelt system af begrundelser enten i form af regelanvendelse eller ved afvejning af mdl og
midler.” (Weber 1971: 128 I Jespersen 1996: 40). Sdledes mener Weber, at man ved en
bureaukratisk forvaltning undgér, at sagsbehandlingen baseres pa personlige preferencer og
vilkarlighed (Jespersen 1996: 40). Det er politikernes rolle at fastsette de overordnede mal og
verdier’, og embedsmandene skal blot forvalte disse. Han benavner det som bureaukratiets
formelle rationalitet (Jespersen 1996: 41). Det vil sige, at bureaukratiet er grundlagt pa en
logisk,rationel forestilling om, at det er muligt at fastsld en sammenhang mellem specifikke midler

og mal.

! Pengeokonomi; bureaukratiet er athaengigt af faste skatteindtagter til at opretholde embedsstillingerne (Jespersen
1996: 38). Den kvantitative ogning af de administrative opgaver; staterne ekspanderede, hvilket kreevede et mere
omfattende statsapparat til bl.a. skatteopkraevninger (Ibid.). Kvalitative cendringer i de administrative opgaver; staten
patager sig flere opgaver sdsom socialpolitiske opgaver, retshandhavende instanser og mere infrastruktur. Det kraver
etablering af nye statsinstanser (Ibid.).

8 Den var baseret pa flg. principper: Princip om fast kompetenceomradet for myndighedsudevelse; Hierarkisk struktur
og derved et arbejdsdelingsprincip; Baseret pa skriftlige akter; En forudsatning at embedsmandene har teoretisk
uddannelse, der sikrer saglighed og regeloverensstemmelse; Embedsmand er heltidsansatte; Regelbasen er generel og
abstrakt (Jespersen 1996: 39).

? I den forbindelse mé man navne Webers begreb, det legale herredomme. Dette begreb er baggrunden for
bureaukratimodellen, da bureaukratiet er en serlig form for udevelse af legalt herredemme (Jespersen 1996: 34). Weber
definerer herredemme saledes: ”Sandsynligheden for at en ordre med et givet indhold vil blive adlydt af en gruppe
individer” (Jespersen 1996: 34). Han opererer med tre former for legitimt herredemme, det legale, det traditionelle og
det karismatiske herredemme (Jespersen 1996: 34-37). Jeg vil ikke uddybe den del af hans teori na&rmere i denne
undersegelse bl.a. pa grund af min afgreensning fra magtperspektivet (jf. kapitel 1).
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Jespersen anfagter, at man ukritisk sammenligner den med nutidige forvaltningsformer (Jespersen
1996: 391). I Webers bureaukratimodel tages der ikke hojde for de mange professionelle, der i dag
er en del af den offentlige forvaltning (Jespersen 1996: 52). Derudover har den offentlige
forvaltning udviklet sig til at vaere sektordelt og specialiseret, hvilket yderligere udfordrer den
klassiske bureaukratimodel. Jeg inddrager modellen, da den illustrerer det teoretiske udgangspunkt i
forhold til at anskue rammerne som havende betydning for praksis. Den klassiske
bureaukratiforstaelse synligger de bureaukratiske rammer, som socialarbejderne arbejder under i en
offentlig forvaltning. Yderligere tilbyder den et perspektiv, der tydeligger fordelene ved den

bureaukratiske forvaltningsform.

Frontmedarbejderen som den centrale aktgr

Michael Lipskys bog “Street-Level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public Services”
(1980; 2010) er et studie af de medarbejdere inden for det offentlige system, der arbejder i direkte
kontakt med borgerne, de sakaldte street-level bureaukrater (her kaldet frontmedarbejdere).
Frontmedarbejdere karakteriseres som dem, der dagligt interagerer med borgerne, og hvor skennet
er en vaesentlig del af deres beslutningsgrundlag (Lipsky 2010: 3). Det kan sdledes vere
skolelerere, peedagoger, sygeplejersker og socialarbejdere. Lipsky anfegter den hidtidige top-down
antagelse af, hvordan politisk styring fungerer samt organisationsteoriens nedtoning af diskrepansen
mellem niveauerne i organisationen (Lipsky 2010: 16 ff). Det vil sige, at han anfegter den
teoriudvikling, der tager udgangspunkt i en webersk forstaelse af bureaukratiet som
forvaltningsform i den forstand, at frontmedarbejdere blot udferer de politisk vedtagne beslutninger.
Pé baggrund af en rekke mekanismer, som jeg vil skitsere i nedenstdende afsnit, agerer
frontmedarbejdere 1 et relativt autonomt handlerum if. Lipskys teori.

Lipsky beskriver frontmedarbejderes arbejdsforhold pa felgende vis. De arbejder i et miljo, der er
preget af utilstrekkelige ressourcer, vage og tvetydige mélsatninger, og hvor efterspergslen har
tendens til at stige 1 takt med et stigende udbud (Lipsky 2010: 27f). Borgerne stiller saledes stigende
krav, og der er samtidig krav fra organisationens og ledelsens side. Frontmedarbejdere efterstraber
at gore jobbet sd godt som muligt, men det er vanskeligt ud fra de givne vilkér (Lipsky 2010: 81-
83). Kravene sammen med de utilstrekkelige ressourcer medforer, at frontmedarbejdere oplever
dilemmafyldte arbejdsforhold. Lipsky sammenfatter det sdledes: ’Street-level bureaucrats tempts to
do a good job in some way. The job, however, is in a sense impossible to do in ideal terms. How is
the job to be accomplished with inadequate resources, few controls, indeterminate objectives, and

discouraging circumstances?”. (Lipsky 2010: 82). Disse forhold medferer, at frontmedarbejdere
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udvikler en rekke afvaergemekanismer for at kunne handtere vilkdrene. De efterlever saledes ikke
altid kravene fra de organisatoriske rammer. Jeg inddrager ikke de enkelte afveergemekanismer i
analysen af rammernes betydning for praksis. Jeg inddrager 1 stedet Lipskys overordnede perspektiv
om, at frontmedarbejdere har en *autonom kerne’ qua skennets betydelige del af deres
arbejdsgrundlag (Lipsky 2010: 212), samt at de udvikler et autonomt handlerum. I analysen af
rammernes betydning vil dette perspektiv bidrage til at skabe forstéelse for, hvis socialarbejderne

ikke oplever rammerne som havende en afgerende betydning.

Derudover benytter jeg Lipsky til at fa forstdelse af rammernes betydning i form af ledelsesmaessige
strategier. Lipsky fremlegger yderligere en argumentation, der lyder, at forsggene pé at kontrollere
og ensarte frontmedarbejdernes arbejde nermest er en umulig opgave. Lederne vil altid forsege at
skabe mere overensstemmelse mellem de vedtagne politikker og frontmedarbejdernes arbejde
(Lipsky 2010: 159f). Her aktualiseres begrebet accountabilitylo, som fremlegges som linket mellem
demokrati og bureaukrati (Lipsky 2010: 160). ”Modern democracy depends on the accountability of
bureaucracies to carry out declared policy [...] ” (Lipsky 2010: 160). Lipsky stiller spergsmaélstegn
ved begrebet og dets betydning og papeger, at begge parter, som der forventes at vaere
accountability imellem, mé specificeres. Accountability forudsatter, at der er et handlingsmenster i
frontmedarbejdernes fremgangsmade, og det forudsatter en raekke forhold fra ledelsen side; klare
maélsatninger og forventninger til frontmedarbejdernes adferd, mélemetode til méling af resultater,
sammenlignelighed mellem frontmedarbejderne for at etablere standard og disciplineringsvearktejer
(Lipsky 2010: 161). Disse forhold er ifelge Lipsky ikke geldende for frontmedarbejdernes
arbejdsforhold, hvorfor ledelsesmassige kontrolforseg for at opnd accountability kan vaere med til
at forringe serviceniveauet. Folgende citat beskriver karakteren af frontmedarbejderens arbejde, og
hvorfor det er vanskeligt at indfere ledelsesmassig kontrol, der tilstreber ensartethed.

”The essence of street level bureaucracies is that they require people to make decisions about other
people. Street-level bureaucrats have discretion because the nature of service provision calls for
human judgement that cannot be programmed and for which machines cannot substitute. Street
level bureaucrats have responsibility for making unique and fully appropriate responses to
individual clients and their situations.” (Lipsky 2010: 161)

Frontlinjemedarbejdere arbejder med andre mennesker, og de skal derfor treffe beslutninger ud fra

individuelle forhold og tilpasse losninger til den enkelte borger. Disse beslutninger kan ikke

' Begrebet kan oversattes med ansvarliggerelse/ansvarlighed, men jeg vaelger bruge det engelske begreb.
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erstattes af standardiserede lgsningsforslag, da det individuelle, faglige skeon har stor betydning for
at imedekomme kravet. Derfor er det if. Lipsky vanskeligt at skabe ensartethed i sagsbehandlingen

samt at finde nyttige ledelsesmassige strategier.

Vidensgrundlaget for den socialfaglige praksis

Karen Healy

Karen Healy, australsk professor i socialt arbejde, har bidraget til debatten om praksis inden for det
sociale arbejde med bl.a. bogen ”Social Work in Theory. Creating Frameworks for Practice” (Healy
2005). ZArindet med bogen er at opstille en ramme, der integrerer teori, kontekst og praktisk viden
(skills) for at forsta den sociale praksis. Hun argumenterer for vigtigheden af at erkende, at der er
forskellige rammer for den sociale praksis, og at praktikerne har kendskab til karakteren af disse for
derved at kunne bruge dem kritisk og refleksivt (Healy 2005: xi).

Hun har en postmodernistisk tilgang, idet hun havder, at der er flere brugbare teorier for praksis, og
at relevansen afgores af den specifikke kontekst (Ibid: 10f). Hun tilherer sdledes en teoretisk
retning, der star over for evidensbevagelsen qua hendes betoning af det sociale arbejdes
kontekstuelle karakter.

Healy har konstrueret en dynamisk model for praksis, der indeholder fire komponenter, som den
sociale praksis konstrueres inden for (Ibid: 4): Den institutionelle kontekst, den formelle
professionelle base, framework for practice og opfattelsen af formalet med praksis. Modellen er
dynamisk qua det sociale arbejdes kontekstuelle og varierede karakter. Hendes pointe er, at socialt
arbejde er en aktivitet, der dannes i interaktionen mellem de fire komponenter (Ibid: 216). Hun
papeger, at det er vanskeligt for den enkelte socialarbejder at pavirke de institutionelle rammer og
den formelle base. Hendes @rinde med bogen er saledes bl.a. at oplyse socialarbejdere om de
bagvedliggende institutionelle forhold og teorier for, at de derved kan skabe deres egen unikke
praksis.

Jeg vil i det folgende presentere den dynamiske model og udfolde hendes argumentation om
behovet for praktikernes kendskab til og brug af den teoretiske viden. Begge vil danne baggrund for
analysen af vidensgrundlaget i form af et fokus pa karakteren af mine informanters vidensgrundlag

herunder deres brug af teoretisk viden.

Indsaet modellen
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Den institutionelle kontekst indeholder elementer som loven, organisatoriske rammer og
institutionelle praksisser, og den rammesatter det sociale arbejdes formelle opgave i en overordnet
forstand (Ibid: 4). Det vil sige, at denne kontekst ikke indeholder de konkrete retningslinjer for,
hvordan den formelle opgave skal lases. De skal findes i den professionelle base. Den
professionelle base er det vidensgrundlag, der leres pa uddannelsesinstitutionerne og udvikles pa
forskningsomrédet (Ibid: 6). Den indeholder den faglige viden og de konkrete varktojer, der skal
bruges til at lose den formelle opgave. Den tredje komponent, opfattelsen af formdlet med praksis,
er dannet af interaktionen mellem den institutionelle kontekst og den professionelle base (Ibid: 6).
Den institutionelle kontekst fastsetter nogle overordnede retningslinjer, og den professionelle base
indeholder vaerktejerne til at lose opgaven. Formalet specificeres yderligere i modet med klientens
og dennes behov (Ibid: 6). Framework for practice bestar af en blanding mellem den formelle
teoretiske viden og den erfaringsbaserede viden. Sidstnavnte tilleeres gennem gentagne
praksissituationer, men den kan vare vanskeligt at s@tte ord pa, den sakaldte tavse viden (Ibid: 6).
De tre foregdende komponenter er alle med til at konstruere framework for practic, og Healy
beskriver det som felgende: ”This is the framework that we as social workers use ’on the job’ and
which we construct from information and directions gained from the other three elements
[...].”(Ibid: 8). Yderligere beskriver hun, at en erfaren socialarbejder har et bredere framework at
traekke pa 1 forhold til en nyuddannet. ”Advanced practitioners can use their unique professional
framework to expand their sense of purpose beyond that which might be immediately apparent
either from the professional knowledge base or from within their organizational context.” (Fook et

al 2000: 148 I Ibid: 8). Det er saledes en form for viden, der forages med tiden.

Modellen kan bidrage til at besvare undersogelsens problemstilling, da den indeholder flere
komponenter, hvorfra vidensgrundlaget kommer. Det er en dynamisk model, der hevder, at de
forskellige komponenter indgér sammen og har forskellig betydning athengigt af den konkrete
situation og de forskellige elementer i situationen (Ibid: 3). Ud fra denne optik er det forskellige
former for viden, der er i brug i samme praksissituation. Eksempelvis er lovens kriterier faste, men
socialarbejderen har mulighed for at udeve et fagligt sken, hvor det er et andet vidensgrundlag, der
traekkes pa.

Healy fremstiller imidlertid de fire komponenter som sidestillede, og man kan derved havde, at hun
overser et potentielt ulige forhold i interaktionen mellem de fire komponenter. De institutionelle

rammer udstikker de overordnede rammer for formalet med det sociale arbejde, mens den formelle
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base tilfojer de konkrete verktojer til opfyldelse af mélet (Ibid: 4-6). Dette forhold kan indeholde
potentielle konflikter eksempelvis i forhold til, at de overordnede politiske mél pd omradet ikke
nedvendigvis er 1 overensstemmelse med den forskningsforankrede viden 1 den formelle base.

Jeg undersoger den sociale praksis ud fra flere perspektiver og et af disse, den klassiske
bureaukratimodel, der tillegger de organisatoriske rammer en afgerende betydning. Ud fra Healys
terminologi vil det sige, at den institutionelle kontekst potentielt kan have en dominerende position.
Jeg betragter sdledes ikke komponenterne som sidestillede, og bl.a. pd den baggrund benytter jeg
ikke modellen 1 fuldstendig forstand. Jeg inddrager derfor komponenterne, den formelle base og
framework for practice, idet de illustrerer forholdet mellem den teoretiske viden fra uddannelse og
forskning samt den erfaringsbaserede viden. Udover at inddrage udvalgte komponenter fra Healys
model trekker jeg pd hendes betoning af nedvendigheden af praktikernes kendskab til den

teoretiske base.

Healy hevder, at teori er en vigtig del af vidensgrundlaget for praksis. En teoretisk viden kan
bidrage til en udvidet forstéelse af klientens situation, der méaske ikke er oplagt 1 praksissituationen
”...the formal theories for practice can provide us with insights in the dilemmas facing service users
and can also diversify our options for responding to service users beyond that which may
immediately evident within the practice environment.” (Ibid: 11). Dermed pastar hun ikke, at teorier
skal opfattes som det altafgerende beslutningsgrundlag. Man ma traekke pa flere former af
vidensgrundlag pa grund af det sociale arbejdes kontekstuelle karakter, men teorien ber vere en del

af vidensgrundlaget i praksis'".

Jan Fook

Den australske professor Jan Fook anlegger, som Karen Healy, en kritisk tilgang til socialt arbejde.
Den kritiske tilgang indebaerer et fokus strukturernes betydning for det enkelte individs problemer,
et sigte mod emancipatorisk forskning og praksis samt kritik mod de etablerede systemer (Fook
2002: 5). Den indeholder desuden en kritik mod en positivistisk tankegang om universelle teorier

(Ibid: 17), da viden opfattes som kontekstuel og varierende afthangigt af den konkrete praksis.

' Healy fremsatter tre drsager til, at teori er vigtig for praksis. Det forste handler om klienterne og de
overordnede/systemet''. Ud fra et klient- og systemperspektiv er der et krav om effektivitet og et behov for at vide,
hvorfor beslutninger traeffes og pa hvilket grundlag (Healy 2005: 95). For det andet forbedrer en teoretisk forankring
kvaliteten, i og med de geengse commonsense forestillinger udfordres og muligger et bredere perspektiv pa klientens
situation. I den forbindelse trackker hun pa en etisk vinkel. Det sociale arbejde arbejder med samfundets svageste, og
derfor er der en etisk forpligtigelse til at optimere kvaliteten af samme (Ibid: 96). Den sidste arsag er en generel
forpligtelse til at udvikle teoribasen for det sociale arbejde ud fra samme ra&sonnementer som ovenstaende.
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Gennemgéende 1 hendes teori ligger en afstandstagen fra den moderne praksis og et @rinde om at
udbrede et postmoderne perspektiv om en kontekstuel praksis. Hun ensker at gere op med det
traditionelle teoribegreb og at lancere en ny form for vidensforstielse, der er mere relevant for
praksis (Ibid: 33).

En s&dan tilgang er relevant for min problemstilling, da den anskuer viden ud fra et andet perspektiv
end det gaengse videnskabelige perspektiv. Jeg inddrager det ud fra en forforstaelse om, at det
kunne veere meningsfuldt at betragte den sociale praksis’ vidensgrundlag ud fra en kontekstuel
vidensforstdelse. Perspektivet kunne dbne op for en forstéelse af, hvad der er *pa spil’ 1 forhold til
den sdkaldt tavse viden. Det vil sige, at jeg har en forforstdelse omkring, at Fooks teoriforstaelse
kan nuancere og begrebsliggere den tavse viden eller erfaringsbaserede viden.

I det folgende vil jeg prasentere de udvalgte elementer af Fooks teori.

Den moderne tilgang er kendetegnet ved en tro pé, at man kan forbedre forholdene ved at opbygge
en universel vidensbase ved brug af videnskabelige metoder (Fook 2002: 11). Det er en lineser
forstéelse af viden som kumulativ, og bl.a. de professionelle (forsknings-)institutioner n@vnes som
eksempler pa en modernistisk organisation. En modernistisk udlegning af en praksissituation er
praeget af en positivistisk tankegang, idet man forseger at diagnosticere problemet ud fra en reekke
systematiske metoder og universelle teorier og derefter finde den korrekte indsats. ”A4 very linear
process beginning with problem identication, which leads to action, is implied. As well, it is
assumes that the 'cause’ can be determined objectively, through the use of systematic methods of
investigation [...] ” (Fook 2002: 115). Problemet kategoriseres ud fra eksisterende
kategoriseringskriterier, hvilke afspejler de dominerende gruppers problemdefinitioner og ofte

tillegger individet skyld frem for strukturerne (Fook 2002: 117f).

Den postmoderne vurderingsproces ber if. Fook opfattes som socialarbejderens version af klientens
problem og ikke som en objektiv problemdiagnosticering (Fook 2002: 118). ”There is not
necessarily any one 'cause’ of problematic situations. Instead situations may involve a number of
factors, which may be competing or contradictory. These factors might interact with each other,
bringing about a complex and changing situation” (Fook: 2002 118). Den postmoderne tilgang gor
op med opfattelsen af teori som havende en universel karakter, og postmodernismen generelt gor op
med de strukturer, der bibeholder det modernistiske vidensopfattelse (Fook 2002: 12). I stedet ma

man erkende, at der eksisterer flere vidensdiskurser, og opfattelsen af hvilken viden, der er den
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korrekte, er athengigt af disse diskurser (Fook 2002: 12). Fook argumenterer saledes for, at man
skal frigare sig fra teorien og ikke altid handle i overensstemmelse med denne for at tilstrebe den
korrekte handlemade (Fook 2002: 14). I am much more aware of using theory consciously in
different kinds of ways and of developing a process of creating my own theory.” (Fook 2002: 14).
Teori kan bruges pa flere mader og skal vare et afsat til at danne sin egen vidensbase for sin unikke
praksis. Hun traekker pa en refleksiv tilgang, hvor “theory is often implicit in the way professionals
act and may not be congruent with the theory they believe themselves to be acting upon. This type of
theory, or perhaps ’'pratice wisdom’, is developed directly from practice experience — a "bottom-up’
type of process.” (Fook 2002: 39). Det vil sige, at vidensgrundlaget for en postmoderne praksis
udvikles i praksissituationen. Den postmoderne praksis bygget op omkring en grundlaeggende
opfattelse af, at praksis er athengig af de kontekster, den foregar under (Fook 2002: 142). Fook
navner bl.a. folgende mader, hvorpd man kan anskue praksis pa en ny made. Man ma forsta
kontekstens natur for at udvikle relevante praksisstrategier, indtage en refleksivt blik inden og

udenfor konteksten samt opbygge evnen til at arbejde med hele konteksten (Fook 2002: 143).

Fook kan bidrage til en storre forstdelse af vidensgrundlaget for socialarbejdernes praksis ved
hendes begreb om en postmoderne kontekstuel praksis. Fook kan desuden begrebsliggere og derved
tydeliggore, hvad der er pd spil i en praksissituation, og hvorfor det er svert at pracisere praksis og

vidensgrundlaget ud fra den videnskabelige vidensopfattelse.
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Kapitel 3: Analyse

Analysestrategi

Jeg indleder med at fremsette nogle overvejelser omkring, hvordan man gennemforer en analyse
med udgangspunkt 1 den filosofiske hermeneutik. Derefter beskriver jeg kort, hvordan interviewene
blev kodet. Efterfolgende vil jeg berere det metodiske forhold mellem teori og empiri og

tydeliggore fremgangsmaden i1 analysen. Afslutningsvist beskriver jeg genstandsfeltet for analysen.

En analyse med udgangspunkt i den filosofiske hermeneutik

Gadamer angiver ingen konkrete metodiske anvisninger i forhold til, hvorledes man skal anvende
hans filosofiske principper'? i en praktisk analyse. Jeg tager derfor udgangspunkt i de folgende
metodiske principper, som Dahlager & Fredslund fremsatter i forhold til at udarbejde en
hermeneutisk analyse med udgangspunkt i Gadamer og den filosofiske hermeneutik (Dahlager &

Fredslund 2007: 163-170).

1. At bevidstgere sin egen forforstaelse, fordi det anerkendes, at forforstaelsen er del af
forskningsprocessen

2. At satte sin forforstdelse pé spil og derigennem sette sin forstaelseshorisont i bevaegelse

3. At satte sig i den andens situation, idet det anerkendes, at man medbringer sin forforstaelse

4. At gore sig bevidst om spergsmaélets struktur for derigennem at kunne pavirke dets horisont

Forste metodiske princip omhandler sdledes en bevidsthed omkring ens egen forforstaelse, da denne
er et uundgaeligt vilkér i analysen. Bag valget af min problemstilling ligger en raekke forforstaelser
omkring rammernes betydning for den socialfaglige praksis og socialarbejdernes vidensgrundlag,
samt at man via disse kan fa forstaelse for fattigdomsgransens betydning for socialarbejdernes
praksis. Det er nadvendigt, at jeg forseger at opnd en bevidsthed omkring disse, selvom det ikke er
muligt med en fuldstendig indsigt (Ibid: 164). I en videnskabelig opgave er det teoretiske grundlag
en betydelig del af undersggerens forforstéelse, og jeg har i metodeafsnittet redegjort for
undersogelsens deduktivt inspireret tilgang. Man ma derfor, ud fra det andet metodiske princip, som

undersoger konstant satte sin forforstdelse 1 spil, hvilket vil sige at vaere aben og udfordre sine

2 Disse blev fremlagt i hans hovedvaerk "Wahrheit und Methode™ (1960), oversat til dansk Sandhed og metode”
(2004).
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forudindtagede opfattelser. En metode, hvormed jeg kunne imedekomme dette, ville vere at
fremlaegge mine empiriske analyser for mine informanter eller en gruppe af relevante fagpersoner
indenfor samme omréade. Af tidsmaessige arsager har dette imidlertid ikke vaeret muligt. Jeg har dog
pé anden vis forsegt at sette min forforstaelse 1 spil og derved min forstaelseshorisont 1 bevagelse.
Gennem processen har jeg lobende stillet mig selv spergsmalet foresldet af Dahlager og Fredslund:
”Kunne det vare, at det forholdt sig omvendt af, hvad jeg antager?” (Ibid: 165). Det er imidlertid en
vanskelig gvelse at bibeholde dette spergsmal igennem hele processen. I lgbet af en
undersggelsesproces foretages en raekke valg og fravalg, der konkretiserer fokus, men det udelukker
ikke, at det kunne vare gjort anderledes. P4 et vist tidspunkt er man imidlertid nedt til at legge sig
fast pa en metode og en fortolkning og samtidig vere bevidst om betydningen af disse i forhold til
analysens udfald. Yderligere m& man vere eksplicit 1 forhold til undersegelsens teoretiske og
metodiske stasted. Dette tydeligger undersogelsens udgangspunkt og derved omfanget af
forstaelseshorisonten. Jeg tydeligger, at ud fra dette perspektiv og disse premisser, fortolker jeg
udsagnene saledes, men dermed afviser jeg ikke, at det kan geres anderledes ud fra andre
forudsatninger. Inden for hermeneutikken handler det ikke om at fralegge sig sin forforstéelse;
forforstaelsen er et vilkér, og man ma vere bevidst om dens betydning fortolkningen af objektet.
Derfor vil jeg under analysen lgbende tydeliggere min forforstaelse for medet med empirien, og
hvordan den @ndres i medet med samme. Forforstielsen @ndres i dette mede og er ikke en statisk
storrelse, der som sédan kan blokere for en *korrekt’ forstdelse'”. Der er ingen korrekt fortolkning,

ndr man arbejder ud fra den filosofiske hermeneutik.

I Dahlager & Fredslund fremlaegges et eksempel, hvor Fredslund udfordrer sin forforstaelse ved at
tydeliggore og diskutere sine forforstaelser over for en udeforstdende interviewer, og dette gor
hende opmarksom p4, at hun "hanger fast’ i en erkendelse fra sin uddannelse (Ibid: 165). Her ber
man vare opmarksom pa at man ikke falder i en fanomenologisk feelde og forseger at satte sin
forforstdelse ud af spil eller 1 parentes. Forforstaelsen er et uomgaengeligt vilkar, og den skal indgd

som en bevidst del af analysen.

Saledes forholder jeg mig til de to ferste metodiske principper ved for det forste at vaere bevidst om

min forforstdelse 1 den forstand, at jeg tydeliggor mine teoretiske forforstaelser og gennem analysen

" Inden for den traditionelle og kritiske hermeneutik er der netop fokus pa at minimere forforstaelse for at finde ind til
den sande mening. Den filosofiske hermeneutik gjorde op med dette og mener ikke, at det er muligt at finde en sand
mening (Jf. *Videnskabsteoretiske refleksioner’).
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reflekterer over konsekvensen af teoriernes fokus i forhold til analysens udfald. For det andet har
jeg sammensat en teoretisk ramme, der indeholder teorier, der fokuserer pé forskellige aspekter af
problemstillingen ud fra forskellige perspektiver. Jeg har altsé ikke tilstreebt at opstille en ramme,
hvor teorierne er 1 overensstemmelse med hinanden. Derimod er det konstruktivt ud fra et premis
om at bevare abenheden overfor materialet, at rammen indeholder teoretiske spaendingsfelter.
Abenheden blev desuden bibeholdt under kodningsprocessen, hvor mit udgangspunkt var en
deduktivt inspireret kodning ud fra forforstidelserne bag interviewguiden. Det viste sig imidlertid, at
der var et veesentligt aspekt af socialarbejdernes udsagn, der ikke var kodet, og derfor var en
efterfolgende induktiv kodning nedvendig (Jf. ’Kodning af interviewene). Ifelge Jorgensen er det et
udtryk for den hermeneutiske cirkels princip, hvor helheden kun kan forstas 1 forhold til delene, og

delene kun kan forstas i forhold til helheden (Jergensen 2008: 237).

Det tredje metodiske princip handler om at sa&tte sig i den andens sted . Nir min informant
forteeller, at de eksempelvis ikke inddrager videnskabelige underseggelser i deres praksis, ma jeg
forsegge at sette mig ind 1 arsagen til dette. Bunder det i tidspres? Eller handler om en tradition
indenfor socialrddgiveruddannelsen? Det er nedvendigt, at jeg gér bag om udsagnet og forstér
informantens historicitet for at forstd udsagnet. Hvilken situation udspringer udsagnet fra (Dahlager
& Fredslund 2007: 168)? Det er her, at jeg ma inddrage teorien for at fa forstielse for situationen.
Her m4 man dog igen traeffe valg, da det ikke er muligt at inddrage alle de bagvedliggende faktorer,
hvilket kan fremsaettes som en kritik af hermeneutikkens fokus pa forstaelsen af
meningssammenhange. Denne kritik bygger pé et underliggende pramis om, at hvis man
analyserede samtlige meningssammenhange, ville man opna den sande forstielse. Men inden for
den filosofiske hermeneutik opererer man som navnt ikke med en korrekt forstaelse, hvorfor man
ikke kan kritisere en filosofisk hermeneutisk analyse for ikke at inddrage k med
meningssammenhenge. [ analysen i nervarende undersoggelse tilstrabes det at opné en storre
forstaelse for den sociale praksis ved bevilling af enkeltydelser ud fra de udvalgte
meningssammenhange; rammerne og vidensgrundlaget. Det er ud fra disse, at jeg ma fortolke deres
udsagn ud fra den indsigt i de potentielle meningssammenhange, som jeg har opnaet indsigt i

gennem den teoretiske ramme.

Teorien ligger ogsa til grund for de stillede spergsmal og er i den sammenhang, pd samme vis som

tidligere, med til at pavirke forstaelseshorisonten. Det fjerde metodiske princip handler om at gore
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sig bevidst om spergsmalets struktur. Hvad kan spergsmaélet belyse og ikke belyse. Det er
nedvendigt at bevare en dbenhed overfor informanternes udsagn i analysefasen, efter interviewene
har fundet sted. Saerligt hvis man ikke forstar udsagnene og meningen bag, ma man forsegge at sa&tte
sig 1 den andens sted (Ibid: 170). I en hermeneutisk analyse m& man desuden arbejde med sin
problemformulering og gore sig bevidst om den forforstéelse, der ligger bag den. Yderligere ma
man overveje, om den sproglige formulering i problemformuleringen er begraensende for
forstaelseshorisonten (Ibid: 172). Eksempelvis kan problemformuleringen lyde: "Hvordan péavirker
de organisatoriske rammer den socialfaglige praksis?”. En sddan formulering afspejler en
forforstielse om, at de organisatoriske rammer pédvirker den socialfaglige praksis, og hensigten er at
undersoge, hvorledes denne indvirkning finder sted. En mere hermeneutisk inspireret
problemformulering kunne lyde: “Hvordan kan man forstd rammernes betydning for den

socialfaglige praksis?”.

Ligeledes md man vare dben overfor informanternes udsagn og forfelge de temaer, informanterne
tager op, selvom de ligger uden for interviewguiden. En konsekvens af dette er, at jeg har valgt at
strukturere min interviewguide ud fra teoretiske temaer og ikke specifikke teoretiske begreber (Jf.
’Undersogelsens empiriske grundlag’). Jeg mener, at en stramt struktureret interviewguide risikerer
at forarsage en lukkethed i interviewsituationen og den efterfolgende fortolkning. Det strider imod

den abenhed, som hermeneutikken forudsatter.

Overordnet kan man konkludere, at en hermeneutisk analyse er en balanceakt mellem aktivt at
bygge videre pé sine forforstaelser og vere bevidst om deres indflydelse pa analysens udfald samt

bevare en abenhed overfor empirien.

Kodning af interviewene

Den filosofiske hermeneutik anfaegter som naevnt ikke forudindtagethed, tveertimod er forforstaelse
et vilkér for at opna forstaelse af verden (Jf. *Videnskabsteoretiske refleksioner’). Jeg arbejder
derfor ud fra teoretiske forforstielser, men samtidig forseger jeg at imedekomme kravet om
abenhed ved at anleegge en abduktivt inspireret tilgang til kodningen af empirien. Saledes
gennemforte jeg i forste omgang en overvejende deduktiv kodning af datamaterialet ud fra den
teoretiske ramme. Efter denne kodning var der en raekke centrale emner i datamaterialet, der ikke
var kodet, hvorfor jeg gennemforte en induktiv kodning. Den induktive kodning frembragte temaer

vedrarende de midlertidige godkendelsesprocedurer og den form for sagsbehandling, der havde
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fundet sted forud for indferelsen af disse. Til at begrebsliggere de nye temaer inddragede jeg nye
aspekter af Lipskys teori.

Jeg gennemforte en kodning ud fra en webersk opfattelse af loven, hvor den har en afgerende
betydning, og socialarbejdere efterlever dens kriterier. Deroverfor gennemforte jeg en kodning ud
fra Lipskys opfattelse af loven, hvor den ikke har den afgerende betydning for frontmedarbejdernes
praksis. I den induktive kodningsproces indkredsede jeg de relevante forhold omkring de

midlertidige godkendelsesprocedurer.

Kodningen i forhold til vidensgrundlaget var ligeledes deduktivt inspireret, men det var en mere
eksplorativ proces. Sarligt i forhold til den sékaldt tavse viden, der netop er kendetegnet ved at
vaere vanskelig at begrebsliggere. Indledningsvist kodede jeg ud fra, hvornar de omtalte viden fra
Healys formelle base. Det vil sige, teori, viden fra uddannelsen samt viden fra
forskningsundersogelser. Kodningen af framework for practice foregik ’overfor’ kodningen af den
formelle base. Det vil sige, at jeg spurgte ind til argumentationen og vidensgrundlaget, og nér de
ikke udtrykte elementer fra den formelle base, kodede jeg det som framework for practice. Til tider
udtrykte de direkte, at de trak pé deres erfaring og dette blev ligeledes kodet som framework for
practice. Kodningen af den postmoderne praksis havde overlap til denne kodning, da den ligeledes
indeholder en uartikulerbar viden, der udvikles i den konkrete kontekst, som praksis udspiller sig i.
Eksempelvis nar socialarbejderne var nedt til at fremsatte eksempler for at forklare deres
vidensgrundlag, blev dette kodet som en postmoderne praksis ud fra betoningen af konteksternes

betydning.

Forholdet mellem teori og empiri

De udvalgte teorier s@tter fokus pa forskellige aspekter af social praksis. Jeg bruger den teoretiske
ramme som min forforstdelse, hvilket vil sige, at de er det udgangspunkt, hvorigennem jeg betragter
empirien. Jeg vil udtraekke meningssammenhange ud fra forforstaelsen i medet med empirien. En
filosofisk hermeneutisk analyse fordrer, at man bevarer dbenheden. Det efterlever jeg ved dels at
have udarbejdet en mangeartet teoretisk ramme og dels ved at veere opmarksom pa de elementer,
der ikke kan forstds inden for denne. Mit udgangspunkt er, at de forskellige teorier har forskellige
forklaringskraft overfor forskellige aspekter i problemstillingen; det implicerer ikke, at jeg ensker at
falsificere nogle af teorierne og ende op med én enkelt, der har forklaringskraft overfor flest

aspekter. Jeg onsker at udfordre teorierne i medet med empirien for, at der derigennem kan danne
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sig en ny forstaelse af den sociale praksis og den officielle fattigdomsgranses betydning herfor

gennem en analyse af rammernes betydning og vidensgrundlaget.

Den mangeartede teoretiske ramme medferer desuden en vis risiko for, at teorierne kan forekomme
overfladisk berert, samt at analysen kan fremsta for ’teorilet’. Her skal man dog vare opmarksom
pa intentionen med analysen og problemformuleringens karakter. Problemformuleringen tilstreeber
en forstaelse ud fra et filosofisk hermeneutisk udgangspunkt. Det er saledes ikke en teoretisk
forankret problemformulering 1 deduktiv forstand, der eksplicit vil undersgge teoretiske begrebers
gyldighed. Jeg vil bruge teorien som udgangspunkt for en forforstaelse i forhold til rammernes
betydning for praksis og vidensgrundlaget for derigennem at betragte fattigdomsgraensens

potentielle betydning for praksis.

Analysens opbygning

I det folgende vil jeg tydeliggere, hvordan teorien kommer 1 spil 1 de forskellige dele af analysen.
Analysen er inddelt i tre overordnede afsnit, der hver besvarer problemformuleringens tre
sporgsmal.

Hvordan kan man forstd rammernes betydning for den sociale praksis? Hvilket vidensgrundlag
ligger til grund for den sociale praksis?

Og hvordan kan man forsta den officielle fattigdomsgranses betydning ud fra ovenstdende

komponenter?

De to overordnede fokuspunkter er rammernes betydning for socialarbejdernes praksis og
vidensgrundlaget for socialarbejdernes praksis. Disse udger den overvejende del af analysen og skal
danne grundlag for den sidste del af analysen, der skal besvare spergsméilet om, hvorvidt det er
meningsfuldt at betragte den officielle fattigdomsgraenses betydning for socialarbejdernes praksis

ud fra disse fokuspunkter.

Den forste del af analysen skal besvare folgende hovedspergsmél: hvordan kan man forstd
rammernes betydning for socialarbejdernes sociale praksis? Dette vil jeg besvare ved at fokusere pé
socialarbejdernes oplevelse af at have et handlerum i forhold til to former for organisatoriske
rammer. Med handlerum mener jeg, at de oplever at kunne treeffe de faglig bedste beslutninger uden
at veere underlagt eller begraenset af de organisatoriske rammer. Den overordnede organisatoriske

ramme er loven og de midlertidige godkendelsesprocedurer (Jf. *Beskrivelse af genstandsfeltet’)
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udger den anden organisatoriske ramme, der er genstand for analysen. Begge vil blive analyseret ud
fra det teoretiske spendingsfelt mellem Weber og Lipsky, og i analysen af de midlertidige
godkendelsesprocedurer inddrages yderligere de aspekter af Lipskys teori, der vedrarer styring af

frontmedarbejderes arbejde.

Jeg inddrager Weber og den klassiske bureaukratimodel, da den bidrager til besvarelsen af
problemstillingen ved at synliggere de mekanismer, der danner baggrund for, at rammerne har en
afgarende betydning for praksis. Nutidens socialarbejdere agerer i1 en politisk forvaltning, hvor de
arbejder ud fra en rekke politisk vedtagne love og retningslinjer. Ud fra en webersk optik er det
fordelagtigt, at socialarbejderne handler i overensstemmelse med disse.

Jeg inddrager ikke den klassiske bureaukratimodel i dens helhed, da man kan anfaegte dens relevans
1 forhold til en nutidig forvaltning (Jf. ’Den klassiske bureaukratimodel). Jeg inddrager den som
grundstenen i et teoretisk perspektiv, der satter fokus pa rammerne som havende en afgerende

betydning for praksis.

Lipskys teori kan bidrage til besvarelsen af problemstillingen ved dens perspektiv pa
socialarbejderen som havende et relativt autonomt handlerum i deres sociale praksis. Lipsky
betragter ikke rammerne som afgerende for praksis, og derfor er hans perspektiv interessant at
inddrage overfor Weber.

Yderligere kan teorien belyse de ledelsesmaessige tiltag, der er foretaget pa omradet. For Lipsky er
det et vilkér, at man ikke kan opna ensartethed i sagsbehandlingen blandt frontmedarbejdere, men
ledelsesniveauet vil altid tilstreebe sterre accountability mellem de politiske beslutninger og
praktikernes arbejde. Det medferer en reekke utilsigtede konsekvenser. Ud fra dette perspektiv vil

jeg analysere de ledelsesmaessige tiltag 1 form af de midlertidige godkendelsesprocedurer.

Den anden del af analysen skal besvare problemformuleringens andet hovedspergsmal: hvordan kan
man forstd vidensgrundlaget for socialarbejdernes praksis? Jeg besvarer dette ud fra to tilgange til
vidensgrundlaget i praksis. Forst vil jeg med udgangspunkt i Healys model forsege at indkredse,
hvilken form for viden socialarbejderne oplever som brugbar i deres praksis. Herudfra kan jeg opna
en forstielse for om videnskabelig og teoretisk viden inddrages i praksis, eller om der er tale om en
mere erfaringsbaseret praksisforankret viden. Herefter vil jeg opnd en forstaelse for

vidensgrundlaget ved at betragte deres praksis ud fra Fooks begreb om en postmoderne praksis. En
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postmoderne praksis indebarer en ny forstielse af teori og viden som verende kontekstathengig og
intuitiv.

Healy kan bidrage til besvarelse af problemstillingen ved at anskueliggore de forskellige kontekster,
hvor vidensgrundlaget kommer fra. Fook kan bidrage ved at tydeliggere den s@rlige vidensform,
der er pa spil 1 praksis ud fra hendes begreb om en postmoderne praksisform ud fra et intuitivt og
kontekstathaengigt vidensgrundlag.

Den sidste del af analysen omhandler fattigdomsgraensens potentielle betydning ud fra analysen af
rammernes betydning og vidensgrundlagets karakter. Problemformuleringen lyder: Hvordan kan
man forstd den officielle fattigdomsgranses betydning for socialarbejdernes praksis ud fra
ovenstdende komponenter? Det vil sige den kan yderligere deles i to: Hvordan kan man forstd den
officielle fattigdomsgranses betydning for socialarbejdernes praksis ud fra rammernes betydning?
Og hvordan kan man forsta den officielle fattigdomsgranses betydning for socialarbejdernes
praksis ud fra vidensgrundlagets karakter?

Begge vil tage udgangspunkt i den teoretiske ramme, der var grundlag for de foregéende analyser.
Gennem den forstaelse, der er opnéet 1 de foregdende analyser, vil jeg undersege om, det er
meningsfuldt at betragte fattigdomsgransens betydning igennem disse forstielser. Det vil sige, at
jeg underseger, om fattigdomsgrensen har en betydning gennem de organisatoriske rammer eller
gennem socialarbejdernes vidensgrundlag. Jeg har nogle forforstaelser om, hvordan den kunne have
en potentiel betydning, men de kan kun komme 1 spil pé baggrund af konklusionerne fra de
foregdende analyser. Eksempelvis har jeg en forforstaelse omkring, at det vejledende
radighedsbeleb kunne vere en indikator, men det forudsatter, at socialarbejderne mener, at
radighedsbelobets starrelse har betydning for deres praksis. Ligeledes har jeg en forforstielse
omkring, at fattigdomsrapporten, der udkom i forbindelse med udarbejdelsen af greensen, kunne
have en betydning i og med, at den skabte en storre bevidsthed om fattigdommens konsekvenser.
Dette forudseetter imidlertid, at socialarbejderne trackker pa sdédanne undersggelser som en del af
vidensgrundlaget for deres praksis, samt at socialarbejderne er 4bne over for ny viden.

Min hensigt er at komme frem til en forstielse af, hvorvidt det er meningsfuldt at anskue

fattigdomsgraensens betydning gennem de to komponenter.
Analyse skal saledes overordnet besvare folgende sporgsmal:

e Er der handlerum til at treeffe den fagligt bedste beslutning, eller er praksis i overvejende grad

underlagt de organisatoriske rammer?
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e Hvilket vidensgrundlag ligger til grund for deres praksis? Er teoretisk viden brugbart for
praksis? Kan man forsta deres praksis som en postmoderne praksis?
e Kan man forstd den officielle fattigdomsgranse potentielle betydning for praksis ud fra

rammernes betydning og vidensgrundlaget?

Grafisk illustration af analysestrategien

Rammernes betydning Vidensgrundlaget
Teori Analysefokus Teori Analysefokus
Weber W Loven W Fook W Postmoderne praksis 1

godkendelsesprocedurer erfaringsbaseret viden

N /

Den officielle

Lipsky 1 De midlertidige } Healy 1 Teori- el. ]

fattigdomsgraenses betydning

Ud fra Rammernes Ud fra
betydning Vidensgrundlaget

Konklusion

Beskrivelse af genstandsfeltet for analysen
Som baggrund for analysen vil jeg kort opsummere, hvordan en enkeltydelse bevilges samt

baggrunden for indferelsen af de midlertidige godkendelsesprocedurer.

Nér en enkeltydelse skal bevilges, foregar det ud fra §81 i Aktivloven (Jf. "Hvad er en enkeltydelse’

for paragraffens precise ordlyd.
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Det er en skensparagraf, og if. forvaltningsloven skal afgerelsen traeffes ud fra en individuel og
konkret vurdering. Yderligere er der en regel, der hedder, at man ikke mé s@tte skon under regel
(Caswell 2005: 211). Det vare sig interne regler. Skon er sdledes et uomgéeligt forvaltningsretsligt
princip. Desuden er der forskelle voksenenhederne imellem, 1 forhold om ansegningerne modtages

skriftligt eller mundtligt. Begge dele kan forekomme.

I oktober 2010 vedtog centerledelsen 1 Socialcenter Kebenhavn at &ndre 1 procedurerne omkring
bevilling af enkeltydelser i voksenenhederne. Hidtil havde det varet sddan, at den enkelte
sagsbehandler havde bevillingskompetence, men den fik de med ét frataget. Arsagen til dette var en
revision fra Deloitte, der pdpegede vasentlige fejl i sagsbehandlingen pa omrédet. For at
kvalitetssikre den fremtidige sagsbehandling blev det sidledes besluttet, at de lokale ledere skulle
godkende alle bevillinger resten af aret. Der blev desuden udarbejdet nogle standardjournalnotater,
som alle sagsbehandlere skulle bruge. Siden 1. januar 2011 har det varet op til de lokale ledere at
vurdere, hvorvidt sagsbehandlerne skal have bevillingskompetencen tilbage. Der er ret forskellige
procedurer enhederne 1 mellem 1 forhold til, hvordan det vurderes, at bevillingskompetencen

tilbagegives'*.

Rammerne for socialfaglig praksis

Denne analysedel er inddelt i to dele; forst en analyse af lovens betydning for socialarbejdernes
praksis og derefter en analyse af de midlertidige godkendelsesprocedurers betydning for samme.
Det gennemgéende sporgsmal er, om socialarbejderne oplever, at der er handlerum til at udeve et
fagligt skon, eller om praksis i overvejende grad er underlagt, eller begranset af, de organisatoriske

rammer?

Lovens betydning

Loven skal betragtes som en overordnet ramme 1 forhold til socialarbejdernes praksis. Den er det
juridiske grundlag for deres arbejde og det grundleggende legitimeringsgrundlag. Socialarbejderne
udtrykker, at loven har en betydning i forhold til deres praksis i den forstand, at de, 1 sagens natur,
skal holde sig inden for dens rammer.

§ 81 er, som navnt, en skensparagraf, hvilket skaber en mulighed for en varierende udleegning
athaengigt af den enkelte socialarbejder og den enkelte voksenenhed. Nér berettigelsen til en

enkeltydelse skal afgeres, skal der foretages en gkonomisk rddighedsvurdering og en socialfaglig

'* Modtagelsen i Matthaeusgade har ikke varet berort af de ndrede procedurer.
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behovsvurdering. Yderligere skal den kunne legitimeres ud fra lovens kriterier. Ud fra min
forforstielse kunne der opstd et mods@tningsforhold imellem de to vurderinger i den forstand, at de
officielle rammer, i form af loven, vil kunne indeholde nogle begransninger 1 forhold til det
optimale ud fra faglige hensyn.

For at spore mig ind pé socialarbejdernes oplevelse af forholdet mellem rammernes betydning
overfor deres faglige forstdelse, spurgte jeg ind til, hvorvidt de havde afvist en ansegning pga.
manglende hjemmel i lovgivningen', selvom de ud fra en socialfaglig vinkel gerne ville have

bevilliget. Samtlige svarede umiddelbart og bekraftende pé spergsmaélet.

”Ork ja. Det har jeg mange gange mattet. Men det er jo et vilkér ved at arbejde sadan et sted som
her. Det er ude i kommunerne, man yder de penge. Der er nogle paragrafting og nogle vurderinger,

som man ikke kan komme af sted med. Det er der, der er nogle begraensninger.”

”Ja, det kan der sagtens vaere. Hvis der ikke er hjemmel til det i lovgivningen, og man rigtig gerne
vil, s& er det man ma tage den harde beslutning, selvom man godt ved, at det er en borger, der

virkelig har brug for det.”

Citaterne giver udtryk for en opfattelse af, at loven er den overordnede ramme, som de derved er
underlagt. Der er en erkendelse af, at der ligger nogle begraensninger i lovgivningen, og at det er de
vilkéar, man arbejder under. Det andet citat udtrykker yderligere det skisma, som socialarbejderen
kan opleve imellem de faglige hensyn og lovens begraensninger. Informanten udtaler, at selvom
man rigtig gerne vil, s ma man fage den hdrde beslutning. Det indikerer, at der kan vere en
oplevelse af, at de faglige hensyn er underlagt loven, og at loven derved kan veare begrensende for
den fagligt bedste beslutning. Det forste citat bekrafter denne forstéelse ved udsagnet nogle
vurderinger, som man ikke kan komme af sted med. Det indikerer, at socialarbejderen ville have
handlet anderledes, hvis loven ikke indeholdte de geeldende kriterier, og saledes oplever
socialarbejderen et begranset handlerum.

Ud fra en webersk bureaukratiopfattelse opfylder socialarbejderen sin rolle som bureaukrat ved at
efterleve lovens retningslinjer. Socialarbejderen accepterer loven som den overordnede rolle pé

trods af, at den kan stride imod faglige hensyn.

" Den forste informant blev ikke spurgt med praecis denne ordlyd.
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Her skal man dog vare opmarksom pé ordlyden i det stillede spergsmalet. At svare nej til
speargsmalet implicerer, at man derved har handlet uden at have hjemmel i den geeldende
lovgivning. Loven og paragrafferne er som navnt centrale styringselementer i en socialradgivers
praksis, og det er derfor svert at forestille sig, at de ville sige, at de handlede uden hjemmel og
derved ulovligt. Andre udsagn understottede imidlertid tendensen til, at nogle af socialarbejderne
opfattede deres rolle som den klassiske forvalter frem for den professionelle socialarbejder. Dette
ligger 1 overensstemmelse med accepten og erkendelsen af, at loven begraenser de faglige hensyn.

En informant udtrykker det saledes:

“Hvis jeg skal vaere meget nogtern, ville jeg ogsa tenke, jamen, jeg er sat til at forvalte en lov. S&
er det politikerne, der er sat til at bestemme, hvornir man er fattig. Det er dem, der udstikker

retningslinjerne, jeg skal bare arbejde inden for dem’.”

Denne opfattelse stemmer overens med den klassiske bureaukratimodel, hvor socialarbejderen
agerer 1 et bureaukratisk rum som udever af de vedtagne love. Det er sdledes en webersk opfattelse
af forvalterens rolle. Informanten forholder sig ikke til indholdet 1 de vedtagne love, men ser blot
sin rolle som forvalter af samme. Herved er loven den afgerende ramme i forhold til udfaldet af
praksis.

Jeg mé dog stille spergsmalstegn ved, om det er muligt at opretholde en rolle som ren forvalter
inden enkeltydelsesomradet. Ydelsen er ikke en rettighedsbaseret ydelse som eksempelvis
kontanthjelp, hvilket vil sige, at der skal foretages et individuelt sken forud for bevillingen. §81
implicerer sdledes, at der foretages et skon ud fra individuelle og konkrete hensyn (Jf.
Retssikkerhedsloven). I udgangspunktet'® er det saledes ikke en lov, der kan forvaltes uden
professionel stillingtagen. Dette er kendetegnende for flere omrader inden for socialt arbejde, og det
er derfor vanskeligt at detailregulere arbejdet. Lipsky betegner netop frontmedarbejdernes
arbejdsomrade som verende kendetegnet ved, at hensigtserkleringerne og malene er vagt
formuleret og 1 nogle tilfaelde tvetydige (Lipsky 2010: 27). Det medferer, at der er et handlerum,
hvor frontmedarbejderne, if. Lipsky, agerer autonomt for at handtere de tvetydige arbejdsvilkar.

I ovenstiende afsnit viste jeg, hvorledes informanterne udlagde lovens betydning som begraensende

1 forhold til de faglige hensyn. Dette blev bekraftet af de tendenser, der fremlagde socialarbejderens

' Jeg skriver ”i udgangspunktet”, da der i realiteten kan vaere detaljerede interne retningslinjer og pracise vejledninger,
som styrer afgerelsens udfald. Denne problematik tages op senere i analysen af de midlertidige godkendelsesprocedurer
og det vejledende radighedsbelob.
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rolle som forvalter frem for professionel. Disse tendenser er dog ikke entydige, da flere informanter
gav udtryk for en sterk faglig og professionel ’identitet’. Da jeg spurgte mere ind til, hvordan den
socialfaglige vurdering kommer 1 spil 1 praksis, viste der sig et mere nuanceret billede. Folgende
citat illustrerer, hvorledes der tages afstand fra opfattelsen af socialarbejderens rolle som forvalter

for i stedet at betone betydningen af den faglige vurdering.

”Der er nogen, der hellere vil have en facitliste, for s& er man fri for de vurderinger. Men jeg mener
ikke, at den er gangbar, fordi man skal tage en individuel vurdering. Der kan ikke vaere standarder.

Det er der mange, der gerne vil have.”

Den pdgeldende socialarbejder udtaler, at der skal foretages individuelle vurderinger og
repraesenterer derved en forstielse af socialarbejderens rolle som professionel frem for forvalter.
Vurderingen skal stadig begrundes ud fra lovens kriterier og jeg spurgte derfor ind til, hvornar den

socialfaglige vurdering kommer 1 spil.

’[...] s& far vi denne her ’vesentligt afgerende betydning’. Det er 1 virkeligheden nok dér, nar jeg
teenker mig om, at den socialfaglige vurdering kommer ind. [...]
Sa det er i forhold til den sidste [af veesentlig og afgerende betydning], at den socialfaglige

vurdering kommer ind.”

Det er séledes pa kriteriet om, hvorvidt det er af veesentlig og afgerende betydning, at den
socialfaglige vurdering bliver relevant. Loven opfattes fortsat som den overordnede ramme, men det
er ikke ensbetydende med, at socialarbejderne foler, at deres handlerum er indskraenket.
Formuleringen ’af veesentlig og afgerende betydning’ skaber et handlerum, hvor socialarbejderen
har mulighed for at foretage en socialfaglig vurdering. Saledes andres min forforstaelse af
handlerummet og loven som varende 1 et mods@tningsforhold, da socialarbejderne udtrykker, at
handlerummet ligger inden for lovens rammer.

Efterfelgende citat illustrerer, at socialarbejderne oplever, at der er mulighed for argumentation

indenfor lovens rammer.

”Jo, selvfolgelig er jeg bundet af dem [paragrafferne], for jeg skal jo holde mig inden for

lovgivningen. Men det handler jo om argumentation.”
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”Jeg plejer at sige om paragrafferne, det er skont med dem, man kan jo fa det, som man vil have det,

man skal bare argumentere for det”

Der fremstar séledes en tvetydighed omkring loven og paragraffernes betydning. De opfattes som
styrende for praksis, da de udger den overordnede ramme. Men skenselementet giver mulighed for,
at socialarbejderen selv tillegger kriterierne den konkrete betydning. Det er her skonnet, og den
socialfaglige vurdering kommer 1 spil. Informanterne udtrykker i varierende grad, at det 1 hej grad
ogsa handler om, hvordan man argumenterer i forhold til paragraffens ordlyd. Det vil sige, at man
kan argumentere i forhold til lovens kriterier og derigennem opnd det enskede. Det understotter, at

der er et handlerum til at foretage et fagligt skon.

’S: Men man kan jo skrive sig ud af mange ting. Der er mange ting, man kan tage med ind i1 en

vurdering, som gor, at man kan undvige/se bort fra hovedreglen.

I: Oplever du, at der er rum for skennet i1 paragraffen?

S: Ja. Helt klart. Det gor vi meget brug af i den malgruppe, som vi har — de mest udsatte og psykisk
syge. Her er der et stort behov for, at man kan gere nogle ting, som ikke er helt efter lovgivningen,

hvis man kan sige det. Du bliver nadt til at tilsidesette den en gang imellem.”

Det udtrykkes ligefrem, at lovgivningen tilsidesattes for at kunne opfylde malgruppens behov. Det
tyder pd, at socialarbejderen oplever at have et stort selvsteendigt handlerum. Denne tendens afviger
fra den ovenstdende weberske bureaukrat og er mere meningsfuld indenfor Lipskys optik.
Socialarbejderne arbejder under nogle strukturelle rammer, men de har i udbredt grad mulighed for
at fortolke disse rammer gennem deres skon. Lipsky h@vder, at frontmedarbejdere har en
“autonomous core” (Lipsky 2010: 212), og at det 1 sidste ende er dem, der udformer den konkrete
politik ved udferelsen af deres praksis. Denne teoretiske tilgang er meningsfuld i forhold til
socialarbejdernes udlaegning af deres mulighed for at argumentere ud fra lovens kriterier.

Det er imidlertid ikke entydigt, at socialarbejderne oplever at have mulighed for at argumentere i
forhold til lovens kriterier. En informant udtaler, at det miske har varet sadan tidligere, men hun

mener ikke, at det er tilfeeldet leengere. Hun fremsaetter et nyligt eksempel vedrerende
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overlevelseshjelp (ekonomisk stette til mad) til en alkoholiseret borger, der ikke havde flere penge
tilbage i starten af maneden. Socialarbejderen argumenterede i sin indstilling ud fra, at det havde
afgerende betydning i1 forhold til borgerens fremtidige livsforelse. Ledelsen afviste bevillingen, da
mad ikke er en uforudset udgift, og der blev henvist til, at det var muligt at fa gratis méltider hos
frivillige organisationer. Socialarbejderen er tydeligvis ikke enig med afgerelsen og stiller sig derfor
tvivlende overfor, om argumentationen kan vagte hgjere end lovens kriterier.

Dette er et eksempel pd, at kriteriet om en uforudset udgift blev vaegtet hojere end
undtagelseskriteriet om, at det er af vasentlig og afgerende betydning for fremtidig livsforelse,
selvom de er juridisk ligestillet. Der er tale om en vurderingssag fra ledelsens side, hvilket
illustrerer, hvor dben §81 er for fortolkning. Yderligere indikerer det, at det kan vaere relevant at
betragte andre rammer end loven som verende potentielt begrensende for handlerummet og de
faglige vurderinger. Som det fremgar, arbejder socialarbejderen i1 en voksenenhed, hvor ledelsen
stadig har bevillingskompetencen. Fratagelsen af bevillingskompetencen opfattes som en vasentlig
del af rammerne og som noget, der kan have en potentiel stor betydning for socialarbejdernes

oplevelse af handlerummet for det faglige skeon. Dette er i fokus 1 naste del af analysen.

Delkonklusion

Problemstillingen for denne del af analysen var, om socialarbejderne oplevede at have et handlerum
1 forhold til lovens betydning som overordnet ramme. Mere precist om de oplevede, at loven var
begransende i forhold den optimale afgerelse ud fra en faglig betragtning.

Tendensen i interviewene er ikke entydig i forhold til dette. Socialarbejderne udtrykker
umiddelbart, at de er stramt underlagt lovens kriterier i den forstand, at de har oplevet at afvise en
ydelse, som de mente var berettiget ud fra en socialfaglig vinkel. Dette fortolker jeg som, at lovens
kriterier er begrensende i forhold til den fagligt optimale afgerelse. Samtidig udtrykker de, at der er
mulighed for at inddrage den faglige vurdering, i det man kan argumentere 1 forhold til lovens
kriterier, saerligt 1 forhold til kriteriet ’af vasentlig og afgarende betydning for fremtidig
livsforelse’. Tendensen er imidlertid ikke helt entydig, da nogle udtrykker, at der er sket
stramninger pa omradet, sa dette ikke leengere er muligt. Her opstér der et spaendingsfelt i empirien,
hvor socialarbejderne umiddelbart udtrykker, at rammerne er begransende i forhold til at foretage
de optimale afgerelser ud fra faglige hensyn. Pa den anden side mener nogen, at det er muligt at
foretage de optimale faglige hensyn forankret i loven, hvis man er i stand til at argumentere i

tilstraekkelig grad.
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Denne mulighed beskrives imidlertid som verende reduceret ved indferelsen af de midlertidige
godkendelsesprocedurer (dette analyseres i folgende analyseafsnit).

Her ma jeg vende tilbage til min forforstielse, der 1a til grund for problemstillingen. P& baggrund af
Webers og Lipskys teoretiske forstaelse af socialarbejderen, som hhv. forvalter eller som relativ
autonom akter, anskuede jeg socialarbejdernes praksis som varende 1 et spendingsfelt.
Spendingsfeltet bestod af lovens kriterier pd den ene side og det selvstendige handlerum til faglige
vurderinger pé den anden side. Loven kunne have en potentiel begraensende betydning for
oplevelsen af selvsteendigt handlerum. Min efterfelgende forstaelse af forholdet mellem de to er
@ndret. Jeg kom frem til den nye erkendelse ved at anskue ud fra min forforstaelse men samtidig
bevare en abenhed overfor, at interviewene kunne udfordre disse og skabe en ny forstdelse. Ud fra
min fortolkning betragter socialarbejderen ikke loven som varende i1 et modsatningsforhold til det
selvstendige handlerum. Socialarbejderne udtrykker, at der er et tale om et handlerum inden for
lovens rammer og at den faglige beslutning forankres i lovens kriterier (undtagelseskriteriet
vedrarende den afgerende betydning). En rsag til dette kan vare, at socialarbejdere opfatter loven
som en naturlig ramme for deres arbejde. Jura er en del af uddannelsen og derfor opfattes loven som
et naturligt ’styringsredskab’ for arbejdet, da det er 1 denne, at beslutningerne forankres og
legitimeres. Der er imidlertid andre rammer, som opfattes som begransende i forhold til

handlerummet, og disse vil blive belyst i den efterfolgende del af analysen.

De midlertidige godkendelsesprocedurer
I denne del af analysen vil jeg fokusere pé et andet aspekt af rammerne nemlig de midlertidige
godkendelsesprocedurer, der blev indfert oktober 2010. De var stadig geeldende, da interviewene

blev gennemfort, og det var under interviewene, at jeg blev bevidst om deres afgerende betydning.

Hvor loven er en overordnet ramme, der er ens og geldende for samtlige voksenenheder, kan der
forekomme flere lokale variationer 1 forhold til godkendelsesprocedurerne. Det vil sige, selve
godkendelsesproceduren er ens for samtlige voksenenheder, men da der er forskellige lokale chefer
(cheferne skal godkende bevillingerne, jf. ’Beskrivelse af genstandsfeltet”), m& man forvente en vis
variation omkring, hvordan de hver is@r handterer og vurderer indstillingerne.

Hovedfokus er, hvordan man kan forstd godkendelsesprocedurernes betydning for handlerummet til
den faglige vurdering. Jeg har fortsat Weber og Lipsky som baggrund for min teoretiske
forforstaelse. Yderligere vil jeg tilstraebe at opnd forstaelse for de midlertidige

godkendelsesprocedurer ud fra Lipskys teori omkring kontrol og styring af frontmedarbejdernes
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praksis. Ved at anskue godkendelsesprocedurerne som en ledelsesstrategi ud fra Lipskys teori kan
jeg fa forstéelse for de problematikker, der eksisterer i forhold til ledelse af frontmedarbejdere, samt

hvilken betydning ledelsesforsegene har for praksis.

Det optog informanterne meget, at de havde faet frataget bevillingskompetencen siden oktober
2010. Samtlige gav udtryk for, at det var en vesentlig @ndring af de organisatoriske rammer, og

flere udtrykte frustration over vilkérene.

Vi synes faktisk, at vores faglighed er blevet taget fra os. [...] Man folte, at man blev bombet
tilbage til halvfjerdserne. Man foler, man far taget ens faglighed og ens stolthed.”

Informanten udtrykker direkte, at de nye rammer er begrensende i forhold til de faglige vurderinger
og hensyn. Denne informant havde tidlige givet udtryk for en oplevelse af at have et stort
handlerum 1 forhold til at treeffe fagligt begrundet beslutninger inden for lovens kriterier.
Socialarbejderen her har vaeret mange ar i faget og oplever det derfor naermest personligt og 1 hvert
fald fagligt kreenkende at fa frataget bevillingskompetencen. En anden socialarbejder sammenligner

arbejdsforholdene med at vere ansat hos Deloitte (revisionsfirma) frem for en socialforvaltning.

V1 har faktisk varet ude 1 at tenke, om det er en ulovlig retspraksis, man har for tiden. I
Kebenhavns Kommune har vi faet taget kompetencerne, alting er nej-politik, og der er nasten ingen
[faglige] vurderinger. Vi foler naermest, vi er ansat hos Deloitte og ikke hos en socialforvaltning.

Det bliver meget firkantet [...].”

Rammerne er blevet s& begrensende og rigide, at der ikke er handlerum til de faglige vurderinger.
Godkendelsesprocedurerne har saledes en stor betydning for informanternes opfattelse af deres
handlerum og mulighed for at udeve faglige skeon. I en sddan grad at det er pa gransen til ulovlig
praksis, fordi den faglige vurdering er nedtonet til fordel for de skonomiske vurderinger. I henhold
til Forvaltningsloven mé& man ikke sette skon under regel (Caswell 2005: 226), og det er pa det
grundlag, at socialarbejderen papeger, at det tenderer til ulovlig retspraksis.

Mit indtryk er, at socialarbejderen oplever at vaere sat ind i1 en forvalterroller i webersk forstand,
hvor de ikke har et selvstendigt handlerum. Deres afgerelser skal nu godkendes, hvormed den

hierarkiske bureaukratiske struktur tydeliggores.
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For at fa forstaelse for de ledelsesmaessige strategier vil jeg inddrage Lipskys teori omkring
begrebet accountability. Accountability vedrerer, at der er overensstemmelse mellem politik og
praksis, og ledelsen vil derfor altid forsege at hgjne dette (Lipsky 2010: 159f). Det forudsetter klare
ledelsesmalsatninger og et vist handlemenster hos socialarbejderne. Disse forhold er ikke
eksisterende for frontmedarbejdere, hvorfor ledelsesforseg kan risikere at forringe kvaliteten i
sagsbehandlingen (Lipsky 2010: 161). P4 den baggrund vil jeg antage, at socialarbejderne oplever,
at sagsbehandlingen er blevet forringet efter indferelsen af godkendelsesprocedurerne.

Under interviewene udtrykte en af socialarbejderne, at dette var tilfeldet.

”Det, der generer os meget, er tiden 1 det. Det er meget tidskraevende. Den made, man har
struktureret det pa her 1 teamet, medferer, at ventetiden bliver laengere. Det er svaert bade for os, for
samarbejdspartnere og for borgerne. [...] Det er jo en kaedereaktion, der satter noget andet 1 gang.

Der er kommet flere klager pd grund af det.”

Sagsbehandlingen er blevet lengere, og der er kommet flere klager, hvilket mé betegnes som en
ringere sagsbehandling. Sarligt tidsperspektivet er bemarkelsesvardigt, da lang sagsbehandlingstid
ofte indgar som et af kritikpunkterne af den offentlige sektor og et aspekt, der ofte betones politisk.
Forsaget pé at heojne kvaliteten ved at indfere en form for kvalitetskontrol, ved at fratage
bevillingskompetencen, har sédledes medfort forringelser i forhold til bl.a. tidsperspektivet i

sagsbehandlingen ifelge socialarbejderne.

Derudover fremhaver en enkelt informant, at ledelsen kun skal godkende, nér det drejer sig om en
ydelse, der skal bevilliges. Det vil sige, at socialarbejderne fortsat har kompetence til at afvise
ansggninger. Dette opleves som et gkonomisk fokus fra ledelsens side frem for et gnske om
kvalitetssikring af sagsbehandlingen. At de faglige vurderinger begranses pé bekostning af det
okonomiske aspekt, kan ligeledes betragtes som en forringelse af sagsbehandlingen.

Lipsky problematiserer, at kvalitetskontrol ofte fremlagges som objektive procedurer, der blot har
til formal at hejne standarden. Han mener, at man ber vaere opmarksom pa den adferd som
kvalitetskontrollen medferer. Der henvises til et eksempel, hvor der netop kun var kontrol i forhold
til bevilling af ydelsen (Lipsky 2010: 226). Dette forte til, at frontmedarbejderne blev mere

restriktive og oftere afviste tvivlistilfaelde af frygt for repressalier, hvilket ikke skabte bedre
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sagsbehandling ud fra borgerens perspektiv (Lipsky 2010: 226). Ud fra de eksisterende interviews
kan jeg ikke fa indblik i, om godkendelsesprocedurerne har medfert en ringere sagsbehandling fra
borgerens perspektiv, eller om socialarbejderen har afvist flere ansegninger end for. Det, jeg har
fiet et indblik 1, er, at socialarbejderne oplever, at de udferer ringere sagsbehandling. De oplever det
som en ringere sagsbehandling, nar deres handlerum, til at foretage en faglig vurdering, begraenses
af de organisatoriske rammer, og nar deres arbejde i hejere grad tenderer til bureaukraten frem for

den professionelle.

Der er imidlertid flere lag i forhold til godkendelsesprocedurernes betydning for praksis. Som det
fremgar af ovenstaende, udtrykte socialarbejderne sig umiddelbart negativt i forhold til de
midlertidige procedurer, men det var forskellige aspekter, de fremhavede. For jeg berorer, hvilke
aspekter af de midlertidige godkendelsesprocedurer, der opleves som serligt problematiske i
forhold til handlerummet for faglighed, vil jeg fremlaegge arsagen til indforelsen af
godkendelsesprocedurerne.

Dette gor jeg for at vise, at socialarbejderne udtrykte forstielse for, at der skulle ske forbedringer pa

omradet og derfor ikke indtog en ensidig negativ indstilling til revisionsrapporten.

Grundlaeggende blev der udtrykt en forstdelse for, at den hidtidige journalfering havde varet for
dérlig 1 kvaliteten. Revisionsrapporten (Jf. Beskrivelse af genstandsfeltet”) havde papeget en
mangelfuld journalfering 1 forhold til manglende detaljer, sa som alder, ken og nationalitet frem for
blot at skrive "borgeren”. De tre erfarne socialarbejdere'’ vedkendte sig kritikken og forklarede det

med en proces, der var sket gennem érene.

”Selvfolgelig kan vi godt se, at der er nogle ting, vi har kunnet pa rygraden, og det har vi nok ikke
faet skrevet ned pa den made. Vi har ikke tenkt, at der skal kunne komme en og tage denne her sag,

der overhovedet ikke kender noget til lovgivningen. Det har bare varet en selvfolge.”

De udtrykte, at mange ars erfaring medferer, at arsagerne til afgerelsen foreckommer umiddelbare,

og derfor ekspliciteres de ikke i journalerne. Tidspresset er en anden del af forklaringen.

' Den nyeste uddannede informant havde ikke varet ansat laenge nok til at ville udtale sig om dette.
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”Nér tingene lober hurtigere, s ved jeg nede i min mave, at det her er ok at bevilge, og sa kommer

jeg nok til at gere det [det = darlig journalfering].”

Jeg fortolker den ringe journalfering som et udtryk for (udover pragmatiske forhold som
tidsperspektivet), at socialarbejderne ogsa arbejder ud fra en anden vidensforstaelse, end den der
fremgar af et journalnotat. Denne forstéelse har jeg faet pa baggrund af den made, de udtrykker
arsagerne til den tidligere journalfering. De beskrives som “sd ved jeg nede i min mave, at det her
er ok at bevilge”; "der er nogle ting, vi har kunnet pd rygraden”. Dette indikerer, at de refererer til
en anden form for faglighed og kvalitetssikring end den, der fremgar af et journalnotat. Det handler
om noget andet end, at borgeren blot opfylder de formelle krav. Dette vil jeg komme narmere ind
pa i analysen af vidensgrundlagets karakter.

Socialarbejderne understreger desuden, at de ikke opfatter den mangelfulde journalfering som et
udtryk for et udtryk for dérlig sagsbehandling i den forstand, at borgere har modtaget ydelserne
uberettigede.

”Men jeg tror ikke pé, at der har siddet nogen og bare veltet penge ud af knaphullerne. Det tror jeg
simpelthen ikke pd. Men det stir nok ikke klart nok i sagerne, det gor det nok ikke.”

Alle udtrykker en tillid til, at sagsbehandlingen har varet juridisk i orden, det er blot ikke fremgaet

af journalerne.

Ovenstdende gennemgang af rsagerne til den ringe journalfering har givet mig en forstaelse for, at
socialarbejderne vedkender sig, at journalferingen skal forbedres. Tidligere 1 analysen fremviste jeg,
at de ikke ansd de midlertidige godkendelsesprocedurer som en forbedring eller kvalitetssikring. De

medforte tvaertimod en forringelse af sagsbehandlingen.

Socialarbejderne gav udtryk for, at godkendelsesprocedurerne havde betydning for deres praksis 1
forhold til felgende aspekter.

Et aspekt omhandlede fremgangsmaden. En af informanterne udtrykte, jf. citatet tidligere i afsnittet,
at det foltes som en krenkelse af deres faglighed 1 og med, det blev indfert hos alle voksenenheder
pa trods af, at de havde varierende fejlprocenter. En anden mente, at man kunne have indfert tiltag,

der kunne kvalitetssikre sagsbehandlingen og forbedre journalferingen og sa derefter méle
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fejlprocenten igen. Ud fra det resultat kunne man sé vurdere om, bevillingskompetencen skulle
fratages. Dette aspekt vedrorer den folelsesmassige dimension i processen. Socialarbejderne
oplever, at der bliver naeret mistillid til deres faglige kunnen ved, at man administrativt begraenser
handlerummet.

Et andet aspekt af godkendelsesprocedurernes betydning for praksis var, at det var kommet til at
handle om de gkonomiske forhold frem for de kvalitetsmassige fejl. Denne kritik bunder i maden,
man har tilbagegivet bevillingskompetencen 1 den pageldende voksenenhed, samt at

socialarbejderne stadig havde kompetence til at afvise en ansggning.

Jeg forsogte at fa en nermere forstielse for rammernes betydning for praksis ved at sperge ind til,
hvor ofte indstillingerne blev afvist af lederen. Spergsmalet blev stillet for at forsta, pa hvilken
made proceduren havde indflydelse pa udfaldet af afgerelserne. Om proceduren var et udtryk for en
indskraenkning af deres formelle autonomi, eller om ledelsen i udbredt grad afviste og derved
underminerede deres afgerelser. Det er et gennemgéende indtryk, at ledelsen sjeldent afviste
socialarbejdernes indstillinger. En enkelt informant kom med et enkelt eksempel pa en afvisning,
hvilket er fremlagt 1 ovenstaende analyse af lovenes betydning. Generelt udtalte samtlige
informanter, at de sjaldent blev afvist i praksis.

Men hvordan skal man forstd, at ledelsen faktisk i realiteten ikke afviser socialarbejdernes
beslutninger? Det kan vere et udtryk for, at de midlertidige procedurer er et ledelsestiltag for at
signalere handlekraft overfor problemet'®. Det er bemzrkelsesveerdigt, at godkendelsesprocedurerne
har vakt sé stor frustration blandt socialarbejderne set i forhold til, at ledelsen godkender
storstedelen af indstillingerne. Det kan man imidlertid forstd ud fra et perspektiv omkring, at deres
faglige integritet/stolthed er blevet kreenket ved proceduren. Det vil sige, at ledelsens forseg pé at
hejne kvaliteten har afstedkommet en negativ reaktion og modvilje mod proceduren blandt

socialarbejderne. Dette er et tvivlsomt grundlag at hejne den faglige kvalitet.

Delkonklusion

Socialarbejderne udtrykte umiddelbart, at de midlertidige godkendelsesprocedurer begraensede
deres faglige handlerum. Sagsbehandlingen var blevet mere firkantet, og der var kommet et storre
okonomisk fokus. Det blev oplevet som kreenkende af fagligheden, at man havde mistet

bevillingskompetencen. Der var dog en forstéelse for, at revisionsrapporten havde fundet

' Denne formodning kan jeg ikke forfolge naermere, da det forudsztter inddragelsen af anden teori om
ledelsesstrategier mv..

73



journalferingen mangelfuld, hvilket kan tolkes som en abenhed overfor forbedringer. Men det var
mdden, man havde forsegt at kvalitetssikre sagsbehandlingen pa i forhold til den fratagne
bevillingskompetence, der havde medfert negative reaktioner samt forringelse af sagsbehandlingen.
Det er tvetydigheder omkring, hvordan man kan forstad godkendelsesprocedurernes betydning for
praksis. De har en betydning i den forstand, at socialarbejderne oplever, at de har en negativ
betydning for deres praksis. Den bliver mere ’firkantet’, og de ekonomiske forhold vagtes hgjere.
Det viser sig dog, at ledelsen sjaldent afviser indstillingerne. Det kan indikere, at der er et skel
imellem socialarbejdernes oplevelse af konsekvenserne og de egentlige konsekvenser 1 forhold til
afgorelsernes udfald.

I forleengelse deraf er jeg opmaerksom pa den tidligere analyse, der viste, at socialarbejderne
oplevede, at de fortsat havde et handlerum i og med, at de kunne argumentere i forhold til lovens
kriterier. Dette var pa trods af, at de oplevede de organisatoriske rammer som begransende.

Det leder mig frem til en forstaelse af betydningen af godkendelsesprocedurernes betydning for
handlerummet og praksis. Der viser sig at veere samme sp@ndingsfelt, hvor der pé den ene side er
stramningstendenser og en oplevelse af indskraenkelse, men pa den anden side er der stadig et
fagligt handlerum. Indskrenkelser sker som en konsekvens af de ledelsesmassige tiltag, som altid
vil forsege at kontrollere praksis ud fra Lipskys optik. Handlerummet er der ligeledes fortsat,
hvilket er i overensstemmelse med Lipskys teori om, at frontmedarbejdere udvikler autonom
praksis og ikke kan styres. Det vil sige, at pa trods af de ledelsesmaessige forseg pd at kvalitetssikre
praksis ved at indskraenke socialarbejdernes handlerum, har socialarbejderne udviklet en form for
praksis, hvor de alligevel kan opné de faglige mal. Dette fortolker jeg ud fra, at der er f4, der
oplever, at ledelsen afviser deres indstillinger sammenholdt med min tidligere forstdelse af, at det er
muligt at argumentere betydeligt ud fra undtagelseskriteriet 1 § 81 ("af vasentlig betydning for

fremtidig livsforelse’).

Vidensgrundlaget

Denne del af analysen omhandler vidensgrundlaget for den sociale praksis og analyseres ud fra
Healy, der inddrages for at fa forstéelse for vidensgrundlaget ud fra den formelle base og
framework for practice samt betoningen af den videnskabelige forankring. Derudover inddrages
Fook, der begrebsligger en postmoderne praksisform, der er baseret pa et mere intuitivt

vidensgrundlag.
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Arbejdsspergsmalene er; hvilket vidensgrundlag ligger til grund for deres praksis? Er teoretisk

viden brugbar for praksis? Kan man forsta deres praksis som en postmoderne praksis?

Vidensgrundlaget ud fra Healys optik

Det overordnede fokus er, hvilken form for viden socialarbejderne traekker pé 1 argumentationen
om, at bevillingen af enkeltydelsen er ’af vasentlig og afgarende betydning for fremtidig
livsforelse’. Den foregéende analyse af lovens betydning viste, at det sarligt var i dette kriterium, at
den faglige argumentation blev forankret. Det vil sige, at det var ud fra dette kriterium, at det var
muligt at gere undtagelser i forhold til de andre kriterier i § 81. Men hvordan kan en socialarbejder
vide, at det vil i en afgerende betydning for borgeren, hvis ydelsen ikke bevilliges? Dette
spergsmal var kernen 1 mit forseg pé at fa forstielse for vidensgrundlaget for praksis. Det udsprang
af en erkendelse af, at man ikke kan opstille sikre &rsag-virknings sammenhange pd det sociale
omrdde, og derfor er det interessant at forsege at indkredse, hvilken form for viden der er i spil ud
fra Healys model. Traekker socialarbejderne pé et vidensgrundlag fra den akademiske verden 1 form
af viden fra uddannelsen eller nye forskningsundersagelser, eller traekker de péd en erfaringsbaseret

viden?

Ud fra Healys model forankres den videnskabelige viden i den formelle base og den mere diffuse

erfaringsbaserede viden er en del af framework for practice.
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Model fra Healy 2005: 5

Jeg indleder med at betragte den formelle base. I forbindelse med analysen af denne, har det vaeret
tydeligt, at jeg har haft en anden forforstielse end mine informanter. Jeg har stillet spergsmal
omkring argumentation ud fra socialarbejdernes teoretiske viden samt betydning af ny akademisk
viden, eksempelvis i form af nye forskningsresultater. Forforstaelsen er udsprunget af Healys model
samt min uddannelsesmassige baggrund, hvor det forekom oplagt, at man inddrager dette
vidensgrundlag for at forankre sine begrundelser i et validt grundlag. Det er saledes ud fra en
videnskabelig opfattelse af argumentation, at jeg indledningsvist forsegte at opné forstaelse af
vidensgrundlaget for praksis. Det viste sig imidlertid, at socialarbejderne i de fleste tilfeelde afviste,
at disse elementer havde nogen betydning. Jeg bemarkede desuden, at de 1 nogle tilfelde havde
svart ved at forstd, hvad jeg mente, nar jeg spurgte ind til, hvad de pracist argumenterede ud fra i
indstillingerne. Den foregédende analyse gav mig en forstielse for, at det var lovens kriterier, der var

styrende i forhold til argumentationen, hvilket folgende citat illustrerer.
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”Det er ikke de store udredninger eller athandlinger, vi skal skrive hver gang ud fra et eller andet
teoretisk fundament. Men vi skal skrive, og sa vidt muligt bruge lovens ord, idet vi skriver, at *det
er afgarende for borgerens videre livsforelse bla bla bla at opretholde sin bolig, for ellers er der
risiko for, at borgeren bliver endnu darligere helbredsmeessigt, eller har endnu dérligere muligheder

for at komme i arbejde’. At det har nogle store konsekvenser, hvis vi ikke gir ind og hjelper.”

Informanten udtrykker, at teori ikke spiller nogen rolle 1 begrundelsen. Teori indgar ikke 1 selve
begrundelsen'’, men dét, jeg forseger at fa indsigt i, er, hvorvidt der trakkes pa en bagvedliggende
teoretisk viden. En erfaren socialarbejder svarer, at hun ikke bruger forskningsresultater og
undersggelser, men at det er erfaring, hun traeekker pa i forhold til argumentation i afgerelserne. Hun
navner, at jeg har veeret her sd leenge, at man tror det er logn og hvis du sporger en nyudlcert, vil
de sige noget andet. Derved udtrykkes en forstdelse omkring, at nyuddannede i hgjere grad traekker
pa elementer fra den formelle professionelle komponent sdsom uddannelsen og forskning. Ud fra
denne indsigt forsegte jeg at fa den nyuddannede informant til at precisere, hvordan man som

nyuddannet ved, hvilke konsekvenser det kan have, hvis det ikke bevilliges.

Vi herer om konsekvenserne ved hjemleshed og lengerevarende udstedelse. Nar man sé laver en
vurdering, sa bruger man selvfolgelig noget af det.
[...] Direkte anvendelige teorier fra uddannelse, det har jeg sveart ved at se. Der er noget metode,

man bruger [...]. Vi har jo lert, eller det er meningen, vi skal lere at tenke helhedsorienteret.

I: Kan teorien hjelpe der?

V: Ja, det synes jeg. Noget af det projektarbejde, der er pa uddannelsen [...]. Man far indsigt i nogle
bestemte borgermalgrupper, og at de er jo ikke bare stationare, men de er jo ogsé titusindvis af
forskellige individer. [...]. Under alle omstendigheder tror jeg, at alle pa uddannelsen kommer ud

med en helhedsorientering.”

Socialarbejderen afviser, at der er direkte anvendelige teorier, man kan treekke pd fra uddannelsen.

Jeg bemarker dog, at jo mere hun snakker om det, jo mere bliver hun bevidst omkring, hvad hun

' Begrundelsen skal under normale forhold fremga af et journalnotat, men under de midlertidige
godkendelsesprocedurer skrives de i en indstilling (Jf. afsnit ’Beskrivelse af genstandsfeltet’).
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egentligt bruger fra uddannelsen®. Hun nzvner netop indsigten i nogle bestemte borgergruppe og
deres problematikker, hvilket stemmer overens med min forforstdelse omkring nyttig viden for
praksisniveau. Yderligere nevner hun nogle metodiske redskaber som brugbare.

Det kan indikere, at nyuddannede 1 hejere grad treekker pa vidensgrundlaget fra den formelle base.
Det er meningsfuldt inden for Healys teori. Hun beskriver, hvordan socialarbejdere udvikler deres
egen unikke praksis, s& den bliver mere og mere nuanceret gennem tiden. Denne forstaelse
implicerer, at nyuddannede treekker mere pé den formelle base, da de 1 sagens natur har mindre
erfaring at trekke pa. Senere 1 analysen vil jeg vise, at den nyuddannede socialarbejder udtaler sig i

modstrid med denne forstaelse.

Umiddelbart fortolker jeg det ikke som, at den professionelle base har nogen vesentlig betydning 1
den forstand, at socialarbejderne treekker pa den som en del af vidensgrundlaget. Her mé jeg dog
bemarke, at tre af informanterne har veret pé arbejdsmarkedet i mange ér, og dette kan vare en del
af arsagen til, at den uddannelsesmassige baggrund forekommer langt vaek.

For at 14 indblik 1, hvorledes de erfarne socialarbejdere potentielt traekker pa viden fra den formelle
professionelle komponent, spurgte jeg nermere ind til, hvilken betydning ny viden havde for
afgorelsen. Igen ud fra en forforstaelse omkring, at der var tale om akademisk viden. Det kunne
eksempelvis vere nye fattigdomsrapporter, der tydeliggjorde konsekvenserne at leve i fattigdom.
Dette kunne have en potentiel betydning for praksis i og med, at socialarbejderne ville blive
bevidste om konsekvenserne af, hvis de afviste ansegningen. Ligeledes kunne den officielle
fattigdomsgranse have en potentiel betydning qua rapporten, som kom i forbindelse med graensen
og havde fokus pé fattigdommens omfang og konsekvenser (Socialforvaltningen 2007).

Her bemarkede jeg igen, at vi talte ud fra to forskellige forforstielser. Nér jeg indledte med at tale
om ny faglig viden uden at pracisere, at jeg mente akademisk viden, talte informanterne om viden 1
form af nye principafgerelser fra Ankenavnet eller gennemgang af tidligere sager. Dette var
gennemgaende for samtlige informanter. Men informanterne udtrykte generelt en positiv indstilling
overfor, at ny viden ville kunne bidrage til en bedre praksis, men der var tale om en mere
praksisnar form for viden som eksempelvis afgerelser fra Ankestyrelsen. Det var imidlertid mere
hensigtserklaeringer om, at ny viden kunne vare nyttig end, at de eksplicit udtrykte, at de trak pa ny
viden 1 forhold til deres afgerelse. Tidsperspektivet i deres hverdag blev bl.a. n&vnt som en stor del

af &rsagen.

2 Her er jeg opmarksom p4, at det kan handle om interviewteknik. Informanten vil i nogle tilfzlde svare det, som man
gerne vil have jf. mine overvejelser om en aktiv interviewstil i ’Gennemferelsen af interviewene’.
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Alt 1 alt forstér jeg saledes ikke den formelle base, i form af viden fra uddannelse og
forskningsundersogelser, som en del af vidensgrundlaget for socialarbejdernes praksis. Healy
havder, som navnt, at det er nyttigt at vaere bevidst om, hvilke elementer der stammer fra bl.a. den
formelle base for derved at kunne forholde sig kritisk til dem. Ud fra dette perspektiv kan man
problematisere, at socialarbejderne ikke er bevidste om, eller ikke benytter elementer fra, den

formelle professionelle komponent.

Derimod fik jeg 1 hgjere grad en forstdelse for, at de trak pd viden fra framework for practice.
Arsagen bag denne forstelse var bl.a., at det var vanskeligt at fa sarligt de meget erfarne
informanter til at precisere, hvad der precist bruges som argumentation. I stedet fremsatte de
eksempler. Dette fortolker jeg som et udtryk for, at de netop oplever deres praksis som varende
athengigt af de specifikke kontekster, og derfor er det ikke meningsfuldt for dem at udlede almene
‘regelset’. Healy havder, at den erfaringsbaserede tavse viden gennem tiden bliver til

’commonsense’ (Healy 2005: 217), hvilket giver forstdelse for, at den er vanskelig at eksplicitere.

’I: Hvordan argumenterer du ud fra din erfaring?

S: Ha ha, ja... det er maske derfor, at nogle af journalnotaterne til tider blev lidt darlige. Ja, det kan
nogle gange vere kunsten. Jeg plejer at sige om paragrafferne, det er skent med dem, man kan jo fa
det, som man vil have det, man skal bare argumentere for det. Det er noget med at kunne

se...[tover]. Jeg md komme med et eksempel.”

Informanten har vanskeligt ved at pracisere, hvordan erfaringen pracis kommer 1 spil og fremsatter
derfor et konkret eksempel. Det samme er tilfeldet for andre informanter, og interviewene har
derfor givet mig forstéelse for, at den erfaringsbaserede tavse viden har betydning, men det er
fortsat upracist, hvilken karakter den har. Nogle aspekter, der indikerer karakteren af den tavse
viden, er betoningen af det personlige element samt en lokal praksisform pa de respektive
arbejdssteder. Det personlige aspekt vil sige, at der er en erkendelse af, at relationen har betydning,
og at sagsbehandlere vurderer forskelligt. Dette vil jeg tage op i1 den efterfolgende analyse ud fra et
Fook’sk perspektiv om en postmoderne praksis. Det andet aspekt vedrerende lokale variationer i
udferelsen af praksis benavner Healy som ’learning on the job’. Jeg bruger begrebet lokal

praksisform. En lokal praksisform handler om, at der kan opsta en comme-il-faut eller en form for
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felles forstielse af, hvordan sagerne skal afgeres. Den nyuddannede navner dette som det mest
betydningsfulde element i forhold til, hvordan man som nyuddannet ved, hvordan man skal treeffe

afgerelserne.

”Jeg tror, at dét, der har den storste indflydelse, er, hvordan kollegaerne gor det pd kontoret. Der
finder jo altid en vis oplering sted, nir man starter. Og det giver jo ogsd en vis mening, at man har
en form for felles og ensartet made. At man tilneermer sig hinanden 1 hvert fald pa et kontor. Det

tror jeg, har den sterste betydning.”

Hun papeger, at det er meningsfuldt, at man tilstraeber en ensartethed indenfor kontoret. Dermed
udtrykker hun betydningen af den erfaringsbaserede viden, der kun kan tilleeres gennem medet med
praksis og via kollegaernes erfaring. Det stdr umiddelbart i modsatning til forstaelsen af, at
nyuddannede i hgjere grad traekker pd viden fra den formelle base. Derimod ikke sagt, at det
udelukker forstdelsen. Pa trods af at den nyuddannede n&vner den lokale praksisform som den, der
har den sterste betydning, er det muligt, at nyuddannede alligevel i hgjere grad trekker den
formelle base udover betydningen af den lokale praksisform. Det er dog ikke muligt at fa en
narmere forstaelse af dette forhold ud fra undersogelsens empiri. Det, der er interessant at
bemarke, er, at informanten betoner et vidensgrundlag, der er baseret pa erfaring. Da man som
nyuddannet ikke selv har nogen betydelig erfaring, er det kollegaernes erfaring udtrykt gennem den
lokale praksisform, der nevnes som det mest betydningsfulde vidensgrundlag. Det er meningsfuldt
1 forhold til framework for practice. Healy ekspliciterer dog ikke betydningen af den kollegiale
oplaring, men den indgér som en del af framework for practice.

En erfaren socialarbejder svarer ”Jeg kan forestille mig det og pd sin vis ogsa genkende det” pa
spergsmalet om, hvorvidt der kan opsti nogle sddan-ger-vi-her fremgangsméader. Dette forstar jeg
som varende 1 overensstemmelse med den lokale praksisform, som den nyuddannede betoner som
den centrale del af vidensgrundlaget som nyuddannet. Hun bemarker, at det er et vilkar, man skal
vedkende sig, men samtidig er det vigtigt, at man husker at stille spergsmaélstegn ved de gaengse
fremgangsmader.

Under en anden del af interviewet betoner hun ligeledes vigtigheden af, at studerende laerer gennem
praktikken, hvilket indikerer en oplevelse af, at den erfaringsbaserede viden er en vigtig del af

vidensgrundlaget.
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”Det er ogsd derfor, at hun [henviser til praktikanten] far at vide, at hun skal sperge, fordi 'né ja,
hvorfor ger jeg lige sddan og hvad er det lige, der sker oppe 1 mit hoved og i min rygmarv, nar jeg

reagerer sddan overfor et eller andet”.”

Gennem praktikken tillerer den studerende sig en viden, som ikke umiddelbart er eksplicit end ikke
for socialarbejderen, der handler pa baggrund af den. Socialarbejderen udtrykker, at praktikantens

sporgsmal er med til at tydeliggere baggrunden for hendes handlinger.

Ud fra Healys perspektiv kan man problematisere, at en lokal praksisform betones frem for en
bevidsthed omkring indflydelsen fra den formelle professionelle komponent. Man kan desuden
havde, at hvis den lokale praksisform er det primere vidensgrundlag, er der en underliggende risiko
for en rigid problemforstaelse. Det kan vare vanskeligt at se, hvor &benheden over for ny viden kan
f4 plads, hvis nyuddannede skoles i den eksisterende praksis. Det er problematisk 1 forhold til
forandringsperspektivet i den sociale praksis, hvis den eksisterende lokale praksisform bliver
styrende for udferelsen af praksis. Desuden er det problematisk ud fra Healys perspektiv, hvor det
er nodvendigt at veere bevidst om de mange forskelligartede faktorer, der konstituerer praksis (og
derved udger et potentielt vidensgrundlag ud fra min optik) for derved at kunne treekke pd den

aktivt og bevidst.

Delkonklusion

I ovenstiende analyse har jeg opnéet en forstaelse for socialarbejderens vidensgrundlag ud fra
Healys model med fokus pa den formelle base og framework for practice.

Generelt traekker socialarbejderne ikke pa den formelle base i form af viden fra uddannelsen eller
ny faglig viden. Der kan vare potentielle forskelle mellem nyuddannede og erfarne socialarbejdere,
men det giver den eksisterende empiri ikke et yderligere indblik i. Der udtrykkes dog en velvilje
overfor det nyttige ved ny viden, men der refereres 1 hgjere grad til ny viden 1 form af
principafgerelser fra Ankestyrelsen. Det vil sige et mere praksisnart vidensgrundlag. Mit
overordnede indtryk er, at socialarbejderen 1 hegjere grad traekker pé en erfaringsbaseret viden, der er
sver at pracisere, hvilket stemmer overens med Healys framework for practice. Den
erfaringsbaserede tavse viden er sver at sette ord pa og begrebsliggere, men jeg indkredsede to
aspekter: en geldende kontorpraksis og en betoning af det personlige element. Den lokale
praksisform bestar af nogle lokale fremgangsmader, der bl.a. er udviklet af de erfarne

socialarbejdere. Erfaringen udtrykkes igennem fremgangsmader, og dette er et betydningsfuldt
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vidensgrundlag for en nyuddannet socialarbejder. Derudover blev det personlige element betonet 1
form af en erkendelse af forskellene socialarbejderne imellem, samt det personlige mede mellem
socialarbejderen og borgeren. Det leder mig hen til en analyse af vidensgrundlaget ud fra en
betragtning af, hvorvidt socialarbejdernes praksis kan karakteriseres som postmoderne ud fra Fooks

begreb.

En postmoderne praksis?

I denne del af analysen vil jeg betragte informanternes udlegning af den sociale praksis ud fra
Fooks teori om en postmoderne praksisform. Jeg vil sdledes forsege at opna forstéelse af
vidensgrundlaget for praksis ud fra Fooks begreb om en intuitiv og refleksiv viden, der er athaengig
af konteksterne. Det gor jeg 1 forleengelse af den foregadende analyse, hvor det viste sig, at den
erfaringsbaserede tavse viden er en betydelig del af vidensgrundlaget for praksis ud fra Healys
perspektiv. Fooks begreber om en postmoderne praksis kan nuancere forstielsen af denne form for

vidensgrundlag.

Fook lancerer en ny forstaelse af teoribegrebet som en del af en postmoderne praksis. Preemisset er,
at forholdet mellem teori og praksis er mere komplekst, end det ofte er udlagt. Der har traditionelt
veaeret et skel, der ud fra Fooks kritiske tilgang har veret preeget af, at forskningsverdenen har varet
dominerende i forhold til praksisomradet. Det vil sige, at forskningen har produceret viden og
teorier, som praktikerne har skullet benytte i praksis, men praktikerne har opfattet disse som
ubrugbare 1 den konkrete praksissituation. Dette blev understottet i den foregédende analyse, der gav
et indblik 1, at det ikke var meningsfuldt for socialarbejderne at benytte akademisk viden som
grundlag for deres praksis.

Inden for den postmoderne opfattelse af teori udvikles teorien inden for praksis og ud fra erfaring,
en bottom-up proces. I forlengelse heraf fremlaegger Fook ligeledes to tilgange til vurderingen af
borgeren og derved afgerelsens udfald. Den moderne tilgang, hvor problemet har en underliggende
arsag, der kan identificeres ud fra en reekke indsamlede oplysninger om klientens tilstand. Disse
oplysninger vurderes af en objektiv socialarbejder, der forseger at finde frem til den korrekte
udlegning af problemet. Den postmoderne tilgang ber if. Fook opfattes som socialarbejderens
version af klientens problem og ikke som en objektiv problemdiagnosticering. Ligeledes er der ofte
mange forskelligartede aspekter i borgerens liv, der er i spil, og alle ber indgé i vurderingen af

borgerens situation.
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Jeg vil nu undersegge, om det er meningsfuldt at anskue socialarbejdernes praksis ud fra en
postmoderne praksisform, der er kendetegnet ved at vaere helhedsorienteret, kontekstathangig og

have en anderledes teoriforstaelse.

I forhold til en helhedsorientering er det mit indtryk, at socialarbejdere har dette som en
gennemgdende tilgang til deres arbejde. Det har gennem tiden vaeret en central del af definitionen

pa en socialradgivers kernekompetence.

’Principielt og ogsd i1 forhold til lovgivningen, skal vi altid drage et helhedsperspektiv pa den
indsats, vi laver. Det er sa argumenterne i forhold til det [helhedsorienteringen], vi bruger. Hvilke

konsekvenser har vores afgarelse 1 forhold til borgerens andre livsdele — bolig, bern og helbred.”

Socialarbejderen kommer med dette svar, da jeg sperger ind til, hvordan man argumenterer i en
afgerelse, og hvad der er det sarlige ved en socialrddgivers viden. Hun papeger, at det er indskrevet
1 lovgivningen (Retssikkerhedsloven), at man skal anlaegge et helhedssyn og udtrykker, at det er
kernen 1 socialrddgiveres viden. Umiddelbart er det sdledes meningsfuldt at forstd den sociale
praksis som en postmoderne praksis i forhold til aspektet om helhedsorientering®', da Fook
understreger evnen til at arbejde med hele konteksten. Helhedsorientering er imidlertid et s

omfattende begreb, at det ikke medferer en storre forstaelse for deres vidensgrundlag.

Et andet aspekt, der kendetegner en postmoderne praksis, er en grundleeggende erkendelse af, at
konteksten har betydning. At arbejde helhedsorienteret indikerer, at samtlige kontekster medtages,
men dette aspekt omhandler konteksten i form af betydningen af det personlige element i
sagsbehandlingen. De forskellige meder mellem socialarbejder og borger foregar i forskellige
kontekster, og dette har betydning for udfaldet af den enkelte praksis.

Det er mit gennemgdaende indtryk, at socialarbejderne betoner betydningen af det personlige mede,
samt at der er en bevidsthed omkring individuelle forskelle socialarbejderne imellem. Yderligere

navner en enkelt betydningen af personligt engagement som en faktor, der har betydning.

2! Man kan stille spergsmalstegn ved, om det er muligt i praksis at inddrage alle forhold, samt hvad en helhedsorienteret
tilgang precis indebarer, men denne overvejelse vil jeg ikke forfelge nermere her.
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”Men der er nok ogsé forskel pa sagsbehandlere, om man gider lave... eller ikke gider, men om
man har lyst til at gd ind i1 det. Der kan vere nogle sager, hvor man bare brender for det og taenker,

det her skal bare igennem.”

Socialarbejderen udtrykker, at der kan vaere nogle sager, hvor man bliver sarligt engageret og
derfor vil gere mere for, at afgerelsen falder ud til borgerens fordel. Hun udtaler, at man derfor
bruger mere tid pa at argumentere for, at borgeren er berettiget. Det skal ses 1 lyset af den tidligere
analyse af socialarbejdernes oplevelse af handlerum i forhold til lovens kriterier og de midlertidige
godkendelsesprocedurer. Citatet understotter tendensen vedrerende, at socialarbejderne har et
selvstendigt handlerum ved at illustrere, at det er muligt at argumentere, s& de faglige hensyn
vaegtes ud fra kriteriet om ’af vaesentlig og afgerende betydning for fremtidig livsferelse’. Et vigtigt
element i dette er socialarbejderens personlige engagement i borgerens sag. Et andet personligt
aspekt er mgdet mellem socialarbejderen og borgeren. Socialarbejderne betoner, at dette har
betydning, da man derved fér en indsigt i borgerens livsforhold, som ikke er mulig ud fra en

skriftlig ansegning.

”[...] det betyder selvfelgelig noget, om man har borgeren foran sig eller et stykke papir. Jeg tror, at
jeg ogsa selv ville vaere mere tilbgjelig til at folge de der regler, hvis jeg ikke kendte borgeren og

deres situation. Jeg kan jo ikke vide, hvor stor betydning det har for dem.”

”Jeg synes, at relationen har en stor betydning i socialt arbejde, selvom den ikke er indskrevet i
nogen lovgivning. Og der stopper muligheden for, at man kan behandle borgeren pa pracis samme
made. Men relationen mellem mig og en borger vil aldrig vere den samme, som den min kollega

har med den samme borger.”

Det personlige mede og relationens betydning anerkendes af socialarbejderne, hvilket er
meningsfuldt inden for en postmoderne praksis. Det indikerer desuden en form for intuitiv viden,
der netop muliggeres ved det personlige mede og ikke ved en skriftlig ansggning. Fook havder, at
viden skabes i praksissituationen, og dette er serlig muligt, nér der finder et personligt mede sted.
Socialarbejderen udtaler, at det er vanskeligt at afgere en sag (og derfor nemmere at afvise den), nar
man ikke kender borgeren. Hun udtrykker saledes, at hun ikke mener, man kan fé en ordentlig

indsigt, hvis ikke dette mede finder sted.
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Det sidste personlige aspekt i socialarbejderens praksis er, at der er en gennemgéende erkendelse af,
at der er individuelle forskelle socialarbejderne imellem, og at dette har en betydning for udfaldet af

afgerelsen.

”Der er mange ting, der spiller ind, og hvordan du selv ser pa det, har ogsé en indflydelse pd den
beslutning, du treeffer. Noget, som jeg beslutter, kunne min kollega maske have besluttet

anderledes.”

Da jeg problematiserer dette forhold med et argument om vilkérlighed i sagsbehandlingen, bliver
det afvist ud fra et argument om, at en enkeltydelse netop ikke er en sikringsydelse. Derfor skal man

netop behandle borgerne individuelt for derved at behandle dem ens.

“Det vigtigste mantra er, at man skal behandle folk forskelligt for at behandle dem ens. Det er

individuelle borgere med individuelle problematikker.”

Socialarbejderne har sdledes en erkendelse af, at det ikke er meningsfuldt at opsatte ensartet
sagsbehandling, i form af standardiseret og detailreguleret sagsbehandling, som et
kvalitetskriterium. Det er en premis for socialarbejderen, at borgerne har individuelle problemer, og
at det personlige element er vigtigt for en god sagsbehandling. Dette indikerer ogsa en postmoderne
praksis, hvor socialarbejderen netop kan indfange de mange facetter i borgerens situation.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at de ikke anerkender betydningen af at tilstrebe en ikke-
vilkérlig sagsbehandling. Der er flere forstaelser i spil, men generelt udtrykker de sig som

eksemplificeret 1 folgende citat.

’[...] jeg tror, at dybest set vil vi alle sammen yde en nogenlunde ensartet indsats. At borgeren ikke

foler sig snydt, fordi de har fiet denne ene sagsbehandler frem for den anden.”

Der er séledes nogle tilstraebelser i forhold til at yde en ensartet sagsbehandling, men mit indtryk er,
at socialarbejderne har en modvilje, nér dette afstedkommer ledelsesmassige indskraenkninger af
handlerummet til det faglige skeon. Saledes er det ikke en modvilje mod at tilsigte, at borgerne sé&

vidt muligt behandles ens, men det handler om forskellige udleegninger af, hvad der ligger i
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begrebet ensartet sagsbehandling. Ud fra socialarbejdernes optik er ensartet sagsbehandling ikke lig
med, at alle borgere behandles ens, men at borgerne behandles ud fra deres individuelle situation.
Det er en lebende diskussion inden for det sociale omrade, hvordan man sikrer individuel
behandling og undgér vilkérlighed. Ifelge Fook kan en refleksiv tilgang til praksis hjelpe praktikere
med at agere 1 de mere komplekse forhold, der er kendetegnet ved en postmoderne praksis, og som
kan medfoere vilkérlighed 1 betydningen af manglende brug af standarder. Jeg spurgte ind til,
hvordan refleksivitet kunne bidrage til deres praksis, og jeg praciserede refleksivitet som
eksempelvis en mulighed for at diskutere nogle af afgerelserne 1 et felles forum. Generelt var de
positive overfor det og fremhavede sarligt to elementer. For det forste ville det medvirke til at
hejne ensartethed i sagsbehandlingen, hvilket igen viser, at der ikke er entydige holdninger til dette.
For det andet fremhavede de, at det kunne vaere med til at athjelpe, at rutineteenkning blev for
styrende. Sidstnavnte er relevant 1 forhold til den lokale praksisform, som viste sig at vere en

betydningsfuld del af praksis i den tidligere analyse (Jf. *Vidensgrundlaget ud fra Healys optik’).

’[...] derfor kan jeg rigtig godt lide nogen gange at stille modspergsmalet: "hvorfor synes du ikke,
han skal have det?’. Fordi jeg synes, at diskussioner er vigtige. Vi er nadt til at forholde os til, at vi
er mennesker, og det er sadan, det bliver. Sa kan vi forsege at undgé at blive hangt fast i det ved
nogen gange at sige, hvad ville det modsatte [argument] vaere. Og s tage diskussionerne. Jeg elsker
ogsé at provokere nogle gange — synes du ikke det, det synes jeg, at hun skal have... Det er den

eneste méade, man kan forsege at fa os ud af nogle stikveje og tenke anderledes.”

Citatet illustrerer, at socialarbejderen ogsé oplever, at der er en potentiel risiko for, at den lokale
praksisform bliver rigid, og derfor er det afgerende, at der er rum og mulighed til at diskutere.
Overordnet har jeg faet forstaelse af, at det ikke er noget, der prioriteres bl.a. pa grund af en travl
hverdag. En enkelt voksenenhed har et struktureret ugentligt forum, og flere navner, at det har
varet der tidligere, og de er usikre pd, om det kommer igen. Nogen fremhaver desuden, at de

mener, det er ledelsens ansvar, da det netop er vanskeligt at prioritere 1 en travl hverdag.

Delkonklusion
Jeg finder det meningsfuldt at forstd den sociale praksis ud fra Fooks begreb om den postmoderne
praksis. Den postmoderne praksis er undersegt ud fra begreberne helhedsorientering,

kontekstathengighed og en postmoderne teoriforstaelse.
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Socialarbejderne udtrykker direkte, at de arbejder helhedsorienteret, men det er *forventeligt’, da
begrebet indgar i Retssikkerhedsloven..

Jeg fortolkede kontekstathengigheden som dét at vaere bevidst om det personlige element 1
sagsbehandlingen. Det vil sige en erkendelse af, at praksis foregar i en forskellig kontekst alt efter,
hvilke personer der indgér. Socialarbejderne betonede tre personlige aspekter i sagsbehandlingen.
For det forste havde det personlige engagement en betydning ved, at man brugte mere tid pd at
argumentere ud fra de faglige hensyn. For det andet havde det personlige made en betydning, da
dette gav bedre indblik 1 borgerens situation, hvilket yderligere indikerer det intuitive
vidensgrundlag. For det tredje var der en erkendelse af, at der var variationer socialarbejderne
imellem.

Ud fra disse forhold kan det tolkes som meningsfuldt at betragte socialarbejdernes praksis som
havende vasentlige elementer af en postmoderne praksis. Dette implicerer en problematik omkring
ensartet sagsbehandling, hvor Fook havder, at refleksivitet omkring udferelsen af praksis er
afgerende for at hdndtere den komplekse praksissituation. Socialarbejderne udtrykker generel
forstéelse af, at det ville kunne forbedre praksis 1 form af at undgé rutineteenkning samt at opné en
form for ensartet sagsbehandling. Det refleksive element i praksis er kun 1 ringe grad muligt i dag,
da det ikke prioriteres fra ledelsens side, og socialarbejderne finder det vanskeligt at afsette tid i

hverdagen.

Den officielle fattigdomsgranse

Denne del af analysen vil jeg foretage ud fra de forstaelser af rammernes betydning og
vidensgrundlagets karakter, som jeg har opndet gennem de ovenstdende analyser. P4 den baggrund
vil jeg analysere den potentielle betydning af den officielle fattigdomsgranse 1 forhold til

socialarbejdernes praksis.

Jeg vil indlede med at beskrive den forstaelse, af den officielle fattigdomsgranses umiddelbare
betydning, jeg fik under interviewene. Det blev hurtigt klart for mig, at socialarbejderne ikke
udtrykte, at fattigdomsgransen havde nogen betydning for deres praksis. Pa den baggrund skiftede
mit fokus efter det forste interview til i hgjere grad at omhandle, hvad der har betydning for deres
praksis for derved at undersege, hvordan fattigdomsgransen kunne have en potentiel betydning.
Jeg undersogte derfor rammernes betydning for praksis, samt hvilket vidensgrundlag der ligger til

grund for praksis.

87



Saledes vil jeg starte med at undersege den officielle fattigdomsgrenses potentielle betydning som
en del af rammerne. Jeg har operationaliseret fattigdomsgransen til det vejledende radighedsbeleb,
da radighedsbelobet blev forhgjet som en del af handleplanen til bekeempelse af fattigdom (Jf.
’Udgangspunkt i Kebenhavns Kommune’ for neermere beskrivelse). Saledes vil jeg gennem en
analyse af betydningen af det vejledende radighedsbeleb forsege at opna en forstaelse for den
officielle fattigdomsgranses betydning som en del af rammerne.

Derefter vil jeg undersagge den officielle fattigdomsgrenses betydning som en del af
vidensgrundlaget. Dette gor jeg ved at betragte rapporten om fattigdommens konsekvenser, der
udkom i1 sammenh@ng med udarbejdelsen af grensen, som den kommunikative del af
fattigdomsgraensen. Rapporten indeholder viden om fattigdommens konsekvenser og kan have en

potentiel betydning i og med, at den skabte en storre bevidsthed om fattigdommens konsekvenser.

Som en del af rammerne - betydningen af det vejledende radighedsbelob

Jeg har tidligere beskrevet min forforstaelse omkring fattigdomsgransens potentielle betydning 1
socialarbejdernes brug af det vejledende radighedsbeleb. Det vejledende radighedsbeleb blev havet
som et folge af indferelsen af den officielle fattigdomsgranse og vedtagelsen af handleplanen til
bekaempelse af fattigdom (Jf. "Udgangspunkt i Kebenhavns Kommune’ for nermere beskrivelse).
Det fremgar af referatet fra Socialudvalgsmedet, at intentionen med forhgjelsen var, at flere borgere
ville vaere berettiget til en enkeltydelse, og denne merudgift indgik 1 budgettet (Handlingsplan for
bekaempelse af fattigdom). Forud for beslutningen ligger sdledes en formodning om, at
radighedsbelebet har en vasentlig betydning for den endelige afgerelse. Pa den baggrund kan man
anskue betydningen af det vejledende radighedsbeleb i den sociale praksis som en indikator pa

fattigdomsgransens betydning.

Ud fra denne forforstéelse af fattigdomsgransens potentielle betydning vil jeg undersegge, hvorvidt
det vejledende radighedsbeleb har betydning for praksis samt socialarbejdernes forstaelse af

enkeltydelser som en del af fattigdomsbekaempelsen.

En analyse af det vejledende radighedsbelebs betydning ma forstas i en sterre sammenhang
vedrerende rammernes betydning for praksis. Det vejledende radighedsbeleb er ikke indskrevet i
loven, men det er en lokal retningslinje. Det er sdledes lokale variationer voksenenhederne imellem

1 forhold til, hvor stor betydning det tilleegges i den enkelte socialarbejders praksis.
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En analyse af betydningen ma desuden forholde sig til den ovenstdende analyse af socialarbejdernes
forskellige opfattelser omkring, hvorvidt det var muligt at argumentere ud fra faglige hensyn. Der
var tvetydighed omkring dette. Pa den ene side var der en tendens til at udlaegge rammerne som
varende meget styrende pd bekostning af det faglige handlerum, og pa den anden side blev det
udlagt som, at de faglige hensyn kunne vaere de styrende, hvis man brugte den rigtige
argumentation. Samme tvetydighed viser sig 1 forhold til betydningen af det vejledende

radighedsbeleb. En socialarbejder udtaler felgende:

”Det har ekstrem stor betydning. Det har det faet i hvert fald. Det er meget meget sjeldent, hvis
overhovedet nogensinde, at vi far lov til at afvige fra den. Det betyder, at vi gor os ikke leengere
umage for at vurdere den enkelte borgers situation, om der er nogle sarlige forhold, der gor sig

geldende.”

Det vejledende radighedsbeleb har altsd en afgerende betydning for afgerelsens udfald for denne
socialarbejder. Socialarbejdere fra andre voksenenheder fremstillede ikke radighedsbelegbet som lige
styrende, hvilket illustrerer de lokale forskelle. Det er imidlertid vard at bemaerke, at
rddighedsbelobet bar vare vejledende, og derfor er det problematisk, at det har faet en sé afgerende
betydning. Andre socialarbejdere udtrykker da ogsd, at det vejledende radighedsbelob netop kun er

vejledende, og at man kan inkludere andre udgifter end de tilteenkte ud fra faglige hensyn.

”En ting er det vejledende radighedsbeleb. Der er jo forhold, vi ikke tager med 1 en beregning [af
rddighedsbelobet], men som vi godt ved, at borgeren skal betale [...] S selvom vi har det
radighedsbeleb, og der er nogle faste punkter, som vi kan tage med i en radighedsvurdering, sa kan
vi ogsa beskrive, at borgeren har udgifter udover dette. Vi kan skrive, at vi vil tage hensyn til det,

for ikke at stille borgeren ringere og sé tager vi ogsa det med ind i en radighedsvurdering.”

De to typer af udlegninger omkring det vejledende radighedsbelebs betydning for praksis og
afgerelsen er meget forskellige. Det viser, at der er stor praksisvariation pad omradet, og at der er
variationer socialarbejderne imellem.

Den forste udlegning, der beskriver, hvorledes det vejledende rddighedsbelob har en afgerende

betydning, er meningsfuld inden for en webersk forstaelse af socialarbejderens rolle som
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bureaukrat. Ved at folge retningslinjerne stringent opnir man den mest effektive sagsbehandling, og
borgerne sikres en ens behandling.

Den anden udlegning kan forstéas ud fra Lipsky og hans teori om frontmedarbejderes komplekse og
tvetydige arbejdsforhold, der medferer, at de udvikler en praksis, sd de kan fa tilfredsstillet deres
faglige mél. Socialarbejderen i det sidste citat udtrykker en loyalitet overfor borgeren, som hun
onsker at hjelpe trods tvetydig hjemmel i lovgivningen og retningslinjerne. Dette kan fortolkes som
et eksempel pa, at de har udviklet en praksis, hvor retningslinjerne kan fortolkes, sa de faglige mal
kan opnés. Dermed ikke sagt, at de omgér reglerne. En socialarbejder betoner netop det faktum, at
man ikke mi s@tte skon under regel ifolge Forvaltningsloven, og derfor mé det vejledende
radighedsbelob, og de andre interne regelsat og vejledninger, i realiteten ikke have s stor

betydning for praksis.

Ud fra ovenstdende har jeg faet indblik 1, at det vejledende radighedsbeleb har varierende betydning
for praksis athaengigt af de enkelte voksenenheder. Det understotter desuden min tidligere forstéelse
af, at den lokale praksisform har en betydning for den enkelte socialarbejders praksis. Det
understotter desuden tvetydigheden omkring muligheden for selvstendigt handlerum, som jeg fik

forstéelse for 1 analysen af rammernes betydning.

Ud fra ovenstdende mener jeg ikke, at fattigdomsgraensen har nogen betydning for socialarbejdernes
praksis pa trods af, at den har medfert @ndringerne i rammerne i deres arbejde (forhgjelsen af
radighedsbelebet). En enkelt udtrykker, at det vejledende radighedsbeleb indgéar som et fast
kriterium, og ud fra det premis kunne graensen have en potentiel betydning. Det vil sige en
betydning i den forstand, som det var tiltaenkt 1 den politiske vedtagelse. Dette ville dog forudsatte,
at man forhgjede radighedsbelebet yderligere, da socialarbejderne ikke betragter den nuvaerende
forhgjelse som vearende af betydning. De havde ikke bemarket, eller var ikke blevet oplyst om, at
der havde varet en forhgjelse udover den saedvanlige arlige regulering.

Der er dog flere socialarbejdere, der udtrykker, at det vejledende rddighedsbelab netop er
vejledende, hvilket kan fortolkes som, at andre hensyn kan vagte hgjere. Dermed har det vejledende
radighedsbeleb ikke den betydning for praksis, som var udgangspunktet for at haeve det.

Ud fra det ovenstdende indtryk, samt at radighedsbelebet i juridisk forstand kun ber vaere

vejledende, mener jeg ikke, at det er meningsfuldt at forstd graensens betydning derigennem.
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For at nuancere dette spurgte jeg ind til socialarbejdernes umiddelbare holdning til at betragte en
enkeltydelse som en del af fattigdomsbekaempelsen. De fleste udtrykte, at enkeltydelser ikke kunne
athjelpe fattigdom pé grund af felgende forhold: kriteriet om at udgiften skal vare uforudset;
kriteriet om at der skal vere sket @ndringer 1 borgerens forhold; en enkeltydelse er ment som hjelp
1 enkeltstdende tilfelde. Socialarbejderne oplever ikke, at det er meningsfuldt at anskue en
sammenhang mellem disse kriterier og livssituationen for en fattig borger. Her bemarker jeg dog,
at de ’faste’ kriterier 1 § 81 nu tilleegges en afgerende betydning. Det vil sige, at socialarbejderne
ikke giver udtryk for, at der kan argumenteres ud fra undtagelseskriteriet ’af afgerende betydning

for fremtidig livsferelse’. Jeg vil ikke uddybe dette skisma narmere her.

Saledes er det ikke entydigt at forstd den officielle fattigdomsgranses betydning som en del af
rammerne for deres sociale praksis. Forforstaelsen gik pd, at den kunne have en betydning gennem
det vejledende rddighedsbelab. For at fa indblik heri analyserede jeg socialarbejdernes oplevelse af
rammernes betydning i form af, om rammerne var en begransning for det faglige handlerum. Jeg
fortolkede det som, at socialarbejdernes oplevelse var preeget af mange tvetydige forhold. Pé den
ene side udtrykte de, at rammerne var begraensende 1 forhold til den optimale faglige beslutning,
men pa den anden side udtrykte de at have et selvsteendigt handlerum. Sidstnavnte kom til udtryk
ved, at det var muligt at forankre de faglige hensyn i kriteriet ’af afgerende betydning for fremtidig
livsforelse’ 1 § 81, hvis man fremlagde en gyldig argumentation. Der var dog modsatrettede
udlegninger af denne mulighed, da nogle oplevede, at dette handlerum var blevet indskranket. Der
var altsa variationer voksenenhederne imellem.

Pa den baggrund forstar jeg den officielle fattigdomsgranses betydning gennem det vejledende
rddighedsbelob som varende athaengigt af kontorpraksis samt den enkelte socialarbejders praksis.
Det er 1 overensstemmelse med Lipskys teori om vanskeligheden ved at styre frontmedarbejderes
arbejde, da der er mange komplekse aspekter 1 spil 1 forhold til den enkelt socialarbejders udferelse
af praksis, bade organisatoriske og individuelle forhold. At der tages en politisk beslutning om, at
det vejledende rddighedsbelab skal heves ud fra den hensigt, at flere vil vare berettigede, er ikke
ensbetydende med, at det efterkommes i praksis. Den konkrete praksis er mere kompleks og praget

af flere aspekter end storrelsen pa det vejledende radighedsbelab.

Som en del af vidensgrundlaget
I dette afsnit vil jeg betragte fattigdomsgrensens betydning ud fra det vidensgrundlag, der ligger til

grund for socialarbejderne praksis.
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Som navnt i indledningen udtrykte socialarbejderne ikke, at den officielle fattigdomsgranse havde
betydning for deres praksis. Ingen udtrykte et nuanceret kendskab til fattigdomsgransen eller
rapporten, der udkom i forbindelse med udarbejdelsen af samme.

Som udgangspunkt havde jeg en formodning om, at fattigdomsgraensen kunne have en betydning
for vidensgrundlaget gennem resultaterne fra den fattigdomsundersegelse, der udkom i forbindelsen
med udarbejdelsen. Rapporten indeholdte en afsavnsundersegelse, hvilken kunne skabe en gget
bevidsthed om fattigdommens konsekvenser. Den egentlige akonomiske fattigdomsgrense blev
afspejlet 1 forhejelsen af det vejledende radighedsbeleb, som jeg har betragtet som en del af
rammerne. Den analytiske kobling og min indledende forforstéelse har siledes varet, at en oget
viden om fattigdommens konsekvenser i form af resultaterne fra afsavnsundersegelsen kunne have
en betydning for socialarbejdernes praksis. Men da jeg hurtigt blev bevidst om, at ingen havde et
betydeligt kendskab til rapporten, vil jeg betragte dens potentielle betydning ved at betragte den
som en videnskabelig rapport. Det vil sige, jeg kan fa en forstéelse af, fattigdomsgransens
potentielle betydning ud fra analysen af, hvorvidt socialarbejdere generelt inddrager videnskabelige
rapporter 1 deres praksis. Den foregdende analyse af vidensgrundlaget gav mig saledes en forstaelse
for, hvorfor socialarbejderne ikke oplevede, at fattigdomsgraensen havde betydning for deres
praksis. Ud fra Healys model viste det sig, at socialarbejdere ikke i nogen betydelig grad trak pa
viden fra den formelle base. Det vil sige, at viden fra uddannelse, forskning og nye underseogelser
ikke havde nogen betydning. Socialarbejderne udtrykte i hgjere grad, at deres vidensgrundlag var en
form for erfaringsbaseret intuitiv viden, og jeg ma saledes konkludere, at fattigdomsgransen ikke

har nogen betydning som en del af vidensgrundlaget.

Fattigdomsgraensen kunne have haft en potentiel betydning som en del af vidensgrundlaget ud fra
Fooks begreb om en postmoderne praksis. Denne form for praksis er modtagelig overfor @ndringer
i konteksten, og den betoner det personlige element. Man kan saledes forestille sig, at den officielle
fattigdomsgranse kunne have haft en betydning gennem fattigdomsundersogelsen, hvis

socialarbejderne havde féaet en viden herom.
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Kapitel 4: Konklusion og perspektivering

Jeg vil afrunde specialet med at konkludere ud fra analysen samt perspektivere konklusionerne 1

forhold til den eksisterende forskning pa omrédet.

Konklusion

Konklusionen skal pd baggrund af en hermeneutisk analyse besvare folgende problemformulering:
Hvordan kan man forstd rammernes betydning for socialarbejdernes praksis?

Hvilket vidensgrundlag ligger til grund for socialarbejdernes praksis?

Hvordan kan man forsta den officielle fattigdomsgraenses betydning for socialarbejdernes praksis

ud fra ovenstaende komponenter?

Det er vanskeligt at opné en entydig forstaelse for rammernes betydning for socialarbejdernes
praksis. P4 den ene side gav de udtryk for, at de organisatoriske rammer i form af loven og de
midlertidige godkendelsesprocedurer begraensede deres faglige handlerum. Det vil sige, at det ikke
altid var muligt at treeffe den fagligt optimale beslutning pd grund af rammernes kriterier. I analysen
af lovens betydning fik jeg imidlertid forstdelse for det "undtagelseskriterium’ § 81 indeholder.
Flere socialarbejdere gav udtryk for, at det var muligt at forankre sin faglige beslutning 1 dette
kriterium og derved legitimere en afgerelse, hvor de resterende kriterier ikke var opfyldt. Det
fortolker jeg som et tegn pé, at socialarbejderne har et veesentligt fagligt handlerum indenfor lovens
rammer. Denne fortolkning er desuden baseret pa det retslige princip om, at afgerelsen skal traeffes
ud fra en individuel og konkrete vurdering samt, at man ikke ma satte skon under regel. Saerligt de
erfarne socialarbejdere udtrykte, at det handlede om, hvordan man argumenterede ud fra kriterierne
1 loven. Séledes fik jeg en forstéelse for, at man kan legitimere de fagligt optimale beslutninger, der
ikke opfyldte alle lovens kriterier ved den rette argumentation (legitimeret 1 det sdkaldte
undtagelseskriterium?®). Dette forhold var dog heller ikke helt entydigt, og der forekom at vare et
spendingsfelt i forhold til deres udlaegning af rammernes betydning. Pé trods af den ovenstdende
udlegning af at de havde et betydeligt handlerum, gav socialarbejderne udtryk for, at rammerne
blev strammere og strammere. Dette kan indikere en udvikling hen i mod et mere begrenset fagligt
handlerum pa grund af @get rammestyring. Socialarbejderne var meget optagede af de midlertidige

godkendelsesprocedurer, der havde betydet, at de havde mistet bevillingskompetencen. Dette kan

2 Af afgerende betydning for fremtidig livsforelse’.
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tolkes som en umiddelbar klar begreensning af deres faglige handlerum. Mit indtryk var, at flere var
fagligt kreenket af beslutningen, og de mente, at det medferte en forringet sagsbehandling for
borgerne. Der viste sig dog igen et spe&ndingsfelt, da betydningen for afgerelsens udfald var
tvetydig. Dette fortolker jeg ud fra, at der var fa, der oplevede, at ledelsen ikke godkendte
indstillinger. Det vil sige, at socialarbejdernes faglige beslutninger ikke blev undermineret. Igen var
der en enkelt, der havde oplevet, at ledelsen afviste indstillingen, og derudover gav socialarbejderne
udtryk for, at sagsbehandlingen var blevet mere firkantet. Siledes var der igen et spaendingsfelt 1
forhold til forstaelsen af rammernes, 1 form af de midlertidige godkendelsesprocedurer, betydning.
Overordnet har jeg fiet en forstaelse for, at rammerne har betydning i varierende grad, og at der
forekommer forskelle i praksis imellem de lokale voksenenheder. Generelt udtrykker
socialarbejderne, at de har et vaesentlig handlerum, serligt hvis den rette argumentation inddrages
ud fra det sdkaldte undtagelses kriterium 1 § 81. Der er dog en tendens til, at rammerne opleves som
strammere og stramme, hvilket kan indikere en begyndende udvikling mod en begransning af det

faglige handlerum.

Ud fra min analytiske fortolkning har den officielle fattigdomsgranse 1 Kebenhavns Kommune
ingen vesentlig betydning for socialarbejdernes praksis. Det er vanskeligt at se dens betydning som
en del af rammerne for praksis. For det forste viste den centrale analyse af rammernes betydning, at
der var variationer i praksis voksenenhederne imellem, men at socialarbejderne generelt havde et
vaesentlig handlerum. Derfor vil en @&ndring 1 de organisatoriske rammer ikke nedvendigvis
medfere en @ndring 1 socialarbejdernes praksis. Igen var der en enkelt, der udtrykte, at de
vejledende radighedsbelob havde en afgerende betydning for udfaldet af afgerelse, hvilket

indikerer, at fattigdomsgransen kunne have en potentiel betydning derigennem.

I den anden del af analysen undersegte jeg, hvordan man kan forsta det vidensgrundlag, der ligger
til grund for socialarbejdernes praksis. Jeg undersogte det ud fra en forstdelse om, at det
indeholder elementer fra en teoretisk og videnskabelig viden og en erfaringsbaseret viden. Ingen af
socialarbejderne udtrykte dog, at de ansa teoretisk og videnskabelig viden som en del af deres
praksis. Der var en potentiel forskel i forhold til, at nyuddannede i hejere grad trak pa viden fra
uddannelsen. Den relativt nyuddannede informant gav imidlertid udtryk for, at den sterste
betydning for en nyuddannede var den oplering, der fandt sted fra de andre kollegaer. Dette

fortolker jeg som et tegn p4, at der er en lokal praksisform, samt at erfaringen er et vigtigt
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vidensgrundlag. Socialarbejderne udtrykker eksplicit, at de traekker pd deres erfaring som den
vigtigste form for viden, nar en afgerelse skal traeffes. Det fremstér dog uklart, hvad dette pracist
betyder. De har ofte vanskeligt ved at forklare, hvad der egentlig har betydning for deres afgorelse,
og derfor fremsetter de ofte eksempler. Dette fortolker jeg som et tegn pa den sékaldt tavse viden,
der er pa spil. Yderligere betoner de det personlig element i sagsbehandlingen. Disse forhold leder
mig hen til analysen af deres praksis som en postmoderne praksis. Jeg har fortolket den
postmoderne praksis ud fra, hvornér de udtrykker deres praksis som for det forste
kontekstathaengig, hvilket jeg forstar som det personlige element 1 sagsbehandlingen. For det andet
ndr de giver udtryk for en helhedsorientering, og for det tredje som at vidensgrundlaget udvikles 1
praksissituationen.

Socialarbejderne udtrykker en klar erkendelse af, at praksis foregér 1 en forskellig kontekst
athengigt af de personer, der indgar. Der er tre personlige aspekter, der betones: socialarbejderens
engagement, medet mellem borgeren og socialarbejderen samt socialarbejdernes individuelle
forskelle. Aspekterne vedrerende medet mellem borgeren og socialarbejderen samt
socialarbejdernes individuelle forskelle fortolker jeg som et udtryk for, at socialarbejderne har en
intuitiv vidensforstaelse. Sdledes betegnes det personlige made som en forudsatning for, at der kan
treffes en ordentlig afgerelse.

Overordnet forstér jeg socialarbejdernes praksis som en postmoderne praksisform. Dette implicerer,
at der er et behov for at reflektere for at kunne handtere den komplekse praksis-situation.
Socialarbejderne udtrykker en velvilje overfor dette, da det kan forhindre rutineteenkning og bidrage

til mere bedre sagsbehandling. Det er imidlertid kun 1 ringe grad muligt 1 dag.

Jeg betragtede den officielle fattigdomsgrenses potentielle betydning som en del af
vidensgrundlaget ud fra, om resultaterne fra fattigdomsundersegelsen (Socialforvaltningen 2007)
indgik 1 socialarbejdernes vidensgrundlag. Det viste sig, at dette ikke var tilfeldet. Socialarbejderne
havde ikke umiddelbart kendskab til rapporten, og analysen af deres vidensgrundlag havde vist, at
de ikke treekker pa videnskabelige undersogelser som en del af deres praksis. Det er saledes ikke

meningsfuldt at forsta fattigdomsgraensens betydning ud fra vidensgrundlaget praksis.
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Perspektivering

I forhold til den eksisterende forskning pa fattigdomsomradet er specialets konklusioner relevante,
da de kan bidrage til en forstdelse af betydningen af en officiel fattigdomsgrense i forhold til
praksisniveauet. En officiel fattigdomsgraense kan have en potentiel betydning igennem rammerne,
men der er store forskelle 1 praksis voksenenhederne imellem. I stedet ber man anerkende praksis’
kontekstuelle karakter og fokusere pa dens potentielle betydning gennem vidensgrundlaget. Der
udtrykkes en velvilje over for ny viden. En mulighed er séledes at formidle fattigdommens
konsekvenser ud fra fattigdomsundersegelsens resultater og derigennem kunne fattigdomsgransen
fa en betydning for praksis. Man ber satse pa socialarbejderens faglighed og hgjne denne for derved
at kvalitetssikre praksis.

Yderligere er specialet relevant, da det tager udgangspunkt i socialarbejderens optik, hvilket ikke
ofte ses inden for fattigdomsundersogelser, der ofte tager udgangspunkt i borgerens oplevelse af at
leve 1 fattigdom. Undersogelser af, hvordan socialarbejdere arbejder med fattigdomsrelaterede
problematikker, og om deres personlige opfattelse af definitionen pa fattigdom pévirker praksis,
kunne bidrage til en bredere forstaelse af det komplekse fanomen.

Specialets belysning af, at socialarbejdere ikke umiddelbart betragter en enkeltydelse som varende
brugbar i forhold til athjelpning eller bekampelse af fattigdom, er desuden politisk interessant. Det
er relevant, da forhgjelsen af det vejledende radighedsbeleb indgik i handleplanen mod fattigdom,
hvilket viser, at det politiske niveau 1 Kebenhavns Kommune mener, at der er en sammenhang.
Yderligere inddrager andre politikere tildelingen af enkeltydelser som en argumentation i forhold

til, at borgerne kan fi gkonomisk hjelp, nér de er pa lave ydelser.

I forhold til den eksisterende forskning 1 social praksis legger konklusionerne sig 1 forlengelse af
den eksisterende forskning om socialarbejdernes udferelse af praksis. Eskelinen og Caswell (2003)
viste, at der var store forskelle i praksis pd trods af, at de overordnede rammer indeholdte klart
definerede malsatninger. Forskellene var blandt andet forarsaget af forskellige
sagsbehandlerstrategier. Dette forhold kan ligeledes vaere gaeldende for dette speciale, da jeg fandt,
at der var forskelle i den lokale praksisform samt socialarbejdernes betoning af det personlige
element. Det kan tolkes som et udtryk for, at der, som i1 Eskelinen og Caswell (2003), er tale om
forskellige sagsbehandlerstrategier. Jeg kan dog ikke afklare dette ud fra dette speciale. Caswell
(2005) bruger betegnelsen praksislogikker for at forklare den praksisvariation, der forekommer i

praksis. Jeg har forsegt at analysere vidensgrundlaget for derigennem at {4 en forstaelse for, hvad
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der er pa spil i praksis. Jeg har bl.a. analyseret ud fra en teoretisk forstdelse, der betoner
nedvendigheden af, at der er en vis forankring i teoretisk og videnskabelig viden. Der er fa
eksisterende undersogelser vedrerende praktikeres brug af videnskabelig viden. Jeg kan ikke se tegn
pa, at det er tilfeldet inden for den undersagte praksis. Man kan dog nuancere denne konklusion ud
fra Fooks beskrivelse af praktikeres viden. Hun havder, at en teoretisk forankret viden kan forandre
sig til ukendelighed gennem medet med praksis og opbygningen af erfaring. Her vil jeg dog
anfagte om, det sa er meningsfuldt at betegne denne viden som teoretisk forankret, da der 1 hejere
grad er tale om en erfaringsbaseret viden. Den erfaringsbaserede sakaldt "tavse viden’ har det
kritisk-konstruktive perspektiv forsegt at indkredse og betoner, at socialarbejderne producerer viden
1 praksis, og det er derfor vigtigt, at de har et vist handlerum. De pdpeger, at der er
stramningstendenser, hvilke kan indskraenke handlerummet. Samme tendens forekom 1 specialets
analyse.

Det er vigtigt, at det sociale arbejdes kontekstuelle karakter anerkendes. En begransning af
socialarbejdernes faglige handlerum kan medfere, at den erfaringsbaserede, kontekstuelle viden, der

er det primare vidensgrundlag for socialarbejderne, overses.

97



Litteraturliste

Andersen, Ib (2002) Den skinbarlige virkelighed Samfundslitteratur

Andersen, John & Larsen, Jorgen Elm (1989): Fattigdom i velfeerdsstaten Forlaget
Samfundslitteratur

Andersen, John & Larsen, Jorgen Elm (2004): Fattigdom og social eksklusion. 1: Socialpolitik. P.
184-206. Red. af Jorgen Elm Larsen m.fl. Hans Reitzels Forlag

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad (2010) Det opdelte Danmark — Fordeling & Levevilkar 2010
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad (2010a) Voksende fattigdom deler Danmark. Yderkanter og
hovedstaden er hardst ramt Analyse fra 12 marts 2010, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad

Arendt, J.N. (2007) Fattigdom — en oversigt over begreber og danske analyser CAST, Syddansk
Universitet

Bak, Carsten Kronborg (2004): Demokratisering og individualisering af fattigdommen? Ph.d.-
athandling, Sociologisk Institut

Blauenfeldt, Mette, Johansen, Adam & Hansen, Henning (2005) Flygtninge pd starthjelp CASA

Bonke, Jens (2003): Ddarlige okonomiske forhold som risikofaktor: Hvordan klarer born, der vokser
op i fattigdom, sig? Arbejdspapir 5. Vidensopsamling om social arv, SFI

Brinkmann, Svend & Kvale, Steinar (2008) Interview. Introduktion til et handveerk 2. udg., Hans
Reitzels Forlag

Buss, Lone Grundtvig og Strauss, Helle (2004) Socialrddgiverprofessionen 1 Moos, Lejf, Krejsler,
John & Laursen, Per Fibzk (red.) (2004) Relationsprofessioner — lcerere, pcedagoer,
sundhedsplejersker, socialrddgivere og mellemledere Danmarks Paedagogiske Universitets Forlag

CASA og Socialpolitisk Forening (2010) Social Arsrapport 2010 Socialpolitisk Forlag

Caswell, Dorte & Eskelinen, Leena (2003) Den socialfaglige praksis ved visitation af arbejdslose
AKF Forlaget

Caswell, Dorte (2005) Handlemuligheder i socialt arbejde Ph.D. athandling, Institut for
Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi, RUC

Christensen, Anders Boggild & Tove Rasmussen Social polarisering og fattigdom i Arhus
Kommune 1996-2005 Social skriftserie nr. 9, Socialradgiveruddannelsen, VIA University College

98



Christensen, Gunvor & Torben H. Nielsen (2008) Hvorfor lejere bliver sat ud af deres bolig. Og
konsekvenserne af en udscettelse. Kebenhavn: SFI 08:09.

Dahlager, Lisa & Fredslund, Hanne (2007) Hermeneutisk analyse. 1 Vallgarda, Signild & Koch,
Lene Forskningsmetoder i folkesundhedsvidenskab 3 udg. Munksgaard Danmark

Deding, Mette & Gerstoft, Fredrik (2009): Bornefattigdom i Danmark 2002-2006. SFI — Det
nationale forskningscenter for velfaerd

DR P1 (2010) Pludsendelsen Den Sociale Udfordring med Bettina Post
Egelund, Tine (2001) Evidensbaseret socialt arbejde artikel 1 FORSA Information nr. 5

Egelund, Tine (2004) Det faglige skon i socialt arbejde med born og unge 1 Det kommunale
raderum. Kvalitet, effektivitet og forskellighed i velferdsydelserne. SFI, Social Forskning, januar
2004

Ejrnaes, Morten, Hansen, Henning & Larsen, Jorgen Elm (2010) ”Levekdr og coping - ressourcer,
tilpasning og strategi blandt modtagere af de laveste sociale ydelser” den tredje rapport i
forskningsprojektet “Konsekvenser af at have de laveste ydelser som forsergelsesgrundlag”
Sociologisk Institut, RUC, CASA og AAU

Eskelinen, Leena (2006) Kvalitativ forskning om frontlinjepraksis. Arbejdets vilkar, effekt og
klientmedvirken Delrapport 2: 1 Kulegravning af kontanthjelpsomradet, Beskaftigelsesministeriet

Espersen, L.D. (2006) ”Opveekst med afsavn™ SFI og Red Barnet
Finansministeriet (2004) Lavindkomstgruppen — mobilitet og sammenscetning Finansministeriet
Fook, Jan (2002) Social Work. Critical Theory and Practice Sage Publications

Fuglsang, Lars & Olsen, Poul Bitch (2003) Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne. Pa tveers af
fagkulturer og paradigmer 1. udg., Roskilde Universitetsforlag

Gamst, Ann & Gamst, Birthe (1986) Fattigdommens hverdage Gyldendal

Gamst, Birthe, Halskov, Therese & Lentz, Brian (red.) (2004) Pa sporet af kundskaberns veje i
socialt arbejde Socialpolitisk Forlag

Graversen, Brian Krogh & Tinggérd, Karen (2005) Loft over ydelserne. Evaluering af loftet over
vdelser til kontanthjcelpsmodtagere SFI 05:04

Guldager, Jens (2004) Viden og Handling — overvejelser over praktikeres kundskabsgrundlag 1
Gamst et. al. (red.) (2004) Pd sporet af kundskaberns veje i socialt arbejde Socialpolitisk Forlag

Gulddal, Jesper & Mpgller, Martin (1999) Fra filologi til filosofi — introduktion til moderne

hermeneutik. 1 Gulddal, Jesper & Maoller, Martin Hermeneutik — en antologi om forstdelse
Gyldendal

99



Gundgard, Jens (2007) En kvantitativ undersogelse af fattigdom i Odense Kommune CAST,
Syddansk Universitet

Halkier, Bente (2002) Fokusgrupper Samfundslitteratur og Roskilde Universitets Forlag
Handlingsplan til bekaempelse af fattigdom i Kebenhavns Kommune fundet pa flg. link d.30 april

2011: http://www.kk.dk/eDoc/Socialudvalget/04-02-2009%2016.15.00/Referat/06-02-
2009%2014.27.28/4330512.PDF

Hansen, Erik Jorgen (1989) Fattigdom SFI
Hansen, Finn Kenneth (1990) ”Materielle og sociale afsavn i befolkningen” SFI

Hansen, Finn Kenneth & Hansen, Henning (2004) At eksistere eller at leve. Fattigdom og lave
indkomster i Danmark — hvordan mdler man fattigdom? CASA

Hansen, Finn Kenneth & Hansen, Henning (2004a) Starthjcelp og introhjcelp - hvordan virker
vdelserne? CASA

Hansen, Finn Kenneth (2008) Fattigdom i Danmark — erkendelse og viden 1 ”’Uden for nummer” nr.
17, 9 érgang

Hansen, Finn Kenneth & Hussain M. A. (2009) "Konsekvenser af de laveste sociale ydelser -
forsaorgelsesgrundlag og afsavn” den anden rapport 1 forskningsprojektet “Konsekvenser af at have
de laveste ydelser som forsergelsesgrundlag” Sociologisk Institut, RUC, CASA og AAU

Hansen, Finn Kenneth, Hansen, Henning & Hussain M.A. (2009) ”Personer og familier med de
laveste ydelser som forsorgelsesgrundlag - en registerundersogelse” den forste rapport 1
forskningsprojektet "Konsekvenser af at have de laveste ydelser som forsergelsesgrundlag”
Sociologisk Institut, RUC, CASA og AAU

Hansen, Steen Juul (red.) (2010) Professionelle i velfeerdsstaten Hans Reitzels Forlag

Healy, Karen (2005) Social Work Theories in Theories and Context. Creating a Frameworks for
Practice Palgrave Macmillan

Hussain, Mohammad Azhar (2003) Bornefattigdom i de danske kommuner 1984-2001 SFI og Red
Barnet

Hussain, Mohammad Azhar (2004) Bornefattigdom i Danmark 2002. tema: fattigdommens dynamik
SFI og Red Barnet

Hojbjerg, Henriette (2003) Hermeneutik. 1 Fuglsang, Lars & Olsen, Poul Bitch Videnskabsteori i
samfundsvidenskaber, 1. udg. Roskilde Universitetsforlag

Jarvinen, Margaretha (2004) Om praktisk viden og doxa I Gamst et. al. (red.) (2004) Pa sporet af
kundskaberns veje i sociatl arbejde Socialpolitisk Forlag

100


http://www.kk.dk/eDoc/Socialudvalget/04-02-2009%2016.15.00/Referat/06-02-2009%2014.27.28/4330512.PDF
http://www.kk.dk/eDoc/Socialudvalget/04-02-2009%2016.15.00/Referat/06-02-2009%2014.27.28/4330512.PDF

Jarvinen, Margaretha, Elm Larsen, Jorgen & Mortensen, Nils (red.) (2005) Det magtfulde mode
mellem system og klient Aarhus Universitetsforlag

Jarvinen, Margaretha & Mik-Meyer, Nanna (red.) (2003) At skabe en klient. Institutionelle
identiteter i socialt arbejde Hans Reitzels Forlag

Jespersen, Karen (1999): Opgor med den ny fattigdom. L & R Fakta

Jespersen, Peter Kragh (1996) Bureaukratiet — magt og effektivitet Jurist- og @konomiforbundets
Forlag

Jorgensen, Anja (2008) Hermeneutik, feenomenologi og interaktionisme 1 Jacobsen, Michael Hviid
& Pringle, Keith At forstd det sociale — sociologi og socialt arbejde Akademisk Forlag

Konnerup, Merete (2005) De gode viljers utilstreekkelighed — virkning, evidens og socialt arbejde 1
Ljunggren, Synneve (2005) Empiri, evidens og empati — Nordiska roster om kundskapsudvikling i
socialt arbejde NOPUS

Kristeligt Dagblad (2010) VK-ordforere vil mdle fattigdom uden en greense artikel 1 Kristeligt
Dagblad af Christina Agger

Larsen, Jorgen Elm (2004): Fattigdom og Social Eksklusion. Tendenser i Danmark over et kvart
drhundrede. Socialforskningsinstituttet 04:27

Lipsky, Michael (1980;2010) Street-level Bureaucracy — Dilemmas of the Individual in the Public
Services, 2. udg. Russel Sage Foundation

Lundstel, John (2004) Er praktisk kunnskap gyldig kunnskap? 1 Gamst et.al. (red.) (2004) Pd sporet
af kundskaberns veje i socialt arbejde Socialpolitisk Forlag

Mik-Meyer, Nanna & Villadsen Kaspar (2007) Magtens former. Sociologiske perspektiver pd
statens mode med borgeren Hans Reitzels Forlag

Moos, Lejf, Krejsler, John & Laursen, Per Fibzk (red.) (2004) Relationsprofessioner — lcerere,
peedagoer, sundhedsplejersker, socialradgivere og mellemledere Danmarks Pedagogiske
Universitets Forlag

Miiller, Maja, Andersen, John, Ejrnes, Morten & Larsen, Jorgen Elm (2010) Livet pd de laveste
sociale ydelser - en kvalitativ undersogelse om livsbetingelser og copingstrategier en delrapport 1
forskningsprojektet “Konsekvenser af at have de laveste ydelser som forsergelsesgrundlag”
Sociologisk Institut, RUC, CASA og AAU

Nissen, Maria Appel (2010) Nye horisonter i socialt arbejde - En refleksionsteori Akademisk
Forlag

Nissen, Maria Appel, Pringle, Keith & Uggerheoj, Lars (2007) Magt og forandring i socialt arbejde
Akademisk Forlag

101



Olsen, Henning (2002) Kvalitative kvaler. Kvalitative metoder og danske kvalitative
interviewundersogelser kvalitet Akademisk

Olesen, Saren Peter, Eskelinen Leena & Caswell Dorte (2005) Faglighed i socialt arbejde som
forskningsgenstand AKF

Olesen, Saren Peter, Eskelinen Leena & Caswell Dorte (2008) Potentialer i socialt arbejde Hans
Reitzels Forlag

Politiken (2010) Indvandrere er isoleret i fattigdom alderdom artikel 1 Politiken 22/11 2010 af
Flemming Christiansen & Nilas Heinskou

Rambgll

Rasborg, Klaus (2009) Socialkonstruktivismer i klassisk og moderne sociologi 1 Fuglsang, Lars &
Olsen, Poul Bitch Videnskabsteori i samfundsvidenskaber 2. udg., Roskilde Universitetsforlag

Rendtorff, Jacob Dahl (2009) Feenomenologi 1 Fuglsang, Lars & Olsen, Poul Bitch Videnskabsteori
i samfundsvidenskaber 2. udg., Roskilde Universitetsforlag

Rieper, Olaf & Hansen, Hanne Foss (2007) Metodedebatten om evidens AKF Forlaget

Rédet for socialt udsatte (2003) Sociale ydelser set i et fattigdomsperspektiv. Radets smaskriftserie
nr. 1/2003

Rédet for Socialt Udsatte (2010) Arsrapport 2010 Radet for Socialt Udsatte
Rédet for Socialt Udsatte et. al. (2010) En dansk fattigdomsgreense Notat udarbejdet af Radet for
Socialt Udsatte, Red Barnet, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Frelsens Haer, Dansk

Socialrddgiverforening, LO og CASA

Socialforvaltningen, Kebenhavns kommune (2007): Analyse af levevilkar og fattigdom i
Kobenhavns Kommune Socialforvaltningen

Socialforvaltningen (2010) Fattigdom i Kabenhavns Kommune 2010 — en status
Socialforvaltningen

Sloth, Dorthe Agerlund (2004): Feerre penge end andre born. SF1

Svensson, Kerstin, Johnsson, Eva & Laanements, Leili (2009) Handlingsmcessigt raderum i socialt
arbejde Akademisk Forlag

Serensen, Heidi (2009) Hvordan forstas fattigdom i VelfcerdsDanmark? en delrapport fra CASA i

forskningsprojektet "Konsekvenser af at have de laveste ydelser som forsergelsesgrundlag”
Sociologisk Institut, RUC, CASA og AAU

102



Villadsen, Kasper (2003) Det sociale arbejdes geneaologi. Om kampen for at gore fattige og
udstadte til frie mennesker Gyldendal

Winther, Seren (2004) Bestemmes kommunernes indsats over for borgerne af politikerne eller
sagsbehandlerne? 1. Det kommunale rdderum Social Forskning januar 2004, SFI

Winter, Seren C & Nielsen, Vibeke Lehmann (2008) Implementering af politik Academica

103



	Kapitel 1
	Indledning
	Litteraturstudie
	Det sociale felt
	Perspektiver på socialt arbejde
	Socialarbejderen som udøver af praksis
	Vidensgrundlaget
	Afrunding

	Tendenser inden for dansk fattigdomsforskning
	Fattigdomsdefinitioner
	Årsager til fattigdom
	Konsekvenser af at leve i fattigdom – de lave ydelser
	Børnefattigdom
	Fattigdom blandt etniske minoriteter
	Afrunding


	Specialets problemstilling
	Udgangspunkt i Københavns kommune
	Hvad er den enkeltydelse?

	Problemformulering
	Kapitel 2: videnskabsteori, metode og teori
	Videnskabsteoretiske refleksioner
	Valg af videnskabsteori
	Den filosofiske hermeneutik

	Metode
	Overvejelser om deduktiv og induktiv tilgang
	Valget af kvalitativ metode
	Individuelle interview
	Undersøgelsens empiriske grundlag
	Selektion af informanter
	Gennemførelse af interviewene
	Undersøgelsens gyldighed


	Undersøgelsens teoretiske ramme
	Begrundelse for valg af teorier
	Rammerne for den socialfaglige praksis
	Den klassiske bureaukratiopfattelse
	Frontmedarbejderen som den centrale aktør

	Vidensgrundlaget for den socialfaglige praksis
	Karen Healy
	Indsæt modellen

	Jan Fook


	Kapitel 3: Analyse
	Analysestrategi
	
	En analyse med udgangspunkt i den filosofiske hermeneutik
	Kodning af interviewene
	Forholdet mellem teori og empiri
	Analysens opbygning
	Grafisk illustration af analysestrategien
	Beskrivelse af genstandsfeltet for analysen

	Rammerne for socialfaglig praksis
	Lovens betydning
	Delkonklusion
	De midlertidige godkendelsesprocedurer
	Delkonklusion

	Vidensgrundlaget
	Vidensgrundlaget ud fra Healys optik
	Delkonklusion
	En postmoderne praksis?
	Delkonklusion

	Den officielle fattigdomsgrænse
	Som en del af rammerne - betydningen af det vejledende rådighedsbeløb
	Som en del af vidensgrundlaget


	Kapitel 4: Konklusion og perspektivering
	Konklusion
	Perspektivering
	Litteraturliste

