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ABSTRACT

The Danish State Tax Act provides the regulatory framework for income taxes to the state, which is
a large and important part of the central government's revenue base. In 2019, the government gen-
erated revenue of approximately DKK 730 billion, of which DKK 315 billion came from taxes and
indirect taxes paid by the companies. The companies are an important source of government reve-
nue, and it is therefore essential that this group of companies comply with the State Tax Act and the
related laws which govern that type of business. In 2018, the tax authority carried out an inspection
on the tax payments of the capital companies, of which errors were found in 62% of the companies'
tax payments. The inspection was carried out by sampling of a population of 375.000 companies —

small and medium-sized enterprises, of which 210.000 were owned by principal shareholders.

The principal shareholder is often in a unique position in the companies they own. The principal
shareholder is therefore able to influence a large extent of the company's economy and its own
remuneration, while the principal shareholder and his company are also free to act among them-
selves. This dual role places great demands on the judgement of the principal shareholder, as there
is a risk of confusion between the private economy of the principal shareholder and the company's

economy.

This thesis aims to clarify the legislation and analyze transactions made between the principal share-
holder and his company. The thesis is primarily focused on inference with costs. This is to be exam-
ined by means of case-law and existing legislation. In addition, the thesis will examine the conse-
guences of transactions between the principal shareholder and his company. Finally, the thesis will
assess whether the increased focus on the tax law regarding the common interest between the
principal shareholder and his company is justified, and whether it is consistent with the risk of cir-

cumvention and tax deferral.

The State Tax Act § 6 must be regarded as a very important paragraph under the tax law since this
paragraph effectively regulates the right to deduct operating costs. The starting point is that ex-
penses can be deducted from the income statement, but offset income in State Tax Act § 4, ex-
penses can only be deducted if the allowance in question is justified. In assessing whether an ex-
penditure is a deductible operating cost, State Tax Act § 6 requires a review of the concrete intent

of the expenditure. The essential point is that the justification for the expenditure must be



operational and that the expenditure has been incurred in an ongoing company. Furthermore, it is
the principal shareholder who must be able to prove that the expenditure is of a commercial nature

and that the expenditure is related to the income in question.

Within the tax law, the distinction between corporate assets and private assets can be difficult to
make. The tax law is characterized by the fact that people are taxed based on their availability of a
given asset. The thesis has examined and analyzed several verdicts concerning the availability of
cars and properties, which in many cases ended up with taxation by the principal shareholder. This
is partly since there is a strict presumption that a principal shareholder can use the assets present
in his company. For this reason, it may be very difficult for the principal shareholder to reject this
presumption rule. In addition to the availability tax on assets, verdicts relating to trading in assets,
including primarily properties, have also been reviewed and analyzed. In this respect, the arm’s

length principle is important since trade between related parties must take place on market terms.

In general, the tax authorities have two methods for correcting a transaction between the principal
shareholder and his company; The tax authorities may overrule a transaction if it does not have a
real and economic reality as stated in the basic principles of the tax law, or the tax authorities
may correct a transaction if the transaction has not been carried out in accordance with market
terms. The principal shareholder has two main correction options in the form of conversion. Both
options require that the tax authorities have made a correction before the principal shareholder can
be allowed to correct. Unless the principal shareholder has done his preliminary work and has ob-

tained a binding ruling or made a tax reservation.

There is no doubt that, from a fiscal point of view, principal shareholders are placed with a disad-
vantage compared to other taxpayers because of their unique position. In most areas of taxation,
the assessment is that the regulatory framework and practice are reasonably considered the possi-
bilities of the principal shareholder. However, the rules related to taxation of staff benefits seem

guite unreasonable and rigid.



1. INDLEDNING

Den danske virksomhedshistorik traekker tradene langt tilbage i historiebggerne. | 1917 underskrev
den davaerende kong, Christian X, den fgrste egentlige selskabslov vedrgrende aktieselskaber. Dette
var startskuddet pa en dansk virksomhedstradition. 1 1922 blev statsskatteloven til virkelighed, og
selvom der siden 1922 er sket markante a&ndringer og tilfgjelser i statsskatteloven, er grundprincip-
perne stadig de samme i statsskatteloven. Statsskatteloven §§ 4-6 hjemler de grundlaeggende be-

skatningsbestemmelser i den danske skatteret.

| 2019 var der 540.000 registrerede virksomheder i Danmark pa tveers af alle brancher og virksom-
hedsformer (Skattestyrelsen, 2022, s. 7). | Danmark findes der et utal af forskellige virksomhedsfor-
mer, som adskiller sig markant fra hinanden i form af ejerforhold, haeftelsesforhold og kapitalkrav.
Det danske erhvervsliv er ligeledes karakteriseret ved mange sma og mellemstore virksomheder, og
forholdsvis fa store virksomheder. Men uagtet virksomhedsstgrrelse, virksomhedsform eller bran-

che, skal alle virksomheder overholde statsskattelovens regelsaet.

Statsskatteloven hjemler regelsaettet vedrgrende indkomstskat til staten, som er en stor og vaesent-
lig del af statens indtaegtsgrundlag. | 2019 havde staten indtaegter for cirka 730 mia. kr., hvoraf 315
mia. kr. kom fra skatter og afgifter indbetalt af virksomheder. Derudover havde staten en indtaegt
pa 342 mia. kr. fra personskatter, hvilket ligeledes i hgj grad kan relateres til de danske virksomheder
(Finansministeriet, 2019, s. 14). Ud af de 540.000 registrerede virksomheder er 65 % af disse regi-
streret som kapitalselskaber (Skattestyrelsen, 2022, s. 8). Kapitalselskaberne bidrager saledes med

en betydelig del af de indbetalte skatter og afgifter.

Kapitalselskaberne er en vigtig kilde af statens indtaegter, og derfor er det essentielt at denne
gruppe af virksomheder efterlever statsskatteloven og de dertilhgrende love, som regulerer den
type af virksomheder. Skattestyrelsen udfgrte i 2018 en kontrol af netop kapitalselskabernes skat-
tebetalinger, hvoraf der blev konstateret fejl i 62 % af selskabernes skattebetalinger (Skattestyrel-
sen, 2022, s. 10). Kontrollen blev foretaget via en stikprgvekontrol blandt en population pa 375.000
selskaber — sma og mellemstore virksomheder, hvoraf 210.000 af selskaberne var ejet af hovedak-
tioneerer (Skattestyrelsen, 2022, s. 15). Hovedaktionzerledede selskaber har dermed et stort fokus
fra Skattemyndighedernes side, og i takt med at der til stadighed kommer flere hovedaktionaersel-

skaber, vil dette fortsat vaere en vigtig problemstilling.



En hovedaktionzer sidder ofte i en unik position i det selskab, som vedkommende ejer. Det gor at
hovedaktionaer eneretligt kan praege alle dispositioner der bliver foretaget i selskabet. Dette kan
ogsa veere dispositioner foretaget direkte mellem selskab og hovedaktionaer. Disse dispositioner er
ikke altid truffet med en erhvervsmaessig begrundelse, men naermere med privatgkonomiske hen-
sigter. Disse dispositioner kan have store skattemaessige konsekvenser for bade hovedaktionzer og

selskab, samt betyde at staten gar glip af en raekke indtaegter.

Specialet gnsker at undersgge forholdet mellem Skattemyndighederne, lovgiver, hovedaktionaer og

vedkommendes selskab i relation til dispositioner der foretages mellem hovedaktionaer og selskab.



2. PROBLEMSTILLING

Indenfor skatteretten er det vigtigt, hvem der er den rette omkostningsbaerer. Dette skyldes at der
for fysiske personer og selskaber er forskellige beskatningsregler. | et selskab beskattes indkomst
med 22 %, hvor imod Ignindkomst hos en fysisk person beskattes op til 56 %. Dertil har en fysiske
person ikke de samme muligheder for at fratraekke driftsomkostninger i deres Ignindkomst, som et

selskab har i selskabsindkomsten.

Hovedaktionaeren og vedkommendes selskab er selvstaendige skattesubjekter. | sma selskaber er
hovedaktionzer ofte eneejer af selskabet, samtidig med at hovedaktionzer er ansat i selskabet som
direktgr. Hovedaktionaeren kan derfor i stort omfang pavirke bade selskabets gkonomi og egen af-
Ienning i selskabet, mens at hovedaktionaeren og dennes selskab ligeledes frit kan handle indbyrdes.
Denne dobbeltrolle stiller store krav til hovedaktionaers demmekraeft, da der er risiko for ssmmen-
blanding mellem hovedaktionzers private gkonomi og selskabets gkonomi. Der kan forekomme
mange forskellige dispositioner mellem hovedaktionzer og vedkommendes selskab. Dette kan vaere
almindelig og lovlig udtraekning af Ign, pension og udbytte som oftest foregar i form af likvide midler
og med tilsvarende indeholdelse af kilderskatter. De @vrige dispositioner der kan ske imellem ho-
vedaktionzer og selskab kan eksempelvis veere; udlejning af fast ejendom, overdragelse af formue-

goder, udlan mellem hovedaktionaer og selskab.

Der forefindes et naturligt interessefaellesskab mellem hovedaktionzer og selskab, hvorfor der kan
opsta incitamenter til at foretage disse dispositioner pa en sddan made, at den geeldende skattelov-
givning pa omradet ikke efterleves. Dette kan medfg@re at hovedaktionzaeren begar bade tilsigtet og
utilsigtet skatteunddragelse. En tilsigtet og utilsigtet disposition kan have vaesentlige konsekvenser
for bade hovedaktionaer og vedkommendes selskab. Dette er bade i de tilfaelde hvor en unddragelse
er sket med fuldt overleeg, men ogsa i de tilfaelde, hvor hovedaktionaer ikke som udgangspunkt er

bekendt hermed.

| skatteretten er der et skaerpet fokus pa interessefaellesskabet, der findes imellem hovedaktionaer
og vedkommendes selskab (Skattestyrelsen, 2022, s. 15). Hertil findes der szerlovgivning og en be-
tydelig maengde retspraksis der handterer dette interessefellesskab. Skattemyndighederne har

hertil en raekke vaerktgjer i lovgivningen, til at foretage omggrelser af dispositioner foretaget tilbage



i tid, hvilket kan have utilsigtede skattemaessige konsekvenser for hovedaktionaer og vedkommen-

des selskab.

Dette speciale har til hensigt at fortolke lovgivningen pa omradet, samt analysere pa de dispositio-
ner, der foretages mellem hovedaktionaer og vedkommendes selskab. Dette gnskes undersggt ved
hjeelp af retspraksis og gaeldende lovgivning. Derudover vil specialet undersgge hvilke konsekvenser
disse dispositioner kan have for hovedaktionaer og selskab. Slutteligt vil specialet vurdere, hvorvidt
skatterettens skaerpede fokus pa interessefaellesskabet mellem hovedaktionzer og vedkommendes

selskab, er berettiget.

2.1 PROBLEMFORMULERING

En stor del af det danske erhvervsliv er bygget op omkring hovedaktionaerselskaber. Et hovedaktio-
nzrselskab giver som benavnt et ganske naturligt interessefallesskab mellem hovedaktionzer og
vedkommendes selskab. | specialet vil dette interessefaellesskab blive undersggt gennem nedensta-

ende problemformulering, ved hjeelp af gaeldende lovgivning og retspraksis for omradet.
Specialet er udarbejdet med udgangspunkt i fglgende hovedspgrgsmal:

= Erdetskaerpede fokus i skatteretten pa forholdet mellem hovedaktionzer og vedkommendes

selskab berettiget?

Hovedspgrgsmalet gnskes undersggt ved hjzlp af felgende underspgrgsmal:

= Hvordan defineres en hovedaktionaer og en driftsomkostning i henhold til skatteretten?

= Hvilken betydning har interessefallesskabet mellem hovedaktionzer og vedkommendes sel-
skab i relation til dispositioner foretaget mellem parterne?

= Hvilke korrektionsmuligheder har hovedaktionzer i modsaetning til Skattemyndighederne,

hvis der er foretaget en fejldisposition?

Specialet vil indledningsvist starte bredt i henhold til beskatning ifglge statsskatteloven, og lgbende

blive indsnaevret i forhold til hovedaktionaerbeskatning og problemstillingerne i relation til dette.



2.2 AFGRANSNING

Problemstillingerne relateret til hovedaktionaerselskaber spaender vidt, men i specialet vil fokus
veere pa de cases hvor hovedaktionzer og selskab har gkonomiske dispositioner med hinanden. Der
kan forekomme mange forskellige dispositioner mellem hovedaktionaer og vedkommendes selskab,
bade direkte og andre mere indirekte dispositioner. | specialets afsnit 4 er der indledningsvist fore-

taget en udveelgelse af, hvilke dispositionstyper samt omkostningstyper som er udvalgt og hvorfor.

Der er ydermere foretaget nedenstaende afgraensninger for at fokusere specialet omkring problem-

formuleringens spgrgsmal:

= Specialet koncentreres udelukkende omkring den danske skatteret, og saledes reglerne for
danske hovedaktionaerer og danske selskaber.

= Specialet vil kun behandle aktionaerer med bestemmende indflydelse og dermed ikke mino-
ritetsaktionzaerer.

= Specialet behandler kun de skattemaessige konsekvenser i forbindelse med dispositioner
mellem hovedaktionaer og selskab. Eventuelle andre konsekvenser relateret til moms og af-
gifter, selskabsretlige forhold og regnskabsmaessige dispositioner vil ikke blive behandlet i
dette speciale.

= Specialet vil som udgangspunkt ikke omhandle placeringen af indtaegter, men placeringen af
indtaegter bliver i mindre grad benaevnt for at danne et helhedsindtryk.

= Specialet er afgraenset fra driftstabsbegrebet og afskrivninger.

= Specialet vil ikke behandle begrebet ulovligt aktionzaerlan, men begrebet vil blive naevnt i
specialet.

= Specialet vil ikke behandle dispositioner i forbindelse med generationsskifter, herunder vaer-

dianseettelse af goodwill.



2.3 FORKORTELSER OG BEGREBSAFKLARING

Nedenstaende forkortelser er anvendt i specialet for at ggre specialet mere leesevenligt.

Forkortelse: Definition:

SL Lov om Indkomst- og Formueskat til Staten (Statsskatteloven)

LL Bekendtggrelse af lov om paligningen af indkomstskat til staten (Lig-
ningsloven)

ABL Bekendtggrelse af lov om den skattemaessige behandling af gevinster

og tab ved afstaelse af aktier m.v. (aktieavancebeskatningsloven)

PSL Bekendtggrelse af lov om indkomstskat for personer m.v. (Personskat-
teloven)

BF Bekendtggrelse af bogfgringslov

SFL Bekendtggrelse af skatteforvaltningsloven

BAL Bekendtggrelse af lov om afgift af dgdsboer og gaver (boafgiftsloven)

MMV Bekendtggrelse om krav til det skattemaessige arsregnskab m.v. for
mindre virksomheder (Mindstekravsbekendtggrelsen for mindre virk-
somheder)

Skatteretten Betegnelsen omfatter skattelovgivning og gaeldende retspraksis

Selskab Betegnelsen omfatter bade aktie- og anpartsselskaber

Hovedaktionser  Betegnelsen omfatter bade hovedanpartshaver og hovedaktionaer, som
har den bestemmende indflydelse i selskabet

| specialet er der anvendt en reekke begreber, som i skatteretten kraever en definition. De vaesent-
ligste begreber, som er fundet relevante og vigtige for specialets helhedsforstaelse vil kortfattet
blive defineret i specialet. Indledningsvist vil nedenstaende skatteretlige begreber bliver defineret

med udgangspunkt i geeldende ret:

= Hovedaktioneer, afsnit 3.1

= Driftsomkostningsbegrebet, afsnit 3.2

2.4 METODE OG TEORETISK GRUNDLAG

Specialet vil blive behandlet efter den retsdogmatiske metode, der beskriver og analyserer den gael-

dende ret i Danmark (L. Hansen & Werlauff, 2016, s. 224). | specialet vil geeldende ret vaere skatte-

retten relateret til hovedaktionaerbeskatning og de lovtekster, der er direkte forbundet hermed.



Derudover vil specialet blive behandlet ved hjlp af analyse af gaeldende retspraksis pa omradet. |
forbindelse med anvendelsen af retspraksis, vil der primzert blive fortolket pa domstolspraksis, da
denne findes bedst anvendt i forhold til administrativ praksis. Der vil ogsa i mindre grad blive fortol-
ket pa afggrelser fra Landsskatteretten. Den anvendte retspraksis er udvalgt med udgangspunkt i
afggrelsernes relevans og vigtighed for nutiden, geeldende ret og problemformuleringen. Det vil
sige, at der er forsggt udvalgt afggrelser fra nyere tid, mens ogsa zldre afggrelser, der stadig belyser
nuveerende retspraksis, finder anvendelse. De udvalgte afggrelsers rolle er endvidere at antyde, om

der eventuelt er en klar linje i retspraksis.

| forbindelse med udarbejdelsen af specialet vil der vaere fokus pa objektivitet i fortolkningen af
lovgivningen og de tilhgrende forarbejder. Den anvendte litteratur spander bredt mellem flere for-
skellige forfattere med hver deres speciale indenfor skatteretten. Litteraturen vurderes i den for-
bindelse at veere objektiv og kan dermed findes anvendt til dette speciale. Udover lovgivningen og
litteraturen, vil den sidste del af kilderne i specialet vaere Skattemyndighedernes cirkulzerer og juri-
diske vejledninger, hvilket er et udtryk for myndighedernes egen fortolkning af lovgivningen. | for-
bindelse med anvendelsen af disse, vil der blive foretaget en kritisk stillingtagen til indholdet fgr

dette benyttes.



2.5 DISPOSITION

| dette afsnit er det beskrevet, hvordan specialet er opbygget samt hvad tankerne bag selve den
valgte struktur har vaeret. Specialets struktur skal medfgre, at alle relevante omrader inddrages og
fortolkes. Strukturen skal endvidere sikre at omraderne analyseres pa den mest forstaelige made, i

det omfang det har en betydning for besvarelsen af specialets problemformulering.

Specialet er opbygget efter fglgende kronologi:

Skatteretlige definitioner

ABL § 4 — Hovedaktionaerbegrebet
SL §§ 4-6 — Driftsomkostninger og indtaegter

Dispositioner mellem hovedaktionzer og selskab

LL § 2 — Interesseforbundne parter (Hovedaktionaerens dobbeltrolle)

Aktiver kontra private formuegoder

LL § 16 og SL § 4 - Radighedsbeskatning og
armslaengdevilkar

Driftsomkostninger kontra private udgifter
LL § 2 og SL § 6 - Rette omkostningsbaerer

Eksempler fra retspraksis
P P Eksempler fra retspraksis

Korrektionsmuligheder

Skattemyndighedernes korrektionsmuligheder Hovedaktionaers korrektionsmuligheder
LL § 2 — Markedsvilkar SFL § 29 — Omggrelse
LL § 16 — Maskeret udbytte LL § 2, stk. 5 = Betalingskorrektion

Vurdering af det skaerpede fokus pa hovedaktionaerer

Seerlovgivning malrettet regulering af hovedaktionaerer
Tendenser fra retspraksis

Vurdering af korrektionsmuligheder

Indledningsvist vil enkelte skatteretlige begreber blive defineret. Begreberne er fundet essentielle
for specialets forstaelse. Hovedaktionaerbegrebet vil blive defineret med afszet i ABL § 4, og grund-
seetningen i SL §§ 4-6 vil blive gennemgaet med fokus pa driftsomkostningsbegrebet, hvortil relevant

retspraksis vil blive inddraget.



Herefter vil problemstillingen vedrgrende dispositioner foretaget mellem hovedaktionaer og ved-
kommendes selskab blive bergrt. Udgangspunktet i afsnittet er LL § 2, hvortil der vil blive kigget pa
sondringen mellem driftsomkostninger kontra private udgifter samt virksomhedsaktiver kontra pri-
vate formuegoder. Der er i afsnittet udvalgt bestemte fokusomrader af retspraksis, da praksis ved-
rgrende problemstillinger relateret til LL § 2 er bred. De udvalgte omrader er fundet relevante og

aktuelle for specialets problemformulering.

Dernaest vil skatterettens muligheder for korrektioner blive gennemgaet. Afsnittet er todelt, hvor
forst Skattemyndighedernes korrektionsmuligheder vil blive gennemgaet, og dernaest vil fokus blive

skiftet til hovedaktionaers muligheder.

| specialets sidste afsnit vil det blive belyst og diskuteret, hvorvidt skatterettens skaerpede fokus pa
interessefellesskabet mellem hovedaktionzer og vedkommendes selskab er berettiget. Der vil blive

udledt tendenser fra den anvendte retspraksis i specialets tidligere afsnit.

Afslutningsvist vil specialet blive afsluttet med en konklusion. Konklusionen vil samle op pa essen-

serne i specialet i henhold til besvarelse af problemformuleringen.



3. SKATTERETLIGE DEFINITIONER

| dette afsnit vil nedenstaende skatteretlige definitioner blive defineret igennem galdende lov og
retspraksis. Begreberne; hovedaktionzaer og driftsomkostning vil blive gennemgaet i de efterfgl-

gende afsnit jf. begrundelsen i afsnit 2.3.

3.1 HOVEDAKTIONAR

Hovedaktionaerbegrebet er essentielt i skatteretten, da hovedaktionzeren har nogle szrlige befgjel-
ser til at praege et selskabs dispositioner. | skatteretten defineres en hovedaktionzer ud fra bestem-
melsen i ABL § 4. Bestemmelsen omhandler egentligt hovedaktionaeraktier, men det kan fra be-
stemmelsen udledes at den fysiske person som ejer hovedaktionzeraktier betegnes som hovedakti-
oneer. Hovedaktionaeraktier defineres ud fra den fysiske persons ejerandel af aktier i et selskab. Har
den fysiske person en vis kvalificeret ejerandel af aktier i selskabet, betegnes personen som hoved-

aktioneer. Lovteksten i ABL § 4, stk. 1 lyder som fglgende:

“Som hovedaktionaeraktier anses aktier eller anparter, der ejes af skattepligtige,
ABL § 4 der ejer eller pd noget tidspunkt inden for de seneste 5 ar har ejet 25 pct. eller
stk. 1 mere af aktiekapitalen, eller som rdder eller i den ovennavnte periode har radet
over mere end 50 pct. af stemmeveerdien. {(...).”

Ifglge lovteksten kan det udledes at ABL § 4, stk. 1 indeholder to betingelser, hvor blot en af disse
skal vaere opfyldt fgr en fysisk person kan betegnes som hovedaktionaer. En fysisk person kan be-

tegnes som hovedaktionaer, hvis personen inden for de seneste 5 ar enten:

= gjer eller har ejet 25 % eller mere af selskabskapitalen,

= eller rader eller har radet over mere end 50 % af stemmeveerdien.

Opggrelsen af ejerandel er forholdsvis simpel, og tager udgangspunkt i den skattepligtiges reelle
ejerandel af kapitalen, som kan findes i selskabets ejerbog eller via opslag i det Centrale Virksom-
hedsregister (CVR). Opggrelsen af stemmevaerdi er vanskeligere, da stemmevaerdien kan differenti-
ere sig fra ejerandelen. Ydermere er det ikke et krav, at den skattepligtige skal eje de aktier, hvortil

stemmevaerdien er tilknyttet, det er tilstraekkeligt at den skattepligtige har radighed over



stemmerne f.eks. via pantsatning. Oplysninger vedrgrende stemmevaerdi skal ligeledes fremga af

selskabets ejerbog, og kan ogsa findes via opslag i CVR.

Status som hovedaktionaer bevares i 5 ar, hvis ejerandelen bringes under 25 % af kapitalen, eller
hvis stemmevaerdien maksimalt er 50 %. 5 ar og en dag efter at ejerandelen er bragt under 25 % af
kapitalen, eller stemmevaerdien maksimalt udggr 50 %, er betingelserne for at veere hovedaktionaer
ikke lzengere opfyldt. | praksis bliver ejerandele og stemmevaerdier kgbt og solgt, og her er det da-
toen for registreringen af afhaendelse eller anskaffelse hos Erhvervsstyrelsen som er afggrende. Hvis
en af betingelserne afbrydes grundet en kapitaludvidelse, er det tegningsfristens udlgb som er af-
gorende, og ikke registreringen hos Erhvervsstyrelsen. Dette fremgar af en zldre afggrelse fra Lig-

ningsradet i 1991 (TfS.1991.541.LR).

Hvis aktierne er anskaffet i forbindelse med en virksomhedsomdannelse af en personligt ejet virk-
somhed efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse, sa stemples aktierne ligeledes som hoved-

aktionzeraktier jf. ABL § 4, stk. 1:

“(...). Hvis aktierne er erhvervet i forbindelse med omdannelsen af en personligt
ABL§4 o .
ejet virksomhed efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse, anses aktierne for
stk. 1 hovedaktionaeraktier, (...).”

Hovedaktionzerbetingelserne er identiske, men hvis aktierne er anskaffet i forbindelse med en virk-

somhedsomdannelse, sa udvides bevaringsstatussen fra 5 ar til 10 ar.

Ved kapitalopggrelsen i et selskab skal selskabets egne aktier ikke medregnes jf. ABL § 4, stk. 1.
Egentligt omfatter dette alene opggrelsen af ejerandele af kapitalen ifglge lovteksten, men det ma
formodes at dette ligeledes galder opggrelsen af stemmevaerdierne. | den tidligere aktieselskabs-
lovs § 67, stk. 3 var det beskrevet at selskabets egne aktier ikke tilleegges stemmeret. Da definitionen
afstemmeveaerdi i ABL er identisk med aktieselskabslovens tidligere bestemmelser, ma det antages

at selskabets egne aktier ikke tillzegges nogen stemmevaerdi ved opggrelsen.
Ydermere skal konvertible obligationer jf. ABL § 4, stk. 3 ikke medregnes ved opggrelsen.

Umiddelbart er definitionen af en hovedaktionaer enkel, hvilket den ogsa i langt de fleste tilfaelde,

men ABL § 4, stk. 2 komplicerer og udvider den enkelte definition:



“Ved afggrelsen af, om den skattepligtige (...) har ejet mindst 25 pct. (...) eller har
radet over mere end 50 pct. af den samlede stemmeveerdi, medregnes aktier, der
samtidig tilh@rer eller har tilhgrt den skattepligtiges aegtefeaelle, foraeldre og bed-
ABL § 4 steforeeldre samt bgrn og barnebgrn og disses eegtefzller (...). Aktier tilhgrende

stk. 2 en tidligere eegtefeelle (...) medregnes dog ikke. Endvidere medregnes aktier, som
tilhgrer eller har tilhgrt selskaber, fonde m.v., hvorover den naevnte personkreds
pd grund af aktiebesiddelse, vedtagtsbestemmelse, aftale eller feelles ledelse har
eller har haft en bestemmende indflydelse.”

ABL § 4, stk. 2 udvider definitionen i forhold til fglgende:

= Den omfattende personkreds som indgar i opgg@relsen af ejerandele og raderetten over
stemmeveerdier udvides

= Begrebet bestemmende indflydelse introduceres

Ovenfor naevnte punkter vil blive gennemgaet individuelt i de to efterfglgende afsnit.

3.1.1 PERSONKREDS

Ved afggrelsen af om den skattepligtige ejer mindst 25 % af kapitalen, eller rader over mere end 50
% af den samlede stemmevaerdi skal der medregnes aktier, som tilhgrer eller har tilhgrt den skatte-
pligtiges personkreds. Fglgende personer er positivt naevnt og indgar i personkredsen jf. ABL § 4,

stk. 2:

= [gtefalle
= Forzldre, og bedsteforzeldre
=  Bgrn, bgrnebgrn og disses aegtefeller

= Dgdsboer efter de ovenfor naevnte personer

Personkredsen benaevnt i ABL § 4, stk. 2 kan betegnes som den skattepligtiges pargrende i op- og
nedstigende retning inklusive aegtefaller. | ABL § 4, stk. 2 naevnes stedbarns-og adoptivbarnsforhold
positivt som et naturligt sleegtskabsforhold. | en Landsskatteretskendelse fra 1995
(TfS.1995.368.LSR) blev det ydermere klargjort at sgskende, eller en ugift samlever, ikke er omfattet

af den naevnte personkreds.
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En pargrendes ejerandele skal kun medregnes, hvis den skattepligtige og den pargrende har ejet
eller haft raderet over aktier samtidigt. Dertil skal de i ejertidsperioden have ejet mindst 25 % af
aktierne, eller radet over mere end 50 % af stemmerne jf. ABL § 4, stk. 2. Dette blev klargjort i Lig-

ningsradet i 1987 (TfS$.1987.137.LR), hvor radet naevnte fglgende:

”“Da A og B ikke pG noget tidspunkt indenfor de seneste 5 dr hver for sig tilsammen med de i
aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 2 og 3, naevnte personer og selskaber m.v. har ejet 25%
af aktiekapitalen eller radet over mere end 50% af stemmeveerdien var de ikke hovedaktionaerer
i aktieavancebeskatningslovens forstand”
En xegtefelles ejerandele skal medregnes ved opggrelsen af ejer- og stemmeandel. Det er ikke kun
den skattepligtiges aegtefzelle, men ogsa de pargrendes aegtefaller. Ejerandele, som tilhgrer en tid-
ligere aegtefelle til den naevnte personkreds og ejerandele, som er afstdet fgr segteskabets indga-

else, skal ikke medregnes jf. ABL § 4, stk. 2. En tidligere segtefalle er ikke definereret i ABL, men det

ma antages at en tidligere aegtefelle betegnes som fraskilt jf. £gteskabsloven.

Slutteligt medregnes efter ABL § 4, stk. 2 ejerandele som tilhgrer eller har tilhgrt selskaber, fonde
m.v., hvor den naevnte personkreds pa grund af aktiebesiddelse, vedtagtsbestemmelse, aftale eller
feelles ledelse har eller har haft en bestemmende indflydelse. Begrebet bestemmende indflydelse

vil blive gennemgaet i det efterfglgende afsnit.

Personkredsen kan illustreres som fglger af figur 1:

Figur 1:Personkreds
Kilde: Egen tilvirkning

Selskaber Bedsteforasldre
& Fonde Forzldre

Den skattepligtige + Egtefzlle

Selskaber

& Fonde Bern og stedbgrn + £gtefzeller

Bgrnebgrn og stedbarn + Zgtefasller




Personkredsen, som skal inddrages i vurderingen om den skattepligtige er hovedaktioneer i et sel-

skab, er stor, men i langt de fleste tilfaelde er vurderingen simpel og lige til.

3.1.2 BESTEMMENDE INDFLYDELSE

Begrebet bestemmende indflydelse har rgdder helt tilbage til 1981 (Lov nr. 295 af 10/6 1981), hvor
der i lovbemaerkningerne var angivet, at det altid kraevede en konkret vurdering af, hvornar der
foreld bestemmende indflydelse (K. Bille, 2006, s. 239). Det centrale i vurderingen var, hvilken ejer-
andel eller raderet aktionaeren skulle besidde fgr der forela bestemmende indflydelse. Dags dato er
der stadig tale om en konkret vurdering, men i 1995 blev der afsagt dom i en Landsskatteretsken-
delse (TfS.1995.666.LSR), som har dannet praecedens for nutidens vurdering af, hvornar der forelig-
ger bestemmende indflydelse. Landsskatteretten underkendte Ligningsradets tidligere praksis
(TfS.1990.470.LR og T£S5.1992.523.LR), hvor en ejerandel og stemmevaerdi pa 50 % af kapitalen blev
anset tilstraekkeligt for at statuere bestemmende indflydelse. | kendelsen fra 1995 blev det klargjort
at bestemmende indflydelse skal forstas som, at aktionaeren skal kunne traeffe de beslutninger i
selskabet, som aktionaeren matte gnske, sadan at aktionzeren i realiteten kan rade over selskabets
kapital og stemmevaerdi. Landsskatteretskendelsen henviser ydermere til at begrebet bestem-
mende indflydelse i ABL skal fortolkes i sammenhang med LL. Lovteksten i LL § 2, stk. 2, 1. pkt.

foreskriver fglgende:

LL § 2 “Ved bestemmende indflydelse forstds ejerskab eller radighed over stemmeret-
stk. 2 tigheder, sdledes at der direkte eller indirekte ejes mere end 50 pct. af aktiekapi-
1. pkt talen eller rades over mere end 50 pct. af stemmerne. {(...). ”

Hertil kan det udledes, at fgr der foreligger bestemmende indflydelse, sa skal aktionaeren have op-
naet en ejerandel eller raderet pa mere end 50 % af kapitalen. Den bestemmende indflydelse kan
bade opnas via direkte eller indirekte ejerandele og stemmerettigheder. Dette vil blive gennemgaet

i det efterfglgende med nogle konkrete eksempler.
Direkte bestemmende indflydelse

Den direkte bestemmende indflydelse opstar nar den skattepligtige ejer mere end 50 % af kapitalen,

eller har radighed over mere end 50 % af stemmerne i et selskab.



Eksempel 1 — Direkte ejerandel og stemmerettigheder: Figur 2: Eksempel 1

Kilde: Egen tilvirkning
Den skattepligtige ejer mere end 50 % af kapitalen og har dermed be-

Den skatteplipgtige

stemmende indflydelse over selskab A. Det samme er tilfeeldet, hvis

skattepligtige rader over mere end 50 % af stemmerettighederne og pa
Selskab A

den made har direkte bestemmende indflydelse over selskab A.

| ovenstaende eksempel, og de efterfglgende eksempler er udgangspunktet at den skattepligtige
skal opfattes som hele personkredsen benaevnt i afsnit 3.1.1. Det vil eksempelvis betyde at, hvis
personkredsen illustreret i figur 2 har en ejerandel mere end 50 % af kapitalen, eller har raderet
over mere end 50 % af stemmerne i et selskab, sa er der tale om bestemmende indflydelse uanset

hvordan ejerstrukturen er.
Indirekte bestemmende indflydelse

Den indirekte bestemmende indflydelse opnas igennem et mellemliggende selskab. Der er hertil
forskel pa om der udgves bestemmende indflydelse ved hjzlp af ejerandele eller stemmerettighe-
der. Hovedaktionzer ejer ofte et selskab, betegnet holdingselskabet, som ejer flere underliggende
selskaber, datterselskaber. | denne ejerstruktur vil hovedaktionaer via indirekte bestemmende ind-

flydelse opna kontrol i de underliggende selskaber, hvori hovedaktionzer kan foretage dispositioner.

Eksempel 2 — Indirekte ejerandel: Figur 3: Eksempel 2

Kilde: Egen tilvirkning
Den skattepligtige ejer 65 % af kapitalen i selskab A, og selskab A ejer

Den skattepligtige

80 % af kapitalen i selskab B. Den skattepligtige har bestemmende ind-
flydelse i selskab A, da ejerandelen er mere end 50 %. Ydermere har
Selskab A
skattepligtige indirekte bestemmende indflydelse i selskab B, da ejer-

andelen er 52 %. Ejerandelen i selskab B udregnes som 65 % ganget

Selskab B

med 80 % = 52 %. Den skattepligtige har saledes bestemmende indfly-

delse i selskab B ved at eje en forholdsmaessig del af kapitalen pa 52 %.



Eksempel 3 — Indirekte ejerandel eller stemmerettigheder: Figur 4: Eksempel 3

Kilde: Egen tilvirkning
Den skattepligtige ejer 70 % af kapitalen i selskab A, og selskab A ejer

Den skattepligtige

70 % af kapitalen i selskab B. Den skattepligtige har bestemmende ind-
flydelse i selskab A, da ejerandelen er mere end 50 %. Den skatteplig-
Selskab A
tige har ikke bestemmende indflydelse i selskab B, da den forholds-

maessige ejerandel af kapitalen kun er pa 49 %. Den skattepligtige kan

Selskab B

hertil alternativt opna indirekte bestemmende indflydelse igennem
stemmerettigheder. Hvis den skattepligtige har raderet over 70 % af stemmerne i selskab A, sa har
den skattepligtige indirekte bestemmende indflydelse i selskab B, fordi selskab A rader over mere

end 50 % af stemmene i selskab B.

| praksis kan der ogsa ske en sammenblanding af den direkte og indirekte bestemmende indflydelse.
Hvis den skattepligtige ikke har bestemmende indflydelse over et selskab alene ved direkte eller
indirekte bestemmende indflydelse, kan den skattepligtige alligevel vaere omfattet af armslaengde-
princippet i LL § 2. Dette kan veere tilfeldet, hvis der kan konstateres bestemmende indflydelse ved

at medregne ejerandele og stemmerettigheder, som ejes bade direkte og indirekte.

Eksempel 4 — Direkte og indirekte ejerandel:

Figur 5: Eksempel 4

Den skattepligtige ejer 70 % af kapitalen i selskab Kilde: Egen tilvirkning

A. Selskab A ejer 70 % af kapitalen i selskab B. Den Den skattepligtige
skattepligtige har en direkte ejerandel pa 5 %, og
en indirekte ejerandel pa 49 % i selskab B. Det vil

sige en samlet ejerandel pa 54 % af kapitalen i sel- Selckab B

skab B, og saledes har den skattepligtige bestem-

mende indflydelse i selskab B.



Eksempel 5 — Direkte og indirekte stemmerettigheder:

. 0 _——
Den skattepligtige har 50 % af stemmerne i sel Figur 6: Eksempel 5

skab A, og 5 % af stemmerne i selskab B. Selskab | e £gen tivirkning

A har 50 % af stemmerne i selskab B. Den skatte- Den skattepligtige

50 % (51 %a)
Selskab A

pligtige har ikke mere end 50 % stemmerne i sel-

skab A, og selskab A har derfor ikke bestemmende

indflydelse i selskab B. Derfor skal de stemmer, Selskab B

som selskab A har i selskab B, ikke medregnes ved

vurderingen af, om den skattepligtige har bestemmende indflydelse over selskab B.

Hvis eksemplet ovenfor &ndres, sa den skattepligtige i stedet har 51 % af stemmerne i selskab A, sa
vil den skattepligtige have bestemmende indflydelse i selskab A. Dette betyder at stemmerne i sel-
skab A skal medregnes i opggrelsen af, om den skattepligtige har direkte eller indirekte raderet over
mere end 50 % af stemmerne i selskab B. | dette tilfaelde vil den skattepligtige have raderet over 55

% af stemmerne i selskab B, og saledes have bestemmende indflydelse i selskab B.

Ovenstaende eksempler anskueligggr at personkredsens direkte eller indirekte ejerandele og rade-
ret over stemmerettighederne kan kombineres pa mange mader i afggrelsen af om den skatteplig-

tige har bestemmende indflydelse eller g;.
Bestemmende indflydelse via en aftale eller via en begraensning

En alternativ mulighed for at opna bestemmende indflydelse er via en aftale. Denne mulighed har

hjemmeli LL § 2, stk. 2, 3. pkt.:

...). Tilsvarende medregnes ejerandele og stemmerettigheder, som indehaves a
LL& 2 (). Titsvarende med erandel, ighed indehaves af
stk. 2  oandre selskabsdeltagere, med hvem selskabsdeltageren har en aftale om udgvelse
3 pkt af feelles bestemmende indflydelse. (...). ”

En aftale om feelles bestemmende indflydelse vil medfgre, at alle aktionaererne anses for at have
bestemmende indflydelse i det faellesejede selskab, bade direkte og indirekte ejere. Det skal aftales
mellem aktionzererne at de udgver feelles bestemmende indflydelse, og aftalen skal udformes i form
af en ejeraftale eller lignende. Skattestyrelsen stiller en raekke betingelser fgr en sadan en aftale

anses for gaeldende. | en byretsdom fra 2017 (SKM2017.599.BR) er listet fglgende betingelser:



“Det beror pa en konkret vurdering, hvorvidt der foreligger en aftale om udgvelse af feelles be-
stemmende indflydelse. | denne vurdering kan indga, om aftalen medfarer:

Feelles raden over flertallet af stemmerettigheder,

Feelles udnaevnelse eller afsaettelse af et flertal af medlemmerne i selskabets gverste ledelsesor-
gan eller

Feelles bestemmende indflydelse over selskabets driftsmaessige og finansielle ledelse.

Krav til minimumsinvestering/ejerandel og eventuel om deltagelse i fremtidige kapitalforhgjelser
for at finansiere yderligere opk@b

Ret henholdsvis pligt til at kunne kraeve at seelge pa samme vilkdr som en seaelgende aktionzer
(sdkaldt tag-along and drag-along)

Enighed om den feelles strategi med investeringer (investeringshorisont, eventuel foretrukket
exitmdde)

Aftale om feelles udpegning af bestyrelsesmedlemmer og bestyrelsens virke

Retningslinjer for strategien for den kagbte virksomhed”

Byretsdommen omhandlede 6 personer som havde stiftet et ejendomsselskab. De 6 aktionaerer
mente at de udgvede fzelles bestemmende indflydelse. Retten fandt ikke at de 6 aktionaerer havde
godtgjort, at der forela en aftale om falles bestemmende indflydelse. Den udarbejdede aftale mel-
lem aktionaererne blev anset som en standardkontrakt, som ikke begraensede den enkeltes aktio-
naers indflydelse over selskabet eller overlod denne indflydelse til en anden. Fllesaftaler i denne
form er oftest anvendt mellem kapitalselskaber, og derfor vil de ikke blive behandlet yderligere i

dette speciale.

| forbindelse med opggrelsen af stemmerettigheder skal der tages hensyn til aftaler som eventuelt
begraenser brugen af stemmerettigheder. Hvis der eksempelvis er indgadet en ejeraftale, hvori en

aktionaerers muligheder for at stemme er begraenset i form af:

= Stemmer er opdelt i aktieklasser, hvor nogle har stgrre stemmeveerdi,
= eller ultimativt kan nogle stemmer helt vaere suspenderet fra at matte stemme — maske har

en aktionaer afstaet fra at ggre sine stemmer gaeldende

Hvis en aktionaers stemmeret suspenderes, sa er det kun andelen af de aktive stemmerettigheder

som er afggrende. | nedenstaende figur 7, er der umiddelbart ingen aktionaerer som har



bestemmende indflydelse, men person C’s stemmerettigheder er suspenderet jf. ejeraftalen. Derfor
har person A opndet bestemmende indflydelse, da person A blot skal have mere end 50 % af den

samlede stemmevaerdi pa 75 % (100 % - 25 %).

Figur 7: Eksempel 6
Kilde: Egen tilvirkning

Person A Person B Person C

3.1.3 DELKONKLUSION

En hovedaktionaer defineres som den fysiske person som ejer hovedaktionaeraktier, og som mini-

mum opfylder en af fglgende betingelser:

= Den fysiske person ejer eller har ejet 25 % eller mere af kapitalen i selskabet indenfor de
seneste 5 ar
= Den fysiske person rader eller har radet over mere end 50 % af stemmevardien i selskabet

indenfor de seneste 5 ar

Hvis aktierne er erhvervet i forbindelse med en virksomhedsomdannelse, er tidshorisonten ikke 5

ar men 10 ar.

Definitionen af en hovedaktionzer er i de fleste tilfaelde simpel, og kan fglge ovenstaende betingel-
ser. Der kan forekomme corner cases, hvor der skal foretages en konkret vurdering af om den fysiske
person har opnaet bestemmende indflydelse. | denne vurdering skal der tages hensyn til den skat-

tepligtiges personkreds samt kombinationen af direkte og indirekte bestemmende indflydelse.

| specialet vil fokus ligge pa de hovedaktionarer der har bestemmende indflydelse, hvilket konkret

vil veere dem der har over 50% af stemmerne eller bestemmende indflydelse som fglge af en aftale.

3.2 DRIFTSOMKOSTNINGER OG INDTAGTER

| den danske skatteret er der forskel pa hvordan indtaegter skal beskattes, samt hvordan omkost-

ninger kan fradrages hos henholdsvis fysiske personer og selskaber. Derfor er det vigtigt, at bade



indteegter og omkostninger placeres hos de rette indteegts- og omkostningsbaerer. Forskellen pa den
skattemaessige behandling mellem fysiske personer og selskaber, kan give fysiske personer med be-
stemmende indflydelse i et selskab incitamenter til at placere indteegter og omkostninger hos det

selskab eller den person, hvor det er skattemaessigt mest gunstigt.

Vurderingen af om en indtaegt eller omkostning er placeret det rette sted har hjemmel i skatteret-
tens grundlov, statsskatteloven. SL §§ 4-6 hjemler de grundlaeggende beskatningsbestemmelser, og
de suppleres med en lang raekke specialbestemmelser i den gvrige skattelovning, der enten udvider
eller begraenser skattepligten eller fradragsmuligheden. Herunder hovedsagelig afskrivningsloven

og ligningsloven (Bolander, Madsen, N. Laursen & Langhave, 2021, s. 64-65).

SL §§ 4-6 bygger pa et nettoindkomstprincip. Nettoindkomstprincippet opggres mellem de skatte-
pligtige bruttoindtaegter jf. SL §§ 4-5, fratrukket de fradragsberettigede omkostninger efter SL § 6
samt en raekke specialbestemmelser i skattelovgivningen. Nettoindkomsten er saledes den skatte-
pligtige indkomst som skal beskattes. Bestemmelserne i SL §§ 4-6 galder for alle Isnmodtagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og selskaber (Bolander, Madsen, N. Laursen & Langhave, 2021, s.

64-65).

De skattepligtige bruttoindtaegter fremgar af SL § 4, som indeholder en positiv liste med indtaegts-
kilder som skal beskattes. Listen er ikke udtemmende, men hovedreglen er, at alle bruttoindtaegter

er skattepligtige jf. SL § 4:

”Som skattepligtig Indkomst betragtes med de i det fglgende fastsatte Undtagel-
SL § a ser og Begraensninger den skattepligtiges samlede Aarsindtzegter, hvad enten de

hidrgrer her fra Landet eller ikke, bestaaende i Penge eller Formuegoder af Penge-
veerdi, (...).”

Ud fra lovtekstens formulering i SL § 4 kan det udledes, at ikke kun indkomster beskattes, men ogsa
formueforggelser og modtagelse af gkonomiske fordele. Det vidtgaende udgangspunkt i SL § 4, ind-
deemmes andre steder i skatteretten. Skattelovgivningen indeholder en lang raekke andre bestem-
melser vedrgrende beskatning af indtaegter og skattefrihed for visse indtaegter. Hertil indeholder SL
§ 5 en raekke direkte undtagelser til hovedreglen i SL § 4. SL § 5 fastslar, at formuegevinster/-tab,
renteudgifter, laneprovenu samt indtaegter fra salg af den skattepligtiges ejendele ikke beskattes.

Sidstnaevnte desuagtet, at salget ikke er sket i spekulationsgjemed eller som led i naering. Der kan



udledes et grundleeggende princip af SL § 5, og det er at indkomst eller tab skal veere realiseret, fgr
det pavirker indkomsten. Princippet har stor betydning for, om en indkomst skal beskattes, og om
tab kan traekkes fra, og endnu vigtigere i hvilket indkomstar indkomsten eller tabet skatteretligt

tilhgrer.

| det efterfglgende afsnit vil SL § 6 blive gennemgaet med fokus de overordnede regler for fradrags-
berettigede driftsomkostninger. Der er tale om en overordnet gennemgang af, hvornar en udgift

kan anses for at veere en fradragsberettiget driftsomkostning.

3.2.1 DRIFTSOMKOSTNINGSBEGREBET

Den grundlaeggende hjemmel til fradrag for udgifter er SL § 6. Udgangspunktet er, at en udgift kun
er fradragsberettiget, safremt der er skattemaessig lovhjemmel til det pagaeldende fradrag. Dette er
modsaetningsvist SL § 4, som foreskriver, at alle indtaegter er skattepligtige, medmindre en seerlig
lovhjemmel foreskriver skattefrihed. Ydermere skal den skattepligtige kunne fremvise dokumenta-

tion for den erhvervsmaessige udgifts afholdelse og kunne dokumentere udgiftens karakter.

Bestemmelsen i SL § 6 kan opdeles i to. Den fgrste del af bestemmelsen hjemler fradragsretten for
en raekke udgifter, som kan fradrages i den skattepligtiges indkomst. Den anden del af bestemmel-

sen indeholder en raekke begraensninger i fradragsretten, som vil blive gennemgaet efterfglgende.

SL § 6, litra a benaevner positivt at der ved beregningen af den skattepligtige indkomst er fradrag for

nedenstaende:

”Ved Beregningen af den skattepligtige Indkomst bliver at fradrage:

SL§6
litra a

a. Driftsomkostninger, d.v.s. de Udgifter, som i Aarets Lgb er anvendt til at er-
hverve, sikre og vedligeholde Indkomsten, derunder ordinaere Afskrivninger {(...).”

Ifglge lovteksten er driftsomkostninger defineret som udgifter, der i arets lgb har veeret anvendt til

at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten.



SL § 6, litra a suppleres med SL § 6, litra e:

“Renter af Prioriteter og anden Geeld, samt hvad der er anvendst til blot Vedlige-
SL § 6 holdelse eller Forsikring af de af den skattepligtiges Ejendele, hvis Udbytte bereg-
] nes som Indkomst. Derimod kan ikke fradrages, hvad der af den skattepligtige er
litra e anvendt til Afdrag paa hans Geeld, hvilket ogsaa gaelder om Fideikommisbesidde-
res Afdrag paa Fideikommissets Geeld."

Ud fra ovenstdende kan det sammenfattes, at SL § 6 hjemler fradrag for fglgende udgiftstyper i
hovedtraek: Driftsomkostninger, afskrivninger, renteudgifter, vedligeholdelsesudgifter og forsik-
ringsudgifter. Ydermere er det positivt naevnt af lovteksten at afdrag pa geeld ikke er fradragsberet-
tiget. De naevnte fradragsberettigede udgiftstyper har et faellestraek, da de pavirker indkomstvirk-
ningen. SL § 6 stiller sdledes krav om at en fradragsberettiget udgift skal have indkomstpavirkning,

hvilket er i trad med SL § 5.

Det naevnte krav vedrgrende indkomstpavirkning bliver yderligere hjemlet i SL § 6, stk. 2:

“Den beregnede Skatteindtaegt er skattepligtig uden Hensyn til, hvorledes den an-
SL § 6 vendes, altsaa hvad enten den benyttes til egen eller Families Underhold, Betje-
ning, Nytte eller Behagelighed, eller til Formue-forggelse, til Forbedring af Ejen-
stk. 2 dom, til Udvidelse af Neering eller Drift, Henlaeggelse til Reserveeller andre lig-
nende Fonds, til Gaver eller paa anden Maade.”

I SL § 6, stk. 2 papeges det at felgende ikke kan fradrages: Formueforggelse, forbedringer af aktiver,
udvidelse af naering eller drift og henlaeggelse til reserver eller gaver. Netop disse har ingen ind-

komstpavirkning.

Fokus i det efterfglgende vil veere pa driftsomkostninger. Definitionen af driftsomkostningsbegrebet
er meget bred i lovteksten i SL § 6, og lovtekstens ordlyd i henhold til definitionen dbner en raekke

tvivisspgrgsmal i forhold til nedenstaende formuleringer:

= “de Udgifter, som i Aarets Lgb” indeholder ikke en umiddelbar tidsbegraensning

= Formuleringen “erhverve, sikre og vedligeholde” er en forholdsvis bred definitionen og frem-
star som en positiv afgreensning til driftsomkostningsbegrebet

= Begrebet “Indkomsten” kan midlertidigt henhgre til bade private og erhvervsmaessige ind-

komster



= “Udvidelse af neering eller drift” kan fortolkes pa flere mader

Der kan i statsskattelovens lovforarbejder findes en definition af driftsomkostninger (Forarbejder,

lov nr. 149 af 10/04/1922):

“Fra al indtaegt, der hidrgrer fra nzeringsbrug, fradrages, dog med undtagelse af det, der er an-
vendt til egen og families underhold og betjening, de udgifter, som have fundet sted for at holde
neeringen i gang (driftsomkostninger)."

Definitionen konkretiserer ikke begrebet driftsomkostning markant, men lovforarbejderne ind-

skraenker muligheden for at fratraekke private udgifter som driftsomkostninger, hvilket ogsa er sted-

faestet i lovpraksis flere gange, som vil blive bergrt i afsnit 4.

Driftsomkostningsbegrebet er Igbende blevet defineret og udviklet ved en raekke domme og afgg-
relser, der fortolker bestemmelsen. | retspraksis er der igennem tiderne dannet preecedens for ne-
denstdende betingelser fgr en udgift kan blive kategoriseret som en fradragsberettiget driftsom-

kostning:

= Krav om driftsmaessig begrundelse
=  Krav om erhvervsmaessig virksomhed

= Krav om igangveerende virksomhed

Ovenstaende betingelser praciserer ligeledes tvivlsspgrgsmalene omkring lovtekstens formulerin-

ger naevnt tidligere i specialet. | det efterfglgende vil betingelserne blive fortolket via lovpraksis.
Krav om driftsmaessig begrundelse

Hgjesteret har fastlagt, at der skal vaere en aktuel driftsmaessig begrundelse for at afholde en udgift.
Dette indebzerer, at der skal vaere en forbindelse mellem afholdelsen af udgiften og selve erhver-
velse af indkomsten. Dette fremgar i en Hgjesterets dom fra 2012 (SKM2012.13.HR), hvor retten

udtaler fglgende:

“Ved "indkomsten" i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, ma efter ordlyden forstds den skatte-
pligtige indkomst, sdledes at udgifter kan fradrages i den skattepligtige indkomst som driftsom-
kostninger, hvis de er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde den skattepligtige indkomst.”

| en dom fra @stre Landsret i 2015 (SKM2015.341.0LR) blev et holdingselskab nzaegtet fradrag for en

raekke udgifter fordi selskabet ikke havde godtgjort, at udgifterne var anvendt til at erhverve, sikre



og vedligeholde den skattepligtige del af selskabets indkomst. Udgifterne blev ikke anset afholdt for
at opna skattepligtig indkomst, og dermed var der ingen driftsmaessig begrundelse. Derfor kunne

udgifterne ikke fratraekkes selskabets skattepligtige indkomst med hjemmel i SL § 6, stk. 1, litra a.

Det er ikke npdvendigt at udgiften direkte kan henfgres til en konkret indtaegt. En udgift skal ikke
have skabt en indtaegt fgr den kan fradrages. Der kan ogsa veere fradrag for en udgift selvom den
ikke direkte kan henfgres til en indtaegt. Det vil i praksis heller ikke altid veere muligt at matche en
indtaegt direkte med en udgift. Hertil kan en udgift stadig veere ngdvendig for at virksomheden op-
nar en indteegt, og i dette tilfeelde vil udgiften anses som en fradragsberettiget driftsomkostning.
Det er altid en konkret vurdering om en udgift har vaeret afholdt for at erhverve, sikre og vedlige-
holde indkomsten, eller om udgiften har andre motiver. Et andet motiv kan veere at udgiften er
afholdt i hovedaktionzerens interesse frem for at erhverve, sikre og vedligeholde selskabets ind-
komst. | en @stre Landsrets dom fra 2013 (SKM2013.557.@LR) blev et selskab naegtet fradrag for
udgifter i forbindelse med salg af anparter. Retten mente ikke, at selskabet havde godtgjort, at de
afholdte udgifter havde den forngdne tilknytning til selskabets drift. Retten mente derimod, at ud-
gifterne var afholdt i hovedaktionaerens interesse, for at sikre den bedste pris for salget af anpar-

terne.

| en Pstre Landsrets dom fra 2008 (SKM2008.719.@LR) havde et selskab afholdt en raekke udgifter i
forbindelse med et aktieopkgb, som aldrig blev gennemfgrt. Dommen vedrgrte bl.a. rejse- og op-
holdsudgifter til selskabets medarbejdere i forbindelse med aktieopkgbet. Da der var tale om udgif-
ter afholdt som led i en udvidelse af selskabets bestaende aktivitet, var disse udgifter ikke fradrags-

berettigede efter SL § 6.

| en ldre afggrelse fra 1942 (UfR.1942.335.H) blev et selskab anerkendt fradrag for en raekke sags-
omkostninger, selvom selskabet tabte den underliggende retssag. Denne afggrelse udelukker sale-

des ikke fradrag, hvis en udgift har veeret afholdt forgzeves eller ikke kan matches med en indtaegt.
Krav om erhvervsmaessig virksomhed

Driftsomkostningsbegrebet indebzerer, at en udgift kun kan fradrages i en erhvervsmaessig virksom-
hed. En erhvervsmaessig virksomhed, er en virksomhed der drives for egen regning og risiko med
det formal at opna et gkonomisk nettooverskud. Hvis en virksomhed betegnes som ikke-erhvervs-

maessig i skatteretlig henseende, sa har virksomheden ikke hjemmel til at fradrage



driftsomkostninger jf. SL § 6. Dette er fastlagt flere gange i retspraksis (SKM2007.107.HR og
SKM2019.186.@LR). | en Hgjesterets dom fra 2007 blev den skattepligtige naegtet fradrag for under-
skud efter SL § 6 i det virksomheden ikke blev anset for erhvervsmaessigt drevet. Virksomheden
havde en meget beskeden omsatning og et negativt driftsresultat, og netop dette blev brugt som

argument for at virksomheden ikke havde vaeret erhvervsmaessigt drevet.

Sondringen mellem en erhvervsmaessig og ikke-erhvervsmaessig virksomhed er bred i skatteretten,
og retspraksis indeholder mange forskellige vurderingskriterier afhaengig af virksomhedsform. De

to primaere kriterier er fglgende:

= Rentabilitet: Er der udsigt til at virksomheden fgr eller siden vil genere overskud

= Intensitet: Er virksomheden drevet med den forngdne intensitet og serigsitet

| forhold til specialets problemformulering er sondringen ikke fundet relevant, da specialet omhand-
ler selskaber. Selskaber anses skatteretligt som erhvervsmaessig virksomhed. Ydermere kan det
naevnes at holdingselskaber ogsa er anerkendt som en erhvervsmaessig virksomhed i skatteretten.

Dette har Hgjesteret afsagt dom omkring i 2004, hvor retten udtalte fglgende (SKM2004.297.HR):

“Hgjesterets flertal henviste til, at ifglge aktieselskabslovens og anpartsselskabslovens § 1, stk.
1, skal aktie- og anpartsselskaber vaere erhvervsdrivende, og at det i selskabsretten er anerkendt,
at kravet herom er opfyldt, ogsa for sa vidt angar selskaber, hvis virksomheden alene bestar i at
besidde aktier eller anparter i et eller flere datterselskaber. Flertallet fandt herefter, at udgangs-
punktet ma veere, at sadanne moderselskaber ogsa anses for erhvervsdrivende ved anvendelsen
af de skatteretlige regler.”

Midlertidigt betyder dette at selskaber altid vil opfylde kravet om erhvervsmaessig virksomhed.

Dette er ikke ensbetydende med at en hovedaktionaer altid kan fa fradrag for driftsomkostninger,

da selskabet anses for en erhvervsmaessig virksomhed. Selskabet skal stadig opfylde de andre krav

for fradrag, herunder kravet om at der skal vaere tale om en igangveaerende virksomhed.
Krav om igangvaerende virksomhed

Driftsomkostningsbegrebet forudsaetter ydermere, at en udgift kun kan karakteriseres som fra-

dragsberettiget efter SL § 6, hvis udgiften er afholdt af en igangveerende virksomhed.

Det fremgar af SL § 6 at en udgift skal vedrgre det pagaeldende indkomstar. Dette betyder, at der

modsat ikke er fradrag for udgifter fgr en virksomheds opstart. Bestemmelsen hjemler herved, at



de udgifter der bruges til den Ipbende drift i virksomheden kan fradrages, og at udgifter til etablering

ikke kan fratraekkes.

Det fremgar ydermere i SL § 6 at den skattepligtige indtaegt skal opggres uden hensyn til udgifter
anvendt til udvidelse af naering eller drift. Dette er ensbetydende med, at der i forhold til bestem-

melsen ikke er fradrag for udgifter til udvidelse af indkomstgrundlaget.

Det er tidligere blevet naevnt, at et selskab jf. SL § 6, stk. 2 ikke har fradrag for udgifter anvendt til
formueforggelse og forbedringer af aktiver. Eksempelvis vil et selskab ikke have fradrag for kgb af
produktionsanlaeg jf. SL §6, men selskabet vil have et Igbende fradrag for de ordinzere afskrivninger
jf. SL § 6. De fleste afskrivninger er i nutidens lovgrundlag defineret i afskrivningsloven og vil ikke

blive inddraget yderligere i specialet.

Der findes en raekke Hgjesterets domme som stadfaester fradragsbegraensning forbundet med kra-

vet om en igangvaerende virksomhed.

| en Hgjesterets dom fra 2012 (SKM2012.238.HR) blev et selskab afvist fradrag for en reekke udgifter
afholdt i forbindelse med etablering af et yderligere driftscenter pa en grund. Selskabet havde i for-
vejen to driftscentre. Selskabet havde fradraget alle udgifterne og mente, at der forela fradragsbe-
rettigede driftsomkostninger i medfgr af SL § 6. Hgjesteret mente derimod, at udgifterne ikke havde
en forbindelse til selskabets eksisterende drift, og derfor kunne de ikke anses for fradragsberetti-

gede driftsomkostninger efter SL § 6.

| en anden Hgjesterets dom fra 2011 (SKM2011.602.HR) blev et selskab naegtet adgang til fradrag
for en raekke udgifter i forbindelse med en omstrukturering. Hgjesteret mente ikke der var tale om
udgifter vedrgrende driften, men udgifter vedrgrende aendring af selskabsstruktur, bgrsnotering og

aktiesalg. Derfor var udgifterne ikke driftsomkostninger efter SL § 6.

Slutteligt er det veerd at naevne, at adgangen til fradrag haenger sammen med principperne pligtpa-
dragelse og realisation. Et fradrag efter SL § 6 forudsaetter efter praksis pligtpadragelse, dvs. at der
er opstaet en retlig forpligtelse samt at forpligtelsen kan opggres pracist. Realisationsprincippet
fortolkes i trad med, hvornar der er opstaet en pligtpadragelse. Det grundlaeggende princip er, at en
udgift skal veere realiseret fgr den kan fradrages i indkomsten. Der er ingen krav om at denne er

betalt. Bade pligtpadragelsen og realisationsprincippet kan have en stor betydning i relation til,



hvornar en udgift kan traekkes fra jf. SL § 6. SL § 6 hjemler som naevnt kun fradrag for udgifter, der
er anvendt i arets Igb. Det vil sige, at der skal tages hensyn til periodisering, og at der ikke er fradrag
for forudbetalte omkostninger og henszettelser, fgr i det ar hvor udgiften er pligtpadraget og reali-

seret.
Ud fra retspraksis kan det udledes, at SL § 6, stk. 1 hjemler fradrag, hvis udgiften:

= Er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde skattepligtig indkomst, eller har medfgrt et
forbrug eller en vaerdiforringelse i forbindelse med den Igbende indkomsterhvervelse

= Eranvendtiindkomstaret

Retspraksis og SL § 6, stk. 2 begraenser fradragsretten i nedenstaende tilfaelde, hvis udgiften:

= Er anvendt til etablering, udvidelse, eller ophgr af indkomstgrundlaget
= Er anvendt til formueforggelse eller forbedringer af aktiver
= Eranvendt til henlaeggelse til reserver eller gaver

= Er anvendt til deekker private udgifter

| vurderingen af om en udgift er en fradragsberettiget driftsomkostning, kigges der saledes pa den
konkrete hensigt med afholdelsen af udgiften. Der skal hertil vaere en erhvervsmaessig begrundelse

for afholdelsen af udgiften, samt at udgiften er afholdt i en igangvaerende virksomhed.

| forhold til specialets problemformulering er denne sondring central, da en hovedaktionaers hensigt
kan opfattes pa flere mader. Ved denne sondring vil fradraget ofte afhaenge af, om udgiften er med
til erhverve, sikre og vedligeholde selskabets indkomst, eller om udgiften bunder i hovedaktionaers

private forhold. Netop denne sondring vil blive analyseret i afsnit 4.

Det er tidligere naevnt, at der findes en raekke specialbestemmelser til SL’s hovedregler, der enten
udvider eller begraenser skattepligten eller fradragsmuligheden. Disse specialbestemmelser er ikke

inddraget i dette afsnit, men vil blive benaevnt senere i specialet.

3.2.2 DOKUMENTATION OG BEVIS FOR FRADRAGSRET

Det er essentielt at selskabet kan dokumentere, at udgiften er pligtpadraget og realiseret. Der findes

ikke nogen egentligt dokumentationskrav i skattelovgivningen, men det fremgar af retspraksis at



dokumentionskravet fglger principperne i bogfgringsloven. | en nyere Landsskatterets dom fra 2020
(SKM2020.545.LSR) blev den selskabet nzegtet flere fradrag grundet manglende dokumentation, og

i dommen henvises til felgende lovgivning:

= Bogf@ringsloven, herunder §§ 3-5,§70g § 9

= Mindstekravsbekendtggrelsen for mindre virksomheder § 8

Mindstekravsbekendtggrelsens (MMV) § 8 beskriver:

MM “Bogfaringen skal tilrettelaegges sdledes, at alle registreringer kan fglges til de
skattemeaessige opggrelser. De skattemaessige opgdarelser skal kunne opldgses i de
§ 8 registreringer, hvoraf de er sammensat.”

Beskrivelsen stiller ingen krav, men i Mindstekravsbekendtggrelsens § 1 henvises der til bogfgrings-
loven, hvorfor det ma antages at § 8 skal fortolkes i henhold til bogfgringslovens paragraffer. Bog-
feringslovens § 5 og § 9 afskildrer de grundlaeggende regler i forhold til bilagsdokumentation. Bog-
feringslovens § 9 beskriver at bogfgring og registrering skal ske ved hjzelp af bilag. Det fremgar af
bestemmelsen, at enhver registrering skal dokumenteres ved bilag. Hvis der er udstedt et eksternt

bilag, skal dette sa vidt muligt benyttes.

Bilag skal oplyse, hvad der er ngdvendigt for at identificere kontrolsporet, herunder tydeligt angive

transaktionsdato og belgb. Bogfgringslovens § 5 beskriver hvad der forstas ved et bilag:

“Ved bilag forstds enhver ngdvendig dokumentation for transaktioner, der regi-
BF § 5 streres i bogfgringen, uanset dokumentationen er pd elektronisk medie, mikro-
film, papir eller andet medie. (...).”

Alle erhvervsdrivende virksomheder har efter BF § 1 pligt til at efterleve bogfgringslovens regler.
Hertil ma det formodes, at vis selskabet opfylder bogfgringslovens krav, vil selskabet, som udgangs-

punkt ogsa opfylde kravene til bogfgring og regnskab efter skattelovgivningen.

Det er midlertidigt ikke tilstraekkeligt, at selskabet kan fremlaegge dokumentation for fradraget, hvis
der ikke er tale om en fradragsberettiget omkostning jf. afsnit 3.2.1. Selskabet skal saledes kunne
dokumentere, at udgiften er af erhvervsmaessig karakter, samt at udgiften henhgrer til det pageel-

dende indkomstar.



Hertil skal det naevnes, at selskabet har bevisbyrden bade i forhold til den egentligt eksterne doku-
mentation og dokumentation af, at udgiften er med til at erhverve, sikre og vedligeholde indkom-
sten. Det fremgar af en Hgjesterets dom fra 2008 (SKM2008.4.HR), at hvis selskabet ikke kan frem-
legge dokumentation for afholdte udgifter til kgb af varer og tjenesteydelser m.v., har selskabet
som hovedregel ikke ret til fradrag. | en anden Hgjesterets dom fra 2004 (SKM2004.162.HR) benaev-
nes det direkte, at det er selskabet, der skal dokumentere, eller i hvert fald sandsynligggre, at der

har veeret afholdt driftsudgifter.

3.2.3 DELKONKLUSION

Statsskattelovens § 6 ma betragtes som en szerdeles vaesentlig bestemmelse i henhold til skatteret-
ten, da denne ene bestemmelse i realiteten regulerer fradragsretten for driftsomkostninger. Ud-
gangspunktet er, at udgifter kan fratraekkes i indkomstopggrelsen, men modsaetningsvist indtaegter

i SL § 4, kan udgifter kun fradrages hvis der er hjemmel til det pagaeldende fradrag.

| vurderingen af om en udgift er en fradragsberettiget driftsomkostning, skal der i henhold til SL § 6
kigges pa den konkrete hensigt med afholdelsen af udgiften. Det veesentlige er, at der skal veere tale
om en driftsmaessig begrundelse for afholdelsen af udgiften, samt at udgiften er afholdt i en igang-
veerende virksomhed. Ydermere er det selskabet, som skal kunne dokumentere at udgiften er af

erhvervsmaessig karakter, samt at udgiften henhgrer til det pagseldende indkomstar.



4. DISPOSITIONER MELLEM HOVEDAKTIONAR OG SELSKAB

Indenfor skattepraksis naevnes i flaeng betegnelsen; “rette omkostningsbaerer”. Den betegnelse er
meget essentielt i dette afsnit af specialet, da det i bund og grund er essensen i den problemstilling
der er blevet opstillet i specialet. Som udgangspunkt burde det vaere en formsag at placere omkost-
ninger og i seerdeleshed indtaegter hos den rette modtager. | de tilfaelde hvor der er interessesam-
menfald mellem beslutningstager i et selskab samt dennes hovedaktionaer, opstar der dog ofte in-
citament til, at omkostninger og indteegter bliver placeret et bestemt sted, hvor det rent skatte-

maessigt er mest fordelagtigt.

Hovedaktionaers incitament for at fa placeret en indtaegt i selskabet fremfor ved hovedaktionzeren
personligt skal primaert findes i den vaesentlig lavere skatteprocent. En indteegt i selskabet beskattes
med selskabskatteprocenten pa 22 % jf. SL § 17, hvori en personlig indtaegt beskattes optil 56 % jf.
PSL. Der kan ogsa naevnes flere arsager til, hvorfor hovedaktionzer hellere vil have placeret en ind-

komst i selskabet, men grundet specialets fokus jf. afsnit 2.2 er der afgraenset fra dette.

Hovedaktionaers motivation for at placere en omkostning i selskabet kan betegnes som en win-win
situation, da omkostningen som udgangspunkt er afholdt for ikke-beskattede midler, mens der sam-
tidig kan opnas et fradrag i den skattepligtige indkomst for selskabet. Safremt omkostningen skulle
ligge ved hovedaktionaer privat, sa vil denne blive afholdt for beskattede midler, mens der som ud-

gangspunkt ikke kan ske fradrag i hovedaktionaers skattepligtige indkomst.

| det efterfglgende vil problemstillingen omkring den rette omkostningsbaerer blive belyst, samt

problemstillingen der kan opsta, nar der handles aktiver mellem interesseforbundne parter.

4.1 INTERESSEFORBUNDNE PARTER — HOVEDAKTIONARENS DOBBELTROLLE

En hovedaktionaer har qua sit ejerskab og ofte beskaeftigelse som leder af et selskab en dobbeltrolle.
Dette speciale cirkulerer omkring denne dobbeltrolle, som hovedaktionzer bestrider, nar der skal
foretages dispositioner, som har indflydelse pa hovedaktionaerens privatgkonomi. | dette tilfaelde
er der tale om to interesseforbundne parter, idet hovedaktionaeren sidder som beslutningstager for
bade selskabet og vedkommende selv privat. Det er allerede tidligere i specialet blevet defineret,

hvornar der er tale om en hovedaktionaer, samt hvilke betingelser der skal opfyldes herfor. Det er



ligeledes defineret hvornar en fysisk person har bestemmende indflydelse over et selskab og der-
med har beslutningsevnen i det givne selskab. For en forstaelse af dette henvises der til afsnit 3.1 i

dette speciale.

Begrebet interesseforbundne parter udspringer af LL §2, stk. 1, hvori der star:

”(...). Ved opggrelsen af skattepligtige indkomst skal anvende priser og vilkdr for
LL § 2 handelsmeaessige og skonomiske transaktioner med ovennaevnte parter i overens-
stk. 1 stemmelse med, hvad der kunne vaere opndet, hvis transaktionerne var afsluttet
mellem uafhaengige parter.”

Dette betyder, at samhandel der foregar mellem hovedaktionzaeren og dennes selskab skal ske til

markedspriser, som hvis handelen havde fundet sted mellem to uafhangige parter.

Problematikken i dette relaterer sig i de fleste tilfeelde til selve opggrelsen af markedsprisen. |
mange tilfaelde vil dette ikke vaere en speciel stor problematik af flere arsager. | de tilfaelde hvor
selskabets normale aktivitet eksempelvis bestar i kgb og salg af handelsvarer, sa vil markedsprisen
veere den pris, som selskabet ogsa benytter overfor eksterne kunder uafhaengige af selskabet. Sa-
fremt der i disse tilfaelde handles til en lavere pris, nar hovedaktionaer erhverver noget fra selskabet,
vil der vaere tale om en handel pa ikke-markedsmaessige vilkar. | andre tilfeelde kan markedsprisen
veere sveerere at opggre, hvilket oftest er i de tilfaelde hvor en transaktion sker sjeldnere. Det kan
eksempelvis veere i forbindelse med handel af fast ejendom, som alt andet lige er en transaktion,
der finder sted faerre gange end en normal handel med en given forbrugsvare. Problematikken i en
ejendomshandel mellem interesseforbundne parter ligger hovedsageligt i prissaetningen af den pa-
geldende ejendom, hvor der oftest vil vaere behov for involvering af fagpersoner for at kunne op-
gore en palidelig markedspris. Dette var to eksempler pa gkonomiske transaktioner mellem interes-
seforbundne parter med to vidt forskellige karakteristika samt risiko i forbindelse med fastsattelsen

af en markedspris. Denne problemstilling vil blive behandlet yderligere i afsnit 4.3.

En anden vigtig sondring i relation til interesseforbundne parter er, at der skal foretages en konkret
vurdering af, hvem der har erhvervet retten til en indkomst og/eller hvem der er forpligtet til at

afholde en omkostning. Denne problemstilling vil blive behandlet i det efterfglgende afsnit 4.2.



4.2 DRIFTSOMKOSTNINGER KONTRA PRIVATE UDGIFTER

I vurderingen af, hvornar der er tale om fradragsberettigede driftsomkostninger eller private udgif-
ter har altid vaeret vanskelig. Arsagen til dette er, at der skal foretages en konkret vurdering af hver

omkostning, og hertil har retspraksis udviklet sig over arene.

| de senere ar har der eksempelvis vaeret en raekke handelser eller perioder, som har aendret maden
hvorpa arbejde udfgres, hvilket har vaeret medvirkende til at ggre vurderingen vanskelig pa nogle
omrader. | forbindelse med coronakrisen blev folks made at arbejde pa udfordret, som fglge af, at
omgangen med andre mennesker skulle begreenses. | forleengelse af dette har mange fastholdt de
vaner, der blev introduceret under coronakrisen som hjemmearbejde eksempelvis. Dette har slgret
afgraensningen mellem de fradragsberettigede driftsudgifter og de private udgifter pa omradet for

kontoromkostninger, bespisning m.fl.

Hjemlen til fradrag for afholdte driftsudgifter skal egentlig findes i SL §6, men afgraensningen kan
ikke afledes heraf pa en klar og tydelig made, hvorfor afgraensningen i hgjere grad skal afledes gen-
nem retspraksis jf. afsnit 3.2. Grunden til, at afgreensningen er vanskelig, skyldes fire arsager (Fer-

niss, 2006, s. 238):

1. Der sker hele tiden en udvikling i samfundet, der sendrer synet pa afgraensningen mellem
fradragsberettigede driftsomkostninger og private udgifter.

2. Udgifter der normalt vil anses som private er i nogle tilfelde naert tilknyttet til erhvervelsen
af indkomsten.

3. Det kan ogsa veere modsat, at en udgift, der normalt anses for at vaere en fradragsberettiget
driftsomkostning anses for at veere sa staerkt forbundet til private interesser, at den ma an-
ses for at vaere en del af privatforbruget.

4. Nogle privatudgifter er i Igbet af arene gjort fradragsberettiget ved indfgrelse af specialbe-

stemmelser. Her kan som eksempel naevnes befordring.

Denne vanskelige sondring vil blive belyst i de efterfglgende afsnit, hvor der vil blive taget udgangs-

punkt i lovhjemmel samt i retspraksis.



4.2.1 RETTE OMKOSTNINGSBARER

Rette omkostningsbaerer er blevet bergrt en smule tidligere i specialet i afsnit 3.2, hvilket i korte
treek omhandler, hvorvidt en driftsomkostning hgrer til i virksomheden eller i privatgkonomien. Fgr
en udgift kan fradrages i virksomhedens skattepligtige indkomst, skal denne jf. SL § 6 stk. 1, litra a,

veere afholdt for at erhverve, sikre eller vedligeholde indkomsten.

Med henvisning til afsnit 3.2 kan det udledes, at der er tre krav, der skal opfyldes, fgr en driftsom-

kostning kan fradrages i den skattepligtige indkomst:

=  Krav om driftsmaessig begrundelse
= Krav om erhvervsmaessig virksomhed

= Krav om igangveerende virksomhed

Det er tidligere naevnt, at en driftsomkostning skal have en vis forbindelse til den indkomst, der
bliver skabt i virksomheden. De omkostninger der kan fradrages, kan have vaesentlig forskellig ka-
rakter alt efter hvor direkte forbundet de er til indkomsten. Et eksempel pa en direkte omkostning,
kan vaere omkostningen til en vare, som der senere bliver solgt videre til en slutkunde. Omkostnin-
gen til indkgbet af denne vare er direkte forbundet med den senere indkomst, der opnas ved at
seaelge varen videre. Omkostninger som har mere indirekte karakter kan eksempelvis veere husleje
eller Ignninger til administrationspersonale. Her kan omkostningen ikke henfgres direkte til de
solgte varer, men vil selvfglgelig vaere kritiske for at virksomheden, og dennes medarbejdere har et
sted at arbejde og eventuelt opbevare sine varer. Lgnninger til administrationspersonale vil veere
ngdvendigt for at kunne sende fakturaer til kunderne eksempelvis. Disse omkostningstyper er fuldt
gangbare, og giver som udgangspunkt ikke anledning til problemer omkring sondringen med rette

omkostningsbeerer.

Anderledes besveerlig kan sondringen veaere, nar den givne driftsomkostning har sammenhaeng til
hovedaktionaeren eller dennes naertstaendes private interesser. Der kan eksempelvis vaere tale om
et sponsorat til en sportsklub, hvor hovedaktionaers bgrn er aktive medlemmer. | dette eksempel
antages det, at hovedaktionaers virksomhed szelger radgivnings- og konsulentarbejde til staten. Det
vil vaere tvivlsomt hvorvidt et sponsorat og dermed markedsfgring i den lokale sportsklub er med til

at erhverve, sikre eller vedligeholde indkomsten i hovedaktionaers virksomhed. Der vil i dette



tilfeelde veere tale om en omkostning af privat karakter, og med private interesser for gje. Dette er
ofte en sveer sondring, hvorfor det er ngdvendigt at kigge pa formalet med omkostningen, samt pa

den gaeldende retspraksis pa omradet.

Konsekvensen for en disposition, hvor et selskab har afholdt en omkostning, der er i hovedaktionae-
ren eller dennes naertstaendes interesse, vil ofte vaere, at Skattemyndighederne vil naegte virksom-
heden fradrag for omkostningen, og samtidig beskatte hovedaktionaeren for omkostningen, som
maskeret udlodning. Skattemyndighedernes korrektionsmuligheder herunder maskeret udlodning

vil blive behandlet i afsnit 5 i dette speciale.

Det er ovenfor kort blevet beskrevet og eksemplificeret, hvilke typer af omkostninger, der oftest
ikke giver anledning til vanskeligheder samt enkelte, som kan vaere svaerere at vurdere. | det naeste
afsnit vil der blive analyseret pa en raekke afggrelser hvor emnet omkring rette omkostningsbaerer

bliver bergrt.

4.2.2 EKSEMPLER FRA RETSPRAKSIS

De udvalgte afggrelser i dette afsnit tager udgangspunkt i relationen mellem hovedaktionaer og sel-
skab, og @nskes gennemgaet og analyseret for at undersgge faldgruberne relateret til problemstil-

ling omkring rette omkostningsbzerer.

Der vil derfor blive benyttet retspraksis i form af domme der har skabt praecedens pa dette omrade.
Det er udledt fra retspraksis, at de mere gaengse problemstillinger i forbindelse med vurderingen af

rette omkostningsbaerer, relaterer sig til felgende omrader:

= Arbejdsvaerelse/kontor i privat bolig
=  Arbejdstgj

= Reklame-, rejse- og repraesentationsomkostninger
Arbejdsvaerelse/kontor i privat bolig

| en dom fra Hgjesteret tilbage i 2002 (SKM2002.29.HR) blev en konsulent naegtet fradrag for udgif-
ter til arbejdsveaerelse i det private hjem. Konsulenten arbejdede primeert fra kundens kontor fra
morgen til aften og kun i beskeden grad fra kontoret i privaten. Der blev i denne afggrelse lagt vaegt

pa, at klart stgrstedelen af konsulentens arbejde blev foretaget andre steder end fra kontoret i den



private bolig, hvorfor dette kontor blev anset for privat og ikke erhvervsmaessigt. | denne afggrelse

var det dermed kravet omkring den driftsmaessige begrundelse, der ikke var opfyldt jf. afsnit 4.2.1.

| en anden dom fra Hgjesteret fra 2003 (SKM2003.488.HR) havde et selskab, der drev en revisions-
virksomhed ligeledes taget fradrag for indretning af et kontor pa hovedaktionaers private bopeel.
Hovedaktionaer benyttede kun kontoret 1-3 timer om aftenen, da han stort set altid arbejdede “ude
i byen” fra 8.30 til 16.30 om dagen. | denne afggrelse gik hovedargumentet ligeledes pa hvor me-
get/lidt kontoret blev benyttet erhvervsmaessigt i forhold til gvrige arbejdssteder. Hgjesteret be-

markede endvidere:

“Et kontor indrettet i en privat bolig kan normalt ogsa benyttes til private formal, og en fradrags-
ret for udgifter til et sadant kontor ma derfor i almindelighed forudsaette, at kontoret i vaesentligt
omfang anvendes som skatteyderens hovedarbejdssted inden for normal arbejdstid, jf. Hgjeste-
rets dom refereret i SKM2002.029.HR.”

| denne afggrelse var det ligeledes kravet omkring den driftsmaessige begrundelse, der ikke var op-

fyldt.

| en anden afggrelse blev der fra Hgjesteret (Tf5.1996.210.H) givet ret til fradrag for omkostninger
relateret til arbejdsvaerelse i den private bolig. | denne afggrelse var skatteyder fagkonsulent for
Undervisningsministeriet, men uden radighed over et kontor i ministeriet, selvom det blev vurderet
ngdvendigt med et kontor for at kunne bestride hvervet. | denne afggrelse 13 arbejdsvaerelset i den
private bolig og blev lejlighedsvist aflast. Det spreengende punkt i denne afggrelse, og arsagen til at
fradraget blev stadfeestet, var at skatteyder brugte stgrstedelen af sin arbejdstid pa dette hjemme-
kontor og ikke kun sporadisk, som i de to tidligere gennemgaede afggrelser. | denne afggrelse blev

kravet omkring driftsmaessig begrundelse dermed opfyldt.

Det var tre afggrelser omhandlende arbejdsveerelse i privatbolig, og der findes utallig flere. Faelles
for dem alle sammen er, at det er de konkrete forhold, der afggr om, der kan opnas fradrag for
omkostningerne hertil. | de tre afggrelser, der er blevet gennemgaet, var det maengden af erhvervs-
maessigarbejde, der blev udfgrt fra hjemmekontoret, og den tidsmaessige placering heraf - der var
afggrende for udfaldet. Alle ovenstaende afggrelser omkring arbejdsveerelse, var det dermed kravet

omkring omkostningens driftsmaessige begrundelse, der blev afggrende.



Arbejdstgj

En anden problemstilling der ofte viser sig i forbindelse med dispositioner der foretages mellem
hovedaktionaer og dennes virksomhed er muligheden for fradrag for arbejdstgj. Grunden til at
denne problemstilling kan vaere udfordrende, er at bekleedning oftest vil veere en privat udgift, men
som i seerlige tilfaelde kan betragtes som en erhvervsmaessig udgift. Praksis har vist at der gives fra-
drag for arbejdstgj af mere speciel karakter, hvorfor det formodes at dette ikke benyttes privat. |
dette tilfaelde vil det vaere kedeldragter, kitler mfl., som ma antages kun at blive benyttet i forbin-

delse med vedkommendes erhverv (Bolander, Madsen, N. Laursen & Langhave, 2021, s. 258).

Tilbage i 2010 kom en principiel dom hele vejen til Hgjesteret (SKM2010.549.HR). Den omhandlede
problematikken omkring fradrag for arbejdstgj/bekladningsgenstande. Infernal-forsangeren, Lina
Rafn, havde i 2001 fradraget omkostninger til en veerdi af 22 t.kr. til bl.a. scenetgj, makeup og frisgr.
Hgjesteret kom frem til, at der ikke kunne ske fradrag for de omkostninger, da de typer af beklzed-
ningsdele samt gvrige ydelser |3 for teet pa varer og ydelser som ogsa havde en privat betydning for
vedkommende. Desuden kunne der ikke pavises en klar sammenhang mellem erhvervelsen af disse
varer og ydelser og indkomsterhvervelsen. Dette er en afggrelse der klart viser, at t@gj skal have
meget speciel karakter i forhold til det der anses som vaerende normale beklaedningsgenstande, for
at der kan opnas fradrag. | denne afggrelse blev det dermed den manglende driftsmaessige begrun-

delse for omkostningerne, der blev afggrende.

| en anden afggrelse fra Vestre Landsret (SKM2001.533.VLR) blev der godtaget fradrag for beklzed-
ning til en el-installatgr. Landsrettens bemaerkninger anfgrer, at dette arbejdstgj var kritisk for ved-
kommende, for at kunne udfgre sit arbejde, indenfor arbejdstilsynets retningslinjer for bl.a. reflek-
ser, knaepuder mfl. Det indkgbte arbejdstgj afviger dermed vaesentligt fra det der ma anses som

veaerende privat beklaedning, hvorfor Landsretten godkendte fradrag for denne type bekladning.

Ud fra ovenstaende to afggrelser kan det klart ses, at kravene til at opna fradrag for arbejdsbeklzaed-
ning kraever, at tgjet ikke har private anvendelsesmuligheder. Det er ligeledes det der ses, hvis man
kigger pa flere afggrelser omhandlende dette emne, hvorfor det ogsa for dette emne oftest er den

driftsmaessige begrundelse for omkostningen der er essentiel.



Reklame-, rejse- og reprasentationsomkostninger

Der kan ifglge SL § 6 kun fradrages omkostninger der afholdes for at erhverve, sikre og vedligeholde
indkomsten. | ordenes betydning betyder det at en lang raekke reklame-, rejse-, og repraesentati-

onsomkostninger ikke kan fradrages i henhold til SL § 6. Dette dbner LL § 8 stk. 1 dog op for:

“Ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst fradrages udgifter, som i forbin-
LL § 8  delse med den skattepligtiges erhverv er afholdt til rejser, reklame og lignende
stk. 1 med det formal at opnad salg af varer og tjenesteydelser i det pdgaeldende og se-
nere indkomstar.”

Som det kan ses af paragraffen, sa abnes der op for at omkostninger, der ikke tidligere var mulige
at fradrage efter SL § 6, nu kan fradrages nar de er afholdt med det formal at afszette varer. Derud-
over er det vigtigt at forholde sig til, om der er tale om repreesentationsomkostninger, hvor fra-
dragsretten er begraenset til 25% (LL § 8 stk. 4) samt annonce- og reklameomkostninger, der kan
fradrages 100%. Sondringen ligger oftest i hvor stor eller hvor bred en kreds af personer der sker
henvendelse til. Repraesentation vil ofte veaere en begraenset skare af personer, som er bevidst ud-
valgt (Cirkuleere 1996-72, pkt. 14.3.1). Reklameomkostninger vil oftest vaere en bredere og ube-

stemt skare af personer.

Cirkulaeret af 1996-72 pkt. 14.3 foreskriver endvidere fglgende;

“Repraesentationsudgifter er typisk udgifter, som en skatteyder afholder for at fa afsluttet for-
retninger eller for at knytte eller bevare forretningsforbindelser, og de afholdes over for personer,
som ikke er knyttet som medarbejdere til erhvervsvirksomheden. Repraesentation har karakter
af oomeaerksomhed eller kommerciel gaestfrihed over for forretningsforbindelser.”
| de tilfeelde hvor der afholdes repraesentationsomkostninger til virksomhedens medarbejdere er
der tale om en personaleomkostning, som kan fradrag med 100%. | de tilfaelde hvor udgifterne har

blandede deltagere af medarbejdere og forretningsforbindelser, er det selve anledningen af arran-

gementet, der er tungen pa vaegtskalen.

Sondringen som altid skal foretages, er hvorvidt der er tale om en repraesentationsomkostning eller
en privat omkostning, som aldrig kan fradrages. Det kan veere i forbindelse med hovedaktionaers

personlige maerkedage som eksempelvis runde fgdselsdage eller lign. Dette segment af specialet vil



i seerdeleshed omhandle afggrelser med denne problemstilling, samt gvrige afggrelser i relation til

reklame- og repraesentationsomkostninger.

| en afggrelse fra Hgjesteret (SKM2013.378.HR) ville en luksusbilhandler fradrage omkostninger i
forbindelse med to arrangementer, hvor hensigten med arrangementet var salg af biler, hvorfor
man mente at der kunne ske 100% fradrag som reklameudgifter. Hgjesteret ansa dog omkostnin-
gerne som veerende repraesentation, da deltagerne til dette arrangement var forudbestemt ved ud-
sendelse af invitationer. Derudover blev der serveret mad og drikke, ligesom der ogsa var under-
holdning. Dette ansa Hgjesteret som vaerende kommerciel gaestfrihed (Cirkulaeret af 1996-72 pkt.
14.3.). Der er i denne afggrelse ikke nogen direkte kobling til hovedaktionaerbeskatning, men afgg-
relsen er vurderet vaesentlig at medtage, da den danner vigtig praecedens pa omradet. Denne afgg-
relse viser hvor vanskelig sondringen mellem reklame og repraesentation kan vaere, og med en fra-

dragsret pa 25% eller 100%, er det ikke uvaesentligt, hvordan omkostningen bliver klassificeret.

| en anden afggrelse fra Vestre Landsret (SKM2003.53.VLR) havde at aktieselskab afholdt virksom-
hedens 25-ars jubileeum og hovedaktionaerens 50-ars fgdselsdag. Selve receptionen blev afholdt 4
dage for hovedaktionaerens 50-ars fedselsdag og 10 maneder efter virksomhedens 25-ars jubileeum.
Med dette taget i betragtning og det faktum, at der deltog et ikke-ubetydeligt antal familiemedlem-
mer til receptionen, som i gvrigt blev afholdt pa en restaurant med en hgj kuvertpris, blev hovedak-

tionaeren beskattet af omkostningerne relateret til receptionen som lgn efter LL § 16, stk. 1.

| en anden afggrelse fra Kgbenhavns Byret (SKM2012.14.BR) havde et selskab afholdt udgifter til
repraesentation i form af gaver til forretningsforbindelser bestaende af bl.a. Louis Vuitton designer-
tasker, Rolex-ure og billetter til VM i fodbold. Selskabet kunne ikke i tilfredsstillende grad dokumen-
tere, at disse udgifter var givet i gave til de pagaeldende forretningsforbindelser, hvorfor selskabets

hovedaktioneer blev beskattet af vaerdien som maskeret udbytte. Retten anfgrte bl.a.:

“Under hensyn til den naerliggende mulighed for misbrug stilles betydelige krav til dokumentati-
onen som forudsaetning for godkendelse af fradrag for repreesentationsudgifter. Retten finder,
at kravet til dokumentationen ma vurderes i lyset af gavernes karakter, og at der under hensyn
til de konkrete gavers specielle karakter ma kreaeves en sikker dokumentation for, at de tilgget
den angivnhe modtager.”

Denne afggrelse er et godt eksempel pa de store dokumentationskrav der er til repraesentationsud-

gifter. | afggrelserne blev der lagt til grund, at der kun var anfgrt navn og anledning, men ikke



gavemodtagers adresse og dato for modtagelse. Nar det ikke kunne dokumenteres at der var tale
om en fradragsberettiget omkostning, blev det palagt hovedaktionaer at bevise at gaverne ikke var
tilfaldet vedkommende selv. Dette kunne hovedaktionaer ikke dokumentere pa en tilfredsstillende

made.

Det kan udledes af ovenstaende afggrelser, at repraesentationsomkostninger er et meget dokumen-

tationskraevende omrade at beveaege sig i, hvilket kan blive en bekostelig affaere for hovedaktionzer.

| en afggrelse fra Byretten i 2011 (SKM2011.507.BR) fik et selskab nzegtet fradrag for hovedaktio-
naers rejseudgifter i forbindelse med rejser til Asien. Hovedaktionaers selskab havde historisk set
drevet temrer- og murervirksomhed, men var nu pabegyndt import af marmor fra Asien. Det faktum
at hovedaktioneer tidligere havde haft turistmaessige rejser til Asien, samt efterfglgende giftet sig
med en asiatisk kvinde, fandt retten, at der foreld en skaerpet bevisbyrde for hovedaktionaer, om-
kring hvorvidt rejserne var foretaget i erhvervsmaessig eller privat henseende. Hovedaktionaer
kunne ikke i tilstraekkeligt omfang lgfte denne bevisbyrde, hvorfor vedkommende blev beskattet af

rejseudgifterne, samt af den udbetalte rejsegodtggrelse han havde faet fra selskabet.

| en anden afggrelse fra Vestre Landsret (SKM2013.152.VLR) blev en hovedaktionzers selskab naeg-
tet fradragsret for en raeekke udbetalte rejsegodtggrelser. Rejsegodtggrelserne var udbetalt til ho-
vedaktionaer, hovedsageligt relateret til rejser til @steuropa. Hovedaktionaer blev endvidere udbyt-
tebeskattet af den udbetalte godtggrelse. | afggrelsen lagde retten vaegt pa, at hovedaktionzer ejede
et andet selskab beliggende i @steuropa, som var tilteenk de gsteuropaeiske aktiviteter, hvorfor om-

kostningerne til rejserne med rette skulle afholdes af dette selskab.

Den sidste afggrelse i dette afsnit er fra Hgjesteret (TfS.1998.484.HR), som omhandler indgaelse af
et sponsorat til hovedaktionaers datters deltagelse i ridesport. Hovedaktionzaers selskab havde ind-
gaet en sponsoraftale, hvor selskabet skulle betale 20.000 kr. det fgrste ar og 15.000 kr. de reste-
rende 4 ar, hvor aftalen Igb. Til gengaeld fik selskabet eksponering pa bade rytter og hest i denne
periode. Selskabet blev naegtet fradrag for denne omkostning og vaerdien af sponsoratet blev be-
skattet hos hovedaktionser som yderligere lgn. Hgjesteret lagde til grund, at der ikke var en forbin-
delse mellem selskabets hovedaktivitet og sponsorstgtten, hvorfor denne omkostning var afholdt i

hovedaktionaers familisere interesse.



Med baggrund i ovenstaende afggrelser, er det tydeligt at se, at Skattemyndighederne er inde og
kigge pa de konkrete forhold i den pageeldende sag. De omrader hvor hovedaktionaer har en naturlig
privat interesse i en given disposition, er det vanskeligt for selskabet at Igfte bevisbyrden for, at der
skulle vaere tale om fradragsberettigede omkostninger. | alle ovenstaende afggrelser er det ligeledes

den driftsmaessige begrundelse, der ikke tilstraekkeligt er opfyldt for at opna fradrag.

4.2.3 DELKONKLUSION

Dispositioner mellem hovedaktionaer og vedkommendes selskab er hyppigt forekommende i det
danske erhvervsliv. Det kan veere vanskeligt at vurdere hvordan dispositionerne skal foretages, da
der forekommer et ganske naturligt interessefaellesskab mellem de to parter. | fglge LL § 2 stk. 1
skal sadanne dispositioner forega til markedspriser, hvilket i praksis kan vaere svaert at definere. En
anden udfordring, der fremkommer i forbindelse med interessefaellesskabet, er forholdet omkring
den rette omkostningsbeerer. Der er i dette afsnit blevet analyseret pa en raeekke domsafggrelser,
der gar teet pa de mest geengse omrader, hvor der opleves fejl i dette. Det er blevet pavist, at det er
vanskeligt at fradrage omkostninger til arbejdsveerelse og arbejdstgj i virksomheden, men dog ikke
umuligt. Derudover er sondringen omkring reklame-, rejse- og repraesentationsomkostninger kon-

tra private omkostninger vanskelig i det Skattemyndighederne har stor fokus herpa.

| alle afggrelserne som er blevet gennemgaet og analyseret, er det kravet omkring den driftsmaes-

sige begrundelse, der har vaeret afggrende for afggrelserne og dermed fradragsretten.

4.3 AKTIVER KONTRA PRIVATE FORMUEGODER

| forbindelse med problemstillingen omkring dispositioner mellem selskab og hovedaktionaer er der
problemstillingen omkring rette omkostningsbarer, som netop er blevet belyst. Her er der tale om
ombkostninger, der i et virksomhedsregnskab vil blive placeret i resultatopggrelsen, da de relaterer
sig direkte til arets drift. P den anden side, er der en problemstilling der vedrgrer aktiver til mere

varigt brug og som i et virksomhedsregnskab vil blive placeret i balancen.

Ligesom det var tilfeeldet med driftsomkostninger, der kunne blive anset for private og dermed ikke-
erhvervsmaessige driftsomkostninger, sa findes denne overvejelse ogsa for aktiver. | den forbindelse

vurderes det om brugen af aktivet, eller anskaffelsen kan veere sket med private hensyn for gje og



dermed ikke i et erhvervsmaessigt henseende. Hvis et aktiv er anskaffet med et erhvervsmaessigt
formal, men ligeledes benyttes privat, skal privatbenyttelsen beskattes. Dette kan lade sig ggre jf.

bestemmelserne i SL § 4 stk. 1 der er blevet gennemgaet tidligere i afsnit 3.2.

LL § 16 stk. 1 stgtter endvidere op om bestemmelserne i SL § 4 stk. 1:

“Ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst medregnes tilskud til telefon uden
LL § 16 for arbejdsstedet, jf. stk. 2, samt efter reglerne i stk. 3-14 vederlag i form af for-
stk. 1 muegoder af pengeveerdi, sparet privatforbrug og vaerdien af helt eller delvis ve-
derlagsfri benyttelse af andres formuegoder, jf. statsskattelovens §§ 4-6 (...).”

I SL § 4 stk. 1 og LL § 16 stk. 1 star der, at aflgnning kan ske i formuegoder og ikke ngdvendigvis i
penge. Det giver muligheden for at beskatte en person for radigheden over eksempelvis en bil, ejen-
dom, bad mfl. Her kan der opsta udfordringer i forbindelse med fastlaeggelsen af vaerdien af de
pageeldende aktiver. | det fglgende vil problemstillingen omkring radighedsbeskatning samt arms-
laengdevilkar blive gennemgaet og analyseret. Der vil blive analyseret pa en raekke afggrelser, der

vurderes at have principiel betydning for problemstillingerne.

4.3.1 RADIGHEDSBESKATNING

Radighedsbeskatning er hyppigt anvendt i Danmark, som et sakaldt personalegode. | Danmark er
beskatning af fri bil en af de mest gaengse former for radighedsbeskatning. Der findes dog ogsa ra-
dighedsbeskatning af andre aktiver, og hjemlen til dette skal findes i LL § 16 stk. 1. Radighedsbeskat-
ning bestar i, at en medarbejder eller selvstaendig erhvervsdrivende bliver beskattet af vedkommen-
des raderet over et af virksomhedens aktiver. Grunden til at den form for beskatning er relevant i
henhold til hovedaktionzer er, at der i skatteretten er en formodningsregel om, at en hovedaktionaer
som udgangspunkt har raderet over de aktiver, der er til stede i vedkommendes selskab. Dette ses

i LL § 16 stk. 6, der bl.a. skriver fglgende:

LL § 16 ”Sdfremt en lystbdd som led i et ansaettelsesforhold er stillet til radighed for en
ansat direktgr eller anden medarbejder med vaesentligindflydelse pG egen aflgn-
stk. 6 ningsform, anses den pdgeaeldende at have lystbdden til radighed hele dret.”




Bil

En af den mest benyttede former for radighedsbeskatning, er som ovenfor beskrevet beskatning af
fri bil, hvor virksomheden afholder alle omkostninger til bilen herunder anskaffelsen, i mod af med-
arbejderen kan benytte denne privat og erhvervsmaessigt. Medarbejderen bliver i den forbindelse
beskattet af vaerdien af kgretgjet, som bliver opgjort pa et objektivt grundlag ud fra bilens veerdi.
Der tages ikke hgjde for de tilhgrende omkostninger til driften af bilen foruden miljgtilleeg i forbin-
delse med fastsattelsen af beskatningen. Hjemlen til radighedsbeskatning af fri bil skal findes i LL §

16 stk. 4, og beskriver bl.a. fglgende:

”Den skattepligtige vaerdi af en bil, der er stillet til radighed for den skattepligtiges
private benyttelse af en arbejdsgiver som naevnt i stk. 1, saettes til en darlig vaerdi
LL § 16 pd 25 pct. af den del af bilens veerdi, der ikke overstiger 300.000 kr., og 20 pct. af
resten. Bilens skattepligtige vaerdi beregnes dog mindst af 160.000 kr. Til den
stk. 4 skattepligtige vaerdi medregnes et miljgtilleeg. (...). Er bilen kun til radighed en del
af dret, nedseettes den skattepligtige veerdi svarende til det antal hele mdneder,
hvori bilen ikke har veret til radighed. (...).”

Som det ses i ovenstaende udklip fra loven, bliver der lagt veegt pa ordet radigheden. Medarbejde-
ren bliver dermed beskattet af den periode hvor vedkommende har haft radighed over kgretgjet og
ikke den tid vedkommende faktisk har benyttet bilen. | fglge LL § 16 stk. 4 skal en person som mini-
mum beskattes i en maned. Det vil sige, at hvis en person har radighed over en af virksomhedens
biler til privat brug i en uge, sa bliver vedkommende beskattet i en hel maned. Dette betyder ogsa

at vedkommende kan blive beskattet af flere forskellige biler i Igbet af et ar.

Bolig

En anden type af radighedsbeskatning er beskatning af fri bolig herunder sommerbolig. Her er der
en forskel i beregningsmetoden af beskatningsveerdien alt efter om der er tale om medarbejdere,
eller hovedaktionaerer med vaesentlig indflydelse pa egen aflgnning. | dette speciale ligger fokus pa
hovedaktioneerer, hvorfor der tages udgangspunkt i lovteksten for disse. For sommerboliger bliver
beskatningen beregnet som 0,5% pr. uge af ejendomsvaerdien pr. 1. oktober aret forinden radig-
hedsaret for ugerne 22-34 og 0,25% i de gvrige uger. | forbindelse med radighedsbeskatning af fri
sommerbolig bliver det jf. LL § 16 stk. 5 gjort op pa ugebasis i stedet for manedsbasis, som var til-

feeldet med fri bil.



LL § 16 stk. 5 foreskriver fglgende:

”Safremt en sommerbolig som led i et anseettelsesforhold er stillet til radighed for
LL § 16 enansat direktgr eller en anden medarbejder med vaesentlig indflydelse pa egen
stk. 5 aflenningsform, anses den pdgeeldende at have sommerboligen til radighed hele
dret.”

| lovteksten fremgar det, at der er indbygget en formodning om, at direktgrer og @gvrige med indfly-
delse pa egen aflgnning altid anses for at have radighed over en sommerbolig. Denne kategori vil
hovedaktionaer ofte falde ind i, da hovedaktionzer har bestemmende indflydelse, hvorfor dette er
seerligt relevant for specialet. Beskatningsvaerdien for hovedaktionaer bliver nedsat i forhold til antal
dage, hvor sommerboligen star til radighed eller er udlejet til gvrige personer, som ikke er naertsta-

ende med hovedaktionaren.

Beskatningsveerdien af fri heldrsbolig for hovedaktionaerer beregnes som 5% af det stgrste belgb af
enten anskaffelsessummen inklusive forbedringer, eller ejendomsvaerdien pr. 1. oktober i aret fgr
det relevante indkomstar. Den skattepligtige veerdi forhgjes med 1 % af ejendomsvaerdien op til
3.040.000 kr., og 3 % af det belgb, der overstiger 3.040.000 kr. Herudover skal hovedaktionzer be-

skattes af vaerdien af forbrugsomkostninger herunder ejendomsskat, som er afholdt af selskabet.

Dette er de former for radighedsbeskatning, hvor konsekvensen i tilfeelde af beskatning er hgjest.
Senere i specialet vil der blive analyseret pa en raekke domsafggrelsen omkring radighedsbeskat-

ning, hvor risikoen for hovedaktionaer bliver belyst og konkretiseret.

Fzelles for aktiverne der kan radighedsbeskattes er, at det ikke er brugen over aktivet der er afgg-

rende, men derimod raderetten over aktivet.

4.3.2 EKSEMPLER FRA RETSPRAKSIS

Med afsaet i det tidligere afsnit omkring radighedsbeskatning, vil der nu blive analyseret pa en raekke

domme omhandlende fglgende problemstillinger:

= Beskatning af fri bil

= Beskatning af fri bolig



Beskatning af fri bil

Det er tidligere blevet belyst, hvorledes regelszettet angaende beskatning af fri bil er skruet sam-
men. | det fglgende vil en reekke domsafggrelser centreret omkring beskatning af fri bil i relation til
hovedaktionzerer blive analyseret for at finde ud af, og give indtryk af hvilke parametre der bliver

lagt vaegt pa i domsafggrelserne.

| en afggrelse fra Hpjesteret (SKM2008.534.HR) blev en hovedaktionzer beskattet af radigheden over
en BMW, som var blevet erhvervet af hovedaktionaers selskab, men som primaert var parkeret ved
hovedaktionaers private bopzl. Ifglge hovedaktionaerens selvangivelse var vedkommende blevet
beskattet af BMW‘en i juni, juli og august maned. Skattemyndighederne mente derimod, at hoved-
aktioneer skulle beskattes af fri bil for hele indkomstaret. Skattemyndighederne og Hgjesteret lagde

felgende til grund:

“Hgjesteret lagde i den forbindelse vaegt pd, at skatteyderen igennem en lang drraekke havde
haft bil til radighed for privat benyttelse hele dret, at ordningen blev eéendret i forbindelse med
selskabets k@b af den - vaesentligt mere bekostelige - BMW ..., at den aendrede ordning ikke var
begrundet i virksomhedens forhold, saerlige forhold ved bilen eller lignende, og at kagbet af
BMW!'en i hgjere grad var begrundet i skatteyderens personlige passion for biler end i virksom-
hedens driftsmeessige forhold.”

Bilen havde i Igbet af indkomstaret primeert holdt parkeret ved hovedaktioneers private bopazel,

hvorfor bevisbyrden for at bilen ikke var benyttet privat 1 ved hovedaktionaer. Pa trods af et for-

simplet kgrselsregnskab lykkedes det ikke hovedaktionaer at |gfte den bevisbyrde, hvorfor hoved-

aktionaer skulle beskattes af vardien af BMW’en for hele indkomstaret.

| en anden afggrelse fra @stre Landsret (SKM2013.539.@LR) blev en hovedaktionser beskattet af
radigheden over en eksklusiv sportsvogn i vintermanederne, hvor hovedaktionzer havde en skriftlig
aftale omkring opbevaring af bilen ved en forhandler. @stre Landsret fandt det ikke tilstraekkelig
begrundet, at hovedaktionzer ikke havde radighed over bilen i perioden, hvor denne var opbevaret
ved forhandleren. @stre Landsret lagde til grund, at hovedaktionzer til en hver tid kunne afhente

bilen ved forhandleren og dermed benytte den.

| en sidste afggrelse fra Hgjesteret fra 2003 (SKM2003.336.HR) far en hovedaktionaer medhold i
Hgjesteret, og undgar i den forbindelse beskatning af fri bil. Afggrelsen omhandler en hovedaktio-

nzer i et selskab med stor aktivitet i Norge, hvorfor vedkommende opholdt sigi Norge i store dele af



aret. Hovedaktionaer havde faet en bil stillet til radighed til transporten, men det var aftalt at bilen
ikke matte benyttes privat. Den tidligere retsinstans fandt ikke kgrslen mellem hovedaktionaers bo-
pael, som ogsa var ssmmenfaldende med selskabets adresse, som kgrsel mellem to arbejdspladser,
men derimod privat kgrsel. Hovedaktionaer gjorde overfor Hgjesteret geeldende, at denne kgrsel var
omfattet af 60-dages reglen, hvilket Hgjesteret var enige i. Dette i kombination med en detaljeret
udarbejdet kgrebog gjorde, at Hgjesteret gav hovedaktionaer medhold, hvorfor hovedaktionaer ikke

skulle beskattes af fri bil.

| disse afgg@relser kan det ses, at der er relativt hgje krav til bevisfgrelsen i forbindelse med sager
omhandlende radighedsbeskatning af fri bil. | de ovennavnte sager har hovedaktionzaer haft bilerne
staende pa den private bopeel, hvorfor bevisbyrden findes meget vanskelig for hovedaktionaer at
lgfte. Det faktum at en bil kan vaere opbevaret ved en 3. mand, samt at der kan forefindes skriftlige

aftaler herpa, vurderes ikke tilstraekkeligt til at afkraefte hovedaktionaers radighed.
Beskatning af fri bolig

For ejendomme er regelsaettet og praksis pa omradet ligeledes stramt for hovedaktionaerer. Lige-
som det var galdende for biler, er der er en formodningsregel der siger, at hovedaktionzaerer har
fuld raderet over de aktiver som deres selskaber ejer. Dette giver anledning til problemstillinger nar
der ejes boliger, herunder ferieboliger i selskabsform. Der vil i dette afsnit blive analyseret pa en

raekke afggrelser fra det danske retssystem omhandlende denne problemstilling.

| en afggrelse fra Hpjesteret tilbage i 2009 (SKM2009.558.HR), der stadfaester en afggrelse fra Vestre
Landsret blev en hovedaktionaer beskattet af radigheden over en ferielejlighed, der var kgbt af ved-
kommendes selskab. Hgjesteret lagde ligesom Landsretten til grund for sin afggrelse at selskabet
ikke i gvrigt drev udlejningsvirksomhed, hvorfor denne ejendomserhvervelse matte anses for at

veaere med en vis privat benyttelse for gje.

Selskabet havde dog indgaet udlejningsaftaler med den gvrige ejerforening i omradet hvor ferielej-
ligheden var beliggende, hvilket forpligtede selskabet til at udleje ferielejligheden. Der var dog i disse
udlejningsaftaler indskrevet en passus, som sikrede ejeren af ferielejligheden muligheden for at be-
nytte ferielejligheden i et neermere beskrevet omfang. Denne afggrelse er lidt speciel, da der var en
enkelt dommer i Vestre Landsret, der var enig med hovedaktionaer. Denne dommer lagde vaegt pa,

at ferielejligheden var forsggt udlejet igennem hele perioden, hvilket har vist et incitament til at fa



ferielejligheden udlejet. Dette tyder p3, at der var en erhvervsmaessig begrundelse for at erhverve
ferielejligheden. Denne afggrelse viser ret tydeligt, at kravene for at undga beskatning for en ho-

vedaktionzer, der har en form for raderet over en feriebolig, er relativt harde.

| en anden afggrelse har @stre Landsret (SKM2012.1.@LR) stadfaestet en dom fra Byretten omhand-
lende en hovedaktionzer, der blev beskattet af radigheden over en ejendom, som hovedaktionaer
selv havde solgt til sit eget selskab. Hovedaktionzer havde veret tilmeldt folkeregisteret pa adressen
inden ejendommen blev solgt til selskabet og blev tilmeldt igen, da hovedaktionaer kpbte ejendom-
men retur fra selskabet 4 ar senere. @stre Landsret fandt i lighed med Byretten, at ejendommen
havde staet til radighed for hovedaktionaer i hele den periode, hvor selskabet ejede ejendommen. |
perioden hvor selskabet ejede ejendommen var denne lejet ud til nogle venner af hovedaktionaer

mod betaling af forbrugsomkostninger.

Det faktum at selskabet ikke opkraevede en reel lejeindtaegt fra disse personer, men udelukkende
afdaekkede forbruget, talte for at ejendommen ikke var driftsmaessigt erhvervet af selskabet, men
narmere i hovedaktionaers private interesse. Det forhold at hovedaktionzer var tilmeldt en anden
folkeregisteradresse i perioden, finder @stre Landsret ikke tilstraekkeligt til at afvise hovedaktionzers
raderet over ejendommen. Konsekvensen af denne afggrelse var, at hovedaktionaer blev beskattet
af fri bolig med 821.302 kr., 782.599 kr. og 782.599 kr. i de tre ar hvor ejendommen var ejet af
selskabet. Det kan dermed vaere en bekostelig affeere for en hovedaktionaer at have raderet over en

ejendom, som ejes igennem et af hovedaktionaers selskaber.

| en anden afggrelse fra Vestre Landsret (SKM2012.66.VLR), blev en hovedaktionaer beskattet af fri
bolig i to ar som fglge af fuld radighed over en ejendom. Hovedaktionaer forsggte at bevise at ejen-
dommen havde vaeret ubeboelig i de to ar. Dette som fglge af henholdsvis rotteangreb samt en
totalrenovering, hvorfor hovedaktionaer umuligt kunne have beboet boligen i de to ar. Disse argu-
menter var imidlertid ikke nok for hovedaktionaer, idet Vestre Landsret ikke fandt det tilstraekkeligt

bevist at hovedaktionaer ikke havde haft radighed over ejendommen.

Der er ovenfor gennemgaet en raekke afggrelser, der viser hvor store kravene er for en hovedaktio-
neaer at afvise formodningsreglen omkring radighed over en ejendom, der ejes gennem vedkommen-

des selskab. Der er gennemgaet eksempler, hvor en udlejningspligt ikke var tilstreekkeligt til at



afkraefte radigheden. Slutteligt var et rotteangreb og en totalrenovering ikke nok til at afkraefte ra-

digheden for en hovedaktionzer.

4.3.3 ARMSLANGDEVILKAR

Der er i afsnit 4.1 beskrevet kortfattet omkring hovedaktionzers dobbeltrolle i form af vedkommen-
des virke som henholdsvis privatperson samt hovedaktionzer i et selskab. Som det er blevet beskre-
vet i afsnit 4.1, skal handel med interesseforbundne parter ske pa markedsmaessige vilkar jf. be-
stemmelserne i LL § 2 stk. 1. Det samme ggr sig geeldende for handel mellem hovedaktionzers sel-

skab og dennes bgrn eksempelvis.

| dette afsnit vil der blive gennemgaet en raekke afggrelser, der omhandler problemstillingen med
overdragelser mellem interesseforbundne parter, samt de konsekvenser som disse dispositioner
kan have for hovedaktionzer. Afggrelserne vil som udgangspunkt omhandle overdragelse af ejen-
domme, hvorfor et emne, som overdragelse af virksomheder og/eller goodwill kun i begraenset om-

fang vil blive inddraget.

| en afggrelse fra Hpjesteret (SKM2013.841.HR), blev en hovedaktionaer udbyttebeskattet som fglge
af en ejendomshandel mellem hovedaktionaers selskab og hovedaktionaer selv. Afggrelsen omhand-
lede en ejendom, som selskabet kgbte i 2002 for 1.895.871 kr. med henblik pa udlejning til hoved-
aktionaers sgn. Lejemalet blev indgadet pa ganske normale lejebetingelser, herunder opsigelsesbe-
graensninger for udlejer. | 2005 szlger selskabet lejligheden til hovedaktionaer for 850.000 kr.
Spergsmalet gik pa, om der skulle tages hensyn til lejemalet i vurderingen af veerdien pa ejendom-
men. Der var enighed om, at med den nuvaerende lejer var vaerdien de 850.000 kr., mens at vaerdien
pa ejendommen kunne fastsaettes til 2.600.000, safremt der ikke blev taget hgjde for lejemalet.
Hgjesteret fastslog at udlejningen til hovedaktionaers sgn ikke kunne have en sadan byrde for ho-
vedaktionaer, at dette skulle have betydning for handelsvaerdien. Konsekvensen var dermed at sel-

skabet skulle avancebeskattes, mens hovedaktionaer skulle udbyttebeskattes af forskelsveerdien.

En anden afggrelse fra Hgjesteret (SKM2007.153.HR) fra 2007 omhandlede overdragelsen af en
ejendom fra et selskab til hovedaktionzers aegtefelle. Overdragelsen skete i ar 2000 til en veerdi pa
1.550.000 kr. Opfgrelsesomkostningerne for ejendommen, da denne blev opfgrt i 1998, var opgjort

til 3.023.223 kr. Allerede ved opf@relsen i 1998 flyttede segteparret ind i ejendommen som lejere. |



samme periode blev ejendommen ligeledes benyttet som udstillingshus i forbindelse med salget af

nogle nabogrunde. | afggrelsen naevnte Hgjesteret bl.a. fglgende:

“Hgjesteret fandt, at et aktieselskabs afholdelse af udgifter i en aktioneers interesse til opfyldelse
af dennes private behov er en skattepligtig udlodning, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 1, hvilket ogsd
er i overensstemmelse med armslaengdeprincippet i ligningslovens § 2.”

| denne afggrelse fandt Hgjesteret, at eiendommen var opfgrt med hovedaktionzers private interes-

ser for gje, og ikke med selskabets interesse for gje, hvorfor hovedaktionzer blev beskattet af ma-

skeret udlodning.

En afggrelse fra @stre Landsret (SKM2020.154.@LR) omhandlede ligeledes overdragelsen af en ejen-
dom fra et selskab til dennes hovedaktioneer. Forinden overdragelsen har der vaeret indhentet et
bindende svar fra Skattestyrelsen vedrgrende handelsvaerdien af eiendommen, hvor denne blev an-
sat til 3.250.000 kr. Pa tidspunktet for overdragelsen var lejligheden udlejet til en tredjemand, hvil-
ket hovedaktionzaeren mente var til en byrde, hvorfor handelsveerdien skulle korrigeres herfor. | for-
bindelse med sagen blev der dermed afholdt syn og skgn over vaerdien, hvor denne blev fastsat til
2.700.000 kr. Landsretten fastslog at denne syn og skgn vurdering ikke kunne ligge til grund for en
handelsveerdi grundet usikkerheden forbundet hermed. Landsretten lagde i stedet til grund, at ho-
vedaktionaer selv havde fundet lejerne af eiendommen, samt bestemt betingelserne herfor, hvorfor

det faktum at ejendommen var udlejet ikke skulle endre ved ejendommens vaerdi.

| en afggrelse fra @stre Landsret (SKM2002.466.@LR) fik et par hovedaktionaerer medhold af Lands-
retten for deres erhvervelse af nogle grundstykker fra deres fzelles selskab. | afggrelsen har hoved-
aktionzererne erhvervet grundstykkerne for 1,8 mio. kr. hvilket ogsa svarede til den offentlige ejen-
domsvurdering samt den bogfgrte vaerdi i selskabet. 1 ar efter at hovedaktionaererne erhverver
grundstykket salges det videre til en tredjemand for 4,5 mio. kr. Tredjemand havde rettet henven-
delse til selskabet angaende et kgb inden salget til hovedaktionaererne finder sted. Landsretten fin-
der det dog ikke bevist fra Skattestyrelsens side, at hovedaktionzererne kunne have en forventning
om, at grundende kunne saelges for den vaesentlige hgjere pris pa tidspunktet for salget til dem hver

isaer.



Denne afggrelse er umiddelbart meget atypisk i forhold de gvrige afggrelser, der er blevet gennem-
gaet i afsnittet. | afggrelsen ligger hovedvaegten pa det faktum, at den veesentlige hgjere kgbspris

fra tredjemanden fgrst er blevet omtalt efter salget til hovedaktionaererne, har fundet sted.

4.3.4 DELKONKLUSION

Indenfor skatteretten kan sondringen mellem virksomhedsaktiver og private aktiver vaere vanskelig
at lave. Kendetegnet i skatteretten er, at personer bliver beskattet som fglge af deres radighed over
et givent aktiv. | ovenstaende afsnit er der blevet gennemgaet og analyseret pa en reekke afggrelser
omhandlende radighed over biler og ejendomme, som i mange tilfaelde er endt ud med beskatning
hos hovedaktionzer. Dette skyldes bl.a. at der er en streng formodningsregel om, at en hovedaktio-
naer har raderet over de aktiver, der er til stede i vedkommendes selskab. Af den arsag kan det veere
meget vanskeligt for hovedaktionaer at afvise denne formodningsregel. Udover radighedsbeskat-
ning over aktiver er der ogsa blevet gennemgaet og analyseret pa afggrelser omhandlende handel
med aktiver herunder primaert ejendomme. | den forbindelse er armslaengdeprincippet vigtigt, da

handler mellem interesseforbundne parter skal ske pa markedsmaessige vilkar.



5. KORREKTIONSMULIGHEDER

| skatteretten findes der forskellige former for korrektionsmuligheder, hvis den skattepligtige har
tradt uden for lovens rammer. Ofte er det Skattemyndighederne, der foretager en korrektion i for-
bindelse med en kontrol. Den skattepligtige har ogsa muligheder for, at lave korrektioner til skatte-
ansattelsen bade fgr og efter en skattemaessig disposition. Dette afsnit vil fgrst behandle Skatte-
myndighedernes muligheder i forhold til de lovmaessige befgjelser myndighederne besidder. Der-

naest vil fokus rettes til den skattepligtiges korrektionsmuligheder.

Afsnittet vil kun omhandle korrektionsmuligheder i relation til situationer, hvor den skattepligtige

er betegnet som hovedaktionzer jf. ABL § 4.

5.1 SKATTEMYNDIGHEDERNES KORREKTIONSMULIGHEDER

Skattemyndighederne har en raekke lovmaessige befgjelser, til at foretage skattemaessige korrekti-
oner til skatteanszettelsen safremt interesseforbundne parter ikke har handlet pa armslaengdevil-

kar. De skattemaessige korrektioner skal foretages indenfor ligningsfristen, som er omtalt i afsnit 6.

Ligningsloven er som tidligere naevnt en specialbestemmelse, som supplerer grundreglerne i stats-
skatteloven. LL § 1 hjemler, at den skattepligtige indkomst skal opggres efter statsskatteloven, men

med de sendringer og tilfgjelser som er fastsat i ligningsloven.

En hovedaktionaer og dennes selskab er som naevnt i afsnit 4 omfattet af begrebet interessefor-

bundne parter jf. LL § 2. LL § 2 foreskriver fglgende:

”(...) skal ved opggrelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst an-

vende priser og vilkar for handelsmeaessige eller gkonomiske transaktioner med
LL§ 2 , : .

ovennavnte parter i nr. 1-6 (kontrollerede transaktioner) i overensstemmelse
stk. 2 med, hvad der kunne vaere opndet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uaf-

haengige parter.”

Interesseforbundne parter skal ved opggrelsen af deres skattepligtige indkomst anvende priser og
vilkar for handelsmaessige eller gkonomiske transaktioner i overensstemmelse med, hvad der kunne

veere opnaet, hvis transaktionerne havde fundet sted mellem uafhaengige parter.



Dette kan overseettes til, at en hovedaktionzer, som leverer ydelser til sit selskab, skal have et ve-
derlag, som svarer til hvad en uafhangig tredjepart ville have modtaget. Det kan ogsa vaere en ho-
vedaktionaer, som kgber en ydelse af sit selskab, her skal hovedaktionaer tilsvarende betale et ve-

derlag, som svarer til hvis ydelsen var leveret til en uafhaengig tredjemand.

Det er LL § 2, som Skattemyndighederne anvender som hjemmel i forbindelse med korrektioner. |

praksis opererer Skattemyndighederne overordnet set med to former for korrektioner:

= Dispositionskorrektion, ingen hjemmel

= Vilkarskorrektion, hjemmel i LL § 2

En dispositionskorrektion karakteriseres ved, at den foretagne disposition ikke er i overensstem-
melse med en retlig aftale. Ved en dispositionskorrektion vurderes det, hvem den rette omkost-
ningsbaerer er jf. afsnit 4.2.1. Dispositionskorrektionen har ingen lovhjemmel, men i skatterettens
praksis er lovhjemlen fundet i skatterettens realitetsgrundszetning (Pedersen, Kerzel, H. Eriksen &
Ferniss, 2021, s. 383). Det vil i praksis betyde, at Skattemyndighederne har mulighed for at tilside-
seette en disposition, hvis den ikke har en faktisk og gskonomisk realitet, men blot er en tom og

indholdslgs formalitet, hvor formalet er at spare skat.

En vilkarskorrektion betegnes ved, at den foretagne disposition retligt er godkendt, men dispositio-
nen er ikke foretaget i henhold til markedsvilkar. | denne situation vil Skattemyndighederne pakalde
lovhjemlen i LL § 2. Nedenstaende tre betingelser skal vaere opfyldt fgr Skattemyndighederne kan

foretage en korrektion efter LL § 2 (Pedersen, Kerzel, H. Eriksen & Ferniss, 2021, s. 310):

= Der skal veere et interessefalleskab mellem et selskab og hovedaktionaer
= Der skal veere tale om unormale transaktioner mellem et selskab og hovedaktionaer
= Interessefeelleskabet mellem selskabet og hovedaktionaer har veeret arsagen til foretagelsen

af de unormale transaktioner

Hvis alle tre betingelser er opfyldt, sa kan Skattemyndighederne foretage en korrektion. Det der

rent lavpraktisk sker, nar Skattemyndighederne foretager en korrektion, er fglgende:

1. Der foretages en primaer korrektion, hvori eksempelvis belgbet i en transaktion korrigeres

op for den ene part(hovedaktioneer) for at afspejle markedsveerdien



2. Dernaest foretages der en korresponderede korrektion for den anden part(selskabet), hvori

belgbet korrigeres modsvarende

Nar ovenstaende to korrektioner er lavet, vil transaktionen efterfglgende opfylde markedsvilkars-
princippet jf. LL & 2. Der vil midlertidigt stadig vaere overfgrt en gkonomisk fordel fra den ene part
til den anden part, og i denne forbindelse foretages en sekundeer korrektion, hvori selve beskatnin-

gen af den gkonomisk fordel foretages.

Det er ikke et krav for Skattemyndighederne, at den gkonomiske fordel skal vaere overfgrt fra sel-
skabet og direkte til hovedaktionaeren. Fordelen kan ogsa vaere overfgrt til en af hovedaktionaerens

naertstaende, eller en anden person omfattet af personkredsen beskrevet i afsnit 3.1.

Hertil er det vigtigt at papege, at LL § 2 kun indeholder hjemmel til korrektion af den skattepligtige
indkomst men ikke beskatning. LL § 2, stk. 5 indeholder en mulighed, hvori den sekundzere korrek-
tion kan frafalde, hvis der i forbindelse med den primaere korrektion opstar en forpligtelse til beta-
ling af den gkonomiske fordel. Mulighederne for beskatning i forbindelse med en korrektion vil blive

gennemgaet i det efterfglgende afsnit 5.1.1.

5.1.1 LIGNINGSLOVENS § 16

Hvis Skattemyndighederne foretager en sekundaer korrektion, er udgangspunktet at korrektionen
bliver beskattet som udbytte. Udbytte er skattepligtigt jf. SL § 4, stk. 1, litra e. | skatteretten er ud-
byttebegrebet bredt defineret jf. LL § 16 A, stk. 2:

LL § 16 “Til udbytte henregnes:
A stk. 2 1) Alt, hvad der of selskabet udloddes til aktuelle aktionzerer (...)”

Aktionaerer er saledes ikke kun skattepligtige af et deklareret udbytte pa selskabet ordinare eller
ekstraordinaer generalforsamling, men enhver udlodning som kommer fra selskabet, uanset facon
og stgrrelse. Der findes en raekke undtagelser til denne hovedregel, safremt der er etableret en
gensidig aftale mellem hovedaktionzer og selskabet. Dette kunne veere en anszettelseskontrakt,
hvori hovedaktionzer er berettiget til en Ignindkomst, som naturligvis ikke skal beskattes jf. LL § 16.
Sadan en aftale beskattes efter de normale bestemmelser i SL §§ 4-6, men hertil er det selvfglgelig

en betingelse, at aftalen overholder bestemmelserne vedrgrende markedsvilkar i LL § 2.



LL § 16 er en bred paragraf, som hjemler beskatning til flere omrader i skatteretten. | henhold til LL
§ 16 benyttes der i praksis to forskellige beskatningskorrektioner af hovedaktionzer eller dennes

selskab:

= |ndkomstfiksering — Maskeret udbytte

=  Verdianszettelse — Maskeret udlodning

Regelgrundlaget vedrgrende indkomstfiksering vedkommer indkomstgrundlaget. Dette kan i praksis
veere, hvor der i selskabet er fratrukket en udgift, som ikke vedrgrer selskabet, eller hvor selskabet
mangler en indtaegt, der tilhgrer selskabet, men som er tilfaldet selskabets hovedaktionzer. De typi-
ske transaktioner af denne forekomst er beskrevet i afsnit 4.2. | praksis betegnes beskatning af ind-

komstfiksering som maskeret udbytte.

Vardiansaettelse er et spgrgsmal om, hvilken veerdi en indkomst bestaende af formuegoder skal
veerdiansaettes til, uanset om den er fiktiv eller ej. Typisk er denne form for transaktioner kendeteg-
net ved enkeltstaende transaktioner, hvor der mellem selskabet og selskabets hovedaktionaer sker
overdragelse af aktiver, og hvor overdragelsen ikke sker til markedsvilkar jf. LL § 2. De typiske trans-
aktioner af denne forekomst er beskrevet i afsnit 4.3. | praksis betegnes beskatning af vaerdiansaet-
telseskorrektion som maskeret udlodning. Det kan hertil naevnes, at skattemaessigt behandles de to

beskatningskorrektioner ens, og medregnes i indkomsten som udbytte.

Beskatningstidspunktet for udbytte er efter retserhvervelsesprincippet jf. SL § 4. Det betyder at ud-
bytte beskattes, nar der er erhvervet endelig ret, og det er hertil uden betydning, hvornar udbyttet
rent faktisk er udbetalt. Det vil i praksis betyde, at hvis Skattemyndighederne foretager en korrek-

tion i tidligere indkomstar, sa skal beskatning ligeledes henfgres til tidligere indkomstar.

| det efterfglgende afsnit vil det blive klargjort, hvilke konsekvenser et maskeret udbytte har for

hovedaktionaer og vedkommendes selskab.

5.1.2 KONSEKVENSER

En sekundeer korrektion fra Skattemyndighederne kan have forskellige konsekvenser for hovedakti-
oner og selskabet i henhold til hardheden af beskatningen. En sekundaer korrektion kan enten ud-

Igse en dobbelt- eller trippelbeskatning.



Beskatning af maskeret udbytte hos en person

Udbytte udloddet fra et selskab til en person bliver dobbeltbeskattet. Dobbeltbeskatningen fore-
kommer i, at selskabet har betalt selskabsskat af selskabets overskud, som eksempelvis kan anven-
des til udbytteudlodning. Personen som modtager udbyttet, bliver dernaest beskattet som aktieind-

komst af det modtagne belgb.

Maskeret udbytte anses som et forsgg pa at undga denne dobbeltbeskatning. Hvis det kun er ho-
vedaktionaer, der opnar en gkonomisk fordel fra selskabet i strid med LL § 2, bliver denne disposition

statueret som maskeret udbytte, der medfglger dobbeltbeskatning.

En sekundaer korrektion kan som tidligere naevnt ogsa foretages, hvis den gkonomiske fordel er
overfgrt til hovedaktionaers begunstigede. Denne disposition anses ogsa som et forsgg pa omgaelse
af beskatning, men i dette tilfaelde kan omgaelsen medfgre trippelbeskatning. | en Landsskatterets
afggrelse fra 2021 (SKM2021.141.LSR) blev en skatteyder trippelbeskattet. | afggrelsen var der tale
om et selskab, der var ejet af fem aktionaerer. En aktionzer ejede 42 %, mens de resterende 58 % var
ejet af fire andre aktionaerer. Den stg@rste aktionzaer havde faet refunderet en raekke udgifter i for-
bindelse med en forretningsrejse. Landsskatteretten mente ikke, at de pagaldende belgb var rejse-
udgifter, der kunne fratraekkes i selskabets indkomstopggrelse. Den fgrste beskatningsdel var sale-
des, at selskabets fradrag for rejseudgifter blev underkendt. Den anden beskatningsdel omhandlede
ligeledes den manglende fradragsret i selskabet, hvortil rejseudgifter skulle beskattes som udbytte
hos aktionaeren. Den tredje beskatningsdel relaterede sig til udbyttelodningen, hvori udlodningen
skete i relation til aktionarernes ejerandele. Dette medfgrte sdledes at kun 42 % af rejseudgifterne
skulle beskattes som maskeret udbytte ved den stgrste aktionaer. De resterende 58 % blev f@rst
beskattet som udbytte ved de resterende aktionzrer, hvorefter deres udbytter blev beskattet som

en gave ved den stgrste aktionzer fra de andre aktionzerer.

Der skelnes ved beskatning af maskeret udbytte om den person som skal beskattes, er en ansat
aktionaer eller ikke ansat aktionaer. Hvis personen ikke er ansat aktionzer, skal et maskeret udbytte
beskattes som aktieindkomst jf. PSL § 4A, ligesom ved et normalt deklareret udbytte. Hvis personen
er ansat aktionzer, skal personen personlig beskattes jf. LL § 16 A, stk. 5 af alt vederlagsbestemt
arbejde uanset om det udbetales kontant eller i naturalier i form af fri bolig, bil m.v. Alt hvad perso-

nen i gvrigt modtager fra selskabet er som udgangspunkt udbytte, og beskattes som aktieindkomst.



| praksis kan et maskeret udbytte til en ansat aktionaer omklassificeres som yderligere Ign. Dette
fremgar i en aldre dom fra 1998 (TfS.1998.484), hvori en sponsoraftale med hovedaktionaers datter
ikke blev anerkendt. Landsretten bemaerkede, at der ikke var en sadan forbindelse mellem sponsor-
stptten og selskabet, at udgiften kunne anses som en fradragsberettiget udgift, og stgtten skulle

tilleegges hovedaktionaers indkomst som yderligere Ign.
Beskatning af maskeret udbytte hos et selskab

Der skal sondres mellem, hvorvidt selskabet udlodder et maskeret udbytte, eller modtager et ma-
skeret udbytte. Hvis selskabet udlodder et maskeret udbytte, er den skattemaessige behandling ens
med et deklareret udbytte. Det betyder, at selskabet ikke har fradrag for udlodning af udbytte jf. SL
§ 6, stk. 1, litra a. Hvis et maskeret udbytte omklassificeres fra udbytte til Ign til aktionaeren, som

forklaret i foregdende afsnit, sa har selskabet fradrag for udbetalingen jf. SL § 6, stk. 1, litra a.

Hvis et selskab modtager et maskeret udbytte uanset om udbyttet er deklareret eller maskeret, er

den skattemaessige behandling ens, nar der fgrst er statueret udbytte.

| forbindelse med beskatning af maskeret udbytte, udlgst grundet en korrektion foretaget af Skat-
temyndighederne, har hovedaktionaer en raekke alternativer som modsvar. Dette vil blive behandlet

i afsnittet vedrgrende hovedaktionaers korrektionsmuligheder.

5.1.3 DELKONKLUSION

Skattemyndighederne har overordnet set to stykker vaerktgj i forbindelse med korrektion af en

transaktion mellem hovedaktionzer og dennes selskab:

= Skattemyndighederne kan tilsidesaette en transaktion, hvis den ikke har en faktisk og gkono-
misk realitet jf. skatterettens realitetsgrundseaetning.
= Skattemyndighederne kan jf. LL § 2 korrigere en transaktion, hvis transaktionen ikke er fore-

taget pa markedsvilkar.

Nar Skattemyndighederne har foretaget en korrektion, vil korrektionen udlgse en sekundaer korrek-
tion, hvori den skattemaessige pavirkning efterfglgende korrigeres. Typisk korrigeres den skatte-
maessige pavirkning via udbyttebeskatning jf. LL § 16. Beskatningskorrektionen kan have forskellig

pavirkning for hovedaktionaer og selskab i henhold til hardheden af beskatningen.



5.2 HOVEDAKTIONARS KORREKTIONSMULIGHEDER

Hovedaktionaer har en raekke alternativer som modsvar, hvis Skattemyndighederne har foretaget
en korrektion af hovedaktionaers skatteansattelse. | dette afsnit vil mulighederne for at undga yder-

ligere beskatning, hvis Skattemyndighederne har foretaget en korrektion blive gennemgaet.

Grundprincippet i den danske skatteret er, at en allerede foretaget disposition ikke blot kan annul-
leres eller omggres, heller ikke selvom der eventuelt opstar uventede skattemaessige problemstil-
linger som konsekvens af dispositionen. Hvis de involverede parter alligevel vaelger at annullere di-
spositionen, vil annulleringen skatteretligt blive anset som en ny disposition, hvilket kan medfgre
yderligere beskatning. | praksis vil dette ikke medfgre de store problemer, da den nye disposition er
designet til at ophaeve konsekvenserne af den forrige disposition, eksempelvis i form af en kredit-
nota ved samhandel. | andre tilfelde kan den disposition have vaesentlige fglger. Hvis en hovedak-
tionaer eksempelvis benytter selskabets midler til at daekke private udgifter ved en fejl, og hovedak-
tioneer i denne forbindelse sender pengene retur til selskabet. | denne case vil selskabet ikke have
fradrag for de private afholdte udgifter samt hovedaktionaer skal udbyttebeskattes af dispositionen,

og ydermere skal selskabet beskattes af tilbagebetalingen fra hovedaktioneer.

Skatteretten rummer en raekke reparationsmuligheder, der skatteretligt kan sendre eller ophaeve
den oprindelige disposition, som hovedaktionzer kan anvende. De meste anvendte muligheder er

felgende, og disse vil blive gennemgaet szerskilt i de efterfglgende afsnit:

=  Omggrelse jf. SFL § 29
= Betalingskorrektion jf. LL § 2, stk. 5

Udover de ovenfor naevnte, kan naevnes at der er mulighed for ordinaer og ekstraordinzer genopta-
gelse jf. SFL §§ 26-27. Disse muligheder vil ikke blive behandlet i specialet, da disse ikke er fundet
relevant i henhold til problemformuleringen. Alternativt kan der f@r en disposition indhentes et bin-
dende svar jf. SFL §§ 21-25, eller tages et skatteforbehold jf. SFL § 28. Disse muligheder vil kort blive

behandlet afslutningsvist i dette afsnit.



5.2.1 OMG@RELSE

Hovedaktionaer kan i henhold til SFL § 29 s@ge tilladelse om omggrelse, hvis Skattemyndighederne
har foretaget en korrektion. Bestemmelsen i SFL § 29 vedrgrer de tilfeelde, hvor skatteyder beskat-
tes pa grundlag af en disposition, der har utilsigtede skattemaessige virkninger, som er vaesentlige
og uhensigtsmaessige. En tilladelse til omgegrelse betyder, at Skattemyndighederne tillader andring
af, eller helt ophaever en tidligere disposition, der er lagt til grund for en korrektion. Dette fremgar

af en @stre Landsret dom fra 2011 (SKM2011.455.@LR), hvor retten udtalte fglgende:

”(...) at omggdrelse omfatter de tilfeelde, hvor parternes ansaettelse skal foretages som om, den
privatretlige disposition aldrig har fundet sted, det vil sige at en disposition fuldstaendigt ophae-
ves, eller hvor dispositionen oprindeligt havde fundet sted pd de nu aéendrede vilkdr, det vil sige
ndr alle vilkar i den oprindelige disposition aendres.”
Ydermere kan det fra afggrelsen udledes, at der skal veere tale om en privatretlig disposition, hvor
Skattemyndighederne har foretaget en korrektion. Disse to grundlaeggende forudsaetninger fremgar
ligeledes af en Hgjesterets dom fra 2018 (SKM2018.624.HR). | Hgjesterets dommen papeges det
ydermere, at den oprindelige civilretlige aftale skal kunne a&ndres eller ophaeves fgr SFL § 29 kan
benyttes. | dommen var det ikke muligt at tilbagefgre en fordring, da denne var blevet indfriet, og
derfor kunne skatteyderen ikke pakalde omggrelse. | en @stre Landsrets dom fra 2011
(SKM2011.455.0LR) blev skatteyder ligeledes naegtet omggrelse. Skatteyder gnskede at aendre da-
toen for erhvervelsestidspunktet af en ejendom, men retten mente ikke, at der var tale om en &n-
dring af den oprindelige aftale. En datosendring for erhvervelsen, altsa datoen for aftalens indgaelse,

er et faktum og ikke et vilkar, og derfor kunne reglen om omggrelse i SFL § 29 ikke anvendes.

Der findes en lang reekke lovmaessige begraensninger i forhold til, hvornar SFL § 29 kan benyttes.
Alle disse er listet i SFL § 29, stk.1, og disse begraeenser hovedaktionaers muligheder for omggrelse

markant:



“(...) (omggrelse), hvis falgende betingelser er opfyldt:

1) Dispositionen ma ikke i overvejende grad have veeret bdret af hensyn til at
spare eller udskyde skatter.

2) Dispositionen skal utvivisomt have haft utilsigtede skattemaessige virkninger,
SFL § 29 derervesentlige.

stk. 1 3) Dispositionen skal have veeret lagt klart frem for myndighederne.

4) De privatretlige virkninger af den aendring af dispositionen, der gnskes tillagt
skattemeessig virkning, skal vaere enkle og overskuelige.

5) Alle, der skatteretligt vil blive bergrt af en tilladelse til omggrelse, skal tiltreede
omggrelsesanmodningen.”

Isaer de to fgrste betingelser begraenser hovedaktionaers mulighed for at fa omggrelse. Ifglge ordly-
den i den fgrste betingelse, er det afggrende ikke, hvorvidt der rent faktisk spares eller udskydes
skat, men om det er formalet, at spare eller udskyde skat. Hovedaktionaer vil i stgrre eller mindre
grad gerne betale mindst muligt i skat. Hvorvidt en konkret disposition er foretaget med skattebe-
sparelse for gje eller ej, er op til hovedaktionzer at bevise, hvilket kan vaere svaert. Ydermere skal de
skattemaessige konsekvenser vaere vaesentlige. Betingelse nr. 1 og 2 afhaenger sdledes af en konkret

vurdering fra sag til sag.

Betingelse nr. 3 og 4 er mere handgribelige. Her stilles der krav om, at dispositionen skal vaere frem-
lagt klart for Skattemyndighederne, samt at de privatretlige virkninger fra den andrede disposition,
der gnskede tillagt skattemaessig virkning, skal vaere enkle og overskuelige. Ydermere fremgar det
af betingelse nr. 5, at alle involverede parter i den privatretlige disposition skal veere enige i omgg-
relsen. Dette er sjeldent et problem, da hovedaktionaer ofte har majoriteten af stemmerne i selska-

bet.

| henhold til hovedaktionaers muligheder for omggrelse anses chancerne for begranset grundet be-
tingelse nr. 1 og 2. | de naevnte afggrelser i specialets afsnit 4 er omdrejningspunktet tit, hvem der
er rette omkostningsbaerer, og her er formodningen ofte, at hovedaktionaer har et bagvedliggende
gnske om at opna en skattebesparelse eller skatteudskydelse. Derfor har hovedaktionzer en svaer

bevisbyrde at Igfte i henhold til betingelse nr. 1.

En Hgjesterets dom fra 2015 (SKM2015.717.HR) omhandlede en speciallzege og pagaeldendes sel-

skab. Selskabets eneste indkomst kom fra en klinik, som leegen selv ejede en andel af via et



holdingselskab, som laegen var ansat i. Holdingselskabet modtog i perioden 2007-2009 2,4 mio. kr.
fra klinikken, og laegen modtog Ignindkomst fra holdingselskabet pa 200.000 kr. Differencen pa de
2,2 mio. kr. ansa retten som et tilskud fra speciallaegen til selskabet, idet differencen skulle anses
som personlig indkomst hos laegen, da laegen var rette indkomstmodtager af de 2,4 mio. fra klinik-
ken. Speciallegen gnskede dertil omggrelse jf. SFL § 29, men retten mente ikke at betingelse nr. 1
var opfyldt, da dispositionen primaert var baret af hensyn for at spare eller udskyde skat. Alternativt

mente laegen at vaere berettiget til betalingskorrektion efter LL § 2, stk. 5, men ogsa dette blev afvist.

| en Byrets dom fra 2012 (SKM2012.652.BR) blev hovedanpartshaver ligeledes anset for rette ind-
komstmodtager af et honorar, som var indtegtsfgrt i hovedanpartshaverens selskab. Byretten
fandt, at betingelserne for omggrelse ikke var opfyldt, idet honoraret matte anses for indteegtsfort
i selskabet med henblik pa at udskyde beskatningen heraf, og dermed var betingelse nr. 1 ikke op-
fyldt. Byretten tiltradte ydermere, at betingelserne for betalingskorrektion efter LL § 2, stk. 5 ikke

var opfyldt.

| ovenfor naevnte sager kan det ligeledes udledes, at det er svaert for skatteyder at |lgfte bevisbyrden

i henhold til betingelse nr. 1, hvad end det vedrgrer udgifter eller indtaegter.

5.2.2 BETALINGSKORREKTION

Som det fremgar af afggrelserne i forrige afsnit vedrgrende omggrelse, forsgger skatteyder at an-
vende betalingskorrektion jf. LL § 2, stk. 5, hvis betingelserne for omggrelse jf. SFL § 29 ikke kan
opfyldes. Grunden til dette er, at betingelserne for betalingskorrektion er lempeligere, men til gen-
geeld er anvendelsesomradet vaesentligt mindre. Anvendelsen af LL § 2, stk. 5 forudseetter, at der er
tale om korrektion af priser og vilkar for handelsmaessige eller gkonomiske transaktioner mellem
interesseforbundne parter jf. LL § 2. Ydermere stiller anvendelse af LL § 2, stk. 5 ikke krav om, at
dispositionen ikke ma veeret baret af hensyn til at spare eller udskyde skatter modsaetningsvist SFL

§ 29.

En betalingskorrektion er en korrektion af den sekundaere korrektion jf. afsnit 5.1. Hvis Skattemyn-
dighederne eksempelvis foretager korrektion ved at andre priser eller vilkar i en aftale, sa vil begge

parters indkomster blive andret. Hertil vil den part, som har opnaet en gkonomisk fordel, blive



ekstra beskattet af denne fordel. Denne ekstra beskatning kan undgas med betalingskorrektion,

hvor den respektive part patager sig en betalingsforpligtelse af fordelen.

Lovteksten af LL § 2, stk. 5 lyder som fglger:

“Ved aendringer i ansaettelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst i
henhold til stk. 1, kan den skattepligtige undga yderligere falgeaendringer (sekun-
LL § 2 deere justeringer) ved at forpligte sig til beta-ling i overensstemmelse med de i stk.
stk. 5 1 anvendte priser og vilkar. Det er en forudsaetning for anvendelsen af 1. pkt., at
den patagne forpligtelse ogsa opfylder de i stk. 1 anfgrte betingelser. 1. pkt. geel-
der ikke, i det omfang den pdtagne forpligtelse er omfattet af § 16 E.”

Bestemmelsen indeholder et krav om, at den skattepligtige skal patage sig en betalingsforpligtelse.
Lovens ordlyd naevner ikke, at betalingen skal veere gennemfgrt. Det er dog i forhold til praksis en
forudseetning, at der foreligger en reel retlig forpligtelse. Dette ses i en Landsskatterets dom fra
2014 (SKM2014.694.LSR), hvor skatteyder blev naegtet adgang til betalingskorrektion efter LL § 2,

stk. 5, da den skattepligtige var under konkurs.

| en @stre Landsret dom fra 2009 (SKM2009.506.@LR) blev skatteyder naegtet anvendelse af beta-
lingskorrektion jf. LL § 2, stk. 5. Skattemyndighederne havde den 5. februar 2004 foretaget en an-
dring af skatteyders skattepligtige indkomst. Den 6. marts 2006 gnskede skatteyder at ggr brug af
betalingskorrektion, men Skattemyndighederne mente at henvendelsen om at anvende betalings-

korrektionsmuligheden var sket for sent.

Bestemmelsen fremhaever slutteligt positivt, at bestemmelsen ikke kan anvendes i sager med ulov-

ligt aktioneerlan jf. LL § 16E.

| forhold til lovteksten er det vaerd at bemaerke, at bestemmelsen kun finder anvendelse ved kor-
rektion af de anvendte priser og vilkar, og i henhold til retspraksissen betyder dette at sager om-
handlende rette omkostningsbaerer ikke kan pakalde betalingskorrektion. Argumentet er at der ikke
er tale om to parter, hvor Skattemyndighederne anfaegter priser og vilkar, men i stedet anfaegter
omkostningens skattemaessige placering. Dette fremgar af en Landsskatterets dom fra 2001
(SKM2001.370.LSR), hvor et hovedaktionaerejet selskab blev naegtet fradrag for en raekke vedlige-

holdelse udgifter vedrgrende en ejendom, der var stillet til radighed for hovedaktioneer.



Skattemyndighederne mente, at udgifterne var af privat karakter, og derfor blev selskabet nzegtet

fradrag. Dertil pnskede selskabet at ggre brug af LL § 5, stk. 5, men hertil udtalte retten fglgende:

“Retten skal dog bemeerke, at forholdet ikke er omfattet af ligningslovens § 2, stk. 5, jf. stk. 1, da
der ikke er tale om, at selskabet og hovedaktionaeren ikke har anvendt priser og vilkar for han-
delsmeaessige eller gkonomiske transaktioner i overensstemmelse med, hvad der kunne veere op-
ndet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhaengige parter, hvilket er en betingelse efter
bestemmelsen”
Ovenstaende var ogsa geeldende i den tidligere nzevnte Hgjesterets dom fra 2015
(SKM2015.717.HR) vedrgrende specialleegen. | en anden dom fra (@stre Landsret i 2012
(SKM2012.457.0LR) gnskede en hovedaktionaer betalingskorrektion for at undga radighedsbeskat-

ning. | dommen blev hovedaktionzer naegtet anvendelse af betalingskorrektion med samme argu-

ment som i ovenstaende citat.

Det kan dertil konkluderes at anvendelsen af LL § 2, stk. 5 er begraenset til aftaler, hvor der sker
handel med aktiver mellem hovedaktionzer og dennes selskab. Et praksiseksempel pa dette kunne
veaere en ejendom, som blev handlet mellem hovedaktionaer og dennes selskab. Ejendommen er
blevet handlet til underpris, hvorfor der foretages en primaer korrektion ved selskabet, hvor afhaen-
delsessummen forhgjes. Dette medf@rer en korresponderende korrektion hos hovedaktionzer, hvor
anskaffelsessummen tilsvarende forhgjes. Korrektionen medfgrer en sekundaer korrektion, hvori
hovedaktionzer udbyttebeskattes af den gkonomiske fordel, udggrende forskellen mellem den
handlede pris og markedsprisen. Hovedaktionaer kan undga udbyttebeskatning ved at patage sig en
forpligtelse til at betale korrektionsbelgbet til selskabet. Betalingsforpligtelsen ma ikke vaere omfat-

tetaf LL§ 16 E.

5.2.3 BINDENDE SVAR OG SKATTEFORBEHOLD

Hovedaktionaer har ikke mange korrektionsmuligheder, hvilket ses af tidligere afsnit. Hertil kan det
naevnes, at hovedaktionaer jf. SFL § 29 og LL § 2, stk. 5 kun kan handle pa bagkant af Skattemyndig-
hederne, nar der allerede er foretaget en korrektion. Skatteretten indeholder nogle alternativer,

som hovedaktionzer med fordel kan ggre brug af fgr en disposition effektueres, hvilket er:

= Bindende svar jf. SFL §§ 21-25
= Skatteforbehold jf. SFL § 28



Mulighederne vil kort blive gennemgaet med fokus pa hovedaktionaers benyttelse af reglerne.

Et bindende svar er en forespgrgsel til Skattemyndighederne vedrgrende de skattemaessige konse-
kvenser af en konkret disposition. Der kan bade veaere tale om en pataenkt disposition, eller en alle-
rede foretaget disposition jf. SFL § 21, stk. 1. Skatteyder har selv pligt til at dokumentere sagen, og
fremlaegge alle fakta til Skattemyndighederne. Derudover skal anmodningen om et bindende svar
formuleres pa en sadan made, at Skattemyndighederne kan besvare forespgrgslen med enten ja
eller nej. | og med at svaret er bindende, fjerner dette enhver tvivl om, hvad den skattemaessige
konsekvens er ved en disposition. Saledes kan hovedaktionaer med et bindende svar fra Skattemyn-

dighederne sikre sig mod ubehagelige og uventede skattekrav.

Et bindende svar binder ogsa Skattemyndighederne, selvom det bindende svar er besvaret forkert.
Der findes enkelte situationer, hvor et bindende svar ikke binder. Dette kan vaere situationer, hvor
skatteyder ikke har fremlagt alt fakta i det bindende svar pa korrekt vis, eller hvor situationer, hvor
der efterfglgende har veeret lovreguleringer jf. SFL § 25, stk. 2. | retspraksis kan der ogsa veere tale
om bristende forudsatninger. Dette betyder at et bindende svars virkning kan ophgre, hvis der sker
@ndringer i de forudsaetninger, der har afggrende betydning for svaret. | en Hgjesterets dom fra
2014 (SKM2014.76.HR) blev et bindende svars virkning ophgrt. Det bindende svar var afgivet pa
grundlag af et kpbstilbud, der blev @ndret ved det faktiske kgb, dermed var der bristende forud-

saetninger for svaret.

| situationer hvor der sker en sendring i retspraksis, vil et bindende svar stadigt vaere bindende.
Skattemyndighedernes svar pa en forespgrgsel er i almindelighed bindende for Skattemyndighe-
derne i 5 ar jf. SFL § 25, stk. 1. | praksis opleves det, at perioden ofte er kortere end 5 ar. Bindings-
perioden kan maksimalt afkortes ned til 6 maneder fra skatteyderens modtagelse af svar. Dette er

ofte de situationer, hvor der er tale om en veerdiansaettelse, der skal afdaekkes.

Et bindende svar kan kombineres med et skatteforbehold jf. SFL § 28. Dette forekommer ofte i for-
bindelse med veaerdiansattelser. Et skatteforbehold kan indarbejdes i en aftale for at sikre utilsig-
tede skattemaessige virkninger af en disposition. Et skatteforbehold kan a&endre anvendte priser og
vilkar vedrgrende en foretaget disposition, saledes at dispositionen anses for veere indgaet pa de

a&ndrede vilkar. Dertil vil der ikke forekomme en korresponderende og sekundar korrektion, hvis



Skattemyndighederne anfaegter aftalens vilkar. Et skatteforbehold kan ogsa helt annullere en dispo-

sition.

Et skatteforbehold kan forfattes sadan, at det automatisk bliver gaeldende, hvis den utilsigtede skat-
teretlige virkning indtraeder, eller safremt at forbeholdet kun bliver gaeldende, hvis det ggres geel-
dende. Et skatteforbehold er meget brugt i forskellige dispositioner, hvor der er en usikkerhed knyt-
tet til dispositionen. Radgivningsmaessigt er det meget mere belejligt at bruge et skatteforbehold
frem for, at der gennemfgres en disposition, som efterfglgende skal justeres f.eks. ved en omggrelse

jf. SFL § 29.

Gyldigheden af et skatteforbehold er betinget af en raeekke formelle krav, som skal vaere opfyldt jf.
SFL § 28. Disse vil ikke blive gennemgaet, men formalet med de formelle krav er, at sikre bevis for
skatteforbeholdet. Hertil kan det papeges, at et skatteforbehold kun kan tillaegges skattemaessig
virkning, hvis det er taget senest samtidig med den disposition, skatteforbeholdet er knyttet til.

Dette er stadfaestet i en dom fra 2001 (SKM2001.495.HR).

Hovedaktionaer bgr i forbindelse med en disposition mellem to interesseforbundne parter ggére brug
af mulighederne i SFL § 28 eller SFL §§ 21-25. Et bindende svar i kombination med eksempelvis et
skatteforbehold er et godt redskab til at sikre hovedaktionzers retsstilling i forbindelse med en di-

sposition, hvis Skattemyndighederne gnskes at foretage en korrektion.

5.2.4 DELKONKLUSION

Hovedaktionzer har overordnet to korrektionsmuligheder i form af omggrelse jf. SFL § 29 eller beta-
lingskorrektion jf. LL § 2, stk. 2. Begge muligheder kraever, at Skattemyndighederne har foretaget en

korrektion f@r hovedaktionaer kan fa lov til at korrigere.

| henhold til afsnit 5.1 kan det fremhaeves at Skattemyndighederne har stgrre muligheder for at
foretage korrektioner, hvori hovedaktionaers muligheder er begraenset, og altid pa bagkant af Skat-
temyndighedernes korrektioner. Hovedaktioneaer har dog mulighed for at indhente et bindende svar,
eller foretaget et skatteforbehold, hvilket kan stille hovedaktionaer bedre. Denne skavvridning i
parternes korrektionsmuligheder kan debatteres, og denne sondring vil blive belyst i naestkom-

mende afsnit.



6. VURDERING AF DET SKARPEDE FOKUS PA HOVEDAKTIONARER

| dette afsnit pnskes det vurderet, om det skeerpede fokus i skatteretten pa forholdet mellem ho-
vedaktionaer og vedkommendes selskab er berettiget. Med det skaerpede fokus menes; en stren-
gere, mere fokuseret og malrettet behandling af hovedaktionaer kontra den almene skatteyder i

henhold til geeldende ret.
| vurderingen af, det skaerpede fokus, vil nedenstdende fokusomrader fremhaves i afsnittet:

= Sarlovgivning malrettet regulering af hovedaktionaerer i afsnit 6.1
= Tendenser udledt fra retspraksis i afsnit 6.2

= Vurdering af korrektionsmuligheder i afsnit 6.3

| specialet er der valgt at fokusere pa ovenstaende omrader, da punkterne er fundet relevante og

aktuelle for specialets hovedspgrgsmal.

6.1 SARLOVGIVNING MALRETTET REGULERING AF HOVEDAKTIONARER

| specialet er der fortolket og anvendt flere forskellige love. Nogle af disse love indeholder bestem-
melser, som er malrettet regulering af hovedaktionaerer. Hertil kan isaer naevnes formodningsreglen

og armsleengdebestemmelsen, som udspringer af en raekke bestemmelser i ligningsloven.

Formodningsreglen, som eksempelvis kan forefindes i radighedsbeskatningsreglerne jf. LL § 16,
hvori det ordret naevnes, at en ansat direktgr eller en medarbejder med vaesentlig indflydelse pa
egen aflgnningsform bliver beskattet vaesentligt hardere end andre. Beskatningen opggres ud fra
radigheden, og ikke kun af den faktiske benyttelse, som tidligere naevnt i afsnit 4. Denne form for
beskatning kan fa alvorlige konsekvenser for netop hovedaktionaergruppen, og rimeligheden i dette

vil blive belyst i afsnit 6.2.

Armslaengdebestemmelsen jf. LL § 2, som stiller krav om at hovedaktionaerer skal handle pa mar-
kedsvilkar, hvis der foretages transaktioner mellem hovedaktionaer og dennes selskab. Bestemmel-
sen giver ydermere Skattemyndighederne en unik mulighed for at foretage korrektion af priser
og/eller vilkar, hvis Skattemyndighederne mener dispositionen ikke er sket pa markedsvilkar. Den

ekstra kravsstillelse i henhold armsleengdebestemmelsen vil blive diskuteret i afsnit 6.2. Ydermere



vil rimeligheden i Skattemyndighedernes korrektionsmuligheder blive vurderet og sammenlignet

med hovedaktionaers alternativer i afsnit 6.3.

Der findes en anden raekke af szerregler, som ikke er benaevnt i specialet, men som er fundet rele-

vante at naevne i henhold til specialets problemformulering. Hertil kan eksempelvis naevnes:

= Den forleengede ansattelsesfrist jf. SFL § 26, stk. 5, som foreskriver at Skattemyndighederne
har mulighed for at @ndre en skatteansattelse laengere tid tilbage end normalt, nar der er
tale om et hovedaktionaerforhold. Normalvis kan Skattemyndighederne ikke varsle en kor-
rektion leengere end 3 ar tilbage i tiden, men SFL § 26, stk. 5 udvider dette til 5 ar.

= En udvidet oplysningspligt jf. skattekontrollovens § 37, stk. 1, nr. 6 angaende kontrollerede
transaktioner, som omfatter at hovedaktionzer skal indsende et bilag vedrgrende hovedak-

tioneers transaktioner med egne selskaber.

Ovenstaende eksempler fremstar umiddelbart som ekstra byrder for hovedaktionzerer i forhold til
gvrige skatteydere, som blot er med til at komplicere rollen som hovedaktionaer i et skattemaessigt

henseende yderligere.

6.2 TENDENSER UDLEDT FRA RETSPRAKSIS

En af de bzerende kilder i dette speciale, har hele vejen igennem veeret den massive retspraksis, der
findes pa omradet omkring hovedaktionaerbeskatning. Pa tvaers af specialet har der vaeret analyse-
ret pa dette i relation til de pageeldende omrader, der gnskes undersggt. Det er vanskeligt, at kon-
kluderer noget overordnet ud fra retspraksis, da hver enkelt afggrelse vurderes i henhold til de kon-
krete forhold. Derfor vil der i dette afsnit af specialet blive vurderet pa de tendenser, der er blevet
udledt af den analyserede retspraksis, samt hvorledes dette kan fortolkes i relation til problemfor-
muleringen. Det er tidligere i specialet blevet benaevnt, at omradet for hovedaktionaerbeskatning
har et stort fokus hos Skattemyndighederne, grundet hovedaktionaer bestrider en unik dobbeltrolle.
Derudover er det danske erhvervsliv i hgj grad praeget af selskaber, der ejes og ledes af hovedakti-
onerer, hvorfor denne type selskaber og ejerformer tegner sig for en stor andel af de samlede skat-

teindbetalinger til den danske statskasse.



Indledningsvist i specialet er Skattestyrelsens gennemgang af hovedaktionzerselskaber fra 2019
naevnt (Skattestyrelsen, 2022, Selskabernes skattebetaling). | denne undersggelse blev der fundet
langt flest fejl i hovedaktionaerselskaber. Dette skal ligeledes ses i relation til mangden, der bliver
kontrolleret. Ydermere, er der i den seneste arreekke kommet flere selskaber til samt flere selskaber,
der er hovedaktioneaerejet. | den forbindelse har Skattestyrelsen ogsa haevet deres antal af kontroller

rettet mod hovedaktionzerselskaber. (Skattestyrelsen, 2022, Selskabernes skattebetaling).

| forbindelse med specialets afsnit 3 og 4, er der blevet analyseret pa en lang raekke domsafggrelser,
hvor stgrstedelen er endt med et nederlag til hovedaktionzer. | forbindelse med problemstillingen
omkring den rette omkostningsbaerer, er der analyseret pa en raekke omkostninger, der ligger sig
teet op af private omkostninger. Felles for mange af disse er, at der helt sikkert kan argumenteres
for, at disse har en erhvervsmaessig betydning for pageeldendes selskab, men at omkostningen i
langt de fleste tilfeelde ligeledes har privat karakter. Der er blevet gennemgaet afggrelser hvor sel-
skaber har haft problemer med at fradrage omkostninger relateret til arbejdsbeklaedning og ar-
bejdsvaerelse i privat bolig. | disse afggrelser er der fra rettens side blevet lagt vaegt pa den private
benyttelse heraf eller muligheden herfor. Der bliver i flere afggrelser skelet mellem, om omkostnin-
gen er ngdvendig for udfgrelsen af erhvervet i selskabet, eller naermere af bekvemmelighedshensyn
hos hovedaktionaer. | langt de fleste tilfaelde er det svaert for hovedaktionaer og/eller selskab at Igfte
bevisbyrden for, at omkostningen skulle have en driftsmaessig relevans for selskabet, hvilket ligele-

des er behandlet i afsnit 3.2.

En anden reekke omkostninger der kan forveksles med private udgifter, er reklame-, rejse og reprae-
sentationsomkostninger. | disse afggrelser er domstolene ligeledes klare i deres vurdering, nar de
afholdte omkostninger har privat karakter. | en af de analyserede afggrelser fra Vestre Landsret
(SKM2003.53.VLR), blev en forretningsmaessig reception for forretningsforbindelser slaet sammen
med et personligt jubileeum for hovedaktionzer. | denne afggrelse endte hele omkostningen til ar-
rangementet med at blive beskattet ved hovedaktioneer personligt. | en anden afggrelse
(SKM2012.14.BR) havde et selskab afholdt omkostningerne til en raekke luksusprodukter, som efter
sigende havde vaeret gaver til forretningsforbindelser. | denne afggrelse kunne hovedaktioneser og
selskab ikke i tilstraekkelig grad fremvise den forngdne dokumentation, der understgttede at pro-

dukterne var gaver til forretningsforbindelse. | denne afggrelse blev det desuden naevnt, at



hovedaktionaers unikke position og produkternes vaerdi taget i betragtning gjorde, at dokumentati-

onskravet var skeerpet.

Seerligt hovedaktionaers unikke position har gjort, at der er i skatteretten, er opstaet en skaerpet
formodningsregel i relation til hovedaktionaerer. Denne formodningsregel kommer isaer til udtryk i
forbindelse med radighedsbeskatning. Som fglge af hovedaktionaers dobbeltrolle, er det vedkom-
mende, der skal bevise, at vedkommende ikke har haft radighed. P4 andre omrader i skatteretten
er det Skattemyndighederne der skal bevise, at der er sket et brud pa lovgivningen, men her har
praksis veeret inde og skabe en omvendt bevisbyrde. Formodningsreglen kommer bl.a. til udtryk i
en afggrelse (SKM2013.539.@LR), hvor en hovedaktioneaer bliver beskattet af radigheden over en
sportsvogn, som var opbevaret hos en forhandler. | afggrelsen var det underordnet, hvorvidt ho-
vedaktionzaer havde benyttet bilen eller ej. Hovedaktionaer havde til enhver tid mulighed for at af-
hente bilen og ggre brug af den, hvorfor opbevaring ved forhandleren ikke kunne afskeere hovedak-

tionaers radighed.

| en anden afggrelse (SKM2009.558.HR) hvor den skaerpede formodningsregel ligeledes blev afgg-
rende, blev en hovedaktionzer beskattet af fri bolig for en ejendom. | denne afggrelse havde selska-
bet forsggt at udleje ejendommen, hvilket udviste en villighed til at denne skulle udlejes og ikke
benyttes privat. Dette var ikke nok til at afkreefte hovedaktionaers radighed, hvorfor hovedaktionaer
blev beskattet af radigheden over ejendommen. | lignende afggrelser er det ogsa blevet pavist, at
minimal til naesten ingen forbrugsomkostninger pa en ejendom, ikke er nok til at afkraefte formod-

ningsreglen.

Objektivt set kan den skaerpede formodningsregel fremsta hard og vanskelig for hovedaktionaerer
at navigere i, men samtidig en ngdvendighed henset til den dobbeltrolle som hovedaktionzrer be-
strider. Der hvor det kan fremsta meget urimeligt, er specielt i de to ovenstaende situationer, hvor
en bil der er opbevaret ved en forhandler samt en ejendom der forsgges udlejet. | disse afggrelser
kan det objektivt ses, at hovedaktionaer som udgangspunkt ikke har gjort brug af aktivet, men indi-
skutabelt haft mulighed for at rade over aktiverne. Selve radigheden er kilden til beskatningen, uag-
tet at hovedaktionaer skulle have gjort brug af denne radighed, hvilket kan virke urimeligt og veekke
undren hos personer, der ikke beskeaeftiger sig med skatteretten i det daglige samt for hovedaktio-

nzrerne selv. Regelsattets udformning g@r det vigtigt, at hovedaktionaerer teenker sig om inden der



foretages investeringer i deres selskaber, da risikoen for at der havner en beskatning hos hovedak-
tionaer selv er rigtig hgj. Det er dermed vigtigt for hovedaktionzerer, der ikke fgler sig helt hjemme i
regelszettet, at konsulterer med sin radgiver inden der foretages investeringer indenfor fast ejen-
dom og biler i seerdeleshed. Konsekvensen ved en forkert beslutning kan vaere hgj, og reparations-

mulighederne er begraensede.

| forbindelse med gennemgang af retspraksis relateret til radighedsbeskatning, kan det ses at der er
en klar overvaegt af afggrelser, hvor hovedaktionaer taber. Dette kan bade rejse spgrgsmalet hvor-
vidt regelsaettet er for hardt i relation til hovedaktionzaerer. Omvendt kan det ogsa rejse spgrgsmalet,
om regelsattet er sa hardt fordi der ses sa mange sager omhandlende dette emne. Nar alt kommer
til alt, besidder hovedaktionaer en dobbeltrolle, som ville veere mere eller mindre ureguleret, hvis
ikke der var et stramt regelsaet og retspraksis til at danne rammerne for dette. Problemet er, at
regelsaettet er lettere besveerligt at finde rundt i for hovedaktionzerer, der alt andet lige ikke er ud-
dannet indenfor skatteretten, hvorfor mange risikerer at komme galt afsted. Dette er helt sikkert
ogsa medvirkende til at fange nogle af dem, som bevidst forsgger at omga skattereglerne for egen

vindings skyld.

Et andet omrade der er blevet analyseret i dette speciale, er de tilfaelde hvor der foretages handler
mellem hovedaktionaer og vedkommendes selskab. | lighed med radighedsbeskatning, vil hovedak-
tionaer ogsa i disse tilfaelde besidde en unik position, hvor der uden et robust regelsaet vil vaere
mulighed for at stille enten hovedaktionzer eller selskab med en urimelig fordel i forhold til gvrige
personer. Dette er medvirkende til, at skatteretten indeholder LL § 2, stk. 1, der siger at transaktio-
ner mellem naertstdende parter skal ske pa markedsmaessige vilkar og til priser, som en uafhaengig
tredjemand ville give. Det kom bl.a. til udtryk i en Hgjesterets dom (SKM2013.841.HR), hvor hoved-
aktionaer erhverver en ejendom til en vaerdi pa 2.600.000 af sit selskab for 850.000 kr. Fordelen for
hovedaktionaer ved at erhverve ejendommen for 850.000 kr. er, at hovedaktionaer vil fa ejendom-
men ud som en del af sin privatgkonomi, og derefter potentielt kunne afseette denne til en tredje-
mand for et potentielt vaesentligt hgjere belgb. Safremt hovedaktionzer efter erhvervelsen selv ta-
ger ejendommen til bolig, vil vedkommende kunne salge denne skattefrit efter bestemmelserne i
EBL § 8, stk. 1 ogsa kaldet “Parcelhusreglen”. Dette kan veere et af incitamenterne, der kan fa en
hovedaktionaer til at forsgge, og omga reglerne relateret til fastsaettelse af priser og samhandel med

naertstaende. Nar der stilles skarpt pa dette emne, synes regelszettet og retspraksis at fremsta mere



rimeligt i forhold til regelsaettet omkring radighedsbeskatning, idet det er sveert at finde argumenter
i mod, at der skal handles pa markedsmaessige vilkar mellem interesseforbundne parter. Nar der
tales interesseforbundne parter, er dette ikke kun mellem hovedaktionzer og selskab, men ogsa ho-
vedaktionaers nzertstaende. | en afggrelse fra @stre Landsret (SKM2020.154.@LR), blev en ejendom
solgt til hovedaktionaers aegtefzelle for ca. 1,5 mio. kr. mindre end opfg@relsesprisen var for ejendom-
men. Igen i denne afggrelse er der et stort incitament til at fa handlet en ejendom ud i privatsfaeren

til en lav pris, da det giver nogle fordele ude i den private gkonomi.

For at samle op pa tendenserne fra den analyserede retspraksis, kan det synes besveerligt for ho-
vedaktionaer at navigere i regelsaettet omkring driftsomkostninger og placeringen af disse. Problem-
stillingen er mest aktuel for de omkostninger, der i udgangspunktet kan have karakter af bade pri-
vate og erhvervsmaessige omkostninger. En stor del af hovedaktionaererne er sikkert ikke klar over,
at der er lavet en fejl i deres disponeringer, og kan i den forbindelse blive straffet hardt. Der er
omvendt helt sikkert ogsa en andel af hovedaktionzaererne, der spekulerer i dette, da der kan vaere
store fordele ved at fa fradraget private omkostninger inde i selskabet, hvorfor regelsaettet og ten-

densen fra retspraksis vurderes tilpas og fair henset til misbrugsmulighederne.

Det er allerede blevet vurderet at regelseettet og retspraksis omkring radighedsbeskatning pa en-
kelte omrader kan virke hard overfor hovedaktionzererne, der kan have meget sveert ved at afkraefte
radigheden over aktiverne. Omvendt sidder hovedaktionzererne i denne unikke position, hvor mu-
ligheden for at have radighed over selskabsaktiver er stor. | lighed med problemstillingen omkring

driftsomkostninger, kan straffen for en forkert disposition vaere stor for hovedaktionaererne.

Den sidste tendens der er vurderet p3, er i forbindelse med vaerdianszettelse mellem interessefor-
bundne parter, hvor tendensen i praksis ligeledes er meget klar. Handler til veesentlige andre priser
end markedsprisen bliver korrigeret og beskattet hos hovedaktionaererne. Safremt der kunne ske
“fri” handel mellem interesseforbundne parter, ville muligheden for gunstige skattemaessige dispo-
sitioner veere for stor, hvorfor regelseettet og den tilhgrende praksis vurderes fair. Faelles for alle
typer af dispositioner er, at hovedaktionaer er vaesentligt ringere stillet end Skattemyndighederne i

tilfaelde af, at der skal ske en korrektion.



6.3 VURDERING AF KORREKTIONSMULIGHEDER

I afsnit 5 er henholdsvis Skattemyndighedernes og hovedaktionaers korrektionsmuligheder gennem-
gaet og analyseret. | afsnit 5 er der ogsa inddraget retspraksis for at fremhaeve lovgivningens ind-
virkning og begraensninger. Det kan afslutningsvist i afsnit 5 udledes, at hovedaktionaers korrekti-
onsmuligheder er betydeligt mere begraenset end Skattemyndighedernes. | dette afsnit vil der blive

lavet en samlet vurdering af korrektionsmulighederne.

Omggrelsesbestemmelsen jf. SFL § 29 har et stgrre anvendelsesomrade end regelsaettet omkring
betalingskorrektion jf. LL § 2, stk. 2. Hovedaktionaers anvendelse af omggrelsesbestemmelsen er
meget begraenset, da hovedaktionaer skal bevise, at den foretagne disposition ikke havde vaeret ba-
ret af hensyn til at spare eller udskyde skat. Den anvendte retspraksis fra afsnit 5 paviser, at det er
meget vanskeligt, da det formodes at hovedaktionaer qua sin bestemmende indflydelse har et bag-
vedliggende gnske om at opna en skattebesparelse eller skatteudskydelse. Betalingskorrektion in-
deholder meget begraensede muligheder, hvilket har udmaerket sig igennem den analyserede rets-
praksis. | den analyserede retspraksis er det blevet udledt, at anvendelsen er begraenset til, handler
med aktiver, som er omfattet af LL § 2. Det vil ydermere betyde, at hovedaktionzer ikke kan anvende
bestemmelsen vedrgrende sager omkring rette omkostningsbaerer. Det vurderes, at hovedaktionaer
umiddelbart har bedre muligheder for at opna en betalingskorrektion end en omggrelse. Dette skyl-
des kravet om at dispositionen ikke i overvejende grad ma vaere baret med henblik pa at spare eller
udskyde skat ved omggrelse, og det er oftest dette afggrelserne falder pa, nar hovedaktionaer er

involveret.

Det vurderes, at hovedaktionzers korrektionsmuligheder er meget begraenset i henhold til de meto-
der som lovgivningen stiller til radighed. Hovedaktionaer har som naevnt en raekke alternativer til
SFL § 29 og LL § 2, stk. 5, hvor hovedaktionaer har mulighed for at handle pa forkant i stedet for at
handle pa bagkant af Skattemyndighederne, nar der allerede er foretaget en korrektion. Hovedak-
tionzer kan med fordel ggre brug af reglerne hjemlet i SFL § 28 eller SFL §§ 21-25, hvor skatteyder

har mulighed for at indhente et bindende svar eller indarbejde et skatteforbehold i en aftale.

Skattemyndighederne har modseaetningsvist en direkte adgang til at foretage korrektioner, en vil-
karskorrektion, jf. LL § 2 til dispositioner mellem interesseforbundne parter. | praksis kan Skatte-

myndigheder anfaegte en disposition foretaget mellem hovedaktionzer og vedkommendes selskab,



hvis Skattemyndighederne mener, at dispositionen ikke er foretaget pa markedsvilkar. Skattemyn-

dighederne skal i denne forbindelse pavise 2 ud af 3 betingelser, som er listet i afsnit 5.1.

Skattemyndighederne skal pavise, at der foreligger et interessefaelleskab. Det bgr ikke veere forbun-
det med store vanskeligheder at pavise, da dette er objektivt konstaterbart. Skattemyndighederne
skal desuden pavise, at dispositionen ikke er foretaget pa markedsvilkar. Den anvendte retspraksis
i afsnit 4 og 5 har angivet, at Skattemyndighederne ofte ikke har problemer med at pavise dette.
Den sidste betingelse skal hovedaktionaer omvendt bevise er geldende, og det er, at den foretagne
disposition til trods for interessefellesskabet er baret af rimelige og reelle forretningsmaessige hen-

syn. Denne omvendte bevisbyrde har hovedaktionaer ofte sveert ved at |gfte.

Ultimativt har Skattemyndighederne mulighed for at foretage en dispositionskorrektion jf. skatte-
rettens realitetsgrundsaetning. Hvis Skattemyndighederne anvender dispositionskorrektionen, er

der ligeledes en omvendt bevisbyrde, som hovedaktionaer skal |gfte.

Det kan sdledes udledes, at hvis Skattemyndighederne gnsker at foretage en korrektion til en dispo-
sition, skal en anseelig del af bevisbyrden Igftes af hovedaktionzer. Hovedaktionaer skal bevise, at
hensigten med den givne disposition ikke har veeret at spare eller udskyde skat, og/eller at disposi-

tionen til trods for interessefaellesskabet er baret af forretningsmaessige hensyn.

| afsnit 6.2 er det blevet naevnt, at hovedaktionaer skal vaere meget opmaerksom pa den skattemaes-
sige konsekvens fgr en disposition foretages. Dette kan ligeledes gengives her, da hovedaktionaers
korrektionsmuligheder er naesten ikke eksisterende. Hertil kan det naevnes, at fejldispositioner kan
forekomme, men at alle fejldispositioner korrigeres ensartet uagtet den oprindelige hensigt med

dispositionen.

Rimeligheden i forskellen i korrektionsmulighederne kan diskuteres, men Skattemyndighederne
vurderes at have vaesentligt bedre korrektionsmuligheder end hovedaktionaer. Hertil har Skatte-
myndighederne ofte nemmere ved at Igfte bevisbyrden, hvori hovedaktionaer ofte palaegges en om-
vendt bevisbyrde, som er sveer at Igfte. Trods skaevvridningen i korrektionsmulighederne vurderes

regelsaettet passende og fair henset til misbrugsmulighederne.



6.4 DELKONKLUSION

| dette afsnit er der blevet vurderet pa en lang raekke af de forhold, som er blevet gennemgaet og
analyseret tidligere i specialet. Det er blevet vurderet, hvorledes regelsattet og retspraksis er pas-
sende i relation til hovedaktionzaerer. Fokus har lagt pa, hvorvidt det skaerpede fokus, der er pa ho-
vedaktionaerer fra Skattemyndighedernes side er rimelig, og hvorvidt det star i sammenhaeng til
risikoen for omgaelse- og skatteudskydelse. Dette er sket ved vurdering af den analyserede rets-
praksis pa omraderne for driftsomkostningsbegrebet i relation til rette omkostningsbarer og dispo-
sitioner i relation hertil. Der er ligeledes blevet vurderet pa problematikken omkring radighedsbe-
skatning hos hovedaktionaerer samt den relativt tunge bevisbyrde, der ligger pa hovedaktionzerer
som fglge af den skeerpede formodningsregel. Den sidste del af den retspraksis, der er blevet for-
tolket p3, er i relation til veerdiansaettelsesproblematikker mellem interesseforbundne parter og ri-
meligheden i, at disse skal ske pa markedsvilkar. Slutteligt er der sket en vurdering af mulighederne
for henholdsvis Skattemyndighederne og hovedaktionzerer for at foretage korrektioner til en dispo-

sition.

Der er ingen tvivl om, at i skattemaessig henseende er hovedaktioneerer stillet ringere end gvrige
skatteydere, som fglge af den unikke position de besidder. Pa langt de fleste omrader, er vurderin-
gen at regelsaettet og praksis er ganske rimelig taget hovedaktionaers muligheder i betragtning. Pa
omradet for radighedsbeskatning, kan regelsaettet og praksis dog virke ganske urimeligt og rigidt,
hvilket kan stille hovedaktionaerer skidt i en sadan vurdering. Hvad angar korrektionsmulighederne
vurderes der at vaere en skaevvridning i mulighederne, hvorfor hovedaktionaerer ofte kan blive ramt

af en ikke uvaesentlig skat.



7. KONKLUSION

| skatteretten er hovedaktionzaerbegrebet defineret ud fra bestemmelsen i ABL § 4. Bestemmelsen i
ABL § 4 definerer egentligt hovedaktionaeraktier. Hovedaktionaeraktier defineres ud fra en fysisk
persons ejerandel af aktier i et selskab. En hovedaktionaer defineres, hertil som den fysiske person,

som ejer hovedaktionaeraktier, og som minimum inden for de seneste 5 ar enten:

= gjer eller har ejet 25 % eller mere af selskabskapitalen,
= eller rader eller har radet over mere end 50 % af stemmevardien (bestemmende indfly-

delse).

Ved opggrelsen af om den fysiske person ejer mindst 25 % af selskabskapitalen, eller rader over
mere end 50 % af den samlede stemmevaerdi skal der medregnes aktier, som tilhgrer eller har tilhgrt
den fysiske persons naertstaende i op- og nedstigende retning inklusive segtefzelle jf. ABL § 4, stk. 2.
Ydermere, skal ejerandele som tilhgrer eller har tilhgrt selskaber, fonde m.v., hvorover de naertsta-
ende pa grund af aktiebesiddelse, vedtaegtsbestemmelse, aftale eller faelles ledelse har eller har haft

en bestemmende indflydelse.

Definitionen af en hovedaktionaer er ofte ligetil, men der kan forekomme szerlige tilfeelde, hvor der
skal foretages en konkret vurdering af om den fysiske person har opnaet bestemmende indflydelse.
| denne vurdering skal der tages hensyn til den fysiske persons naertstaende samt kombinationen af
direkte og indirekte bestemmende indflydelse. Det er vaesentligt om en fysisk person bliver define-
ret som hovedaktionzer eller ej, da hovedaktionaerbegrebet inkluderer en reekke szerregler, som den
fysiske person skal vaere saerdeles opmaerksom pa. | specialet har definitionen vaeret begraenset til

de hovedaktionzerer, der har bestemmende indflydelse.

Driftsomkostningsbegrebet er defineret i skatterettens grundlaeggende beskatningsbestemmelser i
statsskattelovens §§ 4-6. Den fundamentale hjemmel til fradrag for omkostninger er SL § 6. En om-
kostning der kan fradrages jf. SL § 6 betegnes i daglig tale som en driftsomkostning. Ifglge lovteksten
er driftsomkostninger defineret som udgifter, der i arets Igb har vaeret anvendt til at erhverve, sikre
og vedligeholde indkomsten. Definitionen af driftsomkostninger er meget bred i lovformuleringens

ordlyd, hvilket dbner en raekke tvivlisspgrgsmal. Disse tvivisspgrgsmal er blevet fortolket ved en lang



reekke domme. | retspraksis er der igennem tiderne dannet praecedens for nedenstaende betingel-

ser f@r en udgift kan blive kategoriseret som en fradragsberettiget driftsomkostning:

= Krav om driftsmaessig begrundelse
= Krav om erhvervsmaessig virksomhed

=  Krav om igangveerende virksomhed

| den anvendte retspraksis i specialet kan det udledes, at der i vurderingen af, om en udgift er en
fradragsberettiget driftsomkostning, vurderes meget pa den konkrete hensigt med afholdelsen af
udgiften. Der skal hertil vaere en erhvervsmaessig begrundelse for afholdelsen af udgiften samt ud-

giften skal vaere afholdt i en igangvaerende virksomhed, og have en indkomstpavirkning.

En af arsagerne til, at de tre krav er vigtige i denne relation er, at der i det danske erhvervsliv og i
skatteretten som helhed findes et unikt interessefaellesskab mellem en hovedaktionzer og vedkom-
mendes selskab, hvilket kan slgre vurderingen af en driftsomkostnings placering. | langt de fleste
tilfeelde besidder hovedaktionaer ogsa ledelseshvervet i vedkommendes selskab samtidig med at
hovedaktionaer ligeledes er en privat person med private interesser. Da hovedaktionaer pa en og
samme tid repraesenterer sit selskab og sig selv som privat person, kan der vaere incitamenter til at
fa en raekke omkostninger fgrt i selskabet, fremfor at disse afholdes med hovedaktionzers private
midler. Hovedaktionaer kan dermed have sveert ved at vaere objektiv, i en vurdering af omkostnin-
gens placering som henholdsvis privat eller erhvervsmaessig. Foruden det dbenlyse skattemaessige
incitament til at placere en given omkostning i selskabet, kan sondringen ogsa veere svaer at foretage
rent fagligt. Dette gor sig iseer geeldende i de tilfeelde, hvor den omkostning der gnskes fradraget,
leener sig op ad en omkostning, der ligeledes kan have privat karakter. Der er i specialet blevet ana-
lyseret pa omraderne for arbejdstgj, arbejdsvaerelse i privat bolig samt reklame, rejse- og repraesen-
tationsomkostninger. Falles for alle de analyserede omkostningstyper, er at de i mange henseender
har privat karakter, hvorfor bevisbyrden for at omkostningerne skulle have en erhvervsmaessig be-
grundelse har vist sig sveaer at lgfte for hovedaktionaer, da mange af de omhandlende omkostninger
ligeledes kan benyttes privat. Det der ggr sig geeldende har ifglge retspraksis vist sig at veere de
konkrete forhold fra sag til sag, hvorfor det er vanskeligt at konkludere entydigt pa problemstillin-

gen.



Det er i specialet blevet pavist, at regelsattet relateret til radighed over virksomhedsaktiver er
strammere for personer med vaesentlig indflydelse pa egen aflgnning, som en hovedaktionaer vil
betragtes som. Lovgivning og retspraksis viser i disse tilfeelde, at en hovedaktionaer der har radighed
over et givent aktiv skal beskattes af denne radighed, og ikke af hvorvidt hovedaktionaer har benyt-
tet aktivet. | forbindelse med vurderingen af radighed, er der opstaet en formodningsregel igennem
geeldende ret, der viser at hovedaktionaerer som udgangspunkt har radighed over alle selskabets
aktiver, hvorfor det er hovedaktionaer der skal bevise, at vedkommende ikke har haft radighed over
aktivet i perioden. Grunden til at denne praksis er opstaet er, at hovedaktionaer besidder en dob-
beltrolle, hvor vedkommende i bund og grund repraesenterer selskab og sig selv. Samme interesse-
faellesskab gg@r sig ogsa galdende i de tilfaelde, hvor der foretages handel med aktiver mellem sel-
skab og hovedaktionzer. Her er det blevet pavist, at disse transaktioner skal ske pa markedsvilkar,
hvilket kan vaere vanskeligt for en hovedaktionaer at vurdere, da der igen kan vaere et skattemaessigt

incitament til en bestemt pris pa et bestemt aktiv.

| de tilfeelde, hvor Skattemyndighederne udfgrer kontrol og konstaterer, at nogle af ovennavnte
forhold ikke er korrekt behandlet, kan der ske korrektion af forholdet, hvilket ifglge retspraksis kan

blive en bekostelig affaere.

| specialet er det belyst at Skattemyndighederne og hovedaktionaer har forskellige korrektionsmu-
ligheder. Skattemyndighederne har mulighed for helt at tilsidesaette en transaktion, hvis den ikke
har en faktisk og gkonomisk realitet. Alternativt kan Skattemyndighederne jf. LL § 2 korrigere en
transaktion, hvis transaktionen ikke er foretaget pa markedsmaessige vilkar. Hvis Skattemyndighe-
derne foretager en korrektion, vil korrektionen udlgse en sekundaer korrektion, hvor den skatte-
maessige pavirkning korrigeres. Den skattemaessige pavirkning korrigeres ofte via udbyttebeskat-
ning jf. LL § 16. Den sekundzere korrektion kan have forskellig pavirkning for hovedaktionaer og ved-

kommendes selskab, i henhold til hardheden af beskatningen.

Hovedaktionaer har begraensede korrektionsmuligheder i form af omggrelse jf. SFL § 29 og beta-
lingskorrektion jf. LL § 2, stk. 2. Begge muligheder kraever, at Skattemyndighederne har foretaget en
korrektion, fer hovedaktionaer kan fa lov til at korrigere selv. Ydermere star hovedaktionaer med en

omvendt bevisbyrde, som retspraksis fastslar, at hovedaktionzaer har meget svaert ved at Igfte.



Det kan saledes konkluderes, at hovedaktionaer skal veere meget opmaerksom pa den skattemaes-
sige konsekvens fgr en disposition foretages, da hovedaktionaers korrektionsmuligheder er naesten
ikke eksisterende. | dette henseende kan det naevnes, at hovedaktionaer har mulighed for at gardere
sig for en transaktion foretages, ved indhentelse af et bindende svar, eller ved at indarbejde et skat-
teforbehold. Forskelligheden i parternes korrektionsmuligheder vurderes passende og retferdige

henset til misbrugsmulighederne for hovedaktionzer.

Specialet har fra start til slut centreret sig omkring interessefzellesskabet mellem hovedaktionzer og
vedkommendes selskab, herunder de muligheder og udfordringer dette unikke feellesskab skaber.
Pa tveers af skatteretten er der et stort fokus pa hovedaktionzerer grundet interessefaellesskabet,
hvorfor der findes en raekke seerlovgivning, der specifikt er malrettet hovedaktionaerers ggren og
laden. Derudover er der en raekke formodninger, der er opstdet igennem retspraksis, der i udgangs-
punktet stiller hovedaktionzerer ringere end gvrige skatteydere. Den vaesentligste formodningsre-
gel, der er opstaet igennem retspraksis, er formodningen om, at en hovedaktionaer som udgangs-
punkt har raderet over alle de aktiver der er til stede i vedkommendes selskab. Denne formodnings-
regel medfgrer i praksis, at hovedaktionaerer skal bevise, at de ikke har haft raderetten over et aktiv.
Der findes dermed en omvendt bevisbyrde, nar problemstillinger relateret til radighedsbeskatning
skal afggres. @vrige steder i skatteretten er det Skattemyndighederne der skal bevise at skatteyde-
ren har gjort noget forkert. Denne formodningsregel er med til at ggére det vanskeligt for hovedak-
tioneerselskaber at foretage investeringer uden at have en frygt for personlig beskatning haengende

over hovedet.

Et andet omrade, hvor hovedaktionzer skal vaere papasselig, er i forbindelse med behandlingen af
omkostninger. Der er generelt hgje krav til, hvornar en omkostning kan fradrages i et selskab. Det
er udledt fra den analyserede retspraksis, at der stilles hgjere krav til hovedaktionzerer, da de egen-
radigt kan foretage beslutninger omkring hvilke omkostninger, der gnskes fradraget i deres selskab.
Dette har medfgrt, at bevisbyrden for hovedaktioneer er skaerpet, da hovedaktionzer har bedre mu-

ligheder for at fradrage private udgifter i selskabet end gvrige skatteydere.

Pa andre omrader i skatteretten afviger regelszettet ikke vaesentligt fra gvrige skatteydere, men
selve fokus fra Skattemyndighedernes side er i hgj grad beliggende pa hovedaktionaerselskaber, da

de som naevnt stort set eneradigt kan foretage dispositioner, der pa den ene eller anden made kan



veere gunstige for hovedaktionzaers private gkonomi. Derudover viser statistik ogsa, at der kommer
flere og flere hovedaktionaerselskaber, samt at der i forbindelse med kontrol af disse selskaber fin-

des flest fejl, hvilket naturligvis giver et naturligt stgrre fokus herpa.

Det kan samlet set konkluderes, at skatteretten er vaesentlig strengere overfor hovedaktionzerer i
forhold til gvrige skatteydere. Det kan ogsa konkluderes, at hovedaktionaerer har en raekke befgjel-
ser, som den gaengse skatteyder ikke har, hvorfor skatteretten naturligt er tilpasset hertil. Det skaer-
pede fokus pa hovedaktionzerer, vurderes i alt vaesentlighed berettiget henset til hovedaktionaerers
eneretlige muligheder for at foretage dispositioner. Det er holdningen, at pa enkelte omrader frem-
star skatteretten og retspraksis pa graensen til urimelig, hvilket i seerdeleshed ses i forbindelse med
fastleeggelsen af en hovedaktionaers radighed over selskabets aktiver og den tilhgrende konsekvens

heraf.



8. PERSPEKTIVERING

| specialet er geeldende ret i relation til hovedaktionaerer blevet diskuteret, og det er konkluderet at
serreguleringen vedrgrende hovedaktionarer til tider kan vaere hard og virke urimelig, men samti-
digt er reguleringen fundet ngdvendig qua hovedaktionaers unikke befgjelser. En stor del af saerlov-
givningen malrettet hovedaktionzerer vedrgrer, at aftaler mellem hovedaktionzer og vedkommen-
des selskab skal foretages pa markedsvilkar. Dette udgangspunkt er genkendeligt fra andre steder i

skatteretten, hvor der handles mellem interesseforbundne parter.

| vaerdiansaettelsescirkulaeret fra 1982 (CIR nr. 185 af 17/11/1982), som senest er blevet andret i
2021 (CIR nr. 9792 af 27/9/2021), findes der et regelsaet, der strider mod fgrnavnte udgangspunkt,
nar der handles mellem interesseforbundne parter. Verdiansaettelsescirkulzeret hjemler en mulig-
hed for at veerdiansaette og overdrage fast ejendom mellem naertstaende personer til en pris pa +/-
15(20) % af den offentlige ejendomsvurdering. Den offentlige ejendomsvurdering er ofte vaesentligt
lavere end markedsprisen, og saledes kan der via vaerdiansaettelsescirkulaeret overdrages fast ejen-
dom mellem interesseforbundne parter pa ikke markedsvilkdr. Vaerdiansaettelsescirkulaeret har af
denne grund vearet til megen diskussion, men i en nylig Hgjesterets afggrelse fra 2021
(SKM2021.267.HR) har retten stadfaestet, at regelsaettet fortsat kan anvendes med udgangspunkt i
de nuvarende offentlige ejendomsvurderinger, selvom den reelle markedsvaerdi er vaesentligt hg-
jere. | en anden Hgjesterets afggrelse fra 2022 (BS-27777/2021-HJ) blev fem dgtre naegtet anven-
delse af regelszettet. Afggrelsen omhandlende en fast ejendom, som var overdraget til fem dgtre.
Ejendommen var veaerdiansat til 1.615.000 kr. pa baggrund af veerdiansattelsescirkulaeret. Dgtrene
skulle ifglge aftalen overtage ejendommen den 30. juni 2014, men allerede den 21. maj 2014 havde
dgtrene videresolgt ejendommen til en kommune for 5 mio. kr. med overtagelse den 1. juli 2014.
Hgjesteret mente, at der foreld szerlige omstaendigheder, og derfor kunne vaerdiansattelsescirku-

|eret ikke anvendes.

Begrebet saerlige omstaendigheder er essentielt, hvis veerdiansaettelsescirkulzaeret skal anvendes.
Skattemyndighederne har i maj 2022 udsendt et udkast til et styresignal vedrgrende begrebet saer-
lige omstaendigheder. | udkastet er det fremhavet, hvad Skattemyndighederne mener er seerlige

omstaendigheder, der eventuelt blokerer for anvendelsen af vaerdiansaettelsescirkulzaeret:

=  Faktisk handel med samme ejendom



= Indledning af salgsforhandlinger m.v., herunder udbud og kgbstilbud

= Sagkyndige maeglervurderinger af ejendommen

= Realkreditbelaning af eiendommen

= Forrykkelse ved arveafkald og arveforskud mellem arvinger, hvor der foreligger en ejendom
= Vaesentlige renoveringer

= Dagsveerdi af investerings- og erhvervsejendomme i et regnskab

Styresignalet er aldrig blevet endeligt offentliggjort, men ovenstaende kan fortolkes som en rette-
snor for, hvad Skattemyndighederne mener er sarlige omstandigheder. Der er hertil ingen tvivl
om, at Skattemyndighedernes praksis peger mere i retning af, at sarlige omstaendigheder vil kunne
foreligge i videre udstraekning. Dette begraenser saledes muligheden for anvendelsen af regelsaet-

tet.

Dette omrade i skatteretten, gar dermed en smule i den modsatte retning end, hvad der foreskrives
i LL § 2, hvilket kan virke besynderligt med henblik pa de gvrigt analyserede omrader i dette speciale.

Spgrgsmalet er blot, hvor leenge veerdiansaettelsescirkuleret kan benyttes i denne henseende.
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