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Synopsis:

Dette projekt har veeret udarbejdet i sam-
arbejde med Vejdirektoratet. Vejdirekto-
ratet har praesenteret en problemstilling
omhandlende statsligekspropriationer. Pro-
blematikken er at de vurdere at et flertal
af ekspropriationssager som bliver paklaget
til Taksationskommissionen ender med at
erstatningsbelgbet bliver forhgjet, sammen-
lignet med meaengden af sager som bliver
nedsat.

Projektet vil undersgge om hvorvidt at Vej-
direktoratets problemstilling er reel. Dette
gores ved undersggelse at tidligere ekspro-
priationssager som er blevet paklaget til
Taksationskommissionen. Pa baggrund af
resultatet arbejdes der videre med Vejdirek-
toratets problemstilling. Ved en videre un-
dersggelse vil det prgve at belyse hvad som
kan skyldes problematikken. Sagerne som
undersgges i projektet har Vejdirektoratet
givet adgang til og gnskes at opretholdes

anonyme gennem projektet.

Rapportens indhold er frit tilgengeligt, men offentliggorelse (med kildeangivelse) ma kun ske efter aftale

med forfatterne.
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Forord

Dette projekt er udarbejdet og skrevet af gruppe 6 pa 4. semester af kandidatuddannelsen
Surveying, Mapping and Land Management pa Aalborg Universitet. Projektet er udarbejdet
i perioden d. 1. februar til d. 11. november. 2022.

I projektperioden har veeret fortaget et sammenarbejde med Vejdirektoratet i bade Skan-
derborg og Aalborg. Vejdirektoratet har givet radighed til en kontorplads i begge afdeling,
samt en beerbar computer med adgang til deres sagsarkiv. Der lyder derfor tak til begge
afdelinger som har veeret med til at komme med inputs til projektet og opretholdt et godt
sammenarbejde. Der skal ogsa lyder tak til Finn Kjeer Christensen, som i perioden har
fungeret som vejleder og er kommet med radgivning og feedback péa projektet.

Lasevejledning

Projektet er skrevet uden en foranalyse, eftersom problemformuleringen er har veeret
understgttet af Vejdirektoratet. Hovedanalysens formal er at prgve at be- eller afkraefte
Vejdirektoratet problemstilling, og finde frem til hvad der kunne skylde problemet.

I projektet er der refereret til kilder ved brug af Harvard-kildehenvisningsmetoden. Dette
betyder at kilder er vist som (Forfatter, arstal). Bagerst i projektet vil alle kilder som har
veeret anvendt i projektet fremga i en litteraturliste.

I projektet er der anvendt sager fra Vejdirektoratets sagsarkiv. Sagerne er ikke vist i
projektet, eftersom Vejdirektoratet har ma udlevere personlige informationer som kan
forekomme i sagerne. Det har ikke veeret muligt at gore de anvendte sager anonym, sagerne
vil derfor vaere refereret til ved brug af deres sagsnummer som Vejdirektoratet har tildelt
dem.
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Abstract

This project is written during the 4th semester of the candidate degree of Surveying,
Mapping and Land Management on Aalborg University. The project is written in the period
from February 2022 to November 2022. The theme of the project is expropriation and how
compensation is valued for expropriation.

The project is written alongside whit Vejdirektoratet. It is Vejdirektoratet that have
presented the problem of the project. The problem presented was that Vejdirektoratet has
a lot of cases about expropriation and when the owners of the expropriated land complaints
about the compensation they get from their property the owners often win the case and
receive an extra amount of money.

The first part of the project is used to gather information and knowledge about expropriation.
This information will later could be used to understand and create surveys. The surveys
showed that Vejdirektoratet might be right about the problem they have presented. To
help whit the project Vejdirektoratet gave access to all their cases where the compensation
have been appealed. It comes to show that only in a few cases Vejdirektoratet was the
winner. In the project there will be conducted more surveys to try to find what due the
they win so few cases.

In the last part of the project a discussion is presented that will discus the result of the
surveys and try to conclude what the reason is to most cases ends whit the property owners
winning.
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1 | Indledning

Ved opforelse af nye veje- og baneanleeg bliver de ngdvendige arealer ofte erhvervet gennem
ekspropriation. Grundet ejendomsretten i Danmark, er den oprindelige grundejer sikret
at modtage erstatning for afgivet jord, nar denne afstaes i forbindelse med ekspropriation.
Erstatningsbelgbet bliver ved statslige ekspropriationer fastsat af Ekspropriationskommis-
sionen. Er parter i sagen utilfredse med den fassatte erstatning, kan denne paklages til
Taksationskommissionen, som reevaluere erstatningsbelgbet og har mulighed for at nedsaette,
fastseette eller forhgje erstatningsbelgbet vurderet af Ekspropriationskommissionen.

Staten nedsatte i 2017 Ekspropriationsudvalget, som for perioden 2014 til 2016 har undersggt
statslige ekspropriationer. I deres resultat fra 2018, “Betaenkning om Ekspropriations efter
Planloven”, fremhaeves det at der i perioden har veeret 4856 statslige ekspropriationssager, og
at af de 4856 sager fremgar at 322 er paklaget og sendt til taksation. Samtidig fremgar det af
betzenkningen at 40% af de paklagede sager forhgjes ved péklage til Taksationskommissionen
(Ekspropriationsudvalget, 2018).

I forbindelse med resultatet af Ekspropriationsudvalgets arbejde, udpeger Vejdirektoratet
en problemstilling i forhold til borgerens retsikkerhed ved statslige ekspropriationer. Fordi
en storre andel af sagsafggrelserne fra Taksationskommissionen ender med et gget erstat-
ningsbelgb, falder retssikkerheden i ekspropriationsprocessen. Retssikkerheden opretholdes
ved at lovgivning og statslige processer er gennemskuelige for borgerne. Ved den statslige
ekspropriationsproces er dette ikke tilfeeldet, eftersom erstatningsbelgbet ikke bliver vur-
deret ens ved Ekspropriationskommissionen og Taksationskommissionen. Denne ulighed i
fastleeggelse af erstatningsbelgbet mindsker borgernes retssikkerhed.

Den bagvedliggende undren er hvordan et flertal af sager ender med en forhgjelse af
erstatningsbelgbet og hvad som skyldes disse vurderinger. For at oplyse problemet stiller
Vejdirektoratet deres sagsarkiv til radighed, s& det vil veere muligt at gennemga de sager
som Vejdirektoratet har haft til taksation.

Ud fra indledende tanker til projektet er folgende problemformulering formuleret:

Er der en systematisk sammenheng mellem forhgjelse af erstatning og pdklage til
Taksationskommissionen, og i sa fald hvorfor sker der forhgjelse?

Problemformuleringen laegger op til folgende underspgrgsmal:

1. Hwvad er ekspropriation og hvordan er erstatningsprocessen for statslig ekspropriation?

2. Hwor stor en del af sagsafgorelser fortaget af Taksationskommissionen, omhandlende
erstatning ved statslig ekspropriation, ender med en forhgjelse af erstatningsbelgbet?

3. Hwad er argumentationen for Taksationskommissionens afggrelser og er der en sam-
menheng mellem argumentationerne og afgorelserne i sagerne?
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Delspargsmal 1: For at opna en forstaelse for hvordan erstatning for statslige ekspropria-
tioner er fastsat, vil der fortages en praesentation af hvordan ekspropriation bliver anvendt
som et veerktgj. Efterfglgende vil dele af den statslige ekspropriationsproces, som vedrgrer
fastseettelse og paklage af erstatningsbelgbet, blive praesenteret.

Delspgrgsmal 2: Pa baggrund af en undersggelse af Vejdirektoratets sagsarkiv, vil der
blive fortaget en analyse pa baggrund af Taksationskommissionens afggrelser i sagerne.
Analysen vil veere med til at bekreefte eller afkreaefte Vejdirektoratets problemstilling. Ud fra
analysen pracsenteres omfanget af problemet ved at analysere forholdet mellem meengden af
sagsafggrelser som ender med en forhgjelse i mod hvor mange afggrelser som bliver fastsat
eller nedsat.

Delspargsmal 3: For de undersggte sagsafggrelser vil argumentationen for forhgjelse eller
nedsaettelse af erstatningen analyseres. Dette vil belyse om der er en sammenhaeng mellem
sagens afggrelse og argumentationen herfor. Analysen vil kunne vaere med til at fremhaeve
hvis der er uoverensstemmelse mellem Ekspropriationskommissionen og Taksationskom-
missionens grundlag for vurdering af erstatningsbelgbet. Analysen vil forsgge at fremhaeve,
hvor der potentielt er en forskel i vurderingsgrundlaget mellem de to instanser.




2 | Metodologi

Dette kapitel har til formal at preecenter hvordan viden skabes gennem projektet og hvordan
det bliver udnyttet til at fortage undersggelser og analyser i de fglgende kapitler. Metodologi
ligge tilgrund for vil af metode som efterfglgende vil blive praesenteret i metodeafsnittet.

2.1 Hvad er metodologi

Som papeget, er der forskel pa metode og metodologi. Fgrst vil den metodologi som er
anvendt i projektet bliver praesenteret. Metodologi kan beskrives ved at det er den general
tanke om hvordan viden skabes. Metode beskriver de metoder som bliver valgt til at
indsamle og skabe data. Metodevalg bygger pa metodologi.

Metodologi er i teet samarbejde med videnskabsteori. Videnskabsteori omhandler ogsa om
hvordan man skaber en vindensdannelse indenfor den videnskablige verden. Formalet med
metodologi og videnskabsteori er at fa forskere og projektudviklere til at reflektere over
valg som medfgre at et givende projekt bliver pavirket i den rette retning.

Indenfor videnskabsteori og metodologi er der overordnet 3 retninger. Retningerne er
den naturvidenskabelige, humanistiske og samfundsvidenskabelige retning. Hver af disse
retninger kan veere med til at forme et projekt forskelligt. Det der derfor vigtigt at arbejde
med den retning som bedst tilpasser sig det gnskede formal med projektet. (Thisted, 2018,
s. 38).

2.1.1 Metodologiske og videnskabsteoretiske tilgange

Den naturvidenskabelige retning indeholder ofte kvantitative metode tilgange. Som forsker
gnsker man ikke at pavirke data. Ofte kan resultater indefor denne retning observeres
(Thisted, 2018, p. 35-37).

Den humanistiske retning indeholder ofte kvalitative undersggelser og resultater. Den viden
der anvendes bygger generalt pa fortolkning. For at kunne skabe en forstaelse og kunne

fortolke viden, kraever det ofte at man kan relatere emnet til egne erfaringer. (Thisted,
2018, p. 36-37).

Den samfundsvidenskabelige retning ggr ofte bade brug af kvantitative og kvalitative
metoder. Denne retning prgver at fortolke bredt pa samfundet. Samlignede med den
humanistiske retning har denne retning fokus pa hvordan borgerne pavirker og bliver
pavirket af samfundet. (Faktalink, n.d.)

I dette projekt vil der arbejdes med den samfundsvidenskabelige retning. Dette valg er
truffet pa baggrund af den naturlige brug af bade kvantitative og kvalitative metoder.
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2.2 Projektets brug af metodologi

Der vil i dette afsnit bliver praesenteret hvilket metodoiske tanker som ligger bag udarbej-
delsen af projektet. De metodoiske tanker vil pavirke hvilke metoder som vil blive anvendt
gennem projektet.

2.2.1 Hermeneutik

I projektet anvendes hermeneutik. Hermeneutik er med til at skabe projektets struktur, til
dette anvendes den hermeneutiske spiral. Grundleeggende anvendes den hermeneutiske spiral
til at skabe vinde ud fra litteratur, undersggelser og data. Den vinden som bliver tildelt fra
resultater og fortolkninger bliver sa efterfglgende anvendt til at lave nye undersggelser og
fortolkninger. Denne proces forseetter og medfgrer at man forholder sig til de konklusioner
som bliver skabt gennem projektet (Thisted, 2018, p. 60).

I projektet vil den hermeneutiske spiral anvendes ved fgrst at danne en overordnet for
projektets emne. Efterfglgende vil denne viden veere med det at kunne skabe en forstaelse
af problematikker. Data og resultater fra eksterne rapporter vil ogséd kunne benyttes som
grundlagt for nye undersggelser, hvor det efterfglgende vil kunne reflekteres over resultaterne.

2.2.2 Den deduktive tilgang

Slutteligt kan det nzevnes at der ggres brug af deduktiv tilgang til dannelsen af ny viden. I
den deduktive tilgang bruger man den enkelte analyse til at forsgge at bekraefte eksisterende
teori. I den induktive tilgang er man derimod i stand til at generalisere og danne ny viden
ud fra enkelte analyser. Den deduktive tilgang bruges da det gnskes at undersgge i hvor
stor en grad at Taksationskommissionens afggrelser ender med at erstatningsbelgbet for
statslige ekspropriationer forhgjes, og efterfglgende om dette er en problematik.




3 | Projektstruktur og
metode

I dette kapitel vil projektets struktur blive praesenteret sammen med de valgte metoder som
er anvendt til at indsamle og bearbejde data. Projektet folger den samfundsvidenskabelige
retning og der vil derfor bade anvendes kvalitative og kvantitative metoder i projektet.

3.1 Projektstruktur

Projektet er inddelt i tre overordnede dele: introduktion, hovedanalyse og evaluering, og
projektstrukturen fremgar af figur 3.1. I den forste del af projektet praesenteres baggrunden
for projektet. Denne del giver en grundleeggende forstaelse for problemstillingen og tildeler
en baggrundsviden som kan anvendes i de resterende dele af projektet. Introduktionen
indeholder i dette projekt, udover preesentation af problemstillingen, en undersggelse af
hvad ekspropriation er og hvordan ekspropriation anvendes.

Den anden del af projektet, hovedanalysen, indeholder analyser af data som i samarbejde
med de andre dele af har til forméal at hjeelpe til en besvarelse problemformuleringen samt
de tilhgrende underspgrgsmal. Hovedanalysen indeholder i dette projekt en preesentation og
analyse af data fra “Beteenkning om Ekspropriations efter Planloven” baseret pa sagsafgg-
relser fra Taksationskommissionen, samt en analyse af de sagsafggrelser som Vejdirektoratet
har modtaget af Taksationskommissionen.

Til at undersgge Vejdirektoratets ekspropriationssager anvendes et casestudie. Casestudiet
anvendes til undersgge enkelte faktorer i sagerne med formalet at skabe en overordnet
forstaelse for problemstillingen. Af de sager som Vejdirektoratet har haft en part i, er der
udvalgt 50 sager som danner baggrund for dette projekt. Sagerne er tilfaeldigt udvalgt i
arraekken 2017 til 2020. Dette har veeret ngdvendigt for at kunne overholde projektets
deadline. Derudover vil det blive undersggt hvad Taksationskommissionens argumenter
for forhgjelse af erstatningsbelgbet er og om der er en sammenhaeng mellem sager der
ender med samme resultat. Til slut vil resultaterne af de forskellige analyser blive disku-
teret. Diskussionen praesentere de tendenser og tilfeeldigheder som er for resultaterne af
Taksationskommissionens vurderinger.

I projektets tredje og afsluttende del, evaluering, konkluderes der pa projektets analyser
samt hvorvidt der er en systematisk sammenhseng mellem forhgjelse af erstatning og
paklage til Taksationskommissionen, og dermed om Vejdirektoratets problemstilling er reel.
Derudover vil der fglge en perspektivering af projektets resultater, samt valg og fravalg
undervejs i projektet.
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Evaluering

Konklusion

Figur 3.1g Projektets struktur

3.2 Casestudie

Formalet med dette projekt er at undersgge om der er en systematisk sammenhaeng mellem
afggrelserne pa statslige ekspropriationssager som bliver paklaget til Taksationskommissio-
nen. Pa baggrund af dette er det valgt at fortage et casestudie. Gennem et casestudie er
det muligt at dele en problemstilling op i mindre analyser med det forméal at undersgger
og forsta flere faktorer separat og efterfolgende anvende den indsamlede viden til at fa en
forstéelse for den overordnede problemstilling (Maalge, 2002, pp. 68, 76).

I dette projekt er casestudiet anvendt ved at undersgge enkelte elementer i sagerne fra
Vejdirektoratets sagsarkiv. I projektet undersgges hvordan afggrelserne af sager som ender
hos Taksationskommissionens er fordelt i forhold til om sagerne ender med en forhgjelse,
stadfeestelse eller en nedsaettelse af erstatningsbelgbet. Efterfglgende vil forskellige faktorer
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undersgges enkeltvist, med det formal at finde frem til hvilke faktorer der har en indflydelse
pa den overordnede problemstilling. Faktorerne som vil blive undersggt er udfaldet af
Taksationskommissionens afggrelse, hvor stor en stigning eller fald der er for erstatningsbe-
lgbet, om der er en sammenhaeng mellem argumentationerne i afggrelserne og om der er en
geografisk sammenhaeng mellem udfaldet af sagerne. Samlet vil faktorerne kunne udpege
eventuelle problemer i erstatningssystemet.

3.3 Metoder til dataindsamling

Tidligere er det naevnt, at der bade vil ggres brug af kvantitative og kvalitative metoder. Den
kvantitative tilgang bliver anvendt til at skabe et stort datagrundlag, men pa bekostning af
kvaliteten af data. Den kvantitative tilgang er brugbar til at undersgge en stgrre meengde
sagsafggrelser, hvor det efterfglgende vil veere muligt at fortage analyser ud fra resultaterne.
Denne tilgang er anvendt p& data preesenteret af Ekspropriationsudvalget. Ekspropria-
tionsudvalget har i “Beteenkning om Ekspropriations efter Planloven” fremstillet data der
praesentere maengden af ekspropriationssager fra ar 2014 til 2016, samt maengden af paklaget
sager og sagernes resultat. Den praesenteret data er opdelt i Taksationskommissionerne
for Perne og Jylland. Den kvantitative metode anvendes her til at arbejde videre med
denne data, som bliver praesenteret i en samlede fordeling af resultatet for paklaget statslige
eksprorpriationssager i den samme arraekke.

Modsat anvendes den kvalitative tilgang til af arbejde med et mindre dataseet, hvilket
giver mulighed for at arbejde i dybden med dataseettet. Denne metode anvendes ved
gennemgang af sagerne modtaget af Vejdirektoratet. Sammenlignet med sagerne fra Ekspro-
priationsudvalget er der feerre sager hvilket ggre det muligt at undersgge sagerne i dybden.
Den kvalitative metode er anvendt ved brug af et casestudie for de 50 tilfeeldig udvalgte
sager. Dette betyder at alle sagerne er laest igennem hvilket oplyser flere detaljer angaende
sagerne som kan veere med til at afklarer hvorfor det er de feerreste sager som ender med
en nedsattelse af erstatningsbelgbet.

3.3.1 Dokumentanalyse

I dette projekt er dokumentanalyse anvendt til at fremfinde og skabe data. Dokumentanalyse
kan anvendes péa alle skrevende dokumenter, sdsom bgger og rapporter. I dette projekt er
dokumentanalyse anvendt pé sagsafggrelser, en beteenkning, hjemmesider og rapporter.
Dokumenter benyttet i dette projekt er indsamlet ved at have faet adgang til offentlige
myndigheders sagsarkiv. Andre dokumenter er fundet gennem offentlige myndigheders
hjemmesider.







Part 1

Hovedanalyse






4 | Hvad er ekspropriation

I dette kapitel vil begrebet ekspropriation beskrives. Kapitlet vil definere hvilke kriterier
som skal vaere opfyldt for det er muligt at ekspropriere. Dette kapitel har til formal at
give en baggrundsviden og forstéelse for ekspropriation som kan anvendes gennem resten
af projektet. Senere i projektet vil statslige ekspropriationssager bliver analyseret. For at
kunne fa den bedst mulige forstaelse for analysernes resultater, vil det grundleggende
forstéelse for hvad ekspropriation er og hvornér det er tilladt at anvende bliver praesenteret
i dette kapitel.

Definition af ekspropriation

I Danmark er borgerens ejendomsret ukraenkelig og det er kun muligt at blive tvunget til at
afsta dele af sin ejendom hvis det er for samfundets bedste. Hvis dette er tilfeeldet skal der
forkomme en fuldsteendig erstatning af det afstaet areal. Dette er defineret i Grundlovens §
73. Det er i sadanne tilfeelde at man anvender ekspropriation.

Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden
hvor almenvellet kreever det. Det kan kun ske ifslge lov og mod fuldstendig
erstatning.

Grundlovens § 73 (Statsministeriet, 2017)

Hvornar kan man ekspropriere

Forst vil det undersgges hvilke krav som skal vaere geeldende fgr det er muligt at foretage
ekspropriation af en ejendom.

For at kunne foretage en ekspropriation skal det omtalte jordstykke opfylde folgende krav,
der skal veere en beskyttet rettighed, en rettighedshaver og der skal kunne antages at veere
pligtmaessig afstaelse af jorden (Mglbeck, Flensborg og Mgrup, 2019, s. 25).

De tre kriterier som skal veere opfyldt vil blive uddybet. En beskyttet rettighed kan veere
et udtryk for flere ting. Det kan veere en lodsejer som ejer jordstykket som har en beskyttet
rettighed over jorden. En beskyttet rettighed kan ogsa veere tildelt en lejer af jordstykket
eller en servitut som er palagt jordstykket (Mglbeck, Flensborg og Mgrup, 2019, s. 26-30).

I forleengelse af dette er en beskyttet rettighedshaver ejerne af jorden med den beskyttet
rettighed pa. Det vil sige at det bade kan veere ejerne af en ejendom og en myndighed som
for eksempel har en servitut pa fremmede mands ejendom (Mglbeck, Flensborg og Mgrup,
2019, s. 30-32).

Det sidste krav er at der skal veere en pligtmeessig afstaelse af jorden. For opfyldelse af
dette krav er der fire betingelser som skal veere opfyldt. Det fgrste er at der skal overfgres

en ret til en anden. Det andet krav er at indgrebet pa ejendommen skal veere konkret. Det
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Gruppe 15 4. Hvad er ekspropriation

tredje krav er at jordstykket skal have en betydning for projektet. Det sidste krav er at
indgrebets intensitet har en betydning (Mglbeck, Flensborg og Mgrup, 2019, s. 33-36).

Ekspropriationens lovlighed

Nar det konstateres at der skal fortages et indgreb som er ekspropriationsudlgsende, skal
det efterfelgende undersgges om det er lovligt at foretage ekspropriationen. Pa baggrund
af Grundlovens § 73 skal fire krav veere opfyldt. Det omhandler kravet om almenvellet,
ngdvendighed, hjemmel gennem lov og fuldsteendig erstatning. Disse fire krav vil blive
praesenteret nedenfor.

Almenvellet

Dette krav omhandler at ekspropriationen kun kan foretages nar det er for det faeldes bedste.
Hvad det fseldes bedste er, er defineret af Folketinget. Folketinget udpeger gennem love
hvilke projektet som er defineret til at veere for almenvellets bedste (Mglbeck, Flensborg og
Mgrup, 2019, s. 63-68).

Ngdvendighedskravet

Dette krav omhandler hvornar det er ngdvendigt at anvende ekspropriation. Ekspropriation
anses som at veere et ekstremt veerkt@j som anvendes nar ikke andet er muligt. For projekter
skal det derfor vurderes hvornar det er ngdvendigt at ekspropriere og hvornar man kan
andvende andre vaerktgjer (Mglbeck, Flensborg og Mgrup, 2019, s. 69).

Lovhjemmel

Dette krav er med til sikre at ekspropriation kun bliver anvendt i situationer hvor det er
gnsket. Med dette krav er det ikke nok at gnske at anvende ekspropriation, men det er ogsa
ngdvendigt at kunne finde lovhjemmel til at anvende ekspropriation (Mglbeck, Flensborg
og Mgrup, 2019, s. 69).

Erstatning

Det sidste krav om fuldsteendig erstatning sikre at lodsejer som bliver pavirket af eksprop-
riation er sikret i at modtage en erstatning for veerdien af den jord som ejeren mister, men
ogsé at modtage erstatning for potentielle goder der métte have veeret for ejeren.
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5 | Praesentation af
ekspropriationsprocesser

I dette kapitel vil ekspropriationsprocessen for den statslige ekspropriationsproces. Formalet
med kapitlet der er danne en forstaelse for processen der ligger bag ekspropriationsagerne
fra Vejdirektoratet med fokus pa erstatningsfastsaettelse.

For at det er muligt at foretage ekspropriation for en ejendom skal der forst foretages
en ekspropriationsforretning. Ekspropriationsforretning skal afholdes et sted hvor det er
muligt for offentligheden at mgde. Dette kan for eksempel veeret pa et kommunekontor jf.
Ekspropriationsprocesloven § 12 stk. 2.

Efter at ekspropriationsforretningen er blevet afholdt og de involveret i sagen har haft
muligheden for at udtrykke deres holdninger, kan Ekspropriationskommissionen treeffe en
beslutning om ekspropriationen skal gennemfgres eller ej jf. Ekspropriationsprocesloven §
15 stk. 4.

Hvis Ekspropriationskommissionen beslutter at ekspropriationen skal fortages, informere
kommissionen de pargrte lodsejere om i hvor stor en grad deres ejendom bliver pavirket
af ekspropriationen. Efterfglgende skal der fastleegges erstatning til hver lodsejer. Her har
lodsejerne mulighed for at papege hvad de mister ved ekspropriationen og hvad de mener
har veerdi. Efterfolgende fremleegger Ekspropriationskommissionen et erstatningsbelgb jf.

Ekspropriationsprocesloven § 17 stk. 1.

Efter at Ekspropriationskommissionen har fremlagt erstatningstilbudet kan ekspropriations-
processen ga i to retninger. Den fgrste mulighed er at alle parter godkender belgbet fremlagt
af Ekspropriationskommissionen. Dette kan ske med en betzenkningstid pa 14 dage.

Den anden mulighed er at erstatningsbelgbet ikke godkendes af parterne. Ved dette tilfeelde
notere Ekspropriationskommissionen dette i forhandlingsprotokollen jf. Ekspropriationspro-
cesloven § 17 stk. 3.

Senest fire uger efter at ekspropriationsprotokollen er underskrevet kan sagen indbringes for
taksationskommissionen jf. Ekspropriationsprocesloven § 19. Efterfglgende fortages der en
taksationsforretning som senest skal varsles til parterne fire uger for det den finder sted jf.
Ekspropriationsprocesloven § 19 stk. 2. Efter taksationsforretningen er gennemfgrt vurdere
Taksationskommissionen om erstatningsbelgbet skal stadfsestes, forhgjes eller nedsattes.
Hvis en part stadig ikke er tilfreds med erstatningsbelgbet er det muligt at indbringe
kendelsen for byretten og efterfslgende lands- og hgjesteretten.
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Gruppe 15 5. Praesentation af ekspropriationsprocesser
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Figur 5.1g Ekspropriationsprocessen ved statslige projekter som beskrevet i
Ekspropriationsprocesloven. Udarbejdet med inspiration fra (Mglbeck, Flensborg og Mgrup, 2019,
s. 387)

5.1 Delkonklusion

I det fplgende projekt er der fokus pa sager omhandlende statslige ekspropriationser. Dette
betyder at sagerne er gennemfgr efter den statslige ekspropriationsproces.
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6 | Praesentation af
betenkning

I dette kapitel vil der blive foretaget en praesentation af data fremstillet af Ekspropriationsud-
valget pa baggrund af sager omhandlende statslige ekspropriationer, hvor erstatningsbelgbet
vurderet af Ekspropriationskommissionen er blevet paklaget til Taksationskommissionen. I
betaenkningen er sagsafggrelserne opdelt efter om sagerne tilhgre Taksationskommissionerne
i Jylland eller Taksationskommissionerne for Qerne. Data praesenteres efter samme opdeling
som i betezenkningen fra Ekspropriationsudvalget hvor der efterfglgende vil foretages en
samlet analyse af data fra Jylland og data fra erne for at danne et samlet overblik over
resultatet af sagsafggrelser i hele Danmark i perioden 2014 til 2016. Data anvendt fra
betaenkningen er udarbejdet pa baggrund af 4856 sager i perioden.

6.1 Praesentation af data

I 2018 udkom betenkningen “ekspropriation efter planloven” fortager af Ekspropriations-
udvalget. Beteenkningens havde til forméal at undersgge muligheder og konsekvenser ved
at forbedre borgerens retssikkerhed i henhold til planlovens ekspropriationsbestemmelser.
I beteenkningen er der fortaget flere analyse af ekspropriationssager praesenteret. En af
analyserne fremhaever forholdet mellem hvor mange statslige ekspropriationssager som har
veeret udarbejdet mellem 2014 til 2016. Analyser praesenterer ogsa hvor mange af sagerne
som er paklaget og gaet til taksation. Undersggelsen er opdelt i to analyser, den ene dackker
statslige ekspropriationer i Jylland og den anden dackker over gerne.

I perioden 2014 til 2016 har der samlet i Jylland vaeret udarbejdet 2973 statslige ekspropria-
tionssager. Ud af det samlede antal er 255 af sagerne blevet paklaget og sendt til taksation.
Sagerne som Taksationskommissionen har haft til afggrelse, har arbejdsgruppen opdelt
efter udfaldet af afggrelsen. Afggrelserne er inddelt efter om kommissionen har vurderet
om erstatningsbelgbet skulle nedseaettes, stedfeestet eller forhgjes. I den nedenstaende figur
6.1 er fordelingen af sagsafggrelserne praesenteret.
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Gruppe 15 6. Praesentation af beteenkning

Taksationskommissionernes prgvelse af afggrelser fra
Kommissarius ved Statens Ekspropriationer i Jylland

M Erstatning stadfaestes 53%
M Erstatning forhgjes 44%

1 Erstatning nedszettes 3%

Figur 6.1

Af ovenstaende figuren fremgar det at sagsafggrelserne primsert ender med at blive stedfaestet
eller forhgjet, hvor 53% af sagerne blev stadfsestet og 44% af sagerne blev forhgjet. Ud af
afggrelserne er det kun 3%, tilsvarende 8 sager, hvor afggrelsen ender med en nedsattelse
af erstatningsbelgbet.

I den samme periode har der samlet veeret 1883 statslige ekspropriationssager pa gerne,
hvor 67 af sagerne er paklaget til taksation. Arbejdsgruppen har som for Jylland fremstillet
et diagram hvor fordelingen af afggrelserne pa de paklaget sager er opdelt i nedsattes,
stedfaestet eller forhgjes. Diagrammet er vist nedenfor pa figur 6.2.

Taksationskommissionernes prgvelse af afggrelser fra
Kommissarius ved Statens Ekspropriationer pa @erne

M Erstatning stadfaestes 71%
M Erstatning forhgjes 26%

[ Erstatning nedsaettes 2%

Figur 6.2

Af sagerne er det storstedelen af afggrelsen som er blevet stadfeestes, svarende til 71% af
de samlede sager pa gerne. Figuren praesenter at der ogsa for Taksationskommissionen fra
gerne er et klart undertal af afggrelser som ender med en nedsattelse af erstatningsbelgbet.
Samlet er 2% af sagerne i perioden som er blevet nedsat. Det svarer til kun 1 af de 67 sager
som er blevet sendt til taksation, er nedsat. Tilbage er den meengde af sager som er blevet
forhgjet, som er 26% af sagerne.
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6.2. Delkonklusion Aalborg Universitet

For at danne et samlede overblik for alle sagsafggrelser truffet af Taksationskommissionerne
i hele landet, er datagrundlaget for de to ovenstaende figurer 6.1 og 6.2 sammensat i en figur.
For fremstilling af figuren har det veeret ngdvendigt at fortage en beregning af hvor mange
sager som henholdsvis er endt med en stadfsestelse, forhgjelse og nedszettelse. Beregningerne
er tilslut blevet afrundet hvilket medferer en usikkerhed til resultatet. Den endelige data er
vist 1 den nedenstaende figur 6.3.

Taksationskommissionernes samlede afggrelser i
perioden 2014 til 2016

M Erstatning stadfeestes 57%
W Erstatning forhgjes 40%

M Erstatning nedsaettes 3%

Figur 6.3

Det samlede antal af sager som i arreekken 2014 til 2016 som er advent til at konstruere
figur 6.3 er 322. Det ses pa figuren at 57% af sagsafggrelser fra Taksationskommissionen er
endt med at erstatningsbelgbet er blevet stadfaestes. 40% af afggrelserne er blevet forhgjet
og kun 3% af sagerne er endt med en nedsettelse af erstatningsbelgbet.

Ud fra 6.3 kan det aflaeses at i perioden 2014 til 2016 har Taksationskommissionen stadfsestet
57% af de sager som har veeret modtaget afgaende erstatningsbelgbet ved ekspropriationer.
Dette betyder ogsa at i 43% af sagerne har der veeret en uenighed mellem Ekspropriations-
kommissionen og Taksationskommissionen. Det svare til at over 2 ud af 5 sager ender med
at modtaget et andet erstatningsbelgb end forst vurderet, og i stgrstedelen af tilfzeldene er
det et stgrre belgb som skal udbetales til parten som er pavirkede af ekspropriationen.

6.2 Delkonklusion

Pa baggrund af data praesenteret fra Betzenkning nr. 1569 foretaget af Ekspropriationsud-
valget og en videre bearbejdning af samme data, kan det konkluderes at naesten halvdelen
af sagerne som géar til taksation ender med en @endring af erstatningsbelgbet. Det fremgar
af analyserne at for bade Taksationskommissionerne i Jylland og pa gerne at der er et
klart overtal af sager som ender med at forhgje erstatningsbelpbet sammenlignet med sager
som bliver nedsat. Det samme kan konstateres af en analyse af de samlede sager fra hele
Danmark.

Data i analysen bekrafter problemet udpeget af Vejdirektoratet angaende maengden af
sagsafggrelser der ender med en forhgjelse af erstatningsbelgbet. Grundet dette vil de
fglgende kapitler indeholde analyser af data fra andre arrsekker og undersgge om de samme
tendenser stadig ggr sig geeldende i Taksationskommissionernes afggrelser.
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7 | Ekspropriationssager fra
Vejdirektoratet

I dette kapitel vil det som i det ovenstaende kapitel undersgges udfaldet af paklaget
ekspropriationssager. Dette kapitel er udarbejdet i sammenarbejde med Vejdirektoratet.
Sagerne som er praesenteret i kapitlet er fundet i Vejdirektoratets sagsarkiv. Dette betyder at
i alle sagerne er Vejdirektoratet myndigheden som eksproprierer. Det har i projektperioden
ikke veere muligt at gennemga eller Vejdirektoratets sager i deres sagsarkiv, grundet dette
vil der i starten af kapitlet veere fortaget en praesentation af hvordan der sagerne er blevet
fundet, samt hvordan at sagerne er blevet udvalgt og hvordan sagerne er blevet undersggt.
Efterfslgende vil der som i ovenstaende fortages analyser af sagerne og der vil laves statestik
pa baggrund af resultaterne af sagerne.

7.1 Udvelgelse af sager

I dette afsnit undersgges det om tendenserne fra Ekspropriationsudvalgets betenkning som
har fokus pa data fra 2014 til 1016 ogséa fremga i andre arstal eller om tendenserne afviger.
Til frembringelse af sagerne brugt i projektet har der veeret fortaget en sammenarbejdes
aftale med Vejdirektoratet. Ved valget om at arbejde med Vejdirektoratets problemstilling
har de samtidig givet adgang til deres sagsarkiv, hvilket indeholder alle sager angaende
ekspropriation, inklusiv sager som er blevet paklaget. I de efterfglgende analyser vil alle
sager fra sager fra sagsarkivet vil det ikke veere alle sagerne som vil veere brugt analyserne.
Dette er grundet maengden af sager som er tilgeengelige i arkivet. Det har ikke veeret muligt
at leese om gennemga alle sager og afggrelser i arkivet. Der er derfor kun arbejdet med et
uddrag af de samlede sager. Dette vil dog medfere at kvaliteten af resultaterne af analyserne
vil veere mindsket. For stadig at fa et troveerdigt resultat af analyserne, vil sagerne bliver
udvalgt tilfeeldigt. Til analyserne er der udvalgt sager fra flest muligt arstal og for hvert
arstal er de udvalgte sager fordelt ud pa hele aret. Der vil dog veere perioder hvor der
ikke har veeret ekspropriationssager som har veere paklager og der vil derfor veere perioder
hvor der ikke vil veere data. Sagsarkivet indeholder ogsé sager som er blevet paklaget
pa baggrund af stgjgener fra det projekt som er eksproprieret for. Disse sager er ikke
inkluderet i datagrundlaget eftersom klagerne ikke er angaende erstatningsbelgbet, men i
stedet efterfglgende gener af projektet.

Datagrundlaget brugt i de kommende analyser er opbygget pa baggrund af Taksationskom-
missionens sagsafggrelser. Taksationskommissionens afggrelser er fundet i Vejdirektoratets
sagsarkiv sammen med andre dokumenter omhandlende en specifik sag. For hver sag ligger
der flere dokumenter. Til fremstilling af sagernes resultater er der primeert kun arbejdet med
et dokument for hver sag. For hver sag er dette dokument kaldet "Taksationskommissionens
afggrelse”. Dokumentet indeholder et resume af hele sagen. Afggrelserne praesenterer fgrst
hvad sagen omhandler, hvem som eksproprierer og hvad der skal eksproprieres. Efterfgl-
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Gruppe 15 7. Ekspropriationssager fra Vejdirektoratet

gende er der en praesentation af Ekspropriationskommissionens afggrelse, samt den bagved
liggende begrundelse for afggrelsen. Derefter bliver Taksationskommissionens afggrelse
praesenteret. Forst kommenterer Taksationskommissionen pa vurderingen fortaget af Eks-
propriationskommissionen. Ud fra Ekspropriationskommissionens vurderinger forholder
Taksationskommissionen sig til om de er enige i vurderingen eller om de mener at der
skal fortages en revurdering. Efter at have kommenteret pa Ekspropriationskommissionens
vurdering fremleegges den nye vurdering inklusive omkostninger for vurderingen.

Arbejdet med gennemlaesning af sagerne er fortaget pa Vejdirektoratets matrikler, i hen-
holdsvis Aalborg og Skanderborg. Det har ikke veeret muligt at oprette adgang til sagerne fra
VPN, eftersom det blev vurderet fra Vejdirektoratets sides at det ikke vil veere ngdvendigt
til projektets stgrrelse og at det vil veere muligt at fa radgivning hvis arbejdet ville foretages
hos Vejdirektoratet. Ved at gennemlaesning af sagerne er fortaget hos Vejdirektoratet har
de en bedre gange ti for at sagerne ikke bliver videre sendt til andre parter. Sagerne inde
holder fortrolige oplysninger pa parterne i sagen som ogsa har medfgrt at der i projektet vil
vaere refereret til specifikke sager fra Vejdirektoratets sagsarkiv. Sagerne vil dog ikke veere
praesenteret i projektet eller bilag. Sagerne vil blive refereret til pa deres sagsnummer de
er tildelt af Vejdirektoratet. Dette skyles sagerne indeholder fglsomme oplysninger sasom
navn og adresser pa parter i sagerne. Hvis sagerne skulle have veeret vist i projektet, ville
det kraeve at de blev gjort anonyme. Dette har der ikke veeret ressourcer til og derfor vil
sagsnummeret blive brugt som reference.
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8 | Analyse af sager fra
Vejdirektoratets
pkonomiske eendring

I dette kapitel vil de gennemlaeste sager, der senere vil blive fortaget analyser pa baggrund
af, preesenteres. Praesentationen af data vil forekomme som i kapitel 6, hvor Taksationskom-
missionens afggrelser vil blive praesenteret i et diagram som viser fordelingen af sager som er
vurderet til at blive nedsat, stadfeestet og forhgjet. I de 50 gennemlaeste sager er det vurderet
erstatningsbelgb for henholdvist Ekspropriationskommissionen og Taksationskommissionen
praesenteret. For sagerne hvor erstatningsbelgbet er blevet nedsat eller forhgjet, vil de to
vurderet belgb blive samlingnet for hver sag. Undersggelsen vil praesentere hvor stor en
gkonomisk eendring Taksationskommissionens afggrelser har haft pa erstatningsbelgberne

for hver sag.

8.1 Analyse af Vejdirektoratets ekspropriations sager

Som naevnt tidligere i projektet har det ikke veeret muligt at undersgge alle Vejdirektoratets
ekspropriationssager som har veaeret paklaget til Taksationskommissionen i perioden 2017 til
2020, da det vil veere en for tidskrsevende proces. Der er i det fglgende taget udgangspunkt
i 50 sager som er pabegyndt i perioden 2017 til 2020. Sager fra tidligere end 2017 er ikke
med i analysen grundet analysen i kapitel 6 omhandlende sager i perioden 2014 til 2016
og det vurderes at sager aeldre end dette ikke vil veere repraesentativt i henhold til nyere
vurderinger. I analysen indgar der ikke sager fra 2021 og frem. Dette er grundet at ikke alle
sager i perioden er afgjort og i Vejdirektoratets sagsarkiv fremgar det ikke tydeligt hvilke
sager er afgjort og hvilke stadig er aktive. For at udnytte tiden bedst muligt er det bestemt
at sager i perioden ikke skal veere praesenteret i analysen.

Sagerne som er tilfeeldigt udpeget til analysen, vil som i kapitel 6 blive opdelt i afggrelser
hvor erstatningsbelgbet for sagerne er blevet stadfeestet, forhgjet og nedsat. Af de 50
sager har Taksationskommissionen besluttet at stadfeestet 21 af sagerne. I 27 af sagerne er
erstatningsbelgbet blevet forhgjet, og i 2 af afggrelserne er belgbet blevet nedsat. Nedenfor,
i figur 8.1, er den procentvise fordeling af sagerne vist.
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Gruppe 15 8. Analyse af sager fra Vejdirektoratets gkonomiske gndring

Prgvelse af Taksationskommissionernes
afgorelser i perioden 2017 til 2020

M Erstatning stadfaestes 42%
M Erstatning forhgjes 54%

M Erstatning nedsaettes 4%

Figur 8.1

Figur 8.1 viser at der i perioden 2017 til 2020 er fa sagsafggrelser som ender med at
erstatningsbelgbet bliver nedsat. Stgrstedelen af Taksationskommissionens afggrelser er
endt med at erstatningsbelgbet er blevet stadfesestet eller forhgjet, hvor over halvdelen af
sagerne er endt med en forhgjelse.

Ved at holde dette datasaet op mod datasaettet baseret pa Ekspropriationsudvalgets un-
dersggelse vist i figur 6.3, kan det konstateres at de to datasset deler samme tendenser.
I begge analyser er der et klart mindretal af sager der ender med en nedseettelse af er-
statningsbelpbet. I analyserne er det under 5% af sagsafggrelserne som ender med en
nedsacttelse. Der er derfor ogsa et klart flertal af sager der ender med enten fastsaettelse eller
forhgjelse af erstatningsbelgbet, sammenlignet med maengden af sager som er blevet nedsat.
Meangden af sager hvor erstatningsbelgbet er blevet forhgjet er henholdsvis 40% i perioden
2014 til 2016 og 54% i perioden fra 2017 til 2020. Dette kan tyder pa at de eventuelle
problematikker som har veeret tilstede under Ekspropriationsudvalgets undersggelse i 2018,
stadig har en indflydelse pa udfaldet af sagsafggrelser fra Ekspropriationskommissionen og

Taksationskommissionen.

8.2 Vejdirektoratets omkostninger af
Taksationskommissionens afggrelser.

I ovenstaende afsnit er det konstateret at der er et klart flertal af sager der ender med at
erstatningsbelgbet bliver forhgjet, nar paklaget til Taksationskommissionen. Dette afsnit
vil undersgge hvor stor en gkonomisk péavirkning sagsafggrelserne har pa Vejdirektoratet.
Undersggelsen tager udgangspunkt i sagerne fra perioden 2017 til 2020. Vejdirektoratet
har givet samtykke til at erstatningsbelgbene fra sagerne bliver praesenteret i projektet, pa
baggrund af, at der ikke opgives oplysninger om andre parter i sagerne. Fra sagerne vil
derfor kun benyttes vurderingen af erstatningsbelgbet af Ekspropriationskommissionen og
Taksationskommissionen.
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8.2. Vejdirektoratets omkostninger af Taksationskommissionens afggrdladborg Universitet

Dette afsnit vil bygge videre pa det ovenstéaende afsnit. Ud fra det ovenstaende afsnit kan
det konstateres at der er mere end 13 gange s& mange ekspropriationssager som er endt
med en forhgjelse af erstatningsbelgbet i forhold til meengden af sager som er endt med en
nedsaettelse af erstatningsbelgbet. Undersggelsen af den gkonomiske betydning for Vejdi-
rektoratet, udfgres for at fa en bedre forstaelse af afggrelsernes effekt for Vejdirektoratets
gkonomi. At der er et flertal af sager som ender med en forhgjelse af erstatningsbelgbet er
ikke ensbetydende med at forhgjelsen af belgbet har en stor betydning for Vejdirektoratet.

Det vil undersgges hvad den samlede forskel af erstatningsbelgbene er mellem Ekspropri-
ationskommissionens og Taksationskommissionens for de 50 sager fra 2017 til 2020. Det
geelder for bade sager som er blevet nedsat og forhgjet, for at bestemme den ngjagtige
gkonomiske péavirkning. Sager der er endt med en stadfsestelse indgar ogsé i undersggelsen
og beregninger, eftersom de ogsa er blevet revurderet af Taksationskommissionen, men vil
dog ikke blive praesenteres i afsnittet eftersom erstatningsbelgbet ikke er blevet sendret.

For der foretagesen samlede undersggelse af de 50 sagers sendring af erstatningbelgber, vil
det undersgges hvor stor en forskel der er for erstatningsbelgbet for henholdsvis sager hvor
Taksationskommissionen har vurderet at det skal nedsaettes og forhgjes hver for sig. Selve
sendringen af erstatningsbelgbet vil blive beregnet for at fa et indblik i hvor store gkonomiske
endringer erstatningerne omhandler. Efterfolgende vil den samlede procentvise nedssettelse
og forhgjelse beregnes. Ved at se pa den procentvise forskel af erstatningsbelgberne er det
nemmere at fa et indtryk for hvor stor en indflydelse szendringerne har for Vejdirektoratet.

Forst vil forskellen mellem sager hvor Taksationskommission vurderet erstatningsbelg-
bet har veeret sat for hgjt blive undersggt. Af de 50 sager har Taksationskommissionen
vurderet at 2 sager skulle nedseettes. I tabel 8.1 er Ekspropriationskommissionens og
Taksationskommissionens vurdering af erstatningsbelgbet vist.

Tabel 8.1
Eks. vurdering (DKK) | Taks. vurdering (DKK) | Difference (DKK)
730.070 680.070 50.000
2.665.420 2.290.420 375.000
| Samlede difference: 425.000

I tabellen er det vist at den ene sag blev nedsat med 50.000 kr. og den anden blev nedsat
med 375.000 kr. Samlede er sagerne blevet nedsat med 425.000 kr., hvilket svar til 12,5% af
de oprindelige vurderinger. Det skal her papeges at beregningen er foretaget pa baggrund
af kun to datasset. Dette ggr at der er en fejlkilde pa dette resultatet. For at kunne
undga denne fejlkilde vil der skulle undersgges flere sager som ender med en nedsattelse
af erstatningsbelgbet fra Taksationskommissionen. Eftersom sagerne i projektet har veeret
tilfeeldigt udpeget er det ikke muligt at tilfgje flere sager til undersggelsen. Videre i projektet
vil der arbejdes videre med resultatet, men det vil papeges i projektets diskussion at den
begreenset datameengde kan pavirke projektets resultat og kan frembringe fejlkilder. Den
samlede udgift for Vejdirektoratet lyder efter vurdering af Taksationskommissionen pa
2.970.490 kr. fremfor vurderingen af Ekspropriationskommissionen som lgd pa 3.395.490 kr.
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Den samme undersggelse er fortaget for sager hvor Taksationskommissionen har vurderet
at erstatningsbelgbet er vurderet for lavt, og derfor har forhgjet belgbet. I tabel 8.2 vist
nedenfor er Ekspropriationskommissions og Taksationskommissionens vurderinger vist for
sager hvor erstatningsbelgbet er blevet forhgjet, samt differensen mellem vurderingerne.

Tabel 8.2

Eks. vurdering (DKK) | Taks. vurdering (DKK) | Difference (DKK)
1.772.577 1.842.577 70.000
839.040 864.040 25.000
1.110.424 1.260.424 150.000
140.328 290.328 150.000
0 2.000 2.000
8.000 16.000 8.000
825.000 900.000 75.000
0 8.000 8.000
0 8.000 8.000
30.000 40.000 10.000
74.000 82.000 8.000
80.000 160.000 80.000
8000 32.000 24.000
125.000 140.000 15.000
5.000 13.000 8.000
232.400 300.000 67.600
12.000 20.000 8.000
15.000 40.000 25.000
2.500.000 3.500.000 1.000.000
8.000 23.000 15.000
25.000 33.000 8.000
5.000 13.000 8.000
12.500.000 14.000.000 1.500.000
75.000 202.081 127.081
2.250.000 2.325.000 75.000
450.000 600.000 150.000
35.000 45.000 10.000

Samlede difference: 3.634.681

Tabellen viser de 27 sager hvor sagsafggrelsen er endt med en forhgjelse og den samlede
forskel af erstatningsbelgbene fra Ekspropriationskommissionen og Taksationskommissionen
er 3.634.681 kr. Dette svarer til en samlede stigning pa 15,7% fra erstatningsbelgbet vurderet
af Ekspropriationskommissionen. For de 27 sager vurderet Ekspropriationskommissionen at
det samlede erstatningsbelgb lgd pa 23.124.769 kr., hvor efterfslgende Taksationskommissio-
nen vurderet belgbet til at veere 26.759.450 kr. Dette betyder at for de 27 sager som er endt
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med en forhgjelse af erstatningsbelgbet, er Vejdirektoratets udgift steget med 3.634.681 kr.

Ved at kombinere data fra de ovenstaende analyser kan den aktuelle forskel mellem Eks-
propriationskommissionens og Taksationskommissionens vurderinger beregnes. Resultatet
vil repraesentere den yderlige udgift for Vejdirektoratet der vil veere efter alle 50 sager har
vaeret paklaget og revurderet af Taksationskommissionen. Efter ekspropriationssagerne har
veeret paklaget til Taksationskommissionen er det vurderingen at erstatningsbelgbet vil
blive vurderet til at veere 6,03% storre end belgbet vurderet af Ekspropriationskommissio-
nen. I beregningen indgar ogséa sagerne som er vurderet til at blive fastsat. Det samlede
erstatningsbelgb for de 21 sager som er blevet stadfesestet af Taksationskommissionen er
vurderet til 26.696.352 kr. Selvom der i disse sager ikke er en sendring af erstatningsbe-
lgbet, sa har sagerne stadig en pavirkning pa hvor stor den procentvise udgift vil veere
for Vejdirektoratet. Hvis ikke de fastsatte sager indgéar i beregningen vil den procentvise
stigning af erstatningsbelgbet veere betydeligt hgjere. Dette betyder at det samlede erstat-
ningsbelgb er géet fra en vurdering pa 53.216.611 kr., af Ekspropriationskommissionen,
til en vurdering pa 56.426.292 kr. foretaget af Taksationskommissionen. Dette betyder at
Taksationskommissionen samlet har vurderet de 50 sagers erstatningsbelgb 3.209.681 kr.
hgjere end Ekspropriationskommissionens vurdering.

8.3 Delkonklusion

Analysen af de 50 tilfeeldigt udvalgte sager fra perioden 2017 til 2020 er blevet inddelt efter
om afggrelserne er endt med at erstatningsbelgbene er blevet nedsat, stadfeestet eller forhgjet
af Taksationskommissionen. I 54% at tilfeeldene er sagerne endt med at erstatningsbelgbene
er blevet forhgjet. 42% af sagerne i perioden er endt med at erstatningsbelgbet vurderet af
Ekspropriationskommissionen er blevet stadfaestet. Afsluttende er 4% af sagerne nedsat.
Ved sammenligning med data fra Eksprorpriationsudvalgets beteenkning fra 2018 kan det
konstateres at de to dataset mindre om hinanden. I begge datasat er det under 5% af de
paklaget sager som er endt med nedsaettelse. De resterende sager er endt med en fastsaettelse
eller forhgjelse af erstatningsbelgbet. I Ekspropriationsudvalget undersggelse er der at flertal
af sager som er stadfsestet og i undersggelsen i perioden 2017 til 2020 er der et flertal af
sager som er forhgjet.

Af sagerne hvor erstatningsbelgbet blev nedsat, blev det samlede belgbet af de to sager nedsat
med 12,5% af erstatningsbelgbet vurderet af Ekspropriationskommissionen. For afggrelserne
som er endt med en forhgjelse af erstatningsbelgbet, er den samlede stigning af belgbet 15,7%.
Ud fra afggrelserne er det beregnet at forskellen mellem Ekspropriationskommissionens
og Taksationskommissionens vurderinger af erstatningsbelgbet er tilsvarende en stigning
med 6,03%. Ved vurderingen af erstatningsbelgbene af Ekspropriationskommissionen er den
samlede vurdering for de 50 sager endt 53.216.611 kr. Efter at sagerne har vaeret revurderet
af Taksationskommissionen, er det samlede erstatningsbelgb vurderet til 56.426.292 kr.
Vurderingen er fortaget pa baggrunde af alle 50 sager. Taksationskommissionens vurdering
af det samlede erstatningsbelgbet betyder at Vejdirektoratet for en forhgjet udgift pa
3.209.681 kr. fordelt pa de 50 sager for er anvendt i undersggelsen.
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9 | Analyse af sagsafgorelser
fra Vejdirektoratets
sagsarkiv

I dette kapitel vil der arbejdes med et casestudie for de 50 tilfeeldigt udvalgte sager. De 50
sager er gennemlaest hvor den indsamlet information vil blive brugt til at prgve at finde
tendenser mellem sager med samme udfald. Mulige tendenser vil kunne pege péa eventuelle
problemstillinger i ekspropriationsprocessen og kan vaere med til at skabe en forstaelse for
Vejdirektoratets problemstilling. I kapitlet vil det undersgges om der fremtraeder tendenser
i udfaldet af sagsafggrelser pa baggrund af hvilket arstal sagerne er fortaget i. Det vil ogsa
undersgges om den geografiske lokation af sagerne vil kunne have en betydning for udfaldet
af sagsafggrelserne. De 50 sager er fordelt i stgrstedelen af Danmark, men er overordnet
fordelt pa 11 anlaegsprojekter som primeert er lokaliseret pa Sjeelland og i Midtjylland. Ud
over lokationen vil sager med samme baggrund blive holdt op mod hinanden. Derudover
vil den generelle argumentation for sagernes afggrelser undersgges og sammenlignes med
hinanden.

9.1 Lokation af sagerne

Ved gennemlaesning af sagerne har det veere muligt at opdele sagerne efter hvor de geografisk
er placeret i Danmark. Det har her vist sig at stgrstedelen af sagerne er fortaget pa baggrund
af anleegsprojekter lokaliseret i Midtjylland og pa Sjezelland. Der er enkelte sager som er
placeret i Sgnderjylland.

e 2017
o  Holstebromotorvejen (7)
o  Hgnsinge Omfartsvej (3)
o Kgge Bugt Motorvejen (7)
e 2018
o  Holstebromotorvejen, Tvis-Holstebro N (8)
o Ramper ved Vemmedrup (1)
o Ramper ved Tjeereby (1)
e 2019
o  Kalundborgmotorvejen (5)
o  Frederikssund fjordforbindelse (8)
o  Tilslutningsanlaeg Aabenraa (1)
o (stjyske Motorvej, Skanderborg S-Aarhus S (6)
e 2020

o  Haderup Omfartsvej (3)
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For der bliver fortaget en sammenligning af sagerne undersgges det om hvor Vejdirektoratet
har udfgrt anlsegsprojekter gennem perioden 2017 til 2020. Dette vil oplyse om der har
veeret fortaget anleegsprojekter som ikke er repraesenteret i denne analyse. Til at undersgge
hvor Vejdirektoratet har haft fortaget anleegsprojekter i perioden, er Vejdirektoratets egne
rapporter anvendt. Hvert ar udarbejder Vejdirektoratet en rapport kaldet "Statsvejnettet”.
I rapporten oplyser Vejdirektoratet om udvikling og tilstande af Vejdirektoratet og de
projekter som de har part i. Rapporterne indeholder information om hvor Vejdirektoratet har
arbejdet pa projekter. Derfor er rapporterne Statsvejnettet 2017 til 2020 laest. Rapporterne
ligger offentligt tilgeengeligt p& Vejdirektoratets egen hjemmeside. I rapporterne er det
praesenteret at det som er for de 50 sager primeert er Midtjylland og Sjeelland der hvor der
primeert har veeret fortaget anleegsprojekter. Det praesenteres dog ogsa at der er mindre
anleg i Sgnderjylland som ikke er praesenteret i de 50 tilfeeldigt udpeget sager. Det samme
gaelder for Fyn, hvor der ogsa er mindre anleegsprojekter som ikke fremtraeder i analysen.
(Vejdirektoratet, 2020)

At Fyn, Sgnderjylland og Nordjylland er under repraesenteret i de 50 sager er forventet efter
at have laest Statsvejnettet 2017 til 2020. Eftersom der er fortaget feerre anlaegsprojekter i
de regioner kan det ogsa forventes at der har veeret fortaget feerre ekspropriationssager som
har veeret paklaget. Nedenfor er det praesenteret hvordan de 50 sager er fordelt i Danmark.

e 24 sager i Midtjylland
e 1 sagi Sgnderjylland
e 25 sager pa Sjeelland

For hver region vil afggrelserne blive undersggt i forhold til fordeling af sager som er endt
med henholdsvis nedseaettelse, stadfeestelse og forhgjelse. Dette vil kunne praesentere om
der er en forskel pa fordeling af sagerne, alt efter om afggrelsen er foretaget i Jylland
eller pa Sjeelland. Fordeling af de 25 sager, som er lokaliseret i Jylland, at 60% af sagerne
er blevet forhgjet. 32% af dem er blevet stadfaestet og 8% er nedsat. Pa Sjeelland er der
ogsa lokaliseret 25 sager. Fordeling af afggrelserne lyder som folge, 48% af sagerne er
forhgjet og 52% er stadfaestet. Pa Sjeelland er ingen af de 25 sager vurderet til at blive
nedsat. Den procentvise fordeling af sagerne varierer ikke med mere end 20% mellem de
to Taksationskommissioner. Nar datasaettet anvendt til undersggelsen ikke er stgrre, sa
vurderes det at de to Taksationskommissioner ikke arbejder forskelligt med sagsafggrelserne.

9.2 Sammenligning af afggrelser i samme arstal

Det vil i denne del af analysen kort undersgges om der fra 2017 til 2020 har veeret en
eendring i fordelingen af afggrelser. Analysen vil kunne give et indblik i om der er sket
en &ndring i forhold til hvordan erstatningsbelgbet vurderes for henholdsvis Ekspropri-
ationskommissionen og Taksationskommissionen. Eftersom der ikke er mange afggrelser
hvert ar er der en fejlkilde, men hvis det fremgar at der er et markant flertal af en type
af afggrelser vil det eventuelt kunne tyde péa at der er sket en sndring for vurderingen af
erstatningsbelgbet.

Fordelingen af de 50 sager pa arstallene vil her blive praesenteret og derefter vil fordelingen
af sagsafggrelserne indenfor hvert arstal praesenteres. Af de 50 sager har 17 af dem veeret

28



9.3. Argumentation for sagsafggrelser Aalborg Universitet

udarbejdet i 2017. 10 af sager er udarbejdet i 2018. I 2019 har der veere 20 sager. Og til
sidst er der 3 sager som er udarbejdet i 2020. Fordeling af afggrelser af sager indenfor hvert
ar er vist nedenfor.

e 2017

o 0 sager er nedsat: 0%
o 9 sager er stadfsestet: 53%
o 8 sager er forhgjet: 47%

e 2018

o 1 sager er nedsat: 10%
o 4 sager er stadfeestet: 40%
o 5 sager er forhgjet: 50%

e 2019

o 1 sager er nedsat: 5%
o 8 sager er stadfaestet: 40%
o 11 sager er forhgjet: 55%

e 2020

o 0 sager er nedsat: 0%
o 0 sager er stadfeestet: 0%
o 3 sager er forhgjet: 100%

Ovenstaende viser den procentvise fordeling af sagsafggrelserne at der formentligt ikke er
sket en eendring i forhold til hvordan sagsafggrelser blev afgjort fra 2017 til 2019. I ar 2020
er alle de undersggte sager endt med en forhgjelse af erstatningsbelgbet, men dette tyder
ngdvendigvis ikke pa at der er fortaget en sendring i erstatningsprocessen. Eftersom der
kun er 3 sager i ar 2020 er det muligt at det blot er en tilfeeldighed at der ikke er sager
som er blevet nedsat eller stadfeestet. I ar 2017 til 2019 minder fordelingen af sager om
hinanden. Det er kun enkelte sager som er blevet nedsat, hvor mellem 40 til 55% af sagerne
er stadfaestet eller forhgjet. I ingen af arstallene er der er et klart overtal af sager som ender
med en type sagsafggrelse.

9.3 Argumentation for sagsafggrelser

I denne del af kapitlet vil det undersgges hvad Taksationskommissionens argumentationer er
for afggrelser for sagerne. Undersggelsen vil inden holde alle typer at afggrelser, bade sager
som er blevet nedsat, stadfaestet og forhgjet. Alle 50 sager vil ikke praesenteres enkeltvist,
men sager med samme forhold og argumentation vil praesenteres sammen.

Forst vil der undersgges hvilke elementer som der bliver udbetal erstatning for. Nar dette
er undersggt vil der kunne fortages en sammenligning mellem sager med samme elementer.
Dette vil for eksempel kunne veere sager hvor en grundejer har modtaget erstatning for
et laehegn. Ved at sammenligne sager med de samme elementer vil det vaere muligt at
undersgge om der en konstant fremgangsméade til vurderingen af erstatningsbelgbet.
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Ved gennemlaesningen sagerne er de elementer som fremtraeder mest i sagerne, som grun-
dejerne modtager eller sggt erstatning for, er den afstéede jord, laehegn, beplantning og
shikane fra anleegsprojektet. Der forekommer ogsa sager hvor der er modtaget erstatning
for bygninger og veje pa ejendommene. Der er sager som indeholder flere elementer, for
eksempel vaere en grundejer har paklaget erstatningen for bade omleegning af et hegn
og beplantning. I preesentationen nedenfor vil den samlede maenge af sager overstige 50
eftersom nogen sager vil fremtreede flere gange. Det skal hertil nsevnes at eller har modtaget
erstatning for den afgivet jord. Men i preesentationen er det kun sager hvor ejeren har
paklaget erstatningsbelgbet for jorden som er inkluderet praesentationen.

Nedenstéende dette er der fortaget en preesentation af hvilke elementer som er grundejere
har modtaget et erstatningstilbud for fra Ekspropriationskommissionen og som efterfulgt er
blevet paklaget til Taksationskommissionen. Det gaelder erstatning for:

o e 23 sager paklager erstatningen for beplantning
e 24 sager paklager erstatningen for jord (grunden)
e 7 sager paklager erstatningen for hegn

e 3 sager paklager erstatningen for shikane

e 2 sager paklager erstatningen for bygninger

e 1 sag paklager erstatningen for veje

Forst vil hver af de 6 ovenstaende elementer blive gennemgaet for at undersgge om der en
tendens for hvordan hver type af sager ender og om der er tendenser for argumentationen af
afggrelsen. De fgrste sager som vil blive gennemgaet, er sager hvor grundejere har péklaget
erstatningsbelgbet for beplantning. Af de 23 sager har 19 af dem modtaget et forhgjet
erstatningsbelgb efter at veere paklaget til Taksationskommissionen. De 4 resterende sager
er endt med en stadfeestelse af erstatningsbelgbet. I disse sager er der generel fokus pa
selve erstatningen for den mistede beplantning, men der er i et flertal af sagerne givet
et belgb til grundejerne, som er tilteenkt kompensation for at grundejeren selv skal sta
for reetablering af beplantningen. I afggrelserne er der i de flest tilfselde ikke tilknyttet
en kommentar til hvorfor erstatningsbelgbet er forhgjet, udover "Taksationskommissionen
vurdere at erstatningsbelgbet vurderet af Ekspropriationskommissionen er for lavt”. Der er
der sager hvor belgbet for selvbeplantning, af den afstaet beplantning er forhgjet. For sager
hvor dette er tilfeeldet er der heller ikke praesenteret en argumentation for forhgjelsen.

Tanker pa baggrund af sagsafggrelserne;

Umiddelbart vurderes det at de to kommissioner burde kunne blive enige om hvor meget
en times arbejde med at genetablere beplantningen vil koste og det taenkes ikke at veere
den del af vurderingen som vil praesentere et problem i vurdering af erstatningen. Det
teenkes at det stgrste problem for erstatningssager omhandlede beplantning er vurderingen
af selve beplantningen. Det taenkes at vurdering af beplantning kan vaere problematisk,
eftersom det er levende organismer. Der er ogsa flere variable som vil kunne have en
indflydelse pa hvad veerdien skal er for, for eksempel et tree. Treeets alder, stgrrelse og
tilstand vil kunne have en betydningen for dets veerdi. Og to treeer som er saet samtidig
vil ngdvendigvis ikke skulle vurderes ens. Vurderingen af beplantningen vil derfor kunne
variere alt efter hvem som fortager vurderingen. Ud af de 50 sager har 24 af dem péaklaget
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erstatningsbelgbet modtaget for den afstaende jord. Af de 24 er en sag blevet nedsat, 19
sager er stadfsestet og b sager er forhgjet. For denne type af klager, fremgér det at et
klart overtal af sager som ender med en stadfasestelse af erstatningsbelgbet, vurderet af
Ekspropriationskommissionen. Ved en gennemgang af sagerne er fremgar det at den nedsatte
sag ikke er nedsat pa baggrund af den afstaede jord, men for reetablering af et elektrisk hegn.
For sagerne som er endt med en stadfsestelse, er argumentationen for alle sagerne den samme.
Taksationskommissionen kommenterer at den er enige med Ekspropriationskommissionens
vurdering. Ekspropriationskommissionen kommenterer i sagerne, at den afstaende jord er
baseret pa seneste kgbs- og salgsdato. I de 5 tilfeelde hvor sagerne er endt med en forhgjelse
af erstatningsbelgbet, har lodsejerne faet tildelt anden jord, men af ringere kvalitet. I
de tilfaelde har Taksationskommissionen vurderet at den tildelte jord er mindre hver end
Ekspropriationskommissionen har vurderet og derfor har lodsejerne modtaget et stgrre
erstatningsbelgb.

Tanker pa baggrund af sagsafggrelserne;

I sagsafggrelserne hvor erstatningsbelgbet er blevet stadfsestet, er der praesenteret en
argumentation som ligger til grund for vurderingen. At vurderingen af jordens veerdi er
baseret pa seneste salgsoplysninger, taenkes at veeret et fornuftigt udgangspunkt péa for
vurdering af jorden. Det skal dog undersgges om jorden har sendret anvendelse, eftersom
det kan have en indflydelse pa jordens veerdi. I de sager hvor erstatningsbelgbet er forhgjet,
er udregningen af den tildelt jords pris praesenteret. Dette giver laeserne af sagsafggrelserne
noget konkret at forholde sig til.

7 af de sagsafggrelser som er udvalgt fra Vejdirektoratets sagsarkiv omhandler erstatning
for hegn. I 5 af de 7 sagsafggrelser er endt med en forhgjelse af erstatningsbelgbet og 2
sager er endt med stadfsestelse af belgbet. Ved gennemgang af sagerne kan det konstateres
at de minder om afggrelserne omhandlende erstatning for beplantning. Som i afggrelserne
om beplantning, er erstatningsbelgbet i afggrelserne omhandlende hegn opdelt i to erstat-
ningsbelgb. Det ene belgb modtager lodsejeren for erstatning af det fjernede hegn ogsé er
der givet et belgb til at ejeren selv kan foretage opstilling af nyt hegn. Sagerne som er endt
med en forhgjelse, er ikke vurderet hgjere pa baggrund af veerdien af selve hegnet, men det
er omkostningerne for reetablering af hegnet som er vurderet hgjere af Taksationskommis-
sionen. Afggrelserne af sagerne preesenterer ikke en konkret argumentation for afggrelserne
og de revurderet belgber. Det naevnes bolt om Taksationskommissionen er enige eller uenige
med vurderingerne foretaget af Ekspropriationskommissionen.

Tanker p& baggrund af sagsafggrelserne;

Det teenkes at for sager som involverer erstatning af hegn, at det vil veere muligt at komme
til enighed om erstatningsbelgbet. Ud fra de 7 sager kan konstateres det er kommissionerne
generelt er enige om erstatningsbelgbet og selve hegnet, men er de ikke vurdere reetableringen
af hegnet ens. Nogle af da variable som vil have en indflydelse pa dette belgb er, antal
timer det vil tage at reetablere hegnet samt hvor meget en times arbejde er hver i kroner.
Det vurderes at dette er to variable som ville veere nemt at komme til enighed om.

Der 3 sager hvor efterfglgende shikane fra anleegsprojektet er blevet paklaget. I de 3 sager
har lodsejeren modtaget erstatning for afstaet jord, men i sagerne har de efterfolgende
paklage gener fra anleegsprojektet. 2 af sagerne har modtaget en yderlig erstatning for
gener, hvor den sidste modtog nogen erstatning for generne. I sagerne har lodsejerne selv
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naevnt at de gnsker erstatning for gener, men under at kommentere stgrrelsen af belgbet.
Taksationskommissionen kommenterer i sagerne at lodsejerne vil modtage erstatning, men
argumentationen for erstatningsbelgbet er ikke praesenteret i afggrelserne.

Tanker pa baggrund af sagsafggrelserne;

I forhold til at kunne vurdere stgjgener, vurderes det at det ville veere muligt at kunne lave
en fremgangsmaéade, der vil ggre det muligt for kommissionerne at komme til enighed om
erstatningsbelgbet. Eftersom stgj er en malbart, vil det eventuelt veere muligt at lave en
tabel som vil kunne anvendes til vurdering af erstatning. Hvor et hgjere stgjniveau vil give
en stgrre erstatning.

Sagerne omhandlende erstatning af bygninger og veje pa den eksproprierede ejendom vil
blive praesenteret samtidigt. Den ene sag, som omhandler paklaget erstatning for en bygning,
er vurderet til at blive stadfeestet af Taksationskommissionen. Taksationskommissionen
kommenterer kun at de er enige med Ekspropriationskommissionens vurdering af erstatning.
Den anden sag indeholder erstatning for vej og er samtidig den anden sag omhandlende
erstatning af bygning. Denne sag vil praesenteres grundigere end de ovenstaende sager er
blevet, eftersom der kun er den ene sag for der er foretaget en sendring i erstatningsbelgbet.

I sagen erstatningsbelgbet overordnet blevet vurderet til at skulle blive nedsat af Taksations-
kommissionen. Erstatningen er vurderet til at skulle nedsaettes fra 2.665.420 kr. til 2.290.420
kr. Sagen omhandler omlsegningen af en vej og erstatning for en bygnings nye placering
pa matriklen. Taksationskommissionen har vurderet at omkostningerne til omlaegning af
en vej pa den eksproprieret matrikel har veeret vurderet for lavt, dog uden at oplyse hvad
den nye vurdering er sat til. Samtidig har ejeren af matriklen modtage erstatning for en
bygningers nye placering i forhold til det eksproprierede areal. Taksationskommissionen
vurderer ikke ejerne skal modtager erstatning for den nye placering. Sa selvom lodsejeren
modtager en hgjere erstatning for omlesegning af vejen pa sin matrikel, er samlede vurde-
ring af erstatningsbelgb faldet med 375.000 kr. i forhold til Ekspropriationskommissionen
vurdering.

For gennemlaesning af sagerne, har det veeret tilteenkt at gennemga flere sager som den
ovenstdende, men gennemlaesning er det konstateret at vurderingerne foretaget af Tak-
sationskommissionen er kortfattet med mangel pa argumentation for afggrelserne. Ved
gennemgang af sagerne enkeltvist er det vurderet at det samme vil blive praesenteret flere
gang, dog med andre belgber. Der vil i stedet foretages en mere generel praesentation,
af de forskellige reaktioner fra Taksationskommissionen pa klagerne. De sager som giver
forskellige reaktioner fra Taksationskommissionen. Taksationskommissionen har to generel
kommentarer pa sagerne, alt efter om Taksationskommissionen er enige eller uenige med
Ekspropriationskommissionens vurdering. Derudover gendrer formuleringen af kommentaren
sig alt efter om den klagende part har praesenteret et alternativt erstatningsbelgb. Som
tidligere naevnt er der enkelte sager hvor der er foretaget beregninger af erstatningsbelgbet,
men det forekommer kun i fa af de 50 sager.

I afggrelsen hvor Taksationskommissionen er stadfesester vurderingen foretaget af Ekspropri-
ationskommissionen, kommentere Taksationskommissionen at den er enige med Ekspropria-
tionskommissionens vurdering. Til dette er der ikke knyttet yderligere kommentarer.

I sagsafggrelser hvor Taksationskommissionen enten vurdere at erstatningsbelgbet skal
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forhgjes eller nedseettes, kommentere kommissionen at den ikke er enige med afggrelsen
foretaget af Ekspropriationskommissionen. Hvor det efterfglgende er beskrevet hvilket
element i sagen som vurderes anderledes. I sager hvor parten som klager har praesenteret et
alternativt erstatningsbelgb, har Taksationskommissionen kommenteret pa det alternativt
tilbud. I det tilfeelde hvor erstatningsbelgbet er blevet stadfsestet, har Taksationskommissio-
nen kommenteret at lodsejerens anfgrelser ikke kan fgre til en forgget erstatning. I tilfeelde
hvor erstatningsbelgbet bliver szendret pa baggrund af klagen kommentere Taksationskom-
missionen, at den ikke er enige med afggrelsen foretaget af Ekspropriationskommissionen.

Tanker pa baggrund af sagsafggrelserne;

Efter gennemlaesning af sagerne konstateres det at afggrelserne generelt ikke er mange kom-
mentarer til hvordan afggrelsen er foretager. Uanset udfaldet af Taksationskommissionens
afggrelser af sagerne, er der en mangel pa argumenter for hvorfor en given afggrelse er
truffet. De kortfattede argumenter og forklaringer for de vurderet erstatningsbelgb kan
skyldes at Taksationskommissionen har en stor arbejdsbyrde og ikke har resurser til at
kunne give en detaljeret beskrivelse. De kortfattede beskrivelser for argumenter kan teenkes
at have en negativ effekt pa modtageren af afggrelsen. For afggrelser som dem der indgér
i projektet, er det vigtigt at der er en gennemsigtighed s& det er muligt for den almene
borger at kunne folge og forsta processen for afggrelsen af sagen. Dette virker ikke til
at veere tilfzeldet 1 disse ekspropriationssager. I det kommissionen ikke tydeligt informere
om detaljer i sagen og begrunder argumentationen pa erstatningsbelgbet, s& forsvinder
gennemsigtigheden for borgeren.

9.4 Delkonklusion

Af de undersggte detaljer i de 50 tilfeeldigt udvalgte sager, lader det ikke til at der en
klar forskel pa maengden af sagsafggrelser som ender med nedseaettelse, stadfaestelse eller
forhgjelse mellem Taksationskommissionen for Jylland og QJerne. I perioden som sagerne
er udvalgt i, 2017 til 2020, er fordeling af sagsafggrelserne undersggt for hvert ar. I arene
2017 til 2019 har den procentvise fordeling af sagsafggrelserne lignet hinanden. I 2020 var
alle sagerne endt med en forhgjelse, men eftersom kun 3 sager var repraesenteret det ar,
konkluderes der ikke pé resultatet for 2020.

Ved underspgelse af de forskellige elementer som bliver paklaget i ekspropriationssagerne
preaesenteres nogle tendenser. For sager hvor erstatningsbelgbet for beplantning og hegn er
blevet paklaget, har der veeret et klart overtal af sager som er endt med en forhgjelse af
erstatningsbelgbet. For sager omhandlende beplantning, er 19 af 23 sager blevet forhgjet.
For sager omhandlende erstatning af hegn er 5 af 7 endt med en forhgjelse. Hvis man
undersgger afggrelserne af sager omhandlende erstatning af den afstaede jord er ogsa en
ulige fordeling af afggrelser, dog med et flertal af sager som ender med en stadfeestelse af
erstatningsbelgbet. I denne type af sager er 19 af 24 afggrelser endt med en stadfaestelse.
Disse tre undersggelser praesenterer at nogle typer af sager oftere ender med en given
afggrelse.

Ved gennemleesning af de 50 sager er Taksationskommissionens argumenter for sagsafggrel-
serne undersggt. Undersggelsen har vist at argumentationen for afggrelserne generelt er
kortfattet. Argumentationerne indeholder en kommentar pa om Taksationskommissionen er
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enig eller uenig med Ekspropriationskommissionens vurdering, efterfulgt af en praesentation
af det nye erstatningsbelgb. I de faerreste tilfzelde er en beregning af erstatningsbelgbet
praesenteret.
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I dette kapitel vil der blive fortaget en diskussion pa baggrund af analysen fra ovenstaende
kapitel og problemet preesenteret af Vejdirektoratet. Diskussionens har til formal at vurdere
om Vejdirektoratets problemstilling er relevant. Diskussionen vil praesentere de problemer
der kunne skyldes en eventuel fejlvurdering af erstatningsbelgber for ekspropriationssager.
Problemstillingen Vejdirektoratet har praesenteret er at et flertal af ekspropriationssager
som bliver paklaget til Taksationskommissionen ender med at erstatningsbelgbet bliver
forhgjet samlingnet med belgbet vurderet af Ekspropriationskommissionen.

Det fgrste som blev undersggt i kapitel 8 var hvordan Taksationskommissionens sagsafgg-
relser har veeret fordelt, i forhold til om erstatningsbelgbene er bliver nedsat, stadfaestet
eller forhgjet. I undersggelses perioden 2017 til 2020 har der veeret et klart undertal af
sager som er endt med en nedsattelse af erstatningsbelgbet. Samtidig var over 50% af
sagerne blevet vurderet til at forhgje erstatningsbelgbet i forhold til vurderingen foretaget af
Ekspropriationskommissionen. Nedenstaende er diagrammet fra undersggelsen vist sammen
ved diagrammet fra Ekspropriationsudvalgets undersggelse fra 2018.

Taksationskommissionernes samlede afggrelser i
perioden 2014 til 2016

M Erstatning stadfaestes 57%
M Erstatning forhgjes 40%

M Erstatning nedsaettes 3%

Figur 10.1
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Prgvelse af Taksationskommissionernes
afgorelser i perioden 2017 til 2020

M Erstatning stadfaestes 42%
M Erstatning forhgjes 54%

M Erstatning nedsaettes 4%

Figur 10.2

Sammenlignes de to undersggelser, kan det ses at undersggelserne minder om hinanden. I
begge undersggelser er det fa sager som er endt med en nedsattelse af erstatningsbelgbet.
Det afviger mellem undersggelserne om der er et flertal af sagsafggrelserne der er endt med
en forhgjelse eller en stadfsestelse. Fordelingen af sagsafggrelserne som ender med enten en
forhgjelse eller stadfsestelse af erstatningsbelgbet ligger mellem 40% og 57%. Ud fra de to
undersggelser, kan det konstateres at forholdet mellem mangden af sagsafggrelers der er
endt med henholdsvis en nedsattelse, stadfeestelse og forhgjelse er forholdsvis ens for de to
undersggelser. Dette tyder pa at de problematikker der potentielt forekommer ved vurdering
af erstatningsbelgbet for ekspropriationssager har veeret til stede over en leengere periode.
Den lave maengde af sager tyder dog ikke ngdvendigvis pa at Ekspropriationskommissionen
konsekvent vurdere erstatningsbelgbet lavere en Taksationskommissionen. Undersggelserne
er kun mulige at foretage pa baggrund af paklagede sager, eftersom Taksationskommissionen
ikke foretager vurderinger af sager som ikke er blevet paklaget. Det er derfor muligt, at de
fleste af afggrelserne ville blive stadfsestet og kun en mindre del af afggrelserne ville ende
med en forhgjelse eller en nedsattelse af erstatningsbelgbet. I et sadant tilfeelde, vil det
kunne tyde pa at lodsejerne i mange tilfeelde er i stand til at vurdere om der er foretaget
en forkert vurdering, og derved ikke blot paklager erstatningsbelgbet uden omtanke. Ved
gennemlaesning af sagsafggrelser til udarbejdelse af denne rapport er der ikke forekommet
sager hvor Vejdirektoratet har ageret som den paklagende part i sagen. Det er altsa i
alle sager den eksproprierede part, der har paklaget sagen til Taksationskommissionen.
Havde det i stedet i nogle tilfeelde veeret den eksproprierende part, havde man maske kunne
forvente en stgrre andel af nedsaettelser af erstatningen. Det er uvist hvorfor Vejdirektoratet
ikke fremgar som den klagende part i nogle af de 50 gennemlaeste sager. Det kan skyldes at
de har ment af erstatningsbelgbet har veeret rimeligt i samtlige sager. Det kan dog ogsa
skyldes, som vist i undersggelserne, at Vejdirektoratet kun vinder i 3% til 4% af afggrelserne
og derfor ikke vurderer at det er fornuftigt at paklage sager. Hvis dette er tilfeeldet, vil det
kunne betyde at Vejdirektoratets selv er medvirkende til at de taber flere sager end de
vinder.
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Hvis man ser pa forskellen mellem erstatningsbelgbene vurderet af kommissionerne, variere
belgbet meget mellem sagerne. I afsnit 8.2 blev den procentvise difference beregnet. For
sager der endte med en nedsattelse, blev erstatningsbelgbet samlede nedsat med 12,5%.
For sager hvor Taksationskommissionen vurderet at erstatningsbelgbet har skulle forhgjes,
er belgbet samlede steget med 15,7%. Taksationskommissionens afvigelser af vurderinger af
erstatningsbelgbene fra Ekspropriationskommissionen er stgrre ved sager som ende med en
forhgjelse af erstatningsbelgbet. Den procentvise forskel, om det omhandler nedssetning
eller forhgjelse af belgbet, er dog sa lille at dette ikke vil skabe problematikker i henhold til
et uretfeerdigt retssystem.

Angaende argumentationen for Taksationskommissionens afggrelser pa sager, kan det
fremga uklart, hvad det er som ligger til grund for at en lodsejer skal afsta eller modtage et
andet erstatningsbelgb end det tildelt af Ekspropriationskommissionen. Argumentationerne
indeholder generelt en kommentar som fremhsever om Taksationskommissionen er enig
eller uenig med Ekspropriationskommissionens vurderinger. Hvis der er enighed mellem
kommissionerne om erstatningsbelgbet, kommer dette til udtryk ved et kort notat. For
afggrelser hvor erstatningsbelgbet bliver forhgjet, er der ofte et notat som papeger en
uenighed mellem kommissionerne. Efterfuldt er det normalt papeget hvilket aspekt som
menes ikke at veere vurderet korrekt. Tilknytte dette er det nye belgb ofte praesenteret, men
uden en argumentation eller beregning for hvad der laegger til grund for den nye vurdering.
Ved at give en mere uddybende begrundelse for en paklaget sags afggrelse, vil det kunne veere
med til at give den almene lodsejer en bedre forstaelse for hvordan Taksationskommissionen
er kommet frem til erstatningsbelgbet. Dette vil dog medfgre en stgrre arbejdsbyrde for
Taksationskommissionen, som vil kunne komme til at pavirke sagsbehandlingstiden. For
en myndighed som Vejdirektoratet vil en uddybet beskrivelse, kunne veere med til at give
en bedre forstaelse for vurderingsprocessen ved beregning af et erstatningsbelgb. Dette
vil Vejdirektoratet efterfglgende kunne benytte sig af til at laegge budget for fremtidige
ekspropriationsprojekter. Det vil samtidig ogsé kunne vaere med til at give lodsejerne en
bedre forstaelse og tryghed hvis det fremgik tydeligt at sagen hvad erstatningsbelgbet var
vurderet pa baggrund af. Det vil kunne veere til Taksationskommissionens egen fordel, hvis
sagerne blev bedre beskrevet. Hvis dette var tilfaeldet vil det veere muligt at bruge afggrelsen
som reference for fremtidige sager. Det vil samtidig ogsé give en gget gennemsigtighed samt
retssikkerhed. De to elementer ggr at den almene borger kan tro pa at retssystemet treeffer
de rigtige og rimlige beslutninger, med baggrund i lovgivningen.
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Dette projekt har undersggt klagemulighederne for statslige ekspropriationer. I denne
sammenhaeng har Vejdirektoratet praesenteret en mulig problemstilling angaende vurde-
ring af erstatningsbelgbet for sager paklaget til Taksationskommissionen. Vejdirektoratets
problemstilling lgd pa at et klart flertal af sagsafggrelser endte med en forhgjelse af erstat-
ningsbelgbet, sammenlignet med maengden af afggrelser som endte med en nedseettelse af
erstatningsbelgbet.

For at danne en bedre forstaelse for problemstillingen samt emnet, blev begrebet ekspropri-
ation undersggt og hvilke klagemuligheder der er i tilfselde af en part i en ekspropriationssag
ikke er tilfreds med erstatningsbelgbet.

Efter at have opnaet en stgrre forstaelse for emnet, blev det undersggt om Vejdirektora-
tets pastand, om at langt flere sager ender med en forhgjelse fremfor en nedssettelse af
erstatningsbelgbet, var korrekt. Undersggelsen blev foretaget over to gange, den forste af
de to undersggelser var baseret pa en beteenkning foretaget af Ekspropriationsudvalget,
som blev udgivet i 2018. Beteenkningen er baseret pa statslige ekspropriationssager i peri-
oden 2014 til 2016. Den anden undersggelse var baseret pa 50 tilfeeldigt udpegede sager
fra Vejdirektoratets eget sagsarkiv. Undersggelserne praesenterer maengden af Taksations-
kommissions sagsafggrelser som endte med en nedsaettelse, stadfeestelse eller forhgjelse af
erstatningsbelgbet for statslige ekspropriationssager. Begge undersggelse viste at naesten
50% af sagsafgorelserne endt med en forhgjelse af erstatningsbelgbet, hvor mindre end 5% af
sagsafggrelserne ende med en nedsattelse af belgbet. Hvilket understgtter problematikken
fremsat af Vejdirektoratets.

Efter at have konstateret at der i en arraekke har veeret et flertal af statslige ekspro-
priationssager, som er endt med en forhgjelse af erstatningsbelgbet, nar paklaget til
Taksationskommissionen, blev det efterfglgende undersggt om der er sammenhaeng mellem
sagerne hvor erstatningsbelgbet er blevet forhgjet.

Andringen i erstatningsbelgbet efter behandling ved Taksakommissionen blev undersggt
for de 50 tilfeeldigt udpegede sager. Her viser undersggelsen, at i de to sager, hvor er-
statningsbelgbet blev nedsat, nedseettes erstatningen med 12,5 %. I de 27 sager hvor
erstatningsbelgbet forhgjes, ligger denne forhgjelse pa 15,7%. Det vurderes pa baggrund
heraf, at der ikke er en urimelig forskel i hvor meget sager nedsattes eller forhgjes efter
paklage til Taksationskommissionen. Vejdirektoratets oprindelige udgift ved de 50 sager var
53.216.611 kr. baseret pa Eksproprationskommisionens erstatsningvurdering. Dette belgb
er steget med 6,01% som folge af Taksationskommissionens sagsarggrelser.

Efterfglgende har veeret undersggt om der praesenteres tendenser i afggrelserne af de 50 sager.
Undersggelsen viser at der for sager som omhandler erstatning af beplantning og reetablering
af hegn, er det et klart overtal af sager som ender med en forhgjelse af erstatningsbelg-
bet. Generelt for alle sags afggrelserne er argumentationen for Taksationskommissionens
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afggrelser kortfattet.

Overordnet kan det konstateres at der er et flertal at statslige ekspropriationssager som ender
med en stadfaestelse eller forhgjelse af erstatningsbelgbet, sammenlignet med meengden
som bliver nedsat. Ved analyse af sagerne kan det konstateres at der er nogle typer af
erstatningssager som hyppigere ender med et forhgjet erstatningsbelgb. Det er sveert at
konstater pa hvilken baggrund afggrelserne er truffet, grundet de kortfattet formuleringer i

afggrelserne.
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