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Medieundervisningen i den gymnasiale demokratiske dannelse
1.0
Indledning og motivation

Emnet for dette speciale er, hvorledes undervisningen i medier i gymnasiet bliver koblet til gymnasielovens ideal om at danne eleverne til aktiv deltagelse i demokratiet. Jeg vil bygge arbejdet på to grundlæggende antagelser. For det første at medierne spiller en stadig større rolle i vores demokrati. For det andet at en væsentlig del af befolkningen dannes til demokratisk deltagelse i gymnasieskolen, hvilket kan begrundes i, at stor andel af ungdomsårgangene vælger en gymnasial uddannelse
.


Demokratiet som styreform kræver et folkeligt engagement for at fungere. Dette gælder ikke kun ved folketingsvalgene, men også i valgperioderne hvor der gennem den offentlige debat og meningsdannelse reflekteres, diskuteres og stilles krav til politikerne. At kunne forholde sig til og engagere sig i det samfund man lever i, er ikke en medfødt evne, men opbygges gennem samfundskultur og i særdeleshed gennem uddannelse, hvorfor det også er en af gymnasieuddannelsens hovedformål, at ”Uddannelsen og skolekulturen som helhed skal forberede eleverne til medbestemmelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Undervisningen og hele skolens dagligliv må derfor bygge på åndsfrihed, ligeværd og demokrati. Eleverne skal derigennem opnå forudsætninger for aktiv medvirken i et demokratisk samfund og forståelse for mulighederne for individuelt og i fællesskab at bidrage til udvikling og forandring samt forståelse af såvel det nære som det europæiske og globale perspektiv”
. Med en interesse for mediernes rolle i samfund og politik bliver spørgsmålet i forlængelse heraf om og hvordan undervisningen i medier knyttes til dette demokratiideal?


Historisk set har en sådan kobling været relateret til den offentlige meningsdannelse. Allerede i midten af 1800tallet påpegede Jean Jacque Rousseau nødvendigheden af den offentlige opinion for en demokratisk styring af den politiske beslutningsproces gennem sine tanker om almenviljen (Entmann mf(2001):206). I 1922 fandt Walter Lippmann sammenhæng mellem mediernes behandling af det politiske stof og udformningen af den offentlige meningsdannelse (Hjarvard(2008):63). Siden har medierne ændret form, styrke og virke. Medierne har en særlig rolle i forhold til, hvordan den offentlige debat fungerer, fordi de er hovedkilden til befolkningens politiske viden, og er samtidig et af rummene, hvor politikere og borgere mødes, og bliver konfronteret med hinandens udtalelser og holdninger. Den forståelse af medierne, som ligger til grund for specialet, er, at medierne gennem udvælgelse af nyhedsstoffet og vinklingen af artiklerne og indslagene er en aktør i den offentlige debat, som ikke kan reduceres til objektivt at formidle, men derimod subjektivt udvælger, og sætter dagsordnen for hvilke emner, der når offentlighedens opmærksomhed, og bliver debatteret. De politiske partier udformer deres politiske kommunikation i henhold til mediernes formidlingsformer, og er afhængige af hvorledes medierne dækker både de politiske emner og politikerne selv (Se Bro mf(2006)). Medierne bliver på den måde en politisk aktør uden at være under demokratisk kontrol. Kontrollen ligger hovedsagligt i borgernes evne til reflekteret, at kunne gennemskue medierne og de mange facetter af den politiske debat og kommunikation. Set i det lys er det væsentligt hvilken medieforståelse og - håndtering, der ligger til grund for behandlingen af medierne i gymnasieundervisningen; hvordan det knyttes til idealet om at danne eleverne til demokratisk deltagelse; og hvilke analytiske kompetencer, det tilstræbes at give eleverne for at kunne gennemskue interesser i medieudbuddet. Det er disse elementer som en del af den demokratiske dannelse i medieundervisningen, der er specialets interesseområde. 

1.1
Baggrunden og mediernes rolle i gymnasiets demokratiideal

Specialet vil tage udgangspunkt i Stig Hjarvards udlægning af medialiseringsteorien, som slår ned på, at der siden midt i 80erne har der været en række opbrud i mediernes organisering såsom øget kommercialisering; segmentering og målgruppeorientering og at mediernes logikker og adfærd påvirker andre samfundsmæssige institutioner, hvilket alle er elementer, der påvirker den politiske meningsdannelse (Hjarvard (2008)). 


Internettet kan i dag siges at være noget særligt. Internettet er for det første en nem adgang til information, og kan for det andet siges at være noget særligt i kraft af de forventningerne, der er til interaktiviteten som en ny demokratisk mulighed for offentlige debat. Det unikke ved internettet er, at både borgere og politikere kan bevæge sig uden om medievirksomhederne. Ligesom til parti- og vælgermøder synes der på nettet at opstå en mulighed for en politisk debat, som undgår mediernes vinkling og redigering, hvilket kommer til udtryk gennem fora for meningsfællesskaber som fx modkraft.dk
 eller liberator.dk
, grupper på fx facebook, blogs eller indslag og kampagner på youtube. Gennem diverse politikeres brug af og profilering på internettet er det tydeligt, at det relativt nye medie spiller ind på den politiske debat og kommunikation i samfundet. I tillæg kan der siges at herske en anden form for mellemmenneskeligt hierarki på nettet, da kommunikationen er medialiseret. Afsenderforholdene på internettet spænder bredt fra at være kommercielle til enkeltpersoner eller grupper, hvilket er centralt at have for øje både som almindelig bruger og i særdeleshed som demokratisk medborger, for at kunne gennemskue forskellige interesser i den politiske kommunikation.  


Dette speciale bygger således på den fundamentale forståelse, at medierne har stor indflydelse på vores hverdag og på den politiske kommunikation, og at medierne har indflydelse på både, hvorledes politikken udformes, og hvilket politiske emner befolkningen anser som vigtige. Medierne er i det perspektiv en uomgængelig del af den politiske beslutningsproces, særligt i kraft af den legitimerende politiske effekt de har i forhold til formidlingen og dannelsen af den offentlige mening. Derfor anses undervisningen i medier her i specialet som et centralt element i den gymnasiale demokratiske dannelse. Det er dog vigtigt at påpege, at der i dette ligger en normativ bedømmelse af, hvorledes behandlingen af medier bør foregå. Den manglende demokratiske kontrol af medierne kræver, at man som borger ideelt set kan forholde sig reflekteret til både mediers indhold og deres funktioner i samfundet, hvilket i mine øjne fordres gennem analytiske kompetencer. I henhold til den gymnasiale demokratiske dannelse bør sådanne analytiske kompetencer i forhold til medierne og den politiske debat og kommunikation derfor oparbejdes. Fremover vil disse normative analytiske kompetencer blive refereret til som mediekompetencer og begrebet vil blive yderligere defineret i afsnit 3.2. 

1.2
Undersøgelsesspørgsmål, teori- og metodevalg samt antagelser  

”Meget tyder på, at vi i dag står i en spændingsfyldt situation, hvor klassiske medieformer er under nedbrydning og erstattes af nye, men hvor mange unge trods et stort personligt mediebrug kun har en ringe viden om, hvordan mediers virkelighed styres og redigeres” (Nelson(2004a):188). Dette citat indkredser baggrunden for, hvorfor jeg finder det interessant i specialet at kigge på den gymnasiale medieundervisning. Motivationen for undersøgelsen er funderet i en nysgerrighed omkring, hvilke elementer medieundervisningen ønsker at dække, samt hvordan dette konkret knyttes til det abstrakte demokratiideal fra gymnasieloven. Yderligere er emnet motiveret i en opgave, som jeg tidligere har skrevet på samfundsfag omkring mediebegrebet i læreplanerne
 for mediefag og samfundsfag fra 2008 (Pedersen (2010)). Her fandt jeg, at der i nogle henseender blev arbejdet med et forældet mediebegreb på den måde, at der ikke var krav til at arbejde med interaktive medier eller mediesystemiske forhold. Siden er der kommet nye læreplaner i 2010, og det synes derfor interessant igen at kigge på, hvilke formelle krav disse sætter til medieundervisningen, herunder hvilke mediekompetencer man ønsker at fordre hos eleverne og hvilket demokratiseringsideal, der ligger bag. Med gymnasiereformen fra 2005 er der lagt op til en større grad af frihed i forhold til, hvordan gymnasielærerne tilrettelægger deres undervisning
, og de formelle rammer kan ikke i sig selv give et fyldestgørende billede af mediebehandlingen. Derfor finder jeg det interessant og relevant i specialet også at undersøge, hvilke intentioner lærerne i praksis har med mediebehandlingen, hvorledes de omsætter det til undervisningsforløb, og hvordan de tænker medieundervisningen i forhold til den demokratiske dannelse af eleverne. 

På den baggrund opstiller jeg følgende undersøgelsesspørgsmål:


Jeg ønsker at undersøge, hvorledes medieundervisningen i gymnasiet formelt set og i praksis 
knyttes til gymnasielovens ideal om dannelse til aktiv medvirken i et demokratisk samfund? 

Og yderligere hvilke mediekompetencer der formelt set og i praksis tilstræbes at fremmes i undervisningen?

Mediekompetencer og dannelsen til demokratisk medvirken er de centrale begreber i dette undersøgelsesspørgsmål, som jeg teoretisk vil afdække og definere. På den baggrund vil jeg først afklare hvilken demokratisk dannelsesforståelse, der synes at ligge i gymnasielovens paragraffer om emnet. Til dette vil jeg bruge John Dewey, som trods sine aldrende tekster laver en stadig relevant kobling mellem uddannelse, demokrati og kommunikation. Forståelsen af den demokratiske dannelse vil skabe baggrund for bedømmelsen af, om der på den formelle side er overensstemmelse mellem gymnasieloven og medieundervisningens demokratiforståelse, samt om der i praksis er sammenhæng mellem gymnasieloven og lærernes intentioner med medieundervisningen. Dernæst vil jeg redegøre for en række udviklingstræk i medielandskabet, som har indvirkning på, hvordan medborgerskabskompetencer bør tænkes og på den baggrund definere nogle normative mediekompetencer, som jeg anser som ideelle forudsætninger i forhold til den demokratiske dannelse af eleverne. I afsnittet vil jeg bruge dansk medieforskning, særligt Stig Hjarvard. Yderligere vil jeg anvende amerikanske Douglas Kellners kritiske mediepædagogik som baggrund for at operationalisere mediekompetencerne. Dernæst vil jeg teoretisk redegøre for forskellige medieforståelser, hvortil der redegøres for nogle relaterede demokratiforståelser. Ved at skabe en velbegrundet kobling mellem bestemte opfattelser af mediernes rolle i samfundet og forskellige demokratimodeller er det målet, at skabe et kontinuum af demokratiforståelser, som medieundervisningen formelt og i praksis kan skrive sig ind i. Til dette bruger jeg Walter Lippmann, Pippa Norris og John Deweys forståelser af mediernes demokratiske funktioner, og knytter dem til henholdsvis elitedemokratiet, det liberale repræsentative demokrati og den deliberative demokratimodel. Disse modeller er valgt, fordi de for det første kan kobles til nogle relevante medieforståelser, og yderligere kan knyttes til forskellige elementer i den danske demokratiske proces, som det er relevant for gymnasieeleverne at få kendskab til. Det overordnede formål med de teoretiske afsnit er at kvalificere og definere begreber i undersøgelsesspørgsmålet. 


Undersøgelsens formelle og praktiske dele vil blive behandlet ud fra forskellige metodiske tilgange. Analysegenstandene for den formelle analysedel er officielle dokumenter fra undervisningsministeriet, og bygger derfor på dokument- og læreplansanalyse. Viden om lærernes praksis skal hentes ude i den gymnasiale virkelighed og tilvejebringes gennem et kvalitativt casestudie, hvilket kræver andre metodiske refleksioner over, hvorledes den ønskede viden bedst muligt indhentes inden for specialets rammer.

Specialet tager sit videnskabsteoretiske udgangspunkt i hermeneutikken, hvor mennesket forstås som et produkt af dets historie. Fordomme eller forforståelse bliver ifølge Torben K. Jensens udlægning af Gardemar i den henseende en uundgåelig del af vores adfærds- og tekstforståelse. Dette gælder ligeledes for denne undersøgelse; at jeg går ind til feltet med en række forudindtagelser. Jensen beskriver yderligere en tre-dobbelt tidskarakter for fordommene, fordi de er kommet til os gennem historien (før), de er konstituerende for nuet (nu) og de er forventningsfulde, fordi de åbner for fremtidig test og forandring, hvilket fører til nye forforståelser på et område (fremtid) (Jensen(1991):11). For at gøre mig selv og læseren bevidst om fordommene og kunne revurdere dem, har jeg derfor valgt at eksplicitere mine antagelser på området:


Den overordnede antagelse er, at udviklingen i medielandskabet kun i ringe grad afspejles i medieundervisningen, og at dette svækker den demokratiske dannelse, der foregår i medieundervisningen. Denne følges op af nogle konkrete forestillinger til den formelle og praktiske empiri:

- Udviklingen i medielandskabet stiller skærpede krav til medieundervisningen, som den formelle ramme ikke opfylder, herunder særligt behandlingen af de interaktive mediers rolle i samfundet og demokratiet.

- Udviklingen i medielandskabets betydning for demokratiet behandles i medieundervisningen vilkårligt alt efter lærernes interesser og skolens profilering, og der aktualiseres på den baggrund forskellige medie- og demokratiforståelser.

De skærpede krav til mediebehandlingen vil jeg komme yderligere ind på i afsnit 3.0. Antagelserne vil løbende blive inddraget i opgaven.

1.3
Afgrænsning

Specialets område er stort og kræver en afgrænsning. Første afgrænsning jeg foretager, går på udelukkende at beskæftige mig med studentereksamen (herefter betegnet stx). Begrundelsen for dette valg findes i, at størstedelen af eleverne på det almene gymnasium vælger stx
. Yderligere har jeg valgt at fokusere på lærernes og læreplanernes rolle i mediebehandlingen. Elevernes vinding af undervisningen er meget central, men fravælges af tids- og pladsmæssige hensyn. Desuden foretager jeg en afgrænsning i forhold til valg af fag, der indgår i undersøgelsen. Den demokratiske dannelse, der undersøges ved at kigge på mediebehandlingen, angår udelukkende den demokratiske dannelse i medieundervisningen. Fagene dansk, samfundsfag og mediefag har eksplicitte lovmæssige krav om at arbejde med medier, og derfor undersøger jeg kun disse fag, da det er her, jeg regner med at kunne få mest udbytte i forhold til at finde viden, der kan besvare undersøgelsesspørgsmålet. 


I forhold til medierne må der foretages en afgrænsning, og det er her mediernes demokratiske funktioner, der har min interesse. Dvs. at jeg ikke går ind og kigger på undervisningen i medierne i forhold til deres påvirkning på social adfærd eller andre institutioner end de politiske, som fx familien eller sproget. Ved mediernes demokratiske funktioner forstås både et informativt plan, som er knyttet til nyhedsformidling, dokumentargenren og den politiske kommunikation samt et debatterende plan, som omhandler de muligheder, der er for at politikere og borgere kan diskutere, og for at borgere diskuterer med hinanden. Da alle medier indeholder disse funktioner, henvises der bredt til medier, men i specialet ligger fokus altså på mediernes demokratiske funktioner.

Da medierne spiller en stor rolle i forhold til det etablerede systemiske demokrati, hermed mener jeg på internationalt, national, regionalt og kommunalt niveau, er det også de dele af demokratiet, der arbejdes med. Det er derfor ikke som sådan gymnasiernes egen nærdemokratiske beslutningsprocesser, som er i fokus, men disse vil nok indgå i forhold til lærernes forestilling om demokratisk dannelse. Denne afgrænsning bunder i, at det er i de systemiske relationer, medierne tydeligst indgår i et formidlings- og magtforhold.

1.4
Opgavens struktur

I indledningen er redegjort for specialeundersøgelsens motivation og sigtet, hvilket leder til følgende struktur:


[image: image1]
2.0
Gymnasieuddannelsen og demokratisk medborgerskab
Gymnasielovens formålsparagraffer kan synes diffuse, og siges at være åbne for mange fortolkningsmuligheder i forhold til forståelse af demokratisk dannelse, hvilket gør det nødvendigt at klargøre den forståelse af demokratisk dannelse denne opgave skriver sig ind i. Denne forståelse vil blive relateret til det opstillede kontinuum i afsnit 4.3 med henblik på i analysen at afklare, om der er overensstemmelse mellem gymnasielovens og de tre fags demokratiforståelse, samt hvorvidt idealet om den demokratiske dannelse følges op i medieundervisningen. Til at få en forståelse af gymnasielovens demokratiske dannelsesideal vil jeg tage udgangspunkt i dele af John Deweys bog ”Demokrati og uddannelse” fra 1916 (Dewey(2005)). Dewey er interessant i forhold til specialets emneområde, fordi han kobler uddannelse til demokrati som livs- og styreform på både et fælles og individuelt plan. Hos Dewey ses en parallel til medborgerskabsteorien og på det grundlag vil jeg med udgangspunkt i gymnasielovens ordlyd argumentere for, at der er tale om et dannelsesideal, der sigter bredt mod dannelse til demokratisk medborgerskab og ikke udelukkende politisk deltagelse.


Ifølge Dewey bevares og fornyes samfundet ved konstant overlevering gennem kommunikative og uddannelsesmæssige processer, der er med til at skabe social kontinuitet: ”Samfundet ikke blot fortsætter med at eksistere gennem videregivelse og gennem kommunikation, men det kan med rimelighed hævdes, at det eksisterer i videregivelse og i kommunikation”
 (Dewey(2005):26). En af de vigtigste opgaver for uddannelsen er ifølge Dewey, ”...at gøre dem (de unge, SJP) i stand til at deltage i fællesskabet” ved at deres erfaringer skal blive en del af samfundets ”gængse interesser, formål og ideer” (Dewey(2005):28&33). For Dewey er et andet sigte med uddannelse, som den norske uddannelsesforsker Trond Solhaug skriver, at frigøre eleverne til ”..å kritisk reflektere over etablerte tankemønstre i skolen og samfunnet”, da det ellers kun vil være de få, der kan ”...forholde sig til resultaterne af andres blinde og udefra styrede handlinger” (Hhv. Solhaug(2008):258/Dewey(2005):105). Dewey placerer hermed dannelsen i spillerummet mellem det fælles og det individuelle, mellem socialiseringen og individualiseringen. 


Relationen mellem det fælles og individuelle ser man også i den medborgerskabstradition, der de seneste årtier er dukket op i politologien. Hvor fokus i forskningstraditionen omkring politisk deltagelse har ligget på selve deltagelsen, gør medborgerskabsbegrebet de demokratiske kompetencer bredere ved både at have fokus på en rettigheds-, deltagelses- og identitetsdimension (Goul Andersen(2004):24-26). Der sondres indenfor medborgerskabsteorien mellem mægtig- og myndiggørelse, hvor mægtiggørelse relaterer til rettigheder og mulighedsstrukturer og myndiggørelse til politisk selvtillid gennem videns- og handleressourcer (Goul Andersen(2004):24).  Et centralt element i dannelsen til demokratisk medborger er altså evnen til på en gang at indgå i det eksisterende og forstå dets spilleregler, samtidig med at man kan stille sig kritisk og reflekteret heroverfor, hvilket netop ligger i tråd med Deweys dannelsesforståelse.


Argumentet for at denne dannelsestænkning findes i gymnasieskolen skal ses i gymnasielovens § 2, stk. 5. Første del relaterer sig til samfunds- og socialiseringsniveauet: ”Uddannelsen og skolekulturen som helhed skal forberede eleverne til medbestemmelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre”.  Anden del af paragraffen lægger vægt på socialiseringen i form af forståelsen af det eksisterende samt den fælles og individuelle mulighed for at forandre samfundet: ”Eleverne skal derigennem opnå forudsætninger for aktiv medvirken i et demokratisk samfund og forståelse for mulighederne for individuelt og i fællesskab at bidrage til udviklingen og forandring samt forståelse af såvel det nære som det europæiske og globale perspektiv”. Myndiggørelsen og individualiseringsniveauet udfoldes i § 2, stk. 4: ”Eleverne skal derfor lære at forholde sig reflekterede og ansvarligt til deres omverden: medmennesker, natur og samfund, og til deres egen udvikling. Uddannelsen skal tillige udvikle elevernes kreative og innovative evner og deres kritiske sans”, hvor der netop slås ned på, at eleverne skal kunne udfordre og forny det eksisterende. Denne fortolkning af gymnasieloven underbygges af Anne Mette Nielsen i artiklen ”Nye demokratiformer efter gymnasiereformen”, som tolker denne del af gymnasieloven således: ”Medbestemmelse og medansvar, rettigheder og pligter er de nøglekomponenter, der gennem lige mulighed og frihed til at handle skal klæde eleverne på til at deltage aktivt og kritisk i forhold til det samfund de er en del af” (Nielsen(2010):28).

Denne forståelse af gymnasielovens ideal om dannelse til demokratisk medborgerskab vil blive taget op igen i afsnit 4.3, hvor det sættes i forhold til forskellige medie- og demokratiforståelser.

3.0
Det medialiserede samfund og de idealtypiske mediekompetencer

Medierne er en af de veje hvorpå borgerne, og i dette tilfælde eleverne, kan opnå politisk viden, deltage i og få viden om den offentlige debat samt påvirke de politiske beslutninger. Formålet med afsnittet er først at redegøre for specialets forståelse af mediernes rolle i det danske samfund og demokrati, og med dette perspektiv på samfundet vil jeg dernæst opstille en række idealtypiske mediekompetencer, som jeg mener, kan opsamle de mediemæssige kompetencer gymnasieeleven ideelt set bør opnå for at blive rustet til nutiden politiske debat og kommunikation og dermed blive dannet til demokratisk medborgerskab. Redegørelsen for det medialiserede samfund fungerer som en vinkling på virkeligheden, som sætter den demokratiske dannelsesideal i medieundervisningen ind i et nyt lys. Vinklingen forklarer ikke hele virkeligheden, da det ikke er alt, der er medialiseret, men skal opfattes som det perspektiv, hvori sammenhængen mellem medieundervisningen og demokratiseringsidealet i specialet forstås.
3.1
Politikkens medialisering

Stig Hjarvard stedfæster det medialiserede samfund til at være fra slutningen af 1980erne og frem. Jeg vil slå ned på fem udviklingstendenser, som har karakteriseret perioden og er centrale i forståelsen af den politiske debat og kommunikation i dag: 1) kommercialisering; 2) medierne som selvstændig og påvirkende institution; 3) modtagerstyring og segmentering; 4) teknologisk udvikling; og 5) medierne og politisk meningsdannelse. Alle disse aspekter knytter sig til det komplekse magtforhold, der er mellem medier, politikere og borgere. Redegørelsen bygger ikke udelukkende, men mest på Stig Hjarvard fremstillinger af det danske mediebillede.


Ved første punkt kommercialiseringen forstår Hjarvard en markedsgørelse af mediernes handlingspræmisser. Opgøret med monopoltiden, et større udbud af tv-kanaler og aviser samt flere udenlandske virksomheder på det danske mediemarked har medført en udvikling, hvor medierne er gået fra at være orienteret mod kulturelle hensyn og en politisk almenhed til at have fokus på abonnenter, seertal og bundlinjen (Hjarvard(2008):68). Det danske mediemarked er ikke entydigt kommercielt, men også politisk reguleret
. Det kan ifølge Anker Brink Lund karakteriseres som et marked for meninger, varer og tjeneste ydelser, der er vokset ud af en public service tradition, men i et internationalt fokus er big business (Lund(2005):3). Hjarvard påpeger at øget kommercialisering ikke nødvendigvis er lig en svagere politisk orienteret presse, da den politiske henvendelse har en kommerciel værdi og stadig eksisterer (Hjarvard(2008):89). 


Andet karakteristika er medierne som en selvstændig og påvirkende  institution. Et af de afgørende elementer af Hjarvards forståelse af det medialiserede samfund er, at medierne både er en selvstændig institution, som for det første agerer efter bestemte formelle styringsmekanismer, såsom økonomiske og politiske betingelser, og for det andet ses som en institution, der gennem en række ensartede uformelle adfærdslogikker påvirker andre institutioner i samfundet
. Ved politikkens medialisering forstår Hjarvard ”...den proces, hvor den politiske institution bestående af parlament, partier, valghandlinger osv. i stigende grad bliver afhængige af medierne og deres logik” (Hjarvard(2008):65).  Konkret betyder det, at politikerne og borgerne i den politiske kommunikation skal tage hensyn de ting, der i det daglige styrer det journalistiske arbejde, fx deadlines og nyhedskriterier
, samt tage hensyn til mediernes teknologiske betingelser for at få deres budskab igennem. Denne udvikling cementeres fx i politikernes brug af spindoktorer. Synligheden er en politisk ressource, som medierne har magten til at regulere adgangen til, hvorfor politikerne ofte må arbejde på mediernes betingelser (Hjarvard(2008):105). Samtidig er medierne afhængige af både politikere, eksperter og borgere som kilder, og journalisterne har derfor en interesse i at opretholde et godt forhold til disse. Dette kan have en negativ indvirkning på den kritiske journalistik, men spiller samtidig ind på magtforholdet mellem de forskellige aktører. 

Mediernes magt ligger yderligere i at tilvejebringe offentligheden viden, som vi ellers ikke ville kunne have fået. I bogen ”Magt og medier – en introduktion” skriver Henrik Merkelsen, at vi som borgere er afhængige af journalisterne og tvunget til at have tiltro til informationers rigtighed (Merkelsen(2010):62). Men magten er ikke ensidig. En del af kommercialiseringen er mediernes afhængighed af afsætning og publikumsopbakning, hvilket leder til den tredje udviklingstendens modtagerstyring og segmentering, som til dels kan give brugerne en form for magt. Dette ses fx hos DR, der målretter sine nyhedsudsendelser kl. 18:30 og 21 forskelligt efter bestemte stereotypiserede brugere. Denne modtagerstyring skaber ifølge Hjarvard et opgør med den generelle nyhedsformidling til hele befolkningen, som tidligere skabte et ensartet informationsgrundlag og medfører en opdelt offentlighed efter sociale segmenter, hvilket påvirker den offentlige debat og meningsdannelse (Hjarvard(2008):108).

Denne fragmentering skyldes også det fjerde karakteristika den teknologiske udvikling, da der gennem internettet er kommet større omfang af individuel tilgængelig information for borgeren. Med interaktiviteten er kommunikationsrelationerne i dag udvidet til et utal af konstruktioner
. Yderligere påvirker de teknologiske forandringer nyhedsformidlingen og den politiske kommunikation og debat. ”Selv hvis dit og mit verdensbillede formes af det samme dagbladssite, vil mit indtryk af dagens begivenheder være et andet kl 16 end dit var kl 10 – fordi disse websites redigeres efter princippet om hurtighed”
, skriver journalist og redaktør Clement Kjersgaard. Interaktiviteten sætter yderligere nye krav til politikerne om at kunne agere på forskellige måder i forskellige mediemæssige fora. Facebook, blogs og virale kampagner kræver en anden kommunikation end fx avis og tv. Kravene gælder også borgerne, som kan udtrykke sig visuelt i den politiske debat
. De demokratiske potentialer, der ligger i internettets kommunikationsformer er særligt interessante i forhold til undervisningen i medier i gymnasiet og dets kobling til demokratisk dannelse. Disse potentialer udfoldes ifølge medieforsker og politolog Jacob Linaa Jensen ikke gennem vilkårlig ureflekteret brug, men kræver styring og yderligere”...er også politisk viden, interesse og et vist uddannelsesniveau nødvendige faktorer for at kunne begå sig i politiske fællesskaber på nettet” (Jensen(2001):55).

Femte udviklingstendens omhandler den politiske meningsdannelse. Ifølge Hjarvard varetages den politiske offentlighed af medierne, og er forum for, at forskellige aktører oplyses om andre aktørers politiske tilkendegivelser. I nyhedsformidlingen og den politiske debat ligger der de ovenfor nævnte forskellige afhængighedsforhold mellem medier, publikum og politikerne, som alle indvirker på dagsordenen for den politiske meningsdannelse. Hjarvard opfatter det offentlige samtykke som en forudsætning for, at kunne handle politisk i et mediebaseret demokrati, og påpeger dermed politikernes afhængighed af befolkningen, til trods for de efter valg principielt kan handle, som de vil (Hjarvard(2009):36). Der er forskellige teorier om, hvorledes medierne påvirker mennesket og samfundet. Hvor den tidlige medievidenskab slog ned på mediernes direkte evne til at manipulere de ukritiske masser gennem kanyleteorien, har synet på mediernes magt udviklet sig til, fx i receptionsanalysen at betragte mediebudskabet afhængig af publikums divergerende forståelser. Denne retning forstår i højere grad mediernes indflydelse som dagsordensfastsættende. Hjarvard ser, i tråd med sidstnævnte, ikke at meningsdannelse foregår isoleret igennem mediernes, beslutningstagernes og befolkningens dagsordner, men i relation til personlig erfaring samt viden om virkeligheden og medierne (Hjarvard(2008):95) 


Hjarvard mener generelt, at udviklingen i medielandskabet er til gavn for demokratiet, men påpeger, at: ”...mediernes øgede magt i samfundet gør det nødvendigt at diskutere, om denne mediemagt også lever op til den politiske opgave, som den selv har tiltaget sig: at formidle den politiske meningsdannelse i samfundet” og i forlængelse af dette spørger han: ”Hvis medierne får til ansvar at kontrollere de øvrige politiske institutioner og formidle den offentlige mening, hvem skal så påse, at de udøver denne opgave forsvarlig?” (Hjarvard(1999):49). Det er i forlængelse af dette, jeg mener, at eleverne i gymnasiet skal rustes til at forstå medierne, og at de derfor må have kendskab til de nyere udviklingskarakteristikas, for kunne opnå en kritisk analytisk distance til præmisserne for den politiske kommunikation og debat. 
3.2
Undervisningen, den kritiske mediepædagogik og mediekompetencerne 

Ovenstående nedslag i forandringerne i medielandskabet kræver en refleksion over hvilke analytiske kompetencer, mediekompetencer, der er relevante at give eleverne i gymnasiet i forhold til at danne til demokratisk medborgerskab. I projektet ”Den billedskabte virkelighed” (efterfølgende henvist til som DBV), som i 2002-03 forløb på 4 folkeskoler blandt de 15-18årige, prøvede man at koble de unges mediebrug til både den personlige dannelse og udviklingen af medborgerskab (Nelson(2004b):41). I projektet fandt man, at udgangspunktet var:”...at de unge som deltog, havde et på én gang robust men også amputeret genreberedskab over for nye medier. Det vil sige, at de fra deres hverdagserfaringer med et stort og varieret mediebrug på den ene side rådede over et stort medieberedskab i form af kendskab til genrernes koder og historik... Men på den anden side havde de unge samtidig et næsten fraværende eller overvejende ukritisk kendskab til medierne som symbolsk virkelighedsrepræsentation...” (Nelson(2004a):191-192)
. De unge forandrede under DBV opfattelse af medierne, både gennem et vidensforløb, der skulle fordre deres analytiske evner og gennem et produktionsforløb, hvor eleverne skulle lave deres egen film og tv. Særligt sidstnævnte gav eleverne indblik i den redigering og vinkling af virkeligheden, som sker i medierne. En af forskerne, som var tilknyttet projektet, Claus Nelson fra DPU, påpeger, at produktionen ikke er nok i sig selv, men at man for at opdrage til kritisk mediebrug skal oparbejde elevernes analytiske evner (UNI-C(2003):2).

DBV trækker teoretisk på Douglas Kellners kritiske mediepædagogik. Kellner placerer sig indenfor traditionen cultural studies og i hans bidrag til bogen ”Media/cultural studies – critical approaches”, er hans pointe, at de forskellige discipliner indenfor medievidenskaben ikke kan stå alene, men at man må tænke transdisciplinært. Han skriver: ”Thus a critical media/cultural studies aims at making connections between text and context, media industries and tecnologies, politics and economics and specific texts, practices, and audience” (Kellner(2009):8). Dette afspejles i de krav, han mener, gør sig gældende for at opøve kritiske mediekundskaber. Det er ikke tilstrækkeligt at kunne nedbryde og kritisk analysere en medietekst, brugerne må yderligere have øje for en række andre komponenter, som han kalder produktion og politisk økonomi samt receptionsforholdene. Ved komponenten produktion slår han ned på, at: ”The system of production often determines what type of artifacts will be produced, what struktural limits there will be...” (Kellner(2009):10). De faktorer, han mener, der påvirker produktionskomponenten, er den teknologiske udvikling og menneskelige adfærd relateret til medieproduktet. Ved politisk økonomi forstår han den dobbelthed, som medier i det vestlige demokrati indgår i, hvor de på en gang indgår i den kapitalistiske økonomi, og er styret af markedet, og på samme tid agerer i forhold til demokratisk bestemte reguleringer.  Ved receptionsforholdene lægger han fokus på de relationer og strukturer, der spiller ind på vores modtagelse af medieproduktet, fx køn og religion. Han mener, at medierne i dag spiller en vilkårlig pædagogisk rolle i samfundet, hvor de ureflekteret lærer os at tilpasse os de dominerende strukturer. I dette bliver det tydeligt, at han trækker på elementer fra en strukturalistisk medieforståelse, hvor medierne spiller en meget stor rolle i den sociale indretning af samfundet. Denne prøver han samtidig at gøre op med ved at pointere, at der ikke må opstå et for stort fokus på økonomiske og politiske forhold, da en fyldestgørende medieanalyse også må bero på tekst- og receptionsanalyse. Det er afgørende for samfundsudviklingen, at borgerne rustes til kritisk at kunne frigøre sig fra den dominerende tænkning, som medierne repræsenterer ved at styrke en udvikling af en kritisk mediepædagogik, som står i kontrast til mediernes vilkårlige pædagogik og opdragelse: ”A critical media literacy can empower individuals to critically engage the image, stories, spectacles, and media that constitute culture and identities, deeply political influence, and play a crucial role in the economy as well as to create new identities, cultures and forms of life” (Kellner (2009):6).

I mine øjne er der meget at hente hos Kellner i forhold til den operationalisering, jeg ønsker at lave, af de mediekompetencer gymnasierne ideelt set bør opøve i forhold til målet om den demokratiske dannelse i medieundervisningen. For at tydeliggøre elementerne i den kritiske tilgang specificerer jeg i højere grad de komponenter, Kellner slår ned på i forhold til det medialiserede samfunds karakteristika. Mediers teknologiske forskelle og mediemedarbejdernes adfærdsindvirkning på produktionen af en medietekst mener jeg ikke, er tilstrækkelig at placere under produktion og politisk økonomi. Disse mener jeg bør ses som to adskilte forhold, der må ekspliciteres hver for sig, fordi de ikke kun er internt betingende for hinanden, men også hver for sig påvirker tekstudformningen og receptionen. 


På baggrund af redegørelsen af politikkens medialisering og Kellners kritiske mediepædagogik er en af specialets grundantagelser, at for at mindske den politiske offentligheds forfald og styrke mediernes demokratiske potentialer, må man uddanne til kritisk-reflekteret mediebrug. Jeg vil i definitionen af mediekompetencerne, ligesom Kellner, trække på forskellige discipliner indenfor medievidenskaben og samtidig pointere vigtigheden af deres sammenspil. De forhold, jeg vil slå ned på, som afgørende for gymnasieelevernes evne til at deltage i samfundets politiske debat og beslutningsproces og blive dannet til demokratisk medborgerskab i medieundervisningen er:

1) Det formelt institutionelle: politiske afsenderforhold og mediesystemiske forhold
2) Indhold: medieteksten

3) Reception: målgruppe, segmentering, sociale strukturerer og mediernes indflydelse på borgerne

4) Det uformelt institutionelle: mediernes magt, normer og adfærd

5) Forskellige medieteknologiers forskellige demokratiske egenskaber

Ved den formelt institutionelle dimension forstås de overordnede strukturer, som medierne indgår i. For det første de enkelte medievirksomheders politiske profil og for det andet det mediesystem, politisk, økonomisk og juridisk, der betinger medievirksomhedens eksistens. Tidligere lektor på medievidenskab ved Århus Universitet Jacob J. Vestergaard definerer mediesystemanalyse således: ”Mediesystemanalysen kan helt overordnet beskrives som en faglig disciplin, der anskuer medierne som afsendere af indhold og serviceses, og som beskæftiger sig med mediers penetration, økonomi, lovgivningsmæssige og organisatoriske rammer” (Vestergaard(2008):55). Disse vilkår er i konstant forandring, og virker som en indirekte magt, som det er centralt at have kendskab til, fordi ejerskabsforhold har indflydelse på medieindholdet, selvom det langt fra er idealet (Merkelsen(2010):54-55). Indhold er det, vi som modtager møder og opsøger. En medietekst bygger på forskellige genrekoder, virkemidler og redigeringsmetoder, som er vigtige at have et kendskab til, for at kunne nedbryde, analysere og kritisk aflæse indholdet som vinklet virkelighed. Reception handler om situationen omkring modtagerens møde med medieindholdet. Det er spændingsfeltet mellem afsenderens hensigt med medieteksten og modtagerens afkodning af denne, hvor der både kan opstå sammenfald og uoverensstemmelse, og hvori også sociale forhold gør sig gældende. Reception omhandler både viden om målgrupper, segmentering af information og hvordan vi som brugere bliver påvirket. At oparbejde kritiske evner hos elevernes reception er samtidig et underliggende sigte med alle mediekompetencerne. Det uformelle institutionelle er den adfærd og de normer, der sætter rammerne for det journalistiske arbejde, og som smitter af på andre institutioner i samfundet. Det er de handlingsrammer indenfor hvilke størstedelen af medievirksomhederne bevæger sig, og påvirker derfor den måde bl.a. den politiske debat og kommunikation foregår på. Konkret kan slås ned på nyhedskriterierne, hastigheden hvormed nyheder produceres og den opbygning en artikel eller et tv-indslag har. Politisk spin kan siges at være udtryk for politikernes indretning efter dette, og er derfor relateret til arbejdet med det formelt institutionelle. Dette aspekt handler altså om hvilken magt medierne over tid har tilegnet sig over andre institutioner i samfundet, hvad enten det er som dagsordenssættende organ eller 4. statsmagt, da disse magtroller påvirker den politiske institutions adfærd. En del af medieindholdets udformning er relateret til mediekompetencernes femte dimension mediernes teknologiske egenskaber. Det formidlede budskab ændrer form afhængig af den teknologiske kanal. I dag står vi overfor interaktiviteten som et relativt nyt fænomen, som skal integreres både i politikernes, mediernes og borgernes tænkning og dermed i elevernes forståelse af den politiske kommunikation og debat. Teknikaliteten kan ikke stå alene som betingende for budskabet form, da vi som brugere, journalister og politikere tager nogle valg, hvorved der sker en vægtning af mediets styrke. Altså bliver nye medieteknologiske muligheder som interaktivitet ikke demokratiske af sig selv, da dette afhænger af, hvorledes vi bruger dem. For at de unge skal få et fyldestgørende indblik i mediernes demokratiske position, bør de få kendskab til alle former for medieteknologi. 


Helt afgørende for den bagvedliggende medieforståelse er, at medierne ikke bliver betragtet som en neutral kanal, men derimod er en modellering af indhold, hvor alle de 5 aspekter, som definerer mediekompetencerne spiller ind. Kendskab til disse forhold kan give eleverne større refleksion over mediernes funktioner i samfundet og i højere grad træne deres kritiske evner i forhold til demokratisk deltagelse. Med idealet om demokratisk medborgerskab for øje er det gymnasiets opgave, at eleverne oparbejder både viden og følelsen af at være borgere, med tillid til at kunne spille en politisk rolle, så de på den baggrund kan handle politisk i demokratiet
. Når medierne anses for at være en del af den politiske beslutningsproces, er de mediekompetencer, der opøves i stx en del af de medborgerskabskompetencer, der på baggrund af medialiseringsteorien og den kritiske mediepædagogik i mine øjne er relevante at for eleverne at opnå i medieundervisningen. Derfor skal mediekompetencerne forstås som et delelement af, hvad jeg ideelt mener, må ligge i de demokratiske medborgerskabskompetencer. Mediekompetencerne kan ikke direkte knyttets til gymnasielovens dannelsesideal, fordi gymnasieloven ikke siger noget om mediernes rolle i dannelsen til demokratisk medborger. Koblingen mellem mediekompetencerne og gymnasieloven kan siges at ligge indirekte i læreplanerne og lærernes intentioner med undervisning. De to dele vil i analysen blive behandlet adskilt.
4.0
Medier og demokrati
Formålet med dette afsnit er at udfolde anden del af den teoretiske ramme for analyserne. Det antages, at forskellige måder at undervise i medier på, placerer sig i forskellige demokratiske forståelser, og ikke nødvendigvis stemmer overens med gymnasielovens ideal, hvorfor det er centralt at skabe en bredere vifte af både medie- og demokratiforståelser. Derfor vil jeg i afsnittet først redegøre for forskellige medieforståelser og dernæst knytte disse til forskellige demokratimodeller. Relationen mellem disse vil jeg efterfølgende opstille i et kontinuum i forhold til krav til deltagelse. Hensigten er først at indskrive gymnasielovens demokratiske dannelsesideal og mediekompetencerne og dernæst medieundervisning formelt set og i praksis i dette kontinuum. Herved kan der konkluderes på, om der er overensstemmelse mellem gymnasieloven og henholdsvis læreplanerne og lærernes praksis.

4.1
Medieforståelser

Til redegørelsen for medieforståelser har jeg valgt at bruge Walter Lippmann, Pippa Norris og John Dewey. Disse er for det første valgt ud fra, at de på trods af deres virke i forskellige historiske epoker, giver mulighed for, at koble deres forskellige medieforståelser på forskellige opfattelser af demokratiet. Dernæst kan de alle relateres til elementer af den demokratiforståelse, der gør sig gældende på den danske scene. Ud fra karakteristika i regeringens demokratikanon bygger det danske repræsentative demokrati i sin grundessens blot på befolkningens valgdeltagelse, men samtidig er der en politisk kultur for offentlig diskussion og debat, som en del af den politiske beslutningsproces
. De tre teoretikere og dertil udvalgte demokratimodeller kan siges med forskellig vægtning, at lægge sig inden for dette spektrum.

4.1.1
Walter Lippmann

I bogen Public Opinion skrev Walter Lippmann i 1922, at “…the press is not constituted to furnish from one edition to next the amount of knowledge which the democracy theory of public opinion demands” (Lippmann(1949):228). Dette begrunder han i at medierne grundlæggende ikke repræsenterer virkeligheden i en sådan grad, at den formidlede viden kvalificerer borgerne til at deltage i de samfundsmæssige beslutningsprocesser. Lippmann pointerer, at den offentlige mening ikke udspringer fra folket, men bliver skabt som en social konstruktion, hvor der indgår mange interesser.

Lippmann ser tre elementer i den offentlige debat: borgerne, medierne og formidlingsstrukturen, som alle er problematiske. For det første er borgerne grundlæggende egoistiske, varetager egne interesser og er ikke tilstrækkeligt interesseret i at blive informeret; for det andet responderer pressen på borgernes selvcentrering og er mest interesseret i egen overlevelse; for det tredje er der grundlæggende en manglende interesse i at blive informeret, hvilket betyder, at borgerne ønsker nyheder til den laveste pris, hvilket forringer den indholdsmæssige kvalitet i medieudbuddet (Lippmann(1949):203). Medieforsker på Örebro universitet Peter Berglez skriver, at Lippmann ser medierne som afhængig af annoncørerne, hvor de skal sikre et højt brugertal, hvilket betyder at de målretter deres formidling en stereotypering af befolkningen (Berglez(1999):81). Lippmann minimerer på det grundlag offentligheden som et element i den demokratiske proces, og nedtoner mediernes rolle i demokratiet. Der tendenser fra kanyleteorien hos Lippmann. Hvis medierne skal spille en samfundsmæssig rolle bør de formidle sand videnskab (Berglez (1999):84).
4.1.2
Pippa Norris

Pippa Norris slår ned på tre politiske funktioner hos medierne: ”... as a Civic forum for pluralistic debate, as a watchdog for civil og political liberties, and as a mobilizing agent for public perticipation”
 (Norris(2000):23). Med civic forum for pluralistisk debat menes muligheden for en vertikal debat mellem vælgerne og de politiske repræsentanter og en horisontal mulighed for debat mellem medborgerne. Modsat Habermas ser hun ikke mediernes kommercielle indretning som et problem for den ideelle offentlige debat (Habermas(1975):157). Hvor Habermas ser en homogenisering i medieudbuddet, ser hun en udvikling, hvor der i befolkningens mulige informationsgrundlag er kommet et større udbud, og der er flere kilder, hvilket er positivt for demokratiet. For at dette udbud opnår en tilstrækkelig kvalitet, er det for Norris et krav, at det skal indeholde politisk og kulturel diversitet. Dette kan ske gennem konkurrencen mellem forskellige medier, kaldet ekstern diversitet, som opnås gennem balance i de politiske afsenderforhold. Yderligere sikres den kulturelle og politiske forskellighed gennem intern diversitet, hvor de enkle medier lægger flere perspektiver på samme emne (Norris(2000):25-28). Kravet om at medierne skal være et civic forum, som sikrer debat, defineres således hovedsagligt gennem mangfoldig information. Ved mediernes anden politiske funktion som watchdog forstår Norris beskyttelsen af borgernes politiske rettigheder og civile friheder. Pressen skal holde regeringen i skak, hvilket sker gennem uafhængig kritisk undersøgende journalistisk. Det tredje krav om at medierne skal fungere som en mobilizing agent i forhold til politisk deltagelse, forstås således, at borgerne skal have mulighed for at tilegne sig tilstrækkelig information til kvalificeret, at kunne deltage i valg (Norris(2000):30). På baggrund af en empirisk undersøgelse konkluderer Norris, at medierne overordnet set, er positive for demokratiet og at offentlighedens tilstand ikke er så ringe som mange gør den til (Norris(2000):313-319). 

4.1.3
John Dewey

Op gennem 1920erne diskuterede Lippmann med filosoffen John Dewey. Deres diskussioner er spændende, fordi de slår ned på mediernes og kommunikationens rolle i samfundet på en måde, så deres debat er aktuel i dag. Fælles for Lippmann og Dewey er, at de tillægger medierne en meget vigtig rolle i samfundet, samtidig med at de er bevidste om, at medierne ikke repræsenterer virkeligheden, og dermed kan vildlede befolkningen (Dewey(1954):116). Der hvor de to adskiller sig, er i forhold til Deweys tro på en debatterende offentlighed som nødvendig for at opretholde en demokratisk beslutningsproces, og i dette spiller medier en vigtig rolle. Grundlæggende ser Dewey den store markedsindflydelse på de politiske beslutninger, som det største demokratiske problem og her finder han også forklaringen på offentlighedens ringe tilstand. Dewey ser offentligheden som en social eksistens, der altid har mulighed for at reformere sig selv og den eneste løsning på demokratiets problem, er større demokratisk deltagelse (Dewey(1954):146). Kommunikationen bliver af Dewey betragtet som et demokratisk vilkår, da den danner grundlag for en fælles erfaring, og er måden hvorpå individerne får noget til fælles på, jf. hans dannelsesforståelse i afsnit 2.0. Problemerne med medierne i forhold til demokratiet kan ifølge Dewey også løses gennem reformering, der kunne skabe de rette omstændigheder for den demokratiske deltagelse. Medierne er afgørende for at offentligheden kan udvikle sig, og for at regeringen kan handle i offentlighedens interesse. Deres ypperste opgave er at skabe offentlig debat og anses, som et værktøj for borgeren. Medieindhold findes så at sige ikke før, det har været debatteret af modtageren (Berglez(1999):88). Dermed fjerner Dewey sig fra tendensen til den kanyleteoretiske tænkning som ses hos Lippmann, og vender sig mod det, der i hans eftertid skulle betegnes receptionsanalysen, hvor budskabet defineres i samspil med modtageren. Deweys forstår sandhed som en relativ størrelse, og en følge deraf bliver ifølge Peter Berglez i artiklen ”Drömmar och mardrömmar om politiken, massmedierne och medborgarna”, at den vigtigste demokratiskes bestanddel bliver den kommunikative handlen (Berglez(1999):84). Denne kobling mellem kommunikation og demokrati videreføres hos Jürgen Habermas (Solhaug(2008):256).
4.2
Demokratiforståelser bag Lippmanns, Norris’ og Deweys medieforståelser
De præsenterede medieforståelser relaterer sig til forskellige demokratimodeller. De tre retninger jeg vil bruge Schumpeters elitedemokrati; Norris udlægning af det liberalt repræsentative demokrati; og Habermas' forståelse af det deliberative demokrati. Disse er valgt ud fra, at de kan kobles til begrebsliggørelsen af de tre forskellige medieforståelser, hvor også aktørforståelse gør sig gældende. Yderligere er valget, som nævnt, taget ud fra, at demokratimodellerne kan knyttes til elementer i den danske demokratiske proces, som er nyttige for gymnasieeleverne at have kendskab til. De tre demokratimodeller trækker på to traditioner, der historisk kan siges at dominere demokratidebatten: den liberale og den republikanske (Møller mf(2010):28-60). 


Den liberale tradition kan på en gang siges, at være en ideologi og et syn på demokratiet. Den tager sit udgangspunkt i oplysningstidens refleksioner omkring frihed og opgør med despotiske styreformer. Et grundlæggende træk ved den konstitutionelle gren af de liberale oplysningstænkere
 er, at de ser et behov for at skabe en stærk statsmagt til at sikre individernes frihed, som vindes gennem statens indgriben (Møller mf(2010):44). Samtidig skal de, som sidder på magten ikke have mulighed for at udnytte deres magt til egen fordel, hvilket man sikrer gennem frihedsrettigheder og institutionel deling af magten i en lovgivende, udøvende og dømmende magt. Folkestyret rummer en farlig uklarhed, og staten vil yderligere fungere bedst afgrænset fra folket, altså ved en adskillelse af civilsamfund og stat (Held (2006):143). Schrumpeter og Norris trækker på dele af den liberalistiske tradition.

Den republikanske tradition bygger på et deltagelsesideal. Deltagelse betød, at de frie borgere aktivt tog del i den politiske udformning, hvor fælles anliggender samtidig blev sat over de private hensyn (Torpe(1990):19). Frihed er defineret ved, at mennesket kan realisere sig selv gennem politisk deltagelse og deltagelse anses som et mål i sig selv. Der skelnes ikke mellem civilsamfundet og staten, da disse er integreret. Dermed lægges afstand til det repræsentative demokrati (Møller mf(2010):40-43). Dette udelukker dog ikke valget som et demokratisk middel, der kan sikre lighed. Denne udlægning af republikanismen trækker på det Held betegner som udviklingsrepublikanisme, hvilken indeholder elementer som den deliberative model bygger videre på.
4.2.1 Elitedemokrati

Walter Lippmann ligger i sin demokratiforståelse på linie med Joseph Schrumpeter, der mener, at de politiske beslutninger bør fortages af en kvalificeret elite. Han skrev, som repræsentant for det konkurrerende elitedemokrati i 1942, at det demokratiske princip ganske enkelt betyder, at magten skal varetages af de folk, som vinder større opbakning end deres konkurrenter. ”Demokrati handler derfor hverken om, at tale sig til rette, repræsentere forskellige klasser eller uddanne befolkningen i demokratiske værdier. Det handler om at vælge ledere.” (Møller mf(2010):49). Ved begrebet demokratiet forstår Schrumpeter en politisk metode, hvor den eneste form for deltagelse, der kræves af befolkningen, er valgdeltagelsen. Det demokratiske liv bygger på konkurrence mellem en række politikere i forskellige politiske partier, som kæmper om at få magten til at regere (Held(2006):142). Folkets magt ligger grundlæggende i at kunne vælge og afsætte en regering. Schrumpeter tror ikke på den folkelige vilje, som en kvalificeret demokratisk styrke, fordi den er socialt konstrueret. Han bruger her reklamers evne til at skabe behov hos forbrugeren som eksempel, da de gennem gentagelse og brug af underbevidstheden kan gennemtrumfe et budskab. Medierne har på den måde mulighed for at manipulere folk (Held (2006):148). Mistilliden til det socialt konstruerede og troen på mediernes evne til at manipulere folket
 har Schrumpeter og Lippmann som fælles forudsætning for deres demokratiforståelse. Problemet med mediernes manipulation og den sociale konstruktion af folkeviljen løser Lippmann og Schrumpeter ved at reducere den demokratiske deltagelse til valgdeltagelse; valget af den kvalificerede elite.

4.2.2
Liberalt repræsentativt demokrati

Pippa Norris definerer i bogen ”A Virtuous circle” (Norris(2000)) det liberale repræsentative demokrati ud fra 3 strukturelle karakteristika: ”1) Pluralistic competition among parties and individuals for all position of the goverment power; 2) Participation among citizens in the selection of parties and representatives through free, fair and periodic elections; and, 3) Civil and political liberties to speak, publish, assamble and organize, as necessary conditions to ensure effective competition and participation”
 (Norris(2000):23). I lighed med Schrumpeter lægger hun vægt på konkurrence som demokratisk styringsmekanisme, men adskiller sig samtidig ved i højere grad at lægge vægt på civile og politiske rettigheder. Ved i hendes medieforståelse at have fokus på borgerens mulighed for at tilvejebringe mangfoldig information og kravet om den kontekstuelle viden relateret til det pågældende valg lægges vægt på at kvalificere borgeren til stemmeafgivelse i mindre grad end til den offentlige debat som et mål i sig selv. Dette relaterer sig til den elitedemokratiske tænkning. Samtidig har hun fokus på mediers rolle som forum for mangfoldig debat, og går i retning af samtaledemokratiet, men dette med henblik på valgdeltagelse. Til forskel fra Lippmann og Dewey ser hun konkurrencen og markedstænkningen hos medierne som fordrende for mangfoldigheden i debatten, og fokuserer dermed ikke i samme grad på offentlighedens ringe tilstand. I den pluralistiske-liberale tradition sikrer konkurrencen derimod mediernes samfundsfunktion (Merkelsen(2010):55-56).

4.2.3
Deliberativt demokrati

Relationen mellem Deweys medieforståelse og Habermas’ udlægning af det deliberative demokrati skal findes i deres fælles menneskesyn, som ”primarily speaking and socially interacting creatures”; en fælles forståelse af kommunikationens betydning for demokratiet; og fokus på intersubektivitet som en samfundsmæssig drivkraft (Antonio mf(1992):2). Habermas ser ligesom Dewey markedslogikkens indtog i den offentlige debat som et demokratisk problem. Dette fører blandt andet til hans diagnose af den borgerlige offentligheds forfald, hvor han mener, der er sket et skred fra oplysningstiden direkte dialog til den repræsenterede debat og et skred fra et kulturresonnerende til et kulturkonsumerende publikum med medierne og politikere som mellemværende (Habermas(1975):163). Habermas modererer senere denne forfaldstese på grundlag af publikums evne til at stille sig kritisk i forhold til mediebudskabet (Habermas(1994):54). Herved sætter han en større lid til modtagerens kritiske rolle i offentligheden trods den markedsorienterede præmis. Dewey og Habermas tager afsæt i to forskellige skoler, henholdsvis pragmatismen og den kritiske teori. Habermas’ kommunikationsforståelse og dertil hørende demokratiforståelse må, på baggrund af en række forskelligheder
, ses som en videreudvikling af en række af Deweys begrebsliggørelser og hans forståelse af demokratiet som en dynamisk størrelse, hvis ypperste mål er, at skabe rammerne for at borgerne kan udvikle deres fulde samfundsmæssige potentiale gennem aktiv deltagelse og kommunikation (Dewey(2005):27). 

 Habermas slår i teksten ”Tre normative modeller for demokrati” (Habermas(2005)) ned på forskellige træk ved den deliberative demokratiform, som han placerer i forhold til styrker og svagheder ved den liberale og republikanske tradition. Staten ses ligesom i republikanismen kommunikativt udledt og legitimeret af borgernes selvbestemmelsespraksis, men samtidig skal man gennem staten også institutionelt sikre optimale kommunikative vilkår, og hvormed trækkes der på de liberale idegods (Habermas(2005):55). Offentlig meningsdannelse står i centrum, men den retsstatslige dimension fungerer ikke som noget sekundært. Det politiske system ses som det handlende samfundsorgan, den kommunikative offentlighed som reagerende i forhold til de problemer, der rører sig i samfundet som helhed, og medierne kan siges at være en interagerende part. Om forholdet mellem offentligheden og det politiske system skriver Habermas: ”Den uformelle meningsdannelse munder ud i institutionaliserede valg og lovgivende beslutninger, der transformerer kommunikativt frembragt magt til administrativ brugbar magt” (Habermas(2005):52). Det er ikke hverken subjektet eller helhedens forudbestemte interesser, der skal styre politikken, men derimod intersubjektiviteten og kommunikation, som rummer evnen til at ændre folks meninger. Derfor spiller medierne også en central rolle i den deliberative model. 
4.3
Kontinuum: en kobling af medie- og demokratiforståelse i forhold til medborgerskab

Gennem opsætningen af et kontinuum vil jeg forsøge, at skabe sammenhæng mellem 

medie- og demokratiforståelserne i forhold til medborgerskabsbegrebet. Dette trækker på Hansbøl og Andersson fra Dansk pædagogisk Universitetsskoles kontinuum, der sætter de forskellige demokratimodeller i forhold til medborgerskabet (Andersson mf(2006):20). Jeg vil her udvide det til også at omfatte de forskellige forståelser af mediernes demokratiske funktioner.

4.3.1
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4.3.2
Teoretisk kobling til gymnasieloven og mediekompetencerne

Jeg vil nu kort redegøre for gymnasielovens demokratiske dannelsesideal og mediekompetencernes placering i kontinuummet. De tre demokratimodeller er blevet præsenteret hver for sig som analytiske enheder, vel vidende at virkeligheden er mere kompleks og knap så entydig, hvilket jeg forventer både at få bekræftet i dette afsnit og i analysen af det resterende empiriske materiale.


Konflikterne mellem de tre forskellige syn på mediernes demokratiske funktioner hviler i høj grad på forskellige forståelser af den kommercielle præmis som enten demokratisk drivkræft eller problem og yderligere på mediernes evne til at yde indflydelse på borgeren. Hvor den liberalt repræsentative model skiller sig ud ved at se konkurrence som positivt for informationsdiversiteten, ser både den elitære og den deliberative model det kommercielle som et demokratisk problem. Til gengæld adskiller disse to modeller sig i forhold til, hvilke konsekvenser dette får for den demokratiske udformning. Hvor den deliberative model fastholder offentligheden som en demokratisk præmis, afvises denne i den elitære demokratiforståelse.


Mediekompetencerne bygger på en medialiseret virkelighedsforståelse, som antyder en række demokratiske problemstillinger ved mediernes rolle i samfundet, som læner sig op ad både Lippmann, Dewey og Habermas' mediekritik; at mediernes markedsmæssige overlevelse og egennyttetænkning er styrende for stofudvælgelsen og præmissen for den offentlige debat. Mediekompetencerne bygger på en grundlæggende antagelse, hentet fra Kellner, om at kritisk-analytiske evner overfor henholdsvis det formelt institutionelle; indhold; reception; uformelt institutionelle og medieteknologien kan imødekomme og svække mediernes demokratiske problemer og derfor må mediekompetencerne siges at lægge sig i relation til den deliberative løsningsmodel.


I gymnasieloven står: ”Undervisningen og hele skolens dagligliv må derfor bygge på åndsfrihed, ligeværd og demokrati”, hvilket kan pege i retning af demokratiet som en livsform og proces, der skal styre dagliglivet i gymnasiet, og ikke kun som en politisk beslutningsmetode, men som republikansk deliberativ demokratiforståelse. Samtidig kan der siges, at der også findes liberalt repræsentative elementer i lovens § 2. Eleverne får stemmeret, når de fylder 18, hvilket ligger i slutningen gymnasieuddannelsen eller kort derefter, og gymnasielovens fokus på ”udviklingen af personlig myndighed” kan derfor læses som det at kvalificere til deltagelse i diverse valg i det danske repræsentative demokrati. På den måde ligger der en immanent uklarhed i gymnasieloven omkring demokratiforståelsen, som kan pege i retningen af både den liberalt repræsentative demokratimodel og samtidig give konnotationer til den republikanske procesorientering, som i specialet kommer til udtryk i den deliberative model. Den elitære forståelse af demokratiet er ikke synlig, da man ønsker at styrke elevernes aktive medvirken i demokratiet, og man lægger vægt på, at den demokratiske proces skal gennemsyre hele skolekulturen. Med andre ord placerer gymnasielovens demokratiforståelse sig mellem den liberalt repræsentative og den deliberative model.

5.0
Metode til analyse af den formelle ramme for medieundervisningen i gymnasiet

I dette afsnit vil jeg redegøre for metoden til at analysere medieundervisningen i stx’ formelle ramme. Analysedelen vil bygge på dokumenter og i en dokumentanalyse er det centralt, at have en systematisk og synlig metode. I en introduktion til dokumentanalysen stiller Kennet Lynggård på den baggrund bl.a. spørgsmålene: ”Efter hvilke kriterier indsamler vi vores dokumentmateriale? ... Hvordan gennemfører vi en systematisk analyse af dokumenterne?” (Lynggaard(2010):138). Disse spørgsmål søger jeg i det følgende at besvare med henblik på at skabe validitet og reliabilitet i undersøgelsen.

Indledningsvist vil jeg vurdere de udvalgte dokumenter ud fra en række kriterier. Dernæst præsenteres læreplanen som dokumenttype. Efterfølgende vil jeg redegøre for de overordnede karakteristika ved de udvalgte dokumenter og afslutningsvist opstille en analysestrategi med henblik på at give indblik i den logik, der ligger bag analysen.

5.1
Dokumentudvælgelse

Duedahl og Jacobsen skriver i bogen ”Dokumentanalyse”, at dokumentets værdi er afgjort af det spørgsmål, man stiller til det (Duedahl mf(2010):51). For at sikre at dokumenterne har en tilstrækkelig kvalitet i forhold til undersøgelsesspørgsmålet, fremhæver de yderligere, at det er givtigt at vurdere dokumenterne ud fra begreberne autenticitet, troværdighed, repræsentativitet og betydning, som en model for dokumentanalysen (Duedahl mf(2010):54). Autenticitet handler om hvorvidt dokumenterne er ægte eller forfalskninger, og kan forventes at fortælle noget om den pågældende problemstilling (Duedahl mf(2010):55). Dokumenternes troværdighed handler om deres udsagnsevne i forhold til den undersøgte problemstilling, hvor man må reflektere over afsenderens subjektive intentioners indvirkning på det skrevne (Duedahl mf (2010):63). Repræsentativitet handler omvendt om dokumentets udsagnskraft, hvilket indebærer en vurdering af om dokumentet er repræsentativt for både originalen og de dokumenter som fravælges. Betydning forholder sig til, om teksten er forståelig og er skrevet i et genkendeligt sprog. En vurdering af dokumentet ud fra disse 4 aspekter skal sikre reliabilitet i analysen af den formelle ramme for gymnasiets medieundervisning. Med dette menes, at man skal begrænse vilkårlighed i undersøgelsen og undgå tilfældige fejl. For at give indblik i dette vil jeg i det følgende præsentere de udvalgte dokumenter ud fra de ovenstående kriterier. 

De udvalgte undersøgelsesenheder i den formelle analyse er gymnasieloven, stx-bekendtgøelsen og læreplanerne for relevante fag. Disse er de lovpligtige krav, som læreren er forpligtet til at undervise ud fra.  Yderligere findes der en række vejledninger, som ikke er lovpligtige for læreren at benytte 
, men er udarbejdet som en faglig støtte for læreren. De kan give et fingerpeg om den retning, man fra ministeriel side ønsker, at fagene skal bevæge sig, men siger ikke noget om undervisningspraksis. Disse vil ikke fungere som et af hoveddokumenterne i den formelle analyse, men vil blive inddraget i det omfang, det synes relevant. Generelt om de tre dokumentformer, der udgør analysens hovedkerne, kan siges, at de er en undergenre af typen lovtekster, som er udarbejdet fra ministeriel side til gymnasielærere i Danmark med henblik på at skabe en vis grad af ensretning af stx-uddannelsen i landet. Gymnasieloven og stx-bekendtgørelsen gælder for hele stx og alle dets fag, og omhandler henholdsvis gymnasieuddannelsens overordnede samfundsmæssige formål og studieforløbets indretning. Læreplanerne relaterer sig til undervisningen i enkelte fag og er en fagspecifik konkretisering af de overordnede formål fra gymnasieloven og stx-bekendtgørelsen. 
Dokumenterne er fundet på undervisningsministeriets hjemmeside, og anses for både at være originaler og have udsagnsevne i forhold til specialets intention om en analyse af den formelle side af mediebehandlingen i gymnasiet. På det grundlag vurderes de derfor både at have autenticitet og troværdighed i forhold til besvarelsen af undersøgelsesspørgsmålet. Dokumenterne er udvalgt ud fra deres relation til selve uddannelsesforløbet og medieundervisningen. Det betyder, at jeg fx har fravalgt bekendtgørelsen omkring gymnasiets institutionelle og administrative opbygning, samt læreplaner, der ikke har formelle krav til medieundervisning. Fravælgelsen menes ikke at have indflydelse på dokumenternes repræsentativitet i forhold til den undersøgte problemstilling, da alt vedrørende medieundervisningen er inddraget. I og med at der er tale om lovtekster, anlægges der et særligt sprogbrug. Dette er relativt let læseligt og giver mening, men i tråd med opgavens videnskabsteoretiske position ændrer dokumenternes mening karakter alt efter ens forforståelse, hvor min læsning af de formelle rammer tager afsæt i mine antagelser til området samt opgavens teoretiske greb og lærernes læsning er bundet til praksis.
5.2
Læreplanen som dokument

Den overordnede grund til at beskæftige sig med læreplaner er deres betydningsfulde funktion i gymnasieskolen, og de samfundsperspektiver de giver udtryk for. Den engelske læreplansforsker Ivor F. Goodson bruger termerne preaktiv, interaktiv og postaktiv for at påpege bredden i aspekter tilknyttet en læreplan. Med det preaktive henvises til det konkret nedskrevne dokument, ved det interaktive aspekt til undervisningssituationen og ved det postaktive forstås det output eleverne sidder tilbage med (Gundem(2008):16). Fokus i specialets formelle analyse er det preaktive aspekt, mens den praktiske analyse relaterer sig til det interaktive aspekt i form af lærernes indstilling. Det postaktive vil ikke blive behandlet i specialet. 


Grundlæggende antages den formelle ramme for en given uddannelse at være udtryk for, hvad der anses for at være værdifuld viden på et givent historisk tidspunkt. Uddannelsesforsker Trond Solhaug betegner læreplanerne som den offentlige intention med den pågældende uddannelse; i dette tilfælde stx (Solhaug(2003):112). Læreplanerne er ikke et dokument, som skal læses som en enhedstekst, men udtryk for en udarbejdelsesproces med mange stemmer og interesser, der så er blevet formaliseret. Yderligere skriver Solhaug, at ”læreplantekster kjennetegnes ved at de er åpne og flertydige” (Solhaug(2003):118), og dermed åbne for de forskellige læreres fortolkninger. De siger altså ikke noget om, hvad den enkelte gymnasieelev konkret har af evner efter endt uddannelse, men må læses som brede idealer for, hvad eleverne skal kunne i forhold til den offentlige intention med uddannelsens formål. Denne flertydighed gælder også for de overordnede formålsparagraffer i gymnasieloven og stx-bekendtgørelsen.


”For å forstå intensjon i en læreplan generelt, og en plan for utdanning av norske elever til demokratiske borgere specielt, er det vigtig å forsøke å knytte analysen av læreplaner til det perspektiv en velger å se samfunnet i” (Solhaug(2003):114). Man kan altså i læsningen af læreplanerne lægge fokus forskelligt. Gundem påpeger, at det er centralt at eksplicitere sit ståsted, både for at kunne identificere ens eget forhold til feltet, men også for at kunne distancere sig fra egne interesser i vurderingen af læreplanen. Med udgangspunkt i James Sears og Dan Marchall opstiller hun følgende fokus: individorienteret, undervisningsorienteret; samfundsorienteret; eller akademisk teoretisk orienteret (Gundem(2008):18). Specialet her har det medialiserede samfund som perspektiv, og kan relateres til et samfundsorienteret ståsted, fordi læreplanerne læses i lyset af de forandringer, medialiseringen har påført samfundet, og gransker hvorvidt medieundervisningen tager højde for dette i dets kobling til idealet om at danne til demokratisk medborgerskab. Samtidig er det akademisk teoretisk orienteret ved at søge at begribe medieundervisningen som fænomen ud fra en teoretisk begrebsramme.

5.3
Overordnet redegørelse af de udvalgte dokumenter 

For at give overblik over dokumenternes struktur vil jeg kort redegøre for disse.

Gymnasieloven er opbygget omkring 10 kapitler
, hvoraf jeg vil ligge fokus på kapitel 1 og 3, hhv. ”Uddannelsens formål” og ”Uddannelsen organisering og indhold”. Kapitel 1 angår bl.a. forholdet mellem det studieforberedende og det dannende aspekt af gymnasieuddannelsen og de centrale paragraffer er § 2 og 3, der omhandler demokratisk dannelse. Kapitel 3 vedrører uddannelsens organisering og sammensætning af obligatoriske fag, studieretningsfag og valgfag. Gymnasieuddannelsen har et grundforløb på ½ år og derefter 2½ år med studieretningsforløb
. Det centrale i dette er kravene til de obligatoriske fag, som kan give indblik i den medieundervisning, der er fælles for alle. Dette omhandler faget dansk og samfundsfag C, hvor sidstnævnte ikke stiller direkte krav til at behandle medier. Efter grunduddannelsen kan eleverne, alt efter hvad det enkle gymnasium udbyder af fag, vælge studieretning og valgfag. Et studieretningsforløb består af obligatoriske fag og studieretningsfag i samspil med hinanden samt valgfag
. Der sættes i de fleste læreplaner krav til studieretningssamspil. Almen studieforberedelse er et nyt fag efter reformen i 2005, som arbejder på tværs af fag og fakulteter. I varetagelsen af dette fag udarbejder den enkle skole tværfaglige AT-forløb. Almen studieforberedelse er tildelt 200 timer, som skal tages af de andre fags timetal. Der er altså gennem studieretningsfagene og almen studieforberedelse kommet fokus på tværfaglighed.


Fakta omkring Almen studieforberedelse er hentet fra stx-bekendtgørelsen, som har 18 kapitler
 og går ind i den konkrete organisering af undervisningen. Jeg vil hovedsaglig lægge vægt på bekendtgørelsens kapital 3 ”Struktur og indhold i de tre- og fireårige uddannelsesforløb” som supplerer gymnasielovens kapital 3 og yderligere bruge stx-bekendtgørelsens kapitel 6 ”Undervisningens planlægning og gennemførelse”, hvor forholdene omkring gymnasieuddannelsen uddybes. Her finder jeg der særligt interessant at kigge på fagenes timetal og stofprioritering.


Læreplanerne for de enkle fag er bilag til stx-bekendtgørelsen, og er opbygget omkring 4 overordnede punkter: 1) Identitet og formål; 2) Faglige mål og fagligt indhold; 3) Tilrettelæggelse og 4) Evaluering. Det vil være de to første punkter, der er i fokus. Tilrettelæggelsen vil blive inddraget, hvor det synes relevant og evalueringen vil ikke blive behandlet. Punkt 1 om fagets identitet og formål kan siges at være koblingen til gymnasielovens formål og idealer. Punkt 2 om de faglige mål og fagligt indhold er konkretiseringen ud i de specifikke fagretninger. Det er inddelt i tre underpunkter: 2.1 De faglige mål, opstiller forventningerne til, hvad hver enkelt elev skal lære; 2.2 Kernestoffet, er de faglige områder læreren skal arbejde med i faget; 2.3 Det supplerende stof, er en perspektivering og uddybning af kernestoffet. Statens styring af stx sker gennem mål- og rammestyring, og skal fungere åbent som en guide for skoler og lærere
.  Det fremgår på undervisningsministeriets hjemmeside, at det er fagene dansk
, samfundsfag B og A og mediefag C og B som eksplicit stiller krav til at arbejde med medier og det er i forlængelse heraf disse fags læreplaner, der er udvalgt.
5.4
Analysestrategi

Med hermeneutikken som videnskabsteoretisk udgangspunkt lægges vægt på meningstolkning samt en tekstforståelse, hvor lovteksterne ses i relation til den kontekst, hvori de er skabt samt i forhold til fortolkerens forforståelse (Kvale(1994):49). Analysen af medieundervisningens formelle rammer tager sit afsæt i en teoretisk opstillet optik; mediekompetencerne og forholdet mellem medie- og demokratiforståelser herunder gymnasielovens idealer. Dermed kan teorien kombineret med de i afsnit 1.2 præsenterede antagelser, siges, at udgøre forforståelsen ud fra hvilken læreplanerne læses. Torben K. Jensens lægger i sin fremstilling af Gardemar vægt på, hvordan nye historiske strømninger giver nye vinkler på tekstforståelsen, og på samme vis kan forståelsen af politikken som medialiseret her i specialet give en ny vinkel på læsningen af gymnasiets lovtekster (Jensen(1991):12). 

Sigtet i den formelle analyse er toleddet, hvor læreplanerne vurderes ud fra de to teoretiske begrebsliggørelser. Til dette vil jeg benytte indholds- eller tekstanalysen, som ifølge Duedahl og Jacobsen kan tage både en kvalitativ og kvantitativ form (Duedahl mf(2010):89). Da jeg ikke mener, en kvantitativ tilgang via optælling af centrale begreber siger noget om medieundervisningen som fænomen, følger jeg en teoretisk analysestrategi. Dvs. at det er de teoretisk definerede begreber, som bliver styrende for den måde hvorpå teksten opløses i forhold til budskab og sammenhænge mellem mål (gymnasieloven og mediekompetencerne) og middel (Fagenes overordnede formål, faglige formål og kernestof).


Helt konkret bliver skabelonen for analysestrategien for de formelle dokumenter gennem en grundig gennemlæsning af læreplanerne for de enkelte fag:

1) Indledningsvist at lokalisere om der som hele i de enkelte fag er overensstemmelse mellem gymnasielovens og læreplanernes demokratiforståelse, eller om fagene skal placeres et andet sted i kontinuumet
.

2) Dernæst at vurdere de kompetencer, der ønskes fremmet i medieundervisningsdelen i forhold til de 5 forskellige aspekter af mediekompetencerne, dvs.: det formelt institutionelle; indholdsbehandling; reception; det uformelt institutionelle; og teknologisk diversitet.
3) Til sidst at vurdere om der er overensstemmelse mellem fagenes medieundervisningsdel og gymnasielovens demokratiseringsideal, hvilket undersøges ved at fagets mediedel placeres i kontinuummet. 

For at bedømme relationen mellem medie- og demokratiforståelsen med henblik på indskrivninger i kontinuumet vil jeg konkret kigge på dokumenterne ud fra en række kriterier knyttet til Lippmann, Norris og Deweys medieforståelser: 
A) 
Hvis læreren udelukker medierne som en valid kilde til grundlag for den offentlige debat og valg, kan der siges at trækkes at Lippmanns medieforståelse. 

B) 
Lægges der hovedsagligt vægt på at medier skal tilvejebringe mangfoldig information, og at de ideelt bør optræde som demokratiets vagthund, ligger underviserens medieforståelse i tråd med Norris' mediebegreb. 

C) 
Ligges fokus på mediernes kommercielle præmis som et demokratisk problem og på at medierne grundlæggende optræder som en subjektiv samfundsaktør, som borgerne bør forholde sig kritisk til, kan læreren siges at ligge sig på linje med Dewey.

Disse bedømmelseskriterier vil også blive brugt i den praktiske analysedel.

Den demokratiske dannelse vurderes altså ud fra to kriterier; mediekompetencerne som min normative forståelse af medborgerskabskompetencer; og gymnasielovens egen demokratiske dannelsesideal. Kontinuummet giver mulighed for at både læreplaner og lærere indskriver sig i en anden demokratiforståelse end gymnasieloven. Målet med at redegøre for ovenstående analysestrategi er at skabe grundlag for en systematiseret og gennemskuelig analyse af gymnasiets formelle ramme.
6.0
Analyse af gymnasiets medieundervisnings formelle rammer

I analysen af den formelle ramme for gymnasiets medieundervisning vil jeg gennemgå fagene enketvist, ved først at kigge på hvilken demokratiforståelse man overordnet i de enkelte læreplaner fra ministeriel side ønsker at fremme hos eleverne; dernæst se på hvilke analytiske evner man lægger vægt på, at der skal oparbejdes i fagenes medieundervisningsdel, hvilket vurderes ud fra mediekompetencerne; til sidst vil jeg vurdere den demokratiske dannelse i medieundervisningsdelen ud fra, hvorvidt fagets medieforståelse kan relateres til gymnasielovens ideal om dannelse til medborgerskab, eller om det skal relateres til en anden demokratiforståelse i kontinuumet. Afslutningsvis vil jeg lave en delkonklusion, som vurderer medieundervisningen samlet uafhængigt af fagene. Stx-bekendtgørelsen vil ikke blive behandlet særskilt, men inddrages hvor det synes nødvendigt at trække på dets fakta om den gymnasiale uddannelse.

6.1
Danskfaget

Danskfaget er obligatorisk og findes kun på a-niveau. De seneste tal omkring stx hentet fra undervisningsministeriets hjemmeside viser, at 21.111 fik en studentereksemen i 2009
, hvilket også må antages at være antallet af elever, der har haft danskundervisning
. I det faglige stof indgår emnerne: det litterære; det sproglige og mediestoffet, hhv. fordelt i forholdet 3:2:1. Dvs. at mediestoffet fylder en sjettedel af fagets timer. Timeantallet for de tre år er 260 timer, hvilket giver mediestoffet 43,3 timer fordelt på de tre år. 


I forhold til om der er overensstemmelse mellem gymnasielovens demokratiforståelse og hele danskfaget er det et fagligt formål, at eleverne skal ”..dokumentere indblik i sprogets funktion og variation, herunder dets samspil med kultur og samfund”
. Dette varetages i det sproglige stofområde, som uddybes i forhold til at eleverne skal være i stand til ”...at udtrykke sig præcist, nuanceret og formidlingsbevidst. Der arbejdes med en vifte af mundtlige og skriftlige formidlingsformer, hvoraf nogle rækker ind i andre fag”
. Nedbrydning af andres og opbyggelse af egne argumenter står centralt i faget og kan siges, at være en vigtig egenskab at kunne benytte sig af i en demokratisk debat. Deltagelse i en sådan debat kan både have valgdeltagelse og selve processen omkring den offentlige debat som sigte, hvilket ikke er ekspliciteret. I forhold til argumentation som en del af det at ruste til deltagelse i den offentlige debat kan læreplanen altså siges både at trække på kontinuumets liberalt repræsentative og deliberative demokratimodel. Hvilket stemmer godt overens med gymnasielovens demokratiideal. 

En anden del af de overordnede formål med danskfaget er: ”I arbejdet med afdækning af ældre og nyere teksters betydning anskuet i et sprogligt, litterært og kulturelt perspektiv skærpes elevernes kritisk-analytiske sans. … Kritisk-analytisk sans og beherskelsen af et sikkert sprogligt udtryk fremmer elevens muligheder for at orientere sig og handle i et moderne, demokratisk, globalt orienteret samfund”
. Der ligger altså i læreplanens formål en tydelig forventning om, at alle fagets stofområder skal bidrage til at opbygge elevernes kritisk-analytiske sans, hvilket ses som en del af dannelsen til demokratisk medborger. Spørgsmålet bliver så om begrebsliggørelsen af den kritisk-analytiske sans synes tilstrækkelig i lyset af det medialiserede samfund, hvilket må vurderes ud fra de opstillede mediekompetencer. Fagets gentand er dansksprogede tekster; historisk og frem til i dag
, og dermed ligger det dominerende fokus på indholdsdimensionen af mediekompetencerne. Eleverne skal tilegne sig redskaber til i egen reception af teksterne, at kunne stille sig kritisk-analytisk. Faget skal omfavne arbejdet med både ikke-fiktive og fiktive tekster i alle medier, hvilket betyder at den medieteknologiske dimension af mediekompetencerne bliver dækket bredt. Dette betones blandt andet i indledningen til mediestoffet: ”Det mediemæssige stofområde har som sit genstandsfelt medietekster i trykte såvel som elektroniske medier, herunder aviser, radio, tv, film, websites og interaktive medier”
. Denne ambitiøse behandling af teknikaliteten nedtones dog i fagets vejledning, hvor der skrives, at ”Eleverne skal have mødt de teksttyper, som er nævnt i citatet, men der er ingen krav til, at der har fundet en særlig fordybelse sted i mødet med disse teksttyper”
. Vejledningen er som nævnt ikke lovpligtig for lærerne at bruge, så det må overlades til den praktiske analyse at belyse dette yderligere. Danskfaget berører yderligere mediekompetencernes uformelt institutionelle dimension gennem et krav om at arbejde med nyhedskriterier som et analytisk værktøj i medieundervisningen. Hvorvidt dette bliver samfundsmæssigt perspektiveret, eller kun forholder sig til indholdsanalysen er på baggrund af læreplanen uvist.

Ud fra den teoretiske operationalisering af mediekompetencerne som ideal for medieundervisningen, når den formelle ramme for danskfagets mediedel omkring tre ud af de fem mediekompetencer: i høj grad indhold; i uvis grad det uformelt institutionelle og omfattende krav til den medieteknologiske dimension. Derimod fungerer receptionen som et bagvedliggende element. Der er fokus på at eleverne skal få kritisk-analytiske redskaber i modtagelsen, men der er ikke krav til teoretisk at arbejde med segmentering af offentligheden, med teksternes påvirkningseffekt på den enkelte eller sociale strukturers indvirkning på modtagelsen. Det formelt institutionelle aspekt stilles der ikke krav til, dvs. de økonomiske og juridiske betingelser, og det politiske afsenderforholds indflydelse på teksten behandles ikke nødvendigvis. Danskfaget berører med andre ord formelt et flertal af mediekompetencerne, og skaber delvist forudsætningerne for at give eleverne en kritisk-analytisk sans i forhold til medier. I forhold til de opstillede mediekompetencer som ideal for en kritisk-reflekteret forståelse af mediernes rolle i demokratiet synes faget ikke at kunne varetage mediebehandlingen alene. Af stx-studenterne fra 2009 modtog 37,6 % udelukkende deres medieundervisning i dansk, hvilket i lys af ovenstående synes at være en relativ stor andel for hvem mediebehandlingen er begrænset
.

Det formelt institutionelle er en central faktor for at bedømme hvilken medie- og demokratiforståelse, der ligger bag medieundervisningsdelen. Hvis det er vigtigt at eleverne kan stille sig kritiske overfor mediernes kommercielle præmisser, ses tendenser til den deliberative model, og lægges der vægt på mangfoldigt informationsgrundlag med fokus på politiske afsenderforhold, vil det være den liberalt repræsentative model der dominerer. I vejledningerne berøres overfladisk politiske afsenderforhold i behandlingen af det sproglige stof, men eleverne beskæftiger sig ikke nødvendigvis med mediernes økonomiske betingelser som en indvirkning på teksten. Dette kan pege i liberalt repræsentativ retning, men der kan ikke direkte udledes nogen bestemt medie- og demokratiforståelse af læreplanen for danskfaget, fordi det generelt er medieteksten, som står i centrum i fagets medieundervisning. Dette må kigges nærmere på i analysen af praksis.

6.2
Samfundsfag

Samfundsfag findes på C-, B- og A-niveau og fælles for disse er bl.a. fagets formål, som: ”skal fremme elevernes lyst og evne til at forholde sig til og deltage i den demokratiske debat og gennem undervisningens indhold og arbejdsformer engagere eleverne i forhold af betydning for demokratiet og samfundsudviklingen. Endvidere skal undervisningen fremme elevernes selvstændighed og tillid til at kunne diskutere og tage stilling til samfundsmæssige problemstillinger på et fagligt kvalificeret niveau”
. Dette formål beskrives i fagets vejledninger direkte som et led i udførelsen af gymnasielovens § 2. En anden fællesnævner for alle niveauerne er den demokratiforståelse, der fremkommer ved nærmere læsning. Alle elever kommer igennem en præsentation af forskellige demokratimodeller. Der opfordres hverken i læreplanerne eller vejledningerne til at de kobles til mediernes demokratiske funktioner, men medierne præsenteres i vejledningerne som en aktør i den politiske beslutningsproces i Danmark. Alle fagets niveauer vægter det, at kunne skelne mellem forskellige typer af argumentation samt opbygningen af egne argumenter. Dette underbygges i læreplanernes afsnit om arbejdsformer, hvor der på A-niveau lægges vægt på diskussion og i B- og C-niveau på at kunne debattere faglige sammenhænge og synspunkter. Dermed ses, ligesom i dansk, en tvetydighed i henhold til, om formålet med at ruste argumentatorisk er i forhold til selve debatten eller debat med henblik på valgdeltagelse. Dette er i overensstemmelse mellem gymnasielovens åbenhed overfor både den liberalt repræsentative model og den deliberative demokratiforståelse, men afviser den elitære demokratimodel. 


I forhold til en vurdering af mediekompetencerne i samfundsfags mediedel har samfundsfag C som nævnt ingen krav til medieundervisning i læreplanen. Både samfundsfag B og A har krav til at arbejde med massemedier og politisk meningsdannelse. Betegnelsen massemedier henviser til kommunikation, der går fra en til mange og historisk set har nået ud til en stor del af befolkningen. Massekommunikationsprocessen kan varetages af både trykte, elektroniske og digitale medier, men der er sider af den interaktive kommunikation, som ikke går fra en til mange, der ikke inddrages i denne begrebsliggørelse af medieteknologierne. Ved at knytte massemedier og politisk meningsdannelse sammen antages en relation mellem disse, som kan kobles til mediernes påvirkningseffekt hos den enkelte borger, samfundsgrupper eller politikerne, dvs. at der lægges op til at arbejde med elementer af den receptionsanalytiske dimension af mediekompetencerne. Samfundsfag A- og B stiller begge krav til at arbejde med magtbegrebet som en del af kernestoffet. På B-niveau som et isoleret krav og på A-niveau i forhold til magt- og demokratiopfattelser. Magt kan siges at være en stort element i den politiske kommunikation, og kan slå ned på mediernes overordnede samfundsfunktioner som både dagsordenssættende eller 4. statsmagt, og relaterer sig til den formelt institutionelle mediekompetence. Samfundsfag B og A ligner hinanden, men har dog nogle forskelle.


B-niveaufag har generelt 200 timer ofte fordelt på to ud af de tre gymnasieår
.  Der er 11 punkter i kernestoffet, som lærerne skal igennem, hvilket gennemsnitligt giver 18,2 timer til hvert punkt. Dette giver gennemsnitligt 36,4 timer til massemedier og politiske meningsdannelse og magt til sammen. Dertil skal dog siges, at læreren kan vægte punkterne efter smag. I vejledningen gøres klart, at kategorierne og kernestofspunkterne ikke stringent adskilte og at de kan indgå i samme forløb. I samfundsfag B kan man med andre ord lægge vægt på mediekompetencernes dimensioner angående reception, det uformel institutionelle og dele af teknologidimensionen. Der stilles ikke eksplicitte krav til at behandle politiske afsenderforhold, mediernes ejerforhold, økonomiske og juridiske betingelser, altså den formelt institutionelle eller indholdsaspektet af mediekompetencerne. Andelen af studenter fra 2009 med kombination dansk A og samfundsfag B uden dertilhørende mediefag er 18%
.

Samfundsfag A har et fagligt formål om at undersøge processer omkring magt og politisk meningsdannelse
. Dette formåls relation mellem magt og politisk meningsdannelse kobles eksplicit til medier i to af kernestoffets punkter: 1) massemedier og politisk meningsdannelse og meningsdannelse og 2) magt og demokratiopfattelser, nationalt, regionalt og globalt herunder betydningen af retssystemet
. Det bevirker, at der er en eksplicit kobling fra gymnasielovens § 2 om dannelse til demokratisk medborgerskab til de faglige formål og konkretiseringen i kernestofskravene til undervisningen. 23,6 % af stx-studenterne fra 2009 havde kombinationen dansk og samfundsfag A uden mediefag
. Samfundsfag A har 325 timer fordelt på tre år. Der er 14 pinde i kernestoffet hvilket gennemsnitligt giver 23,2 timer til hver pind, hvilket giver 46,4 timer de to pinde, som relaterer sig til medier. 

Konkluderende på mediekompetencerne og samfundsfag kan siges, at kombinationen dansk og samfundsfag B og A kan give et relativt stort antal timer til medieundervisningen
. I forhold til mediekompetencerne lægger det lige for, at lærerne vælger at berøre receptionen i kraft af arbejdet med politisk meningsdannelse; det uformelt institutionelle gennem den adfærd, der er knyttet til mediernes dagsordensættende funktion, politikernes og mediernes brug af spin samt opfordringen til at inddrage diskursteori. Gældende for både B- og A-niveau er, at fokuset på massemedier indsnævrer mediebegrebet uhensigtsmæssigt i forhold til mediekompetencernes forestilling om ideel medieundervisning. Det formelt institutionelle og indholdsdimensionen stilles der ikke krav til. Da samfundsfag altid kombineres med dansk bliver den indholdsmæssige del dækket der, men der er stadig en mangel på formel institutionel viden, dvs. økonomiske og politiske afsenderforhold. 


I forhold til koblingen mellem medieundervisningen og målsætningen om at danne til demokratisk medborgerskab får eleverne en større og mere fyldestgørende medieviden ved at have kombinationen Dansk og samfundsfag A, hvor der er en konstant kobling mellem medier og demokratibehandlingen gennem hele læreplanens konkretiseringsproces fra formål til kernestof. B-niveau har potentielt set de samme muligheder, men mediernes rolle i dannelsen til demokratisk medborger er mindre eksplicit. Det er ligesom i dansk svært at udlede en bestemt medieforståelse af læreplanerne brede krav, som kan kobles til en demokratiforståelse.

6.3
Mediefag

Mediefag findes i stx på C- og B niveau og til fælles har de fagets overordnede identitet: ”Faget giver eleverne de nødvendige redskaber til at analysere levende billeder. Dette er af afgørende betydning for muligheden for at opleve og vurdere de informationer og påvirkninger, som man møder som bruger af medierne”
. Som det ses her er fagets genstand levende billeder, men denne betegnelse bliver i begge læreplaner allerede i fagets overordnede formål omformuleret til kun at omhandle film og tv. I dette ligger en disharmoni, der omhandler den medieteknologiske dimension, hvor der sker en reduktion fra i fagets titel ”mediefag” over til fagets genstand ”levende billeder” til reelt at fokusere på film og tv.


Faget arbejder ud fra en didaktisk vekselvirkning mellem en teoretisk-analytisk del og en praktisk produktionsdel. Formålet er, at give eleverne nogle teoretiske værktøjer til både at nedbryde andres film- og tv produktioner og samtidig bruge disse i egen formidling gennem levende billeder. I forhold til dannelsen til demokratisk medborger er der i læreplanen ikke eksplicit sat nogen sammenhæng mellem medieundervisningen og gymnasielovens demokratiideal, men ved at stille krav til nedbrydning af andres og opbyggelse af egen visuelle kommunikation rustes eleverne til et forstå og handle kritisk-reflekterende i forhold til film og tv. Disse er centrale evner i forhold til politikkens medialisering, informationstilegnelse og deltagelse i den demokratiske debat. Dette kan, som i de andre fag, pege i retning af både den repræsentative og deliberative demokratiforståelse og ses i overensstemmelse med gymnasielovens demokratiforståelse.

I forhold til mediekompetencerne bliver spørgsmålet, hvilke elementer der lægges vægt på i forhold til at gøre eleverne analytiske og ”aktive, kreative og reflekterende brugere af film og tv”
.

”Mediefagets genstandsfelt er levende billeder i en æstetisk, kulturel og kommunikativ sammenhæng” og denne forståelse uddybes i vejledningen for B-niveau. Det æstetiske forholder sig til formsproget og dets formål, dvs. den indholdsanalytiske dimension; det kommunikative omhandlder målgrupper betydning for film og tv produktionens udformning, dvs. receptionsforhold; og det kulturelle er den historiske, samfundsmæssige og kunstneriske sammenhæng produktionen bevæger sig i, som afhængigt af fortolkningen kan rumme både en formel og uformel institutionel dimension
. Fokus er på begge niveauer medieteksten og indholdsanalyse. Alle kernestofskrav på C-niveau er knyttet til dette med en orientering mod målgrupper i de faglige formål. Indholdet perspektiveres i større eller mindre grad til samfundet. På C-niveau er det en mulighed og på B-niveau omsættes det til kernestoffet. Her stilles krav til at arbejde med basale produktionsforhold samt film- og tv-historie; hermed kan eleverne få indsigt i for- og nutidige formelt og uformelt institutionelle forhold, som er et aspekt af mediekompetencerne. Timetallet for fagene er meget forskellige. C-niveau har 85 timer til både teori og produktion og B-niveau har 200 timer til rådighed
. I begge fag er der krav til sammenspil med studieretningsfagene, men kun på c-niveau er kravet, at det skal indgå i Almen studieforberedelse. En yderligere forskel mellem niveauerne er, at der på B-niveau er skriftligt arbejde og mulighed for virksomhedsbesøg.

Konkluderende på mediekompetencerne kan siges, at opstå et meget tekstnært fokus på C-niveau, men at B-niveau når en langt større grad af perspektivering, da der inddrages fire ud af de fem mediekompetencer. Begge fag har en snæver medieteknologisk definition og rummer en disharmoni mellem fagtitel og reelle genstand. 
Fagets demokratiforståelse skal findes i elevernes evne til at nedbryde andres visuelle sprog og opbygningen af elevernes egen visuelle formidling. Den praktiske produktionsdel af faget er her afgørende. Mediefag vil som minimum være knyttet til dansk og samfundsfag C, hvilket vil udfolde bredden af medieteknologier eleverne præsenteres for og uddybe indholdsanalysen. Kombinationen vil ikke give en særlig stor samfundsperspektivering. Relationen mellem mediefaget og den demokratiske dannelse i medieundervisningen kan ikke udledes på baggrund af den formelle ramme og vil afhænge af den fagkombination eleven vælger.

6.4
Delkonklusion i forhold til den formelle analyse

Kigger man samlet på fagene i forhold til spørgsmålet om hvorledes medieundervisningen i gymnasiet formelt set knyttes til gymnasielovens ideal om dannelse til aktiv medvirken i et demokratisk samfund, kan man sige, at i alle fagkombinationerne, der ikke indeholder samfundsfag A, er det oparbejdelsen af de analytiske evner, man fra ministeriel side lægger vægt på skaber koblingen mellem medieundervisningen og den demokratiske dannelse. Det gælder for alle fagene, at nedbrydning af andres argumenter og opbygningen af egne står centralt, hvilket skaber en overensstemmelse mellem læreplanernes og gymnasielovens demokratiforståelse, hvor eleverne i sidstnævnte skal lære at forholde sig reflekterede og ansvarligt til deres omverden: medmennesker, natur og samfund, og til deres egen udvikling. Den konkrete kobling af mediestoffet dertil er divergerende fagene og niveauerne imellem, og det er svært at slå ned på en bestemt medieforståelse, som teoretisk kan lede til en bestemt demokratiforståelse, da kravene til medieundervisningen er meget bredt definerede. Dog ses tendenser til at læreplanernes åbenhed stemmer overens med gymnasielovens brede demokratiforståelse.

I forhold til hvilke mediekompetencer der formelt set tilstræbes at fremmes i undervisningen?, afhænger dette generelt af elevernes fagkombination. De 37,6 % af elverne, der modtager stx’s minimum af medieundervisning ved kombinationen dansk og samfundsfag C står ganske anderledes end de 2,6 %, der har kombinationen dansk, samfundsfag A og mediefag B
. 


I forhold til fagkombinationen dansk og samfundsfag C kan man kigge tilbage på konklusionerne fra danskfaget, hvor medieundervisningen blev betegnet som mangelfuld. Danskfaget står stærkt i forhold til indholdsanalyse og ved at have de mest fyldestgørende krav til behandlingen af de forskellige medieteknologier. Medieteknologier i dansk bliver dog hovedsagligt behandlet i forhold til deres indhold, og der gives derfor ikke nødvendigvis indblik i fx mediesystemiske aspekter ol.. Ved at tilføje mediefag C til kombinationen uddybes de indholdsanalytiske kompetencer i forhold til film og tv, og yderligere evnen til at opbygge egne visuelle fortællinger, hvilket tilføjer en yderligere dimension til elevens formidlingsevne, og kan styrke dem i at deltage i den demokratiske debat. Ved kombinationen dansk, samfundsfag C og mediefag B fås i forhold til film og tv en mediesystemisk viden samt uddybende indsigt i den formelt og uformelt institutionelle dimension gennem filmens og tv’ets historiske og nutidige adfærdspræmisser. Man opnår ikke et indblik i mediernes samfundsmæssige rolle i form af deres påvirkningseffekt på den politiske meningsdannelse eller magtforståelse i kombinationer med samfundsfag C.

Dette indblik ville kunne opnås ved kombinationen dansk, samfundsfag B og mediefag C, som til gengæld ville mangle forskellige mediesystemiske forhold omkring film og tv. Dansk, samfundsfag B og mediefag B kan stille eleverne rigtig godt i forhold til mediekompetencerne. fordi kombinationer med samfundsfag B giver større receptionsviden, samfundsfaglige vinkler på medierne og har en potentiel mulighed for at koble medieundervisningen til den demokratiske beslutningsproces. 5 % af stx studenterne fra 2009 havde samfundsfag B kombineret med dansk A samt mediefag C eller B
.  

Gennem hele samfundsfag A’s læreplan er der en relation medie- og demokratibegrebet og herved er der en mere eksplicit kobling mellem medieundervisning og dannelsen til demokratisk medborger, som yderligere bliver knyttet sammen med de analytiske kompetencer fra de andre fag. På den baggrund kan det ikke overraskende konkluderes, at den mest ideelle kombination er dansk, samfundsfag A og mediefag B. Som sagt havde kun en lille procentdel af stx-studenterne fra 2009 denne kombination og 5,2 % havde kombinationen dansk, samfundsfag A og Mediefag C
.


Jeg redegjorde i afsnit 1.2 for min antagelse omkring den formelle ramme for medieundervisningen, som var: ”Udviklingen i medielandskabet stiller skærpede krav til medieundervisningen, som den formelle ramme ikke opfylder, herunder særligt behandlingen af de interaktive mediers rolle i samfundet og demokratiet”. Denne antagelse kan siges delvist at være underkendt, idet de formelle rammer giver mulighed for at komme godt omkring indholdsanalyse, reception og det uformelt institutionelle. Der kan dog også påpeges mangler i forhold til medieundervisningen, da det formelt institutionelle i ringe grad er dækket, og medieteknologien er isoleret til danskfaget. Ingen af fagene kan varetage mediekompetencerne alene, og kombinationen er bestemmende for den demokratiske dannelse i medieundervisningen. Det bliver derfor interessant at kigge på hvad, der i praksis forstås ved de analytiske kompetencer, og hvordan de forskellige fag arbejder sammen omkring medieundervisningen. Den formelle analyse har på den måde en dobbelt funktion, da den er indledende til praksisanalysen, men samtidig er de to analysedele ikke rangordnet, men betragtes som ligeværdige i forhold til at besvare specialets undersøgelsesspørgsmål.

7.0
Metode til dataindsamling

Hensigten med dette afsnit er at redegøre for de metodiske overvejelser, der ligger bag undersøgelsen af lærernes praksis og skabe en logisk sammenhæng mellem undersøgelsesspørgsmålet, teori og analyse. Den overordnede målsætning er at sikre, at jeg i projektet rent faktisk undersøger, det jeg gerne vil undersøge, altså at skabe validitet. I bestræbelserne på dette gennemgås specialets undersøgelsesdesign, valg af cases og udvælgelseskriterier, analyseenheder, undersøgelsesenhederne, den kvalitative metode og operationaliseringen.

7.1
Undersøgelsesdesign: casestudie design

Robert K. Yin definerer et undersøgelsesdesign således: “A research design is an action plan for getting from here to there, where here may be defined as the initial set of questions to be answered, and there is some set of conclusions (answers) about these questions (Yin(1994):19). 
Specialets undersøgelsesspørgsmål
 er i tråd med det, Peter Nielsen i sin bog ”Produktion af viden” kalder for et forståelsesorienteret undersøgelsesdesign, hvilket er karakteriseret ved at ønske en dybere viden om de faktorer, der spiller ind på fænomenet ved at søge efter indlejrede forståelsesmæssige sammenhænge (Nielsen(2008):38). I dette tilfælde lærernes intentioner med medieundervisning og koblingen til demokratisk dannelse. Målsætningen er, at de præsenterede teoretiske begreber skal bidrage til en dybere belysning og forståelse af denne koblings tilstand.

Både Yin og Nielsen slår ned på at ved undersøgelsesspørgsmål med formuleringen hvordan
, er det nærliggende at vælge et casestudiedesign, fordi dette design har mulighed for at skabe den dybdegående viden, et hvordan-spørgsmål kræver for at blive besvaret (Yin(1994):6/Nielsen(2008):63). Derfor er valget faldet på et sådant. En yderligere begrundelse for designvalget er, at det er relativt fleksibelt i omfang og i graden af ressourcer, det kræver. Dette er en styrke i forhold til rammerne for specialearbejdet. Man kan vælge flere tilgange til casestudiet, hvor jeg vil bruge det som Rasmus Antoft og Heidi H. Salomonsen kalder for den teorifortolkende casestudietype. ”Når man arbejder teorifortolkende, er det primære formål ikke at generere ny teori eller videreudvikle eksisterende teori, men som nævnt at generere ny empirisk viden” (Antoft mf(2008):39). Jeg vil altså se det indsamlede materiale ud fra de præsenterede teoretiske greb og derved belyse medieundervisningen i gymnasiet på en ny måde, hvilket vil skabe fornyet empirisk viden på området. ”I de analytiske faser af casestudiet bidrager teorien til at identificere mønstre i det empiriske materiale” (Antoft mf(2008):39), og på den måde vil den teoretiske begrebsliggørelse blive styrende for analysen. Det betyder også, at der konkluderes ud fra den valgte teori. Den teorifortolkende tilgang udelukker dog ikke en diskussion af den udvalgte teori. 


Et casestudie som her med to cases kan ikke sige noget statistisk generelt om undersøgelsesfeltet. Casestudiet søger derfor analytisk generalisering, som: ”...indebærer, at der drages slutninger fra de mønstre, forståelser eller forklaringer, der forekommer gennem analysearbejdet, enten i forhold til en række teoretisk afledte antagelser eller empirisk funderet begrebsudviklinger” (Nielsen(2008):63). Den analytiske generalisering kan styrkes gennem udvælgelsesprocessen eller ved at kombinere flere metodiske tilgange.

7.2
Casevalg og udvælgelseskriterier

I forlængelse af ovenstående søges ikke repræsentativitet. For at kvalificere den analytiske generalisering må der dog reflekteres over hvilken form for cases, der giver den bedste besvarelse af undersøgelsesspørgsmålet.


Jeg har valgt et multipelt casedesign med to cases, hvor casene udmærker sig ved at være relativt ekstreme i deres relation til undersøgelsesfeltet, medieundervisningen. Strategien er karakteriseret ved at vælge en case, hvor det undersøgte fænomen antages at være meget synligt, altså hvor forventningen er, at medieundervisningen dækker en stor del af mediekompetencerne, og hvor der vil være en tydelig kobling mellem medieundervisningen og demokratiseringsidealet. Omvendt udvælges den anden case ud fra antagelsen om en ringere dækning af mediekompetencerne, der i forhold til de formelle krav alene forventes at leve op til minimumskravene, og at den derfor kan antages at have en svagere kobling til den demokratiske dannelse. Det multiple casedesign vil ikke skabe replikation, men søger at sammenligne de to cases og kigge på deres forskellige indvirkning på fænomenet medieundervisning. Der vil derfor være et komparativt element i undersøgelsen.


Casene i undersøgelsen er stx gymnasier, og jeg har valgt, at det udelukkende er gymnasiernes profilering i forhold til medieundervisningen, der skal være styrende for udvælgelsen. Det er ikke obligatorisk at udbyde mediefag, hvilket hurtigt blev det første parameter. Dernæst kan et gymnasium frivilligt vælge, hvorvidt mediefag skal indgå i en studieretning. Da det særligt er mediernes samfundsmæssige funktioner, jeg er interesseret i, er udvælgelsen af gymnasiet med mediefag også sket ud fra, om der udbydes en studieretningen med kombinationen mediefag B og samfundsfag A eller B. Kriteriet for det andet gymnasium er, at det ikke udbyder mediefag og dermed udelukkende beskæftiger sig med medier i dansk og samfundsfag.


Den første case er Mark gymnasium
, som udbyder mediefag og har en medie/samfundsfaglig studieretning. I deres værdigrundlag skriver de: ”Vi bygger på et solidt fagligt grundlag og udnytter optimalt samspillet mellem fagene for at give eleverne en helhedsopfattelse af verden”
. På den baggrund kan man antage, at der er en høj grad af tværfagligt arbejde. Gymnasiet blev opført i 2006, og har kun eksisteret som studieretningsgymnasium under den nye reform fra 2005. Det er arkitektonisk bygget efter den nye reforms ideer, og skolen har gode medie-faciliteter
. Disse står ikke kun til rådighed for eleverne i skoletiden, men også i fritiden. Gymnasiet ligger i en af landets større byer.


Den anden case er Sø Gymnasium, som ikke udbyder mediefag. Gymnasiet har udarbejdet en fremtidig strategi, hvor det lyder: ”Vores mål er at hjælpe dig til at udvikle dig fagligt, socialt og alment, så du lærer at tro på dig selv og dine egne evner”
. Gymnaiset blev færdigbygget i 1964 i tidens ånd, og det: ”… blev opført som et fagklasse-gymnasium med centralgarderobe, hvilket var nyt på det tidspunkt”
.  Det antages, at skolens alder kan have indflydelse på hvorledes integration af medier i undervisningen foregår og dermed lærernes forhold til medieundervisningen. Sø gymnasium ligger i en af landets mellemstore byer. 


Ved valget af disse to gymnasier opnås en spændvidde i den viden, der indfanges, som skaber grundlag for fremgangsmåden i analysen. 

7.3
Analyse- og Undersøgelsesenheder 

Som det fremgik af den formelle analyse, er det de forskellige fag, der undersøges, og med Yins termer er undersøgelsens analyseenhed (Yin(1994):21). Hvor det i den formelle analyse var en række dokumenter, der tilvejebragte denne viden, er det i praksisempirien lærerne, der fungerer som kilder/undersøgelsesenheder. Det er deres egen italesættelse af deres intentioner med undervisningen og forståelse af læreplanen, som sættes i forhold til specialets teoriramme. I forhold til antallet af undersøgelsesenheder har jeg tilstræbt at interviewe to lærere fra hvert fag på begge gymnasier. Lærerne er udvalgt i kraft af fag-faglighed. På Mark gymnasium er de yderligere udvalgt efter deres relation til studieretningen. På begge gymnasier stillede de dog med en lærer, som både underviser i dansk og samfundsfag i stedet for en fra hvert fag. Dette har betydning for antallet af perspektiver, der kommer på danskundervisningen, men da dansk og samfundsfag arbejder meget forskelligt med medier, betragtes det ikke som et alvorligt problem for undersøgelsen. Det skal dog siges, jeg på interviewtidspunktet af den dobbeltfaglige lærer på Mark gymnasium troede, at jeg havde et interview med en dansklærer mere i vente og danskfaget blev derfor behandlet mindre grundigt. Den dobbeltfaglige lærer på Sø gymnasium kan desuden siges at have et element af fejlrekruttering, da han i år ikke underviser i samfundsfag, men afsluttede et A-niveau hold i sommer. Yderligere lægger han hovedvægten af sine dansktimer i de internationale klasser og ikke stx. Derfor vil dette interview blive vægtet svagere end de andre. Opsummerende er der foretaget i alt otte interviews: fem på Mark gymnasium og tre på Sø gymnasium.

7.4
Metode

Casestudiet af medieundervisningen vil bygge interview som metode, hvilket kan give en dybere indsigt i de enkelte læreres undervisning i medier og deres intentioner dermed. Som jeg nævnte i forhold til analysen af de formelle rammer, har min forforståelse i kraft af antagelser og teorivalg betydning for min tilgang til empirien, hvilket også gælder interviewsituationen. I en hermeneutisk optik møder jeg så at sige teksten to gange; for det første i form af konfrontationerne, der sker i selve interviewet og for det andet i analysen af teksten; det transskriberede interview (Kvale(1994):58). Der vil som følge af dette opstå nogle korrigeringer af min forforståelse betinget af møderne med lærerne.

7.4.1
Interview som metode

Interviewformen har den kvalitet, at den kan give dybtegående indsigt i de erfaringer og oplevelser, læreren har med undervisningen. Analysen af stx's formelle ramme for medieundervisning, mener jeg, kan sige noget generelt for alle landets gymnasier. Hensigten med at foretage interviews er omvendt ikke generalisering, men derimod at få indblik i hvilke hensigter lærerne på to forskellige gymnasier har med medieundervisningen. 


Som følge af den ovenfor beskrevne tilgang til interviewsituationen er det ikke kun min, men også den interviewedes forståelse af fænomenet, der vil blive påvirket af interviewet. Intervieweren er, med mine antagelser og spørgsmål, ifølge Kvale, medskaber af teksterne, som ligger til grund for fortolkningen (Kvale(1994):58).

Interviews kan struktureres mere eller mindre stramt. I bogen ”Kvalitativ metode – en grundbog” eksemplificerer Brinkmann og Tanggaard det løse interview som en konversation og det stramme interview som Gallups telefonundersøgelser, hvor man besvarer spørgsmål indenfor fastsatte kategorier (Brinkmann mf(2010):35). Herimellem ligger det semistrukturerede interview, som er den form, jeg vil benytte for at tilvejebringe den relevante viden. Det karakteriserende ved den semistruktureret tilgang er, at der er nogle faste spørgsmål, men at man samtidig er åben overfor nye vinkler interviewpersonen bidrager med. Det tager altså højde for at både interviewer og interviewede påvirker situationen. Formålet med interviewene i specialet er at illustrere lærernes intentioner, oplevelser og erfaringer med medieundervisningen, hvilket skaber grundlag for en analyse indenfor den opstillede teoretiske ramme. I udarbejdelsen af interviewguiden vil jeg trække på de konklusioner, der blev lavet i analysen af den formelle ramme. Det kan sætte fokus på de områder, jeg mangler viden om, for at kunne besvare undersøgelsesspørgsmålet og hjælpe til at styre interviewet. Interviewene vil være individuelle interviews.


Min målsætning for interviewet er: 1) at opnå viden om lærernes ønsker i arbejdet med medier, og få kendskab til hvordan disse konkret omformes til undervisningen, hvilket skal give indblik i, hvilke konkrete aspekter i medieundervisningen de lægger vægt på, hvordan disse stemmer overens med de opstillede mediekompetencer, og om der er en kobling til demokratiidealet; 2) at få indsigt i lærernes syn på den formelle ramme for stx og udfoldelsesmulighederne deri i forhold til deres intentioner med medieundervisningen, hvilket skal vise, hvorvidt lærerne finder de formelle rammer fyldestgørende; 3) at afklare hvad lærerne forstår ved dannelse til demokratisk medborgerskab, samt hvordan de eksplicit relaterer medieundervisningen til dette. For at opnå denne viden vil jeg i første omgang opstille en række forskningsspørgsmål, som et led i operationaliseringen i næste afsnit. Disse skal indfange den retning, jeg ønsker interviewet skal tage med henblik på at besvare specialets undersøgelsesspørgsmål og relatere interviewet til de præsenterede teoretiske begreber. Disse vil blive kategoriseret under tre temaer, som jeg vil komme yderligere ind på i interviewguiden. Til sidst suppleres forskningsspørgsmålene af mere samtalerettede interviewspørgsmål
.


Der kan ligge en svaghed i at lade et interview stå alene, da læreren kan have en ikke bevidst interesse i at fremstille sin undervisning mere reflekteret og alsidigt, end hvad nødvendigvis er realiteten. Dette kan påvirke empiriforståelsen. Grundlæggende er min tilgang dog, at lærernes beretninger afspejler virkeligheden. Det var oprindeligt planen at observere læreres undervisning, men det lod sig desværre ikke gøre indenfor samarbejdet med de to gymnasier og specialets tidsramme. Derfor har jeg valgt at inddrage lærerens studieplaner og tidligere undervisningsbeskrivelser, for at få et billede af, om der er sammenhæng mellem det sagte og den reelle undervisningspraksis. 

7.5
Operationaliseringen i forhold til teorien

Operationaliseringen skal ifølge Nielsen være broen mellem undersøgelsens teoretiske og empiriske niveau (Nielsen(2008):41). I den sammenhæng taler Yin om konstruktionsvaliditet, som er defineret ved ”...establishing correct operational measures for the concepts being studied” (Yin(1994):33). De spørgsmål som affødes af undersøgelsesspørgsmål og teori, kan være relativt abstrakte, og et led i operationaliseringen er at bevæge sig ned ad abstraktionsstigen og konkretisere dem i forhold til undervisningen og interviewguiden (Nielsen(2008):84). Det er ikke kun lærernes eksplicitte fremstilling af demokrati, der har interesse, men også den demokratiforståelse, som fremkommer gennem lærernes mediebeskrivelser. Jeg skal altså i interviewguiden formå at udforme en række spørgsmål om medieundervisningen, som kan give mig et indtryk af den demokratiforståelse, der ligger immanent i medieundervisningen og yderligere lærernes eksplicitte demokratiforståelse. Fremgangsmåden for interviewguiden bliver at starte med undervisningen, som antages at være lærernes hjemmebane og derefter bevæge sig mod de mere abstrakte spørgsmål om koblingen mellem medieundervisningen og den demokratiske dannelse. På den måde bidrager interviewets struktur, som det Kvale kalder den dynamiske dimension, at skabe en god interviewsituation (Kvale(2004):134)

Model 2: oversigt over vandringen ned af abstraktionsstigen, som skal danne udgangspunkt for interviewguidens forskningsspørgsmål, og har til hensigt at relatere interviewguiden til forskellige temaer: 
[image: image2]
Denne model skaber baggrunden for interviewguiden. 

Interviewene vil blive transskriberet og behandlet som en tekst. Forskningsinterviewet er ifølge Steiner Kvale ”...en samtale om den menneskelige livsverden, hvor den mundtlige diskurs er transformeret til tekster, der skal fortolkes” (Kvale(1994):56). Der kan ifølge Kvale være reliabilitetsproblemer knyttet til transskriptionsprocessen. Her er transskriptionen foretaget af intervieweren, som kan sætte aflytningen i forhold til erindringer fra interviewsituationen, hvilket dog giver den ulempe ikke at få belyst eventuelle misforståelser yderligere. Metoden er valgt for at give en dybere forståelse af det sagte og belyse svagheder ved interviewerens evne til at interviewe. Transskriptionen er søgt gjort relativ let læselig, dvs. ordene er skrevet ud i forhold til udtale. Pauser og latter er som det eneste emotionelle aspekt nedskrevet.

7.6
Analysestrategi for interviews

På baggrund af at have omformet interviewet til tekst vil analysestrategien af interviewene lang hen ad vejen være tilsvarende analysestrategien, der blev redegjort for i forhold til analysen af de formelle rammer i afsnit 5.4.

Særligt i forhold til analysen af interviewene må den teorifortolkende tilgang stå i dynamisk sammenspil med de mønstre, meningssammenhænge og begreber, der fremgår i interviewene. Ved at sætte teorien i samspil med empirien kan der opnås ny viden på området, og samtidig indgår der et element af kontrol på, om den valgte teori og grebene fra denne er relevante i forhold til det empiriske fænomen. Dette relaterer sig til det, Yin kalder intern validitet (Yin(1994):33). I den praktiske analyse ligger også et komparativt element, hvor der læses efter sammenfald og modsigelser henholdsvis lærerne imellem og gymnasierne imellem. ET bagvedliggende omdrejningspunkt for praksisanalysen bliver forskningsspørgsmålene fra model 2 med henblik på at besvare undersøgelsesspørgsmålet.


Konkret vil jeg i første omgang læse efter, hvilke analytiske forudsætninger lærerne tilstræber eleverne skal opnå, og hvordan de konkretiserer det i undervisningen. Dette gøres med henblik på at afklare de udvalgte læreres praksis i forhold til mediekompetencerne. Dernæst vil jeg vurdere relationen mellem medieundervisningen og gymnasielovens ideal om dannelse til demokratisk medborgerskab. Dette gøres i henhold til hvilken demokratimodel lærerens medieforståelse i undervisningen kan kobles til, og hvordan denne stiller sig i relationen til gymnasielovens demokratiforståelse.

På baggrund af ovenstående, de metodiske refleksioner og afsnit 5.4 er målet med analysestrategien, at skabe en logisk ramme for fremgangsmåden i analysen af interviewene med de otte gymnasielærere.
8.0
Analyse af interviews med gymnasielærerne
I analysen af lærernes intentioner med medieundervingen og kobling af mediebehandlingen til elevernes demokratiske dannelse vil jeg først fremhæve tre empiriske tendenser, som findes relevante for analysen af interviewene. Dernæst vil jeg kigge på de forskellige læreres varetagelse af de enkelte fag, henholdsvis dansk, samfundsfag og mediefag. Derefter sammenlignes skolerne som cases med hinanden, og til sidst vil der blive konkluderet på fundene i den praktiske analyse. Citaterne fra interviewene er blevet trimmet for øh’er og andet overflødigt talesprog.

8.1
Empiriske tendenser

Dette afsnit vil kort slå ned på tre empiriske tendenser, som vurderes at have størst indflydelse på forståelsen af de forskellige læreres fremstillinger: læreplanernes åbenhed; beskrivelsernes orienteringsgenstand; og lærernes selvforståelse af eget medieengagement.


Fælles for alle lærerne er, at de synes, det er vigtigt at læreplanerne er åbne, og har tiltro til lærernes evner. For høj detaljeringsgrad virker mistillidsvækkende og stressende for den enkelte lærer. Der er generelt konsensus om, at læreplanen i dansk er meget detaljeret i forhold til det antal timer faget har. Samfundsfagslærerne er alle tilfredse med den åbenhed læreplanen har: ”Jeg synes, det er en fordel, at der egentlig er nogle lidt vage formuleringer om, hvordan og hvorledes det her skal gøre. Det synes jeg kun er godt, fordi man kan trygt overlade det til kompetente lærerkræfter, og kunne kaste sig ud i det her, det er jeg helt overbevidst om. ... Så jeg synes ikke det gør noget, at de (eleverne, SJP) møder gamle gnavne Jørgen på 55, der synes at facebook det er noget lort, og det gider han ikke at bruge” (Morten, bilag 11:17). Mediefagslærerne synes begge, at læreplanen har en god udformning, men at fleksibiliteten i mediefag C grundet et lavt tal af timer reelt er ret lille. Til gengæld er der stor fleksibilitet i mediefag B. 


Det er meget forskelligt, hvordan lærerne udformer deres beskrivelser af undervisningen. Interviewguidens spørgsmål er i høj grad relateret til de formelle rammer, da disse har fungeret som afsæt for at få en forståelse af medieundervisningen ud fra de teoretiske begreber. Der øjnes dog en forskel mellem lærerne i forhold til hvorvidt de beskriver undervisningen i forhold til fagets eksisterende formelle rammer; mod konkrete grupper af elever; eller mod egne idealer på området. 


Lærerne har yderligere forskellig selvforståelse omkring eget medieengagement, og her er der ikke ud fra min læsning nødvendigvis overensstemmelse mellem selvforståelsen og den reelle medieundervisning. Det kan især være disharmonien mellem selvforståelse og undervisning, som er interessant for analysen.

De empiriske tendensers indvirkning bliver inddraget løbende, hvor det synes relevant.

8.2 
Sammenligning af varetagelsen af fagene

En sammenligning af de forskellige varetagelser af fagene, medfører en sammenligning af lærerne, fordi de er kilder, og det er deres intentioner med undervisningen, der undersøges. 

For hvert fag læses interviewene:

· Efter indholdet af de analytisk-kritiske evner i forhold til mediekompetencerne.

· Efter hvorledes mediestoffet kobles til det demokratiske dannelsesideal og hvilken medie- og demokratiforståelse, der ligger bag dette. Dette sættes i relation til placeringen af gymnasielovens placering i kontinuumet (model 1).

Yderligere vil fundene i den formelle analyse være styrende for tilgangen til analysen af fagene i praksis.

8.2.1
Danskfaget

I analysen af de formelle rammer for danskfaget fandt jeg i forhold til mediekompetencerne, at der i høj grad var krav til indhold; i uvis grad til det uformelt institutionelle og omfattende krav til den medieteknologiske dimension. Receptionen fungerer som et bagvedliggende element, og der er ingen krav det formelt institutionelle aspekt. Der blev ikke udledt nogen direkte medie- og demokratiforståelse. 

8.2.1.1

Respondenterne i danskfaget

Ellen fra Sø gymnasium: underviser i dansk og psykologi, hun er 55 år og har undervist i ca. 20 år.

I den 3.g klasse hun afsluttede sidste sommer, havde de tre direkte medieforløb af 28,5 timers varighed
. Hun opfatter sig selv som meget orienteret mod at inddrage mediedelen i undervisningen. Elevernes kompetencer udvikler sig i hendes øjne markant gennem gymnasieårene, men hun udviser generelt ikke den store tiltro til, at eleverne omsætter den faglige viden til egen praksis. Hun relaterer i høj grad sin undervisning til læreplanens stofmæssige krav, hvis omfang hun finder meget stort og er frustreret over. 

Jens fra Sø gymnasium: underviser i dansk, samfundsfag, religion og economics, er 60 år, og har undervist i 28 år. Han blev tidligere i opgaven henvist til som fejlrekrutteret, da han hovedsagligt underviser i internationalt gymnasium. I forhold til dansk bruges generelle tendenser fra hans medieundervisning, men han vil blive anvendt i mindre grad i forhold til de konkrete undervisningsforløb. Han var meget interesseret i medier og kommunikation i sin studietid, hvilket han mener, har smittet af på sin undervisning. 

Cecilie fra Mark gymnasium: er uddannet dansk- og mediefagslærer, men underviser kun i dansk og er tilknyttet studieretningen
. Hun er sidst i 40erne, og arbejder yderligere som inspektør på skolen. Hendes nuværende 3.g klasse har været gennem fem direkte medieforløb af i alt 19,5 timers varighed, plus hun bruger medietekster i andre forløb fx eksistentialismen
. 

Rasmus fra Mark gymnasium
: er 30 år, underviser i dansk og samfundsfag, men er hovedsagligt interviewet om samfundsfag. Han arbejder deltid på forlaget systime, og har skrevet flere kapitler om medier i samfundsfagsbøger. Han opfatter i relation til dette sig selv som medieinteresseret. Rasmus er meget orienteret mod sine elever, og bruger medier som motivationsredskab i sin ellers naturvidenskabsligt orienteret danskklasse. Han er ikke pt. tilknyttet studieretningen.

8.2.1.2

Mediekompetencerne

Alle respondenterne lægger overordnet vægt på, at danskfaget skal give eleverne analytiske kompetencer og styrke en faglig kritisk distance i elevernes møde med medieteksten: ”Altså det er sådan noget med at analysere manipulation og... ikke fordi, at man mistænker dem (medierne, SJP) for at ville manipulere bevidst, men altså lære dem at... noget er altid vinklet...” (Cecilie, bilag 6:6). Spørgsmålet bliver på den baggrund, ligesom i den formelle analyse, hvad denne kritisk-analytiske distance indeholder, og for at svare på dette vil jeg vurdere lærerne ud fra mediekompetencerne.


Indholdsdimensionen af mediekompetencerne er hele danskfagets kerne. Cecilie fra Mark kører fast fire forløb ud over et større medieværk, som oftest fiktion: Visuelle virkemidler og kortfilm; TV-serier; Nyhedsforløb; og dokumentarforløb (Bilag 6:3-4). Ellen fra Sø lægger vægt på filmanalyse; nyheds- og fortællende journalistisk og dokumentar (Bilag 10:2-3). Yderligere kører hun i nogle klasser en avisuge sammen med skolens øvrige dansklærere
. 

I forhold til det formelt institutionelle beskæftiger Cecilie sig ret konsekvent med de økonomiske forhold i relation til tv, da hun henter en række modeller fra sine mediefagstimer, som synes relevante. Hun laver yderligere en historisk gennemgang af tv-nyhederne, som potentielt kunne relateres til den økonomiske organiserings historiske betydning, men der lægges hovedsagligt vægt på form og indhold (Bilag 6:13&4). Jens fra Sø husker en enkelt gang, at være gået i dybden med den økonomiske og juridiske præmis i forhold til et virksomhedsbesøg på TV3 (Bilag 9:21). Rasmus fra Mark tænker meget mediestoffet i forhold til en samfundsrelatering, og har fokus på mediernes politiske afsenderforhold: ”Danskfaget har jo hovedfokus på det sproglige del i forhold til sådan noget med nyhedsforløb og sådan noget med retoriske og det kommunikationsmæssige. Men jeg synes, den samfundsmæssige diskussion er interessan,t og det synes jeg, giver dem et overblik over hvorfor de egentlig...legitimerer forløbet så at sige. ... nogle gange bliver dansklærere meget nærlæsende” (Bilag 4:16). Ellen fra Sø beskæftiger sig ikke med det økonomiske, men har stort fokus på avisernes politiske afsenderforhold. Hun har et ideal om, at eleverne skal orientere sig bredt, hvilket blandt andet fordres gennem en avisuge, hvor eleverne: ”... kan se, hvor ensidig nogle af aviserne kan være…Hvordan man kan vinkle en sag ud fra et bestemt formål også på den måde, så håber jeg jo på, at de dermed også kan se: jamen vi (eleverne selv, SJP) kan ikke nøjes med én avis, eller vi kan ikke nøjes med bare at læse metroekspress. Vi er simpelthen nød til at være bedre informeret. Det er altså et meget, meget stort problem, fordi de læser ikke gerne aviser og de læser sådan set heller ikke på nettet” (Bilag 10:18). 

Behandlingen af det formelt institutionelle har altså forskelligt fokus hos lærerne, og gennemgås både fast og vilkårligt. Vægtningen af det formelt institutionelle aspekt af mediekompetencerne kan i forhold til disse lærere siges at afhænge af lærerernes interesser.


Receptionsforholdene som medieteksternes påvirkningsevne og sociale struktureres indvirkning på tekstforståelsen synes ikke at fylde meget hos nogen af lærerne. Fx mener Ellen, det bør varetages af samfundsfag (Bilag10:19). Derimod arbejdes der både med teksternes målgruppeorientering og elevernes egen identifikation med medieteksten (fx Bilag 9:19). Elevernes individuelle modtagelse og deres evner til at aflæse en medietekst er, ligesom i den formelle ramme, gennemgående den bagvedliggende målsætning i danskfaget. 


I dansk lægges der af alle lærerne vægt på at arbejde med nogle af de elementer, som er styrende for nyhedsformidlingen, og som indgår i den uformelt institutionelle del af mediekompetencerne, herunder nyhedskriterierne, spin og dagsordensfastsættelse. Disse relateres dog som oftest kun til tekstindholdet i sig selv: ”Man kan se, hvordan en nyhedsudsendelse er bygget op og hvilke politikere, der er inde og diskutere og så videre, men derfra også til øhh (lave en samfundsmæssig perspektivering, SJP) det vil jeg sige, det er faktisk ikke danskfagligt” (Cecilie, bilag 6:13). Ellen fra Sø lader elevernes arbejde med samfundsperspektiveringen, fx det at medierne skaber historierne, i det skriftlige arbejde. Dette følges ikke nødvendigvis op efterfølgende i undervisningen, da fokus i det skriftlige er elevernes formidlingsevne (Bilag10:16). Eleverne får på den måde indblik i nogle styrende kriterier i forhold til nyhedsformidlingen, men ikke nødvendigvis en viden om de samfundsmæssige konsekvenser. Dette vil afhænge af eleverne selv, fagkombination eller et eventuelt tværfagligt samarbejde.


Dansklærerne har med forskellig vægtning gennemgående fokus på avis, tv og film i forhold til den medieteknologiske formidling. Kravet om at inddrage websites og interaktive medier håndteres forskelligt. Internettet er for Jens fra Sø et fremmed område, og han siger: ”...og det må jeg jo så indrømme ikke altså, jeg er ikke den, der omfavner de nye medier ... jeg er ikke modstander af dem, og jeg vil gerne kunne bruge dem, men jeg venter til de andre har…ligesom sat sig ind i det, også måske kan formidle det til mig”(Bilag 9:18). Derfor har han heller ikke kørt nogen forløb i stilling, hvor internettet inddrages eller er omdrejningspunkt. Rasmus siger om behandlingen af forskellige medieteknologier, at danskfaget er et relativt lille fag med mange krav: ”Så ofte må man tage nogle valg i sådan noget her… og du kan sige, det er relevant, klart, jeg vil da synes det er enormt relevant, men vi har ikke snakket om sådan... Altså man kan sige, det her forløb jeg lige har lavet, det har fokus på tv- (og) avismediet, men vi laver i sidste time en opsamling, hvor vi kigger på internettet og hvordan internetartikler ser anderledes ud, eller på en eller anden måde har et andet udtryk end fx de trykte artikler, men det er det vi når der”(Bilag 4: 16). Ellen fra Sø og Cecilie fra Mark relaterer begge internettet til det sproglige fagområde. De har begge svært ved at håndtere det i forhold til at opnå en faglig kvalitet. Til spørgsmålet om hvorvidt Ellen har gjort sig forestillinger om at køre et forløb i stilling i forhold til interaktive medier, svarer hun: ”Nej, og jeg tror altså heller ikke, jeg vil bruge det så meget, det må (jeg) nok sige. Altså jeg synes sådan noget med at bruge facebook, jamen det kan man da godt gøre, hvis man synes, man har tid til det, men det har vi altså ikke. Det er mere for underholdningens skyld, man kunne bruge det” (Bilag 10:6). Cecilie arbejder i et fast spilforløb i grunduddannelsen med web og internettets kommunikationsstruktur (Bilag 6:8), men samtidig synes hun, det er svært fagligt at kvalificere internetundervisningen: ”… så har jeg også nogle gange prøvet at køre sådan med andre medieformer, altså med lave et lille forløb om de der forskellige kommunikationsplatforme, altså facebook og alt det der. Jeg synes bare hurtigt, at det bliver til en sådan meget diskussioner om er det fedt eller er det ikke fedt... jeg synes, det er svært at undervise, hvor de får noget faktuelt ud af det... så egentlig så, så er jeg holdt op”(Bilag 6:5). I forhold til det sproglige stof har hun en gang imellem sammenlignet sms, chat og breve, hvorved de i klassen kommer til at diskutere de forskellige platformes indflydelse på teksten. Det sproglige fokus på de interaktive medier er meget logisk i danskfaget, men får konsekvenser for forståelsen af mediet. Da dansk er det eneste fag, der har deciderede krav til at arbejde med interaktivitet, kan der ud fra de gennemførte interviews siges at være tendens til et stort indholdsfokus på internettet, og eleverne får derfor ikke nødvendigvis en forståelse af internettets samfundsmæssige funktioner i forhold til demokratiet. Flere af lærerne gør opmærksom på, at eleverne kun i ringe grad læser avis, men derimod særligt bruger nettet til både nyheder og anden informationstilegnelse
. Dette står i kontrast til, at de analytiske forudsætninger, de interviewede lærere tilstræber at give eleverne, er knyttet til avis, film og tv. 


Som det ses af ovenstående, er det forskelligt, hvor dansklærere lægger deres fokus i undervisningen. Desværre er det kun to af interviewene, som er direkte rettet mod dansk i stx
. Tendensen hos de fire interviewede i varetagelsen af mediestoffet i forhold til mediekompetencerne lægger dog i god tråd med konklusionerne fra den formelle analyse. Dog synes de formelt institutionelle forhold væsentligt bedre dækket end antaget, men med et forskelligt fokus afhængig af læreren. Dækningen af medieteknologierne er ikke så omfattende, som det kunne antages ud fra læreplanen. Der er dog hos tre af lærerne velvillighed til at arbejde med internettet
, men de lader til at mangle nogle faglige begreber på linje med fx levende billeders grammatik. Det er stadig konklusionen, at dansk ikke kan stå alene om mediebehandlingen, da der er en meget lille grad af samfundsperspektivering af medieindholdet.

8.2.1.3

Den demokratiske dannelse i medieundervisningen

For at afklare den medieforståelse, der ligger bag lærernes undervisning, kan man kigge på, hvad respondenterne eksplicit siger om medierne, men også hvilke evner de mener, det er centralt eleverne får i medieundervisningen. Som jeg skrev i de metodiske overvejelser til interviewguiden, havde jeg forestillet mig, at lærerne gennem deres udlægning af deres medieundervisning ville tegne en medieforståelse, som jeg teoretisk kunne knytte til en bestemt demokratiforståelse. Dette er kun delvist muligt ud fra den indsamlede data, og derfor må jeg læne mig op ad deres eksplicitte udtalelser om demokratisk dannelse og demokratiforståelse. Det er generelt for lærerne, at de i mere eller mindre grad ser mediernes som manipulerende gennem deres vinkling og redigering, og at de vil ruste eleverne til at takle denne manipulation. Det er forskelligt, hvad lærerne lægger vægt på i mediernes adfærd.

Som det fremgik af det ovenstående, lægger Cecilie fokus på mediernes evne til at vinkle tingene, og hun mener, det er vigtigt at præsentere eleverne for tv-kanalernes ejerskabsforhold og økonomi; ”fordi det synes jeg, er vigtig for at forstå indholdet. Det får en betydning for indholdet, og det er også vigtigt for at være et dannet menneske, at forstå hvordan de ting hænger sammen, så det gør jeg faktisk lidt ud af der” (Bilag 6:13). De økonomiske bagvedliggende faktorer er noget eleverne skal kunne forholde sig kritisk reflekteret til, og som ikke kun kan betragtes ud fra Norris' optik, som en positiv force, der per definition giver informationsdiversitet. I forhold til spørgsmålet om den demokratiske dannelse relaterer hun det i dansk til de analytiske kompetencer (Bilag 6:22). Generelt ser hun tværfaglighed som central for medieundervisningen. Yderligere slår hun i forhold til den demokratiske dannelse ned på kreativitet, samarbejde, at få lokaldemokratiet til at fungere og faglig argumentation.  Ved at eleverne skal kunne distancere sig fra mediernes kommercielle præmis kombineret med at opbygge egen argumentation, synes hun at hælde til Deweys medieforståelse. Fokus på deltagelse i den offentlige debat kan henvises til en teoretisk kobling til den deliberative demokratiforståelse.


Ellen fra Sø gymnasium vil gerne at hendes elever, ud over at få et genrekendskab og sproglig bevidsthed, skal kunne ”skelne nyhedsjournalistik og også at kunne se hvordan det politiske billede kan (være) med til at præge det rent mediemæssige budskab...” (Bilag10:10). Hun orienterer sig generelt meget mod aviser i sine beskrivelser af undervisningen, og lægger vægt på elevernes evne til egen journalistisk formidling. I forhold til spørgsmålet omkring hvad hun lægger i den demokratiske dannelse, svarer hun: ”Ja, jeg vil sige en forståelse for forskellige argumentationsformer og hvordan man egentlig kan manipuleres og betydningen af, at man kan altså ikke nøjes med ét medie, altså de ikke sætter sig bredt nok ind, og det kan vi jo altså ikke, det kan vi jo næsten ikke få dem til at forstå vel altså”(Bilag 10:19). Det politiske afsenderforhold er det gennemgående tema i hendes beskrivelser, og hun er på den måde den, der lægger sig tættest op ad Norris' medieforståelse, og henviser også til et ideal for pressen som værende objektiv og uafhængig, hvorved hun teoretisk kan knyttes til den liberalt repræsentative demokratiforståelse (Bilag 10:15). Hun har dog mest fokus på den eksterne, og ikke intern, informationsdiversitet. Ved at lægge en del behandlingen af mediernes samfundsmæssige rolle over i det skriftlige arbejde, som ikke indholdsmæssigt følges op, har hun en forhåbning om, at eleverne selv fanger den samfundsmæssige kontekst hvori medieindholdet, der behandles i dansk, eksisterer. På baggrund af denne vilkårlige forhåbning kombineret med, at hun ikke anser eleverne som specielt engagerede i at omsætte hendes undervisning til egen praksis, kan man tvivle på, om hendes ide om den demokratiske dannelse slår igennem.


Jens lægger i dansk vægt på, at eleverne får et fagligt begrebsapparat, som kan give eleverne en distance i mødet med teksten. I forhold til den demokratiske dannelse udtaler han sig både i forhold til dansk og samfundsfag. Derfor vil hans demokratiforståelse blive behandlet i opgavens afsnit om samfundsfag. Dette gælder også for Rasmus.

8.2.2
Samfundsfag

De løbende konklusioner i afsnittet vil relatere sig til kombinationen dansk og samfundsfag A og B. I den formelle analyse blev det i forhold til mediekompetencerne konkluderet, at der er mulighed for at arbejde med reception og uformelt institutionelle forhold. Kravene til medieteknologien er diffuse, og der stilles ikke krav til indhold eller til det formelt institutionelle. Samfundsfag A og B kobles direkte til gymnasielovens demokratiseringsideal.

8.2.2.1

Respondenterne i samfundsfag

Rasmus fra Mark gymnasium: er præsenteret.

Marianne fra Mark gymnasium: underviser i samfundsfag, hvor hun er tilknyttet studieretningen. Hun vicerektor på gymnasiet, er 59 år, og har undervist i gymnasiet i 32 år. Hun virker ikke til at definere sig selv som særligt medieinteresseret, men har en stor viden på området.

Jens fra Sø gymnasium: er præsenteret. Kan i forhold til samfundsfag siges, at være mere relevant, fordi han på stx afsluttede en 3.g klasse på A-niveau sidste år. Han mener generelt, at mediestoffet er sekundært hos samfundsfagslærerne, og nåede ikke et planlagt forløb om politiske kommunikation i den 3.g klasse fra 2010.

Morten fra Sø gymnasium: underviser i historie og samfundsfag, og har undervist siden 2005. Han forstår ikke sig selv som særlig rustet til medieundervisningen. Han er generelt meget orienteret mod eleverne og deres hverdag..

8.2.2.2

Mediekompetencerne

Alle samfundsfagslærernes lægger vægt på, at eleverne skal have nogle teoretiske begreber til at forstå mediernes samfundsmæssige rolle. 


Der er ikke hos nogen af samfundsfagslærerne lagt vægt på en decideret indholdsanalyse, men der bruges medietekster i det supplerende stof hos dem alle. Det indholdsmæssige aspekt af mediekompetencerne kan da også siges, at blive varetaget af danskfaget. Koblingen mellem de to fag afhænger af elevernes evne til at relatere deres viden fra de forskellige fag, det tværfaglige samarbejde og den enkelte lærers undervisning. 


Den formelt institutionelle dimension fylder forskelligt hos lærerne. Rasmus anser ejerskabsforhold og de økonomiske betingelser som: ”...noget, som man på en eller anden måde er en forudsætning, som man skal præsentere, for at komme til det som jeg måske synes er det mest interessante, nemlig politisk balance, vinkling, forholdet mellem politikere og medier og så videre. Så et kort svar er, at det fylder ikke specielt meget egentlig” (Bilag 4:10). Både han og Marianne fra Mark nævner centraliseringen af nyhedsstrømmen fx Murdock-koncernen, som noget de tager op. Yderligere nævner Marianne forholdet mellem public service og reklamefinansieret tv. Hun finder det også centralt, at eleverne kender til de politiske interesser bag nyhedsformidlingen (Bilag 7:12&4). Dette finder Morten også centralt, men arbejder ikke med økonomiske betingelser i forhold til hverken avis, tv eller internet (Bilag 11:11). Jens tager ”ikke rigtigt” disse forhold op, men mener, at han præsenterer aviser for eleverne ”...som private virksomheder, som også er der for at tjene penge”(Bilag 9:12-13).  Den formelt institutionelle del kan i kombinationen dansk og samfundsfag B eller A siges at blive behandlet mere end antaget i den formelle analyse, men varierer efter lærerens fokus. Yderligere er der både i dansk og samfundsfag en tendens til, at ejerskab og økonomiske forhold relateres til tv, og politiske afsenderforhold bruges i forhold til avismediet.  Det formelt institutionelle i forhold til internettet bliver der ikke slået ned på. 


Receptionsforholdene bliver i samfundsfag generelt behandlet i relation til læreplanes krav om politiske meningsdannelse, og lærerne lægger vægt på mediernes mulighed for at påvirke borgerne og eleverne, hvor der fx bruges kanyleteorien eller to-trinshypotesen
. Kun Rasmus refererer ikke til en sådan teoretisering, men tænker reception i forhold til målgruppeorientering og nichemedier. Morten relaterer den politiske meningsdannelse til bl.a. de opbrud, der har været i de partipolitiske skillelinier, fx issuevoting (Bilag 11:8)
. Marianne trækker ud over de gængse effektteorier yderligere på psykologien ved at inddrage Festners dissonansteori i forhold til politisk meningsdannelse
 (Bilag7:1). Sociale roller i modtagelsen behandles overfladisk hos Marianne, Morten og Jens i forhold til smågruppesociologi, men er ikke et element af modtagelsen, der synes at fylde i samfundsfag. Tre af lærerne arbejder med påvirkningsteorier, og to af lærere arbejder med målgruppeorientering. Varetagelsen af receptionsområdet varierer altså afhængig af læreren.


I forhold til den uformelt institutionelle dimension af mediekompetencerne indgår spin og dagsordensfastsættelse som en logik, der præger mediernes rolle i samfundet hos alle de interviewede samfundsfagslærerne. Jens siger: ”... der er kommet mere og mere fokus på spindoktorere og ... altså at politikerne for så vidt, ja alle forsøger at bruge pressen, og pressen har sin egen dagsorden ikke...så der kommer et meget komplekst spil der mellem de forskellige aktørere. Øh, men altså man kan sige... pressen i dag, det er jo ikke bare kommunikation fra omgivelserne og ind til politikerne. Det er jo også i meget høj grad politikerne, der forsøger at styre det billede, der bliver givet af dem selv i pressen”(Bilag 9:8). Han havde kun et medieforløb på det A-niveau hold, han afsluttede sidste år, hvor fokus var på, hvordan medierne skaber historier og holder dem i live. Forløbet udgjorde i alt 1,5 undervisningstimer
. Derudover blev medier inddraget ved gennemgangen af det politiske system, sociologi og i en gæsteforelæsning om den amerikanske valgkamp, men kan langt fra siges timemæssigt at ramme det gennemsnit hver enkelt kernestofpunkt har på 23,2 timer
. Rasmus fra Mark bruger diskurs- magt- og medialiseringsteori ved varetagelsen af kernestoffet omkring massemedier. Han lægger ligesom de andre samfundsfagslærere vægt på nyhedskriterierne, som helt centrale for eleverne at kunne forholde sig kritisk til. Dette ses også hos Marianne: ”... altså de skal opnå en bevidsthed om, at de nyheder de modtager... de er udvalgte. … Og at, det gør man ud fra nogle bestemte kriterier... Plus, at de dermed også skal forholde sig kritisk til, om det nu også er de rigtige nyheder, de får” (Bilag 7:4). Morten lægger som den eneste vægt på de rammer medierne giver for den politiske kommunikation og debat: ” … Clement Kjærsgaard han står, og råber op, og nu skal du holde mund og nu skal du gøre sådan. Den har jo sin egen ramme, om man så må sige, og det gør jo noget. Altså, det gør måske også, at når mine elever sidder og skal argumentere for et eller andet, så kommer de også med den hurtige one-liner, fordi det er jo det, de sidder ser politikerne de gør og det er jo de rammer, de kriterier kan man næsten sige, som medierne de lægger ned over den politiske meningsdannelse”(Bilag 11:9). Der er ret meget overensstemmelse mellem de teoretisk opstillede aspekter af det uformelt institutionelle, og hvordan der i kombinationen dansk og samfundsfag B og A arbejdes med disse forhold.

Det er gennemgående, at lærerne behandler aviser og tv-nyheder, men medieteknologien bag formidlingen virker ikke til at betyde meget i deres faglige arbejde, da det er den politiske kommunikation, der er i centrum, når de taler om medieundervisningen. Internettet forholder de sig meget forskelligt til. Jens inddrager ikke internettet i sin undervisning, men samtidig siger han om læreplanernes massemediedefinition: ”Altså hele min karriere ikke, der har tv, radio og aviser været det centrale masssemediestof, vi har arbejdet med. … men min opfattelse er jo at i dag, altså der er det jo frygteligt begrænset, hvis man kun ser på det. ... så jeg ville sige i dag, altså alt den kommunikation der foregår via eller over internettet er i hvert fald også en del af massekommunikationen”(Bilag 9:9-10). Hans er generelt meget bevidst om teknikalitetens betydning i den politiske kommunikationen og debat, men det følges ikke op i hans undervisning. Morten siger om internettet:”... jeg arbejder med det på den måde, at det er en fuldstændig integreret del af samfundsfag, forstået på den måde, at det er aktualitet er jo et centrale begreb, når vi snakker om samfundsfag og derfor så spiller medierne og den måde som medierne præsenterer nyhederne på en afgørende rolle. Når jeg starter en time, som (jeg) snakkede om, så kører vi jo altid aktuelt for eksempel. Hvad er der sket og som jeg sagde lige før, så det første eleverne de gør, det er jo, øh 80 procent har jo en bærebar foran sig ikke, så slår de op, nå men okay nu kan jeg se at Lars Barfod han kritiserer Lene Espersen eller sådan noget…” (Bilag 11:10). Han tager generelt udgangspunkt i, hvad han opfatter som elevernes verden, herunder hvor de opsøger deres nyheder, men introducerer dem også for avismediet, som ikke vækker megen popularitet. Han bruger internettet, som en måde at variere det skriftlige arbejde på, fx gennem brug af blogindlæg. Facebook og twitter indgår i det sociologiske fagområde, hvor eleverne kan de få en række analytiske redskaber. Dette gælder ikke i samme grad for den politiske kommunikation. Så brugen af nye medier er meget tilstede i hans undervisning, men omfanget af den analytiske distance er begrænset. Rasmus fra Mark mener, at: ” … massemedierne er jo i virkeligheden lidt et levn fra tidsalder, hvor man havde nogle store, typisk tv-medier, som nåede ud til hele befolkningen … når jeg taler om massemedier, så forholder jeg mig også kritik til det, fordi ofte er nichemedier de fleste. Der er blevet sådan mere målgruppe, pga kommercialiseringen ikke… så er mange medier blevet målgruppeorienterede” (Bilag 4:8). Han bruger gerne flere platforme i sin undervisning, og fortæller, at der i lærergruppen er en diskussion omkring internettet som informationskilde: ”… altså de er meget gode til at finde informationerne, men de er ikke særlig gode til at forholde sig kritisk til informationerne” (Bilag 4:11). Han fortæller yderligere, at han behandler: ”...nogle samfundsmæssige konsekvenser af at internetmediet for eksempel. Det vil være en pointe i en time, det vil ikke være noget jeg ville bygge en time op omkring...”. Selve det at få en kritisk distance til kommunikationen fremstår mere som noget han arbejder med, hvis snakken tilfældigvis drejer sig ind på det, som fx i forhold til adfærd på et hooliganforum
. Det er ikke nødvendigvis koblet til den politiske kommunikation. Marianne fremstår ikke umiddelbart som foregangskvinde i forhold til arbejdet med nye medier, men skiller sig ud ved at være den eneste, der analytisk arbejder med virale kampagner og politikernes blogs: ”... altså som en øvelse jeg havde, at... de var inde og kigge på nogle forskellige politikere og deres brug af af blog. … også selvfølgelig en diskussion af om det er en god måde at kommunikere med vælgerne på” (Bilag 7:11). Hun påpeger, at det generelt er meget forskelligt, hvad hun tager fat i i de forskellige klasser. Spektrumet for behandlingen af interaktive medier er altså bredt, og relaterer sig til forskellige medieegenskaber afhængig af læreren, hvor brug hovedsagligt er i fokus hos Morten og den analytiske behandling hos Marianne. Rasmus synes at placere sig lidt midt imellem.


Ses samfundsfagslærernes medieundervisning samlet i forhold til mediekompetencerne, lægger den i tråd med konklusionerne fra den formelle analyse. Det formelt institutionelle fylder mere end antaget, og interaktiviteten er varetaget i varierende grad. Ses dette i lyset af tendenserne fra danskundervisningen, er nye medier dog et underbelyst område i forhold til den rolle lærerne selv mener, disse medier har i de unges liv.
8.2.2.3

Den demokratiske dannelse i medieundervisningen

Fremgangsmåden i dette afsnit vil være identisk med behandlingen af danskfaget i forhold til den demokratiske dannelse og demokratiforståelsen.


Fælles for samfundsfagslærerne er en intention om, at eleverne skal opbygge en kritisk sans i forhold til medierne: ”Men det som jeg synes, der mangler og det er jo sådan en kritisk mediediskussion, det er den der sådan baggrund og konsekvenser ikke …Jeg synes, det som samfundsfag i gymnasiefag i forhold til medier skal give dem, det er noget andet. Det er ikke bare, at de kan forholde sig opdateret på nyheder, men at de kan faktisk har nogle faglige forudsætninger for at kunne forstå nyhedslogikken for eksempel (Rasmus, bilag 4:6). 


Jens lægger i den demokratiske dannelse vægt på elevernes deltagelse i beslutningsprocesser, og ser denne som reduceret med reformen fra 2005:”… det ligger ikke sådan i i læreplanen, det ligger også i de faglige mål, at eleverne skal dannes til at være aktive deltagende individer i samfundet” (Bilag 9:33), og herved lægger han den demokratiske dannelse udenfor selve de fagspecifikke mål, men derimod i måden skolen organiserer elevernes indflydelse på. Gennem interviewet fremstiller han alligevel en ret klar holdning til mediernes demokratiske funktioner, og da han bliver spurgt direkte til, om medieundervisningen spiller en rolle i den demokratiske dannelse, svarer han: ”Jeg ser forståelsen af mediernes rolle i den der opbygning af vores bevidsthed, som en del af den demokratiske dannelse ja. Øhm, men som du kan se, af det jeg faktisk har lavet, i de seneste hold jeg har haft, altså så er det jo ikke blevet til forfærdeligt meget”(Bilag 9:34). Han er den lærer, der mest eksplicit distancerer sig fra ideen om at medierne kan påvirke eleverne direkte, og har den tydeligste afstand til kanyleteorien og Lippmanns medieforståelse. Han anser medierne for at være en politisk aktør
, der skaber virkelighed, og hans ideal lægger sig derved op ad Deweys medieforståelse, men omsætter det ikke i praksis i sin undervisning og i forhold til demokratiske dannelse.  Skellet mellem hans medieforståelse og den reelle undervisning gør, at den demokratiske dannelse i samfundsfags mediedel er svag. Ved at lægge dele af den demokratiske dannelse udenfor undervisningen, er det yderligere svært at gennemskue, i hvilken grad han reelt mener, medieundervisningen er en del af den demokratiske dannelse. 


Marianne fra Mark siger: ”... så skal de vel være i stand til at vurdere, hvordan de selv påvirkes af medierne ikke og dermed også på en eller anden måde skærme sig i mod at tage alting for gode varer ikke. Altså det der med at have en fornemmelse af, at der ligger altså nogle interesser bag og det er ikke helt tilfældigt, hvad det er de forskellige aviser skriver. Det er også en af de ting, man kan tage fat på. Det er hvordan behandles den samme nyhed i forskellige medier, i forskellige aviser og hvorfor” (Bilag 7:4). Netop disse interesser bag mediernes har jeg tidligere slået ned på, i forhold til at vurdere hvilken demokratiforståelse de forskellige lærere indskriver sig i. Marianne lægger både fokus på ejerskabsforhold og politisk afsæt, men relaterer disse aspekter til forskellige medier hhv. tv og aviser. Hun er meget eksplicit omkring de evner og den demokratiforståelse, der skal ligge i den demokratiske dannelse i medieundervisningen: ”Altså de der kommunikative færdigheder, … altså først og fremmest turde sige noget og så selvfølgelig i anden omgang... at man kan argumentere for sine synspunkter ikke altså. Og så kan man sige, det er i hvert fald noget af det jeg sådan lægger vægt på i samfundsfag, det er altså at man også er lyttende ... Det er at give dem nogle redskaber til at forstå, hvorfor de andre mener noget andet, end man selv gør. Altså det er jo sådan der, hvor vi går ind, og kigger på de ideologiske holdninger, og hvad er det for en diskurs, man diskuterer indenfor ikke”; ”Så det er det der med at kunne indgå i dialog … altså jeg går meget ind for det der Habermas' begreb det lydhøre demokrati ikke. Altså at man lytter til hinanden, og snakker med hinanden, og prøver og (grin) forstå hinanden ikke. Det synes jeg, er et af målene med samfundsfagsundervisningen” (Bilag 7:22). Træningen i disse evner foregår mest i klasserummet, og hun bruger ikke medier som et didaktisk element i de skriftlige afleveringer. Dette område kan siges at være det eneste, hvor hendes idealer ikke bakkes op af hendes undervisning, og den demokratiske dannelse i medieundervisningen synes på det grundlag i kombinationen med dansk at være velovervejet og konsistent.


Morten vil gerne have, at hans elever skal være kritiske mediebrugere og se mediernes som en aktør med en bestemt dagsorden. Herved forstår han medierne som en aktiv aktør i den politiske kommunikation og debat. I elevernes demokratiske dannelse har han fokus på udviklingen af medborgerskabet, defineret som evnen til som ungt menneske at kunne orientere sig i verden, forstå andres holdninger og at der er samfundsmæssige konsekvenser for de individuelle handlinger. Dannelsen til demokratisk medvirken strækker sig ud over den politiske valgdeltagelse, men har fokus på både forståelsen for mangfoldigheden i debatten og en kobling mellem individuel handling og kollektive konsekvenser. Den ligger på den måde i god tråd med gymnasielovens dannelsesideal, men hans medieundervisning kan grundet en mindre eksplicit medieforståelse ikke teoretisk kobles en bestemt demokratiforståelse.


Rasmus fra Mark mener, det er centralt, at eleverne får en kritisk tilgang til medierne i samfundet. Her slår han, ud over nyhedskriterierne, ned på kommercialisering og segmentering. Om sit medieforløb i 1.g fortæller han, at det: ”… havde et sådan kritisk, eller sådan demokratiorienteret blik på det, at jeg synes at medierne ofte forfladigede, hvad skal man sige politik eller gjorde politik til sådan et eller andet blandet Mogensen og Kristiansens spin-procesorienteret ting” (Bilag 4:4). I den demokratiske dannelse er det for ham vigtigt, at undervisningen legitimeres i forhold til samfundet og herunder demokratiet. Det ligger for ham implicit, at samfundsfag er samfundsmæssigt legitimeret. I forhold til dansk ligger det i almendannelsen: ”… nu lyder det sådan helt nationalt konservativt, men jeg synes faktisk det er vigtig, at de kender noget til dansk litteraturhistorie”; ”… der har jeg sådan en ide om, at for på en eller anden måde at være dansker, så skal man også kunne kende til nogle ting, som altså have nogle historiske forudsætninger, en kulturel baggrund...” (Bilag 4:22). Han knytter, som den eneste, den demokratiske dannelse til et nationalt fællesskab. I begge fag lægger han vægt på det kommunikative og sproglige, hvilket han ser som en stor udfordring for mange af sine elever, men en forudsætning i mange fremtidige situationer. Han forstår medierne som influeret af både kommercielle vilkår, publikumsorientering og teknologi, men disse behandles i undervisningen med et varierende fokus. Han er eksplicit omkring, at han selv er politisk engageret, og derfor ser det politiske indhold som forfladiget i medierne. Han har på den måde den samme mediekritik som Lippmann og Dewey, men mener godt at eleverne kan opdrages til at blive kritiske brugere, hvorved han hælder til Dewey, og teoretisk kan kobles til den deliberative demokratiforståelse.

8.2.3
Mediefag

I den formelle analyse blev det i forhold til mediekompetencerne konkluderet, at mediefag C har et ret snævert fokus på indholdsanalyse, og i et mindre omfang forholder sig til reception som målgruppe. Mediefag B derimod kan gennem arbejdet med produktionsforhold og filmhistorie komme omkring formelt og uformelt institutionelle aspekter. På det grundlag er det interessant at se, om dette bliver underbygget i lærernes praksis. Mediefag C vil i den laveste niveau kombination indgå i relation til dansk og samfundsfag C og Mediefag B indgår på Mark gymnasium i kombination med samfundsfag B.

8.2.3.1 
Respondenterne i mediefag

Terkel fra Mark gymnasium: underviser i mediefag og engelsk, er 29 år, og har undervist i 2 år. Han underviser i mediefag C, både som valgfag og en del af studieretningen. Eleverne vil i hans øjne gerne bevæge sig på anmelderplanet i forhold til film og tv, men har ikke de faglige begreber til at gøre det. Det skal mediefag give dem.  

Jesper fra Mark gymnasium: er interviewet som mediefagslærer, men underviser også i dansk. Han har både C- og B-niveauhold, og er tilknyttet studieretningen. Han er 37 år, og har undervist i 5 år. Han opfatter eleverne som meget lidt nyhedssøgende i 1.g, hvor de i løbet af gymnasietiden får en større og større grad af orientering mod samfundet. Han ser tiden moden til at mediefag bliver obligatorisk (Bilag 8:15).

8.2.3.2

Mediekompetencerne

Begge de interviewede lærere mener, faget bevæger sig mellem både at være kunstnerisk og alment dannende: ” … så synes jeg egentligt, det er ekstremt almen dannende. Jeg synes, de kompetencer de får i det her fag, det er nogen, de sådan set altid vil komme til at trække på bagefter altså. Det er ligesom ikke muligt og få øjet død igen tror jeg” (Bilag 8:18). Begge lærere lægger vægt på opbyggelsen af den kritisk-analytiske sans.


Som det blev antaget i den formelle analyse dominerer indholdsanalyse i mediefag. Terkel ser det som fagets største opgave at gøre eleverne kritiske, hvilket vil sige at have de faglige filmsproglige begreber til at nedbryde en tekst (Bilag 5:9). Jesper ser indholdsanalysen som en forudsætning for, at kunne lave en samfundsmæssig perspektivering: ”... altså hvis man ikke kan se på for eksempel hvordan, at der bliver anvendt fiktionskoder i en film af Christoffer Guldbrand, jamen så har du også svært ved, at vurdere for eksempel den kritik den film bliver udsat for. Og du har også svært ved og vurdere, hvem har ret i sådan en diskussion, som jo faktisk er ret afgørende, fordi at hvis Guldbrandsens autoritet og troværdighed ligesom ikke bliver undermineret i forbindelse med ”Den hemmelige krig”, så havde den der film jo sat en helt anden politisk dagsorden” (Bilag 8:15). Indholdsdominansen i både dansk og mediefag er velbegrundet, da indholdsanalysen kan siges, at kunne rumme de andre mediekompetenceaspekter, men graden af dominansen må vurderes i forhold til hvordan inddragelsen af de resterende mediekompetencer fungerer. 


Som en del af indholdsanalysen lægger de begge vægt på, at eleverne skal have en forståelse af de formelt institutionelle rammer for medieproduktionen, her lægges dog størst vægt på tv, hvor de arbejder med forskellige finansieringsmodeller
. Terkel påpeger dog, at i mediefag C fylder økonomiens betydning for medieteksten kun en lille del af undervisningen (Bilag 5:24). Jesper ser konkurrencen på mediemarkedet, især i forhold til tv, som en del af den måde medievirksomhederne henvender sig til deres seere på i forhold til publikumstilslutning (Bilag 8:6). Der lægges af begge lærerne i historiske gennemgange i relation til forskellige undervisningsforløb vægt på de juridiske betingelser for virkemidlerne, fx i forhold til udviklingen i valgvideoer: ”Og det kan man så forklare ud fra en historisk kontekst ved at sige, at før 1981, så måtte man ikke lave politiske valgvideoer i dansk tv, så alle præsentationer de blev lavet af nogle tilfældigt uvildige sammensatte tv-dokumentarister, som så ikke havde nogen politisk tilknytning til det parti, de skulle præsentere” (Bilag 5:14). Set i lyset af kombinationen med dansk og samfundsfag fylder det formelt institutionelle relativt meget, men der ligger en udfordring i at relatere de forskellige aspekter af det formelt institutionelle til alle former for medier.


I forhold til arbejdet med receptionsdimensionen af mediekompetencerne bliver der i mediefag hovedsagligt arbejdet med målgrupper i forhold til andres produktioner, og i mediefag B kan eleverne derudover lave receptionsanalyser af deres egne produktioner (Bilag 8:22). Eleverne får nogle redskaber til at forstå navigationen efter målgrupper, men i mindre grad en forståelse af sociale struktureres indvirkning og konsekvenserne for fx den offentlige debat. Hvis faget er kombineret med samfundsfag B eller A, kan receptionsaspektet tænkes at blive udfoldet i forhold til påvirkningsteorier.


Ved det uformelt institutionelle aspekt af mediekompetencerne er der meget forskel mellem de to lærere og mellem mulighederne på C- og B-niveau. Terkel lægger i højere grad vægt på de adfærdsmæssige indvirkninger på produktet i sig selv, og at medieteksten er kulturelt afhængig end på medieproduktets betydning for fx den politiske debat. Jesper derimod motiverer fokuset på film- og tv-dokumentarisme, med de samfundsmæssige funktioner de kan få: ”... jeg synes bare, at der er en eller anden forpligtigelse til at give dem (eleverne, SJP) en forståelse for hvordan at den danske mediesituation er og …hvad det er for institutionsmæssige forskelle, og hvilken rolle tv-dokumentaren kan have  i forhold til at være dagsordenssættende, og kan resultere i lovændringer og så videre”(Bilag 8:6). Som antaget i den formelle analyse er der en meget større grad af mulighed for at perspektivere medieindholdet i mediefag B end mediefag C. Yderligere synes der nemt at kunne opstå overlap mellem mediefag og dansk, hvilket kan medvirke, at andet medierelateret stof sorteres fra.

I forhold til hvilke medieteknologier, der bruges i undervisningen, er det, som det fremgår af den formelle ramme, film- og tv, der er i centrum. Både Jesper og Terkel ser fagets titel som misvisende, men stiller sig forskelligt i forhold til, hvad der bør inddrages, og hvad de gør i praksis. Jesper mener, film og tv er et passende mediebegreb at arbejde med i faget: ”Jeg synes i forvejen faktisk, at det er voldsomt meget og skulle undervise i de levende billeders grammatik og derefter både nå tv-dokumentarisme, tv-nyheder, filmisk dokumentarisme, fiktionsforløb og at halvdelen af undervisningen så samtidig, skal gå til praktisk produktion. … Og hvis man så også skulle ud og have fat i andre typer af medier, så tror jeg simpelthen, det ville udvande fagligheden...”(Bilag 8:14). Han problematiserer ikke, at andre medier ikke behandles, men konstaterer, at et bredere mediebegreb kræver tilførelse af flere timer. Han bruger hovedsagligt internettet til informationssøgning og perspektivering i forhold til en debat i kølvandet på en dokumentarfilm. Terkel har arbejdet lidt med virale kampagner, og taler med eleverne om distributionsformens indvirkning på indholdet, men da det ikke er eksamensrelevant, og timerne i mediefag C er få, antager han, at mange andre lærere undlader det. Han synes ikke, faget pt. afspejler den brug eleverne har af medier: ”...der er en del, der melder sig ind på mediefag, må man også bare de fakto være ærlige med, som ikke helt var klar over hvad faget indeholdt, fordi de har ikke læst læreplanen. Så der er nok en diskrepans i mellem fagets titel og faget regulære indhold og det hænger sammen med at at man gerne vil profilere sig positivt. Film og tv
 lyder ad helvede til. Det andet det er, at man lige nu er i gang med at gøre faget til noget andet, og der er ingen, der helt ved hvad det bliver. … For det er pudsigt, kan man sige, at mediefaget overhovedet ikke underviser i sociale medier, som det er der er aller mest udbredt, og som er det, alle eleverne er på i forvejen” (Bilag 5:18). Han problematiserer det ikke, som Jesper, i forhold til den eksisterende ramme for faget, men udtaler sig mere i forhold til, hvad han mener, bør behandles i gymnasiets medieundervisning.

Når man kigger på medieundervisningen i både dansk, samfundsfag og mediefag, kan man ud fra de otte interviews sige, at aviser synes at blive relativt godt dækket i dansk og samfundsfag. Film og tv bliver der arbejdet med af alle lærerne i alle fagene, men internettet og nyere medier synes at spille en meget lille rolle i den samlede medieundervidning. I dansk og samfundsfag mangler teorier og analytiske redskaber til fagligt at kvalificerer inddragelsen, og i mediefag er fagets genstand ganske enkelt defineret til at være film og tv. 

8.2.3.3 
Den demokratiske dannelse i medieundervisningen

Som det blev gjort i analysen af dansk- og samfundsfagslærernes faglige intentioner, vil jeg ligeledes i forhold til den demokratiske dannelse i mediefag, kigge på de evner mediefagslærerne ønsker, deres elever skal opnå, samt hvad de eksplicit har af medie- og demokratiforståelser.


Terkel sondrer mellem, hvad eleverne skal kunne isoleret i faget, hvor han knytter den kritiske sans til indholdsanalysen, og så de tværfaglige mål, som har mere fokus på et dannelsesperspektiv (Bilag 5:10). I det konkrete spørgsmål om hvad han vægter i en demokratiske dannelse, er det centralt for ham, at eleverne i løbet af gymnasiet skal få en holdning til tingene, være i stand til at gøre sig gældende og at eleverne bliver inddraget i planlægningen af undervisningen. Det første opnås i forhold til mediefag ved at give eleverne fagbegreber til at nedbryde medieproduktioner, blive kritiske overfor hvad de ser, og på den baggrund udvikle kvalificerede holdninger. Han har stort fokus på elevernes evne til at aflæse andres formidling, fx på baggrund af indblik i nyhedskriterierne, og tænker fagets kompetencer, som nogle eleverne kan overføre til andre mediesituationer (Bilag 5:24). De to andre aspekter af den demokratiske dannelse knytter han ikke til mediefag. Han lægger ikke særlig stor vægt på elevernes egen visuelle formidling som en del af den demokratiske dannelse. Denne bliver både hos Terkel og Jesper knyttet til at omsætte de teoretiske begreber, og et indblik i at medieret formidling er vinklet. Dette står i kontrast til konklusionerne fra den formelle analyse, hvor jeg så visuel argumentation som en del af det at gøre eleverne kommunikative. Terkel er meget indholdsfokuseret, og der kan på baggrund af hans fremstilling ikke defineres hverken en bestemt medie- og demokratiforståelse.


Jesper relaterer arbejdet med nyheder, film og tv-dokumentarisme til en forpligtigelse overfor at opfylde gymnasielovens krav: ”Altså hvis man ser på gymnasiebekendtgørelsen, så skal vi faktisk uddanne dem til og indgå i et folkestyre med frihed og demokrati. Så vi skal faktisk undervise dem i demokrati og ...der ligger en eller anden ide om, at eleverne skal gøres parate til at deltage i et demokrati. Det vil sige, at der ligger også en ide om, at de ikke er det i udgangspunktet. Så de er ikke myndige, men de skal blive myndige, og de skal blive i stand til og deltage i den demokratiske proces i løbet af øh deres øh gymnasietid. Så hvis vi skal tage det der dannelsesbegreb alvorligt... så bliver vi ligesom også nød til og undervise i nogen ting, som gør, at de er i stand til og indgå i den der demokratiske proces bagefter. Og der er det da, som jeg ser det, vigtigt... at at de får en forståelse af, hvilken rolle også mediernes spille i et demokrati ikke.” (Bilag 8:5-6). Han definerer på den måde faget i forhold til gymnasieloven. Som tidligere vist ser han medierne som havende flere funktioner: de vinkler virkeligheden, skaber dagsordenen og fungerer som den fjerde statsmagt. Det er ikke tydeligt, om han mener, den kommercielle præmis er et problem for den politiske formidling, og kan i ligelig grad siges at knytte sig til både Norris' og Deweys mediebegreb, hvilket kan siges at ligge i god tråd med den teoretiske kobling af gymnasieloven til medie- og demokratikontinuumet som en blanding af det liberalt repræsentative og det deliberative. Ved ikke at lægge fokus på at opbygge visuelle argumentation som en del af den demokratiske dannelse er der dog mest fokus på, at eleverne skal blive gode til at tilegne sig information.

8.3
Sammenligning mellem cases
Ovenfor har jeg behandlet fagene i forhold til lærernes udsagn uafhængig af deres skoles medieprofil. I dette afsnit vil jeg kigge på hvilke forskelle, der ses, når lærerne knyttes til gymnasiets profil. Afsnittet vil være struktureret efter først at sammenligne fagene og derefter tværfagligheden

8.3.1

Sammenligning af fagene
I danskfaget vil jeg tage udgangspunkt i Cecilie fra Mark gymnasium og Ellen fra Sø gymnasium, fordi disse er de mest fyldestgørende interviewgennemførelser i dansk. De to lærere stiller sig forskelligt i varetagelsen af mediestoffet og rammer forskellige elementer af de fem mediekompetencer. De adskiller sig i forhold til samfundsperspektiveringen af mediestoffet. Cecilie samarbejder med samfundsfag for at hendes elever skal få en samfundsfaglig viden omkring medierne, da hun ikke anser det samfundsmæssige aspekt som dansk fagligt (Bilag 6:13). Ellen placerer i højere grad samfundsperspektiveringen i det skriftlige arbejde, hvor arbejdet bliver individuelt håndteret af den enkelte elev. Hermed synes Cecilie at have en mere struktureret tilgang til at få forståelsen af medieindholdet udfoldet, hvilket skaber grundlag for en større bredde i den demokratiske dannelse i hendes medieundervisning end hos Ellen. Det tværfaglige samarbejde med samfundsfag vil dog almindeligvis kræve at eleverne har samfundsfag på B eller A-niveau.


I samfundsfag stilles Marianne og Rasmus fra Mark overfor Jens og Morten fra Sø. Morten laver ikke deciderede medieforløb, men har relativt store krav til, hvad eleverne skal omkring i forhold til medier. Jens overfører, som det ses ovenfor, ikke sin forståelse af medierne i samfundet til undervisningen i en særlig stor grad. Både Marianne og Rasmus har deciderede medieforløb, og begge har nogle klare holdninger til, hvad der bør indgå i arbejdet med medier. Samfundsfag på mark fremstår på den måde langt mere struktureret i sin medieundervisning, hvilket giver en større sandsynlighed for, at eleverne får en alsidig indsigt i medier fra alle de faglige vinkler og større grad af demokratisk dannelse i deres medieundervisning.


Mediefag kan siges at være det ekstra krydderi, som, både i fagets formelle ramme og ud fra de to læreres fremstillinger, giver mediebehandlingen større både dybde og bredde i forhold til film og tv. Bredden i medieundervisningen i forhold til mediekompetencerne kan yderligere knyttes til ikke bare kombinationen af fag, men også de tværfaglige samarbejder.

8.3.2 

Tværfagligt samarbejde

Det blev i både den formelle og praktiske analyse konkluderet, at elevernes kombination af fag og niveauer har betydning for hvilken medieforståelse eleverne kan forvente at få gennem deres uddannelse. Kombinationen rummer dog en potentiel risiko for sammenfald mellem henholdsvis dansk og medie; samfundsfag og mediefag; samt til en vis grad dansk og samfundsfag. Et tværfagligt samarbejde vil uanset overlap, give eleverne en mere sammenhængende viden på medieområdet og kvalificere de kompetencer, som i sidste ende spiller ind på den demokratiske dannelse i medieundervisningen. Det synes givtigt for medieundervisningen at samarbejde i både organiserede AT-forløb, studieretningsforløb og i mindre ad hoc samarbejder mellem to eller flere lærere.


De to skoler har begge faste AT-forløb og derudover nogle mere dynamiske, som lærerne løbende udarbejder og afvikler. På Sø har de ingen faste AT-forløb, der arbejder direkte eller indirekte med medier. Jens har deltaget i et forløb omkring Klima, som han i samfundsfag lagde en medievinkel på. Morten husker ikke at have indgået i nogle sådanne. På Mark har de i 1.g obligatorisk AT-forløbet ”Hvornår er det sandt”, hvor de fra dansklærernes side har brugt filmen ”The trueman show” om iscenesat virkelighed (Bilag 6:15). Yderligere har de i 3.g det obligatoriske forløb ”Objektivitetens sammenbrud”, hvor samfundsfag til tider har lagt en medievinkel på samarbejdet, fx gennem forskellige mediemæssige fremstillinger af Micheal Rasmussens doping sag (Bilag 7:16). Mediefag har ikke været inde over disse AT-forløb, og Terkel stiller sig i den forbindelse uforstående overfor tiltroen til, at dansk kan varetage mediedelen. Han synes, mediefag bør tilstræbe større indflydelse i disse forløb. Problemet er, at AT-forløb skal være ens for alle i klasserne, men at disse ofte er delte i valgfag og studieretning. Ud fra ovenstående kan siges, at der en større tradition for at arbejde med medier i AT-forløbene på Mark end på Sø.


Ud over de organiserede AT-forløb arbejder lærerne i mere eller mindre grad også sammen to og to. På Sø gymnasium udtaler Jens: ”Det tror jeg stort set ikke det forekommer, ej jeg skal ikke sige, der aldrig har været det på tværs de. … Selvom det er så oplagt ikke, så er der ikke rigtig tradition for samarbejde mellem samfundsfag og dansk” (Bilag 9:22). Morten fra Sø fortæller dog, at han flere gange har samarbejdet mere eller mindre organiseret med andre lærere omkring medier, bland andet Ellen. Ellen fortæller, at mediebehandlingen ellers mest foregår indenfor de enkelte klasser (Bilag 10:11). Der er på den måde ikke nogen entydig norm for tværfagligt samarbejde, men er op til den enkelte lærer. På Mark har Cecilie og Marianne stor succes med at arbejde sammen i dansk og samfundsfag, fordi de kan varetage forskellige aspekter af det samme stof. Det er et samarbejde, Cecilie ønsker, de gentager i fremtiden. Rasmus lægger i dansk en relativ stor vægt på den samfundsfaglige perspektivering inden for faget selv, fordi det giver eleverne et bedre helikopterblik, og legitimerer så at sige medieforløbene.

Samarbejdet mellem samfundsfag, dansk og mediefag i forskellige kombinationer har på Mark gymnasium hovedsagligt været tilknyttet studieretningen. Jesper er træt af, at mediefag C ligger i 1.g, hvor elevernes samfundsmæssige viden er relativ lille, og at der derfor er en ringere mulighed for at opnå en synargieffekt mellem mediefag og samfundsfag (Bilag 8:18). I forhold til mediefag B har der været studieretningstoning organiseret mellem mediefag og engelsk om horror, hvor det tilfældigvis faldt sammen med danskundervisningen (bilag 8:11). Mariannes samfundsfagsundervisning har ikke gjort sig gældende i disse sammenhænge. Cecilie fortæller, at studieretningstoningen generelt har været underprioriteret, men at det skal der til at gøres noget ved. Der er på den måde et interessefællesskab blandt lærerne, der synes at ligge mere op til at arbejde sammen tværfagligt, men det ikke gennemgående som en fast norm for studieretningsarbejdet.

8.4
Delkonklusion i forhold antagelsen til praksis og empiriske tendenser
Hvis man kigger på ovenstående del af analysen i forhold til mine indledende antagelser til empirien: Udviklingen i medielandskabets betydning for demokratiet behandles i medieundervisningen vilkårligt alt efter lærernes interesser og skolens profilering, og der aktualiseres på den baggrund forskellige medie- og demokratiforståelser, er det ifølge de foretagne interviews korrekt, at undervisningen er styret vilkårligt efter lærernes interesser. Samtidig er det ikke sådan at de lærere, der har en selvforståelse af at være meget medieinteresseret, leverer den bedste præstation set i lyset af mediekompetencerne. Både Jens og Ellen fra Sø ser sig selv som medieinteresserede i kraft af deres studietid, men inddrager ikke nyere tendenser og medier i undervisningen i særligt stort omfang. Omvendt føler Morten fra Sø sig ikke rustet til at undervise i medieområdet, og synes han har brug for efteruddannelse på området, men på trods af dette inddrager han medier i mange af sine forløb, og bruger medierne som et didaktisk redskab. Åbenheden i læreplanerne kunne man umiddelbart antage at være styrende for vilkårligheden, da stramme rammer giver mindre fleksibilitet for den enkelte lærer, men reelt synes læreplanernes styring at afhænge af, hvad den enkelte lærer orienterer sin undervisning mod: læreplaner; elever; eller egne idealer. I dansk, som har den strammeste læreplan, er Ellen enorm presset på tid, og har på den baggrund svært ved at orientere sig mod egne idealer og eleverne (Bilag 10:2). Rasmus nævner tid som en faktor i sin selektion, men navigerer efter eget udsagn ikke sin undervisning nøje efter læreplanen. Cecilie synes der er fin tid til mediestoffet, og har kernestoffet liggende i baghovedet, men betegner ikke læreplanen som stringent styrende for sin undervisning (Bilag 6:7). Samfundsfags læreplan har løsere rammebetingelser, og der kunne derfor antages at være en større grad af afvigelser mellem lærernes undervisning. Der kan siges, at være et stort spænd mellem Jens og Mariannes medieundervisning i samfundsfag, men når man kigger på hvad de vægter at gennemgå, er der stor overensstemmelse
. Spektrumet for medieundervisningen eller succesen for den demokratiske dannelse er på den måde ikke tæt sammenhængende med læreplanens udformning til trods for, at det er noget, alle lærerne lægger vægt på.

Skolens medieprofilering synes ikke at have en stringent gennemskuelig indvirkning på medieundervisningen. På baggrund af de otte interviews tegner der sig et mønster af, at medieundervisningen på Mark er mere struktureret end på Sø. Mark inddrager medier mere eller mindre fast i AT-forløb, har større grad af mindre tværfagligt samarbejde, og synes yderligere at være mere bevidst om, hvad det tværfaglige arbejde kan bidrage med i mediebehandlingen.. Studieretningen synes dog ikke at have haft den store indflydelse på samarbejder mellem både mediefag, samfundsfag og dansk. Tværfagligheden kan altså ikke direkte forbindes med at skolen udbyder mediefag og har en studieretning, der kombinerer medie- og samfundsfag. Skolens profilering kan dermed kun siges at have en indirekte virkning i kraft af en lærerstab, der har en stor interesse for medier.
9.0 Post-teoretisk og post-metodisk refleksion
Som en del af den teorifortolkende tilgang har jeg i analyserne, på baggrund af en række metodiske valg, set på empirien ud fra de teoretiske begrebsliggørelser i afsnit 3.2 og 4.0. Blandt andet i relation til undersøgelsens interne validitet synes det nu tiltrængt, at gå tilbage og kort redegøre for en række post-teoretiske og post-metodiske refleksioner: Kunne teorien belyse det undersøgte fænomen?; og har den metodiske fremgangsmåde været konstruktiv i forholdet at besvare undersøgelsesspørgsmålet? 

I forhold til de teoretiske valg har medialiseringsteorien, Kellners kritiske mediepædagogik og de opstillede mediekompetencer vist sig godt egnet til at belyse medieundervisningen på en måde, som kunne nedbryde fænomenet og fremhæve dets styrker og svagheder i forhold til antagelserne på området. Det opstillede medie- og demokratikontinuum har, især i praksisanalysen, bidraget med at sætte lys på forskellige demokratiske tendenser i medieundervisningen og skabt grundlag for at vurdere medieundervisningens kobling til gymnasielovens ideal om dannelse til demokratisk medborgerskab. Denne teoridel har i mindre grad vist sig funktionel i forhold til at klarlægge stringent bestemte medie- og demokratiforståelser i både den formelle og praktiske empiri. I forhold til praksisanalysen ville et geninterview med lærerne, hvor jeg havde mindre tiltro til fremkomsten af en immanent medieforståelse, have sat denne del af teorien yderligere i spil. Dette kan ses som et led i hermeneutikkens tre-dobbelte tidskarakter, hvor den forventningsfulde forforståelse har ændret sig som konsekvens af mødet med empirien, jf. afsnit 1.2. Samtidig synes opstillingen af et spektum af forskellige medie- og demokratiforståelser, som i kontinuummet, uundværligt i forhold til at skabe en bred ramme indenfor hvilken både den formelle ramme, i form af gymnasielov og læreplaner, og lærernes intentioner med medieundervisningen i praksis kunne bevæge sig og begrebsliggøres indenfor.

De post-metodiske refleksioner bygger i høj grad på, hvorledes udvælgelsen af dokumenter, cases og lærere har set sig egnet til at besvare undersøgelsesspørgsmålet. Det var en antagelse, at de to cases adskilte sig relativt meget fra hinanden i forhold til medieundervisningen. Der er både ensartede og forskellige mønstre skolerne i mellem, og det konkrete valg af Sø og Mark gymnasium kan siges, at have belyst tværfagligheden i medieundervisningen på en måde, som en anden udvælgelsesstrategi ikke nødvendigvis kunne havde gjort. Forskelligheden kan knyttets til skolernes medieprofil, og var der udvalgt gymnasier med større ensartethed på det tværfaglige område, var dette i opgaven højst sandsynligt blevet tolket som mere almindelig udbredt undervisningspraksis. Den konkrete udvælgelse af lærerne har overordnet givet en nuanceret forståelse af forskellige tilgange og perspektiver på medieundervisningen. Rekrutteringsproblemet i danskfaget, som der blev gjort opmærksom på i afsnit 7.3, har givet analysen af dansk en svagere udsagnsværdi i forhold til at skabe analytiske generalisering end analyserne af samfundsfag og mediefag, fordi den rummer færre nuancer, men har alligevel bidraget med en dybere viden omkring forskellig håndtering af medieundervisningen i dansk.
10.0
Konklusion
Den overordnede antagelse for specialet, at udviklingen i medielandskabet kun i ringe grad afspejles i medieundervisningen, og at dette svækker den demokratiske dannelse, der foregår i medieundervisningen, synes at være delvist undermineret, og må nuanceres i forhold til de tendenser, der ses i både den formelle og i den praktiske analysedel. Skal man tage returrejsen op ad abstraktionsstigen, som blev præsenteret i det praktiske metodiske afsnit, kan man stille spørgsmålet, om der er tendenser i det ovenstående, som giver mulighed for analytisk generalisering i forhold til at besvare specialets undersøgelsesspørgsmål?
Første skridt i dette er, at se på hvilke medieforståelser og hvilke mediekompetencer de forskellige lærere ønsker, eleverne skal tilegne sig. Her er den umiddelbare konstatering, at det ud fra det indsamlede data er lettere at lave konklusioner omkring mediekompetencerne som en forståelse af dannelsen til demokratiske medborgerskab, end det er at indskrive medieundervisningen overordnet i en bestemt demokratiforståelse gennem en bestemt medieforståelse. Dette skyldes til en vis grad interviewenes opbygning, men i højere grad synes bestemte demokratiske idealer ikke at være præsent hos lærerne hverken i deres definition af den demokratiske dannelse eller i forhold til medieforståelsen i undervisningen. Derfor bliver koblingen teoretisk domineret. Overordnet kan dog konkluderes, at alle lærerne bevæger sig indenfor spektrumet mellem Pippa Norris’ og John Deweys medieforståelse og de dertilhørende demokratiforståelser hhv. liberalt repræsentativt og deliberativ demokrati. På den måde er der overensstemmelse mellem gymnasielovens åbne demokratiideal og lærernes undervisning.


Andet skridt på returrejsen er at kigge overordnet på medieundervisningen, hvor omfanget af mediebehandlingen og den demokratiske dannelse i den praktiske analyse kan konstateres at være divergerende lærerne imellem. En fælles målsætning for alle de interviewede lærere er, at de i deres undervisning ønsker at ruste eleverne til at være kritisk-analytisk distanceret i mødet med medierne, hvilket ligger i forlængelse af konklusionerne fra den formelle analyse. Det korte svar på første del af undersøgelsesspørgsmål om hvorledes medieundervisningen i gymnasiet formelt set og i praksis knyttes til gymnasielovens ideal om dannelse til aktiv medvirken i et demokratisk samfund, bliver derfor, at det gøres gennem kritisk-analytiske kompetencer. Dette leder direkte til specialets andet undersøgelsesspørgsmål om hvilke mediekompetencer der formelt set og i praksis tilstræbes at fremmes i undervisningen, hvortil svaret gennem de opstillede mediekompetencer beror på nogle normative idealer for undervisningen, og giver mulighed for en mere dybdegående bedømmelse af medieundervisningens tilstand.
Overordnet kan her siges, at fagkombinationen er afgørende for elevernes medieundervisning og omfanget af den demokratiske dannelse i medieundervisningen, og at konklusionerne omkring den formelle ramme for medieundervisningen i lyset af den praktiske analyse stadig gør sig gældende. Danskundervisningens mediedel alene
 er stærkt indholdsrelateret og den relativt store andel på 37,6 % af stx studenterne fra 2009, der udelukkende fik deres medieundervisning i dansk, kan siges, at få en mangelfuld viden om mediers samfundsmæssige funktioner samt begrænsede evner til at kunne gennemskue mediernes interesser i den offentlige debat. Den demokratiske dannelse i medieundervisningen i danskfaget alene synes på det grundlag utilstrækkelig.

Konkluderer man derimod på den bedst mulige fagkombination
, er de mønstre, der tegner sig, at indholdsdimensionen har et stort fokus, og at der i alle de undersøgte fag i mere eller mindre grad arbejdes med det uformelt institutionelle. Det formelt institutionelle er langt bedre varetaget i praksis end det umiddelbart fremstår i den formelle ramme, med det forbehold, at når der arbejdes med det formelt institutionelle, knyttes bestemte aspekter af mediekompetencen konsekvent til bestemte teknologier: politiske afsenderforhold til aviser og finansieringsmodeller til tv. Medieteknologierne synes, at være det område, hvor medieundervisningen, selv i en kombination af de højeste fagniveauer, har størst problemer. Formidling gennem avis bliver stort set hos alle lærerne behandlet i dansk og samfundsfag
. Film og tv behandles i alle de tre fag med krav til medieundervisningen. De interaktive medier er til gengæld generelt et analytisk underbelyst område
, og der er ingen af lærerne, der forholder sig til de formelt og uformelt institutionelle aspekter i forhold til de nye medier. Dansklæreplanens brede medieteknologiske definition ser mere lovende ud på papiret, end hvad der gør sig gældende for lærerne i praksis. Dog arbejder samfundsfag og mediefag også i mindre grad med de nye medier, hvilket tilfører noget, der ikke står i læreplanerne. Betydningen af de tendenser, der tegner sig i analysen af de interviewede læreres intentioner med medieundervisningen er, at der er et misforhold mellem det, lærerne selv opfatter som elevernes medieadfærd
 og så de analytiske kompetencer, der opøves i gymnasiets medieundervisning. Misforholdet er dog ikke entydigt, da kompetencer relateret til arbejdet med avis, film og tv i nogen grad kan overføres til de interaktive medier, men at der samtidig er en manglende bevidsthed om de formelt og uformelt strukturerende elementer i forhold til fx internetkommunikation. Yderligere mangler der analytisk fokus på, hvad interaktiviteten gør for den samfundsmæssige kommunikation. Dette kan skyldes lærernes manglende analytiske teorier og redskaber, som indirekte blev efterlyst i dansk. Det er klart, at man i den almene dannelse og i den socialisering, der skal være til stede i dannelsen til demokratisk medborger, må gives indblik i et bredt spektrum af medier, som også ligger udenfor eleverne gængse brug. På samme grundlag synes det i henhold til de opstillede mediekompetencer vigtigt at ruste eleverne til mødet med alle medier; traditionelle som nye. Nye medier er yderligere en vej, hvorpå den enkelte elev kan frigøre sig og udfordre og udvikle den eksisterende politiske kommunikation, men en sådan adfærd får et større kritisk-analytisk refleksionsniveau gennem uddannelse. En yderligere mangel i medieundervisningen uanset fagkombination er fokus på sociale struktureres indvirkning på receptionen. Denne ville kunne bidrage til dannelsen til demokratisk medborger, og give eleverne indsigt i hvad fx uddannelsesniveau eller køn gør for afkodningen af et mediebudskab.


Den varierende medieundervisning alt efter den enkelte lærers interesse og fokus, elevernes fagkombination og tværfagligt samarbejde betyder også, at graden af den demokratiske dannelse er forskellig fra lærer til lærer; fra elev til elev; og fra sted til sted. Mediekompetencerne som indikator for medieundervisningens tilstand er opstillet som et ideal, og det har aldrig været opgavens ønske at få medieundervisningen fuldstændigt homogeniseret. Behovet for fleksibilitet understreges af lærernes enighed om åbne læreplaner som udgangspunkt for et godt undervisningsgrundlag. Perspektiverende kan dog siges, at reguleringer af medieundervisningen i forhold til de ovennævnte skævheder ikke behøves at ske gennem læreplanerne. Lærebøger og efteruddannelse kan nævnes som andre anvendelige redskaber til at skabe forandring. Samtidig synes der, at ligge nogle læreplansrelaterede udfordringer og overvejelser, der bør tages i betragtning: Mediefagets kunstneriske fokus i forhold til dets alment dannende funktion er i lyset af præmissen om det medialiserede samfund relevant at få til debat; tværfaglighedens betydning for den mediefaglige viden og kompetenceopbygning må udforskes yderligere; og yderligere bør der foretages nogle tiltag i forhold til at skabe et analytisk fokus på interaktive medier.
11.0
Summary

This master thesis aims to investigate how teaching in media in upper secundary schools are coupled with the ideal of democratic education of the educational law of upper secundary and which media skills it is wanted, to give the students. The empirical basis for the investigation falls in two parts. First the formal frame for teaching media lessons, which builds on documents related to media education, downloaded from the Ministry of Educations website. This part builts methodical on reflections over documentary and curriculum analysis. Second the master thesis built on empirical knowledge about the upper secondary practice, through a case study of two different upper secondary schools and some of their teacher’s intentions concerning media education. The method to achieve this knowledge is qualitative interviews.


Based on John Dewey's understanding of education, which contains both socialization and individualization, and theory of citizenship, the first conclusion is that the law of upper secondary schools focuses on the education towards democratic citizenship. This ranks beyond political participation and reach empowerment as a part of the democratic education.

The thesis is based on Stig Hjarvards mediatization theory, which aims that there since the mid 80´s have been a number of changes in the media organization, that affects the political debate and communication. In combination with other perspective of media science related to Denmark, the theory underlines several aspects:
- Increasing commercialization of media enterprises;
- Increase in recipient management, segmentation and fragmentation in the information;
- That media norms and behavior logics affect other parts of society including policy;
- The Influence of the technological development and impact of this changes of public  

   opinion.
This framework creates the perspective of society in which, the relationship between media education and the democratic education shall be seen in. Combined with Douglas Kellner´s critical media literacy, that considers it vital for society development, that the citizens are prepared for critical reading of the media, the mediatization perspective form a basis for defining five ideal-typical media skills. These skills constitute a normative framework for the skills that students in upper secondary schools should achieve concerning democratic education:
1) The formal institutional: economic, legal and political sender

2) Content: media text
3) Reception: audience segmentation, the influence of social structures and media impact on 

citizens
4) The informal institutional: media power, norms and behavior
5) Various media technologies different democratic characteristics
These five dimensions represents together with the ideal of democratic education of the educational law of upper secundary schools, the frame for rating the media education in upper secundary. 

Further the master thesis establish a continuum of different media and democracy understandings build on a range of requirements for citizenship, in which both the ideal of democratic education of the educational law of upper secondary and the established media skills are enrolled. Additional the continuum amounts a framework for the analysis of empirical data, in which curricula and the teachers' representations of their teaching, can be enshrined. On that background it is possible to conclude, the concordance between media education and the democratic ideal of the law of upper secondary. The theoretical background of the continuum is a review on Walter Lippmann, Pippa Norris and John Dewey´s divergent media perceptions, which are coupled to respectively elite democracy, the liberal representative democracy and the deliberative democracy model. 

The analytical findings are pointing towards the fact, that both formally and in practice there is good correlation between the democratic understanding in the teaching of media, and the educational law of upper secondary. The way to achieve democratic education in media education rests largely on the development of critical analytical skills, but if you go into more details with the content of these, it shows out that there is a number of missing in the handling of media. Especially interactive media is an analytic underexposed area, and it seems as social structures impact on the reception, is not covered in media education. Further, there is a challenge to exploit and unfurl the mediacourses universally educational aspects. Crucial to the democratic education in the media teaching, is comprehensive the student’s individual combination of courses; the teacher’s media interest and implementation of interdisciplinary cooperation.
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Bilag

Bilag 1: 
Tal omkring stx

Kørsler fra undervisningsministeriets hjemmeside:

http://www.uvm.dk/service/Statistik/Gymnasiale%20uddannelser/Studieretninger%20og%20fag/Fagkombinationer%20og%20retninger.aspx Den 10.2 2011

Bemærk: Ved valg af et fag på et givet niveau tælles alle de studenter, som mindst har det pågældende niveau i faget. Vælges C-niveau tælles studenterne med A og B- niveau også med, fordi de opfylder kravet om mindst at have C-niveau i faget. Tilsvarende når der er valgt B-niveau, tælles studenterne med A-niveau også med.

Antallet af studenter de forskellige år:

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Stx
	16.938
	18.045
	18.762
	19.377
	21.111
	21.400

	Hf
	3.815
	4.279
	3.847
	3.942
	4.000
	4.300

	Hhx
	6.322
	6.589
	7.141
	6.870
	6.917
	6.900

	Htx
	2.135
	2.248
	2.240
	2.425
	2.659
	2.900

	Total
	29.210
	31.161
	31.990
	32.614
	34.687
	35.500


Note: 2010 tallet er det forventede antal studenter 

I 2009 var 59,5 % fik alle studenter en stx studentereksamen.

Antal af stx studenter fra 2009 med samfundsfag C

Antal studenter med den valgte kombination

	linje 
	2000 
	2001 
	2002 
	2003 
	2004 
	2005 
	2006 
	2007 
	2008 
	2009 

	Alle
	10.142
	10.054
	9.877
	9.630
	12.299
	13.819
	14.187
	12.006
	30.167
	32.470

	Hf
	3.733
	3.824
	3.644
	3.457
	3.533
	4.903
	5.096
	2.506
	2.113
	2.032

	Hhx
	-
	-
	-
	-
	140
	63
	86
	122
	6.673
	6.880

	Htx
	-
	-
	-
	-
	2.219
	2.099
	2.213
	2.220
	2.407
	2.654

	Stx
	6.409
	6.230
	6.233
	6.173
	6.407
	6.754
	6.792
	7.158
	18.974
	20.904

	Kilde: UNI•C Statistik & Analyse



Antal af stx studenter fra 2009 med ren Samfundsfag C 

(Samfundfag C – Samfundfag B):  

(20.904- 11.472) = 9432 eller 44,7 %.

Antal af stx studenter fra 2009 med samfundsfag B

Antal studenter med den valgte kombination 

	linje 
	2000 
	2001 
	2002 
	2003 
	2004 
	2005 
	2006 
	2007 
	2008 
	2009 

	Alle
	7.155
	7.011
	6.920
	6.841
	8.025
	8.800
	8.859
	9.788
	13.216
	14.639

	Hf
	746
	781
	687
	668
	707
	1.215
	1.228
	1.684
	1.686
	1.646

	Hhx
	-
	-
	-
	-
	140
	63
	86
	122
	330
	652

	Htx
	-
	-
	-
	-
	771
	768
	754
	826
	880
	869

	Stx
	6.409
	6.230
	6.233
	6.173
	6.407
	6.754
	6.791
	7.156
	10.320
	11.472

	Kilde: UNI•C Statistik & Analyse


Antal af stx studenter fra 2009 med kombinationen ren samfundsfag B 

(Samfundsfag B – Samfundsfag A): 

(11.472 – 6.614) = 4858 eller 23 %
Antal af stx studenter fra 2009 med samfundsfag A

Antal studenter med den valgte kombination 

	linje 
	2000 
	2001 
	2002 
	2003 
	2004 
	2005 
	2006 
	2007 
	2008 
	2009 

	Alle
	4.269
	4.128
	4.328
	4.225
	4.367
	4.487
	4.555
	4.878
	5.572
	6.614

	Hf
	07
	09
	07
	05
	-
	-
	07
	-
	-
	-

	Stx
	4.262
	4.119
	4.321
	4.220
	4.365
	4.487
	4.548
	4.875
	5.571
	6.614

	Kilde: UNI•C Statistik & Analyse



31,3 procent af stx studenterne i 2009 havde denne kombination.

Antal stx studenter fra 2009 med kombinationen Dansk A og minimum Samfundsfag C

Antal studenter med den valgte kombination 

	linje 
	2000 
	2001 
	2002 
	2003 
	2004 
	2005 
	2006 
	2007 
	2008 
	2009 

	Alle
	10.139
	10.053
	9.873
	9.626
	12.299
	13.704
	14.028
	11.862
	29.734
	32.359

	Hf
	3.731
	3.823
	3.642
	3.456
	3.533
	4.794
	4.940
	2.366
	2.024
	1.931

	Hhx
	-
	-
	-
	-
	140
	63
	86
	122
	6.336
	6.880

	Htx
	-
	-
	-
	-
	2.219
	2.099
	2.213
	2.219
	2.406
	2.654

	Stx
	6.408
	6.230
	6.231
	6.170
	6.407
	6.748
	6.789
	7.155
	18.968
	20.894

	Kilde: UNI•C Statistik & Analyse


99 procent af stx studenterne i 2009 havde denne kombination.

Kombinationen ren dansk og samfundsfag C:

(Dansk og samfundsfag C) – (Dansk og samfundfag B)

20.894 – 11.469 = 9425 eller 44,6 %

Antal stx studenter fra 2009 med kombinationen Dansk A og minimum Samfundsfag B

Antal studenter med den valgte kombination 

	linje 
	2000 
	2001 
	2002 
	2003 
	2004 
	2005 
	2006 
	2007 
	2008 
	2009 

	Alle
	7.153
	7.011
	6.918
	6.838
	8.025
	8.751
	8.812
	9.734
	13.117
	14.586

	Hf
	745
	781
	687
	668
	707
	1.172
	1.184
	1.632
	1.643
	1.596

	Hhx
	-
	-
	-
	-
	140
	63
	86
	122
	275
	652

	Htx
	-
	-
	-
	-
	771
	768
	754
	825
	880
	869

	Stx
	6.408
	6.230
	6.231
	6.170
	6.407
	6.748
	6.788
	7.155
	10.319
	11.469

	Kilde: UNI•C Statistik & Analyse


54,33 procent af stx studenterne i 2009 havde denne kombination.

Antal stx studenter fra 2009 med kombinationen Dansk A og Samfundsfag A

Antal studenter med den valgte kombination 

	linje 
	2000 
	2001 
	2002 
	2003 
	2004 
	2005 
	2006 
	2007 
	2008 
	2009 

	Alle
	4.268
	4.128
	4.326
	4.224
	4.367
	4.484
	4.552
	4.876
	5.572
	6.613

	Hf
	07
	09
	07
	05
	-
	-
	07
	-
	-
	-

	Stx
	4.261
	4.119
	4.319
	4.219
	4.365
	4.484
	4.545
	4.874
	5.571
	6.613

	Kilde: UNI•C Statistik & Analyse


31,3 procent af stx studenterne i 2009 havde denne kombination.

Antal stx studenter fra 2009 med kombinationen Dansk A, minimum Samfundsfag C og minimum Mediefag C

Antal studenter med den valgte kombination 

	linje 
	2004 
	2005 
	2006 
	2007 
	2008 
	2009 

	Alle
	24
	881
	944
	723
	4.471
	5.471

	Hf
	-
	473
	556
	281
	197
	248

	Hhx
	09
	05
	08
	-
	981
	884

	Htx
	15
	74
	62
	51
	121
	134

	Stx
	-
	329
	318
	390
	3.172
	4.205

	Kilde: UNI•C Statistik & Analyse


19,9 procent af stx studenterne i 2009 havde denne kombination. 

Dette svare til antallet af alle stx studenter, der har haft mediefag.

Antal stx studenter fra 2009 med kombinationen Dansk A, minimum Samfundsfag C og Mediefag B

Antal studenter med den valgte kombination 

	linje 
	2006 
	2007 
	2008 
	2009 

	Alle
	-
	07
	1.114
	1.236

	Hf
	-
	07
	21
	32

	Hhx
	-
	-
	22
	12

	Stx
	-
	-
	1.071
	1.192

	Kilde: UNI•C Statistik & Analyse


5,7 procent af stx studenterne i 2009 havde denne kombination.

Dette svare til antallet af alle stx studenter, der har haft mediefag B

Antal stx studenter fra 2009 med kombinationen Dansk, minimum Samfundsfag B og minimum Mediefag C

Antal studenter med den valgte kombination 

	linje 
	2004 
	2005 
	2006 
	2007 
	2008 
	2009 

	Alle
	09
	435
	443
	630
	2.278
	3.011

	Hf
	-
	83
	97
	222
	184
	223

	Hhx
	09
	05
	08
	-
	34
	61

	Htx
	-
	18
	21
	17
	42
	26

	Stx
	-
	329
	317
	390
	2.018
	2.701

	Kilde: UNI•C Statistik & Analyse



12,79  procent af stx studenterne i 2009 havde denne kombination.

Dvs alle stx studenter fra 2009, der har haft enten samfundsfag B eller A kombineret men enten mediefag C eller B.

Antal stx studenter fra 2009 med kombinationen Dansk A, minimum Samfundsfag B og Mediefag B

Antal studenter med den valgte kombination 

	linje 
	2006 
	2007 
	2008 
	2009 

	Alle
	-
	06
	895
	1.057

	Hf
	-
	06
	20
	24

	Stx
	-
	-
	875
	1.033

	Kilde: UNI•C Statistik & Analyse


4,9 procent af stx studenterne i 2009 havde denne kombination.

Dvs. alle stx studenter fra 2009, der har haft enten samfundsfag B eller A kombineret men enten mediefag B.

Antal stx studenter fra 2009 med kombinationen Dansk A, Samfundsfag A og minimum Mediefag C

Antal studenter med den valgte kombination 

	linje 
	2005 
	2006 
	2007 
	2008 
	2009 

	Alle
	257
	268
	287
	1.184
	1.637

	Hf
	-
	07
	-
	-
	-

	Stx
	257
	261
	287
	1.184
	1.637

	Kilde: UNI•C Statistik & Analyse


7,8 procent af stx studenterne i 2009 havde denne kombination.

Dvs alle stx studenter fra 2009, som har haft samfundsfag A kombineret med mediefag C eller B.

Antal stx studenter frA 2009 med kombinationen Dansk A, Samfundsfag A og Mediefag B
Antal studenter med den valgte kombination 

	linje 
	2008 
	2009 

	Alle
	468
	546

	Stx
	468
	546

	Kilde: UNI•C Statistik & Analyse


2,6 procent af stx studenterne i 2009 havde denne kombination.

Udregninger på baggrund af kørslerne:

Antal af studenter fordel på de enkelte fag:

Danskfaget har ifølge UNI-C analyse et antal af studenterne fra 2009 på 100 %, dvs 21.111

Samfundsfag A-niveau: Antal: 6.614, det vil sige 31,3 %

Samfundsfag B-niveau: (udtræk: 11.472 minus A-niveau 6614) = Antal: 4.858, det vil sige 23,0 %

Samfundsfag C-niveau: (udtræk 14.290 minus B-niveau 4858) = Antal: 9432, det vil sige 44,7 %

Mediefag B-niveau: Antal: 1193, det vil sige 5,7 %

Mediefag C-niveau: (udtræk 4209 – b-niveau 1193) = Antal 3016, det vil sige14,3%

UDREGNINGER PÅ BAGGRUND AF DISSE TAL:
Antal studenter med kombinationen Dansk A og Samfundsfag C uden mediefag

Da 100 % har dansk må antallet med denne kombination antages at være tilsvarende antal og procent i samfundsfag på C-niveau: Antal: 9432, det vil sige 44,7 %

Antallet af studenter 2009, der har mediefag er 4209 = 19,9 %

Antallet af studenter 2009 med kombinationen samfundsfag B og mediefag C eller B er 2701 = 12,8 %

Dette efterlader et antal på (4209 – 2701) = 1508 eller (19,9 -12,8) = 7,1 % med kombinationen samfundsfag C og Mediefag C eller B.

Kombination dansk og samfundsfag C fratrækkes kombination dansk, samfundfag C og mediefag C og B: (9432 – 1508) = 7924 eller 37,6 % med kombinationen dansk og samfundsfag C uden mediefag.

Antal stx studenter fra 2009 med kombinationen Dansk A og Samfundsfag B uden mediefag

Da 100 % har dansk må antallet med denne kombination antages at være tilsvarende antal og procent i samfundsfag på B-niveau: Antal: 4.858, det vil sige 23,0 %

Antallet af studenter fra 2009 med Samfundsfag B og A kombineret med mediefag C og B er 2701 eller 12,8 %.

Antallet af studenter fra 2009 med samfundsfag A kombineret med mediefag C og B er 1637 eller 7,8 %

Dette efterlader antallet af studenter fra 2009 med kombinationen samfundsfag B og mediefag C og B på 1064 eller 5 % af studenterne.

Denne kan fratrækkes antallet af studenter fra 2009 med samfundsfag B: (4.858 - 1064) = 
3794 eller 18 % med kombinationen dansk og samfundsfag B uden mediefag.

Antallet af stx studenter fra 2009 med kombinationen Dansk A, samfundsfag B og mediefag C eller B:

Antallet af stx studenter 2009 med dansk, samfundsfag B og A  kombineret med Mediefag C og B: Antal: 2701 eller 12,8% 

fratrukket kombinationen dansk, samfundsfag A og mediefag C og B: 1637 eller 7,8 %

2.701 -  1.637 = 1064 eller  5 %

Antal stx studenter fra 2009 med kombinationen Dansk A og Samfundsfag A uden mediefag

Samfundsfag A-niveau: Antal: 6.614, det vil sige 31,3 %

Antallet af studenter fra 2009 med kombinationen samfundsfag A og mediefag C og B er 1.637 eller 7,8 %.

Denne kan fratrækkes antallet af studenter fra 2009 med samfundsfag A: (6.614 – 1.637) = 4977 eller 23,6 % med kombinationen dansk og samfundsfag A uden mediefag.

Antallet af stx studenter 2009 med kombinationen Dansk A, Samfundsfag A og Mediefag C:

Antallet af studenter fra 2009 med kombinationen samfundsfag A og mediefag C og B er 1.637 eller 7,8 %.

Antallet af studenter fra 2009 med kombinationen samfundsfag A og mediefag B er 546 eller 2,6 %

Denne fratrækkes antallet af studenter med kombinationen dansk, samfundsfag A og mediefag B: (1637- 546) = 

1091 eller 5,2 % med kombinationen dansk, samfundsfag A og mediefag C
Bilag 2: 
Mail fra undervisningsministeriet

Reference: 090.12D.251

Kære Sofie Jensine Petersen

Når staten styrer indholdet i stx-uddannelsen, sker det ved mål- og
rammestyring. Mål- og rammestyringen består bl.a. af nogle overordnede mål
for uddannelsen, som er fastsat i gymnasieloven, jf. også dit citat.

Inden for disse rammer kan der i de relevante læreplaner med tilhørende
vejledninger ske en yderligere udmøntning af disse målsætninger. Men det er
naturligvis på et forholdsvis højt abstraktionsniveau, så formålet kan også
ses som en overordnet ledestjerne for lærere og ledere ved det enkelte
gymnasium.

Derudover er udøvelse af demokrati og medbestemmelse også indtænkt andre
steder i gymnasielovgivningen, jf. bestemmelserne om elevers medvirken i
bestyrelsen og deres ret til at danne elevråd (se
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=120859 og
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=25260 ) og § 81 i
stx-bekendtgørelsen (se
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=132647 ).

Jeg kan i øvrigt oplyse dig om, at der afholdes en konference den 1.
november 2010 om elevdemokrati og elevindflydelse. Konferencen holdes i
samarbejde mellem Undervisningsministeriet, Danske Gymnasieelevers
Sammenslutning, Gymnasieskolernes Lærerforening og Gymnasieskolernes
Rektorforening.

Du kan se en indbydelse til konferencen her:

(See attached file: Invitation til konference om elevdemokrati og
elevindflydelse.doc)

Jeg har i skrivende stund ikke mulighed for at checke med Jørgen Balling
Rasmussen, om du - som "udenforstående" - ville kunne deltage, men du kan
evt. ringe ham op fra på mandag, hvis du er interesseret.

Mvh Mads Bentzen

Bilag 3:
Eksempler på interviewguidesLæs fonetisk
 

Ordbog - Vis detaljeret ordbog
Oversæt alle websteder

· G1 Globo-Brasilien

· Bild.de-Tyskland

· NouvelObs-Frankrig

· Marmiton.org-Frankrig

· Arte Toreo-Spanien

· La Información-Spanien

· Onet.pl-Polsk

· Gotujmy.pl-Polsk

· The Washington Post-USA

· Museo del Prado-Spanien

· Público.es-Spanien

· 盆栽-Japan

Brug Google Oversæt til mere

· Ville du ønske, at dine norske fans kunne læse din blog? Installer elementet Google Oversæt, og få hurtig oversættelse.

· Linguister, robotter eller rumvæsner? Få flere oplysninger om teknologien bag Google Oversæt og om, hvordan du kan være med til at forbedre tjenesten.

· Få øjnene op for oversættelse. Oversæt tekst direkte fra din iGoogle-startside.

· Byg din globale virksomhed. Annoncér på tværs af sprog ved hjælp af Google Global Market Finder.




Hvordan stiller disse intentioner sig i forhold til de opstillede mediekompetencer?








Hvordan relateres undervisningen til den eksisterende ramme for medieundervisningen? Og hvilke muligheder ser læreren indenfor denne?








Hvilken demokratiforståelse synes læreren intentioner at give udtryk for?








A) Undervisningen: Hvad er intentionerne med medieundervisningen og det tværfaglige samarbejde? Og hvilke evner ønskes at give eleverne?





B) Den formelle ramme: Hvordan forstår læreren den formelle ramme for medieundervisning? Og hvilken holdning er der til den?





C) Demokratiidealet: Hvordan kobler læreren direkte og indirekte medieundervisningen til idealet om dannelse til demokratisk medborgerskab?








Hvilken demokratiforståelse aktualiseres i den demokratiske dannelse i medieundervisningen?








Hvilke kompetencer tilstræber læreren at give eleverne i


medundervisningen?


Og hvilken medieforståelse arbejder den enkelte lærer ud fra?








Dannelse til demokratisk


medborgerskab














Medieundervisningen








Medieundervisningens 


kobling til idealet 


om aktiv 


demokratisk deltagelse








4.0 	MEDIE- OG DEMOKRATI-


	FORSTÅELSER


MEDIEFORSTÅELSER


DEMOKRATIFORSTÅELSER


KONTINUUM:


KOBLING AF MEDIE- OG


DEMOKRATIFORSTÅELSER


IFT. MEDBORGERSKAB








3.0 	DET MEDIALISEREDE SAMFUND


3.1	POLITIKKENS MEDIALISERING


3.2	UNDERVISNINGEN, DEN KRITISKE MEDIEPÆDAGOGIK OG MEDIEKOMPETENCERNE











2.0	GYMNASIELOVEN OG DEMOKRATISK MEDBORGERSKAB








1.0	INDLEDNING








5.0	METODE TIL FORMELLE ANALYSE 








6.0	ANALYSE AF MEDIEUNDERVISNINGS FORMELLE RAMME








7.0	METODE TIL PRAKSIS ANALYSEN








8.0	ANALYSE AF INTERVIEWS MED GYMNASIELÆRERNE








10.0	KONKLUSION








9.0 	POST-TEORETISK OG POST-METODISK REFLEKTION








� Af årgangen, der afsluttede folkeskolen i 2007/08, begyndte 53 % på en gymnasial uddannelse. Kilde: Statistisk årbog 2010 -afsnittet uddannelse og kultur: � HYPERLINK "http://www.dst.dk/Statistik/ags/Publikation.aspx?address=aarbog2010"��http://www.dst.dk/Statistik/ags/Publikation.aspx?address=aarbog2010�  27.8.10.


� Gymnasieloven, § 2, stk5, gælder studentereksamen, (stx).


� Internetportal for den yderste venstrefløj.


� Internetportal for neoliberale.





� De lovmæssige krav, som en gymnasielærer skal opfylde i løbet af undervisningsperioden.


� 	Aftalen d. 28.5 2003 mellem regeringen, Dansk folkeparti, socialdemokraterne, Radikale venstre, Socialistisk folkeparti og kristendemokraterne, p. 4: � HYPERLINK "http://www.uvm.dk/~/media/Files/Udd/Gym/PDF03/030528_gymaftale.ashx"��http://www.uvm.dk/~/media/Files/Udd/Gym/PDF03/030528_gymaftale.ashx� Den 24.1 2011.





� Af studenter fra 2009 fik 59,5 % alle gymnasiale studenter en stx studentereksamen – se bilag 1, p. 85.


� Mine understregninger, oprindeligt i kursiv.


� Fx Nul-moms på salg af dagblade eller at Kulturminister Per Stig Møller vil trække produktionstilskud tilbage, hvis SBS (ejer af tv4, tv5, 6’eren og voice) ikke viser satire tv-serie om terrorister i Danmark. 


� Se også Timothy E. Cook (2005):”Governing with the news” omkring nyhedsformidlingens institutionalisering


� Klassisk definition af nyhedskriterier: sensation, identifikation, konflikt, aktualitet og væsentlighed.


� Eksempler på kommunikationsrelationer: En til mange (medievirksomhed til folk); En-til-en (e- mail, chat); Blandt mange (intranet, chat); Enkeltpersoner til offentlighed.


� Kronik: Fire paradokser for medierne, Politiken 26. oktober 2009.


� Fx visuel reaktion på Dansk folkepartis udtalelse om at flygtninge og indvandrere spiser al kage og saft på danske sygehuse: � HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=7PZsS2xo1WY"��http://www.youtube.com/watch?v=7PZsS2xo1WY�.


� Se også bl.a. Birgitte Tuftes undersøgelse af unges internetbrug: (w� HYPERLINK "http://Www.meidaappro.org/publications/finalreport.pdf"��ww.meidaappro.org/publications/finalreport.pdf�, p. 22) hvor man finder, at unges brug af internettet er meget ukritisk. 


� jf. Goul Andersens beskrivelse af medborgerskabet afsnit 2.0.


� � HYPERLINK "Demokratikanon, 2008: http://pub.uvm.dk/2008/demokratikanon/kap00.html#demokrati" ��Demokratikanon, 2008: http://pub.uvm.dk/2008/demokratikanon/kap00.html#demokrati�.


� Mine understregninger. Oprindeligt i kursiv.


� Fx John Locke og Montesquieu.


� Hvilken genkendes fra kanyleteorien.


� Mine understregninger. Oprindelig i kursiv.


� Fx deres tro på grundlaget for kommunikationen. Habermas lægger vægt på et rationalitetskodeks og Dewey på natur, sprog og en bestemt form for intelligens. Habermas siger selv han finder en stærk inspiration i pragmatismen (Kellener(1992):8-9+18).


� Ved ændringerne i 2010 gået fra undertitlen ”undervisningsvejledning”  til ”råd og vink”, som indeholder råd om god praksis.





� 1) Uddannelsens formål; 2) Optagelse; 3) Uddannelsen organisering og indhold; 4) Mødepligt, aktiv deltagelse, oprykning m.v.; 5) Prøver og eksemner; 6) Skolens lærere; 7) Rektors pædagogiske opgaver og ansvar; 8) Tilsyn, kvalitetskrav og klage; 9) Særlige former for undervisning og særligt tilrettelagte forløb; 10) Rådet for de Gymnasiale Uddannelser.


� Gymnasieloven kapitel 3: § 9-12.


� Gymansieloven kapital 3, § 11.


� 1) Uddannelsen formål; 2) Uddannelsen varighed og omfang; 3) Struktur og indhold i de tre- og fireårige uddannelsesforløb; 4) Vejledning og fastholdelse; 5) Uddannelsen styring; 6) Undervisningens planlægning og gennemførelse; 7) Struktur, organisering og indhold på det toårige studenterkursusforløb; 8) Fireårige tilrettelæggelse m.v. 9) Særlig tilrettelæggelse af pre-IB; 10) Enkeltfag; 11) Selvstuderende; 12) Intern evaluering; 13) Undervisningsbeskrivelser og attestationer for gennemført undervisning; 14) Specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand; 15) Sygeundervisning; 16) Klage; 17) Fravigelser fra bekendtgørelsens regler; 18) Ikrafttrædelse- og overgangsregler.


� Se bilag 2


� Findes kun på a-niveau


� Ved ”som hele” menes også de dele, der ligger udenfor mediebehandlingen i hhv. enten dansk, samfundsfag eller mediefag


� Se bilag 1.


� Se bliag 1 og Uni-C rapport: � HYPERLINK "http://www.uvm.dk/service/Statistik/Gymnasiale uddannelser/Studieretninger og fag/Studenternes fagvalg.aspx"��http://www.uvm.dk/service/Statistik/Gymnasiale%20uddannelser/Studieretninger%20og%20fag/Studenternes%20fagvalg.aspx� Den 15.2 2011.


� Faglige formål i dansk læreplanen.


� Kernestof i dansk læreplanen


� Formål i dansk læreplanen


� Identitet i dansk læreplanen


� Kernestof i dansk læreplanen


� Se også læreplanens faglige formål


� Se bilag 1 p. 90 – fagkombination dansk og samfundsfag C uden mediefag: Der er ikke er formelle krav til mediebehandling i samfundsfag C.


� Formål i alle læreplaner for samfundsfag


� Stx-bekendtgørelsen §83 stk. 2


� Se bilag 1, p. 90 – fagkombination dansk og samfundsfag B uden mediefag.


� Formål i samfundsfag A læreplan.


� Kernestof i læreplan for samfundsfag A


� Se bilag 1, p. 91 – Fagkombination dansk, samfundsfag A uden mediefag.


� I samfundsfag C er medier kun nævnt i vejledningen og kan siges at være vag.


� Identitet i læreplanerne for mediefag C og B


� Formål i læreplanerne for mediefag C og B


� Vejledning mediefag B, p. 3


� Stx-bekendtgørelsen §83 stk. 2


� Se bilag 1, p. 90 og 89: hhv. fagkombinationerne dansk, samfundsfag C uden mediefag samt dansk, samfundsfag A og mediefag B 


� Bilag 1, p. 91. Fagkombination dansk, samfundsfag B med mediefag C eller B.


� Bilag 1, p. 91. Fagkombination dansk, samfundsfag B og mediefag C.


�Jeg ønsker at undersøge, hvorledes medieundervisningen i gymnasiet formelt set og i praksis knyttes til gymnasielovens ideal om dannelse til aktiv medvirken i et demokratisk samfund? Og yderligere hvilke mediekompetencer der formelt set og i praksis tilstræbes at fremmes i undervisningen?


� Hvortil jeg regner hvorledes som synonym


� Casene vil efterfølgende blive omtalt ved navn. Gymnasiets navn er ændret for at anonymisere respondenterne


� I forhold til referencer, der kan vises skolernes og lærernes identitet, er der grundet anonymiseringen til eksaminator og censor udarbejdet en supplerende noteliste, som vil ligge løst bagerst i specialet. Se sup. noter.


� Se sup. noter.


� Se sup. noter.


� Se sup. noter.


� For relationen mellem forsknings- og interview spørgsmål se eksempler på interviewguide i bilag 3.


� Se sup. noter.


� Studieretningen indeholder: Mediefag B, Samfundsfag B, Innovation C og Engelsk A


� Se sup. noter.


� I det efterfølgende vil gymnasierne hovedsagligt blive omtalt som Sø og Mark


� Disse fokus bekræftes i deres studieplaner – se sup. noter.


� Se bilag 4, p. 5 og bilag 11, p. 10. Ellen fra Sø adskiller sig her, da hun generelt mener, eleverne slet ikke opsøger nyheder


� Disse er Cecilie og Ellen. Jens underviser i år ikke stx og Rasmus er hovedsagligt interviewet ang. samfundsfag.


� Her skiller Ellen sig ud.





� En model, der viser at medierne ikke alene direkte kan påvirke borgerne, men derimod først påvirker centrale meningsdannere, som udbreder budskabet til deres sociale netværk (Fx Rasmussen(1996):52).


� Dette er svært af få bekræftet i hans studieplaner, da han ikke arbjeder med deciderede medieforløb – se sup. noter.


� Socialpsykologisk teori af Leon Festninger, der forenklet siger, at modstridende kognitioner fører til holdningsændring.


� Det fremgår ikke af studieplanen hvordan dette blev fulgt op i AT-forløbet, da forløbet ikke er opført for den gældende klasse på Lectio


� Se sup. noter


� Se sup. noter.


� Jf. medierne skabe historierne, som var fokus i hans eneste medieforløb. Se sup. Noter.


� Koncessionsmodellen; entreprisemodellen og den kommercielle model – hentet fra bogen fokus, som fungerer som grundbog i faget (Katz mf(2001):184-190)


� Fagets gamle navn.


�	Fx medierne som dagsordensættende, effekteorier og nyhedskriterier.


� Dvs. i kombination med samfundsfag C, som ikke har krav til mediebehandling


� Dvs. dansk, samfundsfag A og mediefag B.


� Cecilie skiller sig her lidt ud, som undtagelsen, der ikke fast arbejder med avis


� Her skiller Marianne sig ud


� En forøget orientering mod og brug af interaktive medier





93

[image: image3.jpg]


