DET SKATTERETLIGE
DRIFTSOMKOSTNINGSBEGREB

Forfatter: Sarah Mehek Umar
Vejleder: Anders Larsen

Aalborg Universitet
Juni 2022

Cand.merc.aud.
Kandidatafhandling

Studienummer:20153266
Anslag: 147.632 (61,5 normalsider)



Forord

Denne specialeathandling er udarbejdet i perioden 1. februar 2022 til 6. juni 2022 og tager sit ud-
gangspunkt 1 driftsomkostningsbegrebet. Da jeg er i gang med sidste semester pd cand.merc.aud.-
studiet, er motivationen og interessen for netop dette emne hgj. Det har varet en interessant proces,
ikke mindst fordi jeg i mit studiejob hos Skattestyrelsen flere gange er stadt pd problematikken ved-
rorende fradragsretten efter statsskatteloven, hvilket har medfert en vis undren og interesse i at under-

soge dette.

Jeg vil gerne benytte dette forord til at takke nogle af dem, som har fulgt mig pé denne rejse ud i
specialefeltets verden. Forst og fremmest skal der rettes mange tak til min vejleder Anders Larsen,
for at abne mine gjne for nye destinationer samt en yderst motiverende og konstruktiv vejledning
gennem specialeskrivningsprocessen. Derudover rettes der en tak til mine medarbejdere i Skatte-
styrelsen, som har varet behjelpelige med udlevering af litteratur. Sidst, men ikke mindst, vil jeg
gerne rette en stor tak til min kare familie og venner for opbakning og stette under udarbejdelsen af

specialet.

God leselyst!



Abstract

Operating expenses are defined in SL § 6, para. 1, letter a, as the expenses used during the year to
acquire, secure, and maintain income, including ordinary depreciation. The right to deduct is still
regulated according to the rule in SL § 6 from 1903, but the concept of operating expenses has been
continuously developed through law cases and supplementary special laws. Yet the concept of operat-

ing expenses still rises uncertainty in relation to what is deductible and what is not.

The aim of this thesis was to set out the general criteria that must be met before operating expenses
can be deducted based on SL. Through law and law cases, a distinction was made between the private
expenses and the operating expenses with regards to clothing, a home office, obtaining professional
literature and congress-, course- and study trips abroad. In addition, a distinction was made between
operating expenses and expenses for establishment or expansion of the company with regards to
education, deposits in associations, public construction projects and external advisors. Furthermore,
an analysis of special laws that extends the right to deduct expenses was made. Based on the analysis
in this thesis, it was concluded that in most cases there are several criteria that must be met before an
expense can be deducted as an operating expense. Among others are the following criteria that must

be met:

e Coherency between the expenditure incurred and the acquisition of income,
e Professional activities,

e Ongoing company.

In addition, the study found that in some cases it may be difficult to assess which criteria that must
be met, to be able to deduct operating expenses. An assessment is therefore often necessary in the

specific cases, as these can be unique.



Oversigt over forkortelser

F&U = Forskning og eksperimentel udvikling
LL = Ligningsloven

SL = Statsskatteloven
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1. Indledning

Fradragsretten, ogsé kaldet det skatteretlige driftsomkostningsbegreb, har sit ophav i den forste stats-
skattelov fra 1903. Driftsomkostninger er defineret i statsskatteloven (SL) § 6, stk. 1, litra a, som de
udgifter, der i1 arets leb er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, herunder
ordinzre afskrivninger. Fradragsretten reguleres stadig efter bestemmelsen 1 SL § 6 fra 1903, men
driftsomkostningsbegrebet er labende blevet udviklet gennem afgerelser i praksis og supplerende
specialbestemmelser i lovgivningen. Alligevel giver driftsomkostningsbegrebet stadig anledning til
usikkerhed og afgresningsproblemer i forhold til, hvad der reelt er fradragsberettiget, og hvad der
ikke er. Der er derfor interessant at se n@ermere pa, hvad de generelle kriterier for at kunne fradrage

driftsomkostninger er.

1.1 Problemformulering

Den danske indkomstskat beregnes pa grundlag af nettoindkomsten. Nettoindkomsten opgeres som
forskellen mellem de indtegter, som er skattepligtige, og de udgifter, som kan fratreekkes eller af-
skrives. I denne athandling behandles de udgifter, som kan fradrages — det skatteretlige drifts-
omkostningsbegreb — og forst og fremmest SL § 6. Driftsomkostningsbegrebet har igennem arene
givet anledning til afgraensningsproblemer, hvilket har medfert utallige afgerelser pd omradet.
Fradragsretten for en udgift er imidlertid lebende blevet udvidet og begranset ved indferelsen af en
reekke specialbestemmelser i bl.a. ligningsloven (LL). I denne athandling behandles derfor ogsa nogle
af disse specialbestemmelser, som knytter sig til afgreensningen mellem de fradragsberettigede ud-
gifter og de ikke fradragsberettigede udgifter til etablering og udvidelse af virksomhedens indkomst-
grundlag.

Dette ligger til grund for, at afhandlingen tager udgangspunkt i problemformuleringen:

Hvad er de generelle skatteretlige kriterier for at kunne fradrage driftsomkostninger?
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1.2 Afhandlingens opbygning

I nedenstaende figur er opbygningen af athandlingen illustreret.

Figur 1: Afhandlingens opbygning
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Afsnit 1 bestar af en indledning til emnet, som behandles i athandlingen. Dette leder herefter til af-
handlingens problemformulering. Afsnit 2 er en gennemgang, af den videnskabsteori og metode, som
er anvendt i athandlingen til besvarelse af problemformuleringen. Derudover bestar afsnittet af kilde-

kritik og emneafgrensning.
Afsnit 3 har til formal at introducere driftsomkostningsbegrebet generelt. Her vil de grundlaeggende

fradragskriterier efter SL § 6, stk. 1, litra a blive belyst. Derudover vil der vere en kort gennemgang

af driftsomkostningsbegrebets oprindelse og udvikling frem til 1903. Herefter folger teorier om drifts-
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omkostningsbegrebet, herunder serligt Tommy V. Christiansens syv krav til, hvornar en udgift kan
fradrages som en skatteretlig driftsomkostning. Afsnittet inddrager ogsé Kjeld Hemmingsen og Jane
Ferniss' teori om, at der er nogle udgiftstyper, der pd baggrund af deres art, i de fleste tilfelde vil vare

fradragsberettigede driftsomkostninger.

I afsnit 4 bliver der gennem en analyse af relevante afgerelser pa et antal udvalgte udgiftsomrader
sondret mellem de fradragsberettigede driftsomkostninger og de ikke fradragsberettigede private ud-
gifter. Derefter bliver der redegjort for hvilke kriterier, der laegges vaegt pa i forbindelse med fradrags-

retten.

Tilsvarende vil der i afsnit 5 gennem en analyse af relevante afgerelser pa et antal udgiftsomrader
sondres mellem de fradragsberettigede driftsomkostninger og de ikke fradragsberettigede udgifter til
etablering og udvidelse af en virksomhed. Dette vil lede til, hvad der legges vagt pé i forbindelse

med fradragsretten.

I afsnit 6 vil serlige bestemmelser i LL, som udvider fradragsretten efter SL § 6, stk. 1, litra a, blive
analyseret. Her vil en kort analyse af fradragsretten for forsegs- og forskningsudgifter, advokat- og

revisorudgifter samt lonudgifter folge.
Analyserne munder ud i en samlet konklusion i afsnit 7, som har til formél at besvare athandlingens

problemformulering. Afslutningsvist vil afsnit 8 indeholde en perspektivering af athandlingens

problemfelt, som findes pd baggrund af de erfaringer, der dannes i athandlingens analyser.
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2. Metodeafsnit

I dette afsnit vil videnskabsteorien og metodesynet, som er valgt pa baggrund af problem-
formuleringen og indgangsvinklen i rapporten, blive gennemgéet. Derudover vil afsnittet indeholde

kildekritik og emneafgrensning.

2.1 Videnskabsteori

Formalet med afthandlingen er at objektivt analysere de generelle kriterier, som skal vare opfyldt for
at kunne fradrage driftsomkostninger. Dermed analyseres kausaliteten mellem udgiften og fradrags-
retten efter SL § 6, stk. 1, litra a pa et antal udvalgte udgiftsomrader. Den valgte videnskabsteori
anvendt i athandlingen er den analytiske tilgang, idet denne tilgang tager udgangspunkt i det
kvantificerbare og kausalitet. Den analytiske tilgang bygger pa en antagelse om, at verden bliver
observeret fra en objektiv synsvinkel og antagelsen “alt andet lige”, hvor verden hverken pavirkes af
undersogelsen eller undersogeren. Verden er uathengigt objektiv. Formélet er saledes at belyse

studieomrédet fra et objektivt og nyt perspektiv ved hjalp af trovaerdige og pélidelige resultater.!

Der tages udgangspunkt i den induktive metode, idet der ledes efter sammenhange og menstre i
retspraksis i forbindelse med fradragsretten efter SL § 6, stk. 1, litra a. Afhandlingen vil inddrage
enkelte afgerelser, og baseret pa disse afgarelser vil der udledes en teori om, hvordan fradragsretten

generelt forholder sig pa omradet. Rapporten bevager sig dermed fra det specifikke til det generelle.

2.2 Juridisk metode

Afhandlingen seges besvaret gennem den juridiske metode, idet formalet er at udlede geeldende ret
ved den skattemaessige behandling af driftsomkostninger, hvortil den retsdogmatiske metode findes
anvendelig. Denne metode leder til en diskussion om, hvorvidt retstilstanden giver anledning til
fortolkningsvanskeligheder og uklarheder, og hvorvidt retsstillingen opfylder det forméal, som be-

stemmelserne har.

! Baseret pd "Methodology for creating business knowledge” af Arbnor og Bjerke, 2009
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Den retsdogmatiske metode har til formal at fastlegge geeldende ret gennem beskrivelse, fortolkning
og systematiske retskilder.? Retskilder kan inddeles i fire kategorier; lovgivninger, afgerelser, sed-

vaner og forholdets natur.?

Den skatteretlige regulering af fradragsberettigede driftsomkostninger findes i SL § 6, stk. 1, litra a,
mens undtagelserne, som udvider fradragsretten, der inddrages i athandlingen, findes i LL. Derfor vil
athandlingen primart anvende lovgivningen og ordlydsfortolkningen i denne, som vil blive under-
stottet af relevante domme og afgerelser fra retspraksis. Da afthandlingen ogsé bygger pé retspraksis,
anvendes prognoseteorien til den retsdogmatiske analyse. Kombinationen af lovgivningen og rets-

praksis vurderes at veere den bedste metode til at udlede, hvad der anses for at veere gaeldende ret.*

2.3 Kildekritik
Et af malene med afhandlingen er at sikre, at kvaliteten af denne er hgj ved at benytte troveerdige og
palidelige kilder. Derfor er der i kildeudvelgelsesfasen lagt vaegt pa, at pélidelige kilder anvendes i

forbindelse med undersogelsen af driftsomkostningsbegrebet.

I athandlingen er der primart anvendt lovgivning og retspraksis. Den skrevne lovtekst anses for
vaerende objektiv og trovaerdig. Derudover er der inddraget relevante domme og afgerelser, som tager
udgangspunkt i SL § 6, stk. 1, litra a, hvor det skattemaessige og fortolkningsmessige hensyn ved-
rerende fradragsretten for driftsomkostninger behandles. For et mere tidssvarende udgangspunkt er
nyere domme og afgerelser forsegt inddraget, dog er flere af problemstillingerne allerede behandlet
1 &ldre domme. Idet de har prejudikatverdi, er disse ogsé inddraget i afhandlingen. I den danske
skatteret har domme som udgangspunkt praejudikatvaerdi, idet retsanvendelsen 1 sig selv kan skabe
retskilder. Derfor har allerede afgjorte problemstillinger en fremtidig praejudikatverdi i forbindelse

med afgerelser i lignende problemstillinger.

Afhandlingen vil ogsé inddrage den administrative regulering, der i dag sker ved Skatteforvaltningens
(SKAT) arlige udgivelse af Den Juridiske Vejledning. Vejledningen indeholder betydelig og relevant

informationsverdi, men er ikke bindende for skatteyderen, retten eller domstolene. Skulle der vere

2 »Retskilder og retsteorier” af Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen, 2017, s. 29-30

3 " At teenke juridisk” af Jens Evald, 2005, s. 18

4 ”Leerebog om indkomstskat” af Jane Bolander og Liselotte Madsen m.fl., 2021, s. 107-134
5 ”Leerebog om indkomstskat” af Jane Bolander og Liselotte Madsen m.fl., 2021, s. 107-134
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modstrid mellem lovens ordlyd og vejledninger, vil det naturligvis vere lovens ordlyd, som har for-

rang.

Derudover anvendes der sekundere kilder i form af beger, ph.d.-athandlinger og artikler, som
supplerer ovenstaende, med det formal at praecisere og verificere en given udvikling samt udtrykke
kritik og holdninger til gaeldende lov og retspraksis. Sekundare kilder i form af beger, athandlinger
og artikler kan bare prag af subjektive forhold, men anses for verende relevante i forbindelse med
at skabe et bedre grundlag for fortolkningen, iser med henblik pa at afdekke sondringen mellem

fradragsberettigede og ikke-fradragsberettigede udgifter.

En sekunder kilde, som er anvendt i afthandlingen, er bogen “Det skatteretlige driftsomkostnings-
begreb” af Jane Ferniss. Bogen er, bortset fra nogle fa rettelser og praciseringer, identisk med Jane
Ferniss’ ph.d.-athandling.® Det vurderes, at Jane Ferniss er en forholdsvis kendt informations-
formidler i forbindelse med det skatteretlige driftsomkostningsbegreb, og at hun dermed har de rette
kompetencer for at kunne at refereres til som en ekspert. Det vurderes derfor, at kilden har et fagligt
niveau, som gor den pélidelig. I athandlingen er der ogsa refereret til Kjeld Hemmingsens bog
”Driftsomkostninger i teori og praksis”. Kjeld Hemmingsen har veret professor i faget skatteret, og
det vurderes derfor, at han ligeledes har de rette kompetencer for at kunne benyttes som reference-

grundlag.

Jane Ferniss udarbejder bl.a. en analyse af det skatteretlige driftsomkostningsbegreb, hvor hun for-
soger at sondre mellem fradragsberettigede og ikke-fradragsberettigede udgifter. Da bogen “Det
skatteretlige driftsomkostningsbegreb” er fra 2006, er der blevet suppleret med nyere kilder, af-
gorelser og gaeldende lovgivninger. Tilsvarende er “Drifisomkostninger i teori og praksis” af Kjeld
Hemmingsen fra 2003, og derfor ikke opdateret i forhold til den galdende lovgivning. Trods begge
boger er af @&ldre dato, henvises der ofte til disse 1 nyere lerebeger, hvorfor det vurderes, at bagerne
fortsat har den nedvendige relevans og kvalifikationer for at kunne anvendes som nogle af de primere

kilder i athandlingen.

I athandlingen er artiklen “Nogle betragtninger omkring drifisomkostningsbegrebet” af Tommy V.

Christiansen fra Revisor Blandet anvendt. Artiklen anses for at have en faglig troverdighed, idet

® ”Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 5
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Tommy V. Christiansen har en baggrund som advokat og vundet flere principsager i Hojesteret om-
handlede skatteret. Det vurderes siledes, at Tommy V. Christiansen kan anses som varende en

ekspert 1 skatteret.

2.4 Emneafgrensning

Der er foretaget adskillige afgrensninger i athandlingen med henblik pé at sikre den fornedne dybde.
Driftsomkostningsbegrebet jf. SL § 6 er et omfattende emne, som er blevet behandlet og fortolket
jevnligt 1 bade teori og praksis. Det er dermed ikke hensigten at behandle alle spergsmal og udgifts-
omréder, som relaterer sig til driftsomkostningsomréadet, hvilket 1 evrigt heller ikke er muligt inden

for rammerne for en specialeathandling.

Der er derfor valgt at afgrense athandlingen til, hvorvidt der er fradragsret for en udgift eller e;.
Afhandlingen vil dermed ikke indeholde en analyse af, hvornar en udgift tidsmaessigt kan fradrages,

og hvem der kan foretage et fradrag.

Igennem tiderne har flere teoretikere forsegt at definere driftsomkostningsbegrebet. Athandlingen vil
primart inddrage Tommy V. Christiansens praktiske gennemgang af antal kriterier, der skal vare
opfyldt for at en udgift kan fradrages. Andre teoretikere og eksperter vil dog inddrages, hvor det

findes relevant.

I athandlingen vil den overordnede problemformulering, om hvilke generelle kriterier, som skal vare
opfyldt, for at en udgift kan fradrages skatteretligt behandles. Som udgangspunkt er det alene SL § 6,
som vil blive behandlet og analyseret, men der er dog valgt at inddrage specialbestemmelser fra LL.
LL § 8 B, stk. 1 og4, LL § 8 N og den daveerende LL § 8 J vil kort analyseres, da disse bestemmelser
udvider fradragsretten. LL § 8 B er valgt, idet denne bestemmelse danner grundlag for afgresningen
af forsegs- og forskningsudgifter ssmmen med bl.a. domme og afgerelser. I forbindelse med behand-
lingen af LL § 8 B, stk. 1 afgreenses der til forsegs- og forskningsudgifter. LL § 8 N er inddraget, idet
bestemmelsen illustrerer, et interessant eksempel pé, at et frugtbart sammenspil mellem lovgivnings-
magten og Hejesteret har medfort en udvidelse af fradragsretten for lenudgifter. Derudover er LL §

8 N den seneste indferte udtagelse til SL § 6, stk. 1, litra a.
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Andre specialbestemmelser vil blive navnt, hvor det findes relevant, men eventuel behandling og
analyse af disse udferes ikke. Derudover bliver andre love, sdsom afskrivningsloven, ikke behandlet.

Driftstab anses for varende et selvstadigt omrade, og er derfor ikke inkluderet.

I athandlingen vil greensedragning mellem de fradragsberettigede driftsomkostninger og de ikke-
fradragsberettigede private udgifter analyseres. Grundet manglende ressourcer er der udvalgt enkelte
udgiftsomrader, som analyseres. I forbindelse med sondringen mellem driftsomkostninger og private
udgifter er udgiftsomrdderne arbejdstej, arbejdsvarelse i hjemmet, faglitteratur samt kongres-,
kursus- og studierejser behandlet. I praksis anses problemstillingen vedrerende fradragsretten for
disse udgiftsomrader ofte at gi igen, hvilket har medfert flere afgerelser pa omréderne. Der er derfor

ogsa afgrenset til enkelte relevante afgerelser for hvert udgiftsomrade.

Derudover vil grensedragningen mellem de fradragsberettigede driftsomkostninger og de ikke-
fradragsberettigede etablerings- og udvidelsesudgifter analyseres. Her er afgrenset til udgifts-
omrdderne uddannelse, indskud i foreninger, offentlige anlagsprojekter og eksterne radgivere.
Grundet manglende ressourcer er der ligeledes afgraenset til enkelte relevante afgerelser inden for

hvert udgiftsomrade.

Afhandlingen tager ikke sigte pd en analyse af grensedragningen mellem lenmodtagere, selvsteendige
erhvervsdrivende og honorarmodtagere, men vil blive berert, hvor det findes relevant.

Derudover er afthandlingen afgraenset til tilfaelde, hvor skattesubjektet er ubegranset skattepligtigt til

Danmark.

Dataindsamling til denne athandling er stoppet den 23. maj 2022.
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3. Generelt om driftsomkostningsbegrebet

I dette afsnit vil driftsomkostningsbegrebet introduceres, hvor de grundleggende fradragskriterier
efter SL § 6, stk. 1, litra a vil blive belyst. Begrebets oprindelse og udvikling frem til 1903 vil i korte
hovedtrek gennemgéds. Formalet med at inddrage udviklingen er, at det dermed kan belyse
udviklingen i de hensyn, der ligger bag reguleringen af retsomrédet, for at opné en bredere forstielse
af reglernes anvendelsesomrade. Dette bliver efterfulgt af teorier om driftsomkostningsbegrebet,

herunder udgiftstyper, som i de fleste tilfeelde vil vaere fradragsberettigede pa baggrund af deres art.

3.1 Statsskatteloven § 6
Den grundlaeggende bestemmelse for, hvordan de fradragsberettigede udgifter opgeres i den skatte-
pligtige indkomst, fremgar af SL, som blev vedtaget i 1903. P4 trods af, at bestemmelsen er over 100

ar gammel, har der varet f4 modifikationer til den oprindelige lovtekst.”

SL § 4 indeholder en positiv afgrensning vedrerende de skattepligtige indkomster og ber lases i
sammenhang med SL § 5, som modsat serger for at afgraense den skattepligtige indkomst negativt.
Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst kan de udgifter, der er omfattet SL § 6, stk. 1, litra a,
fradrages. Denne bestemmelse indeholder den grundlaeggende hovedregel for hvilke driftsomkost-
ninger, som kan fratraekkes ved beregningen af den skattepligtige nettoindkomst. SL § 6, stk. 1, litra

a lyder som folger:

“Ved Beregningen af den skattepligtige Indkomst bliver at fradrage:
a. Driftsomkostninger, d.v.s. de Udgifter, som i Aarets Lob er anvendt til at erhverve, sikre og

)

vedligeholde Indkomsten, derunder ordincere Afskrivninger.’

Ordlyden i bestemmelsen angiver séledes, at for at kunne fradrage driftsomkostninger skal der vere
tale om udgifter, som er anvendst til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomstgrundlaget. Ved drifts-
omkostninger ma dermed forstds de udgifter, som udelukkende er atholdt til den lebende drift og

dermed den skattepligtige indkomst.®

7 Se evt. afsnit 3.2 vedrerende driftsomkostningsbegrebets oprindelse og udvikling frem til 1903
81 SKM2012.13.HR fastslér Hejesteret, at der med “indkomst” ma forstds “den skattepligtige indkomst”.
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Som modstykke fremgar det af SL § 6, det sidste stykke, at

“Den beregnede Skatteindteegt er skattepligtig uden Hensyn til, hvorledes den anvendes, altsaa
hvad enten den benyttes til egen eller Familiens Underholdning, Betjening, Nytte eller
Behagelighed, eller til Formueforogelse, til Forbedring af Ejendom, til Udvidelse af Neering eller
Drift, Henleeggelse til Reserve- eller andre lignende Fonds, til Gaver eller paa anden Maade.”

Dermed understreges det, at private udgifter ikke omfattes af fradragsretten. Endvidere anses heller
ikke anlegsudgifter som formueforogelse, forbedring af ejendom, udvidelse af naring eller drift,
henlaeggelse til reserve- eller andre lignede fonds for fradragsberettigede udgifter jf. SL § 6. En privat
udgift eller en udgift, som er atholdt med henblik pé etablering eller udvidelse af indkomstgrundlaget,
kan dermed ikke karakteriseres som en driftsomkostning, idet udgiften ikke tager sigte mod indkomst-

erhvervelsen.

Det vurderes séledes, at SL § 6, stk. 1, litra a legger op til, at der skal foretages en vurdering af

formélet med den atholdte udgift.

3.1.1 Grundleggende fradragskriterier
Formuleringen "... til at...” i SL § 6, stk. 1, litra a indikerer, at der er tale om et motivbestemt
omkostningsbegreb.’ Der er dermed et krav om, at der skal vare en vis sammenhang mellem udgiften

og indkomsten.!°

Det fremgér af SL § 6, stk. 1, litra a, at udgifter, som er atholdt til at erhverve den skattepligtige
indkomst er fradragsberettigede. Det antages, at en erhvervsdrivende virksomhed har til formal at
fastholde det aktuelle indkomstniveau, agere ekspansivt inden for virksomhedens naturlige rammer
og at udnytte mulighederne for indtjening optimalt.!! Der er séledes en taet sammenheeng med ordet
erhverve og det, der mé antages at vare erhvervsdrivende virksomheders formal med den lebende

indkomsterhvervelse.

® ”Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 84
10 ”Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 84
1 " Driftsomkostninger i teori og praksis” af Kjeld Hemmingsen, 2003, s. 49

Side 10 af 70



Derudover fremgér det af lovbestemmelsen, at udgifter, der er medgéet til at sikre og vedligeholde
indkomsten, er fradragsberettigede. P4 den made sikres der fradragsret for udgifter, uden at der ned-
vendigvis kan bevises et resultat af udgifterne, som er atholdt. Definitionen af de udgifter, som er
anvendst til at sikre og vedligeholde indkomsten, er dermed udgifter, der er medgaet til vedligeholdelse

eller som en forsikring af den skattepligtiges ejendele, hvis udbyttet heraf anses som skattepligtigt.'?

3.2 Driftsomkostningsbegrebets oprindelse og udvikling frem til 1903

Den forste indkomst- og formueskat, som blev indfert i Danmark, var formentlig i 1789. Skatten
skulle dekke tilbagebetaling af geld til det russiske rige 1 forbindelse med tidligere indgdende
forsvarskontrakter, og udgifter til at sikre Danmark, efter krigen i Norden igen var brudt ud. Skattens

beregning blev opgjort efter et nettoprincip, som ligner det, vi kender i dag.!3

Pa grund af udgifterne til krige blev der ved forordningen af 8. februar 1810 indfert en indkomstskat
i Danmark. Det var forste gang, at Danmark forsegte sig med en mere permanent indkomstskat.'#
Skatten skulle opgeres efter et nettoprincip, hvor indkomsten ogsé kunne fremtraede i anden form end
penge. Enhver var forpligtiget til hvert ar at udfylde en selvangivelsesformular, hvor den samlede
indkomst var beregnet. Skatten blev ophavet allerede efter fem ér, idet landbefolkningen og by-
befolkningen angav ukorrekte og lave indkomster, derfor var skatten uretfeerdig overfor borgere, som
havde faste indtegter. Herefter var der i en leengere periode ikke noget, som lignede en indkomst-

skat.!’

I 1850 forsagte regeringen sig igen med en ny indferelse af en indkomstskat. Ved lovforslaget i 1850

blev driftsomkostninger defineret som:

”... de Udgifter, som have fundet Sted for at holde Neceringen i Gang (Driftsomkostninger),
hvorunder ogsaa indbefattes de ordentligviis forefaldende aarlige Reparationer af Bygninger,
Maskiner, Redskaber Veerktoi o.s.v. Ligeledes maa fradrages, hvad der i Aarets Lob er anvendt til
Anskaffelse af nye Gjenstande af forneevnte Art, forsaavidt disse treede i Stedet for opbrugte og
casserede Gjenstande af lignende Art, dog med Fradrag af disse sidste Veerdi, og kun forsaavidt en

12

“Driftsomkostninger i teori og praksis” af Kjeld Hemmingsen, 2003, s. 49-50
"Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 34

"Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 35

5 ”Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 35-432

13
14
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egentlig Forbedring eller en Udvidelse af Driften eller Neeringen ikke derved er opnaaet eller direct

har veeret tilsigtet.”

Selvom dette lovforslag aldrig blev vedtaget, sa har det veeret med til at inspirere udarbejdelsen af de
efterfolgende indkomstskattelove. Der blev udarbejdet flere lovforslag om indkomstbeskatning frem
til 1903, hvor ordlyden fra lovforslaget i 1850 ikke blev modificeret vasentligt. Ordlyden i SL § 6,
stk. 1, litra a blev @&ndret pa baggrund af inspiration fra den preussiske statsskattelov fra 1891, hvor

driftsomkostninger blev defineret som:!®

”... Driftsomkostninger, dvs. hvad der er medgar til Erhvervelse, Sikring og Vedligeholdelse af

’

Indteegten...’

Sammenfattende kan det konkluderes, at driftsomkostningsbegrebet har udviklet sig i lobet af arene
fra 1789 til 1903. Loven har siden 1903 veret uendret, og flere af formuleringerne i den nuvaerende
lov stammer fra 1800-tallet. Det er primert lovforslagene og den preussiske statsskattelov fra 1891,
der dannet grundlaget for indkomstskattelovene, herunder driftsomkostningsbegrebet. Det fremgér
dermed, at det igennem é&rene vearet problematisk at finde en klar og anvendelig definition pa, hvad
en driftsomkostning er. Det har medfert, at driftsomkostningsbegrebet lobende er blevet udviklet og

fastlagt ved en reekke domme og afgerelser, som fortolker bestemmelsen.

3.3 Teorier om driftsomkostningsbegrebet

Flere teoretikere har igennem tiden forsegt at opstille et mere generelt omkostningsbegreb i forhold
til SL. I forbindelse med forsegget pé, at definere, hvornar en given udgift kan fradrages i1 den skatte-
pligtige indkomst, er der anlagt flere forskellige vinkler.!” Iseer i de @ldre teorier er der taget udgangs-
punkt i den negative afgresning af driftsomkostningsbegrebet, som fremgar af SL § 6, det sidste
stykke — dog enkelte med udgangspunkt i SL § 6, stk. 1, litra a sammenholdt med det sidste stykke.
Blandt mere dybdegdende forseg pa opstilling af et mere generelt driftsomkostningsbegreb findes
undersogelser udarbejdet af bl.a. Mogens Eggert Moller, Thoger Nielsen, Kjeld Hemmingsen og

Tommy V. Christiansen.

16 ”Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 48-50
17 »One Stop — Shop studier i et feelleseuropeeisk beskatningsgrundlag for virksomheder, herunder med sammenligning
til dansk skatteret” af Anders Larsen, 2021, s. 223
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»]8

I artiklen “Nogle betragtninger omkring driftsomkostningsbegrebet opstillede Tommy V.

Christiansens syv krav, som skal vaere opfyldt, for der i praksis anerkendes skattemassigt fradrag:

Igangverende virksomhed,

Erhvervsmaessig aktivitet,

Tilknytning til den erhvervsmassige aktivitet,
Udgiften mé ikke aflejre sig i et aktiv,

Udgiften mé ikke have penal karakter,

Udgiften skal knytte sig til indkomsterhvervelsen,

A o A

Retlig forpligtelse mé veare pataget.

Artiklen blev skrevet pa baggrund af, at der blev afsagt domme vedrerende driftsomkostninger, som
syntes at udvide omradet for fradragsberettigede udgifter, som tidligere ville vere blevet klassificeret
som formueudgifter. Formalet med artiklen er siledes at sondre mellem driftsomkostninger og
formueudgifter. Udfaldet blev til ovenstdende positive afgreensning af driftsomkostningsbegrebet ved
en gennemgang af afgerelser fra landsskatteretten og domstolene.

Disse syv krav gentog Tommy V. Christiansen i artiklen “"Nogle betragtninger vedrorende drifts-
omkostningsbegrebet”. 1 artiklen blev det konkluderet, at der er flere omkostninger, som drifts-
okonomisk burde give fradrag, men ikke gor det, da udgiften har en effekt, som rakker ud over det

pagaldende indkomstar.!® De syv punkter indeberer folgende:

1. Igangverende virksomhed
Udgifter, som afholdes for, der er konstateret nogen indtagt, vil oftest blive betragtet som etablerings-
udgifter, idet disse udgifter ikke tager sigte pa at erhverve en indkomst, men derimod at etablere en

indkomstkilde.2°

2. Erhvervsmessig aktivitet
Som neaevnt i afsnit 3.1.1 forudsatter driftsomkostningsbegrebet, at udgiften er atholdt i en erhvervs-

massig virksomhed, dvs. en virksomhed, som drives for egen regning og risiko med det formal at

18 “Nogle betragtninger omkring driftsomkostningsbegrebet” af Tommy V. Christiansen i RB.1984.05.10

19 ”One Stop — Shop studier i et feelleseuropeeisk beskatningsgrundlag for virksomheder, herunder med sammenligning
til dansk skatteret” af Anders Larsen, 2021, s. 223

20 “Nogle betragtninger omkring driftsomkostningsbegrebet” af Tommy V. Christiansen i RB.1984.05.10
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opné et gkonomisk nettooverskud.?! Det betyder, at virksomheden skal have afholdt udgiften med
sigte pé at opna en indtegt, for den kan fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. En
erhvervsmaessig virksomhed skal siledes afgreenses overfor en ikke-erhvervsmeessig virksomhed, fx
en hobby-virksomhed.?? T den nedenstdende figur er der illustreret, hvad der leegges vaegt pa ved

kategoriseringen af, om der er tale om en erhvervsmassig eller ikke-erhvervsmassig virksomhed.

Figur 2: Beslutningstra, erhvervsmassig eller ikke-erhvervsmaessig virksomhed

Nej
Lgnmodtager eller <:| Bzerer den fysiske person en
honorarmodtager gkonomiske risiko?

@Ja

Er virksomheden intens og serigst?
- drevet sadvanligt og forsvarligt?
- faglige forudsaetninger
- aktivitet har sammenhang med
@vrig aktivitet

Ikke-erhvervsmaessig

virksomhed (herunder
hobby-virksomhed)

- drevet regelmaessigt
- tilstraekkeligt omfang

Er virksomheden rentabel?
Ikke-erhvervsmaessig Nej - positivt resultat
virksomhed (herunder <:| - udsigt til rentabel drift

hobby-virksomhed)

- udarbejdet budgetter mv.
- Utilregnelige érsager til ddrlig drift

Erhvervsmaessig virksomhed

Kilde: Egen tilvirkning baseret pd Leerebog om indkomstskat, 2021, kapitel 8

3. Tilknytning til den erhvervsmassige aktivitet
Det er ikke tilstreekkeligt, at aktiviteten er erhvervsmaessig. Den afholdte udgift skal have ogsa den
fornedne knytning til denne erhvervsmessige aktivitet. Dette medferer, at udgiften skal have en vis

kvalificeret tilknytning til “indkomsten” eller til erhvervsvirksomheden. Dette giver anledning til to

2 Leerebog om indkomstskat” af Jane Bolander og Liselotte Madsen m.fl., 2021, kapitel 8
22 ”Nogle betragtninger omkring driftsomkostningsbegrebet” af Tommy V. Christiansen i RB.1984.05.10
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afgrensningsproblemer: Hvorvidt udgiften vedrerer skatteyderens private sfeere, og hvorvidt udgiften

har haft en indkomstskabende effekt.??

4. Udgiften ma ikke aflejre sig i et aktiv
Nér en udgift har aflejret sig i et aktiv, sa er udgiften ikke anvendt. Der er derfor ikke hjemmel 1 SL
§ 6, stk. 1, litra til at fradrage disse udgifter, idet udgiften er medgéet til at sikre en fremtidig ind-
komst.?* Udgiften mé sdledes ikke aflejre sig i et aktiv, som er afskrivningsberettiget efter serlig

lovgivning.

5. Udgiften ma ikke have ponal karakter

Har udgiften karakter af skatteretlig sanktion, kan den ikke fradrages i indkomstopgerelsen.?’

6. Udgiften skal knytte sig til indkomsterhvervelsen
Kravet om, at den atholdte udgift skal knytte sig til indkomsterhvervelsen, er en yderligere skaerpelse
af de ovenfor nevnte betingelser. Det er som udgangspunkt ikke tilstreekkeligt, at udgiften har en
direkte tilknytning til en erhvervsmassig aktivitet, samt at udgiften har udtemt sin funktion i det
pageldende indkomstar. Det kreves derudover, at udgiften retter sig direkte mod indkomst-

erhvervelsen.?®

7. Endelig retlig forpligtelse
Det sidste punkt vedrerer den endelig retlige forpligtelse. Det fremgar af SL § 6, stk. 1, litra a, at der

”»

kan fradrages udgifter, som ... i drets lob er anvendt...”. 1 overensstemmelse med normale
periodiseringsprincipper kan udgiften fradrages, néar skatteyderen i den betragtede indkomst har

pataget sig en retlig forpligtelse ved indkomstérets udleb.?’

I denne athandling vil analysen lebende sammenholdes med Tommy V. Christiansens punkter.

2 “Nogle betragtninger omkring driftsomkostningsbegrebet” af Tommy V. Christiansen i RB.1984.05.10
24 Se f.eks. SKM2007.384.LSR

%5 “Nogle betragtninger omkring driftsomkostningsbegrebet” af Tommy V. Christiansen i RB.1984.05.10
26 “Nogle betragtninger omkring driftsomkostningsbegrebet” af Tommy V. Christiansen i RB.1984.05.10
27 ”Nogle betragtninger omkring driftsomkostningsbegrebet” af Tommy V. Christiansen i RB.1984.05.10
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3.3.1 Fradrag efter udgiftens art

I bogen "Driftsomkostninger i teori og praksis” af Kjeld Hemmingsen belyser han, at der er typer af
udgifter, der pa baggrund af deres art, som selvfelge vil have en sa tet tilknytning til virksomhedens
lebende indkomsterhvervelse, at sammenhangen mellem udgiften og driften antages uden videre.?®
Ifolge Kjeld Hemmingsen omfatter udgifterne ofte personaleudgifter, udgifter til erhvervslejemdl,

kontorhold og forsikringspremier til dekning af erhvervsmeessige risici.*

Tilsvarende vurderer Jane Ferniss, at der er udgiftstyper, der i al almindelighed vil anses som alminde-
lige erhvervsmaessige udgifter. Derfor vil disse typisk ikke blive modt med et storre argumentations-
krav i forhold til udgiftens sammenhang med virksomhedens indkomsterhvervelse. Her navnes bl.a.
udgifter som husleje, lonudgifter m.v.>° Kjeld Hemmingsen og Jane Ferniss lagger dermed begge op
til, at der er udgiftstyper, hvor sammenhangen mellem atholdelsen af udgifterne og indkomst-

erhvervelsen er sa tet, at udgifterne i de fleste tilfeelde vil vaere fradragsberettigede.

Ifolge Kjeld Hemmingsen kan det alligevel vaere nedvendigt at foretage en vurdering af, hvad for-
mélet med atholdelsen udgiften har varet, idet de pidgeldende udgifter ikke kan fradrages, hvis
omsteendighederne undtagelsesvis tilsigter noget andet.®' Tilsvarende understreger Jane Ferniss at

fradragsretten er formalsbestemt, idet en udgift imidlertid kan vaere afholdt ud fra flere motiver.>

Pé baggrund af ovenstaende antages det, at der er udgiftstyper, som langt hen ad vejen vil have den
direkte og umiddelbare forbindelse til virksomhedens labende indkomsterhvervelse, men at der ikke
er nogen udgiftstyper, som pa baggrund af deres art er fradragsberettigede. Der skal derfor foretages
en vurdering af det faktiske formél med anvendelsen af udgiften, idet det er motivet eller formalet

med udgiften, som er afgerende for, om der opnés fradrag eller e;j.

Det kan vaere vanskeligt at opstille et entydigt, generelt, teoretisk driftsomkostningsbegreb, som kan
anvendes i alle situationer.’® Det medforer, at fortolkningen af SL § 6 kan udfyldes af de udevende

og demmende myndigheder, idet bestemmelsen er tilpas uklar. Dette kan veare en af arsagerne til, at

28

”Drifisomkostninger i teori og praksis” af Kjeld Hemmingsen, 2003, s. 209
"Drifisomkostninger i teori og praksis” af Kjeld Hemmingsen, 2003, s. 209
“Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 87
”Drifisomkostninger i teori og praksis” af Kjeld Hemmingsen, 2003, s. 209
“Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 85
"Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 80

29
30
31
32
33
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SL § 6 naesten er uendret, da den fortsat kan anvendes i et samfund, som er tydeligt anderledes end
ved vedtagelsen af bestemmelsen i 1903. Driftsomkostningsbegrebet ma siges at vaere dynamisk og

stadig under udvikling.>*

3.4 Sammenfatning

Driftsomkostningsbegrebet har udviklet sig i lobet af drene 1789 til 1903 og har siden 1903 veret
uendret. Flere af formuleringerne i den gaeeldende lov stammer séledes fra 1800-tallet, da bl.a. lov-
forslaget i 1850 og den preussiske statsskattelov fra 1891 har veret med til at inspirere udarbejdelsen
af bestemmelsen, vi kender i dag. Sammenfattende kan det konkluderes, at driftsomkostningsbegrebet
indeberer, at en udgift kan fradrages, ndr den er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde ind-
komsten. Dette indeberer, at der er et krav om, at der skal vere en vis sammenhang mellem af-
holdelse af udgiften og indkomsterhvervelsen, for den kan fradrages. Dermed kan private udgifter og
udgifter, som er afholdt i forbindelse med etablering eller udvidelse af virksomhedens indkomst-

grundlag, ikke omfattes af fradragsretten efter SL.

I forbindelse med forseget pa at definere, hvornar en given udgift kan fradrages i den skattepligtige
indkomst, er der anlagt flere forskellige vinkler. Det kan vare vanskeligt at opstille et entydigt,
generelt, teoretisk driftsomkostningsbegreb, som kan anvendes i alle situationer, hvilket medferer, at
fortolkningen af driftsomkostningsbegrebet kan udfyldes af de udevende og demmende

myndigheder, idet bestemmelsen er tilpas uklar.

34 One Stop — Shop studier i et feelleseuropceisk beskatningsgrundlag for virksomheder, herunder med sammenligning
til dansk skatteret” af Anders Larsen, 2021, s. 223
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4. Private udgifter

I afsnit 3 blev driftsomkostningsbegrebet behandlet mere generelt, hvoraf det fremgar, at fradrags-

12

berettigede driftsomkostninger skal vere ... anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde
indkomsten” jf. SL § 6, stk. 1 litra a. Udgiften skal derfor have en sammenheng med indkomst-
erhvervelsen, hvilket medferer, at private udgifter ikke kan fradrages ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst. Det skyldes, at disse udgifter primart er atholdt af hensyn til private interesser og
behov, og séledes ikke for at erhverve indkomst.*> De fradragsberettigede driftsomkostninger skal
derfor afgraenses over for private udgifter. Dette understreges ogsd i SL § 6, der fastslar, at indkomsten

... er skattepligtig uden Hensyn til, hvorledes den anvendes, altsaa hvad enten den benyttes til egen

eller Familiens Underholdning, Betjening, Nytte eller Behagelighed...”

Det kan i tilfeelde vere vanskeligt at skelne mellem de fradragsberettigede driftsomkostninger og de
ikke-fradragsberettigede private udgifter. En af &rsagerne til dette kan vere, at der lebende sker
@ndringer i den almindelige opfattelse af, hvad der kan regnes som varende privatforbrug. Derudover
kan det skyldes den almindelige samfundsmassige udvikling, eller at udgifter, der normalt
karakteriseres som ikke-fradragsberettigede private udgifter, kan fradrages som driftsomkostninger,

idet der foreligger en direkte sammenhang med indkomsterhvervelsen.®

Dette er f.eks. tilfaeldet i SKM2002.279.HR, som omhandlede, hvorvidt appellanten, som havde en
mindre landbrugsejendom med farehold i medfer af SL § 6, stk. 1, litra a, kunne foretage fradrag for
udgifter til foder til et kattehold bestdende af 15-17 katte. Hojesteret lagde til grund, at kattene alene
opholdt sig i ejendommens driftsbygninger og ikke havde adgang til stuehuset. Derudover blev der
lagt til grund, at formélet med katteholdet udelukkende var at bekempe mus og rotter i drifts-
bygningerne. Hojesteret fastslog derfor, at katteholdet havde en sddan relevant driftsmassig be-
grundelse, at udgiften til kattefoder kunne fradrages jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Der var ikke anledning

til at anse en del af udgiften for en privat udgift.

Grensen mellem de fradragsberettigede driftsomkostninger og de ikke-fradragsberettigede private

udgifter er ikke fast eller forudsigelig,?” og i praksis er der ofte tale om en vanskelig bevisbedemmelse

3 ”Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 237
3 ”Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 238-240
37 ”Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 238
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af, om en udgift er erhvervsmessig eller privat. Denne problemstilling har eksisteret igennem flere

ar, men har ikke givet anledning til en @&ndring af SL § 6.

I de folgende afsnit analyseres fradragsretten for udgifter til arbejdstej m.v. 1 afsnit 4.1, arbejds-
varelse 1 afsnit 4.2, udgifter til faglitteratur i afsnit 4.3 samt udgifter til udenlandske kongres-, kursus-

og studierejser i afsnit 4.4. Afslutningsvis vil afsnittet indeholde en sammenfatning i afsnit 4.5.

4.1 Arbejdstej

Selvom emnet for athandlingen er driftsomkostninger, inddrages personalegoder, idet der kan vare
skattemassige fordele for lonmodtageren pd omradet for arbejdstej, ved at denne lader arbejdsgiveren
atholde omkostningerne til beklaedning, uanset om lenmodtageren faktisk ville kunne fradrage tojet

1 sin skattepligtige indkomst.

Udgifter til tej anses i almindelighed for at vare private udgifter, hvilket medferer, at de ikke er
fradragsberettigede jf. SL § 6, det sidste stykke. Udgifter til arbejdstej betragtes tilsvarende, som
udgangspunkt, for vaerende private udgifter. Det skyldes, at anvendelsen af arbejdstej anses for at
treede 1 stedet for anvendelsen af sadvanlig, daglig beklaedning. Der er ikke vedtaget special-
bestemmelser geeldende for fradragsretten af arbejdstej, og derfor hviler selve lovgrundlaget pa SL §
6. Dette kunne indikere, at det ikke er muligt at opna fradragsret for udgifter til toj, hvilket ikke er
tilfeeldet. Af praksis fremgar det, at der i visse situationer anerkendes fradrag for udgifter til arbejd-

stej.®

Et eksempel pa dette er sagen TS 1995, 746 O, som handlede om en korsanger, som var ansat ved
Danmarks Radios Koncertkor. Korsangeren var anset for uberettiget til ved indkomstopgerelsen at
fradrage udgifter til kjole og hvidt og laksko for i alt 3.254 kr. Ifelge skattemyndighedernes praksis
kunne visse lonmodtagere indtil indkomstaret 1988 opnd et standardfradrag for udgifter til serlig
beklaedning, hvis det var pakrevet under arbejdets udferelse at anvende beklaedning, som bade an-
skaffelse og 1 brug var dyrere end almindeligt tgj. For musikere var der specielt henvist til kjole og
hvidt. Denne praksis matte antages at have bygget pd en formodning om, at der for denne
lonmodtagergruppe typisk ville vere en nedvendig merudgift forbundet med arbejdets udferelse.

Efter @ndringen af administrativ praksis kunne lenmodtagere fortsat fradrage nedvendige doku-

38 “Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 241-242.
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menterede merudgifter, som Danmarks Radio stillede krav om. P4 baggrund af det oplyste stillede
Danmarks Radio krav om, at korsangerne anvendte kjole og hvidt ved et betydeligt antal koncerter
arligt. Under hensyn hertil samt at kjole og hvidt og dertilherende laksko ikke kunne anses for at vere
toj, som anskaffedes i almindelighed, indremmede landsretten fradrag for korsangerens bekladnings-

udgifter.

Skatteministeriet fandt ikke, at dommen skulle betragtes som et udtryk for, at de tidligere standard-
fradrag til musikere relaterede sig til hele udgiften til kjole og hvidt og laksko. Det findes kun at vere
merudgiften til bekledning, som kan fradrages.>® Derudover fandt ministeriet ikke, at afgerelsen
@ndrede ved det forhold, at der kun gives fradrag for arbejdsrelaterede bekledningsudgifter, hvis
beklaedningen er sa speciel, at den ikke ogsé kunne anvendes privat.*’ Dette afgranses konkret, idet
det ikke er Skatteministeriets opfattelse, at der kunne ydes fradrag for udgifter til merkt toj og

smoking, da tejet ville kunne anvendes privat.*!

Skatteministeriet praeciserede dermed, at der alene anerkendes fradrag for de arbejdsrelaterede
bekledningsudgifter, hvis beklaedningen er sd speciel, at den ikke ogsa kan benyttes privat.
Derudover skal der vere tale om en nedvendig dokumenteret merudgift til bekledningen, som

skyldes, at der skal anvendes en bestemt type toj til udferelsen af erhvervet.

I TS 2010, 883 H havde en popsangerinde foretaget fradrag for udgifter til scenebeklaedning, friser
og make-up m.v. med i alt 22.199 kr., hvoraf skattemyndighederne alene havde godkendt et skons-
massigt fradrag pa 5.000 kr. Sangerinden péstod, at udgifterne var erhvervsmassigt begrundede.
Landsretten fandt, at sangerinden ikke var berettiget til fradrag ud over det skonsmassige fradrag, da
udgifterne som udgangspunkt ikke var fradragsberettigede jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Sangerinden havde
endvidere ikke dokumenteret nodvendige merudgifter for almindeligt toj. Hojesteret stadfaestede
landsrettens dom, da sangerinden heller ikke for Hejesteret havde godtgjort en sidan sammenhang
mellem udgifter til toj, make-up og friser m.v. og indkomsterhvervelsen. Der var saledes ikke grund-
lag for at tilsidesatte skattemyndighedernes skensmassige fastsattelse af storrelsen af de fradrags-

berettigede udgifter.

39 ”Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 247
40 "Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 248
4! kommenteret i TfS 1997, 503 DEP
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Der kunne sédledes ikke opnés fradrag for de 17.199 kr., idet der ikke var dokumenteret en nedvendig
merudgift. Derudover var der ikke godtgjort for en sammenhang mellem de atholdte udgifter og

indkomsterhvervelsen.

I TfS 1997, 160 O fik en hoteldirektor som led i sin ansettelse ret til at fa betalt toj til anvendelse for
arbejdet. Landsretten fandt, at tgjet matte anses som almindelige beklaedningsgenstande, som ikke
var udsat for ekstraordinert slid og edeleggelse. Hoteldirektoren var derfor skattepligtig af tojets

veardi.

Af dommen fremgar det, at der skal vere tale om et ekstraordinert slid og edeleggelse af tojet, for

der kan opnés et fradrag.

I et revisionsfirma er der ofte en dresscode, som palegger de mandlige medarbejdere at gd med jakke,
skjorte og slips. Men selvom den ansatte kan dokumentere, at han ikke privat gar med jakke, skjorte
og slips, og at denne dresscode saledes medforer, at han fir nogle udgifter til brug for sit arbejde, sa

far han ikke ret til fradrag for disse udgifter.*?

Modsat har en chauffer fradrag for sin uniform, som han skal baere som led i sit arbejde. Det skyldes,
at uniformen er vaesentlig dyrere end almindeligt pant tej. Derudover er det ikke et almindeligt jakke-
set, men tydeligt en uniform, som ikke er egnet til privatbrug. Derfor har chaufforen ret til at fradrage
den nedvendige merudgift til uniformen.** Der leegges séledes afgarende veegt pa, at det anskaffede

arbejdstej er sé specielt og nedvendigt, at det ikke kan blive benyttet privat.

Briller

Tilsvarende toj kan udgifter til briller som udgangspunkt ikke fradrages ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst. Dette fremgéar af LSRM 1982, 126, hvor en tandlege blev nagtet fradrag for ud-
gifter til briller. Tandlagen oplyste, at brillerne virkede som forsterrelsesglas til brug for det detalje-
arbejde, som udger en tandlaeges arbejde. Derudover blev brillerne ikke anvendt privat og blev op-
bevaret pa tandlegeklinikken. Afgerelsen blev dog, at der ikke var tale om specielle arbejdsbriller,

men almindelige briller, som kunne anvendes privat.

42 Den Juridiske Vejledning 2022-1, C.A.4.3.1.7, se ogsa kommenteret i TS 1997, 503 DEP
4 se TfS 1999, 171 LSR
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Derimod kunne en tandlege fradrage sin udgift til beskyttelsesbriller uden styrke jf. SL § 6, stk. 1,
litra a, idet brillerne kun blev anset for benyttet pa tandlaegeklinikken og derfor var til erhvervsmaessig

anvendelse jf. TfS 1989, 243 LSR.

Hvad der skal til for at opné fradrag for arbejdstej m.v., er en gammel traver, men stadig aktuel. I
tilfeelde, hvor arbejdstejet kan anvendes privat, skal der foretages en vurdering af, hvorvidt den
konkrete beklaedningsgenstand i den aktuelle tidsperiode kan anses for en almindelig privat
anskaffelse eller ej. Sammenfattende kan det konkluderes, at der overordnet er fire kriterier, som skal
vare geldende ved vurderingen af, om en udgift til arbejdstej undtagelsesvist kan anerkendes som

en fradragsberettiget driftsomkostning:

e Kausalitetskriterie,
e Nodvendighedskriterie,
e Merudgiftskriterie,
e Faglighedskriterie.

Kausalitetskriteriet bestér 1, at der skal vaere en sammenhang mellem indkomsterhvervelsen og ud-
gifterne til beklaedningen, for der anerkendes fradrag. Det kommer bl.a. til udtryk i TfS 2010, 883 H,
hvor sangerinden blev nagtet fradrag for tej, hir og make-up, idet Hojesteret havde vurderet, at ud-
gifterne ville vere atholdt uagtet hendes profession. Dette kriterie kan dog ikke sta alene i forbindelse
med fradrag for udgifter til arbejdstej og skal derfor ses i sammenhang med de andre kriterier. Nod-
vendighedskriteriet indebarer, at udgifter til arbejdstej kan fradrages, hvor der er nedvendige,
dokumenterede merudgifter forbundet med erhvervet. Hertil kommer merudgiftskriteriet, som enten
kan besta i, at der som folge af erhvervet har vaeret ekstraordinzert slid eller edeleggelse af tojet, eller
hvis der som folge af erhvervet eller stillingen har varet pakraevet, at der anvendes en sarlig type
bekladning, som er dyrere end almindeligt toj. Faglighedskriteriet bestér i, at der skal vere tale om

specialbeklaedning, der ikke egner sig til at blive anvendt privat.

4.2 Arbejdsverelse

Udgifter til privat bolig er ofte private udgifter, som knytter sig til det almindelige private forbrug. Et
arbejdsvaerelse, som indrettes i skatteyderens private bolig, vil som udgangspunkt anses for en ikke-

fradragsberettiget privat udgift, da det typisk ikke vil blive forbundet med merudgifter at arbejde 1

Side 22 af 70



hjemmet, og i de fleste tilfelde vil arbejdsverelset ogsd kunne benyttes privat.* I serlige tilfeelde vil
der alligevel veere mulighed for at fratrekke udgifter til arbejdsvarelse som driftsudgifter, hvis de er
nedvendige for at erhverve, sikre og vedligeholde erhvervsindkomsten jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Der
er ikke indfert nogle specialbestemmelser pd omradet, bortset fra LL § 9 H vedrerende bernedag-

plejere. Disse tilfelde vil ikke blive inddraget i analysen af emnet.

I SKM2005.525.LSR fik en erhvervsdrivende musikproducent, som tillige markedsforte sine
produkter, godkendt fradrag for udgifter til kontor i eget hjem under henvisning til arbejdets art og
omfang. Det blev anset for godtgjort, at den erhvervsdrivende musikproducents kontor udelukkende
blev anvendt erhvervsmessigt. Der blev lagt vaegt pa, at virksomheden var musikproducentens eneste
indtegtskilde, og at den blev drevet fra vedkommendes bolig. Arten og omfanget af arbejdet beted
derfor, at musikproducenten anvendte kontoret i et ikke ubetydeligt omfang i forbindelse med den
selvsteendige virksomhed. Kontoret blev derfor anset for uegnet til privat brug. Der var dermed en

direkte og umiddelbar sammenhang mellem atholdelsen af udgiften og erhvervelsen af indkomsten.

Afgerelsen leegger op til, at udgifter til et kontor i eget hjem kan fradrages, nar skatteyderen anvender
kontoret i1 et ikke ubetydeligt omfang i forbindelse med den erhvervsmassige virksomhed, og
kontoret er uegnet til privat bolig. Derudover bliver der i forbindelse med fradragsretten lagt vegt pa,

at virksomheden, som drives fra hjemmekontoret, er den eneste indkomstkilde.

I TS 1996, 553 O fik en musiklarer, der som bijob var musiker, fradrag for udgifter til sit arbejds-
varelse/musiklokale 1 boligen. Landsretten lagde bl.a. vaegt pa varelsets s@rlige indretning og udstyr,
som gjorde det uegnet til almindeligt boligophold. Varelset var tet lydisoleret og bestod af mange
store instrumenter, reoler med musikplader, hojttalere og effekter, som udelukkende var beregnet til
at spille musik pa. Det pageldende musikudstyr fyldte meget i forhold til vaerelsets storrelse. Varelset
havde derfor som folge af arbejdets art skiftet karakter fra et almindeligt veerelse til et serligt arbejds-

vaerelse, saledes at det ikke lengere indgik i den almindelige bolig.

Afgerelsen laegger op til, at der kan opnés fradrag efter SL § 6, stk. 1, litra a, ndr arbejdsverelset er

serligt indrettet og saledes uegnet til privatbolig. Arbejdsvarelset skal dermed have skiftet karakter

4 ”Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 258
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fra et almindeligt vaerelse til et serligt arbejdsverelse, sa det ikke lengere kan blive anset for at vere

en del af den almindelige bolig.

I UfR 1961.107 H handlede om en lektor med to bijobs, dels selvsteendig med litteraer virksomhed,
dels som ansat leerer ved Haerens Officersskole. De pagaldende bijobs genererede hjemmearbejde,
der blev udfort i boligens arbejdsverelse. Indtegten fra de to bijobs udgjorde henholdsvis 13 % og
19 % af den samlede indtegt, men sterstedelen af indtegten stammede fra hans hovederhverv;
stillingen som gymnasielektor. Derudover anvendte skatteyderen ikke arbejdsverelset i sin bolig i et
vasentligt omfang som hovedarbejdssted inden for normal arbejdstid. Derfor blev skatteyderen naeg-

tet fradrag for udgifterne til sit arbejdsvarelse.

Verelset havde ikke skiftet karakter fra et almindeligt varelse til et serligt arbejdsverelse, saledes at
det var uanvendeligt til privat brug. Det antages pa baggrund af afgerelsen, at der ikke kan opnas
fradrag, nér skatteyderen ikke har godtgjort, at arbejdsverelset er anvendt i1 et vesentligt omfang
indenfor normal arbejdstid. I forbindelse med, at der blev nagtet fradrag, blev der derudover lagt
vaegt pa, at indtegten fra virksomheden, som blev drevet fra arbejdsvearelset, ikke var skatteyderens

hovederhverv.

Se f.eks. ogsa SKM2015.276.LSR, hvor Landsretten naegtede fradrag for udgifter til arbejdsverelse,
idet lokalet var indrettet som et kontor med skrivebord og opbevaringsrum for papirmateriale. Lokalet

kunne ikke anses for uanvendeligt opholdsrum og dermed havde lokalet private formal.

I T£S 1996, 361 LSR kunne en selvstendig, som drev forfattervirksomhed som eneste erhverv, fra-
traekke sine udgifter til arbejdsverelset i hjemmet. Det skyldes, at verelset 14 placeret, s& det ikke
herte til boligens almindelige opholdsrum og at varelset blev benyttet ca. otte timer dagligt. Der blev
saledes lagt vaegt pa, at virksomheden var det eneste erhverv og at der var en sarskilt adgang til

arbejdsvarelset.
I T£S 1998, 692 QLD drev en civilekonom som hovederhverv og eneste indtegtskilde salgs- og

reklamevirksomhed fra hjemmet. Civilekonomen kunne fradrage sine udgifter til hjemmekontoret

som driftsudgifter, idet:
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e Jokalet blev anvendt i erhvervsvirksomheden,

e virksomheden blev drevet udelukkende fra civilekonomens bolig,

e virksomheden blev drevet pé fuldtid,

e indtegterne fra virksomheden udgjorde civilokonomens eneste indtagtskilde,

e arbejdsvarelsets placering var i umiddelbar tilknytning til virksomheden.

Dette medforer, at der i tilfelde gives fradrag for udgifter til arbejdsverelse, selvom varelset ikke
har skiftet karakter som felge af indretningen. Dette forudsatter dog, at arbejdsvaerelset bliver
anvendt som hovedarbejdssted i et vasentligt omfang inden for normal arbejdstid, samt at andre

elementer taler for det.*

I SKM2002.29.HR blev en selvstendig erhvervsdrivende, der som konsulent arbejdede pd hverv-
givers kontor fra tidlig morgen til sen eftermiddag, naegtet fradrag for sine udgifter til arbejdsvarelset
1 hjemmet. Det skyldes, at han ikke brugte kontoret i sin bolig i vasentligt omfang inden for normal

arbejdstid, og at hvervgiveren stillede et kontor til rddighed for konsulenten i arbejdstiden.

Et kontor i hjemmet blev sdledes ikke anset for at veere af afgerende betydning for at kunne tjene
penge pa sit erhverv jf. SL § 6, stk. 1, litra a., som i1 denne sag var hans hovederhverv og eneste

indtaegtskilde.

Sammenfattende kan det konstateres, at der er fire kriterier, som skal anvendes ved vurderingen af,

om der anerkendes fradrag for udgifter til arbejdsvarelse i hjemmet:

e Kausalitetskriterie,
e Faglighedskriterie,
e FErhvervsintensitetskriterie,

e Rédighedskriterie.

Kausalitetskriteriet indebarer, at der skal vare en vis sammenhang mellem afholdelsen af udgiften

og erhvervelse af indkomsten. Skatteyderen kan normalt pavise en direkte sammenhang mellem

45 Se preemisserne til SKM2005.525.LSR, hvor der indremmes fradrag for arbejdsverelse, men ogsa henvises til
arbejdets art.
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indkomsterhvervelsen og udgifterne til arbejdsvarelset, da hvervet skal drives fra et sted, og ofte i
eget hjem. Dette medforer ogsa, at kriteriet ikke kan sté alene og skal derfor ses i sammenhang med

de andre kriterier.

Faglighedskriteriet indebarer at arbejdsverelset som folge af arbejdets art har skiftet karakter fra et
almindeligt vaerelse til et sarligt arbejdsvaerelse pa grund af sarligt udstyr, meblering samt sarlig
adgangsforhold til arbejdsvarelse, sa det ikke leengere indgér som en del af den almindelige bolig.
Derimod kan det fastlegges, at et verelse ikke har skiftet karakter, s det er uanvendeligt som
opholdsrum, alene fordi det er indrettet med kontormebler eller udstyret med omfattende bogreoler.
Kriteriet kan imidlertid ikke sta alene, idet kravene om arbejdets omfang, og om at der ikke ma vere
arbejdsvaerelse til radighed andre steder, ifolge praksis ogsé skal vaere opfyldt, for at der anerkendes
fradrag. Erhvervsintensitetskriteriet indebarer, at arbejdsvarelset anvendes i vaesentligt omfang
indenfor normal arbejdstid. Det forudsatter dog, at arbejdsvarelset er den eneste og pageldende

arbejdsplads, som er til rddighed, heraf rddighedskriteriet.

I kelvandet pé bl.a. corona viser en undersogelse udarbejdet af it-virksomheden Citrix, at et stigende
antal danskere under 40 ar eftersporger et mere fleksibelt arbejdsliv. Det antages saledes, at hvad der

anses som ‘normal arbejdstid’ vil &ndres i takt med den lobende samfundsudvikling.*¢

4.3 Faglitteratur

Udgifter til faglige tidsskrifter, hAndbeger samt videnskabelige vaerker, som anskaffes til at erhverve,
sikre og vedligeholde indkomst, er fradragsberettigede jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Udgifter til fag-
litteratur, som er anskaffet med henblik pd privat brug, er derimod ikke fradragsberettigede udgifter
Jf. SL § 6, stk. 1, litra a og det sidste stykke. Udgifter til faglitteratur, som er kebt for at videreuddanne
sig og sdledes giver mulighed for at opné en anden fremtidig stilling, anses som en anlegsudgift, som
ikke giver fradragsret jf. SL §§ 5 og 6. Grensen mellem, hvornér en anskaffelse af faglitteratur be-

tragtes som en driftsomkostning og en privat udgift, kan veere vanskelig at foretage.*’

I UfR 1968, 605 H havde en universitetsadjunkt i en midlertidig stilling kebt faglittereere tidsskrifter

og beger, herunder en lovsamling, for i alt 1.600 kr. Formalet med stillingen som adjunkt var videre-

46 ”De fleste unge onsker fleksibel arbejdstid”, artikel i AOD, 2021
47 ”Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 283
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uddannelse for at kvalificere sig til en fremtidig universitetsstilling. P4 baggrund af dette kunne
universitetsadjunkten kun fradrage 600 kr. Udgifterne pa over 600 kr. kunne ikke anset som fradrags-
berettigede driftsudgifter, men anlegsudgifter.

Af ovenstdende fremgér det, at udgifter til faglitteratur, som er kebt med henblik pé at videreuddanne
sig for saledes muligvis at kunne opna en anden fremtidig stilling, anses som en anlaegsudgift, som

ikke giver fradragsret jf. SL § 6, stk. 1, litra a.

T£S 1999, 496 LSR handlede om en ekstern medarbejder ved Den Store Danske Encyklopadi, der
lavede artikler og stikord som fagkonsulent inden for sit fagomrédde. Medarbejderen havde atholdt
udgift til erhvervelse af hele vaerket med medarbejderrabat. Medarbejderen blev nagtet fradrag for
anskaffelsesudgiften bl.a. med den begrundelse, at anskaffelsen af vaerket ikke havde den nedvendige
og direkte ssmmenhang med den pageldende indkomst, og at udgiften til erhvervelse af hele varket
havde karakter at privat forbrug.

Tilsvarende fremgar det af SKM2003.552.VLR, at en leder af en "almindelig” berne- og skolefritids-
ordning ikke kunne fratreekke udgifter til faglitteratur i forbindelse med et kursus. Landsretten fandt,
at kurset ikke kunne anses for at have en sadan direkte og umiddelbar tilknytning til hans daverende
indkomsterhvervelse, at betingelserne for fradrag af udgifterne til kurset, herunder udgifterne til fag-

litteratur, ikke var opfyldt.*®

Afgorelserne legger séledes op til, at en anskaffelse af vaerker, som gér udover den pagaldende
skatteyders fagomrédde, ikke bliver anset for udgifter, som i praksis har den fornedne og mere

umiddelbare forbindelse med indkomsterhvervelsen.

I TfS 1985, 651 LSR blev en lerer nagtet fradrag for udgifter til to faglige tidsskrifter, der blev
anvendt til undervisningen. Lereren havde oplyst, at det ikke var muligt at benytte tidsskrifterne pa
skolebiblioteket, idet undervisningen blev forberedt i hjemmet, og fordi der pa skolen kun fandtes et
enkelt eksemplar af tidsskrifterne. Landsretten lagde i begrundelsen vaegt pa, at tidsskrifterne var

tilgaengelige pa skolen, og der blev dermed nagtet fradrag.

8 se ogséd SKM2009.753.BR
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Det betyder séledes, at selvom en del af arbejdet udferes i hjemmet, medforer det ikke nedvendigvis

fradrag for udgifterne, nér faglitteraturen er tilgaengelig pa arbejdspladsen.

I TS 1987, 274 LSR kebte en sygehuslege Medicinsk Kompendium, og idet bogen var regnet som
et centralt basisvark, som var nedvendigt for leegens daglige arbejde, fik leegen fradrag for udgifterne,

selvom bogen ogsa var tilgaengelig pa hans arbejdsplads.

Der kan sdledes opnés fradrag for udgifter til faglitteratur, selvom begerne er tilgeengelige pé arbejdet.
I afgorelsen blev der lagt vaegt pa, at bogen var anset som et centralt basisvaerk, som var nedvendig i
det pagzldende erhverv. Derfor blev der anerkendt fradrag, selvom den aktuelle faglitteratur var til

radighed pé arbejdspladsen.

Sammenfattende kan det konkluderes, at der er tre kriterier, som skal vare opfyldt, for at der aner-

kendes et skattemeessigt fradrag:

e Kausalitetskriterie,
e Faglighedskriterie,
e Nodvendighedskriterie.

Kausalitetskriteriet bestar 1, at der skal veere en sammenhang mellem udgifterne til faglitteraturen og
indkomsten. Derudover skal der vare tale om egentlig faglitteratur. Jo mere faglig litteraturen er, jo
sterre er muligheden for, at der anerkendes fradrag for udgiften.** Der galder siledes ogsé et
faglighedskriterie her. Faglighedskriteriet kan imidlertid ikke sta alene, idet faglitteraturen skal vare

nedvendig i det pageldende erhverv, hvortil nadvendighedskriteriet kommer.

4.4 Udgifter til kongres-, kursus- og studierejser 1 udlandet

Udgifter til kongres-, kursus- og studierejser i udlandet er fradragsberettigede, hvis de foretages for
at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Fradraget anerkendes dog
ikke, hvis det overvejende formal med rejsen er private formal, eller hvor der er tale om ny- eller

videreuddannelse, der betragtes som en etableringsudgift jf. SL § 6.5° Udgifter til kongres-, kursus-

4 Tilsvarende synspunkt findes i ”Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 297
30 " Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 299-300
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og studierejser i udlandet indebarer typisk en blanding af vedligeholdelse og/eller ajourforing af
viden, videreuddannelse, private forngjelser m.v. Hvornar en udgift til en udlandsrejse betragtes som
en fradragsberettiget driftsomkostning, en privat udgift og/eller en etableringsudgift kan i1 praksis

veere vanskeligt at afgere.!

Uanset om der er tale om en kongres-, kursus- eller studierejse i udlandet, er problemstillingen ofte
den samme, og derfor vil rejserne blive behandlet under ét. Safremt der er forhold, som kun ger sig
geldende for den enkelte rejse, vil dette oplyses i1 analysen. Afgerelser, hvor det tydeligt fremgar, at
det vedrerer grensedragningen mellem driftsomkostninger og etableringsudgifter, vil behandles i af-
snit 5. Da det overordnede emne for afhandlingen er driftsomkostninger, vil spergsmél vedrerende
ansattes beskatning af ikke-erhvervsmassige rejser ikke behandles. Beskatning af hovedaktionarens
ikke-erhvervsmassige rejser, som er betalt af selskabet, vil inddrages, idet den skattemaessige vurde-
ring af fradraget i disse situationer er den samme, der anvendes overfor selvstendige erhvervs-

drivende.

T1S 1989.599 H vedrerte en svineproducents deltagelse i en studierejse til Belgien. Selvom skatte-
yderen, som var foregangsmand inden for svineproduktion, havde opnéet et betydeligt fagligt indhold
1 rejseprogrammet og faet inspiration til sin lebende avlsudvikling, kunne rejsen ikke fradrages. I
afgerelsen lagde Heojesteret vaegt pa, at rejsen ikke kunne anses for nedvendig i forhold til svine-

producentens indkomsterhvervelse, idet rejsen var af generel karakter.

Afgerelsen laegger op til, at rejsen skal vaere nedvendig i forhold til erhvervets indkomst. Der aner-
kendes saledes ikke fradrag for udgifter til rejser, alene fordi de er faglige. Med andre ord skal der
vare en konkret og direkte sammenhang mellem rejsen og indkomsterhvervelsen, for at fradraget
kan anerkendes.

Derimod blev der anerkendt fradrag i TfS 1994, 811 H, som ogsd vedrerte en svineproducent.
Hojesteret lagde vaegt pa, at rejsen var en koncentreret studierejse med et fagligt indhold, som var
relevant for gardejeren, der under rejsen fik demonstreret et system, som kunne muliggere en ned-
settelse af dodeligheden blandt smagrise. Gardejeren erhvervede herved en viden, der umiddelbart

gav udslag i konkrete dispositioner i tilknytning til hans indkomsterhvervelse, nemlig med hensyn til

U "Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 300
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nedsxttelse af dedeligheden blandt smagrise. Under disse omstendigheder var rejseudgifterne en

fradragsberettiget driftsomkostning.

Af dommen fremgar det, at der kan opnés fradrag, hvor der er tale om ajourfering i forbindelse med

udviklingen inden for det fag eller fagomréade, som det aktuelle arbejde vedrerer.

I TS 1985, 102 LSR kunne en selvstendig advokat ikke fratraekke udgiften til deltagelse i et kursus
i dynamisk virksomhedsledelse. Kurset ansas for at have veret af sd almen karakter i forhold til

advokatens virksomhed, at udgiften ikke ansas for omfattet af SL § 6, stk. 1, litra a.

Afgerelsen ligger op til, at det faglige indhold ikke ma veare for generelt og af almen karakter, idet
indholdet saledes ikke er med til at sikre den aktuelle indkomsterhvervelse, hvilket medforer, at der

ikke kan anerkendes fradrag.

I T£S 1999.850 EFD fik en selvstendig revisor i 1995 medhold i en pdstand om fradrag for kursus-
udgifter til et skattekursus pad Kreta jf. TfS 1995, 363 V. Skatteministeriet ankede dommen til
Hgjesteret, som forlagde to preejudicielle spergsmal for EF-domstolene. EF-domstolene fastslog, at
EF-traktatens art. 49 er til hinder for en formodningsregel om, at der som udgangspunkt ikke kan
indremmes fradrag ved deltagelse i kurser, som afholdes pa et almindeligt turiststed i udlandet, nér

kursusstedet ikke som sddan er fagligt velbegrundet.

Ved vurdering af, hvorvidt der med et konkret kursus er forbundet et sddant turistmeessigt islet, at
der skal nagtes fradrag for udgiften, athanger af en konkret vurdering. Denne vurdering tager ud-

gangspunkt i en opdeling af opholdets samlede tidsforbrug til henholdsvis kursustid og fritid.>
Modsat ansés en overlaeges deltagelse i en kongres i Sydney ikke for at gd ud over en ajourfering af
hendes faglige kvalifikationer, og der blev godkendt fradrag for atholdte rejse- og opholdsudgifter

samt deltagergebyr vedrerende kongressen i afgerelsen TfS 2000, 508 LSR.

Er der sdledes kun et begreenset turistmaessigt islaet i rejsen, kan fradraget godt anerkendes.

52 Den Juridiske vejledning 2022-1, C.C.2.2.2.5.2 Fradrag for udgifter til rejser
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Sammenfattende kan det konkluderes, at der er fem kriterier, som skal vere opfyldt, for der aner-

kendes fradrag for udgifter til udlandsrejser:

e Kausalitetskriteriet,

e Faglighedskriteriet,

e Relevanskriteriet,

e FErhvervsintensitetskriteriet,

e Nodvendighedskriteriet.

Kausalitetskriteriet indebzrer, at der skal vere en vis sammenhang mellem afholdelse af udgiften til
udlandsrejsen og indkomsterhvervelsen. Selvom dette kriterium ofte er tilknyttet andre kriterier, s
skal det vaere opfyldt, for at der kan anerkendes fradrag. Et af de afgerende kriterier for, at der aner-
kendes fradrag, er faglighedskriteriet, idet rejsen skal vaere for at vedligeholde eller ajourfere viden.
Relevanskriteriet indeberer, at rejsen skal vere fagligt relevant. Er det faglige indhold af generel eller
almen karakter, kan der ikke opnés fradrag for udlandsrejsen. Fradrag for udgifter til udlandsrejser
kan udelukkes, hvis en rejse indeholder for mange turistmassige elementer i form af f.eks. udflugter
til seveerdigheder. Er dette tilfeldet, betragtes rejseudgiften som en privatudgift. Der gaelder siledes
et krav om, at de faglige arrangementer i forhold til det samlede ophold og deltagelsen heri har haft
betydningsfuldt omfang, Jo hgjere erhvervsintensitet, jo sterre er muligheden for fradrag, heraf
erhvervsintensitetskriteriet. Sidst legges der ogsa vagt pd, om rejsen har veret nedvendig, heraf
nodvendighedskriteriet. Nedvendighedskriteriet star dog ikke alene, men som et supplement til de

ovrige afgarende kriterier.

4.5 Sammenfatning

I ovenstaende afsnit er der foretaget en analyse af, hvilke kriterier der bliver lagt vegt pa ved af-
grensningen mellem fradragsberettigede driftsomkostninger og ikke-fradragsberettigede private ud-
gifter, serligt med henblik pd arbejdstej, arbejdsverelse, faglitteratur samt kongres-, kursus- og
studierejser. Det er rimeligt at konkludere, at der kan opstilles nogle kriterier, som skal vere opfyldt,

for der anerkendes skattemaessigt fradrag for en omkostning.

Kausalitetskriteriet og faglighedskriteriet vurderes at vaere generelle kriterier, som skal vere opfyldt

for, at udgifterne kan fradrages. Derudover er der en rakke kriterier, som supplerer eller understotter
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kriterierne vedrerende kausalitet og faglighed. Her kan navnes merudgiftskriteriet, erhvervs-

intensitetskriteriet, relevanskriteriet, radighedskriteriet og nedvendighedskriteriet.

Kausalitetskriteriet bestér i, at der skal vere en vis sammenhang mellem afholdelsen af udgiften og
erhvervelse af indkomsten. Dette stemmer overens med det grundlaeggende kriterie i SL § 6, stk. 1,

litra a vedrerende, hvornar en udgift er fradragsberettiget.

Pa trods af, at kausalitetskriteriet er et grundleggende krav jf. SL § 6, stk. 1, litra a, anvendes dette
kriterium kun direkte i premisserne pa udgiftsomraderne faglitteratur og kongres-, kursus- og studie-
rejser, men det er méske ogsé derfor, at ofte er det mest dominerende krav. Arsagen til, at det fylder
mest pa de to pageldende omrader, kan skyldes, at arbejdstej og et arbejdsvaerelse i hjemmet er
omrdder, hvor udgifterne ofte anses som private udgifter. Vurderingen af, om udgifter til arbejdstej
og arbejdsvarelse i hjemmet er fradragsberettigede eller ej, tager dermed udgangspunkt i, om der er
tale om en udgift, som er sa faglig, at det private element forsvinder eller reduceres betydeligt.>?
Derudover antages det, at kausalitetskriteriet er nemmere at vurdere, ndr der f.eks. er tale om
arbejdstej, idet der skal vaere tale om en merudgift eller en specialbekledning. Merudgiften og
specialbekledningen indikerer, at der skal vere en kausalitet mellem udgiften og
indkomsterhvervelsen. Ligeledes stilles der krav til, at et arbejdsvarelse skal vare specielt fagligt
indrettet, eller arbejdsvaerelset skal vere det eneste arbejdssted, og at det i et vaesentligt omfang

anvendes 1 forbindelse med hovederhvervet.

Faglighedskriteriet bestar i, at der ikke gives fradrag for en privat udgift, hvilket ogsa er det grund-
leeggende kriterie 1 SL § 6, det sidste stykke. Imidlertid er en udgift ikke nedvendigvis fradrags-
berettiget, selvom den er faglig. F.eks. kan udgifter til en kursusrejse med hejt fagligt indhold ikke
fradrages, hvis rejsen ikke er relevant for den pagaldendes erhverv eller stilling. Modsat kan en ud-
gift, som ikke er specielt faglig, fradrages som en driftsomkostning. Et eksempel pa dette er et
almindeligt indrettet kontor i hjemmet, hvor udgifter kan fradrages, hvis arbejdsvarelset i et
vaesentligt omfang benyttes som hovedarbejdsplads, og der ikke er et arbejdskontor til radighed andre

steder. Derfor er faglighedskriteriet i nogle tilfeelde kun et understettende kriterie.>*

53 Samme synspunkt findes i "Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 341
54 Samme synspunkt findes i “Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 341
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I behandlingen af graensedragningen mellem driftsomkostninger og private udgifter indgér iser
Tommy V. Christiansens punkt 3 og 6.% Punkt 3 indeberer, at udgiften skal have en tilknytning til
den erhvervsmassige aktivitet, hvilket ogsa fremgér af ovenstdende analyse. I tvister om f.eks.
udgifter til rejser er der ingen tvivl om, at skatteyderen driver en erhvervsmassig virksomhed, men
uenigheden drejer sig om, hvorvidt udgiften har karakter af privat forbrug, eller skal klassificeres som
atholdt i erhvervsmassigt gjemed. Derudover er der i flere sager vedrerende bl.a. arbejdstej negtet
fradrag med henvisning til, at de padgeldende udgifter ikke har vaeret nedvendige, dokumenterede
merudgifter, som har en tilknytning til erhvervet. Punkt 6 indebarer, at der skal vare en direkte
sammenhang mellem afholdelsen af udgiften og indkomsterhvervelsen. Dette fremgér ogsd af
ovenstaende analyse, idet kausalitetskriteriet gér igen i behandlingen af de forskellige emner. Pa
baggrund af ordene i SL § 6, stk. 1, litra a kreeves det ydermere, at udgiften retter sig direkte mod

indkomsterhvervelsen, idet det hedder “erhverve”.

5. Udgifter til etablering eller udvidelse af indkomstgrundlaget

Som navnt er der et krav om, at der skal vere en vis sammenhang mellem udgiften og indkomst-
grundlaget, for der anerkendes fradrag for en udgift jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Udgiften skal dermed
vaere atholdt af hensyn til den lebende indkomst og ikke af hensyn til det underliggende indkomst-
grundlag. I SL § 6, det sidste stykke fremhaves det, at en udgift ikke kan karakteriseres som en

driftsomkostning, hvis den ikke sigter mod indkomsterhvervelsen, men i stedet retter sig imod:

e Formueforogelse,
e Forbedring af ejendom,

e Udvidelse af naring eller drift (etableringsudgift).

Baggrunden herfor er, at fortjeneste og tab ved salg af anlaegsaktiver som udgangspunkt er skattefrie
Jf. SL § 5. Fortjeneste og tab ved salg af anlaegsaktiver anses for en omfordeling af den skattepligtiges
samlede formue. Erhvervsmassigt benyttede anlegsaktiver kan dog eventuelt afskrives i takt med, at
aktivet forbruges, og aktivets vardi dermed forringes jf. SL § 6, stk. 1, litra a, “ordincere
afskrivninger” eller afskrivningsloven. Udgifter, som knytter sig til anskaffelsen af de padgaldende

aktiver — de sékaldte accessoriske udgifter — kan som udgangspunkt tilleegges anskaffelsessummen

55 Se afsnit 3.3
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og afskrives sammen med anskaffelsessummen.’® Derudover er der indfert en rakke special-

bestemmelser i LL, séledes at en rakke etableringsudgifter er blevet gjort fradragsberettigede.>’

Det er en forudsatning for fradragsretten, dispositionen falder inden for virksomhedens hidtidige
rammer jf. SL § 6, stk. 1., litra a. Udgifter, som har til formal at tilvejebringe et nyt indkomstgrundlag,
enten i form af start af en virksomhed eller ved udvidelse af en igangvarende virksomhed ud over
dens hidtidige rammer, har karakter af etableringsudgifter, som ikke kan fradrages jf. SL § 6.8 1
praksis har afgrensningen mellem de fradragsberettigede driftsomkostninger og de ikke-fradragsbe-
rettigede udgifter vedrerende indkomstgrundlaget vaeret vanskelig at foretage. Det skyldes, at en
reekke af de erhvervsmaessige udgifter, som atholdes, vedrerer bade den labende indkomsterhvervelse
og indkomstgrundlaget.’® En afgerende betingelse for, at der kan opnds fradragsret for en udgift jf.
SL § 6, er, at den er atholdt i en igangvaerende virksomhed. Der er som folge heraf ikke fradrag for

udgifter, som er atholdt for etableringen af virksomheden eller efter afviklingen af virksomheden.®

I nedenstiende afsnit analyseres fradragsretten for udgifter til uddannelse i afsnit 5.1, udgifter til ind-
skud 1 foreninger i afsnit 5.2, udgifter til offentlige anlaegsprojekter i afsnit 5.3 samt udgifter til

eksterne rddgivere i afsnit 5.4. Afslutningsvis vil afsnittet indeholde en sammenfatning i afsnit 5.5.

5.1 Udgifter til uddannelse

Udgifter, som bliver atholdt med det formal at etablere et indkomstgrundlag via en uddannelse eller
ved at udvide tidligere erhvervet viden, anses som en etableringsudgift, som ikke er fradragsberettiget
jf. SL § 6. Ligeledes kan udgifter til uddannelse, som holdes med henblik pd private formal ikke
fradrages jf. SL § 6. I dette afsnit analyseres afgrensningen mellem de fradragsberettigede drifts-
omkostninger og de ikke-fradragsberettigede etableringsudgifter.

I sagen SKM2004.489.LSR fik en fysioterapeut godkendt fradrag for udgifter til et kursus i idreets-
fysioterapi og et kursus pa McKenzie Instituttet — part A Lumbal Columna. Fysioterapeuten havde

gennemgaet uddannelsen til fysioterapeut og opnéet autorisation den 7. maj 1999. I 1999 var hun

%8 ”Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 115-116

57 Se afsnit 6.

%8 Den Juridiske Vejledning 2022-1, C.C.2.2.1.4 Afgreensning over for udgifter til formue, anlaeg og etablering
%9 ”Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 116

80 ”Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 118
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begyndt som selvstendig fysioterapeut, og i 2000 havde hun deltaget i de pdgaeldende kurser. Lands-
retten fandt, at de atholdte udgifter til kurser var i forbindelse med ajourfering og vedligeholdelse af
fysioterapeutuddannelsen. Retten havde herved henset til det oplyste om fysioterapeutens uddannelse
og emnerne for indholdet af de over for retten fremlagte erklaeringer, herunder det oplyste om, at
savel McKenzie-behandlingen som idraetsfysioterapi indgik 1 fysioterapeutens grunduddannelse. Ud-
gifterne til de naevnte kurser blev siledes betragtet som fradragsberettigede driftsomkostninger i jf.

SL § 6, stk. 1, litra a.

Afgorelsen leegger dermed op til, at der anerkendes fradrag jf. SL § 6, stk. 1, litra a, nar de atholdte
udgifter til uddannelsen anses som ajourfering og vedligeholdelse af indkomstgrundet. I den konkrete
sag blev udgifterne anset for ajourfering og vedligeholdelse, idet emnerne i den foretagne uddannelse

indgik i den pageldende grunduddannelse, som forventedes at skulle holdes opdateret.

SKM2005.435.LSR handlede om en socialpedagog, som ikke havde fiet anerkendt fradrag for ud-
gifter til et kursus i “overlevelsesorienteret familieterapi” af de lokale myndigheder. Social-
paedagogen havde etableret en selvstendig virksomhed 1 2001 og blev registreret ved SKAT den 1.
marts 2001. Efter samtale med etableringsradgiveren havde skatteyderen tilmeldt sig kurset i januar
2001. Kursets lobetid var tre ar tilsvarende 1 alt 810 timer. Skatteyderen havde tidligere deltaget i
kurser og efteruddannelse og havde i ca. 20 ar arbejdet med radgivning, samtaler m.v. Landsretten
fandt, at kurset métte anses for en videreuddannelse, uanset skatteyderens tidligere beskeftigelse, og
at udgiften matte anses for, atholdt som led i etableringen af virksomheden. Derfor kunne udgifterne
ikke fradrages jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Retten lagde veegt pa, at kurset udgjorde et leengerevarende
uddannelsesforlab, som leb over 3 &r. Kurset var pabegyndt umiddelbart inden, at skatteyderen havde

etableret sin virksomhed.

Der blev saledes i afgerelsen lagt veegt pa, at uddannelsen var af lengevarende forleb, og at den var
foretaget lige inden etableringen af egen virksomhed set i forhold til indholdet af uddannelsen. Der-
udover fandt retten, at kurset matte anses som en videreuddannelse. Af disse grunde blev social-

padagogen negtet fradrag.

TfS 1992, 531 O handlede om en praktiserende gjenlaege, der havde atholdt udgifter til studierejse 1
USA 1 1985. Landsretten lagde efter oplysningerne fra skatteyderen til grund, at forméalet med studie-
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opholdet i USA havde varet at opnd en sddan uddannelse i en ny operationsteknik, at hun blev i stand
til at foretage ojenoperationer med den nye teknik pé sin egen klinik. Landsretten fandt derfor, at
udgifterne til studieopholdet ikke kunne anses som fradragsberettigede driftsomkostninger jf. SL § 6,
stk. 1, litra a.

Idet udgifterne blev betragtet som en udvidelse af virksomheden, blev der séledes ikke anerkendt
fradragsret. Der blev lagt vaegt pa, at skatteyderen havde tilegnet sig ny viden om en ny operations-
teknik. Det kan vare svert at vurdere om en séddan ny tilegnet viden er en ajourfering og vedlige-
holdelse af skatteyderens viden og uddannelse eller en udvidelse af virksomhedens indkomst-

grundlag. Iser fordi udgiften sandsynligvis indeholder begge elementer.

Overordnet geelder der séledes fire kriterier, for der anerkendes fradrag for en uddannelse:

Kausalitetskriterie,

Faglighedskriterie,

Varighedskriterie,
Tidskriterie.

Kausalitetskriteriet indeberer, at der skal vaere en sammenhang mellem afholdelsen af udgiften til
uddannelsen/kurset og indkomstgrundlaget. Derudover galder der et faglighedskriterie, idet
uddannelsen skal vere for at vedligeholde eller ajourfere viden. Endvidere leegges der i afgerelserne
vaegt pd varigheden af kurset og tidspunktet for atholdelsen af kurset. I nogle tilfelde vagter
varigheden og tidspunktet for atholdelsen mere end indholdet af uddannelsen/kurset. Det kan derfor

veere nedvendigt at foretage en vurdering i de konkrete tilfeelde.!

Sammenfattende ma det konkluderes, at det i visse tilfeelde kan vare vanskeligt at vurdere fradrags-
retten for, om uddannelsesudgifter er fradragsberettigede eller ej. Det skyldes, at en uddannelse kan
vare atholdt med det formél at benytte den opnéede viden til at etablere en virksomhed, hvilket med-
forer, at udgiften er en ikke-fradragsberettiget etableringsudgift, eller for at vedligeholde og ajourfere
den tidligere erhvervede viden, og sdledes vare en fradragsberettiget udgift. Uddannelsesudgifterne

kan ogsé vaere atholdt af begge grunde, hvilket kan vanskeliggere graensedragningen yderligere.

81 ”Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 230
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5.2 Udgifter til indskud i foreninger

Udgiften til indskud kan vaere atholdt med formalet om at opnd en rakke driftsmassige fordele for
virksomheden, f.eks. i forbindelse med at fa udfert en reekke administrative opgaver, der ellers skulle
have varet udfert i den skattepligtiges virksomhed, og sdledes traeder i stedet for almindelige lobende
driftsudgifter. Derudover kan der forekomme tilfaelde, hvor indskudsbelgbet i realiteten ikke
repraesenterer nogen ekonomisk vardi, hvis retten til medlemskabet ikke kan udbetales eller
overdrages ved udmeldingen af foreningen. Udgifter til indskud i foreninger anses umiddelbart ikke

som fradragsberettigede driftsomkostninger, hvilket fremgér af TfS 1994, 296 .62

I'sagen TfS 1994, 296 O fandt landsretten, at en taxachauffers udgift til indskud i taxavognmaendenes
okonomiske forening i forbindelse med etableringen som selvstendig vognmand ikke kunne fra-
drages, idet indskuddet var en etableringsudgift. I forbindelse med etableringen af virksomheden
havde taxachaufferen meldt sig ind i en taxaforening, der bl.a. skulle varetage administration af
kontokerslen. Ved indmeldingen skulle der betales et indskudsbelab pd 26.400 kr. Retten lagde vaegt
pa, at indskuddet blev beregnet uathangigt af omfanget af vognmandens driftsvirksomhed og konto-
kersel, og at indskuddet var et engangsbelob, som skaffede skatteyderen adgang til hensigtsmeessige

vilkar for drift af den nyetablerede virksomhed.

Det mé derfor antages, at nir indskud foretages i forbindelse med en etablering og er en engangs-
betaling, hvis sterrelse beregnes uathengigt af omfanget af virksomhedens drift, kan det ikke fra-
drages som en driftsomkostning. Indskud i forbindelse med en udvidelse af en virksomhed betragtes
derfor som udgangspunkt, som en ikke-fradragsberettiget udgift. I visse tilfeelde kan udgiften dog i
overvejende grad veere afholdt med henblik pa at sikre og vedligeholde indkomstgrundlaget.®®> Ud-

giften kan saledes fradrages efter SL § 6, stk. 1, litra a som en driftsomkostning.

I eksempelvis TS 1987, 315 H blev et vognmandsselskabs udgifter til indskud i indkebsforeningen
Kebenhavns Fragtmandshaller anset for en fradragsberettiget driftsomkostning. Vognmandsselskabet
havde trukket 64.167 kr. fra som en afskrivning af en samlet udgift pa 175.000 kr., som var betalt til
foreningen for at opné en yderligere holdeplads i Glostrup. Selskabet havde i forvejen en holdeplads

i Valby. Foreningen betalte ikke indskuddet tilbage ved udtraedelse af foreningen, og medlemmet

82 ”Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 129
8 ”Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 130
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kunne heller ikke se@lge indskuddet til en keber. Efter sagens oplysninger var Hgjesteret af den op-
fattelse, at formélet med optagelsen af medlemskabet i den vasentligste var at sikre virksomhedens
hidtidige konkurrencedygtighed og indkomst. Dermed anerkendte Hgjesteret indskuddet som en
fradragsberettiget driftsomkostning jf. SL § 6, stk. 1, litra a.

Pa baggrund af afgerelsen ma det derfor konkluderes, at formalet med indskuddet tillegges en storre
betydning, end at der samtidigt er foretaget en vis udvidelse af indkomstgrundlaget for at sikre virk-
somhedens fremtidige indkomst og konkurrencedygtighed pd ubestemt sigt.

Sagen belyser vanskelighederne ved at vurdere, om en saddan udgift kan fradrages. P& den ene side
kan udgiften vere atholdt med det formél at sikre den hidtidige konkurrenceevne, og derigennem for
at bibeholde indkomsten. P& den anden side kan udgiften vaere atholdt for at udvide indkomst-
grundlaget, sdledes at virksomheden fremover har mulighed for at fa flere fragtmandsruter. Der-
udover kan udgiften til medlemskabet omfatte begge elementer, hvilket komplicerer problem-

stillingen yderligere.

I TS 1989, 95 V omhandlede en eksisterende landbrugsvirksomhed med panteavl, som blev udvidet
med en minkfarm. I forbindelse med udvidelsen var der atholdt udgifter til indskud i en andels-
foderforening. Det skulle derfor vurderes, om udvidelsen var foretaget for at udvide det hidtidige
indkomstgrundlag, eller for at sikre det hidtidige indkomstgrundlag, eller maske begge dele. Vestre
Landsret ansa ikke en minkavler for berettiget til at fratreekke et indskud i en andelsfoderforening i
forbindelse med etableringen af en minkfarm som en fradragsberettiget driftsomkostning jf. SL § 6,

stk. 1, litra a. Indskuddet métte derfor anses for en etableringsudgift.

I sagen blev landbrugsejendommen udvidet ved, at der blev oprettet en ny type virksomhed 1 til-
knytning til den eksisterende landbrugsejendom. Udvides en virksomhed ved, at der oprettes en ny
type virksomhed i tilknytning til den eksisterende virksomhed, adskilles der mellem, om der er fore-
taget en udvidelse af indkomstgrundlaget, eller der er foretaget en udvidelse for at sikre og vedlige-
holde det hidtidige grundlag.®* I modsetning til TfS 1987, 315 H var der i denne dom tale om en ny
type virksomhed, der ogsa kunne drives pa landbrugsejendommen. I TfS 1987, 315 H blev der fore-

taget en udvidelse inden for samme forretningsomrade.

8 ”Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 131
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Sammenfattende kan det konkluderes, at der gaelder kausalitetskriteriet, som indeberer, at der skal
vare en sammenhang mellem atholdelse af udgiften til indskud i foreningen og indkomstgrundlaget.
Udgifterne kan fradrages, hvis formalet med udgiften i det vasentligste har vaeret at sikre virk-
somhedens hidtidige indkomst og konkurrenceevne, og dermed har en ner og direkte forbindelse med
indkomstgrundlaget. Nar indskuddet foretages i1 forbindelse med etableringen af en ny virksomhed,
eller ved en udvidelse af en ny type virksomhed i tilknytning til den eksisterende virksomhed, kan

det ikke fradrages.

5.3 Udgifter til offentlige anlaegsprojekter

Virksomheder, som atholder udgifter til offentlige myndigheder for etablering af f.eks. rundkersler,
gégader og sluser i1 forbindelse med virksomhedens udvidelse eller @ndringer i ovrigt, og som fore-
tages af hensyn til virksomheden drift, kan i serlige tilfelde fradrages med hjemmel i SL § 6. Hvis
udgifterne straekker sig over en lengere arraekke, skal udgiften dog afskrives efter SL § 6, stk. 1, litra

a'65

Den dom, som ligger til grund for den nuverende retstilstand, er TS 1985, 6 H, hvor et skibsveerft
omlagde produktionen fra fiskekuttere til mindre fragtskibe, hvilket gjorde udbygningen af en kom-
munalt ejet sluse nedvendig. Skibsverftet patog sig at atholde en del af anlegsudgifterne til byg-
ningen af en ny sluse og visse forpligtelser 1 forbindelse med slusens drift og nedrivning. Hejesteret
fastslog, at udgiften udelukkende var en erhvervsmassig udgift, som tjente til sikring af verftets
fremtidige indkomst, og at udgiften derfor ikke havde en séddan karakter, at den kunne traekkes fuldt
ud fra som en driftsomkostning i det &r, som den var atholdt. P& baggrund af det oplyste i forhold til
drift og eventuel nedrivning af slusen fastslog Hejesteret, at udgiften havde en sddan forbindelse med
sagspgerens fremtidige indtegtserhvervelse, at udgiften kunne afskrives jf. SL § 6, stk. 1, litra a.
Begrundelsen var, at det blev anset for at vaere uden betydning, at sagsegeren ikke var ejer af slusen,

idet det udelukkende skyldtes en bestemmelse, der var truffet af en anden offentlig myndighed.

Det afgerende for afskrivningsretten var ikke, at selskabet ikke ejede slusen, der blev derimod lagt
vaegt pa, at selskabet havde forpligtet sig overfor kommunen med hensyn til slusens drift og en even-
tuel nedrivning. Udgifterne til slusen gik udover en kortere arraekke og kunne derfor ikke fradrages

straks, og skulle derfor i stedet afskrives. Hvad der menes med “en kortere drreekke” fremgér ikke af

8 ”Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 142
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dommen, da sagen blev henvist til ligningsmyndigheden, der skulle fastsatte afskrivningsbelobets
storrelse. Skattedepartementet har efterfolgende fastsat en afskrivningsperiode for udskibningsanleg
og forbedringer af sejlrender til 10 ar.%® Afskrivningsmetoden efter SL er lineare og bundne af-
skrivninger.%” Dette medferer, at afskrivningerne fortabes, hvis de undlades. Undlades afskrivninger
i enkelte &r, medferer det ikke adgang til forhejede afskrivninger i senere indkomstér eller til en

leengere afskrivningsperiode end det normale.®®

Med henvisning til hgjesteretsdommen kunne et selskab i sagen SKM2003.578.LSR ikke afskrive péa
et tilskud til etablering af en rundkersel pa offentlig vej. I sagen fandt Landsretten, at det var en

forudsatning for fradragsretten, at det pageeldende aktiv var udsat for en veerdiforringelse.®

Sammenfattende kan det konkluderes, at udgifter til anlegsaktiver, som afholdes i forbindelse med
en @ndring af en virksomhed eller en udvidelse, men hvor aktivet ikke ejes af virksomheden, kan
afskrives jf. SL § 6, stk. 1, litra a, hvis virksomheden kan pévise, at udgiften er atholdt for at sikre
den fremtidige indkomst. Derudover galder der et veerdiforringelseskriterie, som bestér i, at af-
skrivningsretten kraver, at aktivitet undergdr en verdiforringelse, som ikke kan opretholdes ved

normal vedligeholdelse.

5.4 Udgifter til eksterne rddgivere

I praksis er der flere afgerelser vedrerende fradrag for udgifter til eksterne radgivere, sdisom revisorer
og advokater. Det antages séledes, at greensedragningen mellem udgifter til eksterne rddgivere, som
er atholdt for at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten og udgifter, som er aftholdt i forbindelse

med etablering og udvidelse af virksomheden, i tilfelde kan vere vanskelig at foretage.

I SKM2007.775.HR havde et selskab, som drev virksomhed med produktion og handel med engangs-
udstyr til hospitaler og laeger, gjort geeldende, at udgifter til revisor og advokat i forbindelse med
erhvervelse af aktieposter i nogle selskaber kunne traekkes fra jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Dette blev

begrundet med, at udgifterne var atholdt for at erhverve, sikre og vedligeholde selskabets indkomst,

8 ”Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 143-144

7 Se f.eks. TfS 1987, 109 DEP

8 »Leerebog om indkomstskat” af Jane Bolander og Liselotte Madsen m.fl., 2021, kapitel 10

8 Se evt. ogsd SKM2017.222.LSR, hvor der ikke kunne afskrives pa bidrag af anleeg af en ny offentlig tilgeengelig bro,
og SKM2009.479.VLR, hvor der ikke kunne afskrives pa et golfbaneanlaeg.
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idet opkebene var nedvendige for, at selskabet kunne fastholde sin position hos selskabets kunder og
derved sin lobende indkomst. Hejesteret fandt imidlertid, at der ved erhvervelsen af de bestemmende
aktieposter skete en udvidelse af den bestaende virksomhed ud over dens hidtidige rammer. Fradrags-

retten for udgifterne til revisor og advokat blev derfor naegtet jf. SL § 6, stk. 1, litra a.

I sagen medforte erhvervelsen af de bestemmende aktieposter en udvidelse af indkomstgrundlaget,
og derfor kunne udgifterne til revisor og advokat ikke fradrages som driftsomkostninger jf. SL § 6,
stk. 1, litra a. Ligeledes kan udgifter til advokater og revisorer, som er atholdt i forbindelse med
etablering af en virksomhed, ikke fratraekkes jf. SL § 6, stk. 1, litra a, idet der er tale om etablerings-
udgifter.

I SKM2010.279.BR havde en skatteyder atholdt udgifter til advokat, idet en kommune enskede at
fratage ham tilladelsen til at udleje en ejendom. Byretten fandt, at udgifterne kunne fratrekkes jf. SL
§ 6, stk. 1, litra a, da der ikke var tale om etableringsudgifter.

Retten lagde vaegt pa, at der var godtgjort for de samlede advokatudgifter, og at advokatens arbejde
direkte vedrerte den navnte sagsbehandling, og dermed ikke arbejde vedrerende etablering af

erhvervslejemalet.

SKM2007.909.LSR handlede om en malkeproducent, som grundet gentagen ulovlig brug af
antibiotika blev ekskluderet som anpartshaver i et andelsskab, og blev derfor anset som ulovligt ud-
tradt af andelsselskabet, hvorfor et garantibeleb forfaldt til betaling. Landsretten fandt, at udgiften,
som var af penal karakter, ikke havde en naturligt og direkte sammenhang med driften af maelke-
producentens virksomhed, idet melkeproducenten ikke havde udvist tilstraekkelig agtpdgivenhed ved
kontrol af de behandlede dyr, og at det métte legges ham til last, at der var sket eksklusion.
Eksklusionen skyldtes, at der var konstateret rester af antibiotika i maelken, hvilket kunne have veret
undgaet ved tilstreekkelig agtpdgivenhed fra melkeproducentens side. Herefter kunne hverken
garantibelabet eller advokatudgifter atholdt i forbindelse med eksklusionen fradrages jf. SL § 6, stk.

1, litra a.

I afgerelsen lagde retten saledes vegt pa, at udgiften, som er af ponal karakter, ikke har en direkte og

naturlig sammenheeng med driften af virksomheden.”®

70 Se evt. ogsd SKM2004.71.HR
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Sammenfattende kan konkluderes, at der geelder et kausalitetskriterie, idet der skal vaere en sammen-
hang mellem udgiften og indkomsterhvervelsen. Nér udgifterne til de eksterne konsulenter vedrorer
etableringen af en ny virksomhed, eller en udvidelse af en ny type virksomhed 1 tilknytning til den
eksisterende virksomhed, kan de ikke fradrages. Sidst kan det konkluderes, at der ikke anerkendes
fradrag for udgifter af penal karakter. Dette vurderes at vaere et generelt kriterie 1 forbindelse med

fradragsretten jf. SL § 6, stk. 1, litra a.

5.5 Sammenfatning

Det kan med rimelighed konkluderes, at der gaelder et kausalitetskriterie, idet der skal vere en sam-
menhang mellem udgiften og indkomsterhvervelsen. I forbindelse med fradragsretten for udgifter til
uddannelse legges der ogsd vaegt pa det faglige indhold samt varigheden og tidspunktet for af-
holdelsen af uddannelsen/kurset. I forhold til udgifter til offentlige anlaegsprojekter, som atholdes i
forbindelse med en @ndring eller udvidelse af en virksomhed, hvor aktivet ikke ejes af virksomheden,
kan udgiften afskrives. Dette kraever dog, at virksomheden kan pavise, at udgiften er atholdt for at

sikre den fremtidige indkomst, og at aktivitet undergér en verdiforringelse.

Det kan i tilfeelde vaere vanskeligt at skelne mellem driftsomkostninger og udgifter til etablering og
udvidelse af virksomhedens indkomstgrundlag. Det kan vere vanskeligt at vurdere, hvorvidt udgiften
er atholdt for at etablere eller udvide indkomstgrundlaget, og séledes altsa er en udgift, som ikke er
fradragsberettiget, eller om udgiften er atholdt for at erhverve, sikre eller vedligeholde indkomst-
grundlaget, og dermed er en driftsomkostning, som er fradragsberettiget. Derudover kan af-
grensningen vaere besvearlig, nar udgiften indeholder begge elementer. Derfor skal der fortages en

vurdering af, hvad udgifternes overvejende formal har veret.

Derudover kan en udvidelse foretages ved at udvide virksomheden inden for samme erhvervsomréde,
men udvidelsen kan ogsé ske ved tilfgjelse af nye erhvervsomréder i virksomheden. I de fleste tilfelde
vil det veere nedvendigt at foretage en vurdering af de konkrete tilfeelde for at afgere, om udgiften
anses for at vare en fradragsberettiget driftsomkostning, en etableringsudgift eller en udvidelse af
indkomstgrundlaget. Det er derfor forstaeligt, hvis dette i praksis giver anledning til fejl eller

misforstielser ved den skattemassige behandling af de atholdte udgifter.
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I analysen af grensedragningen mellem driftsomkostninger og etablerings- og udvidelsesudgifter ind-
gér iseer Tommy V. Christiansens punkt 1, 5 og 6.”! Punkt 1 indeberer, at udgifter, som afholdes, for
der er konstateret nogen indtegt, oftest vil blive betragtet som etableringsudgifter, idet disse ikke
tager sigte pa at erhverve en indkomst, men derimod at etablere en indkomstkilde — det kommer
eksempelvis til udtryk i1 forbindelse med udgifter til uddannelse eller kurser, som er atholdt for
etableringen af virksomheden. Punkt 5 indeberer, at udgiften ikke mé have ponal karakter. Udgifter,
som er af penal karakter, anses ikke for at have en direkte og naturlig sammenhang med driften af
virksomheden, og kan derfor ikke fradrages i indkomstopgerelsen. Punkt 6 indeberer, at udgiften
skal knytte sig til indkomsterhvervelsen, dette kommer til udtryk i behandlingen af alle emnerne, idet

der er et kausalitetskriterie.

6. Fradrag efter andre bestemmelser i relation til det skatteretlige drifts-

omkostningsbegreb

Driftsomkostningsbegrebet indebzrer, at eksempelvis omkostninger forbundet med etablering, ud-
videlse og indskrenkning af en eksisterende virksomhed som udgangspunkt ikke omfattes af fra-
dragsretten. Dette geelder uanset typen af omkostninger. Tilsvarende kan forgeves atholdte udgifter
som udgangspunkt heller ikke fradrages, hvis udgiften ikke har den nedvendige sammenheng til den
eksisterende virksomhed jf. SL § 6, stk.1, litra a. Det kan f.eks. vere udgifter, som er afholdt i for-

bindelse med planlegningen af en udvidelse, men hvor udvidelsen ikke gennemfores.”?

Det betyder, at nér en udgift bade vedrerer den lobende drift og f.eks. udvidelse af en virksomhed, s&
skal udgiften principielt opdeles, sdledes af den del, som vedrerer den lebende drift, er fradrags-
berettiget, mens den del, som vedrerer udvidelsen, ikke kan fradrages ved opgerelsen af den skatte-

pligtige indkomst.

Selvom SL § 6 har veret nasten uendret siden 1903, s er bestemmelsen i tidens lgb blevet
praciseret, udvidet og begranset i form af tilfejelser 1 bl.a. LL. LL indeholder saledes en rekke be-

stemmelser, som dels udvider eller begraenser fradragsretten for en udgift. Reglerne galder som ud-

71 Se afsnit 3.3
72 Gzldende lovforslag, 2017/1 LSF 104, s. 3
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gangspunkt en personlig virksomhed og en juridisk enhed, som har afholdt de pageldende udgifter.

I nedenstdende tabel fremgar nogle af de supplerende regler til SL § 6. Tabellen er ikke udtemmende.

Tabel 1: Bestemmelser i LL som udvider eller begranser fradragsretten

LL § 8 stk. 1 | Rejse og reklameudgifter vedr. fremtidigt salg Udvidende regel
LL§8B Forsegs- og forskningsudgifter Udvidende regel
LL§8D Udgifter til bestikkelse Begransende regel
LL§8I Udgifter til markedsundersogelser Udvidende regel, som er
opheavet pr. 2010
LL§8J Udgifter til advokat og revisor Udvidende regel, som er
ophavet og @ndret til en
begransende regel pr.
2010
LL§8H Ubegranset fradrag for gaver til godkendt forskning | Udvidende regel
LL§ 8K Udgifter til visse skovplantninger m.v. Udvidende regel
LL§8M Fradrag for arbejdsmarkedsbidrag Udvidende regel
LL§8N Fradrag for lenudgifter Udvidende regel
LL§8S Gaver til kulturinstitutioner Udvidende regel
LL§8T Udgifter til cigaretter, rogtobak, cigarer m.v. Begrensende regel

Kilde: Ligningsloven og egen tilvirkning

Har en virksomhed eksempelvis afholdt forsegs- og forskningsudgifter eller lenudgifter, udvides

fradragsretten, sa der gives fradrag for de atholdte udgifter, uanset om de er atholdt til etablering eller

udvidelse af indkomstgrundlaget. Modsat begranses fradragsretten eksempelvis for udgifter til be-

stikkelse, selvom de er atholdt i forbindelse med at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten.

Nér der ikke efter SL § 6 er tale om en driftsomkostning, er det en forudsetning for fradragsretten, at

skattelovgivningen indeholder en specialbestemmelse om fradrag for udgiften. I nedenstdende vil

nogle af undtagelserne til SL § 6, stk. 1, litra a kort analyseres.
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6.1 Udgifter til forseg og forskning

LL § 8 B regulerer de erhvervsdrivende virksomheders mulighed for fradrag for udgifter til forsegs-
og forskningsvirksomhed. Bestemmelsen er blevet modificeret over flere omgange og senest i 2018,
hvor LL § 8 B, stk. 4 blev indfert. Efter bestemmelsen oges fradragsretten for forsegs- og forsknings-
udgifter gradvist fra 100 % 12017 til 110 % 1 2026.

Udgifter til forseg og forskning aftholdes typisk i forbindelse med udviklingen af et nyt produkt,
proces eller tjeneste.’”® Det medferer, at udgifterne ofte holdes for, at virksomheden er igangvearende,
og de kan derfor ikke fradrages jf. SL § 6. Udgifterne kan dog fradrages i den skattepligtige indkomst
efter LL § 8 B, stk. 1. Det kan skyldes, at politikerne har et enske om at understotte virksomheder,
som udvikler nye produkter, processer eller tjenester, saledes at samfundet labende udvikles. Forsk-
ning og udvikling anses politisk for at veere fremmende for samfundet, hvorfor der ad flere omgange

er indfort skatteregler med det formal at tilskynde investeringer i disse.”

I begyndelsen af 2020 blev Danmark ramt af COVID-19-pandemien, og i den forbindelse blev der af
folketinget og regeringen ivarksat diverse stetteordninger og incitamentstiltag for at understotte
danske virksomheder. Bl.a. blev fradraget for forsegs- og forskningsvirksomhed eget til 130 % for
indkomstérene 2020-2022.7° Ekstrafradraget pa 27 % i 2020 og 25 % i 2021 og 2022 gives op til
udgifter pd maksimalt 845 mio. kr. i 2020 og 910 mio. kr. i 2021 og 2022.7¢ Dette medforer, at
virksomheden kan fratraekke et storre beleb 1 den skattepligtige indkomst, end hvad der er investeret

i aret, uanset om omkostningerne afskrives eller fradrages straks.”’

Dette leder til spergsmélet om, hvorledes sondringen foreligger mellem den skattemeessige fradrags-
ret for driftsomkostninger jf. SL § 6, stk. 1, litra a i forhold til udgifter atholdt i tilknytning til forsegs-
og forskningsvirksomhed jf. LL § 8 B, stk. 1. Sondringen er sarligt relevant i forhold til fradrags-
retten, da det ud fra et skonomisk perspektiv bliver et spergsmal om, hvorvidt den pageldende udgift
kan fradrages med 100 % eller 105-130 % jf. LL § 8 B, stk. 4. I nedenstaende figur er dette forhold

tllustreret.

37130 % fradrag for forsegs- og forskningsvirksomhed” af René Lenne Ventzel, 2021, EY

" 7130 % fradrag for forsegs- og forskningsvirksomhed” af René Lenne Ventzel, 2021, EY

752020/1 SF. L L.30 (aftale mellem regeringen og Venstre, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det
Konservative Folkeparti og Alternativet).

8 LOV nr. 672 af 19/04/2021, §§ 1-2

77130 % fradrag for forsegs- og forskningsvirksomhed” af René Lenne Ventzel, 2021, EY
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Figur 3: Fradrag efter SL § 6, stk. 1, litra a og fradrag efter LL § 8 B, stk. 4

Fradrag efter SL § 6, stk. 1, litra a Fradrag efter LL § 8 B, stk. 4

Indtaegter: 400.000 kr. Indtaegter: 400.000 kr.

Driftsomkostninger: 100.000 kr. F&F-udgifter: 100.000 kr.
Skattepligt: 300.000 kr. Skattepllgt: 270.000 kr.

Kilde: Egen tilvirkning baseret pd geeldende lovgivning

Til venstre fremgér det af figuren, at virksomheden i eksemplet skal beskattes af 300.000 kr., idet der
er tale om fradrag for driftsomkostninger efter SL § 6, stk. 1, litra a, hvorimod virksomheden i
eksemplet til hgjre skal beskattes af 270.000 kr., idet der er tale om forsegs- og forskningsudgifter.
Der er taget udgangspunkt i, at forsegs- og forskningsudgifter kan fradrages med 130 %, hvilket er
gaeldende for ar 2022.

For LL § 8 B blev indfert, var det alene erhvervsdrivende, der havde forseg og forskning som faktiske
erhverv, som havde fradrag for udgifter til fernaevnte, idet disse udgifter typisk vedrerte virk-
somhedernes indkomstgrundlag. Dette forhold blev dermed lempet ved indferelsen af LL § 8 B, sé
det blot blev et krav, at forsegs- og forskningsudgiften havde tilknytning til den skattepligtiges
erhverv. I forslaget til LL § 8 X blev problemstillingen vedrerende kategoriseringen af forsegs- og
forskningsudgifter ogsa navnt, da det blev anfort, at der ”... forventes en tendens til, at virksomheder
vil omdebe udgifter, som hidtil er blevet fradraget som driftsomkostninger, til forsknings- og

udviklingsudgifter for at fi sadanne udgifter ind under skattekreditordningen...”.”$

Sagen SKM2021.579.BR handlede om, hvorvidt et selskabs udgifter pa i alt 1.193.432 kr. skulle
anses som driftsomkostninger jf. SL § 6, stk. 1, litra a, eller om selskabet havde lgftet bevisbyrden
for, at udgifterne vedrerte forsegs- og forskningsudgifter jf. LL § 8 B, stk. 1. Néar et selskab har

underskud, som stammer fra udgifter, som er omfattet af LL § 8 B, stk. 1, har selskabet mulighed for

at f udbetalt skatteveerdien af underskuddet jf. LL § 8 X (skattekredit).

8 Geldende lovforslag, 2011/1 LSF 29, s. 6
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Det var ubestridt, at der hos selskabets leverander i Sydkorea var udviklet et nyt silkestof, som var
bade streek- og vaskbart, og de udgifter, som var medgéet til udviklingen heraf, var omfattet af LL §
8 B, stk. 1. Spergsmadlet i sagen var, om selskabets udgifter var atholdt til udviklingen af dette nye
stof. Landsretten gav selskabet medhold i, at udgifterne métte anses for at vaere omfattet af LL § 8 B.
Skatteministeriet indbragte sagen for domstolene, og som folge af sagens principelle karakter deltog
tre dommere i sagens behandling. Retten fandt efter en bevisvurdering under hensyntagen til sagens
omstendigheder, at udgifterne kunne vare atholdt til forsegs- og forskningsvirksomhed, men at sel-
skabet ikke med de fremlagte dokumenter og den afgivne forklaring havde fort tilstreekkeligt bevis

for, at udgifterne var medgaet til udviklingen af silkestoffet.

I afgarelsen blev der sdledes lagt vaegt pa, at der manglede bevis for, at udgifterne var medgaet til
udviklingen. Derudover har landsskatteretten bl.a. offentliggjort SKM2020.501.LSR og
SKM2021.510.LSR, hvor der blev truffet afgerelse om, at de pageldende selskabers udgifter ikke
kunne anses for at vaere afholdt i tilknytning til forsegs- og forskningsvirksomhed. Her blev der lige-
ledes lagt vaegt pd, at det ikke var dokumenteret, at projekterne indeholdt tilstraekkelig ny viden eller
teknologiske fremskridt i forhold til allerede kendt teknik.

Ud fra et skattemaessigt perspektiv vil udgifter, som ikke har en direkte og umiddelbar tilknytning til
virksomhedens indkomsterhvervelse, ikke vaere omfattet af driftsomkostningsbegrebet jf. SL § 6, stk.
1, litra a. Dette kriterie kan i en forsegs- og forskningsmassig sammenheng vare udfordrende at
efterleve, idet udgifterne til disse aktiviteter ofte vedrarer etableringen eller udvidelsen af indtjenings-

aktiviteter. Derfor skal disse behandles som etableringsudgifter.

Ligeledes 1 SL § 6, stk. 1, litra a er det et krav, at skatteyderens aktivitet har tilknytning til den
erhvervsmaessige virksomhed, for at en udgift kan fradrages jf. LL § 8 B. Det medforer, at der f.eks.
ikke ma veare tale om en hobby-virksomhed. Virksomheden skal drives med et tilstreekkeligt indhold
af serigsitet og professionalisme, for egen regning og risiko med formél om at skabe ekonomisk
vaekst”. Forspgene og forskningen og dermed udgifterne, som er forbundet hermed, skal sdledes have

et kommercielt formél og dermed ikke et abstrakt videnskabeligt formal.

79 Se afsnit 3.3
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I SKM2008.641.BR fandt retten, at en virksomhed, som ikke havde indtagter, var igangvarende i
2003, hvor der var afholdt udgifter til udvikling og patentering af en lampe til montering i reoler og
skabe. I afgerelsen blev der bl.a. lagt til grund, at sagsegeren, som sidelebende med udviklingen
havde veret ansat som revisor, méitte anses for at have foretaget et serigst udviklingsarbejde i kom-

merciel hensigt, sdledes at hans udviklingsaktiviteter havde haft en erhvervsmaessig motivation.

I LSRM 1983, 98 blev en universitetslektor i teoretisk kemi og fysik nagtet fradrag for forsknings-
udgifter jf. LL § 8 B, stk. 1 for sine udgifter til forskningsrejser til udlandet. Retten fandt ikke, at
udgifterne knyttede sig til hans erhverv som selvstendigt erhvervsdrivende, men derimod til hans
lonnede stilling pa universitetet, men lektoren blev dog ogsa nagtet fradrag for sine udgifter som

driftsudgifter jf. SL § 6, stk. 1, litra a.

Det medforer sdledes, at fradragsretten efter LL § 8 B, stk. 1 neermere omfatter udgifter til udviklings-
arbejde, der knytter sig til erhvervsvirksomheden. Det gelder f.eks. anvendelse af teknisk eller viden-

skabelig viden til f.eks. at fremstille nye produkter, processer eller tjenester.

6.1.1 Udgifter, der bade er omfattet af SL § 6, stk. 1 litraa og LL § 8 B stk. 1

Der vil vere udgifter, som alene kan fradrages som driftsudgifter jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Dette kan
eksempelvis vare, nar der er tale om en virksomhed, som udvikler nye processer, produkter eller
tjenester, hvor rettighederne eller/og resultaterne videreselges med henblik pa at opretholde en ind-
teegt. Efter retspraksis foreligger der en betingelse om, at resultaterne/rettighederne skal ud-
nyttes/placeres i den udviklende virksomhed.®® Dette medferer, at nar udgiften i eksemplet opfylder

fradragskriterierne i SL § 6, stk. 1, litra a, vil udgiften ikke ogs& kunne fradrages efter LL § 8, stk. 1,

Der vil ogsé vere udgifter, som alene kan fradrages som forsegs- og forskningsudgifter jf. LL § 8 B,
stk. 1. Dette kan eksempelvis vare et selskabs forskningsudgifter, som opfylder kriterierne for
anvendelse af LL § 8 B, stk. 1, men som er atholdt, for virksomheden er skattemassigt etableret.

Dette medforer, at udgifterne ikke fradrages som driftsomkostninger jf. SL § 6, stk. 1, litra a.

Der kan ogsa opsta den situation, hvor forsegs- og forskningsudgifter opfylder de geeldende fradrags-
kriterier for bade SL § 6, stk. 1, litra a og LL § 8 B, stk. 1. Et eksempel pa dette kan vere, hvis en

8 Se f.eks. SKM2005.315.0LR
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erhvervsdrivende virksomhed pa tidspunktet for atholdelse af udgifterne var erhvervsmeessigt igang-
varende, og har atholdt udgifterne til f.eks. udvikling af en ny proces til anvendelse inden for virk-
somhedens hidtidige rammer, og der siledes ikke er tale om en udvidelse af virksomhedens
eksisterende indkomstgrundlag. Efter LL § 8 B, stk. 1 skal disse situationer kunne karakteriseres som
udvikling eller anvendt forskning. Den tidligere naevnte sag SKM2021.579.LSR i afsnit 6.1 illustrerer
ogsa, hvorledes udgifter kan vare omfattet af begge bestemmelser. Skattestyrelsen var af den
opfattelse, at udgifterne til udviklingen af et nyt silkestof skulle anses for at vaere almindelige driftsud-
gifter, der alene var medvirkende til produktion af nye kollektioner og dermed omfattet af fradrags-
regler jf. SL § 6, stk. 1, litra a.3! Derimod kom landsretten frem til, at udgifterne opfyldte kriterierne
for forsegs- og forskningsvirksomhed jf. LL § 8 B, stk. 1.

Det kan derfor med rimelighed konkluderes, at en udgift kan vaere omfattet af begge bestemmelser.
Ud fra en lex specialis®*-betragtning vurderes LL § 8 B stk. 1 som en speciallov, som har forrang for
det almindelige driftsomkostningsbegreb jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Med afset i dette princip vil en
udgift, som er omfattet af begge bestemmelser kunne fradrages som en forsegs- og forskningsudgift.
Der skal dog foretages en konkret vurdering i det enkelte tilfelde, hvor alle relevante forhold
analyseres, for at kriterierne for begge bestemmelser for fradrag er fyldestgjort. Som navnt opstér
denne situation alene, ndr en igangverende virksomhed overvejer at udvikle deres eksisterende

indkomstgrundlag.

I praksis synes det dog, at en udgift forst vurderes i forhold til SL § 6, stk. 1, litra a, og hvis det leegges
til grund, at der er tale om en etableringsudgift, vil det forst herefter vurderes, om fradrags-
bestemmelsen i LL § 8 B, stk. 1 finder anvendelse.?® Det kan saledes udledes fra praksis, at forsggs-
og forskningsudgifter netop vil have karakter af etableringsomkostninger, hvilket medferer, at de vil
falde udenfor det skatteretlige driftsomkostningsbegreb jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Det tyder dermed pé,
at en udgift enten er en driftsomkostning eller en forsegs- og forskningsudgift, og at SL § 6, stk. 1,
litra a gar forud for LL § 8 B, stk. 1, hvilket synes at vaere i strid med den retsanvendelse, som benyttes
i den juridiske metode, hvor en yngre lov gér forud for en &ldre lov, lex posterior®?, og en speciallov

gér forud for en mere almen lov, lex specialis.

81 Se SKM2020.230.LSR

82 Rettens kilder” af Henrik Zahle, 1999, s. 37

8 ge f.eks. TfS 2000, 875 V, TfS 1996, 845 LSR og TfS 2004, 331 V
84 Rettens kilder” af Henrik Zahle, 1999, s. 37
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6.1.2 Internationale fortolkningsbidrag

Det vurderes, at den aktuelle retstilstand pad omradet for forsegs- og forskningsudgifter er praeget af
afgraesningsproblemer og usikkerhedsmomenter, idet der mangler konkrete afgraensnings-
vejledninger. Det forekommer derfor narliggende at underseoge, om det er relevant at inddrage
internationale fortolkningsbidrag, selvom den konkrete afgreensning af forsegs- og forskningsudgifter
forsat hviler pa national ret. OECD’s Frascati Manual har felgende definition pd, hvad der er forsk-

ning og udvikling:

” Forskning og eksperimentel udvikling (F&U) omfatter kreativt og systematisk arbejde, der er er
udfort for opna ny viden — herunder viden om mennesker, kultur og samfund, samt udtcenkte ny

anvendelse af eksisterende viden.*’

Selvom Frascati-manualen ikke er udarbejdet med danske hensigter, er det beskrevet i litteraturen,
hvordan national ret er blevet pavirket af international ret gennem tiden®®, hvorfor det kan veare
relevant at se pa bl.a. Frascati-manualen. Manualen opstiller fem konkrete kriterier, som skal vere
opfyldt forend, at en udgift kan anses for at opfylde definitionen for F&U. Betingelserne er

kumulative, og projekterne skal derfor opfylde folgende fem kriterier:®’

1. Etnyhedselement (To be aimed at new findings - Novel)
Projektet skal indeholde et nyhedselement, og ma dermed ikke veare almen viden i den padgaeldende

branche.

2. Et kreativitetselement (To be based on original, not obvious, concepts and hypotheses -
Creative)
Projektet skal indeholde et kreativitetselement og siledes bygge pé originale og nye koncepter eller

hypoteser. Dermed mé det ikke vaere rutinemeessigt arbejde.

85 Oversat af Anders Larsen i ph.d.-athandling, ”One Stop — Shop studier i et felleseuropeisk beskatningsgrundlag for
virksomheder, herunder med sammenligning til dansk skatteret” af Anders Larsen, 2021, s. 233

86 Rettens kilder” af Henrik Zahle, 1999, s. 20

87 Frascati Manual, 2015, s. 46-48
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3. Etusikkerhedselement (To be uncertain about the final outcome - Uncertain)
Projektet skal indeholde et usikkerhedselement, hvor det konkrete tidsforbrug og udgifter m.v. ikke

kendes pa forhind. Der skal dermed vare en usikkerhed i forhold til det endelige resultat.

4. Etsystematisk element (To be planned and budgeted - Systematic)
Selve projektet skal udferes systematisk, hvor bade resultaterne og processen skal beskrives og

dokumenteres. Derudover skal formélet og finansieringen af projektet vaere tydeligt.

5. Overforselsbar og/eller reproducerbar (To lead to results that could be possibly
reproduced - Transferable and/or reproducible)
Den nye viden skal kunne overfores og videregives til andre forskere/udviklere, og resultaterne skal

dermed kunne genskabes.

Manualen redeger i generelle detaljer for indholdet af kriterierne, undertiden understreget ved kon-
krete eksempler.®® Derudover er der i manualen oplistet spergsmél, som kan veere med til at iden-
tificerer, om en udgift er omfattet af F&U.%’

Skattestyrelsen har udsendt en vejledning i forhold til, hvilke projektkriterier som skal vare opfyldt,
for at udgifterne til projektet kan fradrages jf. LL § 8 B.”* Af vejledningen fremgar tre af de fem
kriterier fra Frascati-manualen, som skal vaere opfyldt for, at et projekt kan anses for at vaere forskning

og udvikling. I vejledningen blev felgende to kriterier udeladt:

1. Etsystematisk element,

2. Overforselsbar og/eller reproducerbare.

Selvom Skattestyrelsen har undladt disse to kriterier, betyder det nedvendigvis ikke, at projektet ikke

skal veere planlagt og dokumenteres, eller at den opndede viden ikke skal vere overdragelig.”!

8 Frascati Manual, 2015, s. 46-48

8 Frascati-manual, 2015, s. 49, tabel 2.1

% Den Juridiske vejledning 2022-1, C.C.2.2.2.20 Udgifter til forseg og forskning mv.

9 ~One Stop — Shop studier i et feelleseuropceisk beskatningsgrundlag for virksomheder, herunder med sammenligning
til dansk skatteret” af Anders Larsen, 2021, s. 239-240
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Pa baggrund af ovenstéende star det klart, at der er sammenhang mellem de danske retskilder og
Frascati-manualen, idet flere af kriterierne fremgar af bdde de danske retskilder og Frascati-manualen.
Derfor kan manualen eventuelt anvendes som fortolkningsgrundlag for danske skatteydere. Det ber
dog bemarkes, at manualen ikke er anvendt eller naevnt i tidligere afgerelser i forbindelse med LL §
8 B, stk. 1 eller i forarbejderne til bestemmelsen. Manualen giver dermed ikke hjemmel til fradrags-
retten for forsegs- og forskningsudgifter, men fra et praktisk perspektiv vil den kunne anvendes som

eventuel stotte 1 forbindelse med allokering af udgifter.

6.1.3 Sammenfatning og beslutningstree

Afslutningsvist kan det konkluderes, at der er tale om en forsegs- og forskningsudgift, nar virk-
somheden udferer forsknings- og udviklingsaktiviteter. Hvad der i praksis kategoriseres som forsk-
ning og udvikling, athanger iser af de faktiske forhold. Det er dog et kriterie, at der er tale om frem-
bringelse af ny teknisk eller videnskabelig viden. Udgifter til forseg og forskning vil generelt have
karakter af etableringsudgifter og har dermed en ner tilknytning til virksomhedens indkomst-
grundlag. Dette medforer, at effektivisering og justering af bl.a. produkter og processer til det
eksisterendes indkomstgrundlag ikke anses for at vere udgifter, som er forbundet med forseg og
forskning. Nér en udgift bade opfylder kriterierne for at vaere en driftsomkostning jf. SL § 6, stk. 1,
litra a og en forsegs- og forskningsudgift jf. LL § 8 B, stk. 1, tyder det pa, at udgiften vil vere en
driftsomkostning. Dermed finder skattefordele, der findes i LL § 8 B, ikke finder anvendelse pa
udgiften.

I figur 4 er ovenstdende analyse illustreret. Figuren giver et indblik i de generelle forhold ved vurde-
ringen af, om en udgift er omfattet det skatteretlige begreb forsag og forskning, der er tilvejebragt
gennem lovgivning og praksis. Det kan vere nedvendigt at foretage en vurdering i det enkelte

konkrete tilfelde, og der vil derfor vere forhold, som figuren ikke tager hgjde for.
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Figur 4: Beslutningstra, forseg og forskning

Er der tale om en erhvervsmaessig
virksomhed eller et kommercielt formal
med forskningsaktiviteten?

Det er ikke forsgg
og forskning

Er der tale om forskningsaktiviteter,
der frembringer og anvender ny teknisk
eller videnskabelig viden?

Det er ikke forsgg
og forskning

Det er ikke forsgg Er der tale om etablering eller

og forskning. j udvidelse af indkomstgrundlaget?
Der er muligvis

fradrag jf. SL § 6, Hvor udgifterne ikke kan anses som
stk. 1, litra a driftsomkostninger jf. SL § 6, stk. 1, litra a

Det er sandsynligvis en forsggs- og
forskningsudgift

Kilde: Egen tilvirkning pd baggrund af afsnit 6.1
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6.2 Udgifter til advokat og revisor

Advokat- og revisorudgifter, som er afholdt for at erhverve, sikre og vedligeholde indkomst, anses
for at vaere fradragsberettigede driftsomkostninger jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Derimod er udgifter til
advokat og revisor i forbindelse med etablering eller udvidelse af en erhvervsvirksomhed ikke

fradragsberettigede jf. SL § 6, stk. 1, litra a.””

11992 blev LL § 8 J indfort, og efter bestemmelsen var der fradrag for advokat- og revisorudgifter,
som var atholdt i forbindelse med etablering af en erhvervsvirksomhed eller udvidelse af en
eksisterendes virksomhed.”? Bestemmelsen gav bl.a. mulighed for fradrag for advokat- og revisor-
udgifter, som blev atholdt i forbindelse med udvidelse af selskabskapitalen eller en bersintroduktion.
Derudover var der efter bestemmelsen hjemmel til fradrag for de udgifter til advokat og revisor, som
var afholdt i forbindelse med en omstrukturering af virksomheden, f.eks. ved fusion, spaltning, til-
forsel af aktiver eller omdannelse.”* Efter bestemmelsen var der kun fradragsret for udgifter, som
udtrykkeligt var naevnt i lovbestemmelsen. Der var séledes alene fradrag for udgifter til radgivning

fra advokat og revisor, og ikke udgifter til tilsvarende radgivning, som ydes af f.eks. pengeinstitutter.

Derudover var det en forudsetning for fradragsretten jf. den daveerende LL § 8 J, at udgiften vedrerte
en investering, som var gennemfort. Forgaves atholdt advokat- og revisorudgifter var sdledes ikke

omfattet af bestemmelsen.??

I 2010 blev LL § 8 J ophavet med begrundelsen om, at bestemmelsen var i strid med drifts-
omkostningsbegrebet.”® Derudover kan der argumenteres for, at det var konkurrenceforvridende, at
udgifter til revisor og advokat i forbindelse med etableringen af en virksomhed var fradrags-

berettigede, mens andre udgifter til eksterne rddgivere og konsulenter ikke var fradragsberettigede.

92 Se afsnit 5.4

9 “Det skatteretlige drifisomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006, s. 96

% se f.eks. SKM2005.196.LSR, SKM2004.387.LSR, SKM2001.588.LSR og SKM2001.240.LSR
% Se f.eks. SKM2008.719.0LR

% ”Grundleeggende skatteret” af Henrik Dam & Henrik Gam m.fl., 2017, s. 221
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LL § 8 J er blevet andret til en begraensende regel, og den geeldende bestemmelse har felgende ordlyd:

“Udgifter til radgivning vedrorende investering i aktiver m.v. med henblik pd helt eller delvis at
erhverve et eller flere selskaber m.v. med henblik pd at deltage i ledelsen og driften af disse kan

ikke fradrages ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst.”

Politikerne valgte séledes igen at indsnavre fradragsretten for udgifter til advokater og revisorer i
forbindelse med etableringen af en virksomhed og udvidelsen af en eksisterende virksomhed. Det
tyder dog alligevel pa, at der fra lovgivers side er et generelt enske om at udvide drifts-
omkostningsbegrebet. Sammenfattende mé antages, at lovgiverne har foretaget lovendringer for at

forsege at tilpasse loven til samfundsudviklingen, og miden hvorpé virksomheder drives.

6.3 Udgifter til lon

Regeringen fremlagde i august 2017 et lovforslag om udvidelse af fradragsretten for erhvervsmeessige
lonudgifter. Lovforslaget blev vedtaget den 15. november 2017 med enkelte tilfojelser som folge af
de modtagne heringssvar. Loven tradte i kraft den 1. januar 2018 med virkning fra og med indkomstér

2008.”7 Loven er dermed pa nuvarende tidspunkt galdende ret.

Det har vaeret udbredt praksis blandt virksomheder, at lonudgifter fradrages i forbindelse med etable-
ring og udvidelse af en virksomhed. Dette kan dels skyldes de administrative udfordringer, som kan
opsta i1 forbindelse med at skulle opdele lenudgifter i en fradragsberettiget og en ikke-
fradragsberettiget del. Dels kan det skyldes, at virksomhederne kan have veret af den opfattelse, at
de pédgeldende lenudgifter var fradragsberettigede.”® Men 1 to Hojesteretsafgorelser,
SKM2017.512.HR og SKM2017.513.HR, blev det fastsléet, at der ikke er hjemmel i SL til at fradrage
lonudgifter, som vedrerer etablering af en ny virksomhed eller udvidelse af den eksisterende

virksomhed.

De to pagaeldende sager vedrerte A/S Arbejdernes Landsbank og Lén & Spars interne lenudgifter,
som var afholdt i forbindelse med opkeb eller forseg pa opkeb af dele af andre banker. Sagerne angik,

om de to banker kunne fradrage udgifterne til lon til egne medarbejdere i det omfang, de padgaldende

97 Geeldende lovforslag, 2017/1 LSF 104, § 2, s. 1
% Galdende lovforslag, 2017/1 LSF 104, § 2, s. 2
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medarbejdere havde varet beskeftiget med bankernes keb af filialer og aktiviteter i en bank samt
forgeves bestrebelser pd keb af dele af nogle andre banker. Hojesteret fastslog, at udgifter til
udvidelse af en virksomhed ud over dens hidtidige rammer ikke kan fratrekkes som drifts-
omkostninger, men ma anses som anlaegsudgifter eller etableringsudgifter, samt at der ikke er grund-
lag for at antage, at lenudgifter altid skal anses som driftsomkostninger. Det betyder, at der skulle
foretages en — eventuelt skensmassig — fordeling, hvis en medarbejder bade udferte driftsopgaver og
opgaver, som ikke angik virksomhedens drift, herunder hvis medarbejderen havde veret beskeeftiget

sig med udvidelse eller forseg pa udvidelse af virksomhedens eksisterende indkomstgrundlag.

Derudover fastslog Hojesteret, at der ikke foreld en fast administrativ praksis om fradragsretten for
lonudgifter til medarbejdere, som har beskeftiget sig med virksomhedskeb eller lignende. Pa trods
af, at lonudgifter til medarbejdere i de fleste tilfzelde er fradragsberettigede, fastslog dommene, at der
efter geeldende regler skulle foretages en konkret vurdering af, om lenudgifterne var atholdt med
henblik pa at opna lebende driftsindtaegter, eller om udgifterne helt eller delvist var afholdt i for-
bindelse med udvidelse eller etablering af en virksomhed. Der skulle sdledes foretages en konkret
vurdering af, i hvilket omfang lenudgifterne var fradragsberettigede. Der var dermed som ud-
gangspunkt ikke forskel pd den skatteretlige vurdering af lenudgifter og andre erhvervsmassige ud-

gifter, der blev atholdt i virksomheden.

Hojesterets afgerelser ville sdledes medfere administrative byrder for virksomhederne. Regeringen
erkendte problemet og fremsatte et forslag om en lovendring, som sikrer virksomheders fradrag for

egne lenudgifter.”® Med lovforslaget blev der indfert en ny lov i LL. Ordlydeni LL § 8 N er:

"Stk. 1. Ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst kan fradrages erhvervsmcessige lonudgifter
til personer i anscettelsesforhold, bestyrelseshonorarer og erhvervsmeessige udgifter tilknyttet
anscettelsesforholdet eller bestyrelseshvervet.”

"Stk. 2. Betaling for erhvervsmeessige udgifter omfattet af stk. 1 kan fradrages ved opgorelsen af
den skattepligtige indkomst hos det betalende selskab, hvis det betalende og det modtagende selskab
er sambeskattet efter selskabsskattelovens §§ 31 eller 31 A.”

9 ”Lonomkostninger — Losning pd vej vedr. fradragsret” af Seren Hansen og Anne Allentoft, PwC
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Ifolge ordlyden i LL § 8 N kan erhvervsmessige lonudgifter til personer i ansattelsesforhold og
bestyrelseshonorar fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Ligeledes kan erhvervs-
massige udgifter tilknyttet ansettelsesforholdet eller bestyrelseserhvervet fradrages. Med indferelsen
af LL § 8 N hviler fradragsretten for lenudgifter saledes dels pa SL § 6, hvis lenomkostningerne
vedrerer den lgbende drift, og dels pa LL § 8 N, hvis lenomkostningerne vedrerer andet end den
lobende drift. Efter LL § 8 N, stk. 2 kan betaling for erhvervsmaessige udgifter omfattet af LL § 8 N,
stk. 1, litra a, fratreekkes hos det betalende selskab, hvis det betalende og det modtagende selskab er
sambeskattet jf. SL § SEL 31 eller § 31 A. Efter SL § 31 er danske koncerner vaerende omfattet af
tvungen sambeskatning, og kravet om sambeskatning vil dermed vare opfyldt, og de kan sdledes

opna fradragsret for de koncerninterne afregninger for lonudgifter.

Formalet med indferelsen af LL § 8 N er at sikre en enkel og administrerbar made, hvorpé fradrag
for erhvervsmassige lonudgifter behandles séledes, at virksomhederne undgar administrativt besver
med at opdele disse udgifter i en fradragsberettiget og en ikke-fradragsberettiget del. Dette gelder,
uanset om medarbejdere beskaftiger sig med virksomhedens lgbende drift eller f.eks. udferer arbejde
i forbindelse med udvidelse af virksomheden. LL § 8 N omfatter ogsa lenninger til projekter, som
alligevel ikke gennemfores, idet formalet med bestemmelsen er at lette virksomhedens administrative
byrde i forbindelse med opdeling af lonudgifter i bade en fradragsberettiget og ikke-fradragsberettiget

del.1%0

Indforelsen af LL § 8 N medferer ikke en udvidelse i typen af udgifter, som er fradragsberettigede.
Det fremgér allerede af ordlyden af bestemmelsen, at der er tale om erhvervsmessige lonudgifter,
som kan fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Der betyder, at der fortsat ikke er
fradrag for lenudgifter til medarbejdere, som udferer privat arbejde. Der er ogsa i praksis eksempler
pa en skarp opdeling mellem erhvervsmessige og private udgifter. Eksempelvis har en virksomhed
ikke fradragsret for en lonudgift til en gartner, hvis opgave alene er at passe hovedaktionarens private
have.!?! Et andet eksempel er TfS 1984, 307 @, hvor landsretten negtede en regnskabschef fradrag
for en lenudgift til bernepasning, fordi udgiften var af privat karakter. Indeholder lenudgiften et
erhvervsmaessigt og et privat element, skal udgiften opdeles i en privat og en erhvervsmassig del,

hvor den private del fortsat ikke vil veere fradragsberettiget.!?> Denne sondring mellem erhvervs-

100 Geeldende lovforslag, 2017/1 LSF 104, s. 2
101 Geeldende lovforslag, 2017/1 LSF 104, s. 6
102 Geeldende lovforslag, 2017/1 LSF 104, s. 6
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maessige og private udgifter er dog ikke ny, da det allerede fremgar af SL § 6, stk. 2, at der skal

foretages en afgreensning af udgifterne afholdt til private formal.!%?

6.3.1 Udgifter til eksterne konsulentydelser efter LL § 8 N

Udvidelsen af fradragsretten omfatter alene lenudgifter til virksomhedens egne medarbejdere i
anseattelsesforhold og bestyrelseshonorarer. LL § 8 N omfatter dermed ikke virksomhedens udgifter
til eksterne konsulenter og radgivere m.v. Fradragsretten for eksterne konsulentydelser, som er af-
holdt i forbindelse med etablering eller udvidelse af virksomheden, skal séledes fortsat vurderes som
hidtil.!** Det betyder, at det fortsat er nedvendigt at vurdere, om de eksterne udgifter er atholdt som
led i virksomhedens lebende drift og dermed er fradragsberettigede, eller om udgiften er en anlaegs-
udgift, som ikke er fradragsberettiget jf. SL § 6, stk. 1, litra a og det sidste stykke. Dette begrundes
med, at det ikke antages, at virksomhederne har samme administrative udfordringer med at udskille
mellem eksterne udgifter som med sondringen af interne lenudgifter til egne medarbejdere i1 en del,

som er fradragsberettiget, og en del, som ikke er fradragsberettiget.!?®

Der kan saledes indirekte skabes en skattemessig fordel for storre virksomheder, idet de har de ned-
vendige ressourcer til at have ansat egne radgivere, mens mindre virksomheder ofte ikke har samme

ressourcer til rddighed, og dermed er nodsaget til at benytte sig af eksterne radgivere.!%

6.3.2 Udgifter til bonus

Der er i en reekke afgarelser eksempler pa, at et selskab ikke anerkendes fradragsret for en bonus efter
SL § 6, stk. 1, litra a. Begrundelsen er, at en bonus, som udleses ved salg til ledende medarbejdere,
ikke har til formél at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten til selskabet, men derimod er atholdt

i aktionarernes interesse, og derfor ikke en driftsomkostning.!%’

Dette er eksempelvis tilfeldet i Hojesterets dom af den 8. april 2009 gengivet i SKM2009.271.HR,
hvor to direkterer opndede en salgsbonus ved et succesfuldt salg af det selskab, som de arbejdede i. I

forbindelse med salget af selskabet blev der indgdet en aftale med selskabets to direktorer om, at de

103 Se afsnit 3

104 Geeldende lovforslag, 2017/1 LSF 104, s. 7

105 Geeldende lovforslag, 2017/1 LSF 104, s. 7

1067, 104 Bilag 1: 104 Heringsskema, Tommy V. Christiansen, s. 18

197 Den Juridiske Vejledning 2022-1, C.A.5.17.4.2 Selskabets fradragsret

Side 58 af 70



ville fa en bonus beregnet af salgsprisen, hvis selskabet blev solgt. Direkterernes krav pé bonus var
saledes betinget af, at der skete et endeligt salg af selskabet, og af at direktererne hver iser fortsat var
ansat pa salgstidspunktet. Bonussen havde dermed ikke den fornedne tilknytning til selskabets drift,
som der kraeves, for at udgiften kan anses for en driftsomkostning, som er omfattet af SL § 6, stk. 1,

litra a.

Efter indholdet af aftalen og de afgivne forklaringer lagde Heojesteret til grund, at aftalen havde til
formal at vederlegge de to direkterer for at udfere arbejdet i forbindelse med salgsbestrabelserne.
Selskabet kunne derfor ikke fradrage bonusafgiften som en driftsomkostning, idet den ikke fandtes at

vedrare selskabets drift. Udgiften métte derfor anses for at vaere afholdt i aktionarernes interesse.

I SKM2013.557.0LR enskede et selskab fradrag for udgifter til bonus til visse medarbejdere og ud-
gifter til et antal rddgivere. De samlede udgifter var aftholdt som konsekvens af et tilbud udefra om
overtagelse af aktierne i selskabet. Landsretten fandt, at tilbuddet métte anses for rettet mod selskabets
aktionerer, og selskabet blev siledes negtet fradrag for bonussen. En del af indsatsen fra selskabets
medarbejdere og ridgivernes side var med henblik pé at overholde selskabets bersretlige forpligtelser,
herunder forpligtelsen til at udarbejde en redegorelse for forholdene i et overtagelsestilbud til sel-
skabets aktionazrer. Landsretten fandt, at de udgifter, som var atholdt for, at selskabet kunne over-
holde dets bersretlige forpligtelser i forbindelse med overtagelsestilbuddet, heller ikke kunne be-
tragtes for udgifter, der vedrerte selskabets drift. Derfor kunne udgifterne ikke fradrages efter SL §
6, stk. 1, litra a.

At det er den bagvedliggende aktivitet, som er afgerende for, om en bonus er fradragsberettiget eller
ej, fremgar af SKM2010.156.LSR, hvor et selskab indgik en aftale om bonus i form af fantomaktier
med 3-5 af sine noglemedarbejdere for at knytte disse tettere til virksomheden. Bonussen ville ud-
loses, og medarbejderne ville fa udbetalt penge, nar de rigtige aktionarer fik udbetalt udbytte. Skatte-
radet negtede selskabet fradrag for de pageldende bonusbelgb, mens Landsretten fastslog, at der var
tale om en fradragsberettiget lonudgift, idet bonusaftalen ikke var begrenset til arbejde forbundet
med salg af selskabet. I den konkrete sag blev der — til forskel fra sagerne i SKM2009.271.HR og
2013.557.OLR — indremmet fradrag for bonus, idet den havde til formal at knytte medarbejderen

tettere til virksomheden, og séledes understotte den lebende drift.
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Det fremgér af bemerkningerne til lovforslaget til LL § 8 N, at udvidelsen af fradragsretten omfatter
udgifter, som atholdes direkte til fordel for virksomhedens egne ansatte eller bestyrelsesmedlemmer,
herunder udgifter til bonusser. Bonusser anses for fradragsberettigede lonudgifter, nir udgifterne har
en nar tilknytning til driften. Med indferelsen af LL § 8 N @ndres der ikke pé den galdende praksis
vedrerende “salgsbonus” til ledende medarbejdere for medvirkende til salg af selskabet. Der vil fort-
sat ikke vare fradrag for sddanne bonusser, fordi de anses for, afholdt i aktionarernes og ikke i

selskabets interesse.

6.3.3 Udgifter til bersnotering, investor relations m.v.
Det har i det seneste ar veret nogle sager for domstolene, hvor udgifter til bersnotering er blevet

vurderet.

Et eksempel pa dette er SKM2011.602.HR, som handlede om Novo Nordisk A/S og Novozymes A/S,
hvor ferstnavnte enskede at udskille sin enzymforretning i et serskilt selskab i sidstnevnte, hvorefter
der blev foretaget en bersnotering af Novozymes A/S. I forbindelse med bersnoteringen af selskabet
havde Novo Nordisk A/S solgt en del af sine aktier i Novozymes A/S. I relation til barsnoteringen og
udskillelsen af selskabet havde der varet aftholdt konsulentudgifter. Sagen handlede om, hvorvidt
selskaberne kunne opna fradrag for udgifterne enten efter SL § 6, stk. 1, litra a eller efter den
daveerende LL § 8 J'°8, Hgjesteret fandt, at udgifterne vedrerte en @ndring af selskabsstrukturen,
bersnotering og aktiesalg, og at udgifterne dermed ikke havde den nedvendige tilknytning til virk-
somhedens drift. Der kunne saledes ikke opnas fradrag efter SL § 6, stk. 1, litra a.

Hojesteret har med afgerelsen fastslaet, at udgifter, som er atholdt i forbindelse med en bersnotering,
ikke er fradragsberettigede jf. SL § 6, stk. 1, litra a, idet de ikke har tilknytning til driften. Af ordlyden
i1 LL § 8 N fremgér det, at lenudgifter er fradragsberettigede, nar der er tale om erhvervsmassige
lenudgifter til personer i ansattelsesforhold, herunder nér en medarbejder beskaftiger sig med bers-
noteringer — ogsd kaldet “investor relations”. Dermed vil udgifter til bersnotering vere fradrags-

berettigede efter LL § 8 N.!%

108 Se afsnit 6.2
109 Geldende lovforslag 2017/1 LSF 104, s. 5
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6.3.4 Dobbeltfradrag

Efter LL § 8 B kan udgifter, som er anvendes til forsegs- og forskningsvirksomhed, fradrages.!'® Med
indferelsen af LL § 8 N @&ndres der ikke pa disse regler, og der abnes ikke mulighed for dobbelt-
fradrag. De lonudgifter, som indgar i de udgifter, som en virksomhed kan fratreekke jf. LL § 8 B, vil
dermed ikke tillige kunne fratrakkes efter LL § 8 N.!!! Det antages pa baggrund af lovforslaget, at
nar en lenudgift bade kan fratreekkes efter LL § 8 B og LL § 8 N, skal udgiften forst vurderes i forhold
til LL § 8 B, og hvis det leegges til grund, at der ikke er tale om en udgift omfattet af LL § 8 B, vil det
forst herefter vurderes om fradragsbestemmelsen i LL § 8 B, stk. 1 finder anvendelse. Det antages
dermed, at LL § 8 B, stk. 1 gar forud for LL § 8 N, hvilket vurderes at vaere gkonomisk fordelagtigt
for virksomheden, da der dermed er mulighed for at fradrage udgiften med 105-130 % i modsetning

til 100 %, nar en lenudgift kan fratreekkes efter begge bestemmelser.

6.3.5 Sammenfatning og beslutningstree

Sammenfattende kan det konkluderes, at erhvervsmassige lonudgifter, som vedrerer etableringen af
en ny virksomhed eller udvidelsen af en eksisterende virksomhed kan fradrages efter LL § 8 N. Med
indferelsen af LL § 8 N, hviler fradragsretten for lenudgifter séledes dels pa SL § 6, hvis len-
omkostningerne vedrarer den lgbende drift, og dels LL § 8 N, hvis lenomkostningerne vedrerer andet
end den lgbende drift. Det fremgar allerede af ordlyden af bestemmelsen, at der er tale om erhvervs-
massige udgifter, som kan fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Heri ligger ogs4,
at udgiften ikke ma vare atholdt udelukkende i aktion@rernes interesse, og at det er en forudsatning,
at virksomheden er den rette omkostningsbarer af lenudgiften. Derudover er det ikke hensigten, at

det skal vaere muligt at opnd et dobbeltfradrag med indferelsen af LL § 8 N.

Udvidelsen af fradragsretten omfatter lenudgifter til virksomhedens egne medarbejdere i ansattelses-
forhold. Det medforer séledes, at udgifter til eksterne radgivere og konsulenter, som er atholdt i for-
bindelse med etablering eller udvidelse af en virksomhed, fortsat ikke er fradragsberettigede udgifter
jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Af praksis fremgér det, at udgifter, som er atholdt i forbindelse med en
bersnotering, ikke anses for fradragsberettigede driftsomkostninger jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Men nar
en ansat medarbejder beskaftiger sig med bersnoteringer — ogsé kaldet “investor relations” — er disse

udgifter fradragsberettigede efter LL § 8 N.

110 Qe afsnit 6.1
11 Geldende lovforslag 2017/1 LSF 104
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I figur 5 er ovenstdende analyse illustreret. Figuren giver et indblik i de generelle forhold ved
vurderingen af, om en lenudgift kan fradrages efter LL § 8 N. Der vil vaere forhold, som figuren ikke
tager hgjde for, men beslutningstraet giver et generelt overblik over, hvorvidt en udgift omfattes af
LL § 8 N. Det understreges, at det kan veere nedvendigt at foretage en vurdering 1 det enkelte konkrete
tilfelde.

Figur 5: Beslutningstrae, lonudgifter

Er der tale om erhvervsmaessige

Udgiften kan ikke Nej
fradrages jf. LL§ 8 N <:| Ignudgifter, herunder bonusser m.v.?

S
Udgiften kan ikke Ja Er udgiften afholdt i aktionaerens
fradrages jf. LL§ 8 N <:| interesse?

[

Muligvis fradrag jf. SL § Nej Er der tale om etablering eller udvidelse
6, stk. 1, litra a <:| af indkomstgrundlaget?

Udgiften kan ikke ej
fradrages jf. LL§ 8 N <:| medarbejdere eller bestyrelseshonorar?

Er der tale om Ignudgifter til egne

Det er sandsynligvis lgnudgifter, som er

fradragsberettigede jf. LL§ 8 N

Kilde: Egen tilvirkning pd baggrund af afsnit 6.3
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7. Konklusion

Driftsomkostningsbegrebet er et begreb, som har udviklet sig fra 1789-1903. Flere af formuleringerne
i den geeldende lov stammer sdledes fra 1800-tallet, da bl.a. lovforslaget i 1850 har veret med til at
inspirere udarbejdelsen af bestemmelsen, vi kender i dag. Driftsomkostningsbegrebet har igennem
arene givet anledning til afgrensningsproblemer, hvilket har resulteret i flere afgerelser pa omradet.
Der er i de foregdende afsnit gennemgdet en analyse af forskellige sager vedrerende drifts-

omkostningsbegrebet, og de tilsvarende kriterier, som der laegges vaegt pa i afgerelsen.

For at kunne svare pa problemformuleringen mé det defineres, hvad de generelle fradragskriterier i
SL § 6, stk. 1, litra a er. Af bestemmelsen fremgar det, at en udgift kan fradrages, ndr den er anvendt
til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten. Dette indebarer, at der er et kriterie om, at der skal
vare en vis sammenhang mellem atholdelse af udgiften og indkomsterhvervelsen, for den kan fra-
drages. Derfor kan private udgifter og udgifter, som er afholdt i forbindelse med etablering eller

udvidelse af en virksomheds indkomstgrundlag, ikke fradrages jf. SL § 6, stk. 1, litra a.

Driftsomkostningsbegrebet bygger séledes pa et forholdsvis begranset fortolkningsbidrag. I forseget
pa at definere, hvad der forstds ved en driftsomkostning, er der anlagt flere forskellige vinkler.
Tommy V. Christiansen giver sit bud pa, hvad en driftsomkostning er, syv kriterier, som skal vere
opfyldt, for at der anerkendes skattemessigt fradrag for udgiften. Disse krav stemmer som ud-
gangspunkt overens med afgerelserne fra praksis, som er inddraget i athandlingen. Men da drifts-
omkostningsbegrebet mé siges at vaere dynamisk og stadig under udvikling, kan det vare vanskeligt
at opstille et entydigt generelt driftsomkostningsbegreb, som kan anvendes i alle situationer. Derfor
kan fortolkningen af begrebet udfyldes af de udevende og demmende myndigheder, idet

bestemmelsen er tilpas uklar.

I athandlingen er der foretaget en analyse af, hvilke kriterier, der laegges veegt pd ved grense-
dragningen mellem fradragsberettigede driftsomkostninger og ikke-fradragsberettigede private ud-
gifter. Det kan konkluderes, at der kan opstilles nogle kriterier, som skal vare opfyldt, for der aner-
kendes skattemassigt fradrag for en udgift. Overordnet skal kausalitetskriteriet og faglighedskriteriet
vaere opfyldt. Kausalitetskriteriet bestar 1, at der skal vare en vis sammenhang mellem atholdelsen
af udgiften og erhvervelse af indkomsten. Dette stemmer overens med det grundlaeggende kriterie i

SL § 6, stk. 1, litra a, for hvornar en udgift kan fradrages. Pa trods af dette anvendes kriteriet kun
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direkte i preemisserne pa udgiftsomraderne faglitteratur og kongres-, kursus- og studierejser, hvilket
kan vere arsagen til, at det ofte er det dominerende krav. Vurderingen af, om udgifter til arbejdstej
og arbejdsvarelse 1 hjemmet er fradragsberettigede eller ej, tager i1 stedet udgangspunkt i, om der er

tale om en sé faglig udgift, at det private element reduceres betydeligt eller forsvinder helt.

Faglighedskriteriet bestar i, at der ikke gives fradrag for en privat udgift, hvilket ogsa er det grund-
leeggende kriterie i SL § 6, stk. 1, det sidste stykke. Imidlertid er en udgift ikke nedvendigvis fradrags-
berettiget, selvom den er faglig. F.eks. kan kursusrejser med primaert fagligt indhold ikke fradrages,
hvis rejsen ikke er relevant for den pagaldendes stilling eller erhverv. Modsat kan en udgift, som ikke
er specielt faglig, fradrages som en driftsomkostning. F.eks. kan udgifter til et almindeligt indrettet
kontor i hjemmet fradrages, hvis arbejdsvarelset i et vasentligt omfang benyttes som hoved-
arbejdsplads, og der ikke et arbejdskontor til rddighed andre steder. Derfor er faglighedskriteriet i
nogle tilfelde kun et understottende kriterie. Kausalitetskriteriet og faglighedskriteriet er yderligere
suppleret eller understottet af en raekke kriterier, sisom merudgiftskriteriet, erhvervsintensitets-

kriteriet, relevanskriteriet, rddighedskriteriet og nedvendighedskriteriet.

I athandlingen er der endvidere en analyse af, hvilke kriterier, som legges vaegt pd ved grense-
dragningen mellem fradragsberettigede driftsomkostninger og ikke fradragsberettigede udgifter til
etablering eller udvidelse af indkomstgrundlaget. Overordnet gelder der et kausalitetskriterie, idet
udgiften, som udgangspunkt, skal knytte sig til indkomsterhvervelsen, for der anerkendes skatte-
massigt fradrag. Tilsvarende gaelder der som udgangspunkt et kriterie om, at der skal vere tale om
en igangvarende virksomhed. Udgifter til offentlige anlaegsprojekter kan dog i1 visse tilfelde afskrives
efter SL § 6, stk. 1. Her bliver der i praksis bl.a. lagt vaegt pa et kriterie om, at aktivitet undergar en
vardiforringelse. Det kan vaere vanskeligt at vurdere fradragsretten for udgifter, som er atholdt i for-
bindelse med etablering og udvidelse af indkomstgrundlaget. I de fleste tilfelde vil det vare ned-
vendigt at foretage en vurdering af hvert enkelt konkrete tilfaelde for at afgere, om udgiften er
fradragsberettiget jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Det er derfor forstaeligt, hvis dette i praksis giver anledning

til fejl eller misforstaelser ved den skattemassige behandling af de atholdte udgifter.
SL § 6, stk. 1, litra a er igennem tiden blevet suppleret med bestemmelser i LL, som indeholder en

raekke specialbestemmelser, som dels udvider og begranser fradragsretten for udgifter. Har en virk-

somhed f.eks. afholdt udgifter til forsegs- og forskningsudgifter, som typisk atholdes i forbindelse
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med udviklingen af et nyt produkt, proces eller tjeneste, er disse udgifter ikke fradragsberettigede
driftsomkostninger, idet de ofte atholdes for virksomheden, er igangvaerende. Men efter LL § 8 B,
stk. 1, litra a gives der alligevel fradrag for forsegs- og forskningsudgifter, uanset som de er atholdt
til etablering eller udvidelse af indkomstgrundlaget. Det er dog et kriterie, at der er tale om frem-
bringelse af ny teknisk eller videnskabelig viden. Nar en udgift bade opfylder kriterierne for at vare
en driftsomkostning jf. SL § 6, stk. 1, litra a og en forsegs- og forskningsudgift jf. LL § 8 B, stk. 1,
tyder det pd, at udgiften vil vaere en driftsomkostning. Tilsvarende kan erhvervsmessige lonudgifter,
som vedrarer etablering eller udvidelse af virksomhedens indkomstgrundlag, fradrages efter LL § 8
N. Med indferelsen af LL § 8 N hviler fradragsretten for lenudgifter siledes dels pa SL § 6, hvis
lenomkostningerne vedrerer den lgbende drift, og dels LL § 8 N, hvis lenomkostningerne vedrerer

andet end den lobende drift.

Afslutningsvist kan det konkluderes, at det i visse tilfelde kan vere vanskeligt at vurdere, hvilke
kriterier der skal vaere opfyldt for at kunne fradrage driftsomkostninger. Det skatteretlige drifts-

omkostningsbegreb og fradragsretten for udgifter hviler saledes fortsat pa det fundamentale princip 1
SL § 6, stk. 1, litra a.
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8. Perspektivering

Pa baggrund af ovenstdende analyse og i lyset af de utallige afgerelser i praksis forekommer det pé
sin plads at reflektere over, om tiden er inde til en revision af driftsomkostningsbegrebet i SL § 6, stk.

1, litra a, og 1 givet fald, hvad denne revision skulle besta i.

I Kjelds Hemmingsens definition pa en driftsomkostning tager han udgangspunkt i, at der eksisterer
et sékaldt strukturelt driftsomkostningsbegreb.!!? Med dette begreb tages der udgangspunkt i virk-
somhedens naturlige rammer.''® Nér en udgift kan rummes inden for den aktuelle virksomheds-
struktur, gives der dermed i vidt omfang fradrag, selvom udgiften har virkning i mange ar ud i frem-
tiden. Modsat i SL § 6, stk. 1, litra a er en periodemassig tilknytning til det pdgaeldende indkomstar
saledes ikke afgerende for, om udgiften kan fradrages som en driftsomkostning. Udgiften er derimod
ikke skattemeessigt fradragsberettiget, hvis den falder uden for virksomheden naturlige rammer.!!'4
Udgifter til forseg og forskning er séledes omfattet af det strukturelle omkostningsbegreb, idet ud-
giften, som atholdes, ikke nedvendigvis har en tidsmaessig tilknytning til det pdgeldende ar, men

derimod til den forhébentlige fremtidige indkomst.!!>

Det strukturelle driftsomkostningsbegreb er dog blevet kritiseret for, at det er meget bredt. Kjeld
Hemmingsen angiver selv, at begrebet ikke er let at handtere, fordi to virksomheder neppe er ens.!!®
Serligt ved atypiske virksomheder kan det veere vanskeligt at vurdere, hvorvidt en udgift falder inden

for virksomhedens naturlige rammer eller ej.!!”

Derudover forekommer det nerliggende at overveje, om Skattelovradets Betenkning 1221/1991
kunne vare en brugbar lesning. Af Beteenkningen angives det, at alle erhvervsmaessige udgifter, som
ikke kan afskrives, skal kunne fradrages jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Denne lgsning vil indebzre, at den
vanskelige sondring mellem de fradragsberettigede driftsomkostninger og de ikke fradragsberettigede

etablerings- og udvidelsesudgifter vil ophaves. Tilsvarende vil en @ndring i overensstemmelsen her-

12 »Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 79

13 ”One Stop — Shop studier i et felleseuropceeisk beskatningsgrundlag for virksomheder, herunder med sammenligning
til dansk skatteret” af Anders Larsen, 2021, s. 222

14 Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 80

15 ”One Stop — Shop studier i et felleseuropceeisk beskatningsgrundlag for virksomheder, herunder med sammenligning
til dansk skatteret” af Anders Larsen, 2021, s. 222

116 »Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb” af Jane Ferniss, 2006 s. 80

17 ”One Stop — Shop studier i et felleseuropeeisk beskatningsgrundlag for virksomheder, herunder med sammenligning
til dansk skatteret” af Anders Larsen, 2021, s. 222-223
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med betyde, at der er fradrag for erhvervsmaessige udgifter, som pé nuvarende tidspunkt ikke kan
fradrages, idet de er placeret mellem to stole. Vi lever i dag i en globaliseret verden, og dermed er der
ogsa en starre konkurrence blandt virksomhederne. Derfor er virksomhederne nedsaget til lobende at
overveje nye markeder, indgdelse af virksomhedssamarbejder, alternative investeringsmuligheder
m.v., og derfor forekommer det uhensigtsmessigt, at sdidanne udgifter, som udgangspunkt ikke er
fradragsberettigede. Dette kan til dels forklares med, at SL § 6, stk. 1, litra er fra 1903, hvor samfundet

var mere statisk, hvorfor bestemmelsen var tidssvarende pa davarende tidspunkt.''®

En @&ndring, som Skattelovrddet anforte, vil sandsynligvis medfore et oget pres pa sondringen mellem
fradragsberettigede driftsomkostninger og ikke-fradragsberettigede private udgifter. Det vurderes
dog, at det er et problem, som neppe ber overvurderes. Derimod vil en sddan @ndring formentlig
indebare et betydeligt provenutab for staten i forlengelse af virksomhedernes foregede fradrags-
muligheder. Fra et politisk perspektiv foreckommer det ikke utenkeligt, at der enskes en mindre
drastisk og mindre omkostningsfuld lesning, og dermed fortsztte raekken af supplerende be-
stemmelser i1 bl.a. LL, saledes at der tillige opnés fradragsret for interne erhvervsmassige udgifter,

som vedrerer indkomstgrundlaget, og som ikke aflejrer sig i et aktiv.'?®

Yderligere kan betydningen af en @ndring eller opheavelse af SL § 6, stk. 1, litra a vaere vanskelig at
overskue, da bestemmelsen indgar som en central del af indkomstbeskatningens overordnede
systematik. Af den grund vurderes det, at SL § 6, stk. 1, litra a vil bestd 1 de kommende &r, selvom

bestemmelsen har “dbenbare mangler” '

Y18 »Om driftsomkostningsbegrebet i Statsskatteloven § 6 a og erhvervsmeessige udgifter placeret mellem to stole” af
Malene Kerzel, 2016, s. 7

19 2Om driftsomkostningsbegrebet i Statsskatteloven § 6 a og erhvervsmeessige udgifter placeret mellem to stole” af
Malene Kerzel, 2016, s. 7

120 T PR 2010.368 af Jan Pedersen
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