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Abstract

The purpose of this thesis is to shed light on the experiences in relation to whether the Juvenile De-
linquency Board works to prevent juvenile delinquency. The purpose is based on theoretical precon-
ceptions that arise from our experiences as students in the social worker education and criminology
education and practical preconceptions that arise from our experiences from the labor market. The
scientific theoretical background therefore stems from hermeneutics, and the ambition for this thesis
has thus not been to find a definitive truth, but rather to acquire a broader and more nuanced under-
standing of the purpose. In accordance with the theoretical direction of science, this thesis works from
a qualitative approach with the involvement of the interview method, which constitutes the primary
empirical part of our analysis, as well as the document method, which constitutes the secondary em-
pirical part of our analysis. The interview method is used to become wiser about the experiences with
the Juvenile Delinquency Board, while the document method is used to uncover already existing

knowledge about the Juvenile Delinquency Board.

The theoretical background for this thesis is mainly “Preventing Crime: A Holistic Approach” by
Tore Bjergo, “Outsiders: Studies in Deviation Sociology” by Howard S. Becker and “A Theory of
Differential Association” by Edwin H. Sutherland and Donald R. Cressey. Firstly “Preventing Crime:
A Holistic Approach” by Bjergo is used to understand the background for the implementation of the
Juvenile Delinquency Board. Secondly “Outsiders: Studies in Deviation Sociology” by Becker is
used to clarify whether the Juvenile Delinquency Board can have some unintended effects such as for
example stigmatization of children and young people. Thirdly “A Theory of Differential Association”
by Sutherland and Cressey is used to understand, how interaction with antisocial peers can be a sig-

nificant cause of crime.

This thesis contributes with new insights into the academic field of juvenile delinquency and con-
cludes that some of our preconceptions were worthy of preservation, while others had to perish be-

cause they could not be sustained when facing our new experiences.

Keywords: Juvenile Delinquency, Juvenile Delinquency Board, Punishment, Crime Prevention, De-

viation, Stigmatization, Deterrence, Risk Factors, Protection Factors, Social Learning.
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1. Problemfelt

Den 29. juni 2018 indgik den davarende regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative
Folkeparti), Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti en aftale om en reform “Alle handlinger har kon-
sekvenser” 1 forbindelse med indsatsen mod ungdomskriminalitet. Denne reform rummede 5 forskel-
lige fokusomrader herunder 1) Fadekeden til den harde kerne skal stoppes 2) Bern og unge i risiko-
zonen og deres foraeldre skal opleve en tidlig konsekvens af kriminel adfzerd 3) Ensrettet indsats for
anbragte kriminalitetstruede unge 4) En effektiv forebyggende indsats for alle bern og unge og 5)
Effektiv implementering og opfelgning (regeringen.dk, 2018). Med reformen havde partierne et on-
ske om at satte tidligere og mere konsekvent ind over for ungdomskriminalitet for dermed at bringe
bern og unge ud af kriminalitet og tilbage i1 fellesskabet. Partierne ville pa denne baggrund andre
mdden, hvorpd bern og unge i alderen 10 ar til 17 &r, der har begéet kriminalitet, blev handteret, og
sikre, at de redskaber, som allerede var til rddighed, blev brugt malrettet og konsekvent. Som led i
implementeringen af reformen blev Lov om beka@mpelse af ungdomskriminalitet vedtaget den 18.
december 2018, og tridte i kraft den 1. januar 2019. Formalet med loven var at forebygge ungdoms-
kriminalitet gennem et Ungdomskriminalitetsnaevn (UKN), der skulle fastlegge malrettede og indi-
viduelle indsatser for bern og unge i alderen 10 ar til 17 &r, og en ungekriminalforsorg, der skulle fore
tilsyn med, at indsatserne blev gennemfort (Ungdomskriminalitetsnavnet, 2019: 6f). Flere organisa-
tioner og fagprofessionelle har efterfolgende kritiseret Ungdomskriminalitetsnavnet for blandt andet
at vaere en de facto nedsattelse af den kriminelle lavalder og en svaekkelse af bern og unges retssik-
kerhed. Den nuvarende formand for Dansk Socialradgiverforening Mads Bilstrup beskriver det sam-
tidig som paradoksalt, at man i en tid, hvor ungdomskriminaliteten er faldende, har indfert et system,
der fokuserer pa straf og sanktioner, nar meget tyder p4, at det ikke umiddelbart fremmer bekaempel-

sen af kriminalitet (Dansk Socialradgiverforening, 2020: 14Y).

Det er netop et faktum, at der er sket et fald i ungdomskriminaliteten i Danmark i lebet af de senere
ar, og dette fald gaelder for bade den mindre alvorlige kriminalitet og for den mere alvorlige krimina-
litet. Nedenstdende Figur 1: Mistenkte born og unge under 15 dr og Figur 2: Sigtede unge mellem
15 ar og 17 ar illustrerer en nesten halvering af udviklingen i ungdomskriminalitet i Danmark mel-
lem 2008 og 2019 fordelt pa alder herunder bern og unge under 15 &r og unge mellem 15 ar og 17 ar
(dkr.dk, uv.d.a.). En ungdomsundersogelse finansieret af Det Kriminalpraventive Rad (DKR) og fo-

retaget af retssociolog og professor ved Kebenhavns Universitet Flemming Balvig peger pa en lang



reekke arsager, der kan veere med til at forklare dette fald. Underseggelsen tyder blandt andet pa, at
unge i hojere grad end tidligere orienterer sig mod fremtiden og de langsigtede konsekvenser af deres
handlinger. Helt konkret er de unge blevet mere fokuserede i forhold til at spare op, tage en uddan-
nelse og afsta fra risikobetonet adfaerd som eksempelvis kriminalitet, rygning og hash (dkr.dk, u.4.b.).
Ifolge seniorforsker ved Det Nationale Forsknings - og Analysecenter for Velferd (VIVE) Tea Tor-
benfeldt Bengtsson kan en helhedsorienteret indsats i kommunerne ogsd vaere en del af forklaringen
pa, at bern og unge er mere lovlydige end tidligere. Det kommer blandt andet til udtryk ved, at kom-
munerne 1 dag har langt sterre fokus pé at opspore og satte tidligt ind i forhold til bern og unge med
en uhensigtsmassig adferd, der i nogle tilfaelde kan vare begyndelsen pé en kriminel lobebane (kl.dk,

2019).

Figur 1: Mistenkte! bern og unge under 15 &r.
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Kilde: (dkr.dk, u.a.a.).

Selvom der er sket et nasten kontinuerligt fald 1 ungdomskriminaliteten i Danmark mellem 2008 og
2019, er det vaesentligt at bemerke, at der 1 2018 forekommer en markant stigning 1 antal sigtelser af
unge mellem 15 &r og 17 ar jevnfer Figur 2: Sigtede unge mellem 15 dr og 17 dr. Denne stigning

skyldes formentlig “Umbrellasagen”, der forte til mere end 1000 sigtelser af hovedsageligt unge for

! Begrebet mistenkt henviser til bern og unge i alderen 10 &r til 14 &r, som er under den kriminelle lavalder, og anven-
des i den situation, hvor politiet pa baggrund af en efterforskning anser det for veerende tilstreekkeligt bevist, at den rette

gerningsmand er fundet (Justitsministeriets Forskningskontor, 2021a: 8).



deling af seksuelt krenkede materiale af personer, der pd tidspunktet for delingen var blot 15 ar (avi-

sendanmark.dk, 2021).

Figur 2: Sigtede unge mellem 15 ar og 17 &r.
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Det er samtidig et faktum, at en nedsattelse af den kriminelle lavalder ikke nedvendigvis fremmer
bek@mpelsen af kriminalitet blandt bern og unge. For eksempel vedtog et flertal i Folketinget i 2010
at senke den kriminelle lavalder fra 15 &r til 14 ar ud fra et onske om at mindske ungdomskriminali-
teten 1 Danmark. Dels gennem en generel afskraekkende effekt, hvor lovendringen skulle fa bern og
unge til at teenke sig bedre om, og atholde sig fra at bega kriminalitet, og dels gennem en individuel
afskreekkende effekt, hvor en hardere konsekvens gennem medet med det strafferetlige system, skulle
4 unge lovovertradere til at atholde sig fra at begé fremtidig kriminalitet. Efterfolgende har forskere
fra Aarhus School of Business and Social Sciences (Aarhus BSS) og Det Nationale Forsknings - og
Analysecenter for Velfeerd (VIVE) i samarbejde med Trygfondens Berneforskningscenter analyseret
effekterne af lovaendringen, der virkede fra 2010 til 2012, hvorefter et nyt flertal atter haevede den
kriminelle lavalder til 15 ar. Samlet set viste undersogelsen, at en nedsettelse af den kriminelle lav-
alder hverken havde en generel afskraekkende effekt blandt bern og unge i forhold til at begd krimi-
nalitet, eller en individuel afskreekkende effekt blandt bern og unge i forhold til at bega fremtidig
kriminalitet. Tvaertimod konkluderede undersggelsen, at tilbagefaldet til kriminalitet steg blandt de



bern og unge, der blev medt af det strafferetlige system i stedet for de sociale myndigheder, og at de

klarede sig darligere fagligt i skolen sammenlignet med tidligere (bss.au.dk, 2017).

I forleengelse af ovenstédende er formélet med narvaerende speciale at belyse, hvilke erfaringer invol-
verede parter har i forhold til, om Ungdomskriminalitetsneevnet fungerer kriminalpraeventivt. Forma-
let er dannet pa baggrund af nogle teoretiske forforstaelser, der udspringer af vores virke som stude-
rende pa socialrddgiver - og kriminologiuddannelsen og nogle praktiske forforstaelser i kraft af vores
erfaringer fra arbejdsmarkedet. Med dette udgangspunkt er vi forst og fremmest af den forforstéelse,
at det ikke er nedvendigt med et tiltag som Ungdomskriminalitetsnevnet, da ungdomskriminaliteten
har veret faldende de senere ar. Dermed ikke sagt, at der ikke skal vare en konsekvens i de tilfzlde,
hvor bern og unge begar kriminalitet, sd vi kan bringe dem ud af kriminalitet og tilbage i feellesskabet.
Samtidig er vi af den forforstéelse, at Ungdomskriminalitetsnevnet ikke virker efter hensigten, da vi
har en formodning om, at barnene og de unge snarere oplever Ungdomskriminalitetsnavnet som en
straf frem for forebyggelse. Afslutningsvis er vi af den forforstdelse, at medet med det strafferetlige

system kan have nogle utilsigtede virkninger i form af eksempelvis stempling af bernene og de unge.



2. Problemformulering

Hvilke erfaringer har involverede parter i forhold til, om Ungdomskriminalitetsnavnet fungerer kri-

minalpraeventivt?

I forlengelse af ovenstdende er det derfor vasentligt bemarke, at der er tale om en beskrivende pro-
blemformulering, forstaet pad den méde, at vi under udarbejdelsen af nervaerende speciale har fokus
pa at kaste lys over, hvilke erfaringer involverede parter har i forhold til, om Ungdomskriminalitets-
navnet fungerer kriminalpraventivt. Der er dermed tale om en bagudskuende problemformulering,
hvor vi primart interesserer os for begrundelser og forklaringer pa det allerede skete, og hvor mél-
s@tningen er at bidrage med nye observationer til den eksisterende viden inden for feltet (Holgaard,

Ryberg, Stegeager, Stentoft & Thomassen, 2016: 37ff).



3. Videnskabsteori

Den videnskabsteoretiske retning for naerverende speciale udspringer af hermeneutikken, da vi som
tidligere naevnt besidder flere forforstéelser i kraft af vores virke som studerende pé socialradgiver -
og kriminologiuddannelsen samt i kraft af vores erfaringer fra arbejdsmarkedet. Hermeneutikken er
imidlertid ikke en entydig videnskabsteoretisk retning, og retningerne har derfor ogsé forskellige op-
fattelser af, hvad fortolkning er, og hvad eksempelvis forskere gor, nér de fortolker (Juul & Pedersen,
2012: 107). Dette speciale vil tage udgangspunkt i den filosofiske hermeneutik, der grundleeggende
handler om, at man medbringer sine forforstaelser i forstaelsesprocessen, hvad enten man vil det eller
ej. Sadanne forforstdelser skal dog ikke betragtes som problematiske for forstdelsen, men derimod
som produktive for erkendelsen, da man ellers ikke ville vaere i stand til eksempelvis at stille relevante
spergsmal, eller danne sig nye erfaringer. I den filosofiske hermeneutik vedkender man sig dermed
sine forforstielser, men det betyder naturligvis ikke, at alle disse forforstaelser ogsa er bevaringsvar-
dige. Gennem applikation ma forforstaelserne derfor bringes i anvendelse, og afproves med erfaringer
fra den sociale virkelighed, s& de kan vise deres berettigelse. P4 trods af kravet om dbenhed handler
applikation imidlertid ikke om, at man skal streebe efter en indbyrdes forstaelse, derimod handler det
om horisontsammensmeltning, hvor forskellige horisonter indgér i en samtale med hinanden, og der-
igennem forandrer sig. I den filosofiske hermeneutik illustrerer den hermeneutiske cirkel dermed den
konstante pendling mellem forskerens forforstdelser, og de nye erfaringer fra den sociale virkelighed,
der aktiveres, nér forforstaelserne bringes i anvendelse i konkrete undersegelser (Juul & Pedersen,
2012: 1221Y). Helt centralt for dette speciale bliver derfor, at vi skal reflektere over vores forforstiel-
ser, og eksplicitere dem, for efterfolgende at bringe dem i anvendelse i medet med vores empiri. |
denne proces skal vi samtidig vare dbne over for det, der viser sig, og villige til at lade os belare af
andre erfaringer. Nogle af vores forforstielser vil médske vise sig at vaere bevaringsvardige, mens
andre ma ga til grunde, fordi de ikke kan fastholdes i modet med de nye erfaringer. P4 denne méde
far vi provokeret vores egne forstaelser, og udvidet vores egen horisont, og det er netop grundbetin-

gelsen for, at vi afslutningsvis kan revurdere vores forforstaelser.



4. Projektdesign

Problemfelt

Problemformulering:
Hvilke erfaringer har involverede parter i forhold til, om Ungdomskriminalitetsnevnet fungerer
kriminalpreventivt?

Metode:
Kombination af interviewmetode og dokumentmetode.

Teori:
"Preventing Crime: A Holistic Approach" af Tore Bjeorgo, "Outsidere: Studier i
afvigelsessociologi" af Howard S. Becker og "A Theory of Differential Association" af Edwin
H. Sutherland og Donald R. Cressey.

Analyse:

Analysen bestar af tre delanalyser herunder 1) Inden nevnsmedet 2) Under n&evnsmedet og 3)
Efter neevnsmedet.

Konklusion




5. Ungdomskriminalitetsnaevnet

5.1. Lovgivning

Som led i implementeringen af reformen “Alle handlinger har konsekvenser” blev Lov om bekaem-
pelse af ungdomskriminalitet som tidligere naevnt vedtaget den 18. december 2018, og tradte i kraft
den 1. januar 2019. Formalet med loven var at forebygge ungdomskriminalitet gennem et Ungdoms-
kriminalitetsnavn, der skulle fastleegge mélrettede og individuelle indsatser for bern og unge i alde-
ren 10 ar til 17 ar, og en ungekriminalforsorg, der skulle fore tilsyn med, at indsatserne blev gennem-
fort. Disse indsatser skulle fastlegges og gennemfores ud fra en vurdering af, hvad der ville vaere
bedst for barnet eller den unge, og det skulle ske i dialog med bade barnet, den unge og foreeldremyn-

dighedsindehaverne (Ungdomskriminalitetsnavnet, 2019: 7).

Ungdomskriminalitetslovens § 1. Formalet med loven er at forebygge ungdomskrimi-
nalitet ved et Ungdomskriminalitetsnavn, der skal fastlegge mélrettede individuelle
forebyggende indsatser for bern og unge i alderen 10 til 17 &r, og en ungekriminalfor-
sorg, der skal fore tilsyn med, at indsatserne gennemfores. Indsatserne skal fastlegges
og gennemfores for barnets eller den unges bedste, vaere helhedsorienterede, bygge pa
barnets eller den unges egne ressourcer og tilretteleegges pa baggrund af en konkret
vurdering af barnets eller den unges og familiens forhold. Barnets eller den unges syns-
punkter skal altid inddrages med passende vagt i overensstemmelse med, alder og mo-

denhed (retsinformation.dk, 2018).

Ungdomskriminalitetsnevnet er nedsat i alle landets politikredse, og naevnsmederne atholdes i den
byret, hvor barnets eller den unges opholdskommune er beliggende. Nar der atholdes naevnsmeder i
Ungdomskriminalitetsn@vnet, bestar det overordnet set af tre neevnsmedlemmer med hver sin faglig-
hed herunder en dommer, et kommunalt ansat medlem og et medlem, der er ansat i politiet. Domme-
ren skal forst og fremmest sikre en hej juridisk faglighed i Ungdomskriminalitetsn@vnet, og fungerer
desuden som medeleder under de enkelte neevnsmeder. Med henblik pé at sikre, at de gvrige nevns-
medlemmer besidder de nedvendige faglige kompetencer til at behandle sager i forhold til kriminali-
tetstruede barn og unge, skal det kommunale medlem have indsigt i sager vedrerende social stette til
bern og unge i udsatte positioner, og medlemmet fra politiet skal have indsigt i det kriminalitetsfore-

byggende arbejde. Derudover deltager den kommune, der er kommet med indstillingen til afgerelsen



1 Ungdomskriminalitetsnavnet, ungekriminalforsorgen samt eventuelle bisiddere, partsreprasentan-
ter og ressourcepersoner. I sager om bern og unge i alderen 10 &r til 14 ar skal Ungdomskriminali-
tetsnaevnet desuden have bistand fra en bernesagkyndig, og det geelder ogsa i sager om bern og unge
i alderen 15 &r til 17 &r, nar der traeffes en afgorelse af meget indgribende karakter. Alle naevnsmed-
lemmerne er uafth@ngige, og skal derfor alene bedemme sagerne ud fra deres egen faglige vurdering,
og pa baggrund af sagens faktiske omstaeendigheder samt det relevante retsgrundlag (Ungdomskrimi-

nalitetsnavnet, 2019: 7).
5.2. Malgruppe og henvisning

Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet opstiller tre kriterier, der skal vaere opfyldt for, at Ung-
domskriminalitetsnevnet har kompetence til at treeffe afgerelse i en sag herunder et alderskriterium,

et opholdskriterium og et kriminalitetskriterium (Ungdomskriminalitetsnavnet, 2019: 8).

Ungdomskriminalitetslovens § 2. Loven finder anvendelse for unge i alderen 15 til 17
ar, som har opholdstilladelse eller i ovrigt fast, lovligt ophold i Danmark, og som er

1) idemt feengselsstraf for personfarlig kriminalitet? eller

2) idemt feengselsstraf for anden alvorlig kriminalitet® ved overtredelse af straffeloven,
lov om euforiserende stoffer, vibenloven eller knivloven, og som samtidig vurderes at
veere i sarlig risiko for at begd yderligere kriminalitet®.

Stk. 2. Loven finder tillige anvendelse for bern og unge i alderen 10 til 14 ar, som har
opholdstilladelse eller i gvrigt fast, lovligt ophold i Danmark, og som er

1) mistenkt for personfarlig kriminalitet eller

2 Personfarlig kriminalitet er kendetegnet ved eksempelvis vold, trusler om vold, voldtegt, afpresning og reveri (ung-

domskriminalitetsnaevnet.dk, u.4.).

3 Betegnelsen anden alvorlig kriminalitet refererer til eksempelvis indbrud, bedrageri, groft herverk, brandstiftelse,
brugstyveri af biler, salg af euforiserende stoffer samt overtreedelse af vabenlovgivningen (ungdomskriminalitetsnaev-

net.dk, u.a.).

4 Vurderingen af, om et barn eller en ung er i risiko for at begé kriminalitet, og ende i den harde kerne af unge krimi-
nelle, er en konkret og individuel vurdering, og béde individuelle samt familie - og miljemassige omstandigheder kan

udgere en risiko (ungdomskriminalitetsnaevnet.dk, u.4.).



2) mistaenkt for anden alvorlig kriminalitet ved overtredelse af straffeloven, lov om
euforiserende stoffer, vdbenloven eller knivloven, og som samtidig vurderes at vare i

serlig risiko for at begd yderligere kriminalitet (retsinformation.dk, 2018).

I forhold til de to forste kriterier finder loven anvendelse for bern og unge i alderen 10 ér til 17 &r,
som har opholdstilladelse eller i gvrigt fast og lovligt ophold i Danmark. Kriteriet om fast og lovligt
ophold skal ses i sammenhang med, at Ungdomskriminalitetsna@vnet har mulighed for at fastsette
forleb med en varighed pa op til fire ar. Kriminalitetskriteriet indebarer, at barnet eller den unge skal
vaere mistenkt (gaelder for bern og unge i alderen 10 ar til 14 ar) eller idemt en faengselsstraf (gaelder
for bern og unge i alderen 15 4r til 17 ar) for henholdsvis personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig
kriminalitet. Ved anden alvorlig kriminalitet er der desuden et krav om, at barnet eller den unge vur-
deres at vere i risiko for at bega kriminalitet igen. Det er barnets eller den unges alder pa gernings-
tidspunktet, der er afgerende for, hvorvidt det er politiet eller domstolene, der har kompetence til at
henvise en sag til Ungdomskriminalitetsnavnet. I de sager, hvor bern og unge i alderen 10 ar til 14
ar er mistaenkt for at have begéet noget kriminelt, er det politiet, der vurderer, om kriterierne er op-
fyldt, og som foretager en henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet. I forhold til sager om bern og
unge i alderen 15 ar til 17 ar er det anklagemyndigheden, der tager stilling til, om der skal nedlegges
en pastand om henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet under straffesagen. Det er imidlertid dom-
stolene, der i forbindelse med straffesagens behandling treeffer den endelige beslutning om, hvorvidt
der skal foretages en henvisning til Ungdomskriminalitetsnevnet eller ej. Ungdomskriminalitetsneaev-
net kan dog i alle tilfeelde valge at afvise en sag, hvis de vurderer, at betingelserne for en henvisning

ikke er tilstrekkeligt opfyldt (Ungdomskriminalitetsnavnet, 2019: 8).

Ungdomskriminalitetsnevnet har 1 2019 faet henvist i alt 780 sager fra politiet og domstolene, hvilket
illustreres af folgende Tabel 1: Antal henviste sager fordelt pa kvartaler i 2019. Det er vasentligt at
bemarke, at antallet af henvisninger er steget nasten kontinuerligt for hvert kvartal for bade de 10 til
14 &rige og de 15 til 17 arige. Desuden kan det udledes, at det samlede antal af henvisninger for bern
og unge i alderen 10 ar til 14 ar (i alt 384) udger omtrent det samme antal som for bern og unge i
alderen 15 &r til 17 ar (i alt 396). I forste kvartal forekommer der dog langt flere henvisninger for de
10 til 14 arige (i alt 74) end for de 15 til 17 &rige (i alt 13), hvilket formentlig skyldes, at straffesagerne

for de 15 til 17 &rige endnu ikke var gennemfort ved domstolene pd davaerende tidspunkt.
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Tabel 1: Antal henviste sager fordelt pa kvartaler 1 2019.

Kvartal 10-14-arige 15-17-arige lalt
1. kvartal 74 13 87

2. kvartal 99 98 197
3. kvartal 95 123 218
4. kvartal 116 162 278
Total 384 396 780

Kilde: (Ungdomskriminalitetsnavnet, 2019: 9).

Af nedenstaende Tabel 2: Antal henviste sager fordelt pd kriminalitet i 2019 kan det udledes, at 695

af de henviste sager handler om personfarlig kriminalitet, hvoraf sterstedelen involverer vold (i alt

421), og 85 af de henviste sager handler om anden alvorlig kriminalitet, hvoraf sterstedelen involverer

narkotika (i alt 22). Det er serligt de 14 arige, der begar personfarlig kriminalitet (i alt 184), mens det
er de 16 arige, der begér anden alvorlig kriminalitet (i alt 27). Samlet set kan det udledes af Tabel 2:
Antal henviste sager fordelt pa kriminalitet i 2019, at forekomsten af personfarlig kriminalitet er ho-

jest for bern og unge i alderen 13 &r til 16 ar (i alt 578), mens forekomsten af anden alvorlig krimi-

nalitet er hojest for bern og unge i alderen 14 ar til 17 ar (i alt 72).
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Tabel 2: Antal henviste sager fordelt pa kriminalitet 1 2019.

Kriminalitet 10ar 11lar 12ar 13ar 14ar 15ar 16ar 17ar  lalt

Personfarlig

kriminalitet E 19 37 108 184 125 161 55 695
« Heraf brand 0 1 1 0 (o} (o} (o] o] 2

» Heraf overfald

tienestemand 3 7 4y 16 19 = 5 93
+ Heraf roveri 0 o 1 1 21 1 14 4 62
* Heraf seksu-
alforbrydelse e & 5 5 4 3 = =
+ Heraf trusler o} 5 7 12 28 13 14 6 85
« Heraf vold 4 10 18 68 112 76 105 28 421
+ Heraf ovrig
personfarlig (o} o 2 2 2 2 3 o 1
kriminalitet
Anden alvorlig
kriminalitet o 2 5 e N
+ Heraf brand 0 2 2 2 2 4 (o} 1 12
« Heraf cyber-
Bl (o} 0 (o} o o o o o
kriminalitet
+ Heraf formue-
forbrydelse o 2 3 Z 2 2 3 19
* Heraf
Pk 0 o 1 o 2 o 3 1 7
* Heraf
e o] (o} 0 (o} 2 3 10 7 22
»Herafvaben o0 o o o 2 1 1 2 6
* Heraf ovrig a B . - = - - .
kriminalitet 9

Kilde: (Ungdomskriminalitetsnavnet, 2019: 10).

5.3. Naevnsmedets forleb

Ungdomskriminalitetsn@vnet er som tidligere beskrevet nedsat i alle landets politikredse, og nevns-
mederne atholdes i den byret, hvor barnet eller den unge har opholdskommune. Forud for et nevns-
mede har barnet eller den unge og foreldremyndighedsindehaverne talt om sagen med en reprasen-
tant fra den ansvarlige kommune, og de har desuden modtaget en indkaldelse til nevnsmedet. Naevns-

medet ledes af dommeren, der forst og fremmest skal sikre sig, at alle de nedvendige mededeltagere
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er til stede under n@vnsbehandlingen. Det er reprasentanten fra kommunen, der forelaegger sagen for
Ungdomskriminalitetsn@vnet, og som redeger mundtligt for kommunens indstilling til sagens afge-
relse. Nar kommunen har redegjort for sagen, drefter Ungdomskriminalitetsnevnet sagen med barnet
eller den unge, foreldremyndighedsindehaverne og eventuelle gvrige tilstedevarende. Barnets eller
den unges situation og de fremadrettede muligheder er udgangspunktet for dialogen, og parterne vil
f4 mulighed for at redegore for deres opfattelse af sagen. Det fremgér desuden af bemarkningerne til
lovforslaget, at formélet med dialogen er at opna tilslutning fra barnet eller den unge samt foraeldre-
myndighedsindehaverne til enten en straksreaktion, et forbedringsforleb eller begge dele. I de sager,
hvor der ikke af kommunen indstilles til hverken en straksreaktion eller et forbedringsforleb, er for-
malet med dialogen at {4 et indblik i barnets eller den unges situation, og dermed et bedre grundlag
for at vurdere indstillingen. Nar dommeren finder, at dreftelserne har vaeret fyldestgerende, treekker
Ungdomskriminalitetsn@vnet sig tilbage for at votere i sagen, og treeffe en afgerelse. Modedeltagerne
samles herefter igen, og dommeren redeger for afgerelsen. Det er barnets eller den unges opholds-
kommune, der efterfolgende ivaerksatter og gennemforer de indsatser, som Ungdomskriminalitets-
navnet treffer afgerelse om, og i samarbejde med kommunen forer ungekriminalforsorgen lebende

tilsyn med, om barnet eller den unge efterlever afgerelsen (Ungdomskriminalitetsnavnet, 2019: 13).

5.4. Afgerelsestyper

Hvis Ungdomskriminalitetsnavnet vurderer, at der skal ivaerksattes en indsats over for et barn eller
en ung, kan der som tidligere nevnt treeffes en afgerelse om enten en straksreaktion, et forbedrings-
forleb eller begge dele. En oversigt over antal afgerelser fordelt pa de enkelte afgerelsestyper i 2019,
ogsa 1 forhold til afgerelser om ikke at fastsette foranstaltninger og afgerelser om afvisning, er inde-

holdt i nedenstdende Tabel 3: Antal afgarelser fordelt pa afgorelsestyper i 2019.
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Tabel 3: Antal afgarelser fordelt pa afgerelsestyper i 2019.

Afgorelsestype 10ar 1lar 12ar 13ar 14ar 15ar 16ar 17ar lalt
IAaf?t jorte hovedsager . - 2 91 168 . e ec 607
Afgorelser med
16 2 61 1 86 10
foranstaltning 4 5 37 7 39 475
- Heraf med
forbedringsforlob 4 = 24 55 132 83 106 39 459
+ Heraf med - - X X 5 - 1 -
straksreaktion 5
+ Heraf med
forbedringsforlob 0 0 0 5 3 3 0 0 11

O EELEIREET

Afgorelser om ikke
at fastseette foran- 0 1 8 27 31 24 21 14 126
L StAlnINger

Afgorelser om
afvisning

Kilde: (Ungdomskriminalitetsnavnet, 2019: 15).

Ungdomskriminalitetsnevnet kan som tidligere beskrevet veelge at palaegge barnet eller den unge en
straksreaktion, der kan besta i at bidrage til at genoprette allerede forrettet skade eller deltage i andre
aktiviteter med et genoprettende formal. Formélet med en straksreaktion er ifelge bemarkningerne
til lovforslaget at forpligte barnet eller den unge til at gore den skete skade god igen ud fra princip-
perne om genoprettende retferdighed’. Det er helt centralt, at en straksreaktion har et opdragende og
udviklingsmaessigt sigte herunder, at barnet eller den unge skal bringes til at forstd konsekvenserne
af sine handlinger. Der er dermed ikke tale om, at barnet eller den unge palaegges en straksreaktion
som en straf eller sanktion, men derimod som et supplement til den evrige forebyggende indsats. I
bemarkningerne til lovforslaget er der flere eksempler pa forskellige former for straksreaktioner her-

under, at barnet eller den unge skal deltage 1 konfliktmagling, at barnet eller den unge skal rydde op

5 Genoprettende retferdighed handler om at genoprette den skade, en kriminel handling har forvoldt. Det sker ved at

gerningsmanden meder offeret ansigt til ansigt og aftaler en genoprettende handling (dkr.dk, u.d.c.).
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efter haerverk, eller at barnet eller den unge skal udfere frivilligt arbejde. Ungdomskriminalitetsneaev-
net har valgt at traeffe afgerelse om en straksreaktion 1 16 sager ud af i alt 607 afgjorte sager, hvilket
kan udledes af ovenstidende Tabel 3: Antal afgorelser fordelt pa afgorelsestyper i 2019. Der kan vere
forskellige arsager til, at der ikke er truffet flere afgerelser om en straksreaktion herunder, at kom-
munerne ikke har foretaget en indstilling til Ungdomskriminalitetsnavnet om, at barnet eller den unge

skal pdlagges en straksreaktion (Ungdomskriminalitetsnevnet, 2019: 16).

Ungdomskriminalitetsn@vnet kan samtidig velge at treeffe afgorelse om at fastsette et forbedrings-
forleb, nar det mé anses for at veere af vaesentlig betydning af hensyn til barnets eller den unges behov
for stette. Forbedringsforlebet kan have en varighed p4 op til to &r, og for bern og unge i alderen 10
ar til 14 ar kan det i nogle tilfaelde have en varighed pé op til fire &r. Et forbedringsforleb er et struk-
tureret og kontrolleret forlgb, som har til formal at bringe barnet eller den unge tilbage 1 trivsel og
positiv udvikling og vk fra en kriminel lebebane. Foranstaltningerne, der kan fastsattes i et forbed-
ringsforleb, svarer i vid udstrakning til foranstaltningerne i Servicelovens § 526. Det kan eksempelvis
indga i1 forbedringsforlebet, at barnet eller den unge skal veere hjemme pa nermere angivne tidspunk-
ter, at barnet eller den unge skal tage ophold i en ungdomsklub, pa et uddannelsessted eller lignende,
eller at der skal etableres et praktiktilbud hos en offentlig eller privat arbejdsgiver for barnet eller den
unge. Jevnfor den fornevnte Tabel 3: Antal afgorelser fordelt pa afgerelsestyper i 2019 kan det
udledes, at Ungdomskriminalitetsnavnet i 2019 har truffet afgerelse om at fastsatte et forbedrings-
forleb 1 470 sager ud af i alt 607 afgjorte sager, hvilket er markant flere sammenlignet med antallet

af straksreaktioner (Ungdomskriminalitetsnevnet, 2019: 17).

® Ifolge Servicelovens § 52 skal kommunalbestyrelsen tilbyde den nedvendige hjelp til bern og unge under 18 &r, nar
det ma anses for at vaere af veesentlig betydning for barnets eller den unges s@rlige behov for stette. Kommunalbestyrel-
sen skal tilbyde den eller de foranstaltninger, som bedst kan lgse de problemer og behov, der er afdekket gennem den

bernefaglige undersogelse efter Servicelovens § 50 (retsinformation.dk, 2019).
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6. Forskningsdesign

I forbindelse med udarbejdelsen af naerverende speciale er det vaesentligt, at vi forholder os til forsk-
ningsdesignet herunder, hvorvidt vi arbejder induktivt, deduktivt eller abduktivt. Kvalitative under-
sogelser siges ofte at vere induktive, forstaet pd den made, at teorien udvikles med udgangspunkt i
empirien. Den induktive tilgang er dermed baseret pa en antagelse om, at der kan udvikles teoretiske
perspektiver pa baggrund af empiriske undersggelser. Mods@tningen til den induktive tilgang er den
deduktive tilgang, hvor teorien afpreves pa empirien. Den deduktive tilgang er derfor baseret pa prin-
cippet om, at empiriske undersogelser kan anvendes til afprevning af hypoteser, der er udledt af teo-
retiske perspektiver. I en position mellem induktion og deduktion findes abduktion, der fremhaver
det dialektiske forhold mellem henholdsvis teori og empiri (Thagaard, 2014: 180f). Dette speciale er
netop praget af et samspil mellem den induktive tilgang og den deduktive tilgang, da vores teoretiske
forankring dels er baseret pa fortolkninger af vores empiri, og dels er baseret pé allerede foreliggende
teorier. For eksempel arbejder vi induktivt, nar vi analyserer vores empiri, og forseger at finde en
sammenhang i relation til vores emne. Samtidig arbejder vi deduktivt, da vi som tidligere navnt har
nogle forforstaelser omkring Ungdomskriminalitetsnavnet, som vi gerne vil bringe i anvendelse i
medet med vores empiri. Den forstaelse, som vi nar frem til i nervarende speciale, er dermed bade

baseret pd menstrene i vores indsamlede empiri og pa vores forforstielser.
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7. Metode

I de folgende afsnit preesenteres de metodiske overvejelser og dermed ogsa den fremgangsmade, der
er anvendt i forbindelse med udarbejdelsen af nervarende speciale med henblik pé at skabe et over-
blik over dets udformning. Vi har valgt at arbejde ud fra en kvalitativ tilgang, da problemformulerin-
gen som tidligere naevnt har til formal at belyse holdninger, oplevelser og erfaringer med Ungdoms-
kriminalitetsnavnet, hvilket i ovrigt er i overensstemmelse med den videnskabsteoretiske retning for
dette speciale. Der redegores forst og fremmest for interviewmetoden, som anvendes til at blive klo-
gere pa erfaringerne hos nogle af de parter, der har haft berering med Ungdomskriminalitetsnavnet,
hvilket udger den primere empiri i forbindelse med vores analyse. Samtidig redegeres der for doku-
mentmetoden, der anvendes til at afdekke allerede eksisterende viden omkring Ungdomskriminali-
tetsnaevnet, og som bruges som sekundaer empiri i vores analyse. Denne metodekombination er valgt,
da det ikke er lykkedes os at etablere kontakt til alle de informanter, som vi gerne ville have haft til

at deltage i vores undersogelse, hvilket uddybes i de kommende afsnit.

7. 1. Interviewmetode

7.1.1. Introduktion til interviewmetode

At interviewe pd kvalitativ vis handler om at engagere sig i en samtale med en eller flere personer om
en sag, man interesserer sig for. Man har desuden valgt den eller de personer, man ensker at tale med,
fordi man har vurderet, at de har noget at bidrage med i forhold til den pdgaeldende sag (Ingemann,
Kjeldsen, Nerup & Rasmussen, 2018: 147). Vi ville som udgangspunkt gerne have foretaget inter-
views med sa mange involverede parter som muligt herunder socialradgivere, advokater, politibe-
tjente og bern og unge samt foreldre til bern og unge, der har haft en sag i Ungdomskriminalitets-
navnet. | denne forbindelse har vi forsegt at etablere kontakt til nogle socialradgivere, ved at rette
henvendelse til Dansk Socialradgiverforening, men de henviste os imidlertid til fagbladet “Socialrad-
giveren”, hvor der allerede er foretaget interviews med fire socialrddgivere i forhold til, hvad de me-
ner om Ungdomskriminalitetsnevnet. Vi har valgt at anvende disse fire interviews i forbindelse med
dokumentmetoden, da vi som tidligere beskrevet besidder nogle forforstielser, der blandt andet ud-
springer af vores virke som socialradgivere, og som formentlig ville have pavirket udfaldet, hvis vi
havde afholdt vores egne interviews. Desuden har vi forsegt at etablere kontakt til bern og unge samt
foraeldre til bern og unge, der tidligere har haft en sag i Ungdomskriminalitetsnavnet. I denne for-

bindelse er vi blandt andet stodt pa dokumentaren “Kriminelt: Da Celine kom for en dommer”, hvor
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Celine og hendes mor Annika udtaler sig om deres erfaringer med Ungdomskriminalitetsnavnet. Med
henblik pé at etablere kontakt til Celine og hendes mor, har vi sendt en forespergsel til den journalist,
der er vert pd dokumentaren, men hun er i skrivende stund desverre ikke vendt tilbage. Vi har ogsa
forsegt at etablere kontakt til andre bern og unge samt foraeldre til bern og unge, der har haft en sag
1 Ungdomskriminalitetsnevnet, ved eksempelvis at sperge vores informanter, om de skulle have
kendskab til nogle, der ville have lyst til at deltage i vores undersogelse, og vi har ogsé forsegt at
finde frem til nogle igennem de sociale medier. Det er imidlertid ikke lykkedes os, og det kan méaske
vare forbundet med, at det som udgangspunkt er svaert at fa adgang til bern og unge i udsatte positi-

oner, hvilket blot understatter relevansen af den valgte metodekombination.

De informanter, som vi har forméaet at etablere kontakt til i forbindelse med dette speciale, er politi-
kommissar Allan Aarslev, advokat Susse K. Fraaby, konstitueret daglig leder af den delvis lukkede
degninstitution MultifunC Kim Kristiansen samt en ungetilsynsferende i ungekriminalforsorgen. Vi
har fiet kendskab til Allan Aarslev, da han fremgér som navnsmedlem i begge de Arsberetninger,
som Ungdomskriminalitetsnavnet har publiceret i 2019 og 2020, og det er pa denne baggrund, at vi
opsogte ham i forhold til, om han havde mulighed for at deltage i vores undersogelse. Susse K. Fraaby
deltager i dokumentaren “Kriminelt: Da Celine kom for en dommer”, og det er ogsa fra denne doku-
mentar, at vi fik kendskab til hende, og efterfolgende tog kontakt i forhold til, om hun ville stille op
til et interview. I dokumentaren “Kriminelt: Da Celine kom for en dommer” deltager ligeledes den
davarende omradechef for MultifunC, og det er pa baggrund heraf, at vi fandt det relevant at kontakte
netop denne institution. Afslutningsvis havde vi pa forhand kendskab til en ungetilsynsferende i un-
gekriminalforsorgen, og det er pa denne baggrund, at vi tog kontakt i forhold til, om vedkommende
havde mulighed for at deltage i vores undersogelse. Allan Aarslev har dermed en sarlig viden inden
for det kriminalitetsforebyggende arbejde, Susse K. Fraaby har en s&rlig hej juridisk faglighed, Kim
Kristiansen har en sarlig viden i forhold til social stette til bern og unge i udsatte positioner, mens
den ungetilsynsforende i ungekriminalforsorgen har en serlig viden i forhold til, hvorvidt bernene og
de unge efterlever de straksreaktioner og forbedringsforleb, som Ungdomskriminalitetsnevnet har
truffet afgorelse om. Det var derfor ogsa vores forventning, at netop disse informanter hver iser kunne
sige noget om, hvordan de oplever, at Ungdomskriminalitetsnavnet fungerer i praksis. I forlengelse
af ovenstdende er det vasentligt at bemarke, at vi set i retrospektiv formentlig har veret for naive i
forhold til, hvor laenge vi ville vente pé svar fra andre potentielle informanter herunder eksempelvis

journalisten fra dokumentaren “Kriminelt: Da Celine kom for en dommer”. Derudover havde vi en
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forhabning om, at vi kunne afholde vores interview med Kim Kristiansen pd MultifunC, og at vi pa
denne made kunne etablere kontakt til nogle af de bern og unge, der er anbragt pd institutionen i
forbindelse med en afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnavnet. Det var imidlertid ikke en mulighed,
da Kim Kristiansen af ukendte drsager ikke kunne invitere os derud, og det er dermed endnu en indi-

kation pa, at det kan vaere svaert at fa adgang til bern og unge i udsatte positioner.

En overvejelse man ber gore sig i forbindelse med udarbejdelsen af en undersegelse er, hvorvidt ens
interviews skal foregd som et fysisk mode eller ej. Der er nogle klare fordele ved at vere fysisk til
stede med den eller de personer, man interviewer, herunder at det kan veere nemmere at indgd i dialog,
og at man bedre kan forholde sig til den nonverbale kommunikation. I nogle tilfzelde kan det dog ikke
lade sig gore med et fysisk interview, og her kan interviews gennem teknologier sdsom telefon, com-
puter og internettet veere en mulighed. Fordelen ved disse teknologier er blandt andet, at man kan né
informanter, som det ellers ville veere svert at fa i tale, og det kan samtidig vare mindre ressource-
kreevende at interviewe pd denne made. I forbindelse med dette speciale ville vi som udgangspunkt
gerne gore brug af fysiske interviews, men vi har samtidig varet villige til at foretage andre former
for interviews, hvis nogle af vores informanter skulle foretraekke dette. Efter informanternes eget
onske har vi afholdt fysiske interviews med Allan Aarslev og Susse K. Fraaby og telefoniske inter-
views med Kim Kristiansen og den ungetilsynsferende i ungekriminalforsorgen. Vi atholdte det for-
ste interview med Allan Aarslev pa hans arbejdsplads i Aarhus, hvor vi sad i frokoststuen, hvilket var
med til at gore interviewet mindre formelt, men det var samtidig forstyrrende for samtalen, da vi flere
gange blev afbrudt af hans kollegaer. Vores andet interview var med Susse K. Fraaby i restauranten
pa Radisson Blu Limfjord Hotel i Aalborg, og ligesom for interviewet med Allan Aarslev, var det
forstyrrende for vores samtale, da der var meget baggrundsstej fra de ovrige gaster. Det tredje inter-
view var et telefonisk interview med Kim Kristiansen, og forlgbet adskilte sig derfor markant fra de
fysiske interviews. I det telefoniske interview med Kim Kristiansen var der eksempelvis ikke nogen
afbrydelser fra uvedkommende, men vi havde til gengald en fornemmelse af, at interviewet var min-
dre personligt, hvilket kan vaere forbundet med, at vi eksempelvis ikke havde mulighed for at aflese
hinandens kropssprog. Vores sidste interview var med den ungetilsynsforende i ungekriminalforsor-
gen, og det foregik pa samme méade som vores interview med Kim Kristiansen, og det er derfor ogsa

de samme omstaendigheder, der gjorde sig geeldende for dette interview.
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7.1.2. Forberedelse og udforelse af kvalitative interviews

Et af de helt centrale elementer, ndr man velger at foretage et kvalitativt interview, er at fa udarbejdet
det, der kaldes for en interviewguide, som er den spergeguide, man benytter sig af, nar man sidder i
en interviewsituation (Ingemann, Kjeldsen, Nerup & Rasmussen, 2018: 173). Vi har som tidligere
beskrevet valgt at tage udgangspunkt i en semistruktureret interviewguide, og i denne forbindelse er
det vaesentligt at vaere opmerksom pé, at der som regel er tale om en sarlig struktur. For eksempel
er det normal kutyme at indlede interviewet med en briefing, forstdet som en introduktion til inter-
viewet. I denne forbindelse er der is@r to overvejelser i forhold til samtykke og anonymisering, som
vi har serget for at tale igennem med vores informanter inden atholdelsen af hvert interviews. I for-
hold til samtykke har vi informeret vores informanter om forméalet med interviewet, og vi har desuden
informeret dem om, at dette speciale kun anvendes til studiemassig brug, og formentlig kun laeses af
vores vejleder og censor. I forhold til anonymisering har vi spurgt vores informanter om, hvorvidt de
gerne ville veere anonyme i vores undersggelse, forstdet pd den made, at de ikke ville kunne identifi-
ceres af udenforstdende. Allan Aarslev, Susse K. Fraaby og Kim Kristiansen har givet tilladelse til,
at vi ma bruge deres oplysninger i vores undersggelse, og vi vil derfor omtale dem ved navn. I denne
forbindelse er det vaesentligt at bemaerke, at Kim Kristiansen gerne vil have tilsendt den fardige ana-
lyse, sa han har mulighed for at fa et overblik over, hvad han har udtalt sig om, inden vores undersg-
gelse bliver offentliggjort. Den ungetilsynsforende i ungekriminalforsorgen ville dog gerne have, at
vi foretog en anonymisering af vedkommende, og af denne grund vil vi ikke omtale vedkommende

ved navn, men derimod som ungetilsynsferende i ungekriminalforsorgen.

I processen med at udarbejde en interviewguide, og ikke mindst udfere ens interviews, er det vigtigt
at have kendskab til nogle konkrete spergsmélsformuleringer. Forskellige mader at formulere sporgs-
maél pé, kan laeegge op til bestemte typer af svar, og det er derfor heller ikke uvesentligt, hvordan man
valger at formulere sig (Ingemann, Kjeldsen, Neorup & Rasmussen, 2018: 179). Den videnskabsteo-
retiske retning for dette speciale er som tidligere nevnt den filosofiske hermeneutik, og den subjek-
tive faktor i form af vores forforstaelser vil derfor ogsé vere til stede under udarbejdelsen af vores
spergsmal. Vi vil dog alligevel bestrabe os pé at stille abne spergsmal, der legger op til, at vores
informanter far mulighed for at udfolde deres egne holdninger, oplevelser og erfaringer med Ung-
domskriminalitetsnevnet. Det har vi blandt andet forsegt ved, at vi i forbindelse med flere af vores
spergsmal laegger op til, at vores informanter kan komme med begrundelser og eksempler for deres

udtalelser. De folgende tre spergsmaél fra vores interviewguide er eksempler pé, at vores forforstaelser
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har veret styrende for formuleringen af vores spergsmél, men at vi samtidig har forsegt at undga
ledende spergsmal herunder 1) Har du en oplevelse af, at barnene og de unge oplever Ungdomskri-
minalitetsnavnet som straf frem for forebyggelse? Hvorfor/hvorfor ikke? Eksempel? 2) Har du en
oplevelse af, at medet med Ungdomskriminalitetsnavnet kan have en negativ effekt pa bernene og
de unge? Hvorfor/hvorfor ikke? Eksempel? og 3) Har du en oplevelse af, at Ungdomskriminalitets-
navnet kan have nogle utilsigtede virkninger i form af eksempelvis stempling? Hvorfor/hvorfor ikke?

Eksempel? (Bilag 1: 1f).

En ting er at udarbejde sporgsmal til en interviewguide, men en anden ting er at mestre interviewet,
nar man sidder foran de informanter, man har valgt til ens interviews (Ingemann, Kjeldsen, Nerup &
Rasmussen, 2018: 190). De informanter, som vi har valgt at inddrage i forbindelse med vores inter-
views, kan betegnes som fagprofessionelle, og af denne grund er der tale om ekspertinterviews. Nér
vi skal foretage vores interviews med vores informanter, ber vi derfor fremsta kompetente, og udvise
en grad af kendskab til det felt, som de befinder sig inden for. Man kan argumentere for, at vi netop
har et kendskab til feltet, dels pa grund af vores viden fra socialrddgiver - og kriminologiuddannelsen,
og dels pa grund af udarbejdelsen af narvaerende speciale, hvor vi har last adskilligt materiale ved-
rorende Ungdomskriminalitetsnevnet. Dette kendskab har gjort, at det har veret nemmere at sporge
ind til det, der har veret centralt, og dermed opnéd mere fokuserede interviews. Den subjektive faktor
var som tidligere beskrevet til stede under udarbejdelsen af vores interviewguide, og den har ligeledes
veeret til stede 1 forbindelse med atholdelsen af vores interviews, men vi har alligevel forsegt at vaere

abne over for det, der ikke umiddelbart var 1 overensstemmelse med vores forforstaelser.

7.1.3. Efterbehandling og analyse af kvalitative interviews

Nér man foretager et interview, gor man det som regel, fordi man har en forventning om at opna en
empiri, som pa nuanceret vis beskriver de tematikker, man er interesseret i. For at {4 et godt afsaet for
at analysere pa sidan et materiale, er det veesentligt at fA omdannet ens interviews til tekst, hvilket
kaldes for transskribering. Forud for en transskribering er man dog ferst og fremmest nedt til at be-
slutte sig for, hvilken strategi man vil bruge til at registrere ens interviews. I dette speciale har vi valgt
at foretage en lydoptagelse af vores interviews, da det giver gode forudsatninger for efterfolgende at
lave en detaljeret transskribering. P4 denne made undgik vi samtidig at skulle tage noter undervejs i
vores interviews, og vi kunne derfor bedre koncentrere os om at stille spergsmaél, og indgé i en dialog

med vores informanter. I processen med at omdanne interviews fra en mundtlig til en skriftlig form
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er det desuden vigtigt at overveje, om interviewet skal transskriberes ordret, eller om det snarere skal
have karakter af et referat (Ingemann, Kjeldsen, Nerup & Rasmussen, 2018: 195ff). Da vi som tidli-
gere beskrevet kun har atholdt fire interviews i forbindelse med narvarende speciale, har vi valgt at
transskribere alle disse interviews ordret, forstdet pa den made, at vi ogsa har transskriberet ufuld-
endte ord samt uafsluttede setninger. Det er klart, at denne variant er den mest tidskraevende, men
det er samtidig den variant, hvor man ender ud med en transskription, der er sé taet pa det oprindelige
interview som muligt. Folgende er nogle eksempler fra vores transskribering af vores interview med
Kim Kristiansen, hvor man netop kan se, at vi har medtaget ufuldendte ord og uafsluttede satninger:
Interviewer: “@h, har du...”, Kim Kristiansen: “Men om de, men om de lige, om de lige ser det som
en, som en forebyggelse lige nu og her, det ved jeg ikke, om de unge gor”, Interviewer: “Nej, det har
du jo ogsé ret 1, det skulle man, det skulle man nok sperge dem om, hvis man vil have det helt, oh,

korrekte svar” (Bilag 4: 73).

Kodning er et redskab eller en teknik, der kan bruges til at skabe orden i, og systematisere det empi-
riske materiale, s& man bedre kan overskue det. At kode betyder, at man laver en opdeling eller klas-
sificering af ens materiale, hvilket handler om, at man tildeler bestemte tekstpassager, satninger eller
formuleringer et label, forstaet som et nogleord, stikord eller tema, der siger noget om indholdet i det
aktuelle tekststykke. Hvad man koder efter, er naturligvis betinget af, hvad man er ude efter i relation
til ens problemformulering, men kodning er ogsé taet knyttet til den rolle, man har valgt, at teori skal
spille for en (Ingemann, Kjeldsen, Nerup & Rasmussen, 2018: 202fY). I den filosofiske hermeneutik
illustrerer den hermeneutiske cirkel som tidligere beskrevet en pendling mellem forskerens forforsta-
elser, og de nye erfaringer fra den sociale virkelighed, der aktiveres, nar forforstielserne bringes i
anvendelse i konkrete undersggelser. Det betyder ogsa, at vi i dette speciale arbejder bade empiristyret
og teoristyret, og det vil derfor vaere meningsfuldt for os at kode vores transskriberede interviews ud
fra en dben kodning og efterfolgende en lukket kodning. Vi har derfor forst og fremmest foretaget en
aben kodning, hvor vi har kodet ud fra de temaer, der opstod undervejs, da vi laeste vores transskri-
berede interviews igennem. I denne forbindelse identificerede vi sarligt tre temaer, som vi besluttede
os for, skulle danne grundlag for vores delanalyser herunder 1) Inden nevnsmedet 2) Under navns-
medet og 3) Efter nevnsmedet. Dernast har vi foretaget en lukket kodning, hvor vi har kodet vores
transskriberede interviews med udgangspunkt i vores teoretiske forhandsviden. For eksempel havde

vi som tidligere nevnt en formodning om, at Ungdomskriminalitetsnavnet kan have nogle utilsigtede
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virkninger i form af eksempelvis stempling af bernene og de unge, og vi har derfor samlet de tekst-

passager, der siger noget om netop dette.

7.2. Dokumentmetode

7.2.1. Introduktion til dokumentmetode

Nér man gennemforer undersegelser, uanset om det er i forbindelse med studieprojekter, forskning
eller andre undersegelser i praksis, kan man sjeldent komme uden om anvendelsen af dokumenter.
Overordnet set kan man bruge dokumenter pa to forskellige mider herunder til at afsoge et bestemt
feenomen eller en bestemt problemstilling og afdaekke, hvad der allerede eksisterer af viden pa omra-
der samt til at generere ny viden omkring et emne eller en problemstilling via analyse og fortolkning.
I nzervaerende speciale anvender vi dokumenter til vidensafsegning, da vi som tidligere navnt bruger
dokumenter i den indledende fase til at afdeekke allerede eksisterende viden omkring Ungdomskri-
minalitetsnavnet i beskrivelsen af vores problemfelt. Dog anvender vi hovedsageligt dokumenter til
vidensgenerering, da vi anvender dokumenter som sekundar empiri i forbindelse med udarbejdelsen
af vores analyse. Dokumentmetoden er som tidligere beskrevet valgt som et supplement til interview-
metoden, da det ikke er lykkedes os at etablere kontakt til alle de informanter, som vi gerne ville have
haft til at deltage i vores undersggelse. Uanset om man anvender dokumenter til vidensafsegning eller
vidensgenerering, har dokumenter det sarlige kendetegn, at de er produceret af nogle andre end en
selv. At man ikke har vaeret med til at fremstille dokumenterne, giver dem den fordel, at man ikke
har haft mulighed for at pavirke, hvad der stér i dem, eller hvordan de er udformet. Da vi som tidligere
beskrevet besidder flere forforstielser forud for udarbejdelsen af dette speciale, kan det netop vare
en fordel at benytte dokumenter, der er produceret af andre, da vi pa denne méde ikke har haft mu-
lighed for at lade vores forforstaelser pavirke indholdet og udformningen af dokumenterne. Pa denne
mdde adskiller dokumentmetoden sig markant fra interviewmetoden, da vi selv har varet dybt invol-
verede i at producere vores empiri i forbindelse med interviewmetoden (Ingemann, Kjeldsen, Nerup

og Rasmussen, 2018: 69f1f).

Der kan overordnet set skelnes mellem fem forskellige typer af dokumenter herunder personlige do-
kumenter, samfundsdokumenter, organisationsdokumenter, formelle politiske dokumenter og fagdo-
kumenter (Ingemann, Kjeldsen, Norup og Rasmussen, 2018: 75f). I nervarende speciale anvender
vi som tidligere beskrevet dokumenter til vidensafsegning, da vi bruger dokumenter i den indledende

fase til at afdekke allerede eksisterende viden omkring Ungdomskriminalitetsn@vnet i forbindelse
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med beskrivelsen af vores problemfelt. I denne proces har vi blandt andet anvendt organisationsdo-
kumenter i form af skriftligt materiale omkring Ungdomskriminalitetsnavnet med henblik pé at be-
skrive organisationen og dens mil, handling og virke. Derudover har vi benyttet formelle politiske
dokumenter herunder reformtekster, love og andre juridiske dokumenter med henblik pa at beskrive
de politiske intentioner og mal bag implementeringen af Ungdomskriminalitetsn@vnet. Samtidig har
vi inddraget fagdokumenter som eksempelvis rapporter og forskningspublikationer med henblik pa
at afdekke viden omkring udviklingen i ungdomskriminaliteten i Danmark. Det er vasentligt at be-
marke, at de dokumenter, som vi har anvendt til vidensafsegning, ikke vil blive beskrevet yderligere,
da vi som tidligere nevnt hovedsageligt anvender dokumenter til vidensgenerering. I forbindelse med
dette speciale anvender vi netop dokumenter til vidensgenerering, da vi som tidligere beskrevet bru-
ger dokumenter som sekundaer empiri i forbindelse med udarbejdelsen af vores analyse. I denne pro-
ces har vi benyttet fagdokumenter i form af rapporter fra diverse myndigheder, personlige dokumen-
ter 1 form af interviews, der er foretaget af medier eller en anden tredjepart, og samfundsdokumenter
i form af artikler fra eksempelvis aviser med henblik pa at afdaekke holdninger, oplevelser og erfa-
ringer med Ungdomskriminalitetsnavnet. De dokumenter, som vi overvejende har anvendt i forbin-
delse med vidensgenerering, er illustreret af nedenstdende oversigter, og der er tale om seks fagdo-

kumenter, et personligt dokumentet og et samfundsdokument.

Oversigter over dokumenter brugt til vidensgenerering.

Dokument 1 Dokument 2 Dokument 3 Dokument 4

Titel Aarhus Kommu- | Ungdomskrimi- | Nevnsmedet Ungefaglige under-
nes faglige erfa- | nalitetsnavnet sogelser og indstil-
ringer fra arbejdet linger
1 og omkring
Ungdomskrimina-
litetsnavnet i
2019

Udgivelsesar | 2019 2020 2021 2021

Afsender(e) | Aarhus Kom- Dansk Social- Justitsministeriets | Justitsministeriets
mune radgiverfor- Forskningskontor | Forskningskontor

ening
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Modtager(e) | Eksterne samar- Medlemmer af | Fagprofessionelle | Fagprofessionelle

bejdspartnere Dansk Social-
radgiverfor-
ening

Dokument- | Fagdokument Samfundsdoku- | Fagdokument Fagdokument

type ment

Lokalisering | riatmidtjylland.vi- | https://social- https://www.justits- | https://www.justits-
borg.dk/me- raadgi- ministeriet.dk/wp- | ministeriet.dk/wp-
dia/gx5a4had/das- | verne.dk/publi- | content/uplo- content/uplo-
sos_udleveret-no- | kation/social- ads/2021/05/Na- ads/2021/12/Deleva-
tat-aarhus-kom- raadgiveren-01- | evnsmoedet-En- luering-om-ungefag-
munes-erfaringer- | 20/ delevaluering-af- lige-undersoegelser-
med-ukn-i- Ungdomskriminali- | og-indstillinger.pdf
2019.pdf tetsnaevnet..pdf

Dokument 5 Dokument 6 Dokument 7 Dokument 8
Titel | Screening og hen- Arsberetning Arsberetning Kriminelt: Da Celine kom
visning 2019 2020 for en dommer

Udgi- | 2021 2019 2020 2020

vel-

sesir

Af- Justitsministeriets Ungdomskrimi- | Ungdomskrimi- | DR

sen- | Forskningskontor nalitetsnavnet nalitetsnavnet

der(e

)

Mod- | Fagprofessionelle Fagprofessio- Fagprofessio- Offentligheden

tager nelle nelle

(e)

Do- Fagdokument Fagdokument Fagdokument Personligt dokument

ku-

ment-

type
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Lo- https://www.justits- | https://www.ung | https://ungdoms- | https://www.dr.dk/drtv/epi
kali- | ministeriet.dk/wp- | domskriminali- | kriminalitetsna- | sode/kriminelt -da-celine-
se- content/uplo- tetsnaev- evnet.dk/wp- kom-for-en-dom-
ring | ads/2021/12/Deleva | net.dk/wp-con- content/uplo- mer_ 222060

luering-om-scree- tent/uplo- ads/2021/06/aars

ning-og-henvis- ads/2020/09/aars | beretning-

ning.pdf beretning- 2020.pdf

2019.pdf

Det forste skridt, nar man skal i gang med at anvende dokumentmetoden, er at finde og udvalge de
dokumenter, man gerne vil bruge i ens undersogelse. En made at sege efter dokumenter pa er blandt
andet via en systematisk segning, hvor der fastlaegges nogle klare kriterier, der danner grundlag for
sogningen. Den systematiske sogning har derfor ogsa et teoristyret afset, da man péd forhand satter
nogle rammer for, hvad man fokuserer pa og leder efter. Den systematiske segning kan foretages pa
mange forskellige mader herunder som en emnebaseret segning, hvor man sgger bredt med udgangs-
punkt i alle de ord og begreber, man umiddelbart kan knytte til ens emne (Ingemann, Kjeldsen, Nerup
og Rasmussen, 2018: 78ff). Vi har netop valgt at bruge en emnebaseret segning i nervarende speci-
ale, og vi har derfor gennemgaet vores emne, og tenkt igennem, hvilke ord og begreber, det ville give
bedst mening at bruge i vores segning. I denne forbindelse har vi eksempelvis valgt at sege pd Lov
om bekaempelse af ungdomskriminalitet, Ungdomskriminalitetsnaevnet (UKN), ungekriminalforsor-
gen, ungdomskriminalitet, bern og unge i udsatte positioner samt straf og forebyggelse. Vi har desu-
den udvidet vores segning undervejs, ndr vi er stedt pa ord og begreber, som vi ikke indledningsvis
havde tankt pa at sege efter, hvilket i ovrigt er i overensstemmelse med en emnebaseret sogning. Der
var imidlertid ikke meget litteratur at finde omkring emnet, hvilket formentlig skyldes, at Ungdoms-
kriminalitetsnavnet endnu er et forholdsvist nyt tiltag. Det betyder, at vi ikke har haft mulighed for
at vaere sarligt kreesne 1 forhold til, hvilke dokumenter vi har medtaget i vores undersegelse, og vi

har derfor snarere valgt de dokumenter, der faktisk var tilgengelige.
7.2.2. Kildekritik af dokumenter

Kildekritik handler grundleeggende om at vurdere kvaliteten af de dokumenter, man anvender i for-

bindelse med ens undersogelse. Der er flere elementer, man ber inddrage i denne vurdering herunder
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dokumentets autenticitet, dokumentets trovaerdighed, dokumentets repreesentativitet og dokumentets

betydning (Ingemann, Kjeldsen, Norup og Rasmussen, 2018: 88fY).

Det forste element, man kigger pa, nar man skal vurdere dokumentets anvendelighed, er dets auten-
ticitet, der handler om at vurdere dokumentets a&gthed. Her tager man udgangspunkt i ens viden om,
hvem afsenderen er, for hvis man skal vurdere, om et dokument er autentisk, er man nedt til at vide,
hvilke interesser afsenderen har, og hvilke forudsatninger afsenderen har for at skrive det, han eller
hun gor. Nar man har vurderet dokumentets autenticitet, skal man ogsa vurdere, om dokumentet giver
indsigt i det, som man ensker at undersege. For at svare pd dette spergsmél er man nedt til at vurdere
dokumentets trovaerdighed, der handler om, hvad dokumentet er en gyldig kilde til viden om (Inge-
mann, Kjeldsen, Nerup og Rasmussen, 2018: 971f). Der var som tidligere beskrevet ikke meget litte-
ratur at finde omkring vores emne, og vi har derfor ikke haft mulighed for at vaelge vores dokumenter
ud fra, hvilke der havde en hej grad af henholdsvis autenticitet og trovaerdighed, da vi har veret nodt
til at vaelge de dokumenter, der faktisk var tilgaengelige. Vi har dog veret opmaerksomme pé, hvorvidt
de dokumenter, vi er endt med at medtage i forbindelse med vores undersegelse, har en lav eller hgj
grad af autenticitet og trovaerdighed. For eksempel har vi valgt at inddrage dokumentaren “Kriminelt:
Da Celine kom for en dommer”, der er produceret og udgivet af DR1, og det er derfor ogsé en ind-
bygget premis, at dokumentaren kan have en bestemt vinkling, forstdet pa den made, at journalisten
kan have et bestemt budskab, hvorfor der kan vare tale om en lav grad af autenticitet og troveerdighed.
Vi har dog valgt at medtage dokumentaren, da det som tidligere nevnt ikke er lykkedes os at etablere
kontakt til et barn eller en ung, eller foreldre til et barn eller en ung, der har haft en sag i Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet, og det er dermed de eneste udtalelser vi har fra disse parter. I forlengelse heraf
er det vaesentligt at bemarke, at vi har forsegt at verificere indholdet i dokumentaren ved at foretage
et interview med den advokat, der udtaler sig i dokumentaren og den institution, hvor Celine er an-

bragt under optagelserne.

Efterfolgende er man nedt til at forholde sig til dokumentets repraesentativitet, der handler om, hvor-
vidt ens dokumenter er reprasentative for den helhed, man gerne vil sige noget om. Eftersom der som
tidligere beskrevet ikke var sarligt meget litteratur at finde i1 forhold til vores emne, kan man argu-
mentere for, at det ikke er muligt at vurdere, hvorvidt synspunkterne i de dokumenter vi har medtaget,
er repraesentative eller ej for de generelle erfaringer med Ungdomskriminalitetsn@vnet. Man kan dog

ogsé argumentere for, at synspunkterne i de dokumenter vi har medtaget, netop er repreesentative for
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de generelle erfaringer med Ungdomskriminalitetsnavnet, da vi har medtaget de dokumenter, der var
tilgeengelige. Det er imidlertid vanskeligt at afgere med sikkerhed, om vores dokumenter er repra-
sentative eller ej for erfaringerne med Ungdomskriminalitetsnavnet, da vi ikke kan vide, hvor godt
eller darligt vores udsnit er, forstaet pd den méde, at der kan vare dokumenter, vi ikke har adgang til.
Afslutningsvis er man nedt til at forholde sig til dokumentets betydning, der handler om, hvorvidt
man er i stand til at laese og forsta ens dokumenter (Ingemann, Kjeldsen, Nerup og Rasmussen, 2018:
101). For eksempel kan det vaere vanskeligt for almene borgere at gennemskue videnskabelige doku-
menter, da sddanne dokumenter kan vare skrevet med udgangspunkt i, at leeseren har en vis faglighed
pa omradet. Nogle af de dokumenter vi har medtaget i forbindelse med dette speciale, kraver ligele-
des en forudgdende viden omkring Lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet samt Ungdomskri-
minalitetsna@vnet og ungekriminalforsorgen, og det geelder blandt andet, hvis man skal laese og forsta

evalueringsprogrammet af Justitsministeriets Forskningskontor.

7.2.3. At analysere dokumenter

Dokumenterne til vidensgenerering bruges som tidligere beskrevet som sekundear empiri i forbindelse
med udarbejdelsen af vores analyse, og vi har derfor fundet det nedvendigt at foretage en kodning af
disse. Kodningen af dokumenterne foregér pa samme made som kodningen af vores primere empiri,
og af denne grund vil kodningen af dokumenterne ikke blive beskrevet yderligere i dette afsnit, men
vi henviser derimod til afsnit 7.1.3. Efterbehandling og analyse af kvalitative interviews. Inden kod-
ningen af dokumenterne har vi i gvrigt foretaget en transskribering af dokumentaren “Kriminelt: Da
Celine kom for en dommer”, ligesom vi gjorde med vores primare empiri, og vi henviser derfor igen
til afsnit 7.1.3. Efterbehandling og analyse af kvalitative interviews. Det er vasentligt at bemarke, at
vi under transskriberingen af dokumentaren har fokuseret pa de interviews, der atholdes, og vi har

derfor undladt at transskribere det, som vi har vurderet, har vaeret irrelevant for vores undersogelse.
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8. Kvalitetskriterier

Det folgende afsnit har til formal at afklare, hvilke kvalitetskrav der generelt kan stilles til kvalitative
undersogelser og dermed ogsé, hvordan vi kan vurdere kvaliteten af dette speciale med udgangspunkt
i kriterierne validitet, reliabilitet og generaliserbarhed. Validitet refererer til gyldigheden af en under-
sogelse, reliabilitet henviser til pdlideligheden af en undersegelse og generaliserbarhed handler om,

hvorvidt resultaterne af en underseggelse kan overfores til andre kontekster (Riis, 2012: 352ff).

I forhold til interviewmetoden handler validitet blandt andet om, hvorvidt man har formaet at udveelge
nogle interviewpersoner, der kan sige noget om lige netop det, man underseger (Ingemann, Kjeldsen,
Norup og Rasmussen, 2018: 217). I forbindelse med dette speciale er vi i hej grad lykkedes med at
etablere kontakt til nogle informanter, der kunne sige noget om det, vi gerne ville undersege. Vi har
som tidligere navnt foretaget et interview med politikommissar Allan Aarslev, der har indsigt i det
kriminalitetsforebyggende arbejde, advokat Susse K. Fraaby, der har en hgj juridisk faglighed, kon-
stitueret daglig leder af MultifunC Kim Kristiansen, der har indsigt i sager om social stette til bern
og unge i udsatte positioner samt en ungetilsynsferende i ungekriminalforsorgen, der forer tilsyn med,
at barnene og de unge efterlever de straksreaktioner og forbedringsforleb, som Ungdomskriminali-
tetsnavnet har truffet afgerelse om. Det var derfor ogsd vores forventning, at netop disse informanter
kunne sige noget om, hvordan de oplever, at Ungdomskriminalitetsnavnet fungerer i praksis. I for-
hold til dokumentmetoden handler validitet ligeledes om, i hvor hgj grad man far fundet og udvalgt
de dokumenter, der er bedst egnede til at give indsigt i den problemstilling, man underseger (Inge-
mann, Kjeldsen, Nerup og Rasmussen, 2018: 141). Vi har som tidligere navnt ikke haft mulighed
for at veere kreesne i forhold til, hvilke dokumenter vi har medtaget i vores undersggelse, da der ikke
var s@rligt meget litteratur at finde omkring emnet. Derudover kan vi ikke vide, hvor godt eller darligt
vores udsnit er, forstaet pa den mdde, at der kan vaere dokumenter, vi ikke har adgang til, og det kan

tilsammen vaere med til at sveekke validiteten for nerverende speciale.

Felles for interviewmetoden og dokumentmetoden handler reliabilitet om, at man er &ben og eksplicit
omkring de valg, der er foretaget i undersggelsen, for at na frem til en besvarelse af problemformu-
leringen (Ingemann, Kjeldsen, Nerup og Rasmussen, 2018: 142ff). Med henblik pa at sikre reliabili-
teten for dette speciale har vi ligeledes forsegt at vaere abne og eksplicitte omkring de valg, vi har

foretaget undervejs, hvilket i gvrigt er i overensstemmelse med den videnskabsteoretiske retning. For
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eksempel har vi gjort det klart, hvordan vores primare og sekundaere empiri er fremkommet i forbin-
delse med afsnit 7. Metode. Derudover skelner vi i afsnit /0. Analyse tydeligt mellem den empiri, der
er fremkommet ved anvendelse af interviewmetoden og den empiri, der er fremkommet ved anven-
delse af dokumentmetoden og vores egne vurderinger af denne empiri. I forhold til interviewmetoden
handler reliabilitet ogsa om, hvorvidt man i interviewet agerer pa en mide, hvor man kommer til at
pavirke informantens svar (Ingemann, Kjeldsen, Norup og Rasmussen, 2018: 218). Den videnskabs-
teoretiske retning for naervaerende speciale er som tidligere beskrevet den filosofiske hermeneutik, og
den subjektive faktor i form af vores forforstaelser har derfor naturligvis veret til stede under udar-
bejdelsen af vores interviewguide. Vi har imidlertid forsegt at stille &bne spergsmaél, der legger op
til, at vores informanter har haft mulighed for at udfolde deres egne holdninger, oplevelser og erfa-
ringer med Ungdomskriminalitetsnavnet. Vi har dog alligevel en bekymring for, om vi under athol-
delsen af vores interviews har varet tilstreekkeligt 4bne over for det, der ikke umiddelbart var i over-
ensstemmelse med de forforstielser, som vi havde omkring Ungdomskriminalitetsnavnet. Det, at vi
har kendskab til det sociale arbejde med bern og unge i udsatte positioner i form af vores virke som
studerende pa socialrddgiver - og kriminologiuddannelsen, kan dermed vere en begraensning, hvis vi
under afholdelsen af vores interviews overser det, der afviger fra vores egne oplevelser og erfaringer.
Det kan imidlertid ogsa vare en styrke, da vi pd denne made har haft et godt grundlag i forhold til at

forsta informanterne og deres oplevelser og erfaringer med Ungdomskriminalitetsnavnet.

I forbindelse med narvaerende speciale har vi som tidligere beskrevet valgt at arbejde ud fra en kva-
litativ tilgang, da problemformuleringen har til formal at belyse involverede parters holdninger, op-
levelser og erfaringer med Ungdomskriminalitetsnavnet. Nar man velger den kvalitative metode, sa
handler det dermed om at opné en dybde i det, der underseges, og fokusere pa det sarlige og speci-

fikke ved subjekter, og derfor er generaliserbarheden i traditionel forstand som udgangspunkt lav.
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9. Teori

Det teoretiske materiale for naervaerende speciale skal anvendes i1 forbindelse med analysen og for-
tolkningen af den indsamlende empiri. Der redegeres for “Preventing Crime: A Holistic Approach”
af Tore Bjergo, “Outsidere: Studier i afvigelsessociologi” af Howard S. Becker og “A Theory of
Differential Association” af Edwin H. Sutherland og Donald R. Cressey.

9.1. Bjergo, T. (2016). Preventing Crime: A Holistic Approach. Springer.

Med inddragelse af “Preventing Crime: A Holistic Approach” af den norske antropolog Tore Bjergo
er formalet at blive klogere pa, hvordan man kan forsta baggrunden for implementeringen af Lov om

bekaempelse af ungdomskriminalitet og dermed ogsd Ungdomskriminalitetsnavnet.

I teksten “Introduction: A Comprehensive Model for Preventing Crime” forsgger Bjorgo med afsat
1 ni mekanismer at illustrere, hvordan en generel model til forebyggelse af kriminalitet kan se ud. De
ni mekanismer er folgende 1) Etablering og fastholdelse af normative barrierer mod kriminelle hand-
linger 2) Reducering af rekruttering til kriminelle miljoer og aktiviteter ved eliminering eller reduce-
ring af sociale og individuelle &rsager og processer, der forer til kriminalitet 3) Afskraekkelse af po-
tentielle gerningsmend fra at bega kriminalitet gennem trusler om straf 4) Afvergelse af kriminelle
handlinger ved at standse dem, for de indtreeffer 5) Beskyttelse af sdrbare mél ved at reducere mulig-
hederne for og gere det mere kraevende at udfere kriminelle handlinger 6) Reducering af de skadelige
konsekvenser ved kriminelle handlinger 7) Reducering af gevinsterne ved at udfere kriminelle hand-
linger 8) Uskadeliggorelse af lovovertreedere ved at fratage dem mulighederne for at bega nye krimi-
nelle handlinger og 9) Tilskyndelse til atholdelse fra kriminalitet og rehabilitering af tidligere lov-
overtredere, sd de kan genopbygge et normalt liv (Bjergo, 2016: 1f). Implementeringen af Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet kan sarligt begrundes med henvisning til den anden mekanisme, den tredje me-
kanisme og den ottende mekanisme, og af denne grund er det ogsa disse mekanismer, der redegeres

for 1 nedenstiende afsnit.

Den anden mekanisme 2) Reducering af rekruttering til kriminelle miljoer og aktiviteter ved elimi-
nering eller reducering af sociale og individuelle drsager og processer, der forer til kriminalitet, hand-
ler om at forhindre, at mennesker bliver involveret i kriminalitet, fordi det kan resultere 1, at de bliver

ved med at vaere involveret. Nér et menneske begar kriminalitet for forste gang, betyder det dog ikke
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nedvendigvis, at vedkommende har pdbegyndt en kriminel lobebane, men at bega en lovovertraedelse
oger sandsynligheden for, at man gentager handlingen. Derudover er der en raekke andre faktorer, der
kan forsterke et menneskes tilbgjelighed til at fortsette med at begd kriminalitet. Hvis et menneske
slipper afsted med en kriminel handling, kan vedkommende eksempelvis lere at forbinde kriminalitet
med noget positivt, hvilket vil sige, at vedkommende kan tro, at kriminalitet betaler sig. Samtidig vil
et menneske og hans eller hendes involvering i et miljo, hvor kriminalitet betragtes som normalt, i
nogle tilfelde oge sandsynligheden for, at vedkommende ogsé bliver involveret i kriminelle handlin-

ger (Bjergo, 2016: 18f).

I den tredje mekanisme 3) Afskrakkelse af potentielle gerningsmend fra at bega kriminalitet gennem
trusler om straf, anvendes strafsanktioner med det formal at afholde mennesker fra at bega kriminelle
handlinger pd grund af frygt for de resulterende reaktioner og konsekvenser. Specifik afskrakkelse
er rettet mod dem, der selv har oplevet konsekvenserne af straf, og derfor valger at afsta fra krimi-
nalitet, hvorimod generel afskraekkelse er rettet mod dem, der ser andre blive retsforfulgt, og derfor
valger at undlade at udfere en kriminel handling. Afskreekkelse er kun en relevant mekanisme for
dem, der allerede er indstillet pé eller fristet til at begd en kriminel handling. At begd en sddan hand-
ling er udelukket for langt de fleste mennesker, og derfor er strafniveauet eller risikoen for opdagelse
ogsa af ringe betydning i forhold til denne gruppes adfaerd. Pa den anden side er opfattelsen af risikoen
for at blive fanget og straffet af storre betydning for dem, der ikke er styret af eksempelvis normer,

men derimod ved at afveje potentielle omkostninger og fordele ved at begé kriminalitet Bjorgo, 2016:

219).

Den ottende mekanisme 8) Uskadeliggorelse af lovovertraedere ved at fratage dem mulighederne for
at begd nye kriminelle handlinger, handler om at fratage lovovertredere kapaciteten til at bega kri-
minelle handlinger i fremtiden. Mélgruppen for denne mekanisme er dermed dem, der har begéet en
kriminel handling, og som kan blive uskadeliggjort gennem eksempelvis feengsling, for at forhindre
dem 1 at begd nye kriminelle handlinger. Der er forsket meget i de kriminalitetsreducerende virknin-
ger af uskadeliggorelse, ikke mindst i USA, hvor lange fengselsstraffe er en af de vigtigste strategier
til bekempelse af kriminalitet. Selvom det kan virke indlysende, at uskadeliggerelse burde vere en
effektiv strategi til reducering af kriminalitet, er resultaterne imidlertid ikke naer sd udtalte og utvety-

dige. Flere undersogelser viser blandt andet, at uskadeliggorelse ved brug af fengsling kun giver en
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moderat reduktion i niveauet af kriminalitet, mens det har store gkonomiske omkostninger for sam-

fundet (Bjorgo, 2016: 24ff).

9.2. Becker, H. S. (2020). Outsidere: Studier i afvigelsessociologi. Hans Reitzels Forlag.

Med inddragelse af “Outsidere: Studier i1 afvigelsessociologi” af den amerikanske sociolog Howard
Becker forsgges at belyse, hvorvidt implementeringen af Lov om bekempelse af ungdomskriminali-
tet og Ungdomskriminalitetsnavnet kan have nogle utilsigtede virkninger i form af eksempelvis stem-

pling af bernene og de unge.

I bogen “Outsidere: Studier i afvigelsessociologi” er det centrale budskab, at sociale afvigelser som
udgangspunkt er samfundsskabte. Hermed menes der ikke, at diverse afvigende handlinger er relate-
ret til social ulighed, forstaet pa den made, at personer, der er involveret i eksempelvis kriminalitet,
er vokset op under vanskelige kir. Der menes derimod, at samfundet skaber sociale afvigelser ved at
opstille de regler, som afvigeren forbryder sig imod, og ved efterfolgende at pafore afvigeren sankti-
oner. Med udtrykket “sociale afvigelser er samfundsskabte” menes der heller ikke, at en person kun
begér kriminelle handlinger, hvis han eller hun er blevet stemplet som kriminel. Budskabet er snarere,
at oplevelsen af at blive grebet eller afsloret i at forbryde sig imod en regel, kan vaere et afgerende

trin 1 udviklingen af en afvigende identitet og en afvigende karriere (Becker, 2020: 12).

Med henvisning til ovenstaende er afvigelse dermed ikke en egenskab ved den handling, personen
begar, men en konsekvens af andres anvendelse af regler og sanktioner i forhold til en “regelbryder”.
Eftersom afvigelse er en konsekvens af andres reaktioner pd en person og hans eller hendes handlin-
ger, kan man derfor ikke antage, at man har at gere med en homogen kategori. Det vil sige, at man
ikke kan antage, at de padgaldende personer faktisk har begaet en afvigende handling, eller overtradt
en regel, fordi den proces, der forer til, at de bliver stemplet, ikke nedvendigvis er ufejlbarlig. Man
kan 1 evrigt heller ikke antage, at den kategori, som omfatter de personer, der er blevet stemplet som
afvigere, indeholder alle dem, der faktisk har overtradt en regel, da mange lovovertreedere formentlig

ikke bliver opdaget (Becker, 2020: 27f).
At blive grebet eller afsloret i at forbryde sig imod en regel, og efterfelgende stemplet som afviger

har under alle omstandigheder betydningsfulde konsekvenser for ens videre deltagelse i sociale sam-

menhange og for ens selvopfattelse. At behandle en person, som om han eller hun er generelt snarere
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end specifikt afvigende, bliver i nogle tilfelde til det, man kalder for en selvopfyldende profeti. Det
setter adskillige mekanismer i gang, der former den pageldende person efter det billede, andre har
af ham eller hende. Nar man er blevet identificeret som afviger, er man desuden tilbgjelig til at blive
udelukket fra deltagelse i mere konventionelle grupper, selvom de specifikke konsekvenser af den
afvigende aktivitet ikke ville have forarsaget denne isolation, hvis ikke der havde veret den offentlige

viden og reaktionen pa den (Becker, 2020: 48ff).

Det er imidlertid ikke alle, der bliver grebet eller afsloret i at forbryde sig imod en regel, og stemplet
som afvigere, der fortsetter ad den afvigende vej. At blive grebet eller afsloret i at forbryde sig imod
en regel, behover eksempelvis ikke nedvendigyvis fore til yderligere afvigelse, hvis den situation, hvor
en person bliver grebet eller afsloret for forste gang, opstar pa et tidspunkt, hvor vedkommende kan
valge mellem alternative handlemader. Idet vedkommende bliver konfronteret med de mulige kon-
sekvenser af, hvad han eller hun foretager sig, vil vedkommende méske beslutte, at han eller hun ikke
onsker at fortsatte ad den afvigende vej. Hvis vedkommende traeffer det “rigtige” valg, vil han eller
hun formentlig blive budt velkommen tilbage i de konventionelle grupper, men hvis vedkommende
treeffer det “forkerte” valg, vil han eller hun formentlig blive udstedt, og begynde en cyklus af storre
afvigelse (Becker, 2020: 52f).

Endnu et skridt pa vejen til en afvigende identitet og en afvigende karriere er, hvis man traeeder ind i
en organiseret gruppe af afvigere. Nér et person tager det definitive skridt ind i en organiseret gruppe
af afvigere, eller nér han eller hun bliver klar over, og accepterer den kendsgerning, at han eller hun
allerede er tradt ind i en sddan gruppe, har det en staerk indvirkning pa hans eller hendes selvopfat-
telse. Medlemmer af organiserede grupper af afvigere har naturligvis en ting til feelles herunder deres
afvigelse. Ud fra en folelse af at have den samme skabne, og std overfor nogle af de samme proble-
mer, vokser der i nogle tilfelde en afvigende subkultur frem, forstdet som et st af perspektiver pa
og forstaelser af, hvordan verden er indrettet, og hvordan man skal handtere den, og et s&t af “ruti-

neaktiviteter”, der bygger pa netop disse perspektiver og forstéelser (Becker, 2020: 54).

At traede ind 1 en organiseret gruppe af afvigere kan fa adskillige konsekvenser for den enkelte afvi-
gende. Noget af det, der sker, nar en person treeder ind i en organiseret gruppe af afvigere, er blandt
andet, at vedkommende laerer, hvordan han eller hun skal udfere afvigende aktiviteter med et mini-

mum af konsekvenser. De problemer, som vedkommende stir over for, ndr han eller hun skal undga
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hindhaevelsen af den regel, han eller hun er i feerd med at overtraede, har andre i gruppen haft for ham
eller hende. Den enkelte afvigende, som bliver en del af en organiseret gruppe af afvigere, vil derfor
med storre sandsynlighed, fortsette med at bega kriminelle handlinger i fremtiden, da vedkommende
har lart, hvordan han eller hun skal undga konsekvenser, og han eller hun har dermed et rationale for

at fortsette (Becker, 2020: 54f).

9.3. Sutherland, E. H. & Cressey, D. R. (2018). A Theory of Differential Association. I: Cullen,
F. T., Agnew, R. & Wilcox, P. Criminological Theory. (6. udg.). Oxford University Press.

Med inddragelse af “A Theory of Differential Association” af den amerikanske sociolog Edwin H.
Sutherland og den amerikanske sociolog Donald R. Cressey er formalet at blive klogere pé, hvordan

interaktion med asociale jeevnaldrende i nogle tilfeelde kan vere en vesentlig drsag til kriminalitet.

I teksten “A Theory of Differential Association” er det centrale budskab, at mennesker lerer at enga-
gere sig 1 kriminel adferd i et samspil med signifikante andre herunder eksempelvis venner og familie
pa samme made, som de larer at engagere sig 1 andre former for adfeerd. Gennem denne interaktion
lerer mennesker dels teknikker til at begd kriminalitet og dels “definitioner” (motiver, drifter, ratio-
naliseringer, holdninger), der er gunstige og ugunstige i forhold til lovovertreedelser. En person bliver
dermed kriminel pd grund af en overrepresentation af “definitioner”, der er gunstige for lovovertra-
delser, og en underreprasentation af “definitioner”, der er ugunstige for lovovertredelser. Det er va-
sentligt at bemerke, at mennesker som udgangspunkt er mest tilbgjelige til at lade sig engagere sig i
kriminalitet, hvis de lerer “definitioner”, der er gunstige for lovovertreedelser 1) Tidligt i livet 2) P&
et relativt hyppigt grundlag 3) Over en lang periode og 4) Fra kilder de kan lide og respekterer (Cul-
len, Agnew & Wilcox, 2018: 67).

Selvom man kan lare at engagere sig i kriminalitet af bade kriminelle og lovlydige mennesker, er det
umiddelbart mest sandsynligt, at man lerer det fra enten kriminelle venner eller familiemedlemmer.
Flere undersogelser finder da ogsa, at tilknytning til kriminelle venner eller familiemedlemmer er den
steerkeste sammenha@ng mellem kriminalitet, og det er netop et argument for anvendelsen af teorien
(Cullen, Agnew & Wilcox, 2018: 75). En raekke forskere har dog haevdet, at denne sammenhang ikke
nedvendigvis betyder, at omgang med kriminelle venner eller familiemedlemmer forarsager krimi-
nalitet af de arsager, der beskrives i teorien. For eksempel tyder nogle undersggelser pa, at sammen-

hangen mellem kriminalitet og omgang med kriminelle venner skyldes, at kriminelle mennesker har
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en tendens til at vaelge andre kriminelle som venner. Endvidere tyder nogle undersegelser pa, at sam-
menh@ngen mellem kriminalitet og omgang med kriminelle venner skyldes det faktum, at kriminelle
ofte har en antagelse om, at deres venner er langt mere kriminelle, end hvad de faktisk er (Cullen,

Agnew & Wilcox, 2018: 69).

Nér det er sagt, er der stadig opbakning til teorien, da flere undersegelser viser, at kriminalitet generelt
er mere almindeligt blandt dem, der er blevet forstaerket eller forventer forsteerkning for kriminalitet.
For eksempel er det mere almindeligt blandt dem, der oplyser, at deres venner og foreldre vil reagere
positivt pa deres kriminalitet. Afslutningsvis er det vaesentligt at bemarke, at nogle mennesker natur-
ligvis vil vaere mere modtagelige end andre i forhold til pévirkning fra kriminelle jevnaldrende pa
grund af blandt andet biologiske faktorer. Taget ovenstaende i betragtning er der nappe tvivl om, at
“A Theory of Differential Association” er blandt de ferende forklaringer pa kriminalitet (Cullen, Ag-
new & Wilcox, 2018: 69).
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10. Analyse

Analysen for nervaerende speciale bestar som tidligere nevnt af tre delanalyser herunder 1) Inden
naevnsmedet 2) Under neevnsmedet og 3) Efter neevnsmedet. Det er dog vasentligt at bemaerke, at
der 1 nogle tilfeelde vil vere overlap imellem delanalyserne, eftersom det har varet en udfordring at
adskille indholdet helt fra hinanden. Det teoretiske materiale for de tre delanalyser er hovedsageligt
“Preventing Crime: A Holistic Approach” af Tore Bjergo, “Outsidere: Studier i afvigelsessociologi”
af Howard S. Becker og “A Theory of Differential Association” af Edwin H. Sutherland og Donald
R. Cressey. Afslutningsvis er det vasentligt at bemaerke, at vi i den forste delanalyse har prioriteret,
at laeseren fér et kendskab til, hvordan man kan forstd baggrunden for implementeringen af Lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet og Ungdomskriminalitetsnevnet, selvom det ikke umiddelbart

er i overensstemmelse med vores problemformulering.
10.1. Praesentation af informanter

De informanter, som det er lykkedes os at etablere kontakt til i dette speciale, er som tidligere beskre-
vet politikommisser Allan Aarslev, advokat Susse K. Fraaby, konstitueret daglig leder af den delvis
lukkede degninstitution MultifunC Kim Kristiansen samt en ungetilsynsforende i ungekriminalfor-

sorgen.

Allan Aarslev er uddannet politibetjent, og har efterfolgende gennemfort en diplomuddannelse i kri-
minologi. Han er i skrivende stund ansat som politikommissar ved @Ostjyllands Politi, hvor han fun-
gerer som leder af den kriminalpraventive sektion. Vi har som tidligere naevnt faet kendskab til Allan
Aarslev, da han fremgér som nzvnsmedlem i begge de Arsberetninger, som Ungdomskriminalitets-
navnet har publiceret 1 2019 og 2020, og det er pa denne baggrund, at vi opsegte ham i forhold til,
om han havde mulighed for at deltage i dette speciale. Allan Aarslev har deltaget i omkring 185
naevnsmeder i Ungdomskriminalitetsnavnet, siden det blev implementeret i forbindelse med Lov om

bekaempelse af ungdomskriminalitet i 2019.

Susse K. Fraaby er uddannet jurist, og har arbejdet ved bdde Kammeradvokaten og veret selvsteendig
advokat. Senest er hun ansat i Advokatfirmaet Strauss & Garlik, hvor hun beskaftiger sig med straf-
fesager, med at bistd familier 1 forbindelse med sager om administrative tvangsforanstaltninger i for-

hold til bern og med sager om foreldremyndighed, bopal, og samver. Susse K. Fraaby deltager som

37



tidligere beskrevet i dokumentaren “Kriminelt: Da Celine kom for en dommer”, og det er fra denne
dokumentar, at vi fik kendskab til hende, og efterfolgende tog kontakt til hende i forhold til et inter-
view. Susse K. Fraaby anslér, at hun har deltaget i omkring 50 neevnsmeder i Ungdomskriminalitets-
navnet siden det blev implementeret i forbindelse med Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet

12019.

Kim Kristiansen er uddannet paedagog, og er ansat som konstitueret daglig leder af den delvis lukkede
degninstitution MultifunC i region Midtjylland. I dokumentaren “Kriminelt: Da Celine kom for en
dommer” deltager som tidligere beskrevet den daverende omradechef for MultifunC, og det er pa
baggrund heraf, at vi fandt det relevant at kontakte netop denne institution. MultifunC er en delvis
lukket degninstitution med plads til i alt 10 unge. Institutionen blev etableret efter norsk forbillede i
2012 i et samarbejde mellem region Midtjylland, Herning - og Aarhus Kommune. Kim Kristiansen
har ikke deltaget i nogle neevnsmeder i Ungdomskriminalitetsnavnet, siden det blev implementeret i

forbindelse med Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet 1 2019.

Ungetilsynsforende i ungekriminalforsorgen er uddannet socialradgiver, og er i skrivende stund ansat
som ungetilsynsforende i ungekriminalforsorgen. Ungetilsynsforende i ungekriminalforsorgen forer
tilsyn med, at bernene og de unge efterlever de straksreaktioner og forbedringsforlab, som Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet treffer afgerelse om. Ungetilsynsforende 1 ungekriminalforsorgen forer derud-
over tilsyn med, at de foranstaltninger som Ungdomskriminalitetsnavnet har fastsat, bliver iverksat
af kommunen. Vi havde som tidligere beskrevet pa forhdnd kendskab til ungetilsynsferende i unge-
kriminalforsorgen, og det er ogsa pa denne baggrund, at vi tog kontakt i forhold til, om hun havde
mulighed for at deltage i vores undersegelse. Ungetilsynsforende i ungekriminalforsorgen anslar, at
hun har deltaget i omkring 30 n&evnsmeder i Ungdomskriminalitetsnevnet, siden det blev implemen-

teret 1 forbindelse med Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet i 2019.
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10.2. Delanalyse I: Inden nzevnsmedet

10.2.1. Den harde kerne

Som tidligere beskrevet indgik den davarende regering den 29. juni 2018 en aftale om en reform i
forbindelse med indsatsen mod ungdomskriminalitet. Reformen rummede fem forskellige fokusom-
rader herunder 1) Fadekaden til den harde kerne skal stoppes 2) Born og unge i risikozonen og deres
foraeldre skal opleve en tidlig konsekvens af kriminel adfaerd 3) Ensrettet indsats for anbragte krimi-
nalitetstruede unge 4) En effektiv forebyggende indsats for alle bern og unge og 5) Effektiv imple-
mentering og opfelgning. Som led i implementeringen af reformen blev Lov om bekampelse af ung-
domskriminalitet vedtaget den 18. december 2018, og tridte efterfolgende i kraft den 1. januar 2019.
Baggrunden for implementeringen af Lov om beka@mpelse af ungdomskriminalitet og dermed ogsa
Ungdomskriminalitetsn@vnet kan forklares med henvisning til Bjergo og den anden mekanisme 2)
Reducering af rekruttering til kriminelle miljeer og aktiviteter ved eliminering eller reducering af
sociale og individuelle arsager og processer, der forer til kriminalitet. Denne mekanisme handler som
tidligere naevnt i afsnit 9. Teori om at forhindre, at mennesker bliver involveret i kriminalitet, eftersom
det i nogle tilfelde kan resultere i, at de bliver ved med at vere involveret. Reducering af rekruttering
til kriminelle miljoer og aktiviteter synes netop at vere en af hensigterne bag implementeringen af
Lov om beka&mpelse af ungdomskriminalitet og Ungdomskriminalitetsnevnet. Dette kommer blandt
andet til udtryk ved, at det forste af de fem fokusomrader i reformen handler om, at fodekaden til den
hérde kerne skal stoppes, hvilket da ogsa var et af de helt store slagnumre, da den davarende justits-

minister Seren Pape Poulsen prasenterede reformen i oktober 2017:

Nér en ung begér alvorlig kriminalitet, er det ofte kulminationen pa en kriminel udvik-
ling, der er startet meget tidligt. Her er det afgerende, at vi fir fat i de unge og griber
dem, for de havner derude, hvor kriminalitet er blevet deres livsstil. Vi skal lukke for
hanerne til de kriminelle miljeer tidligt og handfast. Derfor har vi ogsé en reform af
indsatsen mod ungdomskriminalitet pa vej, som netop skal mélrettes dem, der er i risiko

for at havne det helt forkerte sted (justitsministeriet.dk, 2017a).

I forleengelse af ovenstaende citat af Pape er det dermed tydeligt, at Ungdomskriminalitetsnavnet er
maélrettet de bern og unge, der er i risiko for at havne derude, hvor kriminalitet er blevet deres livsstil.
Dette bliver vi ligeledes bekreftet i af vores informant Aarslev, der i forbindelse med afholdelsen af

vores interview udtaler felgende:
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Men du skal ogsé vaere opmarksom p4, at det er jo ikke ... lavet fordi, at ungdomskri-
minaliteten er faldende, det er lavet fordi, at ogsa i det skriv, som man lavede fra Justits-
ministeriets side, det er den harde kerne, der er anderledes, der falder kriminaliteten
faktisk ikke, tveertimod er den lidt stigende, men generelt er ungdomskriminaliteten fal-

dende (Bilag 2: 23).

Det er som tidligere n@vnt et faktum, at ungdomskriminaliteten i Danmark har veret faldende i lobet
af de senere ar, men det er samtidig et faktum, at 1 % af en ungdomsargang, begar intet mindre end
44 % af argangens kriminalitet. Der er dermed tale om en gruppe af bern og unge, der stir for en
uforholdsmassig stor del af drgangens kriminalitet, og det er sarligt denne gruppe af bern og unge,
som Ungdomskriminalitetsn@vnet henvender sig til (justitsministeriet.dk, 2017a). I forleengelse heraf
peger adskillige sagsbehandlere fra Aarhus Kommune imidlertid p4, at der er behov for en tilpasning
af malgruppen for Ungdomskriminalitetsnaevnet, eftersom de har erfaringer med, at der bliver henvist
sager af bagatelagtig karakter, der formentlig kunne vaere blevet lost af de sociale myndigheder. Dette
er ifolge sagsbehandlerne fra Aarhus Kommune blandt andet tilfaeldet, da politiet 1 forbindelse med
deres screening af bernene og de unge ikke har mulighed for at udfere et fagligt skon, nar der er tale
om personfarlig kriminalitet i form af eksempelvis vold og trusler pd samme made, som nér der er
tale om anden alvorlig kriminalitet (sekretariatetmidtjylland.viborg.dk, 2019). I forbindelse med an-
den alvorlig kriminalitet har politiet jevnfor Ungdomskriminalitetslovens § 2 netop mulighed for at
vurdere, hvorvidt barnets eller den unges samlede beskyttelses - og risikofaktorer betyder, at der er
grund til bekymring i forhold til, at barnet eller den unge vil begé yderligere kriminalitet. Vores in-
formant Aarslev beskriver i nedenstidende citat fra vores interview, hvordan screeningen af bernene

og de unge helt konkret foregar:

Naér der bliver rejst en sigtelse mod en ung, som er under 18, s& dukker de op i vores
screeningsvearktej, og sa har vi to socialrddgivere, der sidder, og screener alle sagerne,
for ligesom at kigge, er det her en sag, som skal i UKN ... og hvis det kommer derud,
er der nogle forskellige kategorier, de kan komme i, igen med personfarlig kriminalitet,
eller det kan vaere anden alvorlig kriminalitet ... og is@r i de sager, hvor det drejer sig
om anden alvorlig kriminalitet, s har vi et samspil med den kommune, som den unge

herer hjemme i, og der siger vi, er der nogle risikofaktorer i den unges baggrund, der
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gor, at vi skal indstille den her sag til UKN, og for dem, der har lavet noget personfarligt,
og det er typisk vold, de skal alle sammen indstilles til UKN (Bilag 2: 5).

I forleengelse af ovenstdende nevner sagsbehandlerne fra Aarhus Kommune i gvrigt et eksempel pa
en pige, der blev henvist til Ungdomskriminalitetsnevnet, da hun havde fremsat trusler mod en jaevn-
aldrende pé de sociale medier. Pigen havde mange beskyttende faktorer i sit liv herunder blandt andet
en god trivsel i skolen, et staerkt netvaerk, et fritidsjob og forskellige fritidsaktiviteter, og sagen blev
i forvejen handteret af bdde foraeldrene og skolen. Politiet, anklagemyndigheden og kommunen var
alle enige om, at sagen ikke burde vare i malgruppen for Ungdomskriminalitetsnavnet, men eftersom
der ikke findes en bagatelgrense for vold og trusler, skulle sagen alligevel henvises til Ungdomskri-
minalitetsnavnet. Sagen blev imidlertid afvist i Ungdomskriminalitetsnavnet, da dommeren fandt,
at pigen netop ikke var en del af mélgruppen, og der blev af denne grund heller ikke ivaerksat nogle
foranstaltninger (sekretariatetmidtjylland.viborg.dk, 2019). I forbindelse hermed er det vasentligt at
bemerke, at Justitsministeriets Forskningskontor har tilrettelagt et evalueringsprogram, der overord-
net set bestér af seks delevalueringer herunder 1) Screening og henvisning til naevnet 2) Ungefaglige
undersogelser og indstillinger 3) Naevnsmedet 4) Ivaerksattelse af foranstaltninger og tilsyn 5) Ef-
fektméling vedrerende recidiv og 6) Opfelgning pa reformens ekonomiske konsekvenser (Justitsmi-
nisteriets Forskningskontor, 2021a: 8f). I forbindelse med den forste delevaluering der drejer sig om
screening og henvisning til nevnet, fremgar det ligeledes, at en af de interviewede screeningsmedar-
bejdere har et enske om, at man under screeningen af bernene og de unge fremadrettet har mulighed

for at udfore et fagligt skon, nér der er tale om personfarlig kriminalitet:

Jeg tror, vi ville kunne undgé at sende nogen ind i Ungdomskriminalitetsnavnet, hvor
alt tyder pé, at det er et enkeltstidende tilfeelde, og hvor det, at man er blevet afthert af
politiet eller har veret i retten, har vaeret leering nok (Justitsministeriets Forskningskon-

tor, 2021c: 67).

Med henvisning til ovenstdende kan man dermed argumentere for, at det ville vaere gavnligt med et
tilsvarende fagligt sken, nar der er tale om personfarlig kriminalitet, da man pd denne made forment-
lig ville mindske sandsynligheden for, at der henvises sager, der ikke er en del af malgruppen for
Ungdomskriminalitetsn@vnet. Vores informant Aarslev er ogsa af den holdning, at man burde skarpe

maélgruppen for Ungdomskriminalitetsneevnet med henblik pa, at det fremover bliver mere tydeligt,

41



hvem det er, der skal henvises til Ungdomskriminalitetsn@vnet. For eksempel udtaler han i forbin-
delse med afholdelsen af vores interview, at nogle af de unge, der har begaet vold, fordi de har varet
i et slagsmal, der méske er gaet lidt over gevind, men som ellers har en god social ballast, og nogle
gode personlige forhold, ikke nedvendigvis behaver at skulle i Ungdomskriminalitetsnavnet, fordi

de for det meste godt ved, at de har dummet sig (Bilag 2: 23).

Det fremgér i ovrigt af den forste delevaluering, at en af de interviewede kommunale repraesentanter
har kendskab til en type af bern og unge, som vurderes at vere en del af foedekaden til den harde

kerne, men som faktisk ikke opfylder kriterierne for en henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet:

Vi har nogle sager om bandedrenge i vores team, som ikke er kommet i Ungdomskri-
minalitetsnavnet. Vi troede, at det ville veere de banderelaterede unge, som ville komme
i nevnet, men sddan er det faktisk ikke helt. Jeg tror bare, at den type unge er blevet s
dygtige efterhanden, at de bliver ved med at kunne gd under radaren. Hvis de ikke er
blevet taget 1 noget alvorligt, men kun sméting, som afgeres med bedestraf eller noget
andet, s& kommer de ikke med, selvom de faktisk er en del af den hirde kerne af unge

kriminelle (Justitsministeriets Forskningskontor, 2021c: 68f).

I den forste delevaluering papeger nogle af screeningsmedarbejderne samtidig, at denne type af sager
i flere tilfaelde har varet vurderet ad flere omgange, men at de er blevet frasorteret pd grund af mang-
lende opfyldelse af kriminalitetskriteriet (Justitsministeriets Forskningskontor, 2021c: 69). Krimina-
litetskriteriet indeberer som tidligere beskrevet, at barnet eller den unge skal vare mistenkt (gelder
for bern og unge 1 alderen 10 ar til 14 &r) eller idomt en faengselsstraf (gelder for bern og unge i
alderen 15 &r til 17 ar) for personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet. Ved anden al-
vorlig kriminalitet er der endvidere et krav om, at barnet eller den unge vurderes at vare i risiko for
at begd kriminalitet igen. Afslutningsvis er det imidlertid vesentligt at bemerke, at vores informant
fra ungekriminalforsorgen har en opfattelse af, at man er blevet mere tydelig omkring, hvem der er
en del af mélgruppen for Ungdomskriminalitetsnevnet, og hun udtaler blandt andet folgende i for-
bindelse med vores interview: “Altsd, det jeg synes, som jeg har oplevet, pa den tid jeg ogsé har veret

her, det er, at de blevet skarpere pé at teenke, hvem er vores mélgruppe” (Bilag 5: 92).
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10.2.2. P4 baggrund af mistanke

Som tidligere naevnt er det barnets eller den unges alder pa gerningstidspunktet, der er afgerende for,
hvorvidt det er politiet eller domstolene, der har kompetence til at henvise en sag til Ungdomskrimi-
nalitetsnaevnet. I de sager, hvor bern og unge i alderen 10 &r til 14 ar er mistenkt for at have begéet
noget kriminelt, er det politiet, der vurderer, om kriterierne er opfyldt, og som foretager en henvisning
til Ungdomskriminalitetsnevnet. Begrebet mistaenkt henviser i denne forbindelse til bern og unge i
alderen 10 ar til 14 &r, der er under den kriminelle lavalder, og det anvendes i den situation, hvor
politiet pa baggrund af en efterforskning anser det for tilstrakkeligt bevist, at den rette gerningsmand
er fundet. I forhold til sager vedrerende bern og unge i alderen 15 ar til 17 &r er det derimod ankla-
gemyndigheden, der tager stilling til, om der skal nedlaegges en pastand om henvisning til Ungdoms-
kriminalitetsnavnet under straffesagen. Vores informant Aarslev beskriver i folgende citat, hvordan
det helt konkret foregar, nar politiet skal vurdere, hvorvidt kriterierne for en henvisning til Ungdoms-

kriminalitetsnavnet er opfyldt i de sager, hvor der er tale om bern og unge i alderen 10 &r til 14 ar:

Men vi skal jo have et mistankegrundlag ... s& man kerer en efterforskning, som er
fuldsteendig magen til den for de 15 til 17 arige, men der er det udelukkende os, og sd
et samspil med en anklager, hvor vi siger, vil den her sag have fort til tiltalerejsning, s

bliver de indstillet til UKN, hvis det er, at det havde fort til det (Bilag 2: 6).

Born og unge i alderen 10 ar til 14 ar henvises dermed til Ungdomskriminalitetsnavnet udelukkende
pa baggrund af en mistanke, hvilket en socialradgiver fra fagbladet “Socialradgiveren” netop udtryk-

ker en bekymring omkring:

Jeg har varet med til atheringer, hvor bernene siger, at det ikke er dem, der har gjort
det, eller har en anden opfattelse af episoden, som de er mistenkt for. Normalt er man
jo uskyldig, indtil det modsatte er bevist, men det gaelder ikke for de her bern, for poli-
tiets beviser bliver aldrig vurderet af en dommer (Dansk Socialradgiverforening, 2020:

19).
Vores informant Fraaby genkender den bekymring, som socialrddgiveren fra fagbladet “Socialradgi-

veren” giver udtryk for, men hun udtaler samtidig i forbindelse med vores interview, at der skal vere

tale om en bestyrket mistanke:
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Nér man laeser forarbejderne ... sa er vi jo oppe 1 mistanke i den helt bestyrkede mis-
tanke, det vil sige, det er de situationer, hvor vi teenker, at skulle den her, have gjort det
her, da den var blevet 15 ar, og derfor stod foran en dommer, sa er vi 99,999 pa, at der
ville komme noget, det er eksempelvis de situationer, hvor man har, du ved, handen
nede i kagedasen eller, hvor de har sagt ja, det er rigtigt, det var mig, sddan s, at man

er tet pa helt sikker pé, at det er den (Bilag 3: 46).

I forlengelse af ovenstdende kan man dermed argumentere for, at det i hoj grad svekker retssikker-
heden for bern og unge i alderen 10 ér til 14 ar, eftersom der ikke tages stilling til skyldsspergsmaélet
i forbindelse med, at de fir henvist en sag til Ungdomskriminalitetsnavnet. Desuden kan man stille
spergsmalstegn ved, hvorvidt Ungdomskriminalitetsnavnet overholder det princip, der kaldes for in
dubio pro reo, og som henviser til det faktum, at man skal lade tvivlen komme den tiltalte til gode.
Tvivl skal 1 denne forbindelse ikke forstds som enhver usikkerhed, men som en rimeligt begrundet
tvivl, og hvis en sidan tvivl kan pévises, ber den tiltalte frifindes, uanset om retten subjektivt skulle
fole sig overbevist om vedkommendes skyld (denstoredanske.lex.dk, 2021). Man kan i gvrigt stille
spergsmalstegn ved, hvordan det kan vere tilstreekkeligt at henvise bern og unge i alderen 10 ar til
14 ar til Ungdomskriminalitetsnevnet pa baggrund af en mistanke, nar bern og unge i alderen 15 ér
til 17 ar skal stilles for en domstol. Med henvisning til ovenstaende citater af vores informanter Aars-
lev og Fraaby tyder det dog pa, at der gores en del med henblik pé at sikre, at mistanken er tilstreek-
keligt bevist. Adskillige sagsbehandlere fra Aarhus Kommune har imidlertid erfaringer med, at der i
nogle tilfaelde kan opsta tvivl omkring skyldsspergsmalet efter, at bern og unge i alderen 10 ar til 14
ar er blevet henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet, og de navner blandt andet folgende eksempler

pa deres erfaringer:

Lokalt 5 drenge under mistanke for personfarlig kriminalitet. De 4 er 14 ar og screenes
ind, pd baggrund af mistanke. Den 5. overfores til anklagemyndigheden med henblik
pa retsmade. Anklagemyndigheden frafalder sagen om den 15-arige, pd baggrund af
manglende bevis. Anklagemyndigheden, politi og kommune ender med, i tet dialog, at
fa de 4 pa 14 ar trukket ud af UKN to dage for deadline for fremsendelse af ungeunder-
sogelse og indstilling. Det er et tilfaelde, at der var en pa 15 &r - ellers var de fire kort

igennem (sekretariatetmidtjylland.viborg.dk, 2019).
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Lokalt er der flere af de gronnere sager, hvor det er blevet et tema i dreftelserne pa
navnsmedet, om den unge var involveret i det forhold, som de er screenet ind pa bag-
grund af. En enkelte sag, hvor det var i en sddan grad, at UKN iverksatte hverken for-

bedringsforleb eller straksreaktion (sekretariatetmidtjylland.viborg.dk, 2019).

Afslutningsvis kan det derfor udledes, at der i Aarhus Kommune har varet tale om nogle forskellige
sager, hvor bern og unge i alderen 10 ar til 14 &r netop er blevet henvist til Ungdomskriminalitets-
navnet pa baggrund af en mistanke, hvorefter anklagemyndigheden faktisk har vurderet, at der i den
tilsvarende sag for barnet eller den unge over 15 r ikke har varet tilstreekkelige beviser. Af denne
grund kan man argumentere for, at det fremover ville vaere hensigtsmaessigt, at der i sager om bern

og unge i alderen 10 &r til 14 ér ligeledes tages stilling til skyldsspergsmalet.

10.2.3. Reducering af sagsbehandlingstid

I bemerkningerne til lovforslaget er det beskrevet, at den daverende indsats mod ungdomskrimina-
litet manglede faelles retning og konsekvens, og at hverken det sociale system eller retssystemet ev-
nede at gribe tidligt nok ind i forhold til at hjelpe bernene og de unge, inden de havnede pd samfun-
dets skyggeside. | forleengelse heraf udtaler en socialradgiver i fagbladet “Socialrddgiveren”, at man
1 kommunerne faktisk hele tiden har haft en forpligtelse til at sikre en tidlig indsats, men at han sam-
tidig har hert mange foreldre sige, at de har provet at kontakte kommunen i lang tid for at fa hjelp,
men at de har lebet panden mod en mur. Derfor mener han ogsa, at det er godt, at der med implemen-
teringen af Lov om bek@mpelse af ungdomskriminalitet og Ungdomskriminalitetsnavnet er kommet
fokus pa at hjelpe bernene og de unge tidligere (Dansk Socialradgiverforening, 2020: 19). Denne
holdning deler ogsa vores informant Kristiansen, der under atholdelsen af vores interview forteller

folgende:

Noget af det, der fungerer godt, det er jo ... at det er en foranstaltning, der ger, at kom-
munerne skal reagere ret hurtigt ... det er en klar forbedring, og det er ogsa en klar
fordel for de unge og familierne, at der bliver sat noget i vaerk en hel del hurtigere, og

det er UKN med til (Bilag 4: 68f).

Sterstedelen af de socialradgivere som fagbladet “Socialrddgiveren” har talt med herunder medlem-

mer af Ungdomskriminalitetsnevnet og ungekriminalforsorgen, socialradgivere i kommunerne og pa
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opholdssteder har da ogsé et eksempel pé et barn eller en ung, som har fiet hurtigere hjalp, fordi de
er blevet henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet (Dansk Socialradgiverforening, 2020: 16). Det ty-
der dermed p4, at man med implementeringen af Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet og
herunder ogsd Ungdomskriminalitetsnaevnet har formaet at reducere selve sagsbehandlingstiden, og
det kan blandt andet skyldes det faktum, at kommunerne kun har tre uger til at udarbejde en ungefag-
lig undersagelse jevnfor Ungdomskriminalitetslovens § 29, stk. 2, hvilket vores informant Aarslev

ligeledes gor os opmarksomme pé i forbindelse med vores interview:

Altsd, nar vores screenere har papeget, her er en ung, som vi indstiller til UKN ... sa
har socialforvaltningen tre uger til at lave en ungefaglig undersogelse, som skal forega
som lyn og torden, og i enden af den, skal der vere en indstilling til UKN, hvad kom-

munen foreslar, der skal ske (Bilag 2: 12).

En ungefaglig undersogelse kan pa mange mader sammenlignes med en bernefaglig undersogelse,
men hvor kommunerne kun har tre uger til at udarbejde en ungefaglig undersegelse, har de fire méa-
neder til at udarbejde en bernefaglig undersogelse jevnfor Servicelovens § 50, stk. 7. Ifelge vores
informant Fraaby er forskellen pé de to undersegelser blot, at en ungefaglig undersegelse skal inde-
holde en belysning af den kriminalitet, der er begdet, eller den kriminalitetstrussel, som barnet eller
den unge er pd vej ind i (Bilag 3: 33). Det betyder ogsa, at en ungefaglig underseogelse skal indeholde
oplysninger omkring barnets eller den unges udvikling og adferd, familieforhold, skoleforhold, sund-
hedsforhold, fritidsforhold og venskaber samt andre relevante forhold. Det betyder ligeledes, at der
skal indhentes oplysninger fra fagprofessionelle, der i forvejen har en viden i forhold til barnets eller
den unges og familiens forhold. Det betyder desuden, at der skal finde en samtale sted med barnet
eller den unge med henblik pa at afdaekke oplysninger omkring barnets eller den unges synspunkter
(Justitsministeriet, u.a.). I forlengelse heraf kan man stille spergsmalstegn ved, hvordan kommunerne
skal kunne né at udarbejde en ungefaglig undersogelse pé kun tre uger, ndr omfanget er omtrent det
samme som omfanget af en bernefaglig undersogelse. I forbindelse med vores interview med vores
informant Fraaby bliver vi da ogsd gjort opmeaerksomme pé, at en ungefaglig undersogelse ikke altid
afsluttes inden for sagsbehandlingstiden, og at kommunerne i disse tilfeelde skal udarbejde en forelo-
big vurdering, der skal indeholde en redegerelse i forhold til, hvilke oplysninger der mangler i under-

sogelsen, og hvornér den endelige undersogelse forventes afsluttet (Bilag 2: 39f1).
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I den anden delevaluering der som tidligere beskrevet handler om ungefaglige undersegelser og ind-
stillinger, fremgér det det da ogsa, at flere af de interviewede kommunale repreesentanter har en op-
fattelse af, at den korte tidsfrist kan vere vanskelig at efterleve i praksis, og at det har betydning for
kvaliteten af den ungefaglige undersogelse og dermed for indstillingen til Ungdomskriminalitetsnaev-
net (Justitsministeriets Forskningskontor, 2021b: 6). I den anden delevaluering fremgér det imidlertid
ogsa, at nogle af de interviewede kommunale reprasentanter betragter det som positivt, at behandlin-
gen af barnets eller den unges sag skal forega hurtigt. En af de interviewede kommunale reprasen-
tanter 1 den anden delevaluering har dog erfaringer med, at n&@vnsmederne i nogle tilfelde ikke af-
holdes inden for tidsfristen, hvilket betyder, at kommunerne fremsender materialet til Ungdomskri-

minalitetsnavnet lang tid fer atholdelsen af naevnsmedet, hvilket kommer til udtryk i felgende citat:

Naér nu virkeligheden er, at der gér for lang tid fra henvisningen til neevnsmedet, sd har
vi svaert ved at forstd, at vi skal udarbejde tingene under et unedvendigt tidspres. Vi
kommer til at aflevere noget, der maske ikke er sa godt, som hvis vi havde haft leengere
tid. Vi har ogsa adskillige gange oplevet, at fra vi sender materialet ind, til at n&evnsme-
det sa finder sted - der kan komme nye oplysninger i den periode. Det kan vi sa indlede
navnsmedet med at sige, men i princippet kunne det have vaeret med i det forberedende
materiale, som naevnsmedlemmerne kunne have haft pa forhand (Justitsministeriets

Forskningskontor, 2021b: 42).

Afslutningsvis er det da ogsd vaesentligt at bemerke, at der 1 den tredje delevaluering omkring selve
nevnsmedet fremgér, at der 1 130 sager ud af i alt 1035 sager er sket en udsattelse af nevnsmedet,
og at arsagen til udsattelse i mere end en tredjedel af sagerne var, at oplysningsgrundlaget ikke var
tilstreekkeligt (Justitsministeriets Forskningskontor, 2021a: 32). I denne forbindelse kan man derfor
have en bekymring for, hvorvidt kommunerne overholder officialprincippet jevnfer Retssikkerheds-
lovens § 10, der handler om, at forvaltningsmyndighederne har ansvaret for, at der er tilstreekkelige

oplysninger til stede i en sag, inden der treffes en afgerelse (Andersen, 2016: 195).

10.2.4. “Scared Straight”
Desuden kan implementeringen af Lov om beka@mpelse af ungdomskriminalitet og den efterfolgende
implementering af Ungdomskriminalitetsnavnet forklares med inddragelse af Bjorgo og den tredje

mekanisme 3) Afskraekkelse af potentielle gerningsmand fra at bega kriminalitet gennem trusler om

47



straf. I denne mekanisme anvendes strafsanktioner som tidligere beskrevet med det formél at atholde
mennesker fra at begd kriminelle handlinger pd grund af frygt for de resulterende reaktioner og kon-
sekvenser. Afskrakkelse af potentielle gerningsmand fra at begé kriminalitet gennem trusler om straf
virker netop til at veere en af hensigterne bag implementeringen af Lov om bek@mpelse af ungdoms-
kriminalitet og herunder ogsd Ungdomskriminalitetsnavnet. Dette kommer blandt andet til udtryk
ved, at det andet af de fem fokusomrdder i reformen vedrerer, at bern og unge i risikozonen og deres
foraeldre skal opleve en tidlig konsekvens af kriminel adfaerd. I dokumentaren “Kriminelt: Da Celine
kom for en dommer” udtaler den davarende statsminister Lars Lokke Rasmussen da ogsa, at rege-
ringen med implementeringen af den nye reform vil stille de helt unge kriminelle til ansvar for deres
handlinger, og at myndighederne fremover skal have bedre fast i kraven pa de unge, som er pa vej ud
pa en kriminel lgbebane (Bilag 6: 100ff). I forbindelse med prasentationen af reformen i oktober

2017 fastslog den davarende berne - og socialminister Mai Mercado ligeledes:

Vi skal have fat i de unge, for de ender i hard kriminalitet. Derfor er det ikke nok med
en loftet pegefinger, nar en ung begér kriminalitet. De skal marke, at det har konse-

kvenser allerede forste gang, de overtrader loven (justitsministeriet.dk, 2017b).

I forleengelse af ovenstaende tyder det dermed pé, at den davaerende regering var af den overbevis-
ning, at der var behov for at satte tidligere og mere kontant ind over for kriminelle bern og unge. Pa
denne made kan man argumentere for, at der med henvisning til Bjergo er tale om specifik afskrek-
kelse, der som tidligere beskrevet er rettet mod dem, der selv har oplevet konsekvenserne af straf, og
som derfor vaelger at afsta fra kriminalitet. Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at Mercado i
forbindelse med ovenstaende citat udtaler, at det ikke lngere er tilstrekkeligt med en loftet pegefin-
ger, men at der fremover skal vaere en mere merkbar konsekvens, ndr en ung begar kriminalitet. Man
kan dog ogsd argumentere for, at der kan vare tale om generel afskreekkelse i tilfelde af, at nogle
bern og unge valger at undlade at udfere en kriminel handling, fordi de har kendskab til andre bern
og unge, der har fiet deres sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet. Adskillige studier har for-
sogt at afgere, om en skerpelse af straffens strenghed kan vere med til at reducere kriminalitet, og
langt sterstedelen af disse studier tyder pé, at strengere straffe ikke er mere effektive i forhold til at
reducere kriminalitet sammenlignet med mildere straffe. Tvaertimod tyder nogle studier pa, at stren-
gere straffe kan vere med til at ege sandsynligheden for yderligere kriminalitet. Derudover har nogle

fa studier forsegt at afgere, hvorvidt personer der straffes af retssystemet, er mindre tilbejelige til at
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lade sig engagere sig i kriminalitet sammenlignet med personer, der ikke bliver straffet. Resultaterne
af disse studier varierer, men de har en tendens til at antyde, at personer, der straffes af retssystemet,
ikke har lavere frekvenser for at bega yderligere kriminalitet, derimod viser nogle studier, at personer,
der straffes af retssystemet, har hgjere frekvenser for at begd yderligere kriminalitet (Cullen, Agnew
& Wilcox, 2018: 354). Afslutningsvis udtaler Fraaby i forbindelse med atholdelsen af vores inter-
view, at man med implementeringen af Lov om bek@mpelse af ungdomskriminalitet og dermed ogsa
Ungdomskriminalitetsn@vnet indimellem lener sig op ad de amerikanske programmer “Scared Stra-

ight”:

Og der lener vi os indimellem lidt op ad de amerikanske programmer, og jeg s&tter det
1 anforselstegn, der hedder “Scared Straight” ... og direkte oversat betyder det jo, at

man skal skremme dem ind pa dydens smalle vej, og det gor man sé ... (Bilag 3: 46fY).

Disse amerikanske programmer involverer blandt andet organiserede besog 1 feengsler med henblik
pa at afskreekke kriminalitetstruede bern og unge mod at bega kriminelle handlinger i1 fremtiden. Ad-
skillige studier konkluderer dog, at sddanne programmer ikke blot mislykkes i forhold til, hvorvidt
de virker afskrekkende pa kriminalitetstruede bern og unge, men at de ogsa forer til mere kriminel
adferd (Petrosino, Turpin-Petrosine, Hollis-Peel & Lavenberg, 2013: 1f). Den nuvarende formand
for Dansk Socialrddgiverforening Mads Bilstrup mener i ovrigt heller ikke, at Lov om bekampelse
af ungdomskriminalitet og herunder ogsd Ungdomskriminalitetsnavnet er lasningen pé, hvordan man
ber hindtere de bern og unge, der har begdet noget kriminelt. For eksempel udtaler han i fagbladet
“Socialradgiveren”, at hvis bern og unge skal a&ndre livsbane, sé er det afgerende, at de fAr mulighed
for at opbygge relationer til trovaerdige voksne, og han udtaler samtidig, at palagte sanktioner risikerer

at spende ben for netop dette arbejde i kommunerne (Dansk Socialrddgiverforening, 2020: 18).

10.2.5. Anbringelser af bern og unge

Derudover kan baggrunden for implementeringen Lov om beka@mpelse af ungdomskriminalitet og
herunder ogsa Ungdomskriminalitetsnavnet understottes med inddragelse af Bjorgo og den ottende
mekanisme 8) Uskadeliggorelse af lovovertraedere ved at fratage dem mulighederne for at bega nye
kriminelle handlinger, der handler om at fratage lovovertraedere kapaciteten til at begd kriminelle
handlinger i1 fremtiden. Uskadeliggoarelse af lovovertradere ved at fratage dem mulighederne for at

bega nye kriminelle handlinger synes netop at vare en af tankerne bag implementeringen af Lov om
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bekaempelse af ungdomskriminalitet og Ungdomskriminalitetsnevnet. Dette kommer isar til udtryk
ved, at det tredje af de fem fokusomrader i reformen handler om, at der skal vare en ensrettet indsats
for anbragte kriminalitetstruede unge. Et af de tiltag, man ofte teenker pa i forhold til uskadeliggorelse,
er som tidligere nevnt formentlig brugen af feengsling, men ifelge Bjorgo findes der ogsa en rakke
andre tiltag, der kan aktivere den samme mekanisme. I forleengelse heraf kan man argumentere for,
at anbringelser af born og unge har til hensigt at forhindre bern og unge i at begé fremtidig kriminalitet
pa samme méde, som faengsling blandt andet har til hensigt at forhindre voksne i at begé fremtidig

kriminalitet.

I forbindelse med vores interview med vores informant Fraaby bliver vi gjort opmarksomme pé, at
kriterierne for tvangsanbringelser af bern og unge efter Lov om bekempelse af ungdomskriminalitet
er de samme som kriterierne for tvangsanbringelser efter Lov om social service (Bilag 3: 33). Jevnfor
Ungdomskriminalitetslovens § 14, stk. 2, skal der vere en begrundet formodning for, at barnets eller
den unges problemer ikke kan legses under barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet, og en
abenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa grund af
1) Utilstrekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge 2) Overgreb, som barnet eller
den unge har vaeret udsat for 3) Misbrugsproblemer, kriminel adfaerd eller andre svare sociale van-
skeligheder hos barnet eller den unge eller 4) Andre adfards - eller tilpasningsproblemer hos barnet
eller den unge. Der er dermed ikke noget, der tyder pd, at det umiddelbart skulle vaere blevet nemmere
at foretage anbringelser af bern og unge efter implementeringen af Lov om beke@mpelse af ungdoms-
kriminalitet og Ungdomskriminalitetsnavnet. Alligevel oplever adskillige socialradgivere, at der fo-
rekommer langt flere anbringelser af bern og unge efter implementeringen af Lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet og Ungdomskriminalitetsna@vnet. Dette kommer blandt andet til udtryk i fol-
gende citat af en socialradgiver i fagbladet “Socialradgiveren”: “Jeg oplever, at anbringelser pa luk-
kede og delvis lukkede institutioner oftere anvendes i Ungdomskriminalitetsnavnet, end de blev gjort
for” (Dansk Socialradgiverforening, 2020: 22). I denne forbindelse er det 1 ovrigt vaesentligt at be-
mearke, at Ankestyrelsen har behandlet klager fra i alt 26 bern og unge, der er blevet tvangsanbragt i
forbindelse med en afgerelse i Ungdomskriminalitetsnavnet, og i ni af disse sager har Ankestyrelsen
efterfolgende omgjort afgerelsen, fordi der har varet tale om afgerelser uden lovhjemmel” (Dansk

Socialrddgiverforening, 2020: 24). I forbindelse hermed kan man have en bekymring for, hvorvidt

" Lovfastet bemyndigelse til at foretage bestemte handlinger (ordnet.dk. u..a).
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Ungdomskriminalitetsn@vnet overholder legalitetsprincippet jevnfer Grundlovens § 3, der indebee-
rer, at myndighedsbeslutninger, som griber ind i menneskers frihed og rettigheder, altid skal have

hjemmel i lov (Andersen, 2016: 60f).

I forleengelse af ovenstdende udtaler en socialrddgiver i fagbladet “Socialrddgiveren”, at hun har er-
faringer med, at bernene og de unge i nogle tilfaelde gér fra opholdsstederne, hvis Ungdomskrimina-
litetsnavnet har anbragt dem imod deres vilje, og af denne grund vil hun gé rigtig langt for at undga
tvang (Dansk Socialradgiverforening, 2020: 22). Dette har vores informant Kristiansen ligeledes op-
levet, og han udtaler blandt andet folgende i1 forbindelse med vores interview: “Der sker jo engang
imellem det, at de remmer, altsa, gér fra institutionen ... sd vi star nogle gange i nogle trelse situati-
oner, hvor vi ikke kan f4 de unge med tilbage til institutionen” (Bilag 4: 68f). Ifelge Bjorgo kan det
som tidligere beskrevet virke indlysende, at uskadeliggerelse burde vere en effektiv strategi til redu-
cering af kriminalitet, men som Bjergo ogsd giver udtryk for, er resultaterne ikke nar sa udtalte og
utvetydige. I denne forbindelse kan man argumentere for, at anbringelser af bern og unge formentlig
ikke virker sarligt forebyggende i forhold til at begé fremtidige kriminelle handlinger, hvis bernene
og de unge forlader de institutioner, hvor de er anbragt. Man kan dog argumentere for, at implemen-
teringen af ungekriminalforsorgen kan virke forebyggende pa bern og unge i forhold til at begé nye
kriminelle handlinger, da ungekriminalforsorgen som tidligere naevnt skal fore tilsyn med, at barnene
og de unge efterlever de indsatser, der traeffes afgerelse om i Ungdomskriminalitetsnevnet. Det be-
tyder, at hvis barnet eller den unge ikke efterlever afgerelsen fra Ungdomskriminalitetsnavnet, sa vil
det medfere en reaktion fra ungekriminalforsorgen herunder eksempelvis, at barnet eller den unge far

deres sag genindbragt for Ungdomskriminalitetsnevnet.

Afslutningsvis er det veesentligt at bemerke, at afgerelser, der drejer sig om anbringelser, faktisk er
den eneste type af afgerelser, som bernene og de unge har mulighed for at klage over, nr de far deres
sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnevnet jevnfer Ungdomskriminalitetslovens § 55. Barnene og
de unge kan dermed ikke klage, hvis Ungdomskriminalitetsnevnet eksempelvis treffer afgerelse om,
at de skal tildeles en kontaktperson som led i et forbedringsforleb. Med implementeringen af Lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet og herunder ogsd Ungdomskriminalitetsnavnet er der dermed
sket en indskrenkning af bern og unges ret til at klage over afgerelser sammenlignet med mulighe-
derne for at klage i Lov om social service (boerneraadet.dk, 2018). Dette kan ligeledes vere en af

forklaringerne pa, hvorfor mange bern og unge i hgjere grad oplever det som en straf og ikke som
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forebyggelse, ndr de far deres sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet, hvilket vores informant
fra ungekriminalforsorgen netop giver udtryk for under vores interview: “Jeg plejer faktisk nogle
gange og sd sperge ... jamen, oplever du det her som en straf, og der er der mange, der siger ja”

(Bilag 5: 86).

10.2.6. Born og unge med nedsat psykisk funktionsevne

Som tidligere beskrevet peger sagsbehandlere fra Aarhus Kommune p4, at der er behov for en tilpas-
ning af malgruppen for Ungdomskriminalitetsnavnet, eftersom de har erfaringer med, at der bliver
henvist sager af bagatelagtig karakter, der kunne vare blevet lost af de sociale myndigheder. I denne
forbindelse peger de samtidig pd, at der er behov for en tilpasning af mélgruppen i forhold til bern og
unge med nedsat psykisk funktionsevne, da nogle af disse bern og unge ikke burde henvises til Ung-
domskriminalitetsnaevnet (sekretariatetmidtjylland.viborg.dk, 2019). I forlengelse heraf nevner de i
ovrigt flere eksempler pa bern og unge, der tidligere er blevet henvist til Ungdomskriminalitetsnav-

net, men som de vurderer, ikke ber indga i mélgruppen fremover:

Barnet er indlagt pa psykiatrisk sygehus og far via indre stemmer besked pd at slé per-
sonalet. Barnet er pa tidspunktet for UKN ude af psykosen og meget ked af sine hand-
linger (sekretariatetmidtjylland.viborg.dk, 2019).

Barnet er i forvejen anbragt uden for hjemmet uden samtykke i fire ar. Sagen har varet
1 Ankestyrelsen forud for UKN. Den unge har 7 diagnoser. En del af det, han har brug
for hjelp til er, at han ikke kan adferdsregulere sig selv og har impulsvanskeligheder.
Som folge heraf har han truet personalet pd den institution, han er anbragt pa. Krimina-
liteten er sdledes forventelig og et udtryk for hans udviklingsvanskeligheder, som der

allerede arbejdes med under anbringelsen (sekretariatetmidtjylland.viborg.dk, 2019).
Derudover kommer de med nogle eksempler pa bern og unge, der tidligere er blevet henvist til Ung-
domskriminalitetsnavnet, men hvor de vurderer, at der skal ske en tilpasning af selve nevnsmederne,
hvis tilsvarende sager fremadrettet skal kunne indgd i Ungdomskriminalitetsnavnet:

En ung med indleringsvanskeligheder, lav sprogforstielse og ADHD indgér i UKN.

Madet var tydeligt alt for langt til, at han kunne bevare koncentrationen og fokus. Den
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unge modes med spergsmal, som ikke tager hejde for den nedsatte funktionsevne (se-

kretariatetmidtjylland.viborg.dk, 2019).

Barn med mental retardering som en del af hans handicap medes med refleksive sporgs-

mal pa nevnsmedet (sekretariatetmidtjylland.viborg.dk, 2019).

Som tidligere naevnt har Justitsministeriets Forskningskontor tilrettelagt et evalueringsprogram, der
overordnet set bestér af seks delevalueringer herunder 1) Screening og henvisning til na@vnet 2) Un-
gefaglige undersogelser og indstillinger 3) Nevnsmedet 4) Ivaerksattelse af foranstaltninger og tilsyn
5) Effektméling vedrerende recidiv og 6) Opfelgning péd reformens ekonomiske konsekvenser. I den
forste delevaluering der handler om screening og henvisning til nevnet, er der ligeledes en generel
opfattelse af, at sager vedrerende bern og unge med nedsat funktionsevne ikke er formalstjenstlige at
behandle i Ungdomskriminalitetsnavnet. Det skyldes blandt andet, at bernene og de unge ikke vur-
deres at veere kognitivt i stand til at forsta sagsprocessen, hvorfor deltagelsen i neevnsmedet kan vaere
en belastning for barnets eller den unges mentale helbred. Desuden skyldes det en opfattelse af, at
bernene og de unge i forvejen modtager omfattende stotte efter Lov om social service, hvorfor en
afgorelse i Ungdomskriminalitetsnavnet vurderes at kunne forstyrre den indsats, der er etableret i det
sociale system (Justitsministeriets Forskningskontor, 2021c: 5). I den tredje delevaluering vedrerende
naevnsmedet fremgar det i ovrigt, at en del fagpersoner har indtrykket af, at feerre bern og unge med
psykisk nedsat funktionsevne har en forstielse af formalet med naevnsmedet, hvis man sammenligner
med de resterende bern og unge. Flere neevnsmedlemmer tilkendegiver endvidere, at neevnsmedet i
disse tilfeelde kan vaere vanskelige at gennemfore i1 forhold til at etablere og efterfolgende opretholde
en dialog med barnet eller den unge og sikre sig barnets eller den unges forstaelse (Justitsministeriets
Forskningskontor, 2021a: 4). Den nuvarende formand for Dansk Socialrddgiverforening Mads Bils-
trup er ogsa af den overbevisning, at bern og unge med nedsat psykisk funktionsevne sjeldent forstir
de rammer, som de placeres i, ndr de bliver henvist til Ungdomskriminalitetsnevnet, og han udtaler

blandt andet folgende i dokumentaren “Kriminelt: Da Celine kom for en dommer™:
Altsa, nogle af barnene forstér slet ikke, hvorfor de er der, det er bern, der er indlagt pa

ungdomspsykiatrien, som er i en sver depression, bern der har Aspergers, bern der har

ADHD, som ikke forstar baggrunden for, hvorfor de er sat foran naevnet (Bilag 6: 112).
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Afslutningsvis kan man derfor stille spergsmalstegn ved, hvorvidt Ungdomskriminalitetsnevnet for-
mdr at indfri Ungdomskriminalitetslovens § 1, hvor det netop fremgar, at der i behandlingen af sager
skal tages passende hensyn til det enkelte barns eller unges eventuelle handicap med henblik pd at
sikre, at disse bern og unge ikke stilles ringere end andre bern og unge. I den tredje delevaluering
tyder det imidlertid pa, at de fleste fagpersoner har en opfattelse af, at der bliver taget hensyn til bern
og unge med nedsat psykisk funktionsevne under neevnsmederne. For eksempel naevner nogle af disse
fagpersoner, at der bliver taget hensyn i forbindelse med dialogen med barnet eller den unge, og i
enkelte tilfaelde kan afviklingen af n&evnsmederne ogsa forega med faerre deltagere (Justitsministeri-
ets Forskningskontor, 2021a: 4). I sager vedrerende bern og unge i alderen 10 ar til 14 ar skal Ung-
domskriminalitetsnavnet som tidligere beskrevet have bistand fra en bernesagkyndig, og det gelder
ogsé i sager vedrarende bern og unge i alderen 15 &r til 17 &r, nér der traeffes en afgorelse af indgri-
bende karakter. Man kan imidlertid argumentere for, at det ville vaere gavnligt med deltagelse af en
bernesagkyndig i alle de sager, hvor der er tale om bern og unge med psykisk nedsat funktionsevne,

hvilket vores informant Fraaby ogsé navner i forbindelse med vores interview (Bilag 3: 48f).

10.2.7. Delkonklusion af delanalyse I: Inden naevnsmedet

Med afsaet 1 afsnit 10.2. Delanalyse I: Inden nevnsmaodet kan det forst og fremmest konkluderes, at
baggrunden for implementeringen af Lov om beka@mpelse af ungdomskriminalitet og herunder ogsé
Ungdomskriminalitetsnevnet kan forklares med henvisning til Bjergo og den anden mekanisme, den
tredje mekanisme og den ottende mekanisme. Det kan samtidig konkluderes, at Ungdomskriminali-
tetsnaevnet er malrettet den hdrde kerne, forstdet som de bern og unge, der er i risiko for at havne
derude, hvor kriminalitet er blevet deres livsstil. Det kan ogsa konkluderes, at der er behov for en
tilpasning af mélgruppen for Ungdomskriminalitetsn@vnet med henblik pd, at det fremover bliver
mere tydeligt, hvem det er, der skal henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet. Desuden kan det kon-
kluderes, at det i hoj grad svaekker retssikkerheden for bern og unge i alderen 10 ar til 14 ar, eftersom
der ikke tages stilling til skyldsspergsmaélet i forbindelse med, at de fir henvist deres sag til Ung-
domskriminalitetsnevnet. Derudover kan det konkluderes, at den korte tidsfrist for udarbejdelsen af
den ungefaglige undersogelse jevnfor Ungdomskriminalitetslovens § 29, stk. 2, kan vere vanskelig
at efterleve i1 praksis, og at det har betydning for kvaliteten og dermed for indstillingen til Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet. Afslutningsvis kan det konkluderes, at der er sket en indskreenkning af bern og
unges ret til at klage over afgerelser sammenlignet med mulighederne for at klage i Lov om social

service.
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10.3. Delanalyse II: Under naevnsmedet

10.3.1. Naevnsmedet

Nér der afholdes nevnsmeder i Ungdomskriminalitetsnavnet, bestir det som tidligere beskrevet af
tre neevnsmedlemmer herunder en dommer, et kommunalt ansat medlem og et medlem, der er ansat
i politiet. Derudover deltager den kommune, der er kommet med indstillingen til afgerelsen i Ung-
domskriminalitetsnavnet, ungekriminalforsorgen samt eventuelle bisiddere, partsreprasentanter og
ressourcepersoner. I sager vedrerende bern og unge 1 alderen 10 &r til 14 ar skal Ungdomskriminali-
tetsnaevnet have bistand fra en bernesagkyndig, og det gaelder ligeledes i sager vedrerende bern og
unge i alderen 15 ar til 17 &r, nar der traeffes en afgorelse af indgribende karakter. Det betyder ogsé,
at der deltager mange forskellige fagprofessionelle under afviklingen af et n&evnsmede, og man kan
1 denne forbindelse argumentere for, at det kan virke overveldende pa nogle bern og unge. En soci-
alrddgiver har i fagbladet “Socialrddgiveren” rekonstrueret et anonymiseret naevnsmede, der tydeligt

illustrerer, hvor mange fagprofessionelle der 1 nogle tilfelde deltager til neevnsmederne:

Vi kommer ind i et medelokale med et stort ovalt bord. P4 den ene side sidder navns-
formanden, de to neevnsmedlemmer fra politiet og kommunen, en bernesagkyndig kon-
sulent og en sekreter. P4 den anden side sidder den unge og jeg. Sé er der foraldrene
og deres advokat. Derudover er der to reprasentanter fra anbringelsesstedet, tre repree-
sentanter fra kommunen og en medarbejder fra Ungekriminalforsorgen. Altsa, 15 per-
soner, der alle sidder og kigger pa den unge, mens formanden starter med at tale med

den unge (Dansk Socialrddgiverforening, 2020: 14).

Vores informant Fraaby udtaler da ogsa i forbindelse med afholdelsen af vores interview, at det kan
vare op ad bakke for rigtig mange bern og unge, nér der sidder s& mange voksne til nevnsmederne,
fordi man samtidig skal tale om noget af det, der er virkelig svert for bernene og de unge (Bilag 3:
42). I denne forbindelse kan man samtidig stille spergsmaélstegn ved, hvorvidt bernene og de unge
faktisk forstar, hvad der foregér, nar de skal have behandlet deres sag i Ungdomskriminalitetsnavnet.
I dokumentaren “Kriminelt: Da Celine kom for en dommer” siger Celine eksempelvis: “Pa det tids-
punkt var jeg jo stadig ikke helt klar over, hvad der skulle ske, sa jeg svarede jo egentlig bare, men
mere bare pa den der irriterende og sure méde, jeg ville egentlig ikke veere der” (Bilag 6: 108). 1
forleengelse heraf forteeller Annika, der er mor til Celine, at hun ogsé havde en oplevelse af, at Celine

var meget afvisende under selve naevnsmedet, og at Celine ikke enskede at svare pa noget (Bilag 6:
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108). Vores informant Fraaby genkender det, som Celine beskriver i ovenstaende citat, og hun naevner
ligeledes i1 forbindelse med vores interview, at bernene og de unge sjeldent forstir, hvad der foregér,

og hun forseger derfor at forberede dem grundigt inden navnsmederne:

Jeg er jo pd ingen méde uddannet pedagog, men jeg tegner og forteller, jeg tager et
stykke papir, og sé tegner jeg, her sidder du, her sidder jeg ... lige over for os, der sidder
der en dommer ... sd sidder der en der, og sa sidder der en der, si der tegner jeg sa, og
forteeller hele vejen igennem, hvem geor sa hvad og hvornar, hvorfor er den der, hvorfor

er jeg der ... (Bilag 3: 44f).

Som tidligere naevnt har Justitsministeriets Forskningskontor tilrettelagt et evalueringsprogram, der
overordnet set bestér af seks delevalueringer herunder 1) Screening og henvisning til naevnet 2) Un-
gefaglige undersogelser og indstillinger 3) Nevnsmedet 4) Ivaerksattelse af foranstaltninger og tilsyn
5) Effektméling vedrerende recidiv og 6) Opfelgning péd reformens ekonomiske konsekvenser. I den
tredje delevaluering der handler om nevnsmedet fremgar det ligeledes, at nogle af de interviewede
ungetilsynsforende og enkelte nevnsmedlemmer har en oplevelse af, at barnene og de unge ikke er
tilstraekkeligt forberedte inden nevnsmederne (Justitsministeriets Forskningskontor, 2021a: 3). Det
fremgar 1 ovrigt af delevalueringen, at mange af de interviewede bern og unge heller ikke er af den
opfattelse, at de er tilstrekkeligt forberedte inden navnsmederne, og at de faktisk ikke forstod, hvad

der foregik, hvilket kommer til udtryk i nedenstaende citater fra delevalueringen:

Man fik bare at vide, man skulle komme til et mede. Man fik ikke at vide, hvad det
mede gik ud pa. Og man fik ikke at vide, hvad det er, man skal teenke over, og eventuelle
spergsmal, man kan blive stillet pd det mede. S& der er ikke nogen af os, der har haft

mulighed for at teenke (Justitsministeriets Forskningskontor, 2021a: 31).

Jeg tror kun, jeg forstod alt det basale. Men hvis jeg ikke var fokuseret, sa havde jeg
ikke forstéet noget af det (Justitsministeriets Forskningskontor, 2021a: 51).

Jeg kunne godt svare pa de spergsmal, der blev stillet, men jeg forstod ikke, hvorfor jeg

skulle svare pd de ting. Jeg fik ikke forklaret hvorfor (Justitsministeriets Forsknings-

kontor, 2021a: 51).
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I forbindelse med vores interview med Aarslev na@vner han, at det is@r er bern og unge 1 alderen 10
ar til og med 11 ar, der ikke forstar, hvad der foregar under neevnsmederne, og han udtaler samtidig,
at han synes, de er for sma til at vaere i Ungdomskriminalitetsnaevnet (Bilag 2: 13f). I forlengelse
heraf er det vaesentligt at bemarke, at Det Kriminalpraeventive Rad har udarbejdet nogle forskellige
anbefalinger i forhold til, hvordan det fremadrettede arbejde med Ungdomskriminalitetsnavnet even-
tuelt kan forbedres. En af disse anbefalinger handler netop om, at man ber undtage bern og unge i
alderen 10 ar til og med 11 &r, da der for denne gruppe er behov for en indsats i det sociale system

(dkr.dk, 2022a).

Ifolge Becker er sociale afvigelser som tidligere navnt i afsnit 9. Teori samfundsskabte, forstaet pa
den méde, at samfundet skaber sociale afvigelser ved at opstille de regler, som afvigeren forbryder
sig imod, og ved efterfolgende at pafere afvigeren sanktioner. I fagbladet “Socialrddgiveren” stiller
en socialrddgiver da ogsa spergsmalstegn ved, hvad det betyder for bernene og de unge at blive slaebt
igennem noget, der minder tilneermelsesvis meget om en domstolsbehandling (Dansk Socialradgiver-
forening, 2020: 16). I denne forbindelse na&vner hun samtidig, at det kan have lidt af en signalverdi,
at neevnsmederne afvikles i en retsbygning, og at det for nogle bern og unge formentlig vil puste til
den selvopfattelse, at de er nogle store og indflydelsesrige kriminelle (Dansk Socialrddgiverforening,
2020: 16). I den tredje delevaluering fremgér det ligeledes, at en de interviewede unge har oplevet, at
naevnsmedet blev afholdt i en retssal pa grund af afstandskrav som felge af COVID-19, og han be-
skriver oplevelsen pa folgende méde: “Jeg vidste ikke, at madet blev holdt der, fordi der er Corona,
og vi skal holde afstand. Jeg kommer bare ind og ser en kaempe sal og tenker, hold da op, det ligner
noget fra Prison Break” (Justitsministeriets Forskningskontor, 2021a: 35f). I dokumentaren “Krimi-
nelt: Da Celine kom for en dommer” forteller den nuverende formand for Dansk Socialradgiverfor-
ening Mads Bilstrup i evrigt, at han har en oplevelse af, at barnene og de unge gar fra neevnsmederne
med en bekraeftelse i, at de er pa rette vej, fordi de er blevet endnu mere kriminelle, end de var, da de
tradte ind ad deren (Bilag 6: 111). Med henvisning til Becker vil det netop kunne fa betydningsfulde
konsekvenser for ens selvopfattelse, hvis man bliver grebet eller afsloret i at forbryde sig imod en
regel og efterfolgende stemplet som afviger. I forbindelse med den tredje delevaluering fremgar det
da ogsa, at en af de interviewede unge oplevede, at det var verre at deltage i nevnsmedet end han
havde forventet: “De navnte rigtig mange ting i min fortid, Jeg troede, at de ville snakke meget om,
hvad der skulle ske fremadrettet. Det er ikke fordi, der stod tre onde herskere og pegede fingre ad

mig, men sa alligevel, foltes det lidt sddan. De sendte mig ud med enormt mange, hvad hedder det,
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overtanker, fordi jeg begyndte at teenke pd mange af de sager, jeg har veret igennem, og s& begyndte
jeg at fole mig forkert” (Justitsministeriets Forskningskontor, 2021a: 53). I fagbladet “Socialradgive-
ren” advarer politikommisser Bjorn Poulsen ligeledes om, at man med af Lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet og herunder ogsd Ungdomskriminalitetsnavnet risikerer at stigmatisere bor-

nene og de unge:

Der sker jo det forunderlige, at nar man far at vide, at man er en verre en, sa bliver man
det ogsé inde i sit eget hoved. Og det gor det jo ikke nemmere at hjelpe den unge videre

pé en ordentlig made (Dansk Socialradgiverforening, 2020: 16).

Afslutningsvis er det vasentligt at bemerke, at man i en undersogelse foretaget af Aarhus School of
Business and Social Sciences (Aarhus BSS) og Det Nationale Forsknings - og Analysecenter for
Velferd (VIVE) i samarbejde med Trygfondens Borneforskningscenter som tidligere naevnt har kon-
kluderet, at tilbagefaldet til kriminalitet steg blandt de bern og unge, der blev medt af det strafferetlige
system i stedet for de sociale myndigheder, og at de klarede sig dérligere fagligt i skolen sammenlig-
net med tidligere. I forlengelse heraf kan man dermed argumentere for, at medet med retsvasenet i
en tidlig alder kan have en negativ effekt pa bernene og de unges videre forleb, og at det i nogle
tilfeelde kan fremkalde det, der kaldes for en selvopfyldende profeti, forstaet pa den made, at barnet

eller den unge formes efter det billede, andre har af ham eller hende.

10.3.2. Straksreaktioner

Hvis Ungdomskriminalitetsnavnet vurderer, at der skal ivaerksattes en indsats over for et barn eller
en ung, kan der som tidligere beskrevet treffes afgarelse om en straksreaktion, et forbedringsforlab
eller begge dele. I 2019 har Ungdomskriminalitetsnavnet truffet afgerelse om en straksreaktion i 16
sager, mens de har truffet afgerelse om et forbedringsforleb 1 470 sager ud af i alt 607 afgjorte sager
(Ungdomskriminalitetsnavnet, 2019: 15). I 2020 har Ungdomskriminalitetsnavnet truffet afgerelse
om en straksreaktion i ni sager, mens de har truffet afgerelse om et forbedringsforleb i 559 sager ud
af'ialt 909 afgjorte sager (Ungdomskriminalitetsnevnet, 2020: 6f). Ungdomskriminalitetsnavnet har
dermed ikke truffet afgerelse om at iverksatte en straksreaktion i serligt mange afgjorte sager, hvil-
ket vi ogsé blev opmaerksomme pa under atholdelsen af vores interview af vores informant fra unge-
kriminalforsorgen: “Straksreaktioner oplever jeg ikke ret mange af ” (Bilag 5: 88). I artiklen “Dialog

og sociale tiltag virker bedre end straf pd kriminelle bern og unge” af Berlingske fremgar det i ovrigt,
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at straksreaktioner sjeldent anvendes i Ungdomskriminalitetsnavnet, som i hgjere grad har fokus pa
sociale indsatser og forbedringsforleb (ungdomskriminalitetsnaevnet.dk, 2020). I forbindelse med
artiklen “Dialog og sociale tiltag virker bedre end straf pa kriminelle bern og unge” kommer juridisk
chefkonsulent og n&vnsmedlem i Ungdomskriminalitetsnavnet Thomas Lorentzen da ogsd med en
udtalelse omkring, at sociale indsatser og forbedringsforleb er den rigtige tilgang i forhold til krimi-

nalitetstruede bern og unge:

Min oplevelse er, at det virker. Og det siger jeg ud fra, hvor mange sager jeg fir igen.
Arsagen kan i nogle tilfalde vare, at de er blevet zldre og ikke herer under nzvnet
mere. Men hvis det, vi dikterer, ikke sker, ber vi se flere unge igen. Jeg har vaeret med
fra starten, og jeg synes ikke, det er mange sager, jeg ser igen (ungdomskriminalitetsna-

evnet.dk, 2020).

Der kan vaere forskellige arsager til, at der ikke er truffet flere afgerelser om en straksreaktion herun-
der, at kommunerne ikke har foretaget en indstilling til Ungdomskriminalitetsnavnet om, at barnet
eller den unge skal péleegges en straksreaktion. I den anden delevaluering der handler om ungefaglige
undersogelser og indstillinger fremgér det netop, at de fleste af de interviewede kommunale repree-
sentanter ikke har erfaring med at indstille til en straksreaktion. I interviewene peges overordnet set
pa tre barrierer i forhold til brugen af indstillinger til straksreaktioner 1) Tvivl om rammer og ret-
ningslinjer for brugen af straksreaktioner, herunder sammenhangen med arbejdsmiljelovgivning og
forsikringsmaessige forhold 2) Vurderingen af, at der i praksis ofte ikke vil vere tale om en hurtig
reaktion og 3) Manglende kendskab til lovgivningen og manglende indsigt i, hvad straksreaktioner er
(Justitsministeriets Forskningskontor, 2021b: 4). I forlengelse heraf er det vaesentligt at bemaerke, at
vores informant Aarslev heller ikke mener, at der er tilstraekkeligt grundlag for anvendelsen af straks-

reaktioner, og han udtaler blandt andet folgende i1 forbindelse med vores interview:

Altsd, man kan jo ikke sende en 13 arig ud, og vaske en brandbil ... det er en overtrae-
delse af Arbejdsmiljeloven, der er ingen forsikring, der deekker, og hvem skal udfere
det, og alt muligt andet ... der er nogen, der har glemt at teenke sig om dengang, de har
tenkt straksreaktioner ind i det her. Samtidig, nar man sé gar ind, og kigger pa, hvad

der skal til for, at vi kan s@tte en straksreaktion i vaerk, sd skal det vaere af vesentlig

59



betydning for den unges trivsel fremadrettet. Kan man sige, det er af vasentlig betyd-

ning for unges trivsel fremadrettet, at de skal vaske en brandbil? (Bilag 2: 16).

I den anden delevaluering fremgér det i ovrigt, at nogle af de interviewede kommunale repraesentanter
er i tvivl om, hvorvidt de faktisk ved, hvad straksreaktioner er, og hvad det vil sige at indstille til en
straksreaktion, og en af de interviewede kommunale reprasentanter udtaler blandt andet: “Jeg ved
ikke nok om, hvad en straksreaktion er. Jeg var inde i loven og laese om det og forstod det stadig ikke
helt. Sé vil jeg hellere indstille til noget, som minder om det, jeg kender fra Serviceloven” (Justitsmi-
nisteriets Forskningskontor, 2021b: 28). Som tidligere beskrevet er formalet med en straksreaktion
ifolge bemerkningerne til lovforslaget at forpligte barnet eller den unge til at gore den skete skade
god igen ud fra principperne om genoprettende retfaerdighed. Det er helt centralt, at en straksreaktion
har et opdragende og udviklingsmaessigt sigte herunder, at barnet eller den unge skal bringes til at
forsta konsekvenserne af sine handlinger. Der er dermed ikke tale om, at barnet eller den unge pa-
laegges en straksreaktion som en straf eller sanktion, men derimod som et supplement til den gvrige
forebyggende indsats. Man kan imidlertid argumentere for, at nogle former for straksreaktioner her-
under eksempelvis vask af brandbiler, der umiddelbart ikke er knyttet til den kriminalitet, som barnet
eller den unge har begaet, snarere vil fa karakter af straf frem for forebyggelse. Afslutningsvis kan
man dermed have en bekymring for, hvorvidt Ungdomskriminalitetsnavnet folger proportionalitets-
princippet jevnfor Retssikkerhedslovens § 2, der netop handler om, at der skal vare proportionalitet

mellem indgreb og formél (Andersen, 2016: 145).

10.3.3. Forbedringsforleb

12019 har Ungdomskriminalitetsnavnet som tidligere navnt valgt at treeffe afgerelse om en straks-
reaktion i 16 sager, og et forbedringsforleb 1 470 sager ud af'i alt 607 afgjorte sager, mens de i 2020
har truffet afgerelse om en straksreaktion i ni sager, og et forbedringsforleb i 559 sager ud af'i alt 909
afgjorte sager. Ungdomskriminalitetsnavnet har dermed truffet afgerelse om langt flere forbedrings-
forleb sammenlignet med straksreaktioner i bade 2019 eller 2020, hvilket vores informant Aarslev
ogsa giver udtryk for i forbindelse med vores interview: “Det hele er nermest forbedringsforleb”
(Bilag 2: 16). Foranstaltningerne, der kan fastsattes i et forbedringsforleb, svarer som tidligere be-
skrevet i vid udstraekning til foranstaltningerne i Servicelovens § 52, og man kan dermed argumentere
for, at socialrddgiverne i kommunerne i princippet kunne have ivarksat de foranstaltninger, som Ung-

domskriminalitetsnevnet palegger dem at ivaerksette i forbindelse med et forbedringsforleb. Det er
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da ogsé oplevelsen hos en af de socialradgivere, der er blevet interviewet i fagbladet “Socialradgive-
ren”, og hun udtaler blandt andet folgende efter et neevnsmede i Ungdomskriminalitetsnevnet: “De
foranstaltninger, som navnet nu har palagt kommunen at iverksette, kunne kommunen selv have
iverksat efter Serviceloven. En hjalp, der l&nge har veret efterspurgt” (Dansk Socialrddgiverfor-
ening, 2020: 16). Denne socialradgiver er i ovrigt ikke den eneste, der har oplevet, at Ungdomskri-
minalitetsnavnet har palagt kommunen at iverksatte nogle foranstaltninger, der burde have veret
iveerksat langt tidligere. Faktisk har samtlige af de socialradgivere, som fagbladet “Socialradgiveren”
har talt med, mindst et eksempel pé et barn eller en ung, som har fiet bedre eller hurtigere hjelp, fordi
de har veret i Ungdomskriminalitetsn@vnet. Dette genkender ogsd kommunernes repraesentant i ko-
ordinationsudvalget i Ungdomskriminalitetsnavnet, der i et interview 1 fagbladet “Socialradgiveren”

udtaler folgende:

Det er ogsa, hvad jeg herer fra nogle af mine kollegaer, som er medlemmer af na@vnet.
Nér de sidder til neevnsmederne, kan de godt nogle gange taenke, at vi selv kunne have
hjulpet barnet, inden det blev en sag for UKN (Dansk Socialrddgiverforening, 2020:
16).

Det kan som tidligere navnt indgé i1 forbedringsforlebet, at barnet eller den unge skal vaere hjemme
pa nermere angivne tidspunkter, at barnet eller den unge skal tage ophold i en ungdomsklub, pa et
uddannelsessted eller lignende, eller at der skal etableres et praktiktilbud hos en offentlig eller privat
arbejdsgiver for barnet eller den unge. Der kan imidlertid ogsa treeffes afgerelse om, at barnet eller
den unge skal have udpeget en fast kontaktperson med henblik p4, at barnet eller den unge skal have
en voksen uden for familien, som kan tale med barnet eller den unge om tanker og folelser i forhold
til familie, skole, kammerater og ungdomsliv i det hele taget (Ungdomskriminalitetsnavnet, 2020:
15). I forbindelse med dokumentaren “Kriminelt: Da Celine kom for en dommer” forteller Celine, at
det netop var relationen til en voksen, der hjalp hende, da hun var anbragt pa den delvis lukkede

degninstitution MultifunC:

Altsd, det jeg nok synes, der har hjulpet mig mest ... det er nok, det der med, at jeg
kommer et sted hen, og jeg finder den her voksen, jeg kan snakke med om tingene, ogsa
om nogle irrelevante ting. Nogle ting, som faktisk ikke har noget med det at gore, bare

ligesom at fa bygget tillid op med den her voksen ... og fole mig tryg ved ham, det er
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ligesom en stor del, fordi han kan hjelpe mig, nar jeg er sur, det er der ikke sd mange
andre voksne, der kan. Han er min yndlingspedagog, og han skal maske ogsa vare min

kontaktperson (Bilag 6: 115).

I forlengelse af ovenstdende er det imidlertid vasentligt at bemarke, at nar bernene og de unge til-
deles en kontaktperson jevnfer Ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1, pkt. 7, sd er der tale om et
krav, hvilket adskiller sig fra Servicelovens § 52, stk. 3, pkt. 6, hvor der er tale om et tilbud, og det

understreges ogsé i nedenstaende citat af en socialradgiver i fagbladet “Socialradgiveren”:

Hvis Ungdomskriminalitetsnavnet palegger den unge en kontaktperson, sa er det en,
han skal medes med. Og der har jeg hort fra en af kontaktpersonerne, at det kan gore
det sveert at arbejde med relationen, hvis den unge oplever kontaktpersonen som en straf

frem for en hjelp (Dansk Socialrddgiverforening, 2020: 19).

Man kan som tidligere n&vnt argumentere for, at socialrddgiverne i kommunerne i princippet kunne
have iveerksat de foranstaltninger, som Ungdomskriminalitetsnavnet palegger dem at ivaerksatte i
forbindelse med et forbedringsforleb, og det fremgér da ogsa, at Ungdomskriminalitetsnaevnet i vidt
omfang felger den indstilling, som de er kommet med (Ungdomskriminalitetsnavnet, 2019: 33). For-
delen ved Ungdomskriminalitetsnavnet er imidlertid, at det i modsetning til kommunerne er ekono-
misk uathangig, hvilket ogsd kan udledes af folgende citater af en socialrddgiver i fagbladet “Soci-

alrddgiveren”:

Jeg har oplevet en pige, som i Ungdomskriminalitetsnavnet fik en mere indgribende -
og dermed ogsé dyrere - foranstaltning, end kommunen havde foresldet. Og ud fra min
socialfaglige vurdering var det den rigtige foranstaltninger i forhold til pigens historik

og behandlingsbehov (Dansk Socialradgiverforening, 2020: 19).
Jeg oplever socialradgiverkollegaer i kommunerne, som er enige i de dyrere foranstalt-

ninger ud fra en faglig vurdering, men har svert ved at fa det igennem i kommunerne

(Dansk Socialradgiverforening, 2020: 19).
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Afslutningsvis tyder det dermed p4, at socialrddgiverne i kommunerne ud fra deres socialfaglige vur-
dering i mange tilfelde er enige i de foranstaltninger, som Ungdomskriminalitetsnevnet treffer af-
gorelse om, men at socialrddgiverne af ekonomiske arsager ikke altid kan fa lov at give bernene og

de unge de tilbud, som de vurderer, de ville kunne profitere bedst af.

10.3.4. Delkonklusion af delanalyse II: Under neevnsmedet

Med udgangspunkt i afsnit /0.3. Delanalyse II: Under neevnsmodet kan det forst og fremmest kon-
kluderes, at der deltager mange forskellige fagprofessionelle under afviklingen af et n&evnsmede, og
at det kan virke overveldende pa nogle bern og unge. Det kan samtidig konkluderes, at bernene og
de unge ikke er tilstraekkeligt forberedte inden neevnsmederne, og at de faktisk ikke forstéar, hvad der
foregar under nevnsmederne. Det kan ogsa konkluderes, at man fremadrettet ber undtage bern og
unge i alderen 10 &r til og med 11 &r, da der for denne gruppe er behov for en indsats i det sociale
system. Desuden kan det konkluderes, at medet med retsvesenet i en tidlig alder kan have en negativ
effekt pa bernene og de unges videre forleb, og at det i nogle tilfelde kan fremkalde det, der kaldes
for en selvopfyldende profeti, forstiet pad den made, at barnet eller den unge formes efter det billede,
andre har af ham eller hende. Derudover kan det konkluderes, at straksreaktioner sjeldent anvendes
1 Ungdomskriminalitetsnavnet, men at der 1 hojere grad er fokus pé sociale indsatser og forbedrings-
forleb. Afslutningsvis kan det konkluderes, at socialradgiverne i kommunerne ud fra deres socialfag-
lige vurdering i mange tilfaelde er enige i de foranstaltninger, som Ungdomskriminalitetsnavnet traef-
fer afgorelse om, men at socialrddgiverne af ekonomiske &rsager ikke altid kan fé lov at give bernene

og de unge de tilbud, som de vurderer, de ville kunne profitere bedst af.

10.4. Delanalyse II1: Efter neevnsmedet

10.4.1. Nér kriminel adfzerd smitter

Det kan som tidligere navnt indgé i forbedringsforlebet, at barnet eller den unge skal vaere hjemme
pa nermere angivne tidspunkter, at barnet eller den unge skal tage ophold i en ungdomsklub, pa et
uddannelsessted eller lignende, eller at der skal etableres et praktiktilbud hos en offentlig eller privat
arbejdsgiver for barnet eller den unge. Der kan imidlertid ogsa treeffes afgerelse om, at barnet eller
den unge skal anbringes uden for hjemmet pa et anbringelsessted, nér det af hensyn til barnets eller
den unges sarlige behov for stette mé anses for at vere af vesentlig betydning. Et af de steder, hvor
bernene og de unge kan anbringes, er blandt andet pd MultifunC i region Midtjylland, der er en delvis

lukket degninstitution med plads til i alt 10 bern og unge. I forbindelse med vores interview af vores
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informant Kristiansen forteller han, at der pd davarende tidspunkt var anbragt i alt 10 bern og unge
pa MultifunC, hvoraf syv af disse bern og unge var anbragt som et led i et forbedringsforleb (Bilag
4: 67). En af de bekymringer, som is@r foreldre kan have i1 forbindelse med en anbringelse pa ek-
sempelvis en delvis lukket degninstitution er ifelge vores informant Fraaby, at barnet eller den unge
kan mere, nér anbringelsen opherer (Bilag 3: 57). Det tyder dog pa, at det netop er noget, som man
er bevidst om pa MultifunC, og vores informant Kristiansen udtaler blandt andet folgende 1 forbin-

delse med vores interview:

Vi er jo et forskningsbaseret tilbud, sé vi leener os meget op ad forskning, og fra forsk-
ning der ved vi, at de unge smitter hinanden, og det gor vi mennesker bade pa positiv
og negativ basis, og her, der er det sddan, at man per definition, nar man kommer her
pa MultifunC, er antisocial ... s derfor kan man sige, at vi prover pd at f4 dem ud i
samfundet igen, hvor de kan made prosociale unge mennesker og voksne mennesker og
sa videre, og derfor prever vi at holde deres samver hernede pa MultifunC pa si lidt
som muligt, vi har aktiviteter, som er padagogisk styret, men vi har aldrig unge, der er

alene sammen (Bilag 4: 70).

Med henvisning til Sutherland og Cressey lerer mennesker som tidligere naevnt i afsnit 9. Teori at
engagere sig i kriminel adferd i et samspil med signifikante andre herunder eksempelvis venner og
familie pad samme made, som de lerer at engagere sig i andre former for adfaerd, og det giver derfor
god mening, at man pd MultifunC forseger at reducere kontakten indbyrdes blandt bernene og de
unge. I dokumentaren “Kriminelt: Da Celine kom for en dommer” giver Celine da ogsa udtryk for,
at hendes omgangskreds var en af grundende til, at hun lod sig involvere i kriminalitet: “Jeg fik jo
ligesom de forkerte venner i Esbjerg, og vi lavede nogle forkerte ting” (Bilag 6: 101). I forlengelse
heraf forteller Celine endvidere, at hun gjorde det for at vare sej, og for at vere en del af gruppen:
“Altsa, det var jo ligesom en gruppe, hvor det var, enten er du med i gruppen, eller ogsa er du ikke

med i gruppen, og det var selvfolgelig sejt at vaere en del af gruppen” (Bilag 6: 104).

Den davarende omradechef for MultifunC Lars Emil Andersen bliver i dokumentaren “Kriminelt:
Da Celine kom for en dommer” spurgt ind til hans erfaringer med Ungdomskriminalitetsn@vnet, og
han siger 1 den forbindelse, at det jo i princippet er de samme bern og unge, de far anbragt, som for

implementeringen af Lov om bekempelse af ungdomskriminalitet og Ungdomskriminalitetsnaevnet,
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og han mener derfor heller ikke, at man skal forvente sarligt store forandringer i forhold til effekten
(Bilag 6: 113). I forleengelse heraf bliver han samtidig spurgt ind til, hvorvidt han har en oplevelse
af, at anbringelsen pd MultifunC har hjulpet Celine: “Det er min vurdering, men om den er holdbar
og varig, det kan jeg ikke gisne om pd nuverende tidspunkt” (Bilag 6: 115). I forbindelse med doku-
mentaren “Kriminelt: Da Celine kom for en dommer” forteller Annika, der er mor til Celine, at hun
1 hoj grad kan marke, at anbringelsen pa MultifunC har hjulpet Celine: “Jeg kan snakke med hende,
hvor jeg ikke rigtig kunne for, s var hun bare i forsvar, det, at hun kan forsta, at man er bekymret for

hende, og man egentlig kun vil hende det bedste, det lytter hun til” (Bilag 6: 106).

I forbindelse med atholdelsen af vores interview med Kristiansen bliver vi opmarksomme pa, at man
under anbringelsen af bernene og de unge anvender et s@rligt dokumentationssystem, der er bygget
op omkring det validerede redskab “Youth Level of Service” (YLS-score), der kan hjelpe fagperso-
ner til at vurdere risikofaktorer hos kriminalitetstruede bern og unge med henblik pi at tilrettelegge
en malrettet indsats (Bilag 4: 64). Redskabet maler overordnet set pa otte risikofaktorer herunder 1)
Tidligere og nuverende overtredelser af straffeloven, vabenloven eller lov om euforiserende stof-
fer 2) Familieforhold/opdragelse 3) Uddannelse/beskaeftigelse 4) Relationer og omgangskreds 5)
Misbrug af rusmidler 6) Fritid 7) Personlighed/adferd og 8) Holdninger. Ved hjelp af redskabet
“Youth Level of Service” maler man pd, om barnets eller den unges risiko for kriminel adfaerd er lav,
moderat, hgj eller meget hoj (socialstyrelsen.dk, u.4.). Afslutningsvis er det vasentligt at bemaerke,
at der ved udskrivningen fra MultifunC er en tendens til, at barnets eller den unges risiko for kriminel
adfeerd er lavere end ved indskrivningen til MultifunC, hvilket vores informant Kristiansen ogsé siger
i forbindelse med vores interview: “Nar der er nogen, der har gennemfort et forlgb her pd MultifunC,

sd er YLS-scoren ofte lavere, end da de startede” (Bilag 4: 73).

10.4.2. Straf eller forebyggelse?

Formalet med Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet var som tidligere beskrevet at forebygge
ungdomskriminalitet gennem et Ungdomskriminalitetsnavn, der skulle fastlegge malrettede og in-
dividuelle indsatser for barn og unge i alderen 10 &r til 17 ar, og en ungekriminalforsorg, der skulle
fore tilsyn med, at indsatserne blev gennemfort. Man kan imidlertid stille spergsmalstegn ved, om
bernene og de unge oplever Ungdomskriminalitetsnevnet som forebyggelse eller om de i nogle til-
feelde oplever det som en straf. I forbindelse med vores interview af Fraaby udtaler hun, at spergs-

maélet om, hvorvidt bernene og de unge oplever Ungdomskriminalitetsnavnet som en straf eller som
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forebyggelse 1 hgj grad handler om, hvilken foranstaltning Ungdomskriminalitetsnavnet traeeffer af-
gorelse om, at der skal iverksattes over for barnet eller den unge (Bilag 3: 57). I forlengelse heraf
udtaler hun samtidig, at det iser er i de tilfelde, hvor Ungdomskriminalitetsnaevnet treffer afgerelse
om anbringelser, at bernene og de unge kan have en oplevelse af, at der er tale om en straf og dermed
ikke om forebyggelse (Bilag 3: 54). Det er samtidig vaesentligt at bemerke, at anbringelser i nogle
tilfeelde bliver brugt som en trussel over for bernene og de unge, og i disse tilfeelde kan man argu-
mentere for, at det 1 hoj grad ma opleves som en straf og ikke som forebyggelse (Dansk Socialrddgi-
verforening, 2019: 25). Mange af de socialradgivere, som fagbladet “Socialrddgiveren” har talt med,
har da ogsd oplevet, at Ungdomskriminalitetsnavnet har sagt til et barn eller en ung, at hvis han eller
hun eksempelvis ikke fulgte vilkarene for sit forbedringsforleb, kunne han eller hun blive anbragt
(Dansk Socialrddgiverforening, 2020: 25). Ungdomskriminalitetsna@vnet har dog ikke lovhjemmel
for denne trussel, da et barn eller en ung ikke nedvendigvis opfylder kriterierne for en anbringelse,
blot fordi de ikke overholder vilkarene for deres forbedringsforleb. I denne forbindelse kan man der-
for igen have en bekymring for, hvorvidt Ungdomskriminalitetsnavnet overholder legalitetsprincip-
pet jevnfor Grundlovens § 3, der handler om, at myndighedsbeslutninger, som griber ind i menne-

skers frihed og rettigheder, altid skal have hjemmel i lov (Andersen, 2016: 60f).

Som tidligere navnt er det barnets eller den unges alder pd gerningstidspunktet, der er afgerende for,
om det er politiet eller domstolene, der har kompetence til at henvise en sag til Ungdomskriminali-
tetsnavnet. I de sager, hvor bern og unge i alderen 10 ar til 14 ar er mistaenkt for at have begdet noget
kriminelt, er det politiet, der vurderer, om kriterierne er opfyldt, og som foretager en henvisning til
Ungdomskriminalitetsn@vnet. I forhold til sager vedrerende bern og unge i alderen 15 ér til 17 ér er
det anklagemyndigheden, der tager stilling til, om der skal nedlegges en pastand om henvisning til
Ungdomskriminalitetsn@vnet under straffesagen. Det er imidlertid domstolene, der i forbindelse med
straffesagens behandling treeffer den endelige beslutning om, hvorvidt der skal foretages en henvis-
ning til Ungdomskriminalitetsnavnet eller ej. Det betyder ogsé, at bern og unge i alderen 15 ar til 17
kan idemmes en dom i en almindelig straffesag med et vilkar om efterfolgende nevnsbehandling i
Ungdomskriminalitetsnevnet. I forlengelse heraf kan man argumentere for, at bern og unge i alderen
15 ar til 17 &r pé en méde straffes dobbelt for den samme lovovertradelse, hvis de forst idemmes en
dom i en almindelig straffesag og efterfolgende tildeles en afgerelse i Ungdomskriminalitetsnavnet.

I denne forbindelse kan man dermed have en bekymring for, hvorvidt man med Lov om bekempelse
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af ungdomskriminalitet og Ungdomskriminalitetsnavnet folger protokol nr. 7, artikel 4 i den Euro-

paiske Menneskerettighedskonvention:

Under en og samme stats jurisdiktion skal ingen i en straffesag pa ny kunne stilles for
en domstol eller deammes for en lovovertraedelse, for hvilken han allerede er blevet en-
deligt frikendt eller domfaeldt i overensstemmelse med denne stats lovgivning og straf-

feretspleje (retsinformation.dk, 2022).

Det er imidlertid vaesentligt at bemerke, at der 1 forbindelse med nevnsbehandlingen 1 Ungdomskri-
minalitetsnavnet ikke nedvendigyvis treeffes afgerelse om, at der skal ivaerksattes en foranstaltning,
hvilket vi blev opmarksomme pé i forbindelse med vores interview af vores informant fra ungekri-

minalforsorgen:

Sa et af vilkarene i dommen er, at man skal efterleve en eventuel afgerelse ved UKN,
men fordi de sd kommer i UKN, sa er det jo ikke ensbetydende med, at der bliver fastsat
noget, der er jo unge, som kommer derind, og man tanker, det er en engangsforseelse,

du har lert noget, du har faet en dom, det er nok i sig selv (Bilag 5: 91f).

Som tidligere beskrevet har Justitsministeriets Forskningskontor tilrettelagt et evalueringsprogram,
der overordnet set bestar af seks delevalueringer herunder 1) Screening og henvisning til nevnet 2)
Ungefaglige undersggelser og indstillinger 3) Nevnsmadet 4) Ivaerksattelse af foranstaltninger og
tilsyn 5) Effektméaling vedrerende recidiv og 6) Opfelgning pa reformens skonomiske konsekvenser.
I den tredje delevaluering der handler om na&vnsmedet fremgar det da ogsa, at der 1 278 sager ud af'i
alt 1035 afgjorte sager er truffet afgerelse om ikke at ivaerksatte hverken en straksreaktion eller et
forbedringsforleb (Justitsministeriets Forskningskontor, 2021a: 67). I forlengelse heraf kan man der-
for argumentere for, at det ikke er det penale hensyn, der vaegtes i Lov om bekampelse af ungdoms-
kriminalitet og herunder ogsd Ungdomskriminalitetsnavnet, forstaet pa den made, at man ikke iveerk-
setter en foranstaltning, hvis ikke det vurderes at veare til barnets eller den unges bedste. Afslutnings-
vis er det vaesentligt at bemarke, at langt de fleste bern og unge og deres foraldre da ogsé betragter
afgorelsen i Ungdomskriminalitetsnevnet som en hjalp, hvilket kommer til udtryk i felgende citat af

en af de interviewede foreldremyndighedsindehaver i delevalueringen:
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Jeg ved bare, at jeg foler, de hjelper min datter. Og si kan det godt vaere, at hun tager
det som en straf. Det gor jeg méske og lidt selv. Men man skal vere glad for, at man fik
det tilbudt det her, og man ikke bare blev frikendt og smidt tilbage til den samme verden,

man kom fra (Justitsministeriets Forskningskontor, 2021a: 79).

10.4.3. Genindbringelsessager

Det er som tidligere beskrevet barnets eller den unges opholdskommune, der ivaerksatter og gennem-
forer de indsatser, som Ungdomskriminalitetsnavnet treeffer afgerelse om, og i samarbejde med kom-
munen forer ungekriminalforsorgen lobende tilsyn med, om barnet eller den unge efterlever afgorel-
sen. I de tilfaelde, hvor barnet eller den unge ikke efterlever afgerelsen fra Ungdomskriminalitetsneaev-
net, vil det medfere en reaktion fra ungekriminalforsorgen herunder eksempelvis, at barnet eller den
unge far deres sag genindbragt for Ungdomskriminalitetsnavnet. Et barn eller en ung kan imidlertid
ogsa fa deres sag genindbragt for Ungdomskriminalitetsnavnet, hvis barnet eller den unge begér ny
kriminalitet, eller hvis det af andre grunde vurderes, at der er behov for @ndringer eller opher af de
foranstaltninger, der tidligere er blevet fastsat. I forbindelse med afholdelsen af vores interview af
vores informant fra ungekriminalforsorgen fortaeller hun, hvordan det foregar, nar et barn eller en ung

ikke efterlever en afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnavnet:

Vi kontrollerer pa, om de overholder de vilkar, der er i forbedringsforlabet, og safremt
de ikke gor det, s har vi jo, hvad man kan sige, de her forskellige steps for indskar-
pelse, og safremt de ... fortsat ikke overholder dem, sa skal vi jo indberette dem til
UKN, og orientere dem om, det I har fastsat, det bliver ikke overholdt af den unge, og
sa kan de ryge i UKN igen péd den baggrund, sa kan de velge at genoptage sagen, og
kigge pd, hvad skal der sa til (Bilag 5: 94).

I 142 genindbringelsessager ud af de i alt 416 genindbringelsessager, som Ungdomskriminalitets-
navnet afgjorde 1 2020, havde Ungdomskriminalitetsnevnet modtaget en henvisning, fordi barnet
eller den unge have begaet ny kriminalitet. Henvisningerne vedrerte i nogle sager kriminalitet, som
var blevet begédet under forbedringsforlebet, og i andre sager vedrerte henvisningerne kriminalitet,
som var blevet begaet inden forbedringsforlgbet blev ivaerksat, men som Ungdomskriminalitetsnaev-
net ikke havde haft kendskab til (Ungdomskriminalitetsnaevnet, 2020: 33). I 126 genindbringelsessa-

gerud af de i alt 416 genindbringelsessager, som Ungdomskriminalitetsnevnet afgjorde 1 2020, havde
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Ungdomskriminalitetsn@vnet modtaget en henvisning, fordi barnet eller den unge unddrog sig tilsyn,
eller ikke efterlevede afgerelsen (Ungdomskriminalitetsnavnet, 2020: 34). Vores informant Aarslev
har ogsé erfaringer med, at bernene og de unge af den ene eller den anden grund far genindbragt deres
sag for Ungdomskriminalitetsnavnet, og han udtaler blandt andet folgende i forbindelse med vores

interview:

Jeg har jo ogsa en del eksempler pa unge, som sidder der bade to, tre, eller fire gange
... Sé enten, sa er det fordi, der er ny kriminalitet eller ogsa, s er det fordi, de er ind-
berettet af ungekriminalforsorgen, de overholder ikke det forbedringsforleb, der er sat

sammen til dem (Bilag 2: 7f).

Som tidligere beskrevet kan et barn eller en ung ogsa fa genindbragt deres sag for Ungdomskrimina-
litetsnavnet, hvis det af andre grunde vurderes, at der er behov for @ndringer eller opher af de foran-
staltninger, der tidligere er blevet fastsat. For eksempel kan det veere nadvendigt at folge op pé, at de
foranstaltninger, som Ungdomskriminalitetsnevnet har truffet afgerelse om, fortsat er egnede i for-
hold til barnets eller den unges behov for stette. I forbindelse med vores interview af vores informant
fra ungekriminalforsorgen giver hun ligeledes udtryk for, at ungekriminalforsorgen forer tilsyn med,
om der er behov for @ndringer eller opher af de foranstaltninger, der tidligere er blevet fastsat Ung-

domskriminalitetsnavnet:

Jamen, er det sa fordi ... at noget af det, n@vnet fastsatte dengang, ikke fungerer nu, der
kan jo ogsa ske meget pa to ar ... s& det kan vare forskellige ting, det kan ogsa vere,
hvis man tenker, at der er en foranstaltning, som skal frafalde eller @ndres, eller sidan

nogle ting, sa skal de ogsa genbehandles i naevnet pa ny (Bilag 5: 94).

I forlengelse af ovenstaende er det vaesentligt at bemerke, at de fleste bern og unge fir genindbragt
deres sag for Ungdomskriminalitetsnevnet med en anmodning om opher af foranstaltninger tidligere
end det tidspunkt, der oprindeligt var fastsat ved afgerelsen i Ungdomskriminalitetsnavnet. I disse
tilfeelde handler det hovedsageligt om, at barnet eller den unge er kommet 1 trivsel, og ikke leengere
vurderes at veere kriminalitetstruet eller, at barnet eller den unge fortsat har et behov for stette, men
hvor det vurderes, at det ikke er nedvendigt med en indsats efter Lov om bek@mpelse af ungdoms-

kriminalitet (Ungdomskriminalitetsnaevnet, 2020: 42). Afslutningsvis tyder det dermed p4, at Lov om
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bekaempelse af ungdomskriminalitet og herunder ogsd Ungdomskriminalitetsnaevnet 1 nogle tilfeelde
virker efter hensigten, men man kan ikke komme uden om, at mange af de sager, der bliver genind-
bragt for Ungdomskriminalitetsnevnet handler om recidiv, forstdet pa den made, at barnet eller den

unge har begdet ny kriminalitet.

10.4.4. Delkonklusion af delanalyse I1I: Efter neevnsmedet

Med udgangspunkt i afsnit /0.4. Delanalyse III: Efter ncevnsmodet kan det forst og fremmest kon-
kluderes, at mennesker larer at engagere sig i kriminel adfaerd i et samspil med signifikante andre pé
samme made, som de lerer at engagere sig 1 andre former for adfeerd. Det kan samtidig konkluderes,
at det 1 princippet er de samme bern og unge, der bliver anbragt, som for implementeringen af Lov
om bekampelse af ungdomskriminalitet og Ungdomskriminalitetsnavnet, og man skal derfor heller
ikke forvente sarligt store forandringer i forhold til effekten. Det kan ogsa konkluderes, at det isar
er i de tilfelde, hvor Ungdomskriminalitetsnavnet treeffer afgerelse om anbringelser, at bernene og
de unge kan have en oplevelse af, at der er tale om en straf og dermed ikke om forebyggelse. Desuden
kan det konkluderes, at bern og unge i alderen 15 &r til 17 ar pé en made straffes dobbelt for den
samme lovovertredelse, hvis de forst idemmes en dom i en almindelig straffesag og efterfolgende
tildeles en afgerelse i Ungdomskriminalitetsnevnet. Derudover kan det konkluderes, at de fleste bern
og unge far genindbragt deres sag for Ungdomskriminalitetsnavnet med en anmodning om opher af
foranstaltninger tidligere end det tidspunkt, der oprindeligt var fastsat ved afgerelsen i Ungdomskri-
minalitetsnavnet. I disse tilfelde handler det hovedsageligt om, at barnet eller den unge er kommet i
trivsel, og ikke leengere vurderes at vaere kriminalitetstruet eller, at barnet eller den unge fortsat har
et behov for stette, men hvor det vurderes, at det ikke er nedvendigt med en indsats efter Lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet Afslutningsvis kan det imidlertid ogsa konkluderes, at nogle af
de sager, der bliver genindbragt for Ungdomskriminalitetsnavnet handler om recidiv, forstaet pa den

madde, at barnet eller den unge har begédet ny kriminalitet.
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11. Konklusion

Formalet med narvaerende speciale var som tidligere beskrevet at belyse, hvilke erfaringer involve-
rede parter havde i forhold til, om Ungdomskriminalitetsnevnet fungerer kriminalpreventivt. For-
maélet blev dannet pa baggrund af nogle teoretiske forforstaelser, der udsprang af vores virke som
studerende pé socialradgiver - og kriminologiuddannelsen og nogle praktiske forforstaelser i kraft af
vores erfaringer fra arbejdsmarkedet. Med dette udgangspunkt var vi ferst og fremmest af den forfor-
staelse, at det ikke var nedvendigt med et tiltag som Ungdomskriminalitetsnavnet, da ungdomskri-
minaliteten har veret faldende de senere ér. I forbindelse med udarbejdelsen af naervaerende speciale
er vi imidlertid blevet opmarksomme pa, at Lov om bekempelse af ungdomskriminalitet og dermed
ogsa Ungdomskriminalitetsnevnet er malrettet den harde kerne. Flere af vores informanter peger dog
pa, at der er behov for en tilpasning af malgruppen for Ungdomskriminalitetsnavnet, eftersom de
blandt andet har erfaringer med, at der bliver henvist sager af bagatelagtig karakter, der formentlig
kunne vere blevet lost af de sociale myndigheder. Dette er ifelge vores informanter tilfeldet, da
politiet i forbindelse med deres screening af bernene og de unge ikke har mulighed for at udfere et
fagligt sken, nar der er tale om personfarlig kriminalitet i form af eksempelvis vold og trusler pa
samme made, som nar der er tale om anden alvorlig kriminalitet. Af denne grund kan vi konkludere,
at det ville vaere gavnligt med et tilsvarende fagligt sken, nér der er tale om personfarlig kriminalitet,
da man pa denne méade formentlig mindsker sandsynligheden for, at der henvises sager, der ikke er

en del af malgruppen for Ungdomskriminalitetsnavnet.

Derudover var vi af den forforstaelse, at Ungdomskriminalitetsnevnet ikke virker efter hensigten, da
vi havde en formodning om, at bernene og de unge snarere oplever Ungdomskriminalitetsnavnet
som en straf frem for forebyggelse. I forbindelse med udarbejdelsen af narvaerende speciale er vi
blevet opmearksomme pé, at svaret pd dette sporgsmaél i hej grad handler om, hvilken foranstaltning
Ungdomskriminalitetsnevnet treeffer afgerelse om, at der skal iverksattes over for barnet eller den
unge. I forleengelse heraf peger flere af vores informanter pa, at det isar er i de tilfelde, hvor Ung-
domskriminalitetsnaevnet treeffer afgerelse om anbringelser, at bernene og de unge kan have en op-
levelse af, at der er tale om en straf og ikke om forebyggelse. I denne forbindelse peger flere af vores
informanter p4, at der i forbindelse med navnsbehandlingen i Ungdomskriminalitetsnavnet ikke nod-
vendigyvis treeffes afgorelse om, at der skal ivaerksattes en foranstaltning. I den tredje delevaluering

der handler om naevnsmedet fremgar det da ogs4, at der 1 278 sager ud af i alt 1035 afgjorte sager er
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truffet afgerelse om ikke at iveerksaette hverken en straksreaktion eller et forbedringsforleb. I forlaen-
gelse heraf kan vi dermed konkludere, at det ikke er det ponale hensyn, der vegtes i Lov om bekem-
pelse af ungdomskriminalitet og herunder ogsd Ungdomskriminalitetsnavnet, forstaet p4 den made,
at man ikke iverksatter en foranstaltning, hvis ikke det vurderes at vere til barnets eller den unges

bedste.

Endvidere var vi af den forforstaelse, at modet med det strafferetlige system kan have nogle utilsig-
tede virkninger i form af eksempelvis stempling af bernene og de unge. I forbindelse med udarbej-
delsen af nerverende speciale er vi blevet opmarksomme p4, at flere af vores informanter ogsa stiller
spergsmalstegn ved, hvad det betyder for bernene og de unge at blive slebt igennem noget, der min-
der om en domstolsbehandling. I forleengelse heraf peger flere af vores informanter pé, at det kan
have lidt af en signalverdi, at neevnsmederne afvikles i en retsbygning, og at det for nogle bern og
unge formentlig vil puste til den selvopfattelse, at de er nogle store og indflydelsesrige kriminelle. I
denne forbindelse er vi i ovrigt blevet opmarksomme pé, at en undersogelse foretaget af Aarhus
School of Business and Social Sciences og Det Nationale Forsknings - og Analysecenter for Velferd
i samarbejde med Trygfondens Berneforskningscenter har konkluderet, at tilbagefaldet til kriminali-
tet steg blandt de bern og unge, der blev medt af det strafferetlige system i stedet for de sociale
myndigheder, og at de klarede sig darligere fagligt i skolen sammenlignet med tidligere. I forleengelse
heraf kan vi dermed konkludere, at megdet med retsveasenet i en tidlig alder kan have en negativ effekt
pa barnene og de unges videre forleb, og at det i nogle tilfeelde kan fremkalde det, der kaldes for en
selvopfyldende profeti, forstaet pa den made, at barnet eller den unges formes efter det billede, andre

har af ham eller hende.

Afslutningsvis kan vi konkludere, at Lov om bek@mpelse af ungdomskriminalitet og Ungdomskri-
minalitetsnavnet i nogle tilfelde virker efter hensigten, da mange bern og unge blandt andet fir gen-
indbragt deres sag for Ungdomskriminalitetsnevnet med en anmodning om opher af foranstaltninger
tidligere end det tidspunkt, der oprindeligt var fastsat ved afgerelsen i Ungdomskriminalitetsnaevnet.
I disse tilfelde handler det hovedsageligt om, at barnet eller den unge er kommet i trivsel, og ikke
leengere vurderes at vere kriminalitetstruet eller, at barnet eller den unge fortsat har et behov for
stotte, men hvor det vurderes, at det ikke er nedvendigt med en indsats efter Lov om bekempelse af
ungdomskriminalitet. Det kan dog ogsé konkluderes, at nogle af de sager, der bliver genindbragt for

Ungdomskriminalitetsn@vnet, handler om recidiv forstaet pa den made, at barnet eller den unge har
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begaet ny kriminalitet, hvorfor Lov om beka@mpelse af ungdomskriminalitet og Ungdomskriminali-
tetsnavnet ikke i alle tilfeelde fungerer kriminalpraventivt. I forbindelse med udarbejdelsen af ner-
vaerende speciale viste det sig dermed, at nogle af vores forforstaelser var bevaringsvaerdige, mens

andre matte g til grunde, fordi de ikke kunne fastholdes i medet med vores nye erfaringer.
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