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Abstract
The so called “mink case” has during the recent months been one of the most crucial political
topics in Denmark. The purpose of this master thesis is to examine the discourses
surrounding the mink case disseminated on Facebook by the leaders of the main Danish
political parties. Furthermore, the purpose is to test the effect of some of the discourses in an
experimental survey on respondents found on the Facebook platform. The discourse analysis
is made using theoretical concepts developed by the scholars Ernesto Laclau and Chantal
Mouffe as nodal points, floating signifiers, equivalence terms, master signifiers and
antagonisms. The discourse analysis shows that the opposition refers to the mink case with
terms like “illegal” and “scandal”, whereas the government and its supporting parties refer

to it with words such as a “mistake” and a matter of “public health”.

Some of the discourses located in the discourse analysis were then tested on a group of 344
respondents recruited via Facebook for an experimental survey using linear regression to
understand whether discourses framing the case did have an effect on the assessment of the
case itself. The regression used John Zaller's theory of public opinion as a baseline for
background variables and to make hypotheses operationalizing the theoretical framework.
The linear regression did not show any significant results in the discursive reproduction, but
it did show that political predisposition had a huge effect when it comes to the opinion

formation in relation to this case.
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1.Problemfelt

1.1 Indledning

“For det forste, sa ma minkbestanden aflives. For det andet skal vi scette effektivt ind for at
inddemme den muterede variant af corona, som allerede er blevet overfort til mennesker”

(Statsministeriet, 2020)

Sa klare var Statsminister Mette Frederiksens ord pa det famgse pressemgde, som blev
virtuelt afholdt d. 4. november, 2020. Budskabet var saledes ikke til at misforsta. For at
forhindre spredning af corona-mutationer, som var fundet i mink og allerede havde spredt sig
til mennesker, matte minkbestanden aflives og en raekke yderligere restriktioner paferes flere
nordjyske kommuner. Videre udtalte Statsministeren, at beslutningen om at aflive alle mink i
Danmark samt nedlukke en reekke nordjyske kommuner blev truffet efter
sundhedsmyndighedernes anbefalinger. (Statsministeriet, 2020) To dage senere udsendte
Fadevarestyrelsen, pa vegne af regeringen, et brev til alle minkavlere, hvori det fremgik,
hvordan minkavlerne skulle aflive deres dyr, samt at dette skulle vere gjort senest den 16.
november, 2020. Det stod eksplicit i brevet, at aflivningen ogsa skulle ske for
minkbesatningerne uden for de sakaldte sikkerhedszoner, hvor der var udbrudt smitte. Senere
viste det sig, at regeringen ikke havde den forngdne lovhjemmel til at kreeve minkene udenfor
sikkerhedszonerne aflivet jeevnfart husdyrloven, og dette fik lektor i sundhedsjura ved SDU,
Kent Kristensen, til at udtale: “Man pabyder dem (red. minkavlerne) at gare noget, som man

ikke har hjemmel til i lovgivningen. Sd den ordre, den er grundlovsstridig” (Borre et. al.,
2020).

Den manglende lovhjemmel til at aflive minkene udenfor smittezonerne blev Kritiseret
kraftigt af oppositionen. En af de ferste partiledere til at papege den manglende lovhjemmel
var Liberal Alliances politiske leder, Alex VVanopslagh, der i et facebook-opslag d. 8.
november blandt andet skrev: “Regeringen har pa nuvaerende tidspunkt IKKE lovhjemmel til
at sla raske mink ihjel udenfor smitteomrader. Med andre ord; alle minkfarme uden
konstateret smitte udenfor Nordjylland, har regeringen ikke lov til at sla ned. Alligevel har
regeringen truet alle minkavlere med, at de skal sla deres egne dyr ihjel inden d. 16.

november - sa de fleste minkavlere er ved at aflive alle deres dyr. Fordi de tror, at



myndighederne slar minkene ihjel ellers. Men regeringens trussel er tom - den har slet ikke

hjemmel til det. Det glemmer regeringen bare i sin magtfuldkommenhed” (Bilag 8.3)

Kort tid efter kom alle partiledere fra oppositionen pa banen (Bilag 5.2, 6.2, 7.2, 9,2) og
Frederiksen forsvarede i et facebook-opslag d. 11. november beslutningen med, at:
“Sundhedsmyndighederne har lavet en risikovurdering om minkavl i Danmark. Vurderingen
er meget klar. Der er en betydelig risiko for folkesundheden ved at have minkavl, mens vi har
corona i Danmark”. Videre udlagde hun dette som arsag til, minkene matte aflives og skrev,
at det efterfalgende har vist sig, “Der ikke var den nodvendige lovhjemmel til at aflive alle de
mink, som ikke var smittede og ikke befandt sig i smittezonerne. Det er en klar fejl”. (Bilag
1.2)

Der blev saledes skabt to forskellige og modstridende fortallinger om regeringens handtering
af minksagen. For havde regeringen i sin magtfuldkommenhed negligeret den ngdvendige
lovhjemmel, eller er der nzermere tale om en simpel fejl, begaet i en drastisk situation?
Kampen om at definere haendelsesforlgbet er en vigtig kampplads, og de forskellige
virkelighedsopfattelser kan forventes at have en effekt pa holdningsdannelse, nar politikere

definerer dem pa sociale medier til deres tusindvis af fglgere. (Zappavigna, 2012: 2-3)

1.2 Facebook som socialt medie

Politikere fremstiller minksagen varierende ved at leegge veegt pa forskellige aspekter og
manifestere disse som veerende forklaringen pa forskellige elementer af haendelsesforlgbet. Et
sted, hvor dette i stort omfang er muligt, er pa de sociale medier, hvor de forskellige politiske
aktgrer kan kommunikere direkte til befolkningen, uden om traditionelle mediers filter, og
derigennem skabe forskellige virkelighedsopfattelser hos deres tusindvis af fglgere. Med
andre ord giver sociale medier, de politiske aktgrer en mulighed for at satte en agenda for

brugerne pa medierne. (Ibid.)

Dette haenger sammen med agenda-setting, som handler om at satte forskellige emner pa den
politiske dagsorden. Magten til at sette en agenda betyder med andre ord magten til at
bestemme, hvilke politiske emner, der skal diskuteres, og hvornar (lyengar & Simon, 1993:

386). Agenda-setting er ofte forbundet med traditionelle medier som aviser samt TV- og



radiokanaler. Dog er befolkningsandelen, der far nyheder gennem sociale medier, stigende.
Konkret var sociale medier i 2020 den internetkilde, der blev benyttet neestmest til at indhente
nyheder, da 42% af befolkningen her anvendte sociale medier som en nyhedskilde, hvilket er
en stigning fra 37% i 2019. Sociale medier som nyhedsflade pa internettet er kun overgaet af
Tv-stationers hjemmesider, som blev benyttet af 53% (Tessy & Berg: 2022: 40-41). Det er
derfor relevant at inddrage politiske aktarer pa sociale medier i agenda-setting teorien. For
ikke alene giver de sociale medier politiske akterer medindflydelse pa agenda-setting, men
det giver dem ligeledes mulighed for at meningsudfylde betydningen og forstaelsen af den
fastsatte agenda, eksemplificeret med de forskellige opfattelser af minksagen. Politiske
aktgrer tilegner sig dermed en evne til at pavirke holdningsdannelse, der traditionelt set er
forbundet med medier, hvilket ngdvendigger undersggelser af politiske aktarers diskursive

magtudgvelse pa sociale medier (Gilardi et al, 2022: 40).

Det sociale medie, der benyttes mest i Danmark, er Facebook, som benyttes af 88% af det
samlede antal brugere af sociale medier, foran medier som Instagram med 50%, Snapchat
med 46% og Youtube med 44% (Tessy & Berg: 2022: 6). Hvad angar den konkrete brugstid
angiver 68% de sociale mediebrugere, at de benytter Facebook dagligt, hvilket gar Facebook
til det sociale medie, som benyttes af flest brugere pa daglig basis (ibid.: 25). | undersggelsen
af politiske lederes diskurser afgraenser specialet sig derfor til Facebook, da dette er den

starste og mest anvendte sociale medieplatform i Danmark.

Den diskursive tilgang til sociale medier er langt fra unik. | bogen “discourse and social
media” beskriver Gwen Bouvier! ngdvendigheden af den kritiske diskursanalyse af socialt
medieindhold, som specialet tager udgangspunkt i, ligesom forfatteren perspektiverer
undersggelsesformen til mere traditionel diskursanalyse. (Bouvier, 2016: 1) Fordi de sociale
medier fjerner afstande i form af kommunikations-forhindringer mellem mennesker og
brugen af disse medier er tiltagende, er de ifalge Bouvier en relevant genstand for
diskursanalyser. (Bouvier, 2016: 1-4) Tilvalget af den diskursanalytiske tilgang, frem for at

belyse eksempelvis framing, uddybes i det falgende.

1 Gwen Bouvier er assisterende professor pa College of Communication and Media Studies, Zayed University



1.3 Diskurser eller framing?

Nar det kommer til, hvordan forskellige politiske aktgrer fremlaegger sager forskelligt,
skelnes mellem to begreber, der minder om hinanden og ogsa har interne overlap, men ikke
har samme betydning. Det ene vaerende diskurser, som narverende speciale tager
udgangspunkt i, og det andet veerende frames. Ifalge Robert Entmans? definition bestar
framing af “udveelgelse af elementer fra erfaringsverdenen og fremheevning af disse”.
(Hjarvard, 2015: 105) Entmans framingteori retter sig bade mod den politiske elites samt
mediernes brug af framing, og i beskrivelsen af medieframes citerer Stig Hjarvard® Todd
Gitlins* definition, som vaerende “vedholdende monstre af kognition, fortolkning og
praesentation, af selektion, fremhavning og udeladelse, gennem hvilke symbolarbejdere
rutinemeessigt organiserer diskurs, enten visuelt eller verbalt”. (Hjarvard, 2015: 107) |
beskrivelsen af framing, identificerer Hjarvard teorien som en sakaldt “middle range "-teori,
hvilket betyder, framing-teorien ligger i midten af spektret mellem teorier, der pa den ene
side af spektret har iagttagelser pa mikro-niveau, og pa den anden side har globale teorier,

som eksempelvis diskursteori. (Hjarvard, 2015: 111-112)

Netop diskurser er ifalge Ernesto Laclau® fastleeggelsen af betydning inden for et bestemt
domeane (Laclau, 2005: 68). Med andre ord udger diskurser den mediering og
meningstiblivelse, som ger sig geeldende, nar vi erkender f&anomener, sdsom minksagen.
Saledes er diskurser en made at formidle omverden pa. De forskellige diskurser udger
forskellige verdensopfattelser, og diskurserne konkurrerer saledes indbyrdes om at opna
retten til at definere forstaelsen af virkeligheden, dette vil sige kampen om at opna hegemoni.
(Hansen, 2014: 439-440) At opna hegemonisk status for sin diskurs kan sidestilles med at
opna status af sin diskursive fremstilling som sandhed gennem udelukkelse af andre
sandheder, hvorfor opnaelsen af denne kan anskues som en produktiv magtudgvelse.
(Jgrgensen & Phillips, 1999: 40) Relateret til minksagen vil en hegemonisk forstaelse veere

dén, som i sidste ende opnar forstaelsen af at veere sand.

2 Robert M. Entman er professor i medier og offentlige anliggender pa George Washington University
3 Stig Hjarvard er professor pé Institut for Kommunikation ved Kgbenhavns Universitet.

4 Todd Gitlin var bla. professor i journalistik pa Colombia Journalism School

® Ernesto Laclau var universitetslarer i diskursanalyse pa Essex University



Diskursteori og framingteori er dermed to forskellige teorier, som dog er internt forbundne.
Diskurser medvirker til at opstille frames, dog uden at afgraense sig til dette. (Hjarvard, 2015:
107) Diskurser er saledes noget bredere end blot politisk kommunikation, og i stedet noget
dybereliggende i relation til vidensproduktion og forstaelsen samt erkendelsen af verden.
(Hansen, 2014: 456-457)

Generelt er det en svaghed ved diskursteorier, at de er sveere at pavise empirisk. Til gengeld
har globale teorier som diskursteorier den fordel, at de er leveringsdygtige med en lang raekke
begreber, der relaterer sig til hinanden og har en intern forklaringskraft (Hjarvard, 2015: 111-
112) Disse begreber udger i specialet blandt andet begreberne flydende betegnere,
&kvivalensbegreber, mesterbetegnere og antagonismer, som - jeevnfgrt Laclau og Mouffe
diskursteori-afsnittet - bruges til at dekonstruere diskursernes interne logikker mere
dybdegaende end framingteorien, der ud fra Entmans definition afgreenser sig til en bestemt
“definition af problemet, en fortolkning af arsager, en moralsk evaluering og en anbefaling
af, hvordan problemet skal behandles . (Hjarvard, 2015: 105)

1.4 Problemformulering

Hvad angar muligheden for at sztte en politisk agenda samt at meningsudfylde politiske
sager, giver sociale medier en unik mulighed for politikerne, dels fordi de gennem sociale
medier selv kan sette agendaen og meningsudfylde denne, og dels fordi et stigende antal
brugere konsumerer sine nyheder gennem de sociale medier. Det er derfor oplagt at
undersgge hvordan politiske aktgrer forsgger at fremstille en af de mest presserende politiske
sager i form af minksagen, samt hvilken effekt forskellige diskursive fremstillinger kan have
pa meningserklaringer til minksagen. Disse overvejelser munder ud i falgende

problemformulering:

“Hvilke diskursive fremstillinger benyttede forskellige partiledere om minksagen pa

Facebook, og kan disse pavirke brugernes meningserkleringer til sagen?

Specialet har til formal at besvare problemformuleringen gennem to delanalyser, som vil
udgare specialets samlede analyse. De to delanalyser udgar et mixed methods design, som
baseres pa forskellige metodiske overvejelser og videnskabsteoretiske grundlag, som uddybes

I metodeafsnittet. Problemformuleringen kan deles op i to dele. Nedenfor beskrives, hvordan
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specialegruppen behandler disse.

-Hvilke diskursive fremstillinger benyttede forskellige politiske ledere om minksagen pa
Facebook?

For at undersgge hvilke diskursive fremstillinger, som de politiske aktgrer bruger, laves en
diskursanalyse med udgangspunkt i Laclau og Mouffes diskursanalytiske tilgang.
Argumenterne for periodeafgrensningen fremstar i afgransningsafsnittet, og det metodiske

tilvalg af Laclau og Mouffe uddybes i afsnittet om Laclau og Mouffes diskursteori.

-Kan de diskursive fremstillinger pavirke brugernes meningserkleeringer til sagen?

For at male effekten af de diskursive fremstillinger, som de politiske ledere benytter i
forbindelse med minksagen, laves et eksperimentelt surveydesign, hvor det
eksperimenterende element er de forskellige diskursive fremstillinger, som bruges af de
politiske ledere. To eksperimentgrupper udsattes dermed for forskellige informationer og
spgrgsmal, hvor effekten af den diskursive fremstilling er den malte differens pa de to
eksperimentgrupper. Formalet er med andre ord at male, om de politiske lederes fremstilling

af minksagen isoleret set kan pavirke befolkningens meningserklaringer i samme sag.

1.5 Tidligere forskning

| det nedenstaende praesenteres tidligere forskning med relevans for narvaerende speciales

emnefelt, problemstilling og metodiske fremgangsmade.

Pa forskningsomradet vedrgrende diskursers anvendelse pa sociale medier, er der tidligere
foretaget en reekke undersggelser. Bogen “Discourse of Twitter and Social Media” af
Michele Zappavigna® bergrer i afsnittet “Political discourse online”, hvordan twitter-brugere
reagerede pa Barack Obamas valgsejr i 2008. Konkret indsamlede Zappavigna alle tweets 24-
timer efter valgsejren, hvori navnet “Obama” indgik, hvilket samlet set blev til 45.290 tweets.
Gennem et online-veerktgj sammenlignes ordbrugen i disse tweets med en tilfeeldig periode.
Dermed formaede Zappavigna at kvantificere og visualisere ordbrugen pa Twitter i
forbindelse med valgsejren, samt at afdaekke i hvilke sammenhange disse ord blev benyttet.

(Zappavigna, 2012: 178-179) Ligeledes lavede Zappavigna i undersggelsen en skelnen

® Michelle Zappavigna er Professor pa School of Arts and Media pa University of New South Wales
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mellem tweets med positiv ladning og tweets med negativ ladning. Positivt ladede tweets
indeholdte regelmaessigt ord som “history” 0g “change’, hvor sidstnaevnte serligt er
interessant, idet det var en del af Obamas valgslogan. (Zappavigna, 2012: 182-183) Tweets af
positiv klang var ogsa klart overrepraesenteret i forhold til negative. Kommenteres der pa
nggleordene for negative tweets, var disse indeholdende ord som “depressed”, “sad” 0g

“disappointed” (Zappavigna, 2012: 186)

Nar det kommer til at teste diskursers indflydelse pa politisk opbakning, tester forskerne
Francisco José Llera’, Rafael Leonisio® og Sergio Pérez Castafios® i forskningsartiklen ~The
influence of the elites’ discourse in political attitudes: evidence from the Basque Country”, i
hvilken grad veelgeropbakning pavirkes af diskurser og positioneringer fra den politiske elite.
Forskningsartiklens formal var at undersgge bade “top-down” og “bottom-up ” approaches i
politik ved at studere forholdet mellem diskurser af den politiske elite og veelgeropbakningen
(Llera, Leonisio & Castafios, 2016: 2-4). Deres bidrag til forskningen er saledes to typer af
data, bestaende af bade kvalitativ forskning af diskurser, sammenlignet med kvantitativ
forskning gennem meningsmalinger, hvilket er en kombination, der sjeldent bliver anvendt i
samfundsvidenskab (Ibid.: 21). Forskningsartiklen kom frem til, at &ndringen af diskursen
blandt starre politiske partier ikke havde en indflydelse pa valgeropbakningen, betydende
veelgerne fulgte store partier, desuagtet at deres diskurs andrede sig. Pa de mindre partier var
der ikke tilstraekkelig statistisk signifikant bevis for, at borgernes partiopbakning sndrede sig
og en bekraftelse af dette ville ifalge forskerne selv kreeve en mere dybdegaende analyse.
Det indikeres dermed, at afsenderen af en diskurs for veelgerne er vigtigere, end den udevede
diskurs i sig selv (Ibid.: 21-22).

Nar det kommer til diskursers konkrete effekt for befolkningens meningsdannelse til politiske
spgrgsmal, er dette et underbelyst emne. Som skrevet indledningsvist er der bade en raekke
ligheder og forskelle pa framingteori og diskursteori, hvilket muligger inddragelse samt
diskussion af tidligere forskning pa framingomradet. Da framings effekt pa meningsdannelse
er belyst i tidligere forskning, er de metodiske overvejelser fra sadanne undersggelser oplagte

at inddrage i undersggelsen af diskursers effekt pa meningsdannelse. Af relevante

" Francisco José Llera er politolog ved Universidad del Pais Vasco
8 Rafael Leonisio, er politiolog ved Universidad del Pais VVasco
9 Sergio Pérez Castafos, er professor i statskundskab ved Universidad de Burgos
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undersggelser i Danmark pa dette omrade har Rune Slothuus®® undersggt framingens
betydning for befolkningens stillingstagen til politiske spargsmal. | forskningsartiklen fra
2008 med navnet “More Than Weighting Cognitive Importance: A Dual-Process Model of
Issue Framing Effects” undersggte Slothuus, i hvor hgj grad mediers brug af framing
pavirkede befolkningen. I artiklen blev 406 danske studerende i et eksperiment praesenteret
for to forskellige avisartikler. Eksperimentet bestod af en kontrolgruppe samt en
eksperimentgruppe, hvoraf Slothuus tildelte de to grupper forskellige nyhedsartikler, der
framede nyheder pa to forskellige mader. Artiklerne var konstrueret saledes, at de indeholdt
logo, reklamer og link fra en eksisterende dansk avis, for at gare undersggelsen sa realistisk
som muligt (Slothuus, 2008: 10-11). Slothuus benyttede sig af en regressionsanalyse for at
male respondenternes meningserklaringer til politiske udsagn. Resultatet af Slothuus’
analyse var overordnede set, at gruppen som modtog framing af nyheder blev pavirket i deres
meningsdannelse, mens at den gruppe, der ikke fik framet deres nyheder, ikke blev pavirket i

deres meningsdannelse (Slothuus, 2008: 15-21).

En lignende undersggelse foretog Slothuus i 2010 i forskningsartiklen med navnet “Framing
og politiske partier: Kan den rette indpakning gore politiske forslag mere spiselige?”.
Slothuus undersggte her, hvordan borgerne i Danmark klart kobler Socialdemokratiet og
Venstre sammen med bestemte frames, samt hvordan politiske partier i Danmark kan
overbevise velgere fra andre partier om deres politik, hvis den pakkes ind i retorik, som
sedvanligvis tilhgrer andre partier (Slothuus, 2010: 345). Slothuus kom frem til, at det havde
starre betydning for respondentens evaluering af et budskab, hvem der var afsender af dette,
end hvad der rent faktisk var indholdet af udmeldingen. Med andre ord var det vigtigere for
respondenten, at afsenderen af nyheden var fra et parti, som personen stemte pa, end hvad der
rent faktisk blev meldt ud (Slothuus, 2010: 357-358). Her minder Slothuus’ konklusioner om

den, der blev begaet i Baskerlandet som navnt tidligere.

1.6 Afgreensning af undersggelse og udveelgelse af empiri

| henhold til at afgreense perioden, der fremgar af undersggelsen, benyttes Infomedia til at
indfange den mest relevante periode ud fra en forventning af, at de traditionelle mediers
omtale af sagen korrelerer kraftigt med politikernes. Dette ngdvendiggares, da

specialegruppen ikke har et indsamlingsveerktgj lignende Zappavignas i heende, som

10 Rune Slothuus er professor i politisk videnskab pa Aarhus Universitet
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muligger opteelling af det samlede antal facebook-opslag om minksagen. Den periode, der
udvalges, er saledes dén, hvor sagen er mest omtalt i de traditionelle medier, hvilket antages
at afspejle sig i omtalen pa Facebook. | perioden fra dagen for det famgse pressemgade, d. 4.
november, 2020, og en maned frem, til d. 4. december, fremgik 2.849 artikler med omtalen af
ordet “minksag” eller “minkskandale”. Fra d. 4. december, 2020, til d. 4. januar, 2021,
fremgik der pa infomedia 911 artikler, mens der fra 4. januar, 2021 til d. 4. februar, 2021,
fremgik 255 artikler. Den efterfalgende maned falder antallet af artikler til 92 artikler. Der
afgreenses saledes til perioden fra d. 4. november, 2020, til og med d. 4. februar, 2021, da

dette er perioden, hvori minksagen er mest omtalt.

En anden afgreensning, specialegruppen ger brug af i specialeopgaven, er afgreensningen af
hvilke politiske ledere, der inddrages i undersggelsen. Der afgraenses her til de politiske
ledere med plads i Folketinget, som var opstillingsberettigede ved seneste Folketingsvalg.
Dette betyder, Alternativet og Kristendemokraterne er fravalgt, idet deres partileder ikke
sidder i Folketinget, ligesom Frie Grenne og Moderaterne er fravalgt, da partierne ikke var
opstillede til seneste Folketingsvalg. Det skal her indvendes, at nogle partier i Folketinget
ikke har politiske ledere, men i stedet partiformand, politiske ordfgrer og lignende. I det
falgende bruges begrebet politisk leder som samlende betegnelse, underforstaet de alle

omtales som politiske ledere.

Dette vil sige, undersggelsen tager udgangspunkt i Socialdemokratiets formand, Mette
Frederiksen, den datidige formand i Dansk Folkeparti, Kristian Thulesen Dahl, Nye
Borgerliges formand, Pernille Vermund, Liberal Alliances formand, Alex Vanopslagh,
Venstres formand, Jakob Ellemann-Jensen, Konservatives formand, Sgren Pape Poulsen,
Socialistisk Folkepartis formand, Pia Olsen Dyhr, Radikale Venstres politiske leder, Sofie
Carsten Nielsen samt Enhedslistens daveerende politiske ordfarer, Pernille Skipper. Arsagen
til, specialet afgraenser sig til politiske ledere og ikke eksempelvis politikere med forskellige
ordfgrerskaber, er, at de politiske ledere i vidt omfang laeegger partiernes politiske linje,
hvormed de agerer som repraesentanter for partiet i deres diskursive udgvelse. Derudover har
de politiske ledere traditionelt set flest falgere pa sociale medier, som specialet vedrarer,

hvorfor de har sa meget desto starre indflydelse pa den problemstilling, specialet vedrarer.
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2. Forskningsdesign og videnskabsteori

Falgende afsnits formal er at belyse specialegruppens forskningsdesign og
videnskabsteoretiske udgangspunkt. Dette gares for at forbedre laeserens forstaelse af de
konkrete fremgangsmader, specialegruppen ger sig i speciale, samt de konsekvenser det har
for specialets konklusioner. Nar analysen lases, har leeseren dermed en bedre forstaelse for,
hvilke styrker og svagheder analysen har, og far derigennem en forstaelse for, i hvilket

omfang specialet kan bidrage til forskningsomradet.

2.1 Forskningsdesign - Mixed Methods

Specialet tager udgangspunkt i to forskellige undersggelsesdesigns i besvarelsen af
problemformuleringen. Der er saledes tale om mixed methods, hvor bade kvantitative og
kvalitative undersggelsesdesigns kombineres. Mixed-methods metodologien handler om,
hvordan forskellige metodiske tilgange fungerer i samspil med hinanden, hvorfor de
forskellige designformer, der anvendes i specialet, kortleegges i det falgende afsnit.
(Frederiksen, 2015: 202)

Mixed methods indeholder et antal strenge, hvilket vil sige enkelte delanalyser, som sammen
supplerer og understgtter hinanden som en del af en helhed. Formalet er, at de forskellige
metodiske tilgange i samspil med hinanden forbedrer mulighederne for at besvare
problemstillingen, sammenlignet med hvis der var afgraenset til en enten kvalitativ eller
kvantitativ metodisk tilgang (ibid.). I specialet anvendes den mixed methods tilgang, som
kaldes et indlejret design. | det indlejrede design beveaeges fra den ene streng, altsa den ene
analysedel, til den naste sekventielt eller parallelt. | specialet geres farstnaevnte, idet
specialegruppen ferst undersgger det kvalitative, i form af diskursanalyse, og derefter det
kvantitative, i form af et eksperimentelt surveydesign. De enkelte strenge prioriteres i det
indlejrede design ikke lige hgjt, og undersggelsen anvender én overordnet metodisk
fremgangsmade, som vegtes hgjere end den anden. | specialet veegter den kvalitative analyse
hgjere end den kvantitative analysedel. Den supplerende, kvantitative streng, udgar saledes et
mindre delstudie, der tjener til formal at afprave enkelte af de kvalitative konklusioner i en
statistisk generaliserbar form (Ibid.: 204). Ambitionen ved dette er, at specialegruppen
kvalitativt far lov til at undersgge casen om minksagen med henblik pa at klarleegge politiske
lederes diskursive fremstillinger af sagen, som efterfglgende i et delstudie kvantitativt

isoleres fra diskursens afsender, hvorefter effekten af diskursen testes.
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2.2 Socialkonstruktivisme

Dette afsnit har til formal at uddybe specialegruppens videnskabsteoretiske udgangspunkt for
den farste, kvalitative analysedel. Delanalysen udarbejdes ud fra en diskursanalytisk tilgang,
hvorfor specialegruppen tager udgangspunkt i et socialkonstruktivistisk forstaelsesgrundlag.
Delanalysen bygger dermed pa en forstaelse af det sociale som et produkt af sociale
konstruktioner, der formes gennem diskursive formationer, som kan analyseres ved hjelp af
diskursive analyseredskaber (Hansen, 2014: 448). | henhold til specialets undersggelsesfelt
betyder dette, at de politiske ledere gennem deres facebook-opslag bidrager til en bestemt
virkelighedskonstruktion og opfattelse af virkeligheden. For at nedbryde denne er det
ngdvendigt med videnskabelige analyseredskaber, sasom diskursanalysen, hvis formal er at

dekonstruere diskursernes interne logikker, som ellers tages for givet.

| kraft af, at diskursteorien bygger pa et konstruktivistisk standpunkt, kommer epistemologien
far ontologien, modsat traditionel videnskabsteori. Dette betyder, at erkendelsen af
virkeligheden kommer far de ontologiske svar, som epistemologien medfarer. (Hansen, 2014:
441) Den epistemologiske antagelse er, at det ma erkendes, at videnskab er et produkt af den
hegemoniserede opfattelse af virkeligheden. Hegemoni skal forstas som dén sociale
konstruktion, som opnar status som den dominerende, der er sa bredt anerkendt, at den kan
defineres som sandhed. Erkendelsen er socialt konstrueret, og en absolut sandhed om viden er
derfor ikke eksisterende og umulig at opna. Snarere eksisterer denne kontingent (Hansen,
2014: 450). Med andre ord ma selve forstaelsen af, hvad videnskab er, dermed erkendes ogsa
at veere social konstrueret, og at denne kunne vare anderledes (Collin, 2015: 326). Den
udlagte epistemologi medfarer en ontologisk forstaelse af den sociale verden som en social
konstruktion. Virkelighedsforstaelsen dannes dermed af diskurser, som er er relative til
hinanden og konstruerer betydninger. Dette vil sige, diskurser ikke er absolutte og
velafgraensede starrelser, men kun kan anskues analytisk og relativt til hinanden (Hansen,
2014: 442).

Som fglge af det ontologiske udgangspunkt - at den sociale verden er en konstruktion -
ngdvendiggeres en metodologi, der dekonstruerer denne sociale konstruktions
underleeggende sandheder og meningsproduktion, som tages for givet. | kraft af
diskursteoriens epistemologiske udgangspunkt, kan denne metodologi dog ikke fare til
objektive og universelle sandheder, da videnskab, ligesom diskurser, er udtryk for social
praksis. Derfor har diskursteorien ikke en pa forhand bestemt fremgangsmade- eller metode
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med entydige regler, men bygger snarere pa velbegrundet refleksion (Hansen, 2014: 456-
457).

Den af specialegruppen udvalgte poststrukturalistiske diskursanalyse, som uddybes i afsnittet
om Laclau og Mouffes diskursteori, ggr op med tidligere strukturalistiske stramninger, som
forsggte at forklare handlinger pa baggrund af bagvedliggende strukturer. Poststrukturalismen
adskiller sig her gennem sin forklaring af aktgrers muligheder for at gare en forskel og
kritiserer strukturalismen for at reducere handlende subjekter til strukturelle positioner uden
selvsteendig handlekraft. (Torfing, 2013: 197-199)

Strukturalismen anser identitet og handlingsmotiver som formet af sociale, politiske og
gkonomiske strukturer, som er sa faste og totaliserende, at enhver selvsteendig handlekraft og
mulighed for at gare en forskel forsvinder. (Torfing, 2013: 197) Det er grundleggende i
poststrukturalismen, at den materielle verden, hvis eksistens ikke er betinget af vores
bevidsthed, anerkendelse og sprog farst bliver tilgeengeligt og meningsudfyldt i
konstruktionen af disse som havende en bestemt form gennem sproglig mediering (Torfing,
2013: 198). Magt og politik anses i poststrukturalismen som elementer, der skaber sociale,
politiske og skonomiske diskurser, der tillader os meningsfuldt at fortolke verden (Torfing,
2013: 199). Politik og magt er saledes taet forbundet med talehandlinger, der privilegerer
visse og udelukker andre vidensformer, forestillinger og handlinger. Laclau definerer konkret
politik som dilemmafyldte beslutninger i fraveer af regler, normer og rationalitet, som
entydigt kan fremhave en specifik lgsning, og hvor valget af en lgsning derved ngdvendigvis

vil medfare debattering af andre mulige lgsninger (Torfing, 2013: 199).

Ernesto Laclau og Chantal Mouffes poststrukturalistiske forstaelse - som specialet tager
udgangspunkt i - medfarer, at diskurser konstruerer den sociale verden i betydning, og at
denne aldrig kan fastlases som fglge af sprogets grundleeggende ustabilitet. Diskurser
omformes saledes konstant i kontakten med andre diskurser. Diskurser keemper om at
definere den sociale virkelighed, hvorfor nggleordet i Laclau og Mouffes diskursteori er
diskursiv kamp, som uddybes senere i afsnittet om Laclau og Mouffes diskursteori (Phillips &
Jorgensen, 1999: 15).
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2.3 Kritisk realisme

Specialets eksperimentelle survey beror sig pa en kritisk realistisk videnskabsteoretisk
position og laeegger sig derfor et sted mellem den kritiske rationalisme og konstruktivismen.
Specialegruppen skifter saledes videnskabsteoretisk position fra den tidligere
socialkonstruktivistiske, hvilket har den styrke, at specialegruppen derved formar at anvende
kvantitativ analysemetode til at belyse effekten af maden, hvorpa diskurser er med til at
konstruere meninger. Den kritiske realisme adskiller sig fra socialkonstruktivismen pa flere
omrader, men deler ligeledes visse principielle forstaelser, der ger kombinationen mulig.
Disse ligheder findes i positionernes anskuelse af struktur-aktgr ” forholdet. | den kritiske
realisme anskues forandring ej heller som deterministisk. Strukturer i samfundet er
pavirkelige og kan forandres gennem sociale interaktioner gennem socialisering, hvori vi som
mennesker pavirkes af samfundsstrukturer og samtidig pavirker disse strukturerer. Den
kritiske realisme antager dermed ogsa, at mennesket, gennem socialisering, pavirkes i sit
tanke- og handlingsmanster, ligesom socialkonstruktivismen foreskriver det, hvor
socialisering dog spiller en langt starre rolle i kraft af socialkonstruktivismens preemis om, at

intet kan std uden for diskurserne og alt er socialt konstrueret. (Ingemann, 2013: 95)

Den kritiske realisme inddrager begreberne "magtstrukturerer ” og “institutionelle forhold ”
til at beskrive disse socialiseringsmekanismer men baseres metodisk pa kritisk rationalistiske
metoder. Derfor anerkender den kritiske realisme kausale mekanismer og fokuserer pa at
afdaekke kausale sammenhange og rationelt udlede, hvad der kan betragtes som kausaliteter,
og hvad der er sandt, og hvad der er falskt. (Ibid.: 93) Specialegruppen adskiller sig fra
rationalismen gennem antagelsen af, at kausale sammenhange er tilstedeveerende gennem
magtmekanismer (Ibid.: 94). Kausaliteten af disse undersgges i specialets eksperimentelle
survey ved at teste effekten af visse diskursive fremstillinger, som gennem diskursive kampe

sgger at opna magt til at definere elementer af minksagen. (lbid.: 94)

Den kritiske realismes ontologiske afseat bestar i, at verden, herunder den samfundsmaessige,
eksisterer uafhangigt af observateren. Virkeligheden og samfundsmaessige sammenhange
anses som yderst komplekse og bestar af mange forskellige lag og et veeld af sammenhzange,
der varierer inden for den samfundsmaessige kontekst (ibid.: 89, 96). For den linezre
regressionsanalyse har dette den betydning, at de samfundsmaessige sammenhange mellem
diskurser og befolkningens meningsdannelse ggres malbare.
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| specialet benyttes saledes to forskellige videnskabsteoretiske positioner, som i deres
ontologiske betragtning er modstridende. Arsagen til, specialegruppen alligevel valger at
forene dem, er, at begge anser det samfundsmaessige som konstitueret i relationer mellem
mennesker. (ibid.: 95) Begge positioner anerkender saledes en eksisterende effekt af
magtmekanismer, sdsom diskurser, til trods for, at positionerne vagter betydningen af disse
forskelligt. Den kritiske realisme inddrages saledes, idet den abner for metodiske
fremgangsmader, som ger de socialkonstruktivistisk erkendte diskurser kalkulerbare og

malelige, hvilket socialkonstruktivismen i sig selv ikke formar.

3. Kvalitativt teori- og metodeafsnit

| specialet er metodeafsnittet opdelt saledes, at der farst redegares for de kvalitative,
metodiske elementer i specialet, hvorefter der redeggares for de kvantitative
metodeovervejelser. Dette geres, da metodeafsnittene dermed stemmer overens med, hvordan
specialets analysedel er opbygget, hvormed béade specialets metode- og analyseafsnit fremstar

stringente.

3.1 Laclau og Mouffes diskursteori

| specialet bruges Laclau og Mouffes diskursteori til at klarleegge de diskurser, som de
politiske ledere anvender til at fremstille minksagen. Nar det kommer til diskursteoriens
konkrete, metodiske tilgang, er denne ikke entydigt og fast defineret, men et resultat af
refleksioner med udgangspunkt i Laclau og Mouffes veerker, “Hegemony and Socialist
Strategy” 09 “New Reflections On the Revolution of Our Time” (Hansen, 2014:441, 457).
Eksempler pa forskere, der har medvirket til udviklingen af begrebsapparatet, er Carpentier'?,
De Cleen'?, Dahlberg®®, Phelan'* og Torfing®®, og den diskursanalytiske tilgang uddybes i det
felgende afsnit. (Phillips, 2015: 314, 602)
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Laclau og Mouffes teoretiske position baseres pa en forstaelse af samfundet som noget, der
ikke findes en objektiv art af, hvor alt har sin faste plads. Deres grundantagelse er, at alting er
kontingent, hvilket vil sige, at alle diskurser og artikulationer kunne vere anderledes og kan
@ndre sig. Dette gar sig geeldende for al samfundsmaessighed (Phillips & Jargensen, 1999:
67-68). Eksempelvis vil individers identificering som tilhgrende bestemte samfundsklasser
ikke veere et udtryk for, at samfundet objektivt set er opbygget af netop disse klasser, men
snarere et udtryk for en midlertidig diskursiv fastlasning, hvor alternative
identifikationsmuligheder er lukket ude. (Jargensen & Phillips, 1999: 51)

Diskurser skal ifglge Laclau forstas som en fastleeggelse af betydning inden for et bestemt
domane. (Laclau, 2005: 68) Det er diskursanalysens formal at kortleegge de processer, hvori
der keempes om, hvordan tegns betydning skal fastleegges. Tegn udger diskurser og skal
forstas som, hvad i en diskurs kan betegnes som momenter i et system, og hver af tegnenes
betydning bestemmes af deres relation til hinanden (Jergensen & Phillips, 1999: 36).
Diskurser sgger at udelukke alternative meningstilskrivelser i et forsgg pa at skabe
entydighed omkring diskursens tegn. Tegnene i diskurser bestar af en raeekke begreber. Derfor
seger diskursanalysen at fokusere pa konkrete udtryk i diskursernes egenskab af
artikulationer, hvilket vil sige, at diskursanalysen sgger at afdaeekke, hvilke betydninger
diskurserne sgger at etablere ved at sette begreber i relation til hinanden, og hvilke
betydningsmuligheder dette udgraenser (Jargensen & Phillips, 1999: 40). Laclau og Mouffe
anser det diskursive felt i relation til en specifik diskurs som diskursens ydre; det som
diskursen udelukker og konstitueres i forhold til. Det er et reservoir af andre
meningstilskrivninger, som den aktuelle diskurs udelukker, men som eksisterer i alternative
diskursive konstitutioner (Jargensen & Phillips, 1999: 36-37).

Diskurser organiseres omkring tegn, som kaldes nodalpunkter, hvilke er
krystalliseringspunktet i den enkelte diskurs. Nodalpunkter er tegn, som i sig selv er tomme i
sin betydning. Der eksisterer ikke en entydig forstaelse af disse; i stedet sgger diskurser at
konstruere betydningen (Laclau, 2005, 69). Nar man har lokaliseret de tegn, som er
nodalpunkter i en given diskurs, kan en analyse foretages med henblik pa at afdaekke
alternative diskursers definitioner af selvsamme nodalpunkter, og saledes belyse den
diskursive kamp om betydningsdannelse af bade nodalpunkterne og tegn, der settes i
forbindelse med disse og samtidig kortleegge diskursernes strukturering. Nodalpunkters
mening er saledes afhangig af diskursernes strukturering. (Phillips, 2015: 314). | relation til
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specialet er minksagen lokaliseret som nodalpunkt, hvilket saledes vil veere analysens
hovedpunkt for, hvad de forskellige diskurser sgger at meningsudfylde. specialets empiriske
materiale i form af facebook-opslag er udvalgt pa baggrund af netop dette nodalpunkt.
Nodalpunkter tilleegges mening i kraft af, at de saettes i eekvivalens med andre tegn, som
gennem tegnenes betydning meningsudfylder nodalpunkter. Et eksempel pa sadanne
meningsudfyldende a&kvivalenskaeder kunne veere begreberne ‘fiie valg’ 0g ‘ytringsfrihed’,
safremt et nodalpunkt bestod i ‘liberalt demokrati’. Det er derved muligt at afdekke
nodalpunkter ved at fglge &kvivalenskeeders sammenkobling og betydninger. Det er her
relevant at pointere, at &kvivalenskaders etablering af betydning altid etableres relationelt,
hvilket vil sige, at betydning af nodalpunkter gennem akvivalenskader etableres i forhold til
noget, som de ikke er. | henhold til tidligere naevnte eksempel, ‘liberalt demokrati’ som
nodalpunkt, kan betydningen af dette eksempelvis etableres gennem a&kvivalensbegrebet ‘fiie
valg’, hvorved nodalpunktet konstrueres som veerende et nodalpunkt, der ikke kan forbindes

med ‘tvungne valg’ (Jorgensen & Phillips, 1999: 63).

Flydende betegnere er tegn, som diskurserne keemper om at meningsudfylde gennem
diskursive kampe (Phillips, 2015: 314). Et nodalpunkt er i sig selv en flydende betegner, men
til forskel fra nodalpunkter er flydende betegnere ikke afhaengige af hele diskursens
strukturering men naermere afhangige af de dele af diskursens strukturering, som
meningsudfylder den flydende betegner. Disse betegnere er tegn, der i sig selv ikke bzrer en
betydning, men hvis betydning farst konstrueres og indholdsudfyldes gennem de
&kvivalenskeeder, som tegnene seettes i forbindelse med (Jargensen & Phillips, 1999: 63). De
flydende betegnere gares entydige af afsenderen af diskursen for dermed at ggre denne
virkelighedsdefinerende (Jargensen & Phillips, 1999: 64). Et konkret eksempel pa en
flydende betegner, som senere vil blive anvendt i analysen, er begrebet “folkesundhed”.
Begrebet er uklart i sin definition med hensyn til, hvad begrebet indebarer, og det er op til
afsenderen af diskursen at tilknytte meningsudfyldende a&kvivalenskeder til begrebet for at

gere betegneren entydig i sin betydning.

Foruden flydende betegnere eksisterer ogsa mesterbetegnere i Laclau og Mouffes
diskursanalytiske tilgang. Disse er begreber, som minder om flydende betegnere, men som
afsenderen af diskurserne benytter til at betegne grupper af individers identitet og gere denne
entydig. En mesterbetegner kunne eksempelvis vare “dansker”, som er et begreb, der

benyttes til at definere en konkret gruppes identitet gennem de a&kvivalensbegreber, der
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settes i forbindelse med begrebet. Ved at meningsudfylde mesterbetegnere vil aktarer
definere en hegemonisk forstaelse af forskellige gruppers identitet, hvilket desuden kan ske
ved at aktgrer konstruerer sig selv som repraesentant for selvsamme gruppe, eksempelvis
danskerne (ibid.: 63-66).

Hegemoni skal forstas som undertrykkelsen af alternative virkelighedsopfattelser, hvor kun
én bestemt opfattelse af verden bestar som den naturlige forstaelse; den hegemoniske.
Hegemoni opnas gennem diskursive kampe, nar én diskurs alene dominerer. Hegemoni
kraever dermed antagonismen oplgst. For at pavirke den hegemoniske diskurs er det saledes
en oplagt strategi for politikere at anvende diskurser hyppigt i et forsgg pa at gere disse
dominerende. I relation til specialet vil den hegemoniske diskurs ikke blive undersggt og
klarlagt. Hegemoni skal naermere medtenkes som et mal for de analyserede politiske ledere,

som praeger deres diskurs samt hyppigheden af anvendelsen af denne. (Laclau, 2005: 60-61)

Antagonismer er det diskursteoretiske begreb for konflikter. Antagonismer lokaliseres saledes
der, hvor der er sammenstad mellem de forskellige diskurser. Disse oplgses gennem
hegemoniske interventioner, hvilket vil sige artikulationer, som genopretter entydigheden og
undertrykker alternative tilstedeveaerende opfattelser. En sadan undertrykkelse finder ikke
sted, safremt der ikke eksisterer en dominerende hegemonisk diskurs. De politiske ledere,
som specialet analyserer, opsatter derfor antagonismer i deres diskursive fremstillinger af
sagen. Antagonismer skal ikke ngdvendigvis lokaliseres mellem politiske lederes diskursive
fremstilling men kan udledes fra hver enkelte politiske leders diskursive fremstilling, idet
hver fremstilling indeholder en implicit identificering af den diskurs, som denne er i kamp
med (Jgrgensen & Phillips, 1999: 60). Et eksempel herpa er, nar en politisk leder fremstiller
beslutningen om aflivning af mink som veerende baseret pa beslutninger uden fagligt belag.
Denne fremstilling er en antagonisme, idet den indebarer en implicit forstaelse af, at den
modstridende diskurs fremstiller aflivningen som vaerende fagligt baseret. Antagonismer kan
ligeledes angive grupper, hvis identiteter meningsudfyldes - se mesterbetegnere - og som
gennem diskurser settes i modsatningsforhold til nodalpunktet. (Laclau, 2005:139-140)

Derigennem kan modsatningsforhold mellem forskellige grupper og f&enomener skabes.
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3.2 Kritik af Laclau og Mouffes diskursanalytiske tilgang

Laclau og Mouffes diskursteori er ikke uanfegtet. | det falgende praesenteres laeseren for
noget af den kritik, der er af Laclau og Mouffe, for at belyse potentielle svagheder ved

anvendelsen af denne diskursteori.

Laclau og Mouffes grundantagelse i deres diskursteori er, at alting er kontingent. Det vil sige,
at alle diskurser og artikulationer kunne veere anderledes og kan andre sig saledes, at de
bliver anderledes. Kritikere af denne antagelse teeller diskursteoretiske forskere af andre
grene sdsom Lilie Chouliaraki'® og Norman Fairclough!’. De mener, at Laclau og Mouffe
overvurderer denne forandringsmulighed og fremhaver i den forbindelse, at folks diskurs
ofte er underlagt steerke begraensninger, som stammer fra andre steder end det diskursive
niveau. | stedet pavirker for eksempel strukturelle afhengighedsforhold aktarers muligheder
sasom klasse, etnicitet eller kan. De strukturelle forhold mener Fairclough og Chouliaraki, at
Laclau og Mouffe overser i deres kontingente anskuelse af, at alt flyder og at alle muligheder
er abne. Fairclough og Chouliaraki mener ligesom Laclau og Mouffe, at strukturerne er
socialt konstrueret, men de anerkender disse som svert foranderlige; permanente i en
forstand, hvilket affgder kritikken (Phillips & Jgrgensen, 1999: 67-68).

3.3 Fravalg af alternative diskursteoretiske tilgange

Som skrevet tidligere i specialet er diskursanalyse en central del af specialet, og det
nedenstaende afsnit har til formal at redegare for fravalg af alternative diskursanalytiske
tilgange.

Der er overordnet set tre forskellige diskursanalytiske tilgange. Den farste vaerende kritisk
diskursanalyse, i det fglgende repraesenteret ved Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse,
diskurspsykologien, repreesenteret ved Potter'® og Wetherells®® diskurspsykologiske tilgang
og den sidste vaerende den poststrukturalistiske diskursanalyse, repraesenteret ved Laclau og
Mouffes diskursanalyse (Phillips, 2015: 302).

Faircloughs kritiske diskursanalyse tager udgangspunkt i sprogstudier, og har derfor et

16 | jlie Chouliarak, London School of economics, professor i medier og kommunikation
17 Norman Fairclough, University of London, Professor emeritus inden for lingivistik

18 Jonathan Potter, Rutgers University, Professor inden for psykologisk diskursteori

19 Margarett Wetherell, University of Auckland, er professor i diskursteori
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snaevert fokus pa lingvistikken, og i fokusset inddrages blandt andet teorier fra sociologien og
kulturteori (Phillips, 2015: 302). Konkret adskiller Fairclough diskursanalysen i tre
dimensioner, som skal analyseres hver for sig, men alligevel ikke kan anskues uafhangige af
hinanden. Farste element er analyse af lingvistiske elementer, som ordvalg, fraser og
kohearens. Andet element er analyse af diskursiv praksis, som bergrer diskursernes
reproduktion af identiteter, sociale relationer og repraesentationer af verden. Det sidste af
elementerne er analyse af den sociale praksis, som er den diskursive praksis’ rolle i den
sociale reproduktion og forandring. Med andre ord er hovedsagen, at et givent dokument ikke
kan anskues uafhangigt af tiden, det er produceret i - og som derfor ogsa er ngdvendig at
analysere - og at dokumentet sa enten kan udfordre eller reproducere den diskursive orden
(Phillips, 2015: 308-309). Fairclough har dermed et stort fokus pa, hvordan lingvistikken
reproducerer eller udfordrer hegemoniske diskurser, betydende hans diskursanalytiske tilgang
fraveelges i nerveerende speciale, idet det gnskes at undersgge diskursive magtkampe om at
meningsudfylde minksagen, og ikke enkelt-dokumenters udfordring af den i forvejen

hegemoniske forstaelse.

Angaende Potter og Wetherells diskurspsykologiske tilgang skal denne anses som en
socialkonstruktivistisk kritik af kognitivismen, der opfatter mentale kategorier og processer
som interne i kognitiv forstand. | stedet haevder Potter og Wetherell, at mentale kategorier og
processer er konstitueret gennem kommunikationsprocesser i sociale interaktioner. (Phillips,
2015: 302) Potter og Wetherell er inspireret af Foucaults teori om diskurs og magt som
produktiv, forstaet som at diskurser er magtudgvelse over subjekter og disses identiteter, hvor
analyseobjektet ofte er situationshestemte relationer mellem forskellige deltagere. Med andre
ord er den diskursive magtudgvelses pavirkning af handlingsmgnstre og produktionen af
identiteter centralt for tilgangen, hvilket naervaerende speciale ikke gnsker at undersgge, idet
fokusset er konkurrerende diskursers meningsudfyldelse af minksagen. (Phillips, 2015: 316-

317) Af denne arsag fravaelges Potters og Wetherells diskurspsykologiske tilgang.

3.4 Det kvalitative casestudie

Falgende afsnit uddyber det forskningsdesign i form af casestudiet, som narveerende speciale
tager udgangspunkt i. En case kan defineres som en enhed, der observeres pa et bestemt
tidspunkt, hvor specialegruppens case er politiske lederes diskursive fremstilling af

minksagen (Andersen, Binderkrantz & Klemmensen, 2012: 85). Der anvendes en hypotetisk-
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deduktiv tilgang, hvilket vil sige der tages udgangspunkt i diskursteorien, hvorudfra der
undersgges hvordan den etablerede viden indenfor omradet stemmer overens med den
undersggte case (Bryman, 2016: 21-24). Dette gares i praksis ved at specialet undersgger
diskurserne ved hjeelp af Laclau og Mouffes diskursteori ud fra en antagelse af, den generelle

diskursteori kan forklare den specifikke case.

| casestudier er det i hgj grad teorien som ligger til grund for caseudvelgelsen, idet teori og
case skal holdes op mod hinanden. Med henblik pa caseudvelgelse skal minksagen betragtes
som en unik og kritisk case, og indenfor denne case-type er der tale om en most-likely case,
da diskursteorien forventes at have gode vilkar for analysen. Med andre ord forventes teorien
at kunne besvare problemstillingen, og safremt den ikke kan det, sa er logikken, at den
udvalgte teori formentlig heller ikke kan besvare andre, lignende problemstillinger.
(Andersen, Binderkrantz & Klemmensen, 2012: 90)

| forhold til hvordan teorien stemmer overens med caseudvealgelsen, er nervaerende speciale
et teorifortolkende casestudie. Teorien fungerer i disse casestudier som en ramme, hvori man
med udgangspunkt i teoretisk eller empirisk viden fortolker og afgraenser sin case. Teorien
spiller ikke en afggrende karakter i udvelgelsen af empiri i det teorifortolkende design, men
den har det formal at belyse de teoretiske begreber, som kommer til udtryk i den valgte case
(Antoft & Salomonsen, 2007: 38-40). Casen er dermed teorifortolkende, idet den er med til at
klargare, hvordan diskurser, som bruges i relation til minksagen, ud fra teorien genererer ny

empirisk viden.

3.5 Dokumentanalyse

Da specialets kvalitative analysedel tager metodisk udgangspunkt i en diskursanalyse, er der
ogsa tale om en dokumentanalyse, hvor dokumenterne i dette tilfaelde er empirien i form af
politiske lederes facebook-opslag indenfor den afgraensede periode. Den udvalgte empiri i
form af facebook-opslag er dermed noget, der ikke er produceret med henblik pa
samfundsfaglig analyse, og specialegruppen har ikke medvirket i produktionen af

dokumentet, hvilket er typisk for dokumentanalysen (Lynggaard, 2015: 156).

Begrebet dokument betyder 1 denne sammenhang “sprog”, og dokumenter skal dermed ikke

ngdvendigvis ses som dokumenter i konkret forstand, da dokumentanalyse ogsa indbefatter
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eksempelvis facebook-opslag og lignende. Dokumentanalyse refererer saledes til analyse af,
hvad der betegnes som sprogligt materiale, der er fikseret i en given kontekst og tid. |
nerveerende speciale er der tale om analyse af sekundare dokumenter, idet dokumenterne i
form af facebook-opslag er tilgaengelige for alle, og er produceret i naerhed af de
begivenheder, som dokumenterne refererer til (Lynggaard, 2015: 153-154). De udvalgte
dokumenter i form af facebook-opslag, som specialet konkret udvelger, er opslagene som de
politiske ledere selv har delt af andre, skrevet selv, samt vedhaftede billeder og videoer, som
specialegruppen transskriberer. Dette betyder ogsa, at indholdet af links, der farer brugeren

ud pa andre hjemmesider - eksempelvis nyhedssider - er fravalgte.

Det er et kendetegn for dokumentanalysen, at den ofte kombineres med andre metoder, sdsom
interviews eller i dette tilfeelde en regressionsanalyse. Sidstnaevnte ses dog - som far
beskrevet - sjeeldent i kombination med diskursanalyser, og formalet med kombinationen er
at kunne male diskursernes konkrete effekt (Lynggaard, 2015: 153-154). Af denne arsag
forventes den kvantitative del af specialet at styrke og understgtte diskursanalysen af den

udvalgte empiri.

3.6 Kvalitetskriterier

Falgende afsnit har til formal at praesentere, hvordan de forskellige kvalitative
kvalitetskriterier kommer til udtryk. Hensigten er at gge laeserens forstaelse for de styrker og

svagheder, som specialets case indeholder.
3.6.1 Intern validitet

Intern validitet angar sammenhzangen mellem specialets teori og det, der undersgges
(Bryman, 2016: 384). Den interne validitet er meget lig malingsvaliditet, idet begge har til
formal at sikre sammenhzangen mellem teori og operationalisering af begreberne (Andersen,
2012: 98-100). | specialets kvalitative sekvens, som bestar af diskursanalysen, er den interne
validitet afheengig af, at specialegruppen formar at drage konklusioner pa politiske lederes
diskursive fremstilling af sagen pa Facebook i den afgreensede periode pa baggrund af Laclau
og Mouffes diskursteori. | kraft af specialegruppen undersgger diskurser, er det oplagt at tage
udgangspunkt i netop diskursteori. En problemstilling for den interne validitet kan her veere,
at den teoretiske tilgang ikke er fast defineret og metodisk stringent pa tvars af

undersggelser, da Laclau og Mouffes tilgang - som far beskrevet - er baseret pa andres
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ekstrapolering af deres vaerker, hvorfor specialet ogsa indbefatter sekundzer litteratur.
Manglen pa teoretisk entydighed er dog ogsa en styrke, da det muligger tilretteleeggelse af en
analytisk fremgangsmade, som passer til analyse af facebook-opslag.

3.6.2 Ekstern validitet

Ekstern validitet handler om generaliserbarhed. | naerveerende speciale er den eksterne
validitet et udtryk for, i hvor hgj grad de diskursive fremstillinger, som er blevet benyttet i
minksagen, kan generaliseres. | casestudier er den eksterne validitet oftest begraenset, da der
tages udgangspunkt i et specifikt tidspunkt og en afgraenset haendelse, som i tilfeelde af hgj
ekstern validitet skal veere repraesentativ for hele samfundet (Ibid.: 384). Specialet afgraenser
sig til at undersgge diskurser pa Facebook inden for den angivne periode og sgger ikke at
generalisere til diskurser uden for denne, hvorfor specialegruppen ikke stgder pa denne
problemstilling. Afgreensningen forhindrer derfor en sveekkelse af ekstern validitet, hvad
dette angar. Diskurser er som far beskrevet altid fikseret i tid og sted relativt i forhold til
hinanden, hvorfor diskurser altid vil veere unikke og ikke bredt generaliserbare. Dette
betyder, diskurser ikke kan relateres til andet end eget fikseringspunkt inden for
specialegruppens afgraensning. Specialegruppen har ydermere sggt at sikre hgj ekstern

validitet gennem kodningsprocessen, som uddybes i afsnittet, specialets kodningsproces.
3.6.3 Intern reliabilitet

Den interne reliabilitet er et forskningskriterie, som blandt andet handler om antallet af
observatgrer pa et studie. Hvis der er mere end én, skal der veere enighed om, hvordan der
analyseres samt hvilke konklusioner, der kan drages (Ibid.: 390). Den interne reliabilitet i
specialet realiseres ved at skabes en falles forstaelse for genstandsfeltet. For at se hvordan
dette er gjort i behandlingen af den indsamlede empiri, se afsnittet om specialets
kodningsproces.

3.6.4 Ekstern reliabilitet

Den eksterne reliabilitet handler om, hvorvidt en undersggelse eller et studie er i stand til at
blive repliceret. Nar man arbejder kvalitativt, vil omsteendigheder, miljg og situationer ofte
veere skiftende. Dette kan gare det besverligt at opna den historisk samme sociale situation,
hvilket kan gare ekstern reliabilitet vanskeligt at sikre (Ibid.: 390-391).
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For at gge den eksterne reliabilitet har specialegruppen fokuseret pa gennemsigtighed og
konsistens. Helt konkret har specialegruppen lavet en udferlig beskrivelse af specialets
operationalisering af begreber, der hjelper leeseren med at danne et overblik og ger leeseren
bekendt med refleksioner og overvejelser, som specialegruppen har gjort sig i forbindelse

med udarbejdelsen af specialet. Se afsnit om analysestrategi for denne operationalisering.

3.7 Specialets kodningsproces

Kodning er karakteriseret som tematiske inddelinger af den indsamlede empiri i form af
mindre brudstykker, sorteret efter nggleord og -satninger. Saledes brydes empirien op i
mindre komponenter, der senere kan forbindes, sammenlignes og behandles i relation til
hinanden. (Jakobsen, 2012: 177-178) Kodnings relevans ved indsamlet empiri til brug i
diskursanalyser er, at den brudmaessige opdeling af de store empiri-mangder muliggar
dybdegéaende analyse.

For at sikre specialegruppens kodningsreliabilitet anvendes bade aben kodning, lukket
kodning samt intra- og interkodning i behandlingen af empiri vedrgrende specialets
kvalitative analysedel, og disse forskellige kodningstyper uddybes i det falgende.

Farst benyttes aben kodning pa facebook-opslagene, hvilket vil sige kodning uden at gare
brug af pa forhand definerede koder. Praktisk viser dette sig ved, at specialegruppen farst og
fremmest finder alle facebook-opslag, som de politiske ledere har skrevet inden for den
afgraeensede periode fra den 4. november, 2020, til den 4. februar, 2021. Herefter udvalges
dem, der specifikt relaterer sig til minksagen, hvilket konkret vil sige i alt 104 opslag.
Formalet med den abne kodning er dels at sortere opslag, der handler om minksagen, fra
andre opslag, og dels at finde ud af hvordan de politiske ledere grundleeggende diskursivt
meningsudfylder minksagen (lbid.: 177-178).

Efter den abne kodning foretages lukket kodning. Dette vil sige, facebook-opslagene kodes
efter klart definerede koder, som er udledt pa forhand, hvilket i dette tilfeelde vil vaere efter de
nodalpunkter, &kvivalenskeader, antagonismer, flydende betegnere og mesterbetegnere, som
kan udledes af Laclau og Mouffes diskursanalytiske tilgang, se analysestrategi (Ibid.: 182).
Konkret har specialegruppen i den lukkede kodningsproces analyseret hvert eneste facebook-

opslag, som blev fundet i den abne kodningsproces. | analysen lokaliserer specialegruppen
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brugen af, hvad Laclau og Mouffe definerer som tegn, se afsnittet om Laclau og Mouffe
diskursteori. Specialegruppen satter herefter Laclau og Mouffes diskursanalytiske begreber
pa de lokaliserede tegn. Et eksempel pa et sadant kodet tegn kunne eksempelvis vere
“skandale”, som jevnfart specialets analyse er et begreb, som szrligt benyttes af
oppositionens politiske ledere i omtalen af minksagen. Kodningsprocessen foretages med

udgangspunkt i inter- og intrakodning, som styrker kodereliabiliteten.

Interkodningen bestar af, at facebook-opslagene kodes flere gange af forskellige personer,
uafhangigt af hinanden. Formalet er, at koder, hvori der er et sammenfald, medtages. | dette
speciale ger det sig geeldende ved, at specialegruppens medlemmer kodede facebook-
opslagene hver for sig i kodningsprocessen, far de afkodede dokumenter diskuteres, hvilket
styrker kodningsreliabiliteten (Ibid.: 185).

Der er ligeledes gjort brug af intrakodning, hvilket betyder, specialegruppen lgbende har
kodet opslagene flere gange og pa forskellige tidspunkter, hvor kendetegnet for staerke koder,
som medtages i specialet, er, at de ger sig geldende ved at ga igen under flere forskellige
kodninger, foretaget uafhangigt af hinanden (lbid.: 185). Saledes blev de koder, som
specialegruppen fandt frem til i de politiske lederes facebook-opslag, labende diskuteret for

at sikre kodningsreliabiliteten.

Ovenstaende er gjort for at sikre en hgj kodningsreliabilitet, hvor koderne er gennemarbejdet
flere gange uafhangigt af hinanden. Formalet er at skabe en gennemarbejdet og fokuseret

analyse, der ikke beerer praeg af tilfeeldige koder i form af lemfaldigt indsamlet empiri.

4. Kvantitativ teori og metode

Afsnittets formal er at redegare for de teoretiske overvejelser, som er gjort sig i forbindelse
med det eksperimentelle surveydesign. Dette gares for at give laeseren indsigt og overblik til

opgavens kvantitative analysedel.
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4.1 Zaller - The Nature And Origins Of Mass Opinion

Nar det kommer til undersggelser af meningsdannelse, er bogen “The Nature And Origins Of
Mass Opinion”, som er skrevet af John Zaller?®, vaesentlig at inddrage. Arsagen er, at Zaller
med begreber som politisk bevidsthed og preaedisposition satter ord pa veesentlige aspekter af
befolkningens meningserkleeringer, som have en indflydelse pa resultaterne af specialets

eksperimentelle survey, hvorfor de inddrages som variable i regressionsanalysen.

| nevnte bog fra 1992 beskrives blandt andet, hvordan eliten, defineret som politikere, medier
og lignende, gennem elitediskurser kan pavirke befolkningens meningserkleringer til
forskellige issues. (Zaller, 1992: 6-8) Med andre ord leegger specialets emnefelt sig op ad
Zallers, ligesom den grundlaeggende preemis, Zaller arbejder indenfor, er, at den politiske
elite har en stor indflydelse pa befolkningens holdninger gennem elitens diskursive
magtudgvelse. Zallers teoretiske grundlag bygger saledes pa en “top-down” approach. Derfor
er Zaller ogsa kritiseret, da han i stort omfang fratager befolkningen agens og selvsteendighed
i holdningsdannelsen og videre reducerer mediefolk til at veere budbringere for politiske
aktgrers kommunikation (Friedman, 2012: 417-418).

Respondenternes besvarelser i den eksperimentelle survey kan bedst beskrives som et udtryk
for, hvad Zaller kalder for meningserklaringer. Arsagen er, respondenternes besvarelser
rettere er et udtryk for respondenternes falelser til spargsmal i besvarelsesmomentet. Der er -
ifelge Zaller - saledes ikke tale om konsistente og inkarnerede holdninger til det adspurgte.
Med andre ord danner respondenter blandt andet meningserklaringer ud fra de stimuli, de
udseettes for i forbindelse med spargsmalets formulering samt, men ogsa top of head
information, som uddybes i fjerde aksiom i dette afsnit. Meningserkleringer er derfor ikke
ngdvendigvis et udtryk for reelle holdninger og dybdegaende refleksioner over spgrgsmalet
(Zaller, 1992: 35).

Nar det konkret kommer til befolkningens meningstilkendegivelse, udvikler Zaller RAS-
modellen, som forsgger at forklare, hvordan befolkningen modtager politisk information og
derudfra danner sine holdninger (Ibid.: 58). Zallers teoretiske overvejelser er derfor relevante

at inddrage i specialets eksperimentelle surveydesign. Herudover forventes det ud fra

20 John Zaller er politolog ved University of California
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modellen, som uddybes i det fglgende, at politisk bevidste er mindre tilbgjelige til at lade sig
pavirke af politikernes diskursive fremstilling, end politisk ubevidste. Inddragelsen af Zaller i
eksperimentelle surveydesigns, der forsgger at indfange respondenters meningserkleringer,
er langt fra unik, da blandt andre farnaevnte Slothuus ogsa benytter Zaller til at opstille en
raekke hypoteser i “More Than Weighting Cognitive Importance: A Dual-Process Model of
Issue Framing Effects” (Slothuus, 2008: 6-8).

RAS star for “Receive-Accept-Sample”’, og gar kort sagt ud pa, at individet farst modtager
information, derefter enten accepterer eller forkaster den modtagede information og til sidst
sammensetter sin mening til et givent politiske standpunkt ud fra den viden, individet har om

emnet pa pagaeldende tidspunkt (Zaller, 1992: 58).

RAS modellen indeholder fire aksiomer, der forteeller om modtagelsen af information,
behandlingen af den samt den efterfalgende meningstilkendegivelse. Zaller beskriver, at de
fire aksiomer ikke er individuelt originale, og at modellen ikke forventes at vare en perfekt
gengivelse af meningserklaringen, men at den er baseret pa empiriske erfaringer og derfor
forventes at have en forklaringskraft (Ibid.: 42). Med andre ord inddrages den velvidende, at

den ikke er komplet og fyldestgarende.

Farste aksiom, A1, hedder reception - sdledes receive i RAS modellen - og har til formal at
beskrive, hvordan individet modtager - eller ikke modtager - politisk information. Nar Zaller
neevner informationer, menes alle typer information, hvad enten der er tale om eksempelvis
nyhedsstof eller informationer af mere ideologisk og politisk karakter. Hovedsagen i
aksiomet er, at jo starre politisk bevidsthed et individ har om et issue, desto mere sandsynligt
er det, at individet modtager politiske informationer vedrgrende dette emne. (Ibid.: 42-44)
Relateret til specialet betyder dette, at folk, der har en hgj politisk bevidsthed, modtager flere
informationer om minksagen end folk, der ikke har en hgj politisk bevidsthed relateret til
sagen. Politisk bevidsthed er saledes farst og fremmest forbundet med en gget modtagelse af
informationer, og sekundeert evnen til at behandle den modtagede information kritisk. Med
andre ord bestar den politiske bevidsthed af to elementer, bade evnen til at modtage og
behandle - for saledes at absorbere - information. Af denne arsag referere politisk bevidsthed
af Zaller som “the extent to which an individual pays attention to politics and understands

what he or she has encountered”. (Ibid.: 21) Hvordan specialegruppen konkret udformer en
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variabel, der har til formal at male respondenternes politiske bevidsthed ud fra Zallers

definition, star beskrevet i politisk bevidsthed afsnittet.

Andet aksiom, A2, hedder resistance. Resistance aksiomet er en del af “accept” i RAS-
modellen og handler om modstandsdygtighed over for den information, respondenten far
praesenteret. Sagen er her, at individer har en tendens til at forkaste nyheder og informationer,
der strider imod deres politiske preedispositioner. (Ibid.: 58) Politiske preedispositioner
definerer Zaller som summen af de politiske holdninger, som et individ har pa et givet
tidspunkt. Dette vil sige bade dybtliggende ideologiske holdninger samt holdninger til issues,
der i starre omfang er preeget af lemfeeldighed (Ibid.: 22-23) I henhold til specialet har andet
aksiom den konsekvens, at respondenterne formentlig vil afvise diskursive fremstillinger, der
strider mod deres politiske preedisposition. En vigtig teoretisk tilfgjelse er her, at individerne
kun forkaster politisk information, safremt de er bevidste om, at den strider mod deres
politiske praedisposition, betydende at personer med lav politisk bevidsthed er mere
tilbgjelige til at godkende politisk information, der strider imod deres preedisposition end
personer med hgj politisk bevidsthed. Sidstnaevnte vil i starre omfang veere i stand til at
forsta, at fremstillingen strider imod deres politiske praedispositioner, hvorfor de afviser
fremstillingen, mens farstnavnte ikke vil veere i stand til dette. (Ibid.: 58) I relation til
specialet forventes det derfor, at respondenter med hgj politisk bevidsthed vil veere mindre
tilbgjelige til at blive pavirket af survey-manipulationen end respondenter med lav politisk
bevidsthed, hvilket ngdvendigger at kontrollere for politisk bevidsthed i det eksperimentelle

surveydesign, se afsnittet om politisk bevidsthed.

Aksiom tre, A3, handler om tilgeengelighed. Pointen er her, at jo mere nylig et individ har
modtaget en politisk information, desto stgrre indflydelse har informationen pa individets
meningserklaeringer. Med andre ord leegger individet i situationer, hvor vedkommende skal
tage stilling, starre vaegt pa informationer, individet har modtaget for nyligt, end
informationer, individet har modtaget for leenge siden. (Ibid.: 48-49). Relateret til specialet
betyder dette, at den nylige information, som kommer til at fremga af surveyen, forventes at
veegte hgjere end de diskursive fremstillinger, respondenterne fgr har veeret udsatte for og

som ligger laengere tid tilbage.

Fjerde og sidste aksiom, A4, har navnet respons og handler om individets
meningserklaringer til givne issues. Forstaelsen er her, at individer tager stilling til politiske
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spgrgsmal med udgangspunkt i det, der er “top of head” (Ibid.: 49). Dette betyder, at
individer erklerer sin mening ud fra informationer, der kan genkaldes ved lejligheden, og at
meningserklaeringen med andre ord ikke ngdvendigvis er et resultat af den egentlige holdning
til emnet. | henhold til specialet forventes det at have en lignende indflydelse som forrige
aksiom, A3, hvorfor specialets diskursive fremstillinger forventes at spille en betydende rolle,
da disse vil veaere “top of head” for respondenterne i situationen. Slutteligt kan det udledes, at
A3 og A4 minder meget om hinanden. Arsagen er, at begge er en del af “sample” | RAS-
modellen. Hovedsagen er her, at mens A3 angiver tilgengeligheden af informationer, angiver
A4 hvordan denne tilgeengelighed kommer til udtryk i konkrete besvarelser (Ibid: 42-44).

4.1.1 Politisk bevidsthed

| regressionsanalysen kontrolleres for effekten af respondentens politiske bevidsthed med
henblik pa at isolere effekten af den diskursive fremstilling. Survey eksperimentet afsluttes
saledes med fire quizspergsmal i en multiple choice test med et korrekt facit, der har til
hensigt at indfange graden af respondentens politiske bevidsthed. Spagrgsmalene og deres

baggrund uddybes nederst i nerveerende afsnit.

Afhengigt af antallet af korrekte besvarelser i denne quiz, inddeles respondenterne i tre
grader af politisk bevidsthed, som enten er “lav”, “mellem” eller “hgj”, hvor nul til to rigtige
besvarelser er lav politisk bevidsthed, tre rigtige er mellem politisk bevidsthed og fire rigtige
er hgj politisk bevidsthed. Konkret viste 207 af respondenterne sig at have “hgj” politisk

bevidsthed, mens 66 havde “mellem” 0g 59 havde “lav”.

Inddelingen i bevidsthed blev lavet for senere at undersgge, hvorvidt den diskursive
fremstilling af minksagen har en effekt pa respondentens meningserkleeringer, nar der
kontrolleres for politisk bevidsthed. For at skjule hensigten med quizspargsmalene er
spgrgsmalene stillet med overskriften: “Folgende fire sporgsmdl undersoger, hvor godt
medierne har formidlet minksagen . Overskriften er formuleret saledes, at respondenten
fraleegges ansvaret for sin egen viden om sagen, hvor ansvaret for denne viden i stedet
tillegges mediernes daekning. Formalet med dette er, at idet respondenten gares uansvarlig
over for eventuel manglende viden til emnet, vil vedkommende sandsynligvis veere mere
tilbgjelig til at besvare de fire quizspgrgsmal ud fra sin egen eksisterende viden i stedet for

eksempelvis at foretage en sggning pa nettet inden besvarelse af spgrgsmalet.
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Zaller navner selv, at paratviden om et givent emne er det bedste parameter for at male
politisk bevidsthed. | bestreebelserne pa at komme sa taet pa den politiske bevidsthed omkring
emnet sa muligt, vedrarer quizspgrgsmalene til indfangelse af politisk bevidsthed minksagen
og en generel og bred politisk bevidsthed ikke sgges indfanget (Ibid.: 333-335).

Zaller opstiller ogsa alternative parametre til indfangelse af politisk bevidsthed, og fravalget
af disse uddybes i det falgende. Et af alternativerne er at male medieforbruget ud fra en
antagelse af, politisk bevidste har et starre nyhedsforbrug end ikke politisk bevidste.
Problemet med parameteret er dog ifglge Zaller, at dette parameter ikke skelner mellem
dybdegaende nyhedsmateriale og eksempelvis sensationsjournalistik, hvilket kan skaevvride
parameteret som indikator for politisk bevidsthed. Et andet problem er, at respondenterne i
dette tilfeelde vil skulle selvrapportere, hvilket kan fare til upraecist og potentielt overvurderet
medieforbrug for respondenterne og dermed overvurderet politisk bevidsthed. Et andet
parameter kunne vaere politisk deltagelse som indikator for politisk bevidsthed, men ogsa her
opstar samme problem idet der er forskelle pa politisk deltagelse i eksempelvis partier,
fagbevegelser, greesrodsorganisationer og lignende, ligesom dette parameter vil baseres pa
respondenternes selvrapportering. Den bedste maleenhed for politisk bevidsthed er derfor
konkret viden, ifglge Zaller, hvorfor quizspgrgsmalene tilvaelges frem for navnte alternativer
(Ibid.: 333-335).

De fire quizspgrgsmal, der konkret er stillet til at indfange respondenternes politiske
bevidsthed samt begrundelsen for disse, er som falger:

1. “Hvilken virusvariant frygtede man ville smitte fra mink til mennesker og dermed

skade mulighederne for vaccinernes effekt?”

Det korrekte svar til dette spergsmal var “cluster-5”, og de to forkerte svarmuligheder, som
indgik 1 multiple choice testen, var to andre virusvarianter i form af “mutation E484K”" 0g
“gamma varianten”, som begge i varierende grad har varet omtalt i medierne. Spgrgsmalet
er stillet i kraft af, at et korrekt svar er en god indikator pa, hvor hgj politisk bevidsthed -
saledes evne til at indfange og behandle indfanget information - respondenterne har relateret
til minksagen.

2. “Hvilken stilling har Soren Brostrom?”
Sgren Brostrem har vaeret en central figur i myndighedernes kommunikation vedrgrende
corona, og et forkert svar pa dette spargsmal vil indikere, at en respondent muligvis ikke har
hgj politisk bevidsthed. Foruden det korrekte svar, som er “Direktor i Sundhedsstyrelsen”,
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var de andre svarmuligheder “Faglig direktor i Statens Serums Institut” samt
“Sundhedsordforer for Socialdemokratiet”, idet personerne med navnte poster ogsa har
veeret fremtraedende figurer under corona-pandemien.

3. “Hvem matte treede af som Fodevareminister i forbindelse med minksagen?”
Spergsmal 3 forventes ligeledes at vaere en god indikator pa, hvor godt respondenterne har
fulgt med i minksagen, da dette er et spargsmal, som ret nzrt relaterer sig til denne. Det
korrekte svar er her “Mogens Jensen”, 0g af alternative svarmuligheder var “Rasmus Prehn”,
der tiltradte som ny fgdevareminister efter Mogens Jensen og saledes er fungerende
fodevareminister, samt “Benny Engelbrecht”, der sidenhen er gaet af som transportminister i
forbindelse med en anden sag.

4. “Hvilket af folgende udfald har minksagen fdet indtil videre? ”

Det korrekte svar pa sidste spergsmal er “Folketinget har nedsat en
granskningskommission”, og af alternative svarmuligheder er “Folketinget har givet
Statsministeren en neeste”, idet naeser ofte bruges til at kritisere ministres sagshandtering,
samt svarmuligheden “Folketinget har indledt en rigsretssag mod Mette Frederiksen”, da
dette var et populaert borgerforslag, som oppositionen stemte for i folketingssalen. Dette
spargsmal forventes ligeledes at veere en god indikator pa, hvor god en politisk bevidsthed en

respondent har i forbindelse med minksagen.

For at se hvordan respondenterne besvarede de fire quizspgrgsmal, se bilag 11.5.
4.1.2 Politisk preedisposition

Regressionsanalysen vil ligeledes kontrollere for effekten af respondentens politiske
preedisposition med henblik pa at isolere effekten af variationen af diskursiv fremstilling.
Surveyen indeholder et spargsmal, som spgrger til, hvad respondenten ville stemme, hvis der
var valg i dag. Dette skyldes, at Zaller neevner partitilhgrsforhold som parameter for politisk
preedisposition. Dette parameter fravaelges dog i analysen, idet Zaller kritiserer denne for ikke
at male politisk praedisposition tet nok pa emnet, der undersgges, og derfor bruges denne
variabel mest til at kommentere pa respondenternes partimassige baggrund (lbid.: 344).
Specialegruppen anvender et ifglge Zaller bedre alternativ til at male respondentens politiske
praedisposition ved at inddrage to spgrgsmal i surveyen, der drejer sig om respondentens
generelle holdning til regeringens handtering af corona. Dette gares pa trods af, at

respondenternes politiske preedispositioner i form af akkumulerede holdninger over tid ikke
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kan omdannes til en perfekt variabel i kraft af, holdninger er noget dybereliggende end det,
der kan besvares i en survey. Spargsmalene til indfangelse af politisk preedisposition lyder: I
hvor haj grad synes du, at regeringens coronanedlukninger var nodvendige?” 09 “Hvordan
synes du, regeringen har behandlet minkavlerne med tanke pa minkaflivningerne og den
efterfolgende kompensationsordning? . Arsagen til spgrgsmélenes variation, mellem et
spargsmal omhandlende corona-nedlukninger og et omhandlende minksagen, er, at
preedisposition er defineret som summen af respondenternes holdninger relateret til emnet,
hvorfor der bade stilles et spgrgsmal af starre ideologisk karakter samt et spargsmal, der
naermere relaterer sig til minksagen. Farste spargsmal indfanger en bredere ideologisk skepsis
mod - eller opbakning til - corona-nedlukninger, som forventes at afspejle sig til
respondentens generelle holdning til ngdvendigheden af at aflive minkene. Andet spargsmal
forventes at indfange respondentens holdninger, neermere afgranset til behandlingen af
minkavlerne, i forbindelse med minksagen.

Respondentens besvarelse pa disse spargsmal indekseres til en enkelt variabel, der indfanger

respondentens politiske praedisposition til corona- og minkdebatten.

4.2 Hypoteser i det kvantitative design

For at besvare problemstillingens andet delspargsmal, om de forskellige diskursive
fremstillinger pavirker befolkningens meningserklearinger til minksagen, laves som beskrevet
et eksperimentelt surveydesign, hvor den manipulerende variabel er forskellige diskursive
fremstillinger. Det eksperimentelle survey uddybes i naste afsnit. Den kvantitative analysedel
skal ses som en mindre tungtvejende del af specialets indlejret design, der tester enkelte af de
diskursive fremstillinger, og i denne kvantitative analysedel opstilles tre hypoteser med det
formal at besvare problemstillingen.

Nar der arbejdes med hypoteser, kan der nemt opsta det, der kaldes induktionsproblemet, som
betyder en risiko for at bekrefte hypoteser, som i virkeligheden ikke er sande. (Pedersen &
Toft, 2014: 69-70) For ikke at risikere dette, forsgger specialegruppen at afkreefte - og ikke
bekrafte - de opstillede hypoteser, da den viden, man kan vere sikker pa, er den viden, man
med sikkerhed ved, er falsk. For at kunne afkreefte en af de opstillede hypoteser, skal
observationen med stor sikkerhed ikke veere et udtryk for tilfeeldighed, se afsnittet om

signifikansniveau. Specialegruppens tre hypoteser er som fglger:
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Hypotese 1: “Diskurser, som primeert bruges af oppositionen, fir respondenterne til at give
mere negative meningserklaringer i deres vurdering af regeringens handtering i

minksagen”

Den farste hypotese er den grundlaeggende for specialets kvantitative analysedel. For her er
formalet at teste, hvorvidt de forskellige diskurser, som politiske ledere udgver, pavirker
befolkningens meningserklaringer til minksagen generelt. Denne hypotese er isa&r interessant
I kraft af, afsenderen af de forskellige diskurser fjernes. Fordelen ved dette er, at
undersggelsen far diskursernes effekt, isoleret fra afsender og anden baggrundsstgj, mens
ulempen er at der undersgges noget, der som sadan ikke “findes ude i virkeligheden”, se
gkologisk validitet. Af denne arsag skal der ikke konkluderes entydigt pa denne hypotese,
dels pa grund af isolationen fra den virkelige verden, og dels fordi diskurser ikke er noget, der
udeves eén gang som i det eksperimentelle design. | stedet er diskurser noget, der i

virkeligheden udeves af konkrete afsendere, kontinuerligt og konstant.

Hypotese 2: “Den diskursive effekt mindskes, ndr der kontrolleres for baggrundsvariable”

H2 er udledt af Zaller, og det forventes her, at respondenter, der har en hgj politisk
bevidsthed, pavirkes mindre af de forskellige diskursive fremstillinger. Den teoretiske arsag
er, at politisk bevidste selv besidder en del viden om minksagen, hvorfor de ikke er
afhangige af andres diskursive udlaegninger for at erkleere deres mening til sagen, ligesom de
med et hgjere nyhedsindtag og mulighed for at navigere i denne er bedre rustet til at ignorere
diskursive fremstillinger, der ikke stemmer overens med deres politiske praedispositioner.
Disse praedispositioner kontrolleres der ogsa for, idet praedispositionerne forventes at have en

selvsteendig forklaringskraft for respondenternes besvarelser.

Hypotese 3: “Politisk praedisposition har en hgj forklaringskraft pa respondenternes

meningserkleeringer.”

Foruden den diskursive fremstilling antages politisk praedisposition ogsa at have en stor
indflydelse pa respondenternes meningserklaringer. Dette bar den ifalge Zallers teoretisering
af variablen, idet den er et udtryk for respondentens holdninger. Derfor vil en afkraeftelse af
denne hypotese betyde, at respondenterne besvarer spgrgsmal om deres holdninger til
minksagen ud fra andet end deres holdninger. Dette vil vere en indikation p4, at variablen om

37



politisk praedisposition er fejloperationaliseret, eller at respondentens praedispositioner er

uden betydning.

4.3 Eksperimentelt surveydesign

Et eksperimentelt design er et forskningsdesign, hvor den uafhaengige variable manipuleres,
og hvor effekten af manipulationen observeres pa de afhaengige variable. | et eksperimentelt
design er der mulighed for selv at bestemme de maleredskaber, som skal danne grundlag for
ens analyse. Dette muligger undersggelse af, om forskellige diskursive fremstillinger og tegn
pavirker meningserklaringer hos respondenterne. | specialet udger det eksperimentelle
design et surveydesign, som danner rammen for den anden del af analysen. Dermed er
maleredskabet i dette speciale maden, hvorpa de forskellige spargsmal kommer til udtryk hos
respondenten, som males pa. | specialet gares brug af det eksperimentelle design uden
praetest, hvor man med randomiseret inddeling har to tilfeeldigt inddelte grupper, hvor
grupperne udsettes for forskellige diskursive fremstillede spgrgsmal. Dette kan lade sig gare
da grupperne ud fra den tilfeeldige inddeling antages at veere ens, og der kan dermed
gennemfares et &gte eksperiment, som ikke behgver en tidlig preetest (Andersen,
Binderkrantz & Hansen 2016: 77-78). En fordel ved specialegruppens metodiske
fremgangsmade er, respondenterne ikke udsattes for undersggelsen mere end én gang, da
gentagne undersggelser kan pavirke respondenternes naturlige ageren og saledes pavirke
undersggelsens gkologiske validitet, som uddybes i afsnittet med dertilhgrende navn. En
ulempe er dog, at specialegruppen ikke har mulighed for at male kausale forskydninger hos
respondenten. Dette sveekker vores maling af den diskursive pavirknings kausalitet, da vi kun
har én maling, der observerer forskelle mellem de to eksperimentgrupper. Det
eksperimentelle design uden praetest er dog ofte brugt til at teste effekter af netop
fremstillingen af spgrgsmal, argumenter og information, altsa de sakaldte framingeffekter

som ligeledes blev testet af Slothuus i afsnittet om tidligere forskning (ibid.: 78-79).

4.4 Simpel lineaer regression og multipel linezr regression

| specialet benyttes to forskellige regressionsmodeller til at udarbejde den kvantitative del af
analysen, nemlig simpel linegr regression samt multipel linegre regression. Dette er en
tilgang, der ligeledes benyttes af Slothuus (Slothuus, 2008) i hans tidligere naevnte
undersggelser. Analysen foretages i statistikprogrammet Stata.
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Den simple linere regression er tilstreekkelig, nar der blot gnskes at se pa sammenhangen
mellem en enkelt afhaengig variabel og den uafhangige variabel (Romani, 2017: 19-20). Den
simple linezre regression vil derfor gare sig geeldende, nar der foretages en
regressionsanalyse uden brug af baggrundsvariable. Dette gares, da specialegruppen ved
hjeelp af denne kan belyse sammenhange mellem den uafhangige variable og afhaengige

variable i en bivariat analyse, som er en analyse af to variabler (ibid.).

| neerveerende speciale er den afhangige variabel, altsa Y, respondenternes
meningserklaringer til spargsmalene vedrgrende minksagen. Denne variabel vil veere
konstrueret som en intervalskaleret variabel fra 1-10, hvor respondenterne selv angiver deres
meningserklaring til et spargsmal om minksagen, hvor 10 som udgangspunkt angiver stor
skepsis over for regeringen og 1 angiver ingen skepsis over for regeringen.

Den uafhangige variabel, altsa X, udger i specialet de diskursive fremstillinger, som
respondenterne har modtaget. Respondenter med fadselsdag i ulige maneder far én
surveyundersggelse, mens respondenter med fadselsdag i lige maneder far en anden, hvilket
sikrer randomisering. Denne variabel rekodes efterfalgende som en binar variabel fra 1-2, alt

efter hvilken surveyundersggelse respondenterne har besvaret.

I den simple linezere regression forventes det, at variationen i den uafhangige variabel
kommer til udtryk i den afhangige variabel (ibid.: 20). Da specialegruppen ogsa sgger at
afdakke alternative forklaringer til resultaterne i analyserne, er der ligeledes blevet gjort brug
af multipel linear regression. Denne tilgang bruges ved alternative forklaringer, og
understatter specialets kausalitet-forklaringer, som navnt i afsnittet om intern validitet i
kvantitative kvalitetskriterier, gennem kontrol af baggrundsvariable. Det er derfor vigtigt at
der kontrolleres for tilstreekkeligt mange variable, saledes at man undgar at koefficienter er
forventningsskeeve, eller det man kalder biased, som betyder at variablerne har en skaevhed
op eller nedad, eller sagt med andre ord pavirker kausalsammenhaengen (ibid.: 20-21). Til
udveelgelse af specialegruppens alternative kausalitetsforklaringer er der blevet gjort brug af
baggrundsvariable fra Zaller, som teoretisk kan veaere med til at forklare, hvordan
respondenterne erklaerer deres meninger. Yderligere inddrages de to kategoriske variable ken

og alder.
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Nar der kontrolleres for baggrundsvariable, kan der i linezer regression opsta det, der hedder
Simpsons-paradokset. Simpsons-paradokset kan opsta, nar analyser gar fra at veare uden
baggrundsvariable til at inkludere baggrundsvariable i regressionen. Simpsons-paradoks er
vigtig at have in mente, da det har betydning for retningen af korrelationen, og det siger noget
om i hvor hgj grad, der kan tales om kausale sammenhange. For det farste forventes det ofte,
at statiske sammenhange er uforanderlige. Dette er de dog i realiteten sjeldent, da forholdet
mellem to variable kan @gge, falde eller endda &ndre retning afhaengigt af de
baggrundsvariable, der kontrolleres for. Simpsons-paradokset antyder derfor, at
ukontrollerede sammenhange mellem variable kan forekomme, hvorfor det er vigtigt at have
et teoretisk grundlag for analysen for ikke at ende med en spurigse sammenhange (Carlson
2019).

Nar det kommer til linezere regressioner, er der en reekke begreber, der er veerd at
kommentere pa i analysen af den kvantitative data. | specialet afgreenser disse sig til fem
falgende begreber: Signifikansniveau, p-veerdi, 95% konfidensinterval, forklaringskraft og
koefficient. Disse begreber uddybes i det fglgende.

4.4.1 Signifikansniveau

Et signifikansniveau er et kriterium, specialegruppen ud fra p-veerdien anvender ved sine
konklusioner for at udelukke tilfeldige sammenhange. Signifikansniveauet er derfor et
kriterium for specialegruppens konklusioner vedrgrende varierende diskursive fremstillingers
indflydelse pa eksperimentgruppens meningserklearinger. Normalvis i samfundsvidenskab

arbejdes der primart inden for et signifikansniveau pa 0,05. (Romani, 2017: 32).

| nerveerende speciale anvendes tre forskellige kriterier inden for signifikansniveau. Disse er
som fglger:

1. 0,1 = Acceptabelt signifikansniveau
Ved anvendelse af dette signifikansniveau er observationerne med over 90% ikke et udtryk
for tilfeeldighed. (Ibid.)

2. 0,05 = Godet signifikansniveau
Ved signifikansniveauet er observationerne med over 95% sandsynlighed ikke et udtryk for
tilfeeldighed. (Ibid.)

3. <0,01 = Perfekt signifikansniveau
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Signifikansniveauet angiver observationer, der med over 99% sandsynlighed ikke er
tilfeeldige. (Ibid.)

For at kunne generalisere signifikansen fra surveyen og ud i virkeligheden er det ngdvendigt,
at stikprgven stemmer overens med populationen. | neerveerende speciale betyder dette, at for
den angivne signifikans er korrekt, skal respondenterne veere repraesentative for de
facebookbrugere, der udseettes for diskurser i relation til minksagen i den virkelige verden.
Jeevnfart afsnittet respondentgruppen er dette dog ikke tilfeeldet, betydende de angivne
signifikansniveauer ikke er perfekte. Det er med andre ord vigtigt, den eksperimentelle

surveys resultater ikke konkluderes for entydigt.
4.4.2 P-veerdi

P-vardien angiver den fundne sammenhangs statistiske signifikans, altsa hvor sandsynligt
det er, at den fundne sammenhang er en reel sammenhang og ikke et udtryk for tilfeeldighed.
P-veerdien benyttes i specialet til at afgare, hvorvidt en observation har en signifikans inden
for et gnsket signifikansniveau. En p-vaerdi skal helst veere sa lav som mulig, idet dette vil
betyde, den fundne sammenhang kun med lille sandsynlighed er et udtryk for tilfeeldighed,
og konkret vil en p-veerdi pa 0,12 eksempelvis betyde, at den fundne sammenhang med 12%
sandsynlighed kan veere et udtryk for en tilfeeldig sammenhang. | specialet vil observationer
med en p-verdi pa 0,12 derfor blive forkastet, idet observationen ikke ligger inden for
ovennavnte definerede signifikansniveauer. (Agresti, 2014: 145)

4.4.3 95% konfidensinterval

Et konfidensinterval bruges inden for statistik som et interval af numre, som cirkulerer
omkring det estimeret punkt, hvori den sande middelvaerdi med 95% sandsynlighed falder
indenunder. En god estimator for et konfidensinterval er derfor et sa intervalspand som
muligt, da dette giver stgrre sandsynlighed for, at den middelveerdi, der er udregnet, er den
rigtige. Arsagen til, et 95% konfidensinterval er benyttet, skyldes det ofte benyttes inden for
samfundsvidenskab (Agresti, 2018: 107-112).

4.4.4 Forklaringskraft - R-squared verdi.

Forklaringskraft er et begreb inden for statistik, der angiver andelen af variationen i den
afhaengige variabel, der er forudsigelig for den uafhangige variabel. Forklaringskraften, ogsa
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kaldt forklaringsgrad, udregnes ved hjelp af variansen som er et mal for, hvor meget den
nominelle variables vaerdier i gennemsnit afviger fra middelvardien. Nar proportionen for
variansen udregnes, far man det, der kaldes en R-squared veerdi. | statistik bliver det primzrt
brugt som en forudsigelse af, i hvor hgj grad ens observation formar at forklare den totale
variation af de outcomes, som kan forklares mellem den afhangige og den uafhangige
variabel i den lineaer regression model. R-squared betegner styrken i forholdet mellem ens
regressionsmodel og den afheaengige variabel pa en 0-100% skala (ibid.: 274-275). Her vil en
r-squared verdi pa 0,12 eksempelvis betyde, at den uafhangige variabel kan forklare 12% af

den afheangige variabels variationer.
4.4.5 Koefficient

Koefficienten angiver den haldningskoefficient, som kommer til udtryk i den linezere
regression. Koefficienten er angivet som en middelveerdi, og beskriver forholdet mellem
forskellige variable. Konkret er veerdien et udtryk for, hvor meget Y i gennemsnittet stiger pa

den linezere regression, for hver gang X-variablen stiger med én (Agresti, 2014:145).

4.5 Multivariate sammenhange

Ved inddragelse af tredjevariable kontrolleres der for multivariable sammenhange.
Relevansen af disse er at undersgge, om en funden sammenhang mellem X og Y er reel, eller
om det er et udtryk for en falsk, ogsa kaldt spurigs, sammenhzang. Hvis sammenhzangen er
spurigs, betyder det, at en sammenhang mellem to variabler forsvinder og saledes bliver
insignifikant, nar der kontrolleres for tredjevariabel. Dette betyder, at trods en given
sammenhzang mellem X og Y, sa er det ikke X, der er arsag til pavirkningen af Y, men
derimod en anden variabel. Spurigse sammenhange kan saledes forekomme, hvis ikke der
kontrolleres for, hvorvidt baggrundsvariable har en indflydelse pa X og Y (Clement &
Ingemann, 2019: 77-78).

En made at undersgge det kausale forhold mellem X og Y er at undersgge sammenhzangen
for alternative hypoteser. Ved at fjerne baggrundsvariable i analysen kan der observeres,
hvorvidt sammenhangen mellem X og Y &ndres, og dermed bestemmes hvilken indflydelse
baggrundsvariable har for resultatet af analysen. En af maderne, hvorpa narvaerende speciale
undersgger for baggrundsvariable, er ved at inddrage Zallers variable politisk bevidsthed og

politisk praedisposition. Herved bliver effekten af den afhaengige variabel mere plausibel i det
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der undersgges for bagvedliggende faktorer, der kunne pavirke sammenhangen (Hussein &
Lauridsen, 2017: 21). Foruden Zallers baggrundsvariable frasorterer specialegruppen ogsa
effekten af kan og alder. Rent praktisk kan der sa, ved at fjerne eksempelvis effekten af kan,
afgares, hvorvidt kausaliteten - i dette tilfeelde effekten af folks meningserklaringer til
minksagen - pavirkes af respondenternes ken. Ved at anvende denne statiske kontrol er det
muligt at undersgge, hvordan respondentens karaktertreek har indflydelse pa neerveerende

speciales forhold mellem X og Y.

4.6 Kvantitative forskningskriterier

Folgende afsnit har til formal at praesentere, hvordan de forskellige forskningskriterier, ogsa
kaldt kvalitetskriterier, inden for validitet og reliabilitet kommer til udtryk. Dette ger det
nemmere for laeseren at forsta, hvilke styrker og svagheder specialets konklusioner

indeholder.
4.6.1 Intern validitet

Den interne validitet er i kvantitative designs, hvorvidt malingerne er valide. Den interne
validitet i det eksperimentelle design er ofte svert at afgere pa forhand. Med undtagelse af
hvad vi allerede ved om den tidligere forskning, er der ingen garanti for at den manipulation,
der gives til eksperimentgruppen, rent faktisk pavirker respondenten som forventet (Bryman,
2016: 46). Af denne arsag inddrages eksisterende forskning og teori i bestreebelserne pa at
skabe effektfuld manipulation for at sikre den interne validitet.

For at sikre intern validitet og saledes sikre, at der er arsags-virkningssammenhzange mellem
variablerne, diskursiv fremstilling og respondenternes meningserklaeringer, inddrages fire

kausalitetskriterier. (Clement & Ingemann, 2019: 75-77). Disse er som falger:

1. Xskal komme fgr Y, bade i tid og drsag. Denne forudsatning er pa sin vis logisk og
betyder, at man skal vaere sikker pa hvilke variable, der pavirker hinanden, far der
konkluderes pa netop dette. Relateret til specialet betyder dette eksempelvis, at der
skal sikres, at det er variationen af surveyspargsmal, der pavirker respondenternes
meningserkleringer til minksagen, og ikke omvendt (ibid).

2. Der skal vare en statistisk sammenhang. Dette betyder, at safremt X andrer sig, sa

skal Y ogsa andre sig. Sker der en a&ndring i den uafhangige variabel, skal det altsa
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pavirke den afhangige variabel. Relateret til specialet betyder dette, at safremt de
diskursive fremstillinger eendrer sig, sa bar respondenternes meningserklearinger til
minksagen ogsa a&ndre sig (ibid).

3. Tredje kausalitetskriterium er, at den fundne sammenhang - altsd sammenhangen
mellem X og Y - ikke ma skyldes tredjevariable. Det er netop af den arsag, politisk
bevidsthed samt politisk preedisposition inddrages med udgangspunkt i Zallers
teoretisering. Variablene forventes saledes at medvirke til at forklare respondenternes
meningserkleringer i surveyen. Derudover inddrages andre variable, der ofte benyttes
som baggrundsvariable i surveydesigns, nemlig alder og ken, da disse ogsa forventes
at have en forklaringskraft, nar det kommer til respondenternes meningserkleringer til
minksagen (ibid).

4. Sidste kausalitetskriterium er kravet om en teoretisk forklaring, der sandsynligger X
pavirkning af Y. Specialegruppen inddrager relevant teori i form af diskursteori,
ligesom der henvises til forskningslitteratur, der behandler samme problemstilling for

at sikre kausalsammenhang (ibid).
4.6.2 Den eksterne validitet

Den eksterne validitet kendetegnes ved, om det undersggte, kan generaliseres til den virkelige
verden. Reprasentativiteten af specialets udvelgelse af respondenter uddybes i afsnittet
Respondentgruppen. Dette afsnit fremhaver, at der blandt respondenterne er en
overrepraesentation sarligt omkring aldersgruppen 1995-2004, mens starstedelen tilhgrer
hgjreorienterede partier og iseer udgares af respondenter, som tilkendegiver, at de ville
stemme pa Nye Borgerlige eller Liberal Alliance, safremt der var valg i dag. Dette betyder,
respondenterne formentlig ikke stemmer overens med populationen, som er modtagere af
diskursive fremstillinger pa Facebook, pa trods af det kan forventes, hgjreorienterede ogsa
her er overrepraesenteret grundet oppositionens ggede interesse i minksagen. Den skeve
respondentsammensatning har den konsekvens, at generalisering til andre grupper skal veere
med forbehold. Det er typisk for det eksperimentelle design, at respondentgrupper ikke
repraesenterer befolkningens sammensatning, hvilket ligeledes gor sig geeldende 1 Slothuus’
tidligere navnte undersggelser, idet han begraenser sit eksperiment til at blive foretaget pa

sine studerende.
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Respondenterne er fundet pa Facebook, hvilket er styrkende for den eksterne validitet, idet
effekten af diskursive fremstillinger pa Facebook undersgges. Undersggelsen opsatter
enkelte diskursive fremstillinger over for hinanden og undersgger dermed kun effekten af
disse under eksperimentets konkrete forhold. Resultaterne af analysen kan saledes ikke
generaliseres til en bred vifte af diskursive fremstillinger og ej heller til de diskursive
fremstillingers effekt under andre forhold. | stedet kan der blot konkluderes pa effekten af
diskursive fremstillinger i forhold til hinanden under de forhold, som eksperimentelle surveys
som dette foregar under. Afsnittet om hyppigheden af de diskursive fremstillingers optreeden

uddyber dette forhold yderligere, som ligeledes pavirker den gkologiske validitet.

Som navnt i problemfeltet viser tidligere forskning, at afsender af forskellige fremstillinger i
sig selv har en effekt pa respondenter, men at det tilsyneladende har en sterre betydning,
hvorvidt respondenten er enig med diskursens afsender i forvejen. | specialets
surveyundersggelse er respondenten ikke bevidst om afsenderen af den diskursive
fremstilling, som optraeder i spgrgsmalene, som respondenten skal besvare. Derved isolerer
specialet diskurserne og undersgger disses effekt i et unaturligt miljg, som ikke forekommer
noget sted i den virkelighed, som respondenten mader i sit daglige liv. Fordelen herved er, at
specialet formar at isolere effekten af diskursen ved at frasortere diskursens afsender.
Udover at pavirke den eksterne validitet, pavirker mangel pa diskursiv afsender ogsa den

gkologiske validitet.
4.6.3 Dkologisk validitet

Ved den gkologiske validitet forstas det, hvorvidt det, der males i den kvantitative analyse, er
et udtryk for noget, der findes i virkeligheden samt at analysens resultater kan relateres til
virkelighedens forhold (Bryman, 2016: 42). Som navnt ovenfor pavirker bade hyppigheden
af hvor ofte respondenten udszttes for de enkelte diskursive fremstillinger samt den
manglende afsender af disse den gkologiske validitet. Dette sker i kraft af, at den
eksperimentelle surveys maling af diskursive fremstillingers effekter, uden hyppighed og
afsender, er en maling af noget, der ikke eksisterer ude i virkeligheden. Blandt forhold som
styrker den gkologiske validitet, har specialegruppen gjort surveyen anonym, hvilket skal
facilitere &rlige svar fra respondentens side. Herudover besvarer respondenten surveyen i sin
hverdag under saedvanlige forhold sasom i respondentens eget hjem, hvilket bidrager til en
hajere gkologisk validitet i kraft af, at respondenten agerer pa sin naturlige vaeremade.

Omvendt kan det have en negativ effekt, hvis respondenten er ukoncentreret ved at lave
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aktiviteter i sit eget hjem, der kunne virke forstyrrende. Respondenterne far desuden ikke
viden om, at de udseettes for et eksperiment og gennem dette manipuleres med ved brug af
forskellige diskursive fremstillinger, hvilket er et yderst vigtigt forhold for den gkologiske
validitet (Bryman, 2016: 46-47). Ligeledes orienteres respondenterne ikke om, at surveyens
fire quizspergsmal, som har til formal at indfange respondentens politiske bevidsthed, har
netop dette formal. | stedet orienteres de om, at spgrgsmalene har til formal at undersgge,
hvor godt medierne har formidlet sagen. Saledes @ges den gkologiske validitet ved at
fraleegge respondenten ansvaret for sin viden om emnet, hvilket kan bidrage til en naturlig
besvarelse, hvor respondenten ikke sgger viden pa spargsmalet inden besvarelsen. Dog har
respondenter fortsat muligheden for at finde de korrekte svar pa internettet, hvilket svaekker

den gkologiske validitet.
4.6.4 Intern reliabilitet

Den interne reliabilitet er et udtryk for, om specialet konkluderer pa det, der i virkeligheden
males pa. For at teste den interne reliabilitet, vil naerveerende specialegruppe gare brug af en
sakaldt Cronbach alpha analyse. Denne test handler om, at hvis ens respondents svar er
afgivet i henhold til en enkelt variabel, skal respondentens meningserkleringer helst stemme
overens med meningserklaringer til de andre afhangige variable. Her vil korrelationen
mellem de forskellige besvarelser afgivet pa spargsmal om den afhangige variable give en
give en ide om, hvor hgj den interne reliabilitet er, hvor O er ingen korrelation og 1 er perfekt
korrelation. Normalt siges det, at en alpha test, som giver et svar pa over 0,73 accepteres
(Bryman, 2016: 160). I naerverende speciale har en Cronbachs alpha test vist et testsvar pa

0,9, hvilket viser en hgj intern reliabilitet for de seks afhangige variable.
4.6.5 Den eksterne reliabilitet

Den eksterne reliabilitet vedrarer replikation, altsa muligheden for at eksperimentet kan
gentages og lede til lignende observationer. Den eksterne reliabilitet er generelt lav i
eksperimentelle surveydesigns, da man pa forhand ikke kan vere sikker pa, hvordan
respondenterne vil handle pa manipulationen i eksperimentet. En indvending her er den af
Zaller udlagte “top of head” teoretisering, som betyder, at nylige informationer af
respondenter prioriteres hgjere i besvarelser end gamle, betydende et lignende studie begaet
pa et andet tidspunkt kan fa markant anderledes resultater. Bryman udlaegger dette som en

generel svaghed ved kvantitative designs, da det generelt er svaert at fastfryse sociale
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situationer, hvilket ydermere ger den eksterne reliabilitet, og de omsteendigheder, der 13
forinden, sveere at replicere. (lbid.: 156-157) Et eksempel pa en fremtidig begivenhed, der
kan pavirke befolkningens holdninger markant og dermed besverliggare replikation af
naervaerende undersggelse, vil veere minkkommissionens rapport, som udkommer i slutningen
af juni maned, 2022 (Lund-Hansen, 2022). Andre ting, der kan pavirke befolkningens

meningserkleringer i en fremtidig replikation, kan vere nye oplysninger.

Fra tidspunktet for den afgraensede periode for diskursernes anvendelse i facebook-opslag af
de udvalgte politiske ledere indtil udferelsen af den eksperimentelle survey-undersggelse i
analysens anden sekvens, har der veret udvikling i den stadig aktuelle minksag. Der er blandt
andet fremlagt information i medierne om, at der blandt centrale personer i minksagen,
herunder Frederiksen selv, er blevet slettet en reckke SMS’er, der eventuelt kan have relation
til sagen, og at disse slettede SMS’er ikke er blevet journaliseret jeevnfor normal praksis om
journalisering af materiale, som har betydning for sagsbehandling (Mgller & Sge, 2021).
Nytilkommen information som denne, der ligger efter diskursernes anvendelse, kan pavirke
respondenternes besvarelser i det eksperimentelle survey. Herudover kan nye diskursive
fremstillinger af sagen veere kommet til. Der kan saledes vere bias i resultaterne af det
eksperimentelle survey, som opstar af, at specialegruppen tester &ldre diskursive

fremstillinger pa opdateret respondenter.

4.7 Udveelgelse af respondenter

Til udvalgelse af respondenter har specialegruppen anvendt det sociale medie, Facebook. Pa
specialegruppens egne facebookprofiler er et link til surveyen blevet delt, som efterfglgende
er blevet videredelt af gruppens bekendte. For at gge antallet af besvarelser og saledes
generaliserbarheden har specialegruppen herudover delt surveyen i facebookgrupperne
“Sporgeskemagruppe/survey group” 0qQ “‘Sporgeskemaer, undersogelser (eksamensprojekt,
eksamen, eksamensopgave)”. Begge grupper indeholder tusindvis af medlemmer. En ulempe
ved dette er dog, at der i sadanne grupper er tale om folk, der ma forventes hyppigt at have
besvaret surveys, hvilket ikke afspejler den generelle befolkning.

Grundet respondentgruppens overveegt af hgjreorienterede, se naste afsnit, delte
specialegruppen yderligere surveyen i gruppen “Vi stotter Mette Frederiksen Og Regeringens
Handtering Af Corona krisen” for at opna en vaegtning af respondentgruppen, som er mere

tilsvarende befolkningens sammenseatning. En ulempe ved dette er, at respondenterne i denne
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gruppe ma antages allerede at have taget stilling til deres standpunkt til minksagen samt veere
politisk bevidste inden for emnet, hvorfor disse ma antages at besvare surveyen ud fra deres
preedispositioner og saledes er mindre tilbgjelige til at blive pavirket af den diskursive
fremstilling.

Da det er et eksperimentelt undersggelsesdesign frem for eksempelvis et tveersnitsdesign, har
repraesentativiteten for undersggelsen ikke samme krav for respondent starrelse. Ifalge Marc
Brysbaert?! er det et krav, at der er 50 respondenter i henholdsvis kontrolgruppen og

eksperimentgruppen (Brysbaert, 2019: 16).

4.8 Respondentgruppen

Specialets respondentsammensatning er ikke repraesentativ for befolkningens. Eksempelvis
bestar af 65,7% maend og 34,3% kvinder. Ligeledes er 46,8% af disse er fadt i arene 1995-
2004, hvilket angiver en overrepraesentation af unge. De procentuelle fordelinger stemmer
naeppe overens med den procentuelle fordeling af ken og alder blandt facebookbrugere, der
udseettes for diskursive fremstillinger pa Facebook i relation til minksagen, hvilket svaekker
den eksperimentelle surveys eksterne validitet. For oversigt over respondenternes gvrige

baggrund og surveybesvarelser, se bilag 11.

Respondenterne besad ogsa en ret hgj politisk bevidsthed, jeevnfart deres besvarelser af
quizspgrgsmalene. Dette er der dog intet underligt i, i kraft af det er naturligt, at dem, der
veelger at besvare surveyen, forventeligt er samme, som interesserer sig for corona og
minksagen generelt. Respondentgruppen er ligeledes mere hgjreorienteret end resten af
befolkningen, betydende hgjreorienterede har veeret mere tilbgjelige til at besvare surveyen.
Konkret ville 34 procent af respondenterne stemme pa enten Nye Borgerlige eller Liberal
Alliance, hvilke er partier, som diskursanalysen konkluderede meningsudfyldte minksagen
mest negativt. Det er saledes sandsynligt, at en stor del af respondenternes
virkelighedsforstaelse i forvejen er blevet praeget af diskursive fremstillinger af partilederne
fra disse partier. Arsagen skyldes formentlig, at kritiske personer er mest interesseret i sagen,
hvorfor ogsa hgjreorienterede politiske ledere skrev vasentligt mere om minksagen end
venstreorienterede, se afsnittet opsummering af diskursanalyse. Overreprasentationen inden

for forskellige grupper sasom kan, alder og politisk overbevisning er et resultat af, at

21 Marc Bryshaert er professor i psykolog ved Gent Universitetet
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surveyen er delt pa Facebook, hvor specialegruppen ikke har haft mulighed for at kontrollere
antallet af respondenter inden for de forskellige grupper. Fordelen ved netop at anvende
Facebook som platform til at finde respondenter er, at specialegruppen netop gnskede at
undersage effekten af diskursive fremstillinger pa Facebook pa Facebooks egne brugere.

Antallet af respondenter er ligeledes afgagrende for generaliserbarheden af specialet, og denne
survey opnaede et antal af respondenter pa 336.22 Specialegruppen kunne séledes have sikret
et hgjere antal respondenter for at gge den eksterne validitet, idet et hgjere antal respondenter
oftest gger den naturlige veegtning af hver variabel i respondentgruppen og gar denne mere
lignende befolkningens. Set i relation til hvor sveert det normalt er at fa respondenter, iseer
med begraensede ressourcer, er det dog overordnet set et hgjt respondentantal. Det hgje
respondenttal skal jeevnfert afsnittet udveelgelse af respondenter ses i lyset af, at
minimummet af respondenter i eksperimentelle surveys som beskrevet er pa 50 respondenter
i hver gruppe. | specialet fremgar henholdsvis 158 besvarelser i den ene survey, og 178 i den

anden.

| et forsgg pa at udligne de procentuelle forskelle mellem befolkningssammensatningen og
respondentsammensetningen, har specialegruppen overvejet at veegte variable, sdsom ken,
partitilhgrsforhold og alder, saledes respondentsammensatningen var tilsvarende
befolkningen. Dette er fravalgt af flere rsager. En af rsagerne er, ken og alder jeevnfart den
kvantitative analysedel ikke har en stor forklaringskraft. Derudover er det en selvstendig
pointe, at der formentlig ogsa er en overvagt af hgjreorienterede, der interagerer i minksagen.
Af disse arsager fraveaelges veegtning saledes specialegruppen analyserer surveybesvarelserne

sa loyalt over for besvarelserne som muligt.

22 Specialegruppen satte to respondenter som “missing”, idet de ikke fuldfarte surveyen. Regressionsanalysen
tog saledes udgangspunkt i 334 respondenter.
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5. Analyse af facebookopslag med diskursiv tilgang

5.1 Analysestrategi

Afsnittet har til formal at beskrive, hvordan de i diskursteorien anvendte begreber konkret
operationaliseres i specialets kvalitative analyse. Specialegruppen har i analysen ledt efter
diskursive tegn i form af antagonismer, flydende betegnere, a&kvivalensbegreber og

mesterbetegnere.

Antagonismer identificeres af specialegruppen som de seetninger, der eksplicit eller implicit
identificerer en modstridende diskurs og undertrykker denne, ligesom identiteter, der saettes i

modsetningsforhold til nodalpunktet, ligeledes er et udtryk for antagonismer.

Specialegruppen finder de flydende betegnere ved at lokalisere begreber, som ikke er
entydige i sin betydning, og som meningsudfyldes i den afsendte diskurs.
/Akvivalensbegreber lokaliseres ved at finde begreber, der settes i relation til nodalpunktet,
minksagen, og som tilleegger denne en bestemt betydning, mens mesterbetegnere er begreber,
der definerer gruppers identitetsforhold. For uddybende udredninger af teoretiske begreber, se
Laclau og Mouffe teoriafsnit, og for beskrivelser af processen for lokaliseringen af de

diskursive tegn, se afsnittet om specialets kodningsproces.

Med hensyn til reekkefglge af de analyserede, politiske ledere, kommer Mette Frederiksen
farst, da hun bade er statsminister og impliceret part. Herefter kommer de politiske ledere for
regeringens stattepartier, da deres diskurs forventes at vaere mere lignende regeringens end
oppositionens, hvis diskurser fremgar sidst i analysen. Indenfor de tre navnte grupper

kommer partierne i vilkarlig reekkefalge.

Hver politisk leder analyseres enkeltvis efterfulgt af en delkonklusion. Slutteligt samles de
forskellige diskursive tegn i et skema for den politiske leder, der danner et overblik over
hvilke antagonistiske og &kvivalente begreber, den politiske leder satter i relation til
nodalpunktet. Flydende betegnere markeres i skemaet med “*”, mens mesterbetegnere
markeres med “**”. Skemaet er udformes med inspiration i tidligere navnte Zappavigna
forskning, og giver en mulighed for at kvantificere de anvendte, diskursive tegn, ligesom de

giver et visuelt overblik over omfanget af denne anvendelse. For at kvantificere bedst muligt,
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samles ord og begreber, der konstruerer samme diskursive fremstilling. Disse ord adskilles
med en “/” og efterfolges af et tal i parentes. Tallet i parenteserne angiver frekvensen af det

enkelte begreb.

5.2 Analyse af facebook-opslag

Nzrvaerende diskursanalyse afsnit har til formal at afdeekke den diskurs, som omtalte
politiske ledere, benytter sig af i facebook-opslag indenfor den afgraeensede periode med
relation til minksagen. Felles for alle facebook-opslagene er derfor, at det er minksagen, der
er nodalpunkt, hvorfor alle de begreber, de politiske ledere forsgger at seette i henholdsvis

&kvivalente og antagonistiske forhold til, relaterer sig til dette nodalpunkt.

5.3 Mette Frederiksen - Socialdemokratiet

Mette Frederiksen har indenfor den afgraensede periode lavet tre opslag omhandlende mink
pa hendes facebookside, hvilket sammen med Pernille Skipper gar hende til den politiske
leder, som har produceret feerrest facebook-opslag vedrgrende minksagen, hvilket
analyseafsnittet afspejler. Dette skal ses i lyset af, at Frederiksen i perioden skrev 115
facebook-opslag i alt. Frederiksen er den politiske leder, der har flest fglgere pa sin
facebookside, som per 25. maj 2022 har 383 tusinde falgere. Sammenlagt har nedenstaende
analyse fundet frem til 16 diskursive tegn, der settes i relation til nodalpunktet, se

nedenstdende skema.

| Frederiksens farste opslag, bilag 1.1, fra d. 4. november, 2020, omtaler hun, at aflivningen
af mink vil lede til, at “Mange af jer mister ikke alene jeres levebrod, men et livsveerk”. Hun
seetter dermed mistet levebrad og livsveerk i akvivalens til minksagen og skaber en forstaelse
af, at denne har som konsekvens, at minkavlere og eventuelle falgeerhverv vil miste dette

som konsekvens af beslutningen om at aflive minkene.

I omtalen af minksagen benytter Frederiksen sig ogsa af begrebet “fejl”. Konkret gar hun det
i bilag 1.3 fra d. 26. november, 2020, i setningen: “Vi har begaet fejl fra regeringens side.
Desveerre. Og bdde jeg og regeringen har erkendt vores fejl og beklager”. Ordet “fejl”
saettes saledes i @kvivalens til sagen, hvorigennem Mette Frederiksen konstruerer en
forstaelse af, at sagen handler om, at der er er blevet begaet fejl, og at hun pa regeringens

vegne beklager disse. Dette gar Frederiksen to gange i lgbet af sine opslag, anden gang i
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opslag 1.2 fra d. 11. november. Den fejl, Frederiksen taler om er blevet begaet, refererer til
spagrgsmalet om lovhjemmel, hvor Frederiksen i opslag 1.2 skriver: “Det viser sig
efterfglgende, at der ikke var den ngdvendige lovhjemmel til at aflive alle de mink, som ikke
var smittede og ikke befandt sig i smittezonerne”. Hun setter dermed “ikke nodvendig
lovhjemmel” i &ekvivalens til minksagen og skaber dermed en forstaelse af, at regeringen ikke

har haft lovhjemlen pa plads til at kreeve minkene aflivet.

Frederiksen skriver videre i opslag 1.2: “Sagt lidt direkte; alt det her handler om
folkesundheden.” Hun meningsudfylder her den flydende betegner “folkesundheden’ ved at
definere, hvad betegneren omhandler. Hun skriver yderligere i samme opslag: “Beslutningen

var ikke nem. Men folkesundheden md veere det vigtigste”.

Hun meningsudfylder “folkesundheden” fire gange i sine tre opslag og skaber dermed en
forstaelse af folkesundhed som noget, som reddes gennem beslutningen om at aflive de
pageeldende mink. For at stgtte denne forstaelse, satter hun “de nodvendige valg” i
akvivalens til aflivningen af minkene og konstruerer en forstaelse af beslutningen som et
ngdvendigt valg for folkesundheden i samme opslag: "Ligesom det er helt afgorende, at vi
overfor omverdenen viser, at vi handler hurtigt og traffer de ngdvendige valg. Alternativt
risikerer vi alvorlige konsekvenser”. Frederiksen anvender betegnelsen “alvorlige
konsekvenser” om konsekvenserne, der ville opsta uden regeringens handling, hvilket endnu
engang konstruerer en forstaelse af aflivningen som en ngdvendighed, som redder
befolkningen fra negative konsekvenser. Begrebet “nadvendigt” sattes saledes i &kvivalens
til beslutningen og skaber en forstaelse af at der ikke var andre muligheder end at traeffe den.
Begrebet “nodvendig” bruges to gange i lgbet af de tre opslag. I lgbet af Frederiksens tre
opslag, setter hun begreberne “rung”, “stor” og “ikke nem” i &kvivalens til nodalpunktet,
henvisende til beslutningen om at sla minkene ihjel. Begreberne danner en &kvivalenskeaede
til hendes handtering af minksagen og skaber en forstaelse af, at den beslutning, der har vearet
truffet, ikke har veeret gnskveerdig og med hendes gode vilje, men tveertimod et ngdvendigt

onde. | alt seetter hun naevnte ord i ekvivalens til nodalpunktet fire gange.

Frederiksen omtaler ikke kun en manglende handling som havende alvorlige konsekvenser,
men anerkender ogsa at beslutningen om at aflive minkene er noget, der har konsekvenser for
mange. Hun skriver eksempelvis i bilag 1.2, at beslutningen om at aflive alle mink: “har

store konsekvenser for alle dem, der i dag lever af erhvervet og for de omkringliggende
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lokalsamfund”. Hun saetter dermed “store konsekvenser’ i &kvivalens til beslutningen, og
meningsudfylder forstaelsen af denne som havende store konsekvenser. Begrebet “store

konsekvenser” satter Frederiksen i aekvivalens til nodalpunktet, minksagen, én gang.

Frederiksen skriver i sit opslag fra d. 26. november, 2020, som fremgar af bilag 1.3, der
vedrorer et besgg hos minkavlere, at “Det er en ulykkelig situation for hele familien”. Hun
seetter saledes begrebet “ulykkelig situation” i @&kvivalens til minksagen. Hun konstruerer
hermed en forstaelse af sig selv som medfglende, hvilket bidrager til hendes diskursive
fremstilling af sagen som en ngdvendighed, som hun ikke kan paleegges det emotionelle

ansvar for.

5.3.1 Delkonklusion - Mette Frederiksen

Frederiksen omtaler arsagen til minksagen, at beslutningen var ngdvendig, men at der i
processen er blevet begaet fejl. Frederiksen omtaler beslutningen som sveer at treeffe med
forskellige kvivalensbegreber, hvilke indebaerer “ikke nem”, “stor” og “tung”. Arsagen til
beslutningens ngdvendighed er ifglge Frederiksen hensynet til “folkesundheden”, som er en
flydende betegner, hun meningsudfylder ved at sette begrebet i &kvivalens til minksagen,
underforstaet at denne handler om folkesundhed. Dette er desuden den akvivalens, som hun
seetter i forbindelse med minksagen flest gange. Hun medgiver i sin diskursive fremstilling, at
der ikke har veeret lovhjemmel til at kraeve alle mink aflivet, og forklarer dette ved at der er
sket fejl. Frederiksens diskursive fremstilling af sagen beror sig saledes pa, at hun omtaler
hjemmels-problematikken som en fejl, hvor beslutningen, som var sveer at treeffe, var en

ngdvendighed for at forhindre alvorlige konsekvenser for folkesundheden.

23 procenterne angives ud fra den politiske leders antal af diskursive tegn.
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5.4 Pia Olsen Dyhr - Socialistisk Folkeparti

Socialistisk Folkepartis politiske leder, Pia Olsen Dyhr, har per 25. maj 2022 82 tusinde
falgere pa sin facebookside, og i Igbet af den afgraensede periode har Olsen Dyhr lavet syv
opslag, hvori minksagen er nodalpunktet. Disse syv opslag skal ses i lyset af, at Olsen Dyhr
samlet set lavede 84 facebook-opslag i perioden, betydende hun ikke har forsggt at seette
minksagen pa den politiske agenda i samme omfang som gvrige politiske ledere. Der er
fundet i alt 33 diskursive tegn i form af antagonismer og a&kvivalensbegreber i nedenstaende

analyse.

Med hensyn til hvordan Olsen Dyhr omtaler minksagen helt generelt, omtaler hun i bilag 2.3
fra d. 17. november, 2020, sagen som “minksagen”. Olsen Dyhr bruger denne betegnelse to
gange, mens hun to gange omtaler sagen som en skandale. Dette gares bade i bilag 2.6 fra d.
25. november, 2020, hvor hun omtaler sagen som “mink skandalen”, ligesom hun i bilag 2.5
fra d. 21. november stiller det retoriske spargsmal, “om denne skandale ikke skal have
konsekvenser for regeringen? ”. Ved at sette betegnelsen “skandale” i &kvivalens til

24« angiver flydende betegner
% pen politiske leder brugte ingen antagonismer i sine opslag
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minksagen, konstruerer Olsen Dyhr forstaelsen af sagen som veerende en skandale, hvormed

hun meningsudfylder denne negativt.

| bilag 2.6 fra d. 25. november, 2020, skriver Olsen Dyhr, at “Vi stdr i en demokratisk krise”.
Hun meningsudfylder dermed begrebet “demokratisk krise”, som er en flydende betegner i
kraft af, der ikke foreleegger en klar definition af en demokratisk krise, og at partierne kan
veere uenige i definitionen af denne. Gennem diskursen meningsudfylder Olsen Dyhr saledes
bade den flydende betegner og regeringens handtering af sagen som en “demokratisk krise”.
Olsen Dyhr antyder i denne forbindelse desuden minksagen som varende udemokratisk ved
at seette “demokratisk krise” i @kvivalens til sagen. Olsen Dyhr udfylder desuden den
flydende betegner “sundhedskrise” i bilag 2.6 fra d. 25. november, 2020, hvor hun
konstruerer coronasituationen som en sundhedskrise og handling i minksagen som noget, der
potentielt kan bidrage til at lgse denne med ordene: “Men vi politikere skal ogsd fortsat huske
pa at vi star midt i den verste sundhedskrise, og vi har derfor ogsa en pligt til at handle pa
den (...)". Begrebet “sundhedskrise” s&ttes i &kvivalens til minksagen seks gange, og er en
flydende betegner i kraft af, definitionen af en sundhedskrise er omstridt og farst

meningsudfyldes i forbindelse med minksagen.

| Olsen Dyhrs opslag fra d. 11. november, 2020, som fremgar af bilag 2.2, navner hun for
farste gang, at der er sket “en klar fejl” i handteringen af minksagen, refererende til den
manglende lovhjemmel. Brugen af begrebet “fejl” er langt fra enestaende, idet Olsen Dyhr
hele fem gange satter “fejl” i &kvivalens til minksagen. Dette meningsudfylder regeringens
handtering af sagen som veerende fejlagtig, underforstaet at den manglende lovhjemmel ikke
har veeret udtryk for en bevidst handling fra regeringens side, men at den dog er beklagelig. |
samme opslag skriver Olsen Dyhr, at “Selvfolgelig kommer man til at begd fejl i en sd ny og
sa uhyggelig situation. Panik kan ramme”. Olsen Dyhr implicerer her, at regeringen kan veere
panikramte, hvormed hun satter “panik” i &kvivalens til regeringens handtering af
minksagen og bidrager til en forstaelse af regeringen som panikramte og implicerer, at
regeringens beslutninger ikke har veeret velovervejet. Udover at der er tale om et forlgb, der
ifalge Olsen Dyhr er blevet handteret fejlagtigt, skriver hun ogsa at der er blevet begaet
lovbrud, idet hun i et opslag fra d. 25. november, 2020, som fremgar af bilag 2.6, skriver “Et
lovbrud er begdet” i omtalen om minksagen. Begrebet “lovbrud” s&tter Olsen Dyhr i
&kvivalens til sagen fire gange, betydende loven efter Olsen Dyhrs opfattelse er brudt. |
opslaget skriver Olsen Dyhr videre, at forlgbet har veeret “uhyggeligt” 09 “katastrofalt”.
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Begreberne seettes i ekvivlalens til minksagen, hvilket konstruerer negative associationer til
sagen og skaber en forstaelse af, at forlgbet har vaeret en uhyggelig katastrofe. Samme gar
Olsen Dyhr i bilag 2.3 fra d. 17. november, 2020, hvor hun tilkendegiver, at regeringens
héndtering af sagen ifelge hende har veeret “ helt pd manen”. Gennemgribende er det dog, at
Olsen Dyhr ikke anklager regeringen for at have brudt loven med vilje. Olsen Dyhrs
virkelighedsopfattelse, som hun gennem opslagene reproducerer, ses ligeledes i bilag 2.5,
hvor det om sagen retoriske spergsmal stilles: “Har alt i denne proces veret perfekt?”,
hvilket hun selv besvarer med “NEJ!”. Dermed skaber Olsen Dyhr en forstaelse af sagen som
uperfekt.

| bilag 2.3 fra d. 17. november, 2020, kalder Olsen Dyhr hele sagen for “en meget alvorlig
sag”. Hun satter dermed “alvorlig” i &kvivalens til sagen, for derigennem at skabe en
forstaelse af, at det er en sag, der er alvorlig. Begrebet “alvorlig” benytter hun fem gange i

labet af opslagene.

Olsen Dyhr skriver i bilag 2.3 fra d. 17. november, 2020, at: “Afviklingen af et helt erhverv er
en meget alvorlig sag”. Med andre ord omtaler hun minksagen som afviklingen af et erhverv,
og satter dermed denne satning i &kvivalens til nodalpunktet, minksagen. Dermed skaber
hun en virkelighedsforstaelse af, at minksagen vedrgrer afviklingen af et helt erhverv. En
afvikling af et erhverv, som hun i bilag 3 beskriver med ordene: “Det handler om
arbejdspladser, virksomheder og det handler om alle de mennesker, som bliver hardt ramt
lige nu”. Hun setter dermed hardt ramte “arbejdspladser”, “virksomheder” og “familier” i
akvivalens til minksagen, og meningsudfylder minksagen ved at fa den til at handle om
disse. Olsen Dyhr fremfgrer samme pointe i bilag 2.1 fra d. 5. november, 2020, hvori hun
skriver: “Og tankerne gar selvfglgelig til alle minkavlerne, som ser livsveerk smuldre.” Her
seetter hun “livsveerk smuldre” 1 ®kvivalens til minksagen og indikerer endnu engang, at

sagen har alvorlige konsekvenser minkavleres liv.

| bilag 2.4 fra d. 18. november, 2020, skriver Olsen Dyhr, at: “Der skulle handles hurtigt, da
ministeren blev advaret om, at minkfarmene i Danmark udgjorde en alvorlig trussel mod
folkesundhed og dansk eksport”. Begrebet “folkesundhed’ er her interessant i kraft af, at
begrebet er en flydende betegner, da begrebets definition er omstridt. Hun definerer derfor
begrebet og minksagen ved at sette dem i relation til hinanden, hvormed hun bidrager til en
forstaelse af, at minksagen handler om “folkesundhed”.
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5.4.1 Delkonklusion - Pia Olsen Dyhr

Ifalge Olsen Dyhrs diskurs er arsagen til minksagen, at regeringen har begaet fejl. Generelt
setter Olsen Dyhr ofte begrebet “lovbrud” i &kvivalens til minksagen og skaber derigennem
en social forstaelse af, at fejlen har resulteret i lovbrud i sagen. Generelt sa&tter Olsen Dyhr
begrebet “alvorligt” i @kvivalens til sagen og definerer saledes sagen savel som det pastaet
lovbrud for vaerende alvorligt. Dog antyder Olsen Dyhr med det ofte benyttede begreb “fejl”,
at det hun omtaler som et lovbrud er en fejl, ergo det ikke har vaeret regeringens hensigt at

bryde loven, idet regeringen har handlet i, hvad Olsen Dyhr omtaler og meningsudfylder som

en sundhedskrise.
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5.5 Pernille Skipper - Enhedslisten

I perioden for specialegruppens afgreensning var det Pernille Skipper, der var Enhedslisten
politiske ordfgrer. Hun havde den d. 25. maj., 2022, 82 tusinde falgere pa sin facebookside,
og som politisk ordfarer er hun sidenhen blevet aflgst af Mai Villadsen. Skipper havde i lgbet
af den afgraensede periode tre opslag vedrgrende minksagen, ud af i alt 119 opslag fra
perioden. Med henblik pa agenda-setting har hun med andre ord ikke haft stor interesse i at
seette minksagen pa den politiske dagsorden. | alt fremgar 10 diskursive tegn i Skippers

opslag med relation til minksagen som nodalpunkt.

Pernille Skipper skriver i bilag 3.1, d. 10. november, 2020, at “Der er to alvorlige ting i
sagen om fgdevareministerens handtering af sagen om den muterede corona-virus (...) For
det andet er det s& nu kommet frem, at han ogsa - muligvis bevidst eller ubevidst - senere har
handlet uden lovhjemmel”. Hun setter her tegnet “alvorlig” i &kvivalens til minksagen,
hvilket hun i alt ger tre gange i hendes tre opslag. Samme sted indikerer Pernille Skipper, at
sagen er et brud pa “demokratiet”. Dette gar hun ved at skrive: “ Det handler om
grundleggende demokratiske principper, og de geelder for alle”. Dermed insinuerer hun, at
beslutningen har “brudt demokratiske principper”, hvilket saledes szttes i eekvivalens til
regeringens handtering af sagen. “Demokratiske principper” er yderligere en flydende
betegner, idet der ikke entydigt kan redeggres for, hvad et demokratisk princip er.

Skipper deler d. 17. november, 2020, et opslag af Peder Hvelplund i bilag 3.2, hvori der star
at “Det har haft direkte konsekvenser (...) der kan skade folkesundheden bade nationalt og
internationalt”. Skipper deler saledes en diskursiv fremstilling, hvor den flydende betegner
“folkesundhed” konstrueres i sin forstaelse som noget, der er i stand til at blive truet af mink-
mutationen, hvorfor aflivningen af alle mink ifalge denne forstaelse var en ngdvendighed. |
samme opslag skriver Skipper, at: “For Enhedslisten har fokus hele tiden vaeret pa at mindske
smittespredningen og beskytte vores feelles sundhed”. Hun benytter dermed den flydende
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betegner “feelles sundied ” og se&tter denne i &kvivalens til minksagen, betydende at
minksagen for Enhedslisten handler om den “felles sundhed”. Arsagen til, falles sundhed er
en flydende betegner, er, at der er uklarhed om begrebets konkrete betydning, som Skipper
definerer ved at sette den i &kvivalens til minksagen.

Skipper skriver i bilag 3.3 d. 18. november, 2020, at “(...) Mogens Jensen traf beslutning om
at sld alle mink ned uden lovgrundlag”. Hun satter saledes manglende lovgrundlag i
&kvivalens til minksagen, hvilket hun gar fire gange i lgbet af sine facebook-opslag, én gang

med ordet “manglende lovhjemmel” i stedet for “lovgrundlag”, se bilag 3.1.

5.5.1 Delkonklusion - Pernille Skipper

I Skippers relativt fa facebook-opslag bidrager hun ikke til forstaelsen af arsagen til
minksagen. Hun benytter ofte begrebet “manglende lovgrundlag”, sekundert “lovhjemmel ”,
og setter dette i akvivalens til minksagen. Skipper bidrager saledes til konstruktionen af
regeringens beslutning om at aflive alle mink som ulovlig. Situationen vedrgrende den
manglende lovhjemmel betegner Skipper flere gange med betegnelsen “alvorlig”, som sattes
i &kvivalens til minksagen, hvilket skaber en forstaelse af denne som alvorlig. Dog benytter
Skipper ogsa de flydende betegnere “felles sundhed” og “folkesundhed”, 0g konstruerer

derigennem minksagen som omhandlende dette.

59



5.6 Sofie Carsten Nielsen - Radikale Venstre

Radikale Venstres politiske leder er Sofie Carsten Nielsen, og hun havde den 25. maj 2022 30
tusinde falgere pa sin facebookside. Hun er dermed den, der har ferrest fglgere pa sin
facebookside af alle dem, der analyseres. Carsten Nielsen producerede i lgbet af den
afgreensede periode syv opslag vedrgrende minksagen. Hun havde i alt 123 facebook-opslag
for perioden. | Carsten Nielsens opslag fremgik 45 diskursive tegn, der settes i relation til

minksagen som nodalpunkt.

| bilag 4.4 skriver Carsten Nielsen om beslutningen om at aflive minkene, at “Det er tragisk
for erhvervet, men sundhedsrisikoen er for stor”. Ved at s@tte “tragisk” i &kvivalens til
aflivningen af minkene, bidrager hun til at skabe en virkelighedsforstaelse af, at beslutningen
har vidtgaende konsekvenser for erhvervet. Lignende ggr hun i bilag 4.6 fra d. 18. november
2020, hvor fokus dog i hgjere grad er pa de familie- og livsmaessige konsekvenser af
beslutningen, idet hun skriver, at “Den 4. november fik Danmarks minkavlere, deres familier
0g ansatte flaet livsgrundlaget ud af heenderne” 0g senere i samme opslag: “det er en
ekstrem hard skeebne, de her mennesker er udsat for”. | bilag 4.7 fra d. 24. november, 2020,
skriver Carsten Nielsen, at beslutningen vender “tusindvis af borgeres liv og levebrad
fuldsteendig pd hovedet”, ligesom hun i en video til bilag 4.5 fra d. 17. november, 2020,
skriver, at minkavlerne fik “fjernet deres livsveerk ud af heenderne”, hvorfor hun endnu
engang konstruerer en virkelighedsopfattelse af, at regeringens handtering af corona-
situationen blandt mink er destruktiv for minkavleres liv, levebrgd og livsgrundlag. Lignende
opfattelse bidrager hun til i bilag 4.5, hvor hun skriver, at “de bor ogsd fa en undskyldning
for den behandling de har faet”, underforstaet de har vearet udsat for noget, der ikke er i
orden, hvilket bidrager til samme virkelighedskonstruktion. Behovet om en undskyldning

seetter hun i a&kvivalens til minksagen tre gange.

| Carsten Nielsens ferste opslag vedrgrende mink i bilag 4.1 fra d. 5. november, 2020, skriver
hun, at beslutningen om at aflive alle mink er en “meget drastisk beslutning i en vild tid”.
Hun szetter dermed “meget drastisk” 1 &kvivalens til nodalpunktet, som er beslutningen om
at aflive minkene. Dette gares dog indenfor en kontekst af en “vild tid”’, som senere i opslaget
konkretiseres med ordene: “corona-smitten der er muteret i mink er ifglge
sundhedsmyndighederne alt, alt for risikabelt i forhold til vaccine og mulig ny epidemi”. Den
drastiske beslutning tales dermed ind i en kontekst, hvor den ifglge Carsten Nielsen er
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ngdvendig. Andetsteds, i bilag 4.6, kalder Carsten Nielsen beslutningen for en “ekstremt
voldsom og vidtreekkende beslutning”’, hvormed hun ved at seette begreberne i ekvivalens til
nodalpunktet bidrager til samme virkelighedsopfattelse af, at beslutningen er en ekstrem
beslutning med store konsekvenser. | omtalen af sagen, bruger Carsten Nielsen ordet “fatalt”
i bade bilag 4.1 og bilag 4.6. Dermed benytter hun begrebet fatal to gange i relation til
nodalpunktet, minksagen, og skaber derigennem en forstaelse af, at denne beslutning om at

aflive danske mink var en fatal beslutning.

Carsten Nielsen skriver i bilag 4.7 fra d. 24. november, 2020, at: “Minkskandalen skal
afdaekkes i bund. Det kraever mere end en advokatundersagelse. ” Hun satter saledes skandale

i &kvivalens til minksagen og meningsudfylder dennes navn som veerende “minkskandalen”.

| Carsten Nielsens andet opslag i bilag 4.2 fra d. 10. november skriver hun fglgende: “Det
rokker ikke ved behovet for at handle hurtigt. For vi skal selvfglgelig tage vores globale
sundhedsansvar alvorligt.” Carsten Nielsen gar her brug af den flydende betegner “globale
sundhedsansvar” 0g definerer betydningen af, hvad sundhedsansvar indebzrer og saledes
meningsudfylder betegneren med en forstaelse af minkavl under corona som i strid med -

ikke bare nationale - men globale sundhedsansvar.

| bilag 4.7 meningsudfylder Carsten Nielsen den flydende betegner “sundhed”, ligesom hun i
sit femte opslag i bilag 4.5 fra 17. november, 2020, meningsudfylder den flydende betegner
“sundhedsrisiko”, idet hun skriver: “Min vej frem er klar: - Alle mink i Danmark skal slas
ned. Sundhedsrisikoen er for stor”. Hun satter saledes den flydende betegner
“sundhedsrisiko” i &kvivalens til minksagen og konstruerer en forstaelse af, at minkavl er en
risiko for sundhed og definerer desuden en forstaelse af en lgsning til denne risiko: at alle
mink skal slas ihjel. Nielsen citerer denne lgsning hele fire gange i sine syv opslag og satter
“mink skal slds ned” i &ekvivalens til minksagen. Hun reproducerer saledes diskursen om
ngdvendigheden af aflivningen af alle mink i Danmark. Dette omtaler hun hele to gange i
bilag 4.5 en tredje gang i bilag 4.3, hvor hun endnu engang direkte skriver: “Alle mink i
Danmark skal slas ned . Carsten Nielsen fremfarer en fjerde gang i sine syv opslag denne

pointe i bilag 4.6 fra d. 18. november, hvor hun skriver, at “beslutningen mdtte treeffes”.

| bilag 4.3 fra d. 11. november skriver Carsten Nielsen om de konsekvenser, som sagen har

haft for minkavlerne. Hun skriver om forlgbet: “Forlobet har veeret uveerdigt” i sagen for
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uveerdigt og derefter seetter hun begrebet “forfeerdeligt forlob” i ®kvivalens til sagen. Hun

skaber dermed en forstaelse af, at forlgbet i minksagen har veret forfeerdeligt og uveerdigt.

Carsten Nielsen skriver ydermere i bilag 4.7 fra d. 24. november, at “Folkesundhed og
retsstat md aldrig gores til modscetninger.” Hun meningsudfylder saledes indholdet af den
flydende betegner “folkesundhed” pa lige fod med Frederiksen og Skipper og tilleegger,
ligesom dem, aflivningen af mink en evne til at kunne sikre denne folkesundhed. Hun bruger

betegnelsen folkesundheden 3 gange.

Carsten Nielsen skriver ofte, at der ikke har veeret den ngdvendige lovhjemmel til at treeffe
beslutningen om at aflive alle mink. Dette ses i bilag 4.2, hvor Carsten Nielsen i relation til
minksagen skriver “Lov er lov, og lov skal holdes”, hvilket gentages i bilag 4.4. Senere
skriver Carsten Nielsen om minksagen, at “den slags beslutninger skal — selvfglgelig — stattes
pd lov”. Carsten Nielsen insinuerer herved, at loven ikke har veeret overholdt. Mere eksplicit
om at skabe en forstaelse af, at loven er brudt, er Nielsen i bilag 4.5, hvor hun flere gange og
konsekvent omtaler nodalpunktet, minksagen, som et lovbrud: “Og endelig skal lovbruddet
undersoges til bunds “. Hun sgtter dermed begrebet “lovbrud” i &kvivlalens til nodalpunktet
og skaber denne forstaelse. Samme gar hun i bilag 4.3, hvor hun skriver, at det viste sig, “det
faktisk slet ikke er lovligt at kraeve af dem alle sammen (aflivet)”. Sammenlagt satter hun
lovbrud, manglende lovhjemmel eller ikke-lovligt i kvivalens til sagen 11 gange i Igbet af

sine facebook-opslag.

| omtalen af minksagen setter Carsten Nielsen ogsa flere gange “behov for hurtig handling”
i &kvivalens til sagen, hvilket eksempelvis i bilag 4.2, hvor Carsten Nielsen skriver, “Det
rokker ikke ved behovet for at handle hurtigt” i relation til sagen. Derigennem skaber Carsten
Nielsen en a&kvivalens mellem “behov for hurtig handling” 0og nodalpunktet, minksagen, og
bidrager til en virkelighedsopfattelse af, at det i sagen var ngdvendigt at handle hurtigt for at
undga videre smittespredning med mink-mutationen. Samme begreb setter hun i &kvivalens
til nodalpunktet i bilag 4.3, hvormed hun i alt ger dette to gange. | bilag 4.7 skriver Carsten
Nielsen videre, at “Vi skal handle resolut, ndr vores sundhed er i fare”, hvormed hun
bidrager til denne opfattelse af situationen, altsa at det er ngdvendigt at handle hurtigt og
resolut. Dog skriver Nielsen i bilag 4.4: “hastveerk har der vist veeret rigeligt af i denne
proces. Ingen, hverken minkavlerne eller vi som samfund kan vere tjent med, at der slgses

med losningerne nu”’, hvormed hun sgtter “slose” 09 “hastveerk” 1 &kvivalens til sagen og
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bidrager til en opfattelse af, at det er gaet for hurtigt med at treeffe beslutningen om at aflive

alle mink i Danmark.

Begreberne “demokrati” 0g “retsstat” er flydende betegnere, som Carsten Nielsen
meningsudfylder ved at seette begreberne i relation til minksagen. | bilag 4.7 skriver Carsten
Nielsen, at: “vores demokrati og retsstat er rod/bld farveblinde”. Hun skaber dermed en
forstaelse af bade sit parti og sig selv som vaerende demokratiets og retsstatens vogtere, og
definerer derigennem bade sig selv, retsstaten og demokratiet. Yderligere navnes de flydende
betegnere i konteksten af minksagen, underforstaet at regeringen i handteringen af denne
muligvis har forbrudt sig mod retsstaten og demokratiet. Med henblik pa at meningsudfylde
netop retsstaten som vaerende dennes beskytter, skriver Carsten Nielsen i bilag 4.6
omhandlende politikernes forsvar for retsstaten, at “Det md danskerne med rette forvente af
deres politikere, at de gor”. Hun benytter dermed mesterbetegneren, ’dansker ”, hvormed
hun meningsudfylder en gruppes identitet og seetter denne gruppe i modsatning til regeringen
og politikerne. Derved konstrueres en forstaelse af, at politikerne star i et
modsetningsforhold til danskerne pa grund af det ansvar, politikerne ifglge Carsten Nielsen
ikke har opfyldt.

5.6.1 Delkonklusion - Sofie Carsten Nielsen

Carsten Nielsen konstruerer i sin diskurs minksagen som verende et resultat af, at regeringen
har handlet slaset og for hurtigt, eksempelvis med begreber som “hastveerk”. Hun satter ofte
begrebet “lovbrud” i ®kvivalens til minksagen og meningsudfylder derigennem regeringens
handlinger som ulovlige. Denne pointe understreger hun ogsa med andre begreber som “ikke
lovhjemmel” 0Q “ikke lovligt”. Med hensyn til ngdvendigheden af beslutningen, konstruerer
Carsten Nielsen en forstaelse af, at mink skulle slas ned for den flydende betegner,
“folkesundhedens ", skyld, og at vi har et “globalt sundhedsansvar”. Dermed nedvendigger

hun beslutningen men kritiserer den manglende lovhjemmel.

26 angiver at begrebet er en mesterbetegner

63






5.7 Jakob Ellemann-Jensen - Venstre

Venstres formand, Jakob Ellemann-Jensen, skrev i lgbet af den afgreensede periode ni opslag
vedrgrende minksagen pa sin facebookside. Af disse ni opslag fandtes 53 diskursive tegn i
relation til minksagen. Pa siden, som har 45 tusinde fglgere per d. 25. maj, 2022,

offentliggjorde Ellemann-Jensen i alt 44 opslag i den afgraeensede periode.

I bilag 5.1 fra den 4. november 2020, er det stadig uvist over for VVenstre og oppositionen at,
der ikke er lovhjemmel til beslutningen om at sla alle mink ihjel. Han laegger derfor vaegt pa
den flydende betegner “folkesundheden’ og bruger denne som et argument for at sla alle
mink ihjel, idet han i opslaget om sundhedsmyndighedernes anbefalinger skriver, “sd skal vi
tage det alvorligt og handle pa det. Sa vi sikrer folkesundheden i Danmark, men ogsa i resten
af verden.”. Ellemann-Jensen udtrykker med andre ord ikke direkte uenighed med
aflivningen af alle mink pa tidspunktet for det farste facebook-opslag om minksagen. |
opslaget omtaler Ellemann-Jensen videre tiltaget som et “drastisk tiltag” og et “meget
voldsomt tiltag”, hvormed han satter begreberne i &kvivalens til nodalpunktet, som er
beslutningen om at aflive alle mink i Danmark. Derigennem bidrager han til at konstruere en
virkelighedsopfattelse af, at beslutningen om at aflive minkene var vidtgdende. Samme
virkelighedsopfattelse bidrager han til i bilag 5.9, hvor han kalder beslutningen “voldsom .
Dermed er det i alt to gange, Ellemann-Jensen bidrager til at skabe denne

virkelighedsopfattelse af regeringens beslutning om at aflive minkene.

I bilag 5.2 stiller Ellemann-Jensen sig sig skeptisk i forhold til regeringens beslutning om at
aflive mink. Dette gar han efter at have opdaget den manglende lovhjemmel. Ellemann-
Jensen skriver her, at “Man har besluttet at aflive samtlige mink i Danmark. Uden at have
styr pa lovgivningen ”, og skriver senere i samme opslag: “Og forst ndr den beslutning er
truffet (...) henvender man sig til Folketinget, for at fd styr pd lovgivningen.” | fgrstnaevnte
setning seetter han “uden at have styr pd lovgivningen” | &kvivalens til beslutningen om at
aflive alle mink og indikere at der ikke var styr pa lovgivningen. | bilag 5.3 skriver Ellemann-

Jensen, at: “Statsministeren har givet en ulovlig ordre til at udrydde et helt erhverv i
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Danmark.” Han setter saledes “ulovlig ordre” i &kvivalens til beslutningen om at aflive
mink. | bilag 5.6 fra d. 19. november, 2020, indikerer Ellemann-Jensen lovbrud ved at stille
lov i &kvivalens, ved at henvise til at “lov er lov, og lov skal holdes” samt at “loven geelder
for alle”. Han satter overholdelse af lovgivning i et modsatningsforhold til minksagen. Han
seetter tre gange i sine ni opslag “lovbrud’ i &kvivalens til minksagen ved direkte at referere
til regeringens beslutning som “regeringens lovbrud”. | gvrige opslag anvender Ellemann-
Jensen &kvivalensbegrebet “uloviig” til minksagen ved brug af vendingerne: “ulovlige
ordre”, “ulovlige beslutning” samt “ulovlige lukning af et helt erhverv”. | alt saettes

“ulovlig” 1 &kvivalens til sagen hele otte gange i Ellemann-Jensens ni opslag.

Ellemann-Jensen skriver i bilag 5.2 fra d. 9. november: “Der er ingen modscetning mellem, at
vi i Venstre selvfalgelig prioriterer folkesundheden, men samtidig ogsa mener, at borgerne i
vores land skal have en ordentlig og demokratisk behandling.”. Folkesundheden bliver
dermed brugt som en flydende betegner, som han satter i &kvivalens til minksagen og
derigennem meningsudfylder bade beslutningens ngdvendighed og folkesundheden som
begreb. En anden flydende betegner, han i opslaget benytter, er “demokratisk behandling”,
idet Ellemann-Jensen antyder, at regeringen ikke har behandlet beslutningen med den
demokratiske fornedenhed. Han satter herved en “manglende demokratisk behandling” i
&kvivalens til sagen. Lignende pointe fremfarer han endnu engang senere i samme opslag,
hvor han skriver: “Vi vil have en ordentlig og aben behandling i Folketinget, som far fakta
frem i lyset — som det horer sig til i et demokrati”. Han meningsudfylder dermed som navnt,
hvad betegneren “demokrati” indebarer; aben og ordentlig behandling i Folketinget som far
fakta frem i lyset samt ordentlig og demokratisk behandling af borgerne. Ved at indikere at
regeringens beslutninger ikke overholder disse demokratiske forngdenheder,
meningsudfylder han saledes ogsa hvad “ordentlige” og “demokratiske” ikke er. Ellemann-
Jensen antyder, at minksagen ikke harer sig til i et demokrati, og setter saledes “ikke-
demokratisk” 1 ®kvivalens til sagen. Samtidig antyder han, at sagen ikke er ordentlig.
Ordentlig er en antagonisme i kraft af, at denne fremfgrte pointe indebzerer en implicit

forstaelse af, at den modstridende diskurs sgger at konstruere sagen som ordentlig.

Ellemann-Jensen seetter i bilag 5.2 fra d. 9. november, 2020, “magtfuldkommenhed’ i
akvivalens til regeringens handtering af sagen, nar han skriver: “Det er pd tide, at regeringen
stopper med sin magtfuldkommenhed”. Ellemann-Jensen bidrager dermed til konstruktionen

af en diskurs, der skaber en forstaelse af regeringen som magtfuldkommen og dermed endnu
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engang udemokratisk. | samme opslag begynder Ellemann-Jensen at kritisere
ngdvendigheden af beslutningen. Dette gar han ved at henvise til forskere, der “stiller sig
skeptiske”, ligesom han ytrer et enske om at fa “eksterne fagfolk til at forholde sig til,
hvorvidt, der er truffet den rigtige beslutning”. Ved at sette de skeptiske forskere i
&kvivalens til sagen og ydermere implicere, at eksterne fagfolk muligvis er uenige i
beslutningen, anfeegter han beslutningens legitimitet og ngdvendighed, og skaber dermed en
forstaelse af at den beslutning, han fgr har omtalt som voldsom, maske slet ikke er
ngdvendig. Opslaget har desuden et starre fokus pa den manglende lovhjemmel. Ellemann-
Jensen seetter begrebet “skandalost” | &kvivalens til sagen og skriver, at beslutningen er
truffet “Uden at have styr pd lovgivningen og uden at vide hvordan, man vil erstatte tabene”.
Dette kalder han “hverken rimeligt eller ordentligt”, hvormed han opstiller en antagonisme
ved brugen af disse begreber og bidrager til en virkelighedsopfattelse af, at regeringens

handtering af sagen hverken er rimelig eller ordentlig.

Som far beskrevet kalder Ellemann-Jensen tidligt beslutningen for voldsom, og gennem en
reekke opslag bidrager Ellemann-Jensen til en virkelighedskonstruktion af de gkonomiske
konsekvenser for de implicerede parter, serligt minkavlere og deres pargrende. | bilag 5.1
beskriver han, at beslutningen “vil ramme mange arbejdspladser og familier voldsomt
hardt”. Ellemann-Jensen satter “ramme hdrdt” og “voldsomt” i &kvivalens til minksagen og
skaber en forstaelse af, at denne rammer serligt arbejdspladser og familier hardt. I bilag 5.2
skriver Ellemann-Jensen videre, at beslutningen “river fundamentet veek under folks liv og
lukker et helt erhverv, som har skabt tusindvis af danske arbejdspladser”. Ellemann-Jensen
anvender saledes akvivalensbegreber, der fremstiller konsekvenser af minksagen som
veaerende voldsomme harde for arbejdspladser og familier. | videoen tilhgrende bilag 5.3

udtaler Ellemann-Jensen, at sagen:

“handler om familier, der far taget alt fra sig. Det handler om familier, der ser deres
verden styrte i grus. Vi har set dem i fjernsynet hen over de seneste dage, vi har set

store steerke meaend sta og graede pa TV over at se deres livsveerk smuldr, over at se at
det, de har arvet fra deres foraeldre og deres bedsteforaldre, det nu forsvinder, og at

de selv skal veere med til at sla det ihjel.”

Ellemann-Jensen saetter “familier, der ser deres verden styrte i grus” i &kvivalens til

nodalpunktet, minksagen. Han fortsetter her samme virkelighedskonstruktion som
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farnaevnte, der konstruerer sagen som gdeleeggende for familier og folk i relation til
minkerhvervet. Han satter ligeledes citatet “livsveerk smuldrer” i @&kvivalens til minksagen
og konstruerer dermed endnu engang farnavnte virkelighedsopfattelse, og bidrager til denne i
bilag 5.1 ved at skrive, minksagen “vil fa store okonomiske konsekvenser for de mennesker”.
| samme opslag skriver Ellemann-Jensen, at minksagen leder til “tab af livsgrundlag” for
minkavlerne. Han seetter dermed “tab af livsgrundlag” i @&kvivalens til regeringen og

meningsudfylder minksagen som handlende om dette.

Foruden at konstruere minksagen som gdelaeeggende for minkavlere og deres familier,
fremstilles denne ogsa som gdelaeggende for erhvervet adskillige gange foruden de allerede
naevnte eksempler. | omtalen af beslutningen refererer Ellemann-Jensen eksempelvis flere
gange til beslutningen som, at den handler om at “lukke dansk minkproduktion” og at reelt
“lukker regeringen et erhverv”, som skrevet i bilag 5.1. Samme vending ger sig geldende i
bilag 5.2 og en raekke gange i bilag 5.9. | alt bruger Ellemann-Jensen vendingen fem gange,
hvorigennem han seetter “lukke erhvervet” 1 kvivalens til nodalpunktet, minksagen.
Andetsteds bruger Ellemann-Jensen betegnelsen “udrydde erhverv” om beslutningen, hvilket
ger sig geldende i bilag 5.3 og bilag 5.5. Derigennem skaber han en virkelighedsopfattelse
af, at beslutningen handler om decideret at udrydde minkerhvervet, og ikke om at aflive mink
i en konkret periode. | bilag 5.2 refererer Ellemann-Jensen videre til aflivningen af mink ved
at skrive “nedslagtningen af de millioner af mink”. Ved at bruge begrebet “nedslagtning” -
frem for eksempelvis aflivning eller lignende - bruger han det serligt negativt ladede begreb
til at meningsudfylde nodalpunktet og derigennem skabe en forstaelse af, at beslutningen er

brutal.

| omtalen af minksagen kalder Ellemann-Jensen i bilag 5.8 sagen for “minksagen”.
Andetsteds benytter han i stedet betegnelsen “skandale”, hvilket han ger i bilag 5.3 og bilag
5.5. Han refererer til sagen som skandalgs i bilag 5.2 og setter saledes “skandalos” i

&kvivalens til sagen.

Ellemann-Jensens deler i bilag 5.7 fra d. 21. november, 2020, er feellesbrevet fra bilag 10 fra
bla blok, der indeberer ordene: “Desveerre er regeringen parat til at lukke ajnene for
skandalen”. Gennem delingen af opslaget bidrager han ved at s&tte “lukke ojnene” i
&kvivalens til sagen dermed til virkelighedsopfattelsen af sagen som, at regeringen lukker
gjnene for den skandale, de ifglge Ellemann-Jensen selv har skabt. | samme feallesbrev
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fremgar s&tningen “Det er ikke veerdigt for et retssamfund”, hvorved en manglende
veerdighed over for retssamfundet sattes i akvivalens til minksagen, underforstaet at
Ellemann-Jensen skaber en forstaelse af, at sagen modstrider hvordan man ber gebaerde sig i
et retssamfund. Retssamfund er her en flydende betegner i kraft af, den konkrete betydning af
et retssamfund er omstridt.

5.7.1 Delkonklusion - Jakob Ellemann-Jensen

Ellemann-Jensen fokuserer i sine facebook-opslag meget begraenset pa arsagen til minksagen,
men benytter en enkelt gang a&kvivalensbegrebet “magtfuldkommenhed” i regeringen som
arsag til minksagen. Det mest benyttede akvivalente begreb om beslutningen er “ulovlig”,
hvormed Ellemann-Jensen bidrager til en virkelighedsopfattelse af beslutningen som verende
ulovlig. De nastmest benyttede s&kvivalensbegreber vedrgrer lukningen, eller udryddelsen, af
minkerhvervet, hvormed minkerhvervet efter hans virkelighedskonstruktion er blevet lukket
ned pa ulovlig vis. Med henblik pa antagonismer opstiller Ellemann-Jensen “ordentligt” og

“rimeligt” 1 antagonistisk forhold til regeringen, hvorved han meningsudfylder minksagen

som veerende uordentlig og urimelig.
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5.8 Pernille Vermund - Nye Borgerlige

Nye Borgerliges formand, Pernille Vermund, har 129 tusinde falgere pa sin facebookside per
d. 25. maj, 2022, hvilket gar hende til den naestmest fulgte politiske leder. Hun er ogsa den,
der har produceret nastflest opslag vedragrende mink, da hun i den afgreensede periode har
lavet hele 24 opslag omhandlende minksagen. | disse 24 opslag fandtes 241 diskursive tegn,
der relaterede sig til minksagen. Pernille Vermund har i alt 119 opslag i hele den afgraensede
periode.

I sin diskursive fremstilling af Socialdemokratiets ageren i minksagen, benytter Vermund ofte
den flydende betegner, “demokrati” til at konstruere minksagen som veerende i strid med
dette. Et eksempel pa dette er bilag 6.6, offentliggjort d. 15. november, 2020, hvor Vermund
skriver, at regeringen “kncegter demokratiet pa det groveste”. Vermund antyder hele 12
gange i lgbet af hendes facebook-opslag i perioden, at minksagen har veeret et brud pa
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demokratiet, hvorfor brud pa demokrati optreeder som akvivalens 12 gange. Et andet
eksempel pa netop denne fremstilling er en video til bilag 6.5 fra d. 10. november, hvor
Vermund i folketingssalen om regeringens handtering af sagen udtaler, at “det er voldsomt
skadeligt for folkestyret og for demokratiet”. Foruden begrebet "brud pa demokrati, setter
hun her ogsa brud pa folkestyret i kvivalens til minksagen ved underforstaet at insinuere, at
regeringen ogsa har forbrudt sig mod dette. A£kvivalensbegrebet at minksagen er et brud pa
folkestyret opseetter Vermund 13 gange. Her medtalles gange hvor Vermund eksempelvis
skriver “Vi kemper hver dag for friheden og folkestyret”, som i bilag 6.20 d. 11. december,
hvor hun meningsudfylder folkestyret ved at understrege, Nye Borgerlige keemper for dette,
og derved antyder at der foreleegger et brud pa folkestyret i minksagen. Folkestyret er her en
flydende betegner i kraft af, at der ikke foreleegger enighed om, hvad folkestyret konkret
indebeerer. Begrebet frihed fra ovenstaende citat er ogsa en flydende betegner, idet den
praecise definition af frihed er uklar efter eksempelvis politisk observans. De fem gange,
Vermund navner frined i hendes opslag i relation til minksagen, antyder hun alle gangene, at
regeringen har begranset friheden under minksagen og setter saledes dette i a&kvivalens til
minksagen. Hun meningsudfylder dermed bade frihed og folkestyret som vaerende
modstridende til regeringens handtering af corona-situationen blandt mink underforstaet at

regeringen er imod frihed.

Et begreb, Vermund ofte bruger i sine statusopdateringer vedrgrende minksagen, er begrebet
“dansker”, som gar igen hele 34 gange i lgbet af hendes opslag. Begrebet “dansker” er en
mesterbetegner, idet begrebet medvirker til at meningsudfylde en konkret gruppes identitet.
Et eksempel pa dette er Vermunds bilag 6.18, fra d. 3. december, 2020, hvori Vermund
skriver “Sa ma danskerne tage stilling til, om statsministeren fortsat skal hedde Mette
Frederiksen efter et valg, eller om et grundlovsbrud i bagagen er lige en tand for tungt til at
fortjene danskernes tillid”. | citatet implicerer Vermund kraftigt, at danskerne er imod
regeringens handtering i minksagen og eftersparger et valg, sa “danskerne” kan skifte
regeringen ud. Hun meningsudfylder dermed danskerne som verende i opposition til
regeringen, og opstiller derigennem et antagonistisk forhold mellem danskerne og regeringen.
Ydermere implicerer Vermund, at hun reprasenterer gruppen danskerne, hvormed hun
meningsudfylder bade danskernes holdning og Nye Borgerliges holdning og satter disse i
antagonistisk forhold til regeringen. Senere i samme opslag skriver Vermund “Far vi
opbakning fra de andre i bla blok, er regeringens lovliggarelse af det ulovlige afveerget, indtil

Mette Frederiksen lader danskernes stemme hore”. Netop s&@tningen om at danskerne ma
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hegres, gar igen to gange i opslaget, hvorigennem hun ogsa skaber en forstaelse af, at Mette
Frederiksens ageren ikke er interesseret i at hgre, hvad danskerne har at sige, hvilket

understgtter samme antagonismeforhold.

En anden mesterbetegner, Vermund meningsudfylder identiteten pa for derigennem at satte
denne gruppe i antagonistisk forhold til regeringen, er begrebet “borger”. Dette gor hun
eksempelvis i bilag 6.24 fra d. 31. januar, 2021, ved at skrive: “Regeringen har uden
lovhjemmel sendt politi og militeer ud mod sine egne borgere”, hvilket skaber associationer til
at regeringen gnsker at bekaempe borgerne med politiet og militeeret. Andetsteds, i bilag 6.21
skriver Vermund “Nogle er for minkavl. Andre er imod. Men i forsvaret for borgernes
ejendomsret er det afgorende, at vi alle star sammen . Gennem s&tningen skaber hun en
forstaelse af, at regeringen har forgrebet sig pa borgernes rettigheder, og at Vermund er
forsvarerne af samme. Dermed meningsudfylder Vermund ikke kun mesterbetegneren borger,
men setter den ogsa i forbindelse med hende selv, hvormed hun er pa borgernes side og gar
imod regeringen i forsvaret for borgernes rettigheder. Vermund benytter mesterbetegneren
“borger” som antagonisme ni gange i lgbet af hendes facebook-opslag. Vermund skriver
videre i bilag 6.3, at: Borgernes rettigheder skal sikres”. Rettigheder er en flydende betegner,
som Vermund meningsudfylder. Dette gar hun blandt andet ved at insinuere, at regeringen
har forbrudt sig pa borgernes rettigheder. Vermund skaber dermed en forstaelse af, at
regeringen er imod borgernes rettigheder, og at Nye Borgerlige selv er for disse. Dette ger

Vermund tre gange.

Vermund benytter ofte begrebet “grundlovsbrud”, og s&tter dette i ekvivalens til minksagen.
Hermed konstruerer hun en forstaelse af, at regeringen ikke overholder grundloven. Et
eksempel pa dette er bilag 6.18, hvor Vermund om vedtagelsen af en ny lov skriver: “Den 10.
december stemmer venstreflgjen den igennem sammen med regeringen og haber dermed at
have reddet regeringen fra at blive stillet til ansvar for dens brud pad grundloven”. | alt
insinuerer Vermund, at regeringen har brudt grundloven i forbindelse med regeringens ageren
otte gange, hvoraf hun seks af disse gange direkte anvender ordet grundlovsbrud, hvormed

Vermund skaber en forstaelse af, at regeringen ikke overholder grundloven.

En anden virkelighedsforstaelse af minksagen, som Vermund bidrager til gennem sine
facebook-opslag, er en forstaelse af, at regeringen ikke videregiver den forngdne viden og
dokumentation pa omradet til Folketinget. Et eksempel pa dette er fra bilag 6.3, hvor
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Vermund skriver: “Regeringen har haft alle muligheder for at leegge dokumentation og fakta
dabent frem”. Derigennem laver Vermund en antagonisme mellem den forngdne viden og
dokumentation - som aflivningen af mink pakraver - og regeringen. Konkret benytter
Vermund sig tre gange af begrebet “viden ”, tre gange af begrebet “dokumentation”, og tre
gange af begrebet “‘fakta”, alle sammen i en forbindelse hvor det er underforstaet, at
regeringen er imod offentliggerelsen af denne i forbindelse med minksagen. Dermed
implicerer hun, at modstridende diskurs erkender beslutningen som baseret pa dokumentation
og fakta og undertrykker denne. Andetsteds skriver Vermund, her eksemplificeret i bilag
6.11, at beslutningen hviler “pa et yderst spinkelt fagligt grundlag”. Derigennem laver
Vermund en antagonisme mellem faglighed og regeringens beslutning om at aflive mink, idet
antagelsen er, en modstridende diskursiv fremstilling anerkender fagligheden, hvilket
Vermund udelukker. Dette gar Vermund fire gange i lgbet af hendes facebook-opslag. |
samme henseende benytter Vermund begrebet “dbenhed”, 0g saetter dette i et antagonistisk
forhold til regeringen, hvorved hun skaber en forstaelse af, at regeringen ikke har en dbenhed
i sagen, ligeledes undertrykkende diskurser, der antages at leegge vaegt pa abenhed. Dette
fremgar eksempelvis af det tidligere citat af bilag 6.3, “Regeringen har haft alle muligheder
for at leegge dokumentation og fakta dabent frem”. Dermed konstruerer Vermund en diskursiv
forstaelse af regeringen, som en der ikke agerer abent, og som holder mange ting skjult for

befolkningen.

| bilag 6.6 skriver Vermund, at “jo lengere regeringen fortsatter sine forbrydelser, jo starre
er sandsynligheden for, at minkerhvervet allerede er helt aflivet, den dag Folketinget skal
stemme om erhvervets overlevelse og erstatning”. Hun setter her “forbrydelser” | &kvivalens
til regeringens handtering af sagen, ligesom hun i bilag 6.9 omtaler minksagen som “ulovlig”
med ordene: “(Mogens Jensens) ansvar for ulovligt at pabyde minkerhvervet nedlagt er
tydeligt for enhver”. Derigennem skaber hun en forstaelse af, at det, der er foregaet, har veeret
“ulovligt”. Dette begreb benytter Vermund i forbindelse med minksagen 14 gange. Begrebet
lovbrud benytter Vermund 19 gange i lgbet af sin diskurs, eksempelvis i bilag 6.6 med
ordene: “Men det forhindrer ikke regeringen i at fortscette dens lovbrud”. Saledes bidrager
hun til, at regeringen i forbindelse med minksagen har begaet et lovbrud og sagar fortsatter
med det. Et andet eekvivalensbegreb, Vermund ofte benytter, er begrebet “uden lovhjemmel .

| alt seetter Vermund dette begreb i eekvivalens til nodalpunktet syv gange i hendes 24 opslag.
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Dette understreger, at regeringens beslutning er truffet, uden at have haft hjemmel til at treeffe

beslutningen, hvilket meningsudfylder denne negativt.

Vermund bruger endvidere i bilag 6.2 begrebet “nedslagtning” i hendes omtale af sagen, nar
hun skriver at: “regeringen ikke vil fremlaegge den fulde faglige begrundelse for
nedslagtningen af raske mink og lukningen af syv nordjyske kommuner”. Hun saetter derfor
nedslagtnings i a&kvivalens til sagen og omtaler i denne situation kun de raske mink, og
leegger dermed sit fokus pa, at regeringens beslutning kun er gaet ud over dyr, der ikke har
veeret en trussel. Begrebet “slagte” eller “nedslagte” satter Vermund to gange i a&kvivalens

til minksagen.

| Vermunds bilag 6.19 fra den 9. december, 2020, skriver Vermund: “Men det kan vi ikke,
hvis vi lader magthaverne tryne folkestyret og undergrave tilliden til vores politiske

systemer.”” Hun setter her en manglende tillid i akvivalens til minksagen, underforstaet at
handteringen af minksagen ber give anledning til mistillid. Konkret gar Vermund dette 14

gange.

| bilag 6.4 bruger Vermund for farste gang ordet “logn” og setter dette i &kvivalens til
regeringens handtering af sagen. Generelt bruger Pernille Vermund begreberne “/yv”’ og
“lagn” ni gange i forbindelse med hendes omtale af sagen. Dette geres eksempelvis i bilag
6.4, hvor Vermund skriver at: “’Statsministeren har en minister i sin regering, der bryder
loven og lyver om det. Fadevareminister Mogens Jensen har i de senere dage modsagt sig
selv flere gange.” Hun konstruerer dermed en virkelighedsforstaelse af, at regeringen lyver i
forbindelse med minksagen. Denne forteelling styrker Vermund i bilag 6.5 med citaterne
“Efter regeringens logne, fortielser og bortforklaringer i minksagen, fortjener danskerne at
blive hgrt”, hvori hun, udover ekvivalensbegrebet “logn ”, seetter eekvivalensbegreberne
“fortielser” og “bortforklaringer” 1 @kvivalens til minksagen. £kvivalensbegreberne
“fortielser” og “bortforklaringer “ setter Vermund i &kvivalens til minksagen tre gange i
lgbet af facebookopslagene, og skaber dermed en forstaelse af at regeringen ikke har i sine at
fa sandheden frem, idet hun ifelge denne virkelighedskonstruktion bruger “fortielser” 0g
“lagne” i et forseg pa at bortforklare sandheden. Om netop sandheden skriver Vermund i

bilag 6.19 fra d. 9. december, 2020, at “sandheden altid kommer frem en dag”. Hun satter
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saledes begrebet “sandheden” i antagonistisk forhold til minksagen og antyder dermed, at
hun selv reprasenterer sandheden. Arsagen til, “sandhed” er en antagonisme, er, at det
antydes, at modstridende diskurs selv havder at basere sig pa sandhed, hvilket Vermund med
hendes diskurs undertrykker. Dette gar Vermund tre gange i lgbet af opslagene, eksempelvis
senere i samme opslag, hvor hun skriver: “Men det kan vi ikke, hvis vi lader magthaverne
tryne folkestyret og undergrave tilliden til vores politiske systemer. Derfor skal sandheden
frem”. | citatet antyder Vermund videre, at magthaverne tryner folkestyret. Dermed seetter
hun “tryne” i &kvivalens til minksagen og skaber en forstaelse af, at regeringen tryner
folkestyret i forbindelse med minksagen. Folkestyret fungerer, som tidligere navnt, som en
flydende betegner, hvilket ogsa er gaeldende i denne sa&tning. | samme facebook-opslag
anvender Vermund betegnelsen “magthaverne” om regeringen og konstruerer derved
forstaelsen af regeringen som de folk, som er i besiddelse af magt. ”Magthaver ” er en
mesterbetegner i kraft af, at betegneren er flydende i sin betydning og Vermund gennem sin
diskurs meningsudfylder, hvem magthaverne er. Hun setter her sig selv uden for definitionen
af en magthaver til trods for sin rolle i Folketinget og konstruerer i stedet magthaverne som
regeringen og satter disse i modsetningsforhold til folkestyret, tilliden og politiske systemer.
Derigennem konstrueres en virkelighedsopfattelse af magthaverne som nogle, man ikke kan
have tillid til, og som ikke repraesenterer “folkestyre” 0g “vores politiske systemer” | deres
handlinger. Hun satter ligeledes “magtfuldkommenhed” i eekvivalens til regeringen to gange,
og skaber dermed en forstaelse af, at regeringen er magtfuldkommen. Vermund anvender
generelt betegnelser i sin diskurs, der har til formal at miskreditere regeringens handtering af

minksagen.

Vermund havder to gange i sine opslag, at Frederiksen er preeget af “magtarrogance”. Dette
ger hun eksempelvis i bilag 6.13 fra d. 22. november, 2020, hvor hun skriver: “Der ER
dbenlyst en sump af Mette Frederiksens magtarrogance, der skal dreenes.” | bilag 6.17 fra d.
1. december, 2020, anvender hun endnu engang dette &kvivalensbegreb med ordene: “Vi
treenger VIRKELIG til at fa dreenet sumpen af magtarrogance og kynisme i toppen af vores
samfund.” Herudover setter hun kynisme i &kvivalens til regeringens handtering under sagen
og satter saledes en negativt ladet ord i relation til den forstaelse, som hun konstruerer.
Vermund benytter sig af begrebet “magtarrogance” to gange, ligesom hun benytter begrebet

“kynisme” t0 gange.
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Nar det kommer til erstatning til minkavlerne, bruger Pernille Vermund ofte det gkonomiske
aspekt til at italesatte, hvordan hun mener, at regeringen har behandlet danskerne men ogsa
minkavlerne uretferdig. | farste omgang omtaler hun danskerne, det ger hun blandt andet i
bilag 6.11 fra d. 20. november, 2020. Hun skriver her, at: “Regeringen har brudt grundloven,
smadret et helt erhverv og pafert danskerne en to-cifret milliardregning i erstatningspligt til
minkavlerne pa et yderst spinkelt fagligt grundlag.”. Hun satter “smadret et helt erhverv”’ i
akvivalens til sagen og skaber derigennem en forstaelse af, at regeringen har smadret
minkerhvervet. Lignende aekvivalenser med begrebet “erhverv” ger Vermund brug af 14
gange, ligesom hun andre gange danner lignende @kvivalenskaede med begrebet “arbejde” to
gange. Dette gares eksempelvis i bilag 6.1 fra d. 4. november, 2020, hvor Vermund skriver:
“Det koster ogsd masser af mennesker deres arbejde, livsveerk og forcedling af dyr gennem
generationer. “ Hun fremfarer her lignende pointe om, at regeringens beslutning rammer
befolkningens erhverv og arbejde. Lignende a&kvivalens kobler hun til nodalpunktet, nar hun
fremfarer sin pointe om, at folks livsvaerk rammes af regeringens beslutninger, hvilket hun
ligeledes gar to gange herunder i farnavnte saetning samt falgende sa&tning fra bilag 6.16 d.
27. november, 2020: “Hundredevis af danskere mister fra den ene dag til den anden deres
livsveerk”. | bilag 6.1 kalder Vermund minkerhvervet for “livsgrundlaget for tusindvis af
danskere”. Herigennem skaber hun en forstaelse af, at beslutningen om at aflive mink skaber
en tab af livsgrundlag for tusindvis af danskere, hvorfor dette sattes i &kvivalens til

minksagen.

En anden virkelighedsforstaelse, Vermund skaber, er, at der med det, hun italesaetter som
regeringens lovbrud, falger en stor regning, som skal betales. Dette gar hun eksempelvis i
bilag 6.13 fra d. 22. november, 2020, hvor hun skriver, at regeringen uden lovgrundlag har
smadret “et helt erhverv og palegger danskerne en tocifret milliardregning pa et fejlbehceftet
og seerdeles tyndt grundlag”. Ved at sette “regning” i &kvivalens til minksagen, skaber hun
en forstaelse af, at denne medfarer en stor regning til det danske folk, som skyldes
regeringens beslutning og handtering af sagen. Samme gar hun med begrebet “ckonomisk
pris”’, som hun benytter én gang i bilag 6.23 fra d. 10. januar, 2021, og “tab”, som hun
blandt andet beskriver i bilag 6.1 fra d. 4. november, 2020, med setningen: “Det er hele
kapitalapparatet i et helt erhverv, som bliver vardilgst, og det er enorme tab bade for den

enkelte dansker og for samfundet”.
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Vermund konstruerer en virkelighedsopfattelse af, at minksagen er praeget af uretfeerdighed
over for de bergrte familier, og at retfeerdighed kan opnas gennem retsforfalgelse af

Frederiksen. Hun skriver eksempelvis i bilag 6.21 fra d. 12. december, 2020, fglgende:

“Nu skal en kommission undersoge lovbruddet til bunds. Det har et samlet Folketing
besluttet. Og det er godt. For det betyder, at vi kan lade retfeerdigheden ske fyldest for de

familier, der har mistet deres levegrundlag”

Hun szetter i dette citat retfeerdighed i antagonistisk forhold til minksagen ved at konstruere
en forstaelse af regeringens beslutninger, som hun her refererer til med &kvivalenshegrebet
en “lovbrud”, som uretferdige for “‘familier, der har mistet deres levegrundlag”.
“Retfeerdighed” er ydermere en flydende betegner, som hun meningsudfylder ved at definere,
hvad hun mener, retfeerdighed indebzrer, altsa retsforfalgelse af Frederiksen. Videre skriver
Vermund i bilag 6.23 fra den 10. januar, 2021, at “(minkavlerne) har faet tvangslukket deres
forretning, mistet deres mulighed for at tjene til dagen og vejen”. Hun setter begrebet
“tvangslukket” i &kvivalens til minksagen, og understreger, at regeringen har brugt tvang til

at lukke minkerhvervet, hvilket hun gar to gange.

Vermund antyder, at statsministeren anvender folkesundheden til at affeje kritiske spegrgsmal
med henvisning til, at man ikke prioriterer folkesundheden i tilfeelde, man stiller disse kritiske
spergsmal. “Folkesundhed” er en flydende betegner, som Vermund meningsudfylder ved at
indikere at minksagen ikke handler om folkesundheden, men at begrebet blot fungerer som en
undskyldning for regeringens handlinger, hvilket hun ger i bilag 6.11 med ordene: “Og
statsministeren slar ethvert kritisk spgrgsmal hen med udskamning om, at man ikke
prioriterer ‘folkesundheden’, hvis man er uenig i hendes ulovlige og fagligt tyndt funderede
handlinger”. Folkesundhed seettes herved i antagonistisk forhold til minksagen i kraft af, at
Vermund skaber virkelighedsopfattelsen af, at regeringens bekymringer om folkesundheden

ikke er reelle, og at minksagen derfor i virkeligheden ikke handler om dette.

Vermund setter “skandale” | &kvivalens til sagen otte gange i sine 24 opslag, hvoraf hun af
disse otte gange benytter eekvivalensbegrebet “minkskandalen” syv gange. Dette skal vejes

op imod, hun kun refererer til sagen som “minksagen” én gang, hvilket hun ger i bilag 6.21.
Ud af de 10 gange, hvor hun satter skandale i &kvivalens til sagen, benytter hun sig to gange

af ekvivalensbegrebet “demokratisk skandale”. Foruden at veere et &kvivalensbegreb er
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dette ogsa en flydende betegner i kraft af, at det er uklart og der er uenigheder omkring, hvad
“demokratisk " rent faktisk indebeerer. Hun definerer betydningen af en demokratisk skandale

ved at tilleegge denne sin egen definition.

Vermund setter “alvorlig” i &kvivalens til minksagen seks gange i sine 24 opslag og
fastlaser dermed en forstaelse af minksagen som en sag, der er alvorlig og bgr vaere pa
agendaen. Vermund skriver eksempelvis i bilag 6.15 fra d. 26. november: “Jeg frrygter dog,
at flertallet i Folketinget trods skandalens alvor og omfang fortsat har tillid Mette
Frederiksen som statsminister, og derfor stemmer imod”. Hun konstruerer her en forstaelse af
minksagen som en alvorlig skandale og leegger gennem denne forstaelse saledes pres pa
andre partier om, at de bar have mistillid til Mette Frederiksen som statsminister jeevnfart

sagens alvor.

Vermund konstruerer i sine facebook-opslag en virkelighedsopfattelse af, at minksagen ikke
skyldes fejl og uklar kommunikation. Dette ger hun ved at sette bade “fejl” og “uklar
kommunikation” 1 antagonistisk forhold til minksagen, hvilket ses i bilag 6.5 fra d. 10.
november, 2020 samt bilag 6.6 fra d. 15. november, 2020. | bilag 6.5, som er en
transskriberet video, fremgar det at: “Lovbrud, det kaldes fejl, og logn kaldes uklar
kommunikation”, 0g i bilag 6.6 skriver “Ndr statsministeren omtaler lovbrud som ‘fejl’ og
ulovlige ordrer som ‘uklar kommunikation’, sd kan man tvivle”. Vermund konstruerer her
ved brug af antagonismeforholdet, at sagen hverken drejer sig om fejl eller uklar
kommunikation, som hun havder er regeringens diskurs, men konstruerer i stedet sagen som

et resultat af ulovlige handlinger og lggne.

Vermund konstruerer regeringens handlinger som et misbrug af den magt, som den er blevet
tildelt af folket ved at saette “magrmisbrug” i &kvivalens til minksagen. Dette gar hun i bilag
6.9 fra 18. november, 2020 hvori hun skriver: “Pd onsdag er der en ny hasteforesporgsel. Og

her vil vi med et mistillidsvotum sige klart fra over for regeringens magtmisbrug .

Af andre &kvivalensbegreber benytter Vermund en raekke betegnelser, der ikke er

gennemgaende i flere opslag. Disse betegnelser teller “urimelig” og drastisk” i bilag 6.1,
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“falsk” samt “store okonomiske og sociale skader” i bilag 6.11, amatoragtig” i bilag 6.16,
“vanvittig” 1 bilag 6.17, “vidtgdende” i bilag 6.24. Alle har det til feelles, at de

meningsudfylder minksagen negativt.
5.8.1 Delkonklusion - Pernille Vermund

Vermund konstruerer i sine facebook-opslag arsagen til minksagen som verende
“magtarrogance”, “magtfuldkommedhed’ 0og “kynisme”. Videre skaber hun en forstaelse af,
at regeringen lyver, nar den forsvarer sig med begreber som “fejl” og “uklar
kommunikation”. Dette understettes blandt andet ved at satte “dbenhed”’, “sandhed”,
“fakta” og “dokumentation” i et antagonistisk forhold til minksagen og skaber en
virkelighedsforstaelse af, at regeringen enten tilbageholder dokumentation og ikke er aben
eller decideret lyver over for mesterbetegneren, “danskerne”, som Vermund 34 gange setter
i antagonistisk forhold til minksagen. Begreber, Vermund ofte satter i &ekvivalens til
minksagen, er brud pa “demokrati” og “folkestyre”, underforstaet at minksagen er et brud pa
demokratiet og folkestyret. Dermed skaber hun en forstaelse af, at regeringen handler i strid
med folkestyret og demokratiet, og man derfor bgr have et mistillidsforhold til regeringens
beslutning, som Vermund hele 40 gange kalder “ulovlig”. Vermund konstruerer desuden
hyppigt en diskursiv fremstilling af, at regeringen “lukket et erhverv”. Minksagen, som
Vermund syv gange betegner som minkskandalen, handler saledes ifglge Vermund om
nedlaeggelsen af et erhverv, som ifalge Vermunds virkelighedskonstruktion munder ud i store
tab, bade gkonomisk og menneskeligt, for danske borgere. Netop begreberne, “dansker” og

“borger”, seetter Vermund ofte i antagonistisk forhold til regeringen, hvorigennem hun

meningsudfylder grupperne som varende i opposition til regeringen.
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5.9 Sgren Pape Poulsen - Det Konservative Folkeparti

Sgren Pape Poulsen er formand for Det Konservative Folkeparti og havde d. d. 25. maj, 2022,
86 tusinde falgere pa sin facebookside, hvor han i Igbet af perioden skrev seks opslag
vedrgrende minksagen, i alt indeholdende 35 diskursive tegn. De seks opslag skal ses i
konteksten af, at han i alt lavede 101 opslag indenfor den afgreensede periode.

| Pape Poulsens farste opslag, bilag 7.1, der stammer fra den 4. november, 2020, dagen
hvorpa Mette Frederiksen afholdt pressemgdet om at aflive mink, stiller han sig allerede
kritisk til den demokratiske behandling, som sagen har faet. Han skriver: “Jeg har sveert ved
at forstd, at en sa vigtig beslutning ikke kraever en grundigere demokratisk behandling, nar
tiden var til det”. Pa den made setter Pape Poulsen spgrgsmalstegn til den demokratiske
behandling, hvorigennem han antyder manglende demokratisk behandling og saledes satter
dette i eekvivalens til minksagen.
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| Pape Poulsens bilag 7.4 fra d. 16. december, 2020 skriver han: “Twenk sig at regeringen har
overtradt grundloven, og efter man blev opmarksom pa det - ikke straks stoppede det”. Pape
Poulsen skaber dermed en forstaelse af, at regeringen har brudt grundloven, ved at satte den
ifelge ham overtradte grundlov i akvivalens til minksagen. Pape Poulsen setter brud pa

grundloven i &kvivalens til regeringen to gange i lgbet af sine facebook-opslag.

| bilag 7.2 fra d. 10. november benytter Pape Poulsen sig tre gange af ekvivalensbegrebet
“nedslagting”, eksemplificeret med citatet: “ Regeringens nedslagtning af minkavlernes dyr
er reelt ekspropriation”. Formalet med brugen af denne er at skabe en virkelighedsforstaelse
af, at regeringens beslutning om at aflive minkene er en “nedslagtning”. Begrebet er klart
negativt ladet, og gennem brugen af begrebet forbinder Pape Poulsen begrebet med
regeringens beslutning for derigennem at skabe negative associationer til minksagen. |
samme opslag setter Pape Poulsen ydermere akvivalensbegrebet “instruks” i forbindelse til
sagen to gange. Han skriver som et spgrgsmal: “Hvorfor trak regeringen ikke straks
instruksen tilbage, da I fandt ud af, den var ulovlig? . Han kalder det dermed en ulovlig
instruks og italesatter regeringen som veerende en der handler ulovligt. Begrebet “instruks”

seetter Pape Poulsen i a&kvivalens til minksagen to gange.

Pape Poulsen refererer én gang til sagen som en “skandale”, konkret i bilag 7.4, hvor han
skriver, “Denne sag er ikke slut - det er en keempe skandale!”. Han satter derigennem det
negativt ladet ord, “skandale”, i &kvivalens til regeringens handtering af sagen og

meningsudfylder denne negativt.

Pape Poulsen kalder regeringens beslutning om at aflive alle mink for en ulovlig handling,
eller skriver at der er blevet begaet lovbrud i den forbindelse. Konkret skriver han i bilag 7.5
fra d. 20. november, 2020, at: “Statsministeren indrommer, at hun vidste, at det var ulovligt
at lukke al minkavl i Danmark”. Saledes skaber han en forstaelse af at der er foregaet
ulovligheder i minksagen, hvilket han gar ved at benytte begrebet hele seks gange i sine
facebook-opslag. Forstaelsen understgttes med brugen af begrebet “lovbrud”, som Pape
Poulsen benytter to gange, eksempelvis med citatet fra bilag 7.3 fra d. 14. november, 2020,
hvor det i en deling af en video med sundhedsordferer, Per Larsens, fremgér, at: “Det er jo
klokkeklart et lovbrud, nar man pa den made indtranger folks private ejendomme med
militeer og politi uden at have lovgrundlag i orden, hvorndr stopper det? . Begrebet
“lovbrud” benytter Pape Poulsen to gange.
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Pape Poulsen anklager ligeledes i bilag 7.4 statsministeren for vaere “ steedig og vil agere
egenrddig i stedet for at inddrage andre”. Han skaber dermed en forstaelse af, at regeringen
er egenradig og stedig, hvilket han understgtter i opslag 7.6 ved at skrive, at “Regeringens
strategi synes at veere total lukkethed”. Han satter dermed “lukkethed’ i &kvivalens til
regeringens handtering af sagen og bidrager dermed til en diskursiv fremstilling af regeringen

som lukkede og egenradige.

| bilag 7.3 fra d. 14. november skriver Pape Poulsen, at “Det er helt vildt, det vi ser fra
regeringen lige nu. Grundlovsbrud, militeeret i aktion pa landets minkfarme, minkavlere, der
ikke har andet valg end at makke ret og gere, som regeringen siger. Det er voldsomt og langt
over stregen”. Pape Poulsen konstruerer i denne forbindelse en virkelighedsopfattelse af en
regering, som er gaet for vidt i sine handlinger, idet han tillegger sagen &kvivalensbegreber

som “helt vildt” og “langt over stregen”.

Pape Poulsen etablerer en diskurs, hvori han leegger vaegt pa de erhvervsdrivende i
forbindelse med hans kritik af regeringens beslutning om at aflive alle mink. I bilag 7.6 fra d.
1. december, 2020, skriver han eksempelvis: “For regeringen har ikke formaet at lande en
aftale om kompensation til minkavlerne. Det er kritisk”. Han s&tter her “kritisk” i
aekvivalens til regeringens handtering af sagen, der ifglge Pape Poulsen indebarer manglende
kompensation til minkavlerne. Lignende denne &kvivalensbegreb anvender Pape Poulsen
desuden i bilag 7.3 med &kvivalensbegrebet “absurd” til at beskrive regeringens handlinger.
Han skriver desuden i bilag 7.4, at det er “uden for proportioner at have odelagt al minkavl i
Danmark med keempe okonomisk konsekvens til folge”. Ogsa her leegger han veegt pa de
erhvervsdrivendes konsekvenser i forbindelse med regeringens handtering af
coronasituationen i mink og konstruerer, som i farnazvnte opslag, en forstaelse af en regering,

der med manglende gkonomisk kompensation gdeleegger et erhverv.

Hvad angar erhvervet setter Pape Poulsen bade “lukke erhverv” og “smadre erhverv’ i
&kvivalens til minksagen, hvilket han eksempelvis ger i bilag 7.5, hvori han skriver: “Mette
Frederiksen og resten af hendes koordinationsudvalg drgftede, at det var ulovligt at lukke
erhvervet midlertidigt eller permanent”’. Begrebet “lukke erhverv” benytter Pape Poulsen fire
gange. “Smadre erhverv” anvender han en enkelt gang i s&tningen fra bilag 7.5: “Det er da

at smadre erhvervet, det kan enhver da regne ud!”. “Smadre erhverv” er en vending, der har
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en endnu mere markant ladning end “lukke erhverv”’, hvorigennem han med vendingen

skaber endnu mere negative associationer til regeringen.

Pape Poulsen konstruerer i sin diskurs en forstaelse af, at regeringens handlinger har revet
livsgrundlaget vaek under minkavlerne. Han skaber hermed en forstaelse af minksagen som
direkte gdeleeggende for hele grundlaget for minkavlernes liv. Han gar sig brug af denne
a&kvivalens til minksagen tre gange, hvilket han eksempelvis ger i bilag 7.1 med sa&tningen:

“Og de skal forteelle deres born, at deres livsgrundlag er veek. *

Pape Poulsen opstiller en antagonisme mellem felles sundhed og minksagen idet han i bilag
7.3 fra d. 14. november skriver: “Selvfolgelig gar vores feelles sundhed for mink, men det er
slet ikke, hvad det her handler om”. 1fglge Pape Poulsens virkelighedskonstruktion handler
minksagen ikke om ” felles sundhed”’, som han havder modstridende diskurs
meningsudfylder minksagen som, og Pape Poulsen undertrykker gennem denne antagonisme
den modstridende diskurs. Ud over at vare en antagonisme, er “feelles sundhed” 0gsa en
flydende betegner, i kraft af der ikke er enighed om, hvad denne “fwlles sundhed” konkret

indebeerer.

5.9.1 Delkonklusion - Sgren Pape Poulsen

Gennem sine &kvivalente begreber konstruerer Pape Poulsen arsagen til minksagen som
vaerende instrukser fra en “egenrddig” regering. Minksagen konstruerer Pape Poulsen
ligeledes som vearende “ulovlig”. Derudover fokuserer han i sin diskurs pa lukningen af
minkerhvervet og bidrager til konstruktionen af minksagen som gdelseeggende for
minkavlernes livsgrundlag. Han meningsudfylder aflivningen som en “nedslagtning” af
mink, hvilket han setter i &kvivalens til beslutningen, betydende minksagen far en szrlig
steerk meningsudfyldelse. En meningsudfyldelse, der tydeliggares af negativt ladede

begreber, der settes i &kvivalens til minksagen, sasom “absurd”, “langt over stregen”,

“voldsom” oqQ “kritisk”.
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5.10 Alex Vanopslagh - Liberal Alliance

Liberal Alliances formand, Alex Vanopslagh, havde d. 25. maj., 2022, 100 tusinde falgere pa
sin facebookside. Han er den partiformand, som producerede flest opslag med minksagen
som nodalpunkt, i kraft af han skrev hele 26 opslag indenfor den afgreensede periode. Af de
26 opslag fremgik 251 diskursive tegn med relation til nodalpunktet. De 26 opslag skal ses i
lyset af, Vanopslagh sammenlagt producerede 71 opslag i perioden, hvilket belyser hvor hgjt
sagen har staet pa Vanopslaghs politiske dagsorden med henblik pa agenda-setting.
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| bilag 8.18 fra d. 18. november, 2020, skriver Vanopslagh om at det, han kalder et
Grundlovsbrud, er “den slags type tendenser, der kan fare til totaliteere samfund, som kan
fare til fascisme. Jeg siger eksplicit i interviewet, at man pa ingen made kan sige at hverken
Statsministeren eller Danmark er et fascistisk land . Med citatet setter Vanopslagh
“totaliteere samfund” 0Q “fascisme” i &kvivalens til de tendenser, han mener regeringen er
med til at skabe i forbindelse med minksagen. Derigennem skaber han en forstaelse af, at
regeringen tenderer til at veere “fascistisk” og “totalitcer” i Sin ageren i sagen, hvormed han
meningsudfylder minksagen negativt, dog understregende regeringen ikke decideret er

totaliteer og fascistisk.

Alex Vanopslagh benytter sig i bilag 8.18 af begrebet “vidtgdende”, 0g setter dette i
akvivalens til nodalpunktet, minksagen. Dette gores i citatet: “der star ingen steder at man
anbefaler at man skal tage den mest vidtgaende veerktgj i brug sa hurtigt som overhovedet
muligt”. Vanopslagh skaber med e&kvivalensbegrebet “vidtgdende” en forstaelse af, at
beslutningen om at aflive mink i Danmark er vidtgaende, og dette gar han i lgbet af sine
opslag seks gange. Ligeledes benytter han sig af eekvivalensbegrebet “voldsom ™, nar han i
videoen til bilag 8.22 fra d. 25. november, 2020, udtaler:

“Jeg synes det er umddelig trist, at vi aldrig fik afsogt muligheden for en mindre indgribende
losning, en mindre voldsom losning ”. Denne forstaelse understeatter han ved i samme opslag
at udtale, at “det her forlob det viser ogsd, hvorfor det er farligt at koncentrere sa meget
magt pa sa fa personer, isar hvis de personer udviser darlig demmekraft for sa far det

alvorlige konsekvenser”.

Han satter sdledes “alvorlige konsekvenser “ i &kvivalens til minksagen. Ligeledes satter
han &kvivalensbegrebet “ddrlig dommekraft” i forbindelse med minksagen, hvilket han gar
to gange i pagaldende opslag. Han skriver ydermere i bilag 8.7 fra d. 10. november, 2020:
“Se nu blot pa denne vanvittige mink-skandale”. Dermed omtaler han sagen som verende
vanvittig og konstruerer en forstaelse af, at sagen er at udtryk for mangel pa omtanke og

fornuft.

Vanopslagh udtaler i bilag 8.18, at “Jeg synes ikke, at statsministerens egen retorik og
statsministerens egne ord om, at man tager det her alvorligt harmonerer i overensstemmelse

med statsministerens handlinger”. Han setter dermed en antagonisme op med vendingen
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“tage alvorligt” 0og skaber en forstaelse af, regeringen ikke tager det alvorligt, men tager for
let p sagen. Dette gar han to gange i det pagaeldende opslag. Arsagen til, at dette optraeder
som en antagonisme, er, at det impliceres, regeringens diskurs haevder at tage sagen alvorligt,
hvilket VVanopslagh undertrykker med narverende diskursive fremstilling.

Vanopslagh skriver i bilag 8.9 fra d. 11. november, 2020, at “vi er forbi det punkt, hvor
ulovligheden kan forklares med amatorisme”. Han satter derigennem det negativt ladede
begreb “amatorisme” i &kvivalens til minksagen, og implicerer videre, at vi er kommet
endnu leengere end dette. Dette skal ses i sammenhang af, at VVanopslagh seerligt i de forste
opslag omtalte minksagen med begreber som ‘’fej/ . Dette ger han eksempelvis med
seetningen fra bilag 8.8: “Fair nok fejl sker — jeg kan stadig ikke fa det til at heenge sammen i
mit hoved, at sd stor en fejl sker”. VVanopslagh skaber med denne diskurs en forstaelse af, at
regeringen begar fejl i minksagen - sagar uforstaeligt store fejl - og han implicerer
fejlagtighed hele 11 gange i lgbet af sine facebook-opslag om minksagen. Han skriver videre
I bilag 8.25: “Desveerre har regeringen en tendens til at tale udenom og fordreje
virkeligheden”. Vanopslagh skaber derigennem en antagonisme mellem regeringens ageren i
sagen og “virkeligheden ”, underforstaet at regeringen handler i modstrid med virkeligheden.
Arsagen til, det er en antagonisme, er, at der i diskursen implicereres, at en modstridende
diskurs haevder at veere i takt med virkeligheden, hvilket VVanopslagh med antagonismen
undertrykker. Derigennem skaber han en diskursiv fremstilling, der setter regeringens

handtering af minksagen i negativt lys.

Vanopslagh benytter sig i bilag 8.11 fra d. 14. november, 2020, af begrebet “kriminel” med
citatet: “Vi har en kriminel regering, som har brudt grundloven ved at beordre et helt erhverv
nedlukket og slagtet uden at have lovhjemmel pd plads . Begrebet “kriminel” seettes i
aekvivalens til regeringen, hvormed han med satningen skaber en forstaelse af regeringen

som en kriminel regering, som bryder landets love.

Vanopslagh skriver i bilag 8.10 fra d. 11. november, at “Det var en overreaktion at sla hele
erhvervet ihjel”. Han satter dermed begrebet “overreaktion” i akvivalens til beslutningen og
skaber dermed en forstaelse af, at beslutningen var en overreaktion, ergo at den var
ungdvendig. Han benytter endvidere &kvivalensbegrebet “nedslagtning” til at beskrive
minksagen, hvilket han ger en enkelt gang i bilag 8.14 fra d. 17. november, 2020: “(...)
hvordan regeringen dog kunne finde pa at aflive et helt erhverv uden lovhjemmel og dermed
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bryde grundloven - og fortsette nedslagtningen med understottelse af politi og militcer.”
“Nedslagtning” er et &kvivalent begreb, der skaber forstaelse af, at aflivningen af mink er en
brutalitet. Han seetter i citatet herudover “bryde grundloven” i &kvivalens til minksagen.
Vanopslagh antyder brud pa grundloven hele 28 gange i hans 26 opslag.

En mesterbetegner, VVanopslagh bruger i lgbet af sine facebook-opslag, er begrebet
“dansker”, som han meningsudfylder og satter i et antagonistisk forhold til regeringen. Et
eksempel pé dette er citatet “Falder danskerne for det der?” fra bilag 8.23. Arsagen til,
“dansker” er en mesterbetegner, er, at “dansker” er et begreb uden entydig betydning, som
definerer en befolkningsgruppes identitet. Vanopslagh skaber dermed et modseatningsforhold
mellem regeringen og danskerne, og meningsudfylder yderligere danskerne som vaerende pa
samme side som Vanopslagh. Denne antagonisme opstiller VVanopslagh syv gange i lgbet af
sine facebook-opslag. En lignende mesterbetegner, som Vanopslagh i sine facebook-opslag
udfylder for derefter at seette mesterbetegneren i antagonistisk forhold til regeringen, er
begrebet “borger”. Dette ses eksempelvis i bilag 8.12, hvor VVanopslagh skriver: “Tilliden
overlever ikke, hvis borgere gentagende gange oplever, at magthaverne kan overskride
hvilken som helst greense uden konsekvenser.”. Han skaber dermed en forstaelse af, at
borgerne er nogle, der er i opposition til magthaverne og regeringen, og at han selv er pa
borgernes side i kampen. Han definerer ligeledes regeringens identitet som verende
“magthavere”, som er en mesterbetegner, idet definitionen af hvad en konkret magthaver er
ikke er entydig. Han opsetter dermed en antagonisme mellem regeringen, “magthaverne”,
0g “borgerne”. Herudover konstruerer han en forstéelse af tilliden til regeringen som
svaekket. Denne konstruktion bidrager han til syv gange, hvor Vanopslagh satter manglende

tillid i ekvivalens til minksagen gennem formuleringer, der insinuerer manglende tillid.

Vanopslagh skriver i bilag 8.7: “Se nu blot pa denne vanvittige mink-skandale, hvor
regeringen har smadret massevis af menneskers levebrod”. Han satter her “smadre massevis
af menneskers levebrod” i ®kvivalens til minksagen og skaber dermed en forstaelse af, at
minksagen handler om dette. Dette begreb, “smadre”, benytter Vanopslagh seks gange, mens
han skriver udrydde ” én gang. Vanopslagh omtaler i bilag 8.1 fra d. 4. november, 2020, at
“Den cegte tragedie er de tusindvis af arbejdspladser, som forsvinder, og tvangslukningen af
massevis af gode danske virksomheder, der leverer produkter i absolut verdensklasse”. Han
seetter saledes “lukning” i ®kvivalens til minksagen, og meningsudfylder denne som en

lukning af danske virksomheder, hvilket han gar en enkelt gang.
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Vanopslagh benytter sig ofte af den flydende betegner, “demokrati”, og satter brud pa dette i
akvivalens til regeringens handtering af minksagen. Dermed meningsudfylder han bade
minksagen og begrebet “demokrati”. Arsagen er at den konkrete definition pé et “demokrati”
er omstridt, og at begrebet saledes kan meningsudfyldes diskursivt. Et eksempel pa dette er
bilag 8.12, hvor Vanopslagh skriver, at: “vores demokrati kan ikke holde til mange uger som
den foregdende”. Dermed bidrager Vanopslagh med sin diskurs til en virkelighedsopfattelse
af, at regeringen er i opposition til demokratiet, og at han er repraesentant for demokratiet.
Lignende gares af VVanopslagh 18 gange i lgbet af sine facebook-opslag.

En anden flydende betegner, Vanopslagh meningsudfylder, er begrebet “fiihed”. Dette ses
eksempelvis i bilag 8.6 fra d. 10. november, hvor VVanopslagh skriver: “Det her handler om
danskernes retstilstand. Din og min frihed og beskyttelse mod at vi bare kan fa frataget vores
ejendom og vores virksomhed, bare fordi en statsminister har faet en fiks idé pa et tyndt
fagligt grundlag”. VVanopslagh insinuerer her, at regeringen har begranset “‘friheden”, serligt
for minkavlerne, og at VVanopslagh selv kaeemper for deres frihed. &kvivalensbegrebet, der
antyder en begranset “frihed”, satter Vanopslagh i akvivalens til minksagen to gange i lobet

af sine facebook-opslag.

Vanopslagh skriver i bilag 8.11 med henvisning til minksagen: “Det er helt vildt. Det gar
udover min fatteevne at det kan ske i et land som Danmark. Og nej, det er ikke ngdvendigt at
aflive raske mink for at sikre folkesundheden.” Han anvender her den flydende betegner
“folkesundheden”. Vanopslagh meningsudfylder den flydende betegner ved at sztte den i
antagonistisk forhold til nodalpunktet, minksagen, for derigennem at meningsudfylde bade
minksagen og folkesundheden som noget, der ikke har noget med hinanden at ggre. Arsagen
til, det er en antagonisme, er, at det i diskursen antages, at den modstridende diskurs haevder
at minksagen handler om “folkesundhed”, hvilket Vanopslagh undertrykker. Vanopslagh
meningsudfylder denne flydende betegner fem gange i sine opslag. Vanopslagh bruger i
samme citat begrebet “helt vildt”, som han setter i &ekvivalens til regeringens handtering af

minksagen.
Vanopslagh navner flere gange i sine opslag, at regeringen besidder for meget magt og

opstiller i bilag 8.7 fra d. 10. november, 2020, en raekke, ifalge ham, mulige scenarier for

arsagen til, hvad han refererer til som “mink-skandalen”. | ethvert scenarie konkluderer
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Vanopslagh, at den bagvedliggende arsag til skandalen er, at regeringen har for meget magt.
Dette er en &kvivalens, som han setter i forbindelse med minksagen hele otte gange i hans
opslag, hvorpa et eksempel er farnaevnte bilag, hvori han skriver: “Summa summarum: De
har for meget magt. Jeg er liberal, fordi jeg ikke stoler pa, at Mette Frederiksen eller nogen
anden statsminister kan forvalte sa meget magt fornuftigt eller rimeligt”. Foruden at havde,
at regeringen har for meget magt, udtaler Vanopslagh i bilag 8.25, at regeringens anvendelse

af sin magt er magtmisbrug:

“Jeg har pa det seneste set folk skrive til mig, at jeg bor stoppe med at gd sd meget op i
regeringens ulovlige aflivning af et helt erhverv. (...) Det handler ikke om for eller imod

aflivningen af alle mink. (...) Det handler om statsministerens magtmisbrug.”

Vanopslagh setter dermed “magtmisbrug” i &kvivalens til minksagen, hvilket han ger tre
gange i sine opslag med henblik pa at bidrage til konstruktionen af en hegemonisk diskurs om

en regering med for meget magt, som misbruger denne.

Vanopslagh setter desuden “magtfuldkommenhed” i &kvivalens til minksagen, hvorfor han
ogsa her antyder, at regeringen besidder for meget magt og er egenradig. Han benytter denne
&kvivalens en enkelt gang i bilag 8.3 fra d. 8. november med ordene: “Men regeringens
trussel er tom - den har slet ikke hjemmel til det. Det glemmer regeringen bare i sin
magtfuldkommenhed”. Et andet ekvivalensbegreb, han seetter i forbindelse med regeringens
brug af magt i sagen, er begrebet “magtarrogance”, som han i bilag 8.20 satter i &kvivalens
til minksagen ved at skrive: “Mette Frederiksens sump af magtarrogance skal dreenes.”. Han
konstruerer her en virkelighed af Mette Frederiksen som “magtarrogant”. Samme forstaelse

konstruerer han ved at omtale regeringen som “egenrddig”, hvilket han gar i bilag 8.12.

Vanopslagh refererer i flere af sine 26 opslag til Mette Frederiksens ord pa pressemgdet som
en instruks, hvilket eksempelvis ses i bilag 8.17 fra d. 18. november, hvor Vanopslagh
skriver: “Stgttepartierne mener ikke, at Mogens Jensen kan fortsaette som minister, fordi
Mette Frederiksen har givet en grundlovsstridig instruks, som Mogens ikke har rettet op pd.”.
Han satter her “instruks” i &kvivalens til nodalpunktet og meningsudfylder dermed denne
som vearende en instruks. | alt refererer Vanopslagh til Frederiksens ord som en instruks 13

gange.

Vanopslagh benytter flere gange i beskrivelsen af minksagen sig af akvivalensbegrebet

“skandale”, eksempelvis i bilag 8.22, hvor han skriver: “Det er sveert at skulle overdrive,
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hvor stor en skandale det her er. Det er en skandale for vores retssamfund, nar minkavlerne
absolut ingen retssikkerhed har haft”. Derigennem bidrager Vanopslagh med sin diskurs til
at skabe en forstaelse af, at regeringen har handlet skandalgst i forbindelse med sagen.
Begrebet “skandale” seetter Vanopslagh i &kvivalens til minksagen seks gange i lgbet af sine
opslag, og yderligere i omtalen af minksagen som “minkskandale” to gange. | citatet seetter
han ogsa begrebet “brud pd retssamfund” i &ekvivalens til regeringen, underforstaet at
regeringen forbryder sig pa retssamfundet, hvilket han i alt ger syv gange. Begrebet
“retssamfund” udger en flydende betegner, da betydningen ikke er fast defineret.

Vanopslagh satter ydermere “ddrlig dommekraft” i @kvivalens til regeringen. Vanopslagh
skriver i bilag 8.21 “hvorfor det er farligt at koncentrere sa meget magt pa sa fa personer
iseer hvis de personer udviser darlig demmekraft for sa far det alvorlige konsekvenser”.
Vanopslagh meningsudfylder dermed minksagen som varende et resultat af darlig
demmekraft. Dette ses ogsa pa Vanopslaghs forsgg pa at skabe en forstaelse af, at
regeringens beslutning ikke var fagligt begrundet. Dette gar han eksempelvis i bilag 8.12,
hvor han skriver, at: “En lang reekke eksperter scetter kraftige sporgsmdlstegn ved pdstanden
om, at minkmutationer skulle undergrave arbejdet med en vaccine”. Vanopslagh setter
dermed en antagonisme op mellem eksperterne og regeringen, hvormed han skaber en
forstaelse af, at regeringen og “eksperterne” er modstridende. Antagonismen “eksperter”
opstiller Vanopslagh otte gange i lgbet af sine opslag. “Eksperter” er ydermere en
mesterbetegner, idet den betegner en gruppes identitet, og at der ikke foreligger en konkret

enighed om, hvem der kan kaldes eksperter.

Vanopslagh antyder en manglende “lovhjemmel” | minksagen 22 gange i lgbet af hans 26
opslag, blandt andet i bilag 8.22 med ordene: “minkskandalen er en af de mest ydergaende
beslutninger i nyere dansk politisk historie truffet uden lovhjemmel”. Han satter dermed
“uden lovhjemmel” i aekvivalens til minksagen. Vanopslagh bruger ogsa akvivalensbegrebet
“lovbrud” til at konstruere samme forstaelse, hvilket han ger otte gange. Han skriver blandt
at “(de) er sa ligeglade med klokkeklare lovbrud”, hvormed han meningsudfylder minksagen
som vaerende et lovbrud. Et begreb han ogsa setter i &ekvivalens til regeringens beslutning, er
begrebet “ulovlig”. I alt kalder Vanopslagh ordren for “uloviig” 43 gange i hans 26 opslag,
hvilket gar begrebet til Vanopslags mest benyttede a&kvivalensbegreb. Han skriver

eksempelvis i bilag 8.6: “Politi og hjemmevern og andre myndigheder moder stadig op hos
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minkavlere for at tjekke om de slar deres forretning ihjel pa baggrund af den ulovlige
instruks.”. | samme opslag seetter Vanopslagh “flgjtende ligeglade ” i &kvivalens til

regeringen og skaber en forstaelse af, at denne er ligeglad med at den agerer ulovligt.

| bilag 8.3 bruger Vanopslagh “folkestyret” som en flydende betegner. | citatet “Der er sket
det fantastiske for folkestyret - men frygtlige for regeringen - at den faktisk er ngdt til at
involvere og inddrage folketinget i det videre arbejde” insinuerer Vanopslagh, at regeringen
gnsker at bryde med folkestyret i forbindelse med minksagen. Vanopslagh ger lignende syv
gange i sine facebook-opslag. “Folkestyre” fungerer som flydende betegner, idet begrebet
ikke er entydigt i sin forstaelse, og forstaelsen af dette konstrueres gennem de diskursive
tegn, det seettes i forbindelse med. Lignende flydende betydning har de flydende betegnere
“demokrati” 0g “retsstat”, som ogsa settes relation til minksagen. Vanopslagh skriver i
bilag 8.12 fra d. 15. november, 2020, fglgende: “Man kan ikke have et demokrati og en
retsstat uden en udbredt tillid til, at lovgivere og myndigheder overholder fundamentale
spilleregler”. Han meningsudfylder her &kvivalenserne “retsstat” og “demokrati” som
noget, der kan trues af minksagen ved at haevde, at regeringen gennem minksagen har
svaekket tilliden i sadan en grad, at det gar ud over retsstaten og demokratiet. Sidstnevnte

flydende betegner meningsudfylder VVanopslagh 18 gange i sine facebook-opslag.

Vanopslagh bruger ofte den flydende betegner “retssikkerhed”, for eksempel i bilag 8.22
med ordene: “det har kostet borgernes retssikkerhed”. Han meningsudfylder betegneren i
diskursen ved at haevde, at retssikkerheden er mistet i forbindelse med minksagen. Dette gar
Vanopslagh i alt 5 gange. Der eksisterer ikke entydig forstaelse af, hvad retssikkerhed er,
hvorfor denne er en flydende betegner. VVanopslagh skriver i bilag 8.6 ydermere, at sagen er
et “brud pa helt fundamentale grundlovssikrede rettigheder i vores demokrati”. Vanopslagh
seetter her “(brudte) rettigheder’ i @kvivalens til minksagen, og meningsudfylder denne som

en sag, der kneegter befolkningens demokratiske rettigheder.

| bilag 8.19 fra d. 21. november, 2020, refererer VVanopslagh ud fra de borgerlige partiers
feellesbrev i bilag 10 til, at regeringen er “parat til at lukke ajnene for skandale”. Han
konstruerer derigennem en forstaelse af, at regeringen lukker gjnene for det, han omtaler som
en skandale, og ikke har i sinde at Igse problemerne. Vanopslagh setter desuden

&kvivalensbegrebet “skeev” i forbindelse til minksagen med citatet. Dette ger han i bilag
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8.13 med ordene: “begrundelsen for at gore det fra regeringens side er skeev”. Han

meningsudfylder dermed regeringens beslutninger som verende skave.

Vanopslagh skriver i bilag 8.10 fra d. 7. november, 2020, at regeringens beslutning har
“smadret massevis af menneskers levebrod”, 0g konstruerer derved betydningen minksagen
som destruktiv for minkavleres levebrgd. Lignende diskursive konstruktion skaber
Vanopslagh i bilag 8.4 fra d. 9. november, 2020, hvori han skriver: “Min dybeste medfolelse
gar til Peter og Andreas - og alle de andre minkavlere, som i disse dage presses til at aflive
deres eget livsgrundlag . \Vanopslagh konstruerer saledes minksagen som en sag, der
resulterer i et tab af livsgrundlag for minkavlerne. Vanopslagh satter ligeledes en reekke
andre negativt ladede begreber i ekvivalens til nodalpunktet, minksagen. Eksempler pa disse
er “drastisk” 0g “tragedie”, som i bilag 8.1, og “tvivlsom” og “forkert”, som ses i bilag
8.10, og “meningslost”, i bilag 8.4. Derigennem skaber han en negativ forstaelse af

regeringens beslutning.
5.10.1 Delkonklusion - Alex Vanopslagh

Vanopslagh konstruerer arsagen til minksagen som verende regeringens
“magtfuldkommenhed”, “magtarrogance” og “egenradighed”, som har resulteret i en
uforstaelig stor “fejl”". Fejlen har ifglge Vanopslagh den konsekvens, at et erhverv er blevet
“smadret”. Han anvender hyppigt akvivalensbegreber, der konstruerer regeringens
beslutninger som havende “manglende lovhjemmel” 0g veerende “uloviig”. Dette resulterer

ifglge Vanopslagh i et brud pé den flydende betegner, “demokratiet”.

Ligeledes insinuerer VVanopslagh ofte i sin diskurs, at regeringen har brudt med grundloven i
forbindelse med, hvad han konstruerer som en “instruks . Af antagonismer opstiller
Vanopslagh “eksperter”, “borgerne” 0g “danskerne” - som alle er mesterbetegnere - i et
antagonistisk forhold til regeringen, underforstaet at regeringen med minksagen star i et
modsetningsforhold til “danskerne”, “borgerne” 0g “eksperterne”. Derudover satter
Vanopslagh ligeledes den flydende betegner, folkesundheden, i antagonistisk forhold til

minksagen og meningsudfylder minksagen som ikke handlede om “’folkesundhed”.
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5.11 Kristian Thulesen Dahl - Dansk Folkeparti

Dansk Folkepartis formand var i den afgraensede periode Kristian Thulesen Dahl, som senere
hen er blevet aflgst af Morten Messerschmidt. Thulesen Dahl har pr. d. 25. maj, 2022, 77
tusinde falgere, og han skrev i lgbet af den afgreensede periode 19 facebook-opslag, som
vedrgrer minksagen. Af disse opslag fandtes 129 diskursive tegn. Han lavede i alt 81

facebook-opslag for perioden.

Et begreb, Thulesen Dahl ofte satter i &kvivalens til minksagen, er “manglende

lovhjemmel ”. Thulesen Dahl skriver i bilag 9.19, d. 13. december, 2020, at:
“Fodevareministeriet var blevet bekendt med, at der manglede lovhjemmel for ordren om at
aflive raske mink”. Han setter begrebet “manglende lovhjemmel” | &kvivalens til minksagen
sagen i alt otte gange i hans 19 opslag. Et lignende &kvivalensbegreb, han bruger til at
beskrive at minksagen, er “ulovlig”, som han i samme facebook-opslag naevner med citatet
“Vi skal til bunds i regeringens ulovligheder!”. Dette begreb satter Thulesen Dahl i
akvivalens til minksagen 31 gange, hvormed han skaber en forstaelse af, regeringen har

ageret ulovligt i forbindelse med minksagen.

Ligeledes anvendes det lignende &kvivalensbegreb “lovbrud”, som han anvender 10 gange i
hans opslag, hvilket eksempelvis ses i en video vedhaftet opslaget i bilag 9.3 fra d. 1.
november, 2020, hvori han siger: “Hvis man ovenikobet ved, at man ikke har lovhjemmel til
det, og det er det fedevareministeren abent erkender, sa begar man et af de helt store lovbrud
i Danmark”. | dette citat satter han bade “manglende lovhjemmel” 0g “lovbrud” i
akvivalens til minksagen. Samlet set konstruerer han en forstaelse af regeringens handlinger
som veerende i strid med loven 45 gange, hvilket understgttes med &kvivalensbegrebet
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“kriminel” i bilag 9.6, hvor han om regeringens ageren i en video udtaler: “Og nu kommer sa

det afgorende kriminelle”.

Begrebet “sandhed” er et begreb, Thulesen Dahl satter i antagonistisk forhold til regeringen
og skaber en forstaelse af, at regeringen handler i strid med det, han definerer som
“sandheden ”. Dette gor Thulesen Dahl eksempelvis i bilag 9.19, hvor han skriver, at
“Danskerne skal kende sandheden . Dette implicerer, regeringen selv haevder at agere
sandferdigt, hvilket Thulesen Dahl med sin diskurs undertrykker, hvorfor “sandheden ™ er en
antagonisme. Antagonismen opsatter Thulesen Dahl to gange i lgbet af sine facebook-opslag.
Hvad angar regeringens ageren i minksagen, sar Thulesen Dahl tvivl om fagligheden i bilag
9.2 fra d. 8. november, 2020. Konkret skriver han her: “Og flere internationale eksperter
stiller nu sporgsmal ved de trufne beslutninger.” Ved at satte “eksperter” | antagonistisk
forhold til minksagen, antyder han, at ekspertisen i vurderingerne har veeret fraveerende.
“Eksperter” er ligeledes en mesterbetegner, da den definerer en gruppes identitet. Lignende
tvivl sar han i sit farste opslag med ordene: “Myndighederne md leegge dokumentationen om
behovet dbent frem og erhvervet (i bred forstand) ma have en reel og deekkende erstatning.”
Dette gores ved at sette “dokumentation” i antagonistisk forhold og antyde, at denne ikke er

lagt frem, hvormed han undertrykker diskurser, der haevder dette.

| bilag 9.2 satter Thulesen Dahl to gange &kvivalensbegrebet “panik” i forbindelse med
nodalpunktet, minksagen. Dette ger han med det retoriske spargsmal: “Minkavi: Handler
regeringen i panik?” og senere “Ellers vil disse familier - og det danske samfund i gvrigt -
med rette bagefter stille sporgsmdlet: Handlede regeringen i panik?”. Gennem spgrgsmalet
skaber han en forstaelse af, at regeringen formentlig har handlet i panik i minksagen, og at
beslutningen derfor er panisk. Det er kun i bilag 9.2, Thulesen Dahl laver denne

&kvivalenskade.

Thulesen Dahl siger i den transskriberede video fra d. 8. december, 2020, i bilag 9.17
felgende:

“Hvordan kan det sa forekomme, at der nu er afdakket mails fra stabschefen til
fgdevareministerens sarlige radgiver? Med instruktion pa hvordan man skal forholde sig

overfor offentligheden. Det at det man forstar ved en instruktionsbefojelse.”
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Thulesen Dahl seetter i dette citat “instruktion” og “instruktionsbefojelse” i &kvivalens til

minksagen, hvormed han skaber en forstaelse af, at der har veeret tale om en instruktion.

Thulesen Dahl skaber en virkelighedsopfattelse af regeringen som “egenradig”. Dette gar
han eksempelvis i bilag 9.3 fra d. 10. november, 2020, hvor han skriver: “Jeg appellerer til,
at der er et flertal i Folketinget, som sammen med DF satter foden ned overfor regeringens
egenrddighed”. “Egenrddig” fremtreeder saledes som et akvivalensbegreb, der
meningsudfylder regeringens ageren i minksagen. En lignende diskursiv fremstilling fremgar
af bilag 9.6 fra d. 15. november, 2020, hvor Thulesen Dahl skriver, at: “Regeringen har
veeret fuldsteendig tonedov. Har kun villet hore pd sig selv”. Begrebet “tonedov” setter
Thulesen Dahl i &kvivalens til minksagen og bidrager saledes til forstaelsen af, regeringens
ageren har vaeret praeget af “egenrddighed”, 0g at regeringen ikke har veeret interesseret i at
Iytte til andre. | bilag 9.3 skriver Thulesen Dahl om regeringens “egenrddighed”, at. “det her
gdr for vidt”. Han konstruerer dermed bade “egenrddigheden”’, 0og minksagen, som
vidtgaende, ved at lave denne akvivalenskade. Thulesen Dahl skriver videre i bilag 9.12, fra
d. 22. november, 2020, at “magten er steget hende til hovedet”, refererende til Mette
Frederiksen. Dette er skrevet med henvisning til minksagen, hvormed det antydes, at

statsministeren ikke kan tgjle sin magtudevelse i forbindelse med minksagen.

Et lignende begreb, Thulesen Dahl satter i &kvivalens, er begrebet, “magtfuldkommen”,
hvilket Thulesen Dahl benytter to gange. Et eksempel pa dette er bilag 9.6, hvor han skriver:
“Det er en reguler demokratisk skandale! Det er socialdemokratisk magtfuldkommenhed for
fuld udblaesning. ” Foruden &kvivalensbegrebet “magtfuldkommen”, setter Thulesen Dahl
0gsa “demokratisk skandale” i &kvivalens til minksagen og skaber dermed en forstaelse af,
at minksagen har veeret dette. Demokratisk skandale er videre en flydende betegner i kraft af
at der ikke forelaegger en enighed om, hvad begrebet indebarer, og at begrebet tilleegges
mening ved eksempelvis at blive sat i forbindelse med minksagen. Denne flydende betegner
ger Thulesen Dahl brug af tre gange i lgbet af sine facebook-opslag. Generelt omtaler
Thulesen Dahl en lang rekke gange minksagen som en “skandale”’. Eksempelvis udtaler
Thulesen Dahl i bilag 9.14, at “Minkskandalen nar nye hgjder. Mette Frederiksen ma ga af
som statsminister. Der ma udskrives nyvalg. Regeringen ma tage ansvaret for den her
skandale”. Hele 17 gange benytter Thulesen Dahl begrebet “minkskandale” i omtalen af
sagen, mens han refererer til sagen som en skandale ti gange i lgbet af sine facebook-opslag.

Gennem Thulesen Dahls mange referencer til sagen som vaerende en “skandale”, skaber han
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en setter han “skandale” 1 @&kvivalens til nodalpunktet, minksagen, og meningsudfylder

minksagen som veerende skandalgs.

En mesterbetegner, som Thulesen Dahl benytter i Igbet af sine opslag, er begrebet “dansker”,
med hvilket han meningsudfylder en befolkningsgruppes identitet og yderligere opsatter
denne i et antagonistisk forhold til regeringen. Mesterbetegneren “dansker” opstiller
Thulesen Dahl syv gange. Dette ses eksempelvis i en video, som fremgar af bilag 9.14 fra d.
25. november, 2020, hvor Thulesen Dahl, om Mette Frederiksen, udtaler: “Derfor sidder hun
tilbage med ansvaret og ma tage det ansvar over for den danske befolkning. Indtil det lykkes
os at fd dette igennem. at vi far et nyvalg sda danskerne kan tage stilling”. | setningen
opstiller han en antagonisme mellem “danskerne’” pa den ene side og regeringen pa den
anden, hvormed han ogsa implicerer, at danskerne mener noget andet end regeringen, idet
regeringen skal sta til ansvar for sin handtering af minksagen over for danskerne. Slutteligt
impliceres det i Thulesen Dahls brug af mesterbetegneren “dansker”, at Thulesen Dahl og
Dansk Folkeparti repraesenterer danskerne, og danskernes kamp mod regeringens handtering

af minksagen.

| bilag 9.6 fra 15. november, 2020, naevner Thulesen Dahl, at: “Ordren om at sld alle mink,
herunder ogsa raske mink udenfor 7,8 km-zonerne, ihjel, var ulovlig. I strid med
Grundloven!”. Han opsetter her aekvivalensbegrebet “I strid med grundloven” og
konstruerer dermed en forstaelse af, at regeringen ikke har overholdt grundloven.
/Ekvivalensbegreber, som antyder brud pa grundloven, anvender Thulesen Dahl i alt fem
gange i lgbet af hans facebook-opslag indenfor den afgreensede periode. Thulesen Dahl sztter
ordet “nedslagtning” i &kvivalens til minksagen og anvender her et steerkt ladet begreb. Han
refererer til aflivningen som en “nedslagtning” fem gange i sine 19 opslag, eksempelvis i
bilag 9.6 med ordene: “Regeringen skulle selvsagt have stoppet nedslagtningen af raske mink
udenfor 7,8 km-zonerne i samme gjeblik, den blev klar over, at de havde givet minkavlerne en

ulovlig ordre!”.

Thulesen Dahl kritiserer ogsa de skonomiske forhold af minksagen, nar han i bilag 9.2
skriver, at “statskassen har pdtaget sig en regning pd et tocifret milliardbelob”. Han setter

her “en milliardregning” i &kvivalensbegreb til sagen. En anden virkelighedsforstaelse, som
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han bidrager til, er nar han i bilag 9.6 skriver: “Pd fi timer sank rigtig mange familiers
livsveerk i grus”. Det er saledes ikke kun de samfundsgkonomiske konsekvenser, Thulesen
Dahl leegger veegt pa i sin diskursive fremstilling, men ogsa de familiere konsekvenser for de

bergrte. “Senke livsveerk i grus” anvendes derved som akvivalensbegreb til minksagen.

Thulesen Dahl seetter eekvivalensbegrebet “ovkonomiske konsekvenser” i relation til
minksagen i bilag 9.2, med ordene: “Ligesom vi savner klarhed over de okonomiske
konsekvenser. For hvis alle dyrene slas ned og erhvervet sa reelt er lukket i Danmark, skal vi
alle vaere med til at baere omkostningerne . Saledes skaber han en forstaelse af, at minksagen
har “ekonomiske konsekvenser”, 0g at disse kan ledes tilbage til regeringens ageren i

minksagen.

| bilag 9.7 fra d. 17. november, 2020, skriver Thulesen Dahl, at: “Mette Frederiksens
regering fortsatte med at fgre den ulovlige ordre(...), selv efter man i regeringen blev klar
over, at man manglede lovgrundlag og handlede i strid med Grundloven. Grotesk og under al
kritik! . Thulesen Dahl satter her seetter grotesk” o9 “under al kritik” i &kvivalens til
minksagen og meningsudfylder denne negativt. Herudover setter han ordet “morads” i
akvivalens til minksagen og skaber en forstaelse af sagen som sjusket, hvilket han ger i bilag
9.19 fra d. 13. december, 2020, med sa&tningen: “Og der er god brug for et effektivt redskab

til at komme til bunds i hele dette morads”.

| bilag 9.10 fra d. 19. november, 2020, skriver Thulesen Dahl: “Det er ikke en retsstat
veerdigt. Vi bliver ngdt til at komme til bunds i dette skandalgse forlgb og fa afklaret
statsminister Mette Frederiksens rolle.” Han s&tter dermed “ikke en retsstat veerdigt” |
akvivalens til minksagen og konstruerer dermed en forstaelse af denne som noget, der ikke
harer til i en retsstat. Han meningsudfylder herved den flydende betegner “retsstat” ved at
definere sin egen forstaelse af, hvad der hgrer til en retsstat, og hvad der ikke gar. |
oppositionens fellesbrev, som fremgar af bilag 9.11 samt bilag 10, star der ydermere: “Det
er ikke veerdigt for et retssamfund”. \Ved brugen af citatet seetter Thulesen Dahl ligeledes en
manglende vardighed for “retssamfundet” - der ligesom “retsstat” er en flydende betegner - i
akvivalens til minksagen, hvormed han bidrager til en forstaelse af, at minksagen ikke har

veerdighed i et “retssamfund”.
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Thulesen Dahl sa&tter “familier ramt pa deres frihed” | &kvivalens til minksagen, idet han i
bilag 9.2 fra d. 8. november, 2020, skriver: “Om et par uger er et erhverv udryddet,
statskassen har pataget sig en regning pa et tocifret milliardbelgb, mange familier har veeret
ramt pa deres frihed. ” Han definerer med dette citat den flydende betegner “fiihed”’, som
noget, der kan rammes af minksagen og konstruerer en diskurs, hvori minksagen blandt andet
omhandler et angreb pa frihed. | opslaget na&vner han ogsa erhvervet som varende
“udryddet”’, hvorigennem han skaber seerlige, negative associationer til minksagen. Denne
opfattelse underbygger han ved om erhvervet to gange i sine opslag skriver “lukke”, en gang
skriver “tage livet af”, en gang at skrive “nedslagte” 0g en gang at skrive “fjerne”. Slutteligt
skriver Thulesen Dahl i bilag 9.2, at “det (feellesskab og sammenhangskraft) bygger ogsa pa,
at vi kan have tillid til autoriteter som regering og sundhedsmyndigheder”. Thulesen Dahl
setter dermed “(manglende) tillid” 1 &kvivalens til regeringen, idet han implicerer, tilliden

udfordres pa baggrund af minksagen.

| bilag 9.12 skriver Thulesen Dahl, at: “sagen er endnu mere alvorlig end hidtil troet”.
Thulesen Dahl satter dermed begrebet “alvorlig” i &kvivalens til minksagen, hvorved han
bidrager til en forstaelse af minksagen som veerende alvorlig og vigtig. Han konstruerer
denne fremstilling to gange i hans opslag. Dog benytter han sig ogsa af andre, lignende
begreber, sdsom begrebet “voldsom”, som settes i &ekvivalens til regeringens beslutning om
at aflive mink to gange. Den ene gang er i bilag 9.1 fra d. 4. november, 2020, hvor regeringen
offentliggjorde beslutningen. Dette gjorde Thulesen Dahl med citatet “Voldsom melding om
mink”. Anden gang, Thulesen Dahl benytter sig af denne akvivalenskade, er i bilag 9.2 fra
d. 8. november, hvor han skriver, at: “Disse beslutninger er truffet indenfor ganske fa dage
og far voldsomme konsekvenser for rigtig mange danske familier”. Ved at sette “voldsomme
konsekvenser” i eekvivalensbegreb til minksagen, skaber han en forstaelse af, at
beslutningens konsekvenser er voldsomme. Andre &kvivalensbegreber, der bidrager til at
skabe en negativ forstaelse af minksagen er eksempelvis begrebet “rist”, der i bilag 9.1
settes i forbindelse med minksagen, hvormed en virkelighedskonstruktion af minksagen som
trist konstrueres med ordene: “Voldsom melding om mink. Bergrer et stort eksporterhverv og

mange familier. Trist!”.

Thulesen Dahl skriver i sit bilag 9.11, fra d. 21. november 2020, som er et feellesbrev i bilag

10 fra bla blok: “Desveerre er regeringen parat til at lukke ajnene for skandalen”. Dermed
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skaber han en virkelighedsforstaelse af, at regeringen ikke har i sinde at hgre pa kritik af
minksagen, men i stedet har interesse i ikke at opdage egne eventuelle fejl og mangler.

5.11.1 Delkonklusion - Kristian Thulesen Dahl

Thulesen Dahl konstruerer arsagen til minksagen som varende, at regeringen har vearet
“egenrddig” og “magtfuldkommen”, og “at magten er steget Mette Frederiksen til hovedet”.
I Thulesen Dahls virkelighedskonstruktion af minksagen benytter han sig ofte af
&kvivalensbegreber som “lovbrud”, “ulovlig” 0g “manglende lovhjemmel”. Herved er han
medvirkende til at danne en forstaelse af, at regeringen i minksagen har manglet lovhjemmel,
og at dette er et brud pa loven og saledes ulovligt. | omtalen af minksagen kalder Thulesen
Dahl minksagen for “minkskandale” og “skandale”, hvormed han meningsudfylder sagen

som verende en sadan.

Med henblik pa antagonismer, benytter Thulesen Dahl sig af mesterbetegneren “danskerne”,
som han meningsudfylder ved at seette dem i antagonistisk forhold til regeringen og
derigennem havder, at danskerne er imod minksagen. Thulesen Dahl sztter ydermere
“sandheden”, “eksperterne” 0Q “dokumentation” i antagonistisk forhold til minksagen for

derigennem at konstruere den virkelighedskonstruktion, at regeringens aflivning af mink ikke

blev baseret pa et fagligt grundlag.
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5.12 Opsummering af diskursanalyse

Dette afsnit har til formal at sammenfatte vaesentlige observationer og konklusioner fra
diskursanalysen samt at relatere disse til hinanden. Som skrevet i specialets problemfelt er et
afgarende element af sociale medier som Facebook, at politiske aktarer med mediet far en
mulighed for bade at sette den politiske agenda, samt at meningsudfylde denne diskursivt.
Med hensyn til agenda-setting var Vanopslagh den politiske leder, der med 26 opslag prevede
at seette minksagen mest pa den politiske dagsorden, efterfulgt af Vermund med 24 opslag,
Thulesen Dahl med 19 opslag, Ellemann-Jensen med ni opslag, Olsen Dyhr og Carsten
Nielsen med syv opslag, Pape Poulsen med seks opslag og slutteligt Skipper og Frederiksen,
begge med tre opslag. Med andre ord er det tydeligt, at det hovedsageligt har veeret
oppositionspolitikere, der har forsggt at sette minksagen pa den politiske agenda, og udnyttet
denne til at kritisere regeringen ved diskursivt at meningsudfylde minksagen negativt.

Med henblik pa at meningsudfylde minksagen diskursivt var Vanopslagh ligeledes den, der
benyttede flest diskursive tegn til at meningsudfylde minksagen, med 251 tegn, efterfulgt af
Vermund med 241, Thulesen Dahl med 129, Ellemann-Jensen med 53, Carsten Nielsen med
45, Pape Poulsen med 35, Olsen Dyhr med 33, Frederiksen med 16 og slutteligt Skipper med
10. Med andre ord er det ligeledes oppositionen, som pa Facebook har forsggt at
meningsudfylde minksagen med flest diskursive tegn. Dette skal dog holdes op imod de
farnaevnte opslagsantal, de politiske ledere benytter disse diskursive tegn i.

En af de flydende betegnere, der ofte bliver meningsudfyldt i relation til minksagen, er
begrebet “folkesundhed”, som sammenlagt naevnes 17 gange af de politiske ledere i perioden.

Frederiksen, Olsen Dyhr, Carsten Nielsen, Skipper og Ellemann-Jensen meningsudfylder
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“folkesundhed” ved at satte det i ekvivalens til minksagen for derigennem at skabe en
forstéelse af, at aflivningen af mink var nedvendig for at sikre “folkesundheden . Lignende
ngdvendighed af beslutningen konstrueres ved at meningsudfylde flydende betegnere som
“globalt sundhedsansvar”, som skrevet af Carsten Nielsen, og “feelles sundhed”, som skrevet
af Skipper, hvormed de ogsa konstruerer aflivningen af mink som en ngdvendighed. De
interne logikker i meningsudfyldelsen af disse flydende betegnere, som regeringen,
stattepartierne og Ellemann-Jensen udgver, er dermed, at beslutningen var ngdvendig for at
beskytte befolkningen mod en sundhedstrussel.

Bortset fra Ellemann-Jensen meningsudfylder oppositionen generelt disse flydende betegnere
anderledes end Frederiksen og stgttepartiernes politiske ledere. Et eksempel pa dette er Pape
Poulsens brug af den flydende betegner “felles sundhed’ - som ogsa benyttes af Skipper -
der af ham seettes i et antagonistisk forhold til minksagen. Han konstruerer gennem
antagonismen den virkelighedsforstaelse, at aflivningen af mink ikke sikrede den “fzelles
sundhed” og udelukker séledes denne diskursive forklaring. Samme geor sarligt Vanopslagh
og Vermund, som setter begrebet “folkesundhed” i antagonistisk forhold til minksagen, for
derigennem at konstruere forstaelsen af, at aflivningen af mink ikke handlede om at sikre
“folkesundhed”. Pape Poulsen, Vermund, Thulesen Dahl og Vanopslagh understatter videre
denne diskursive fremstilling ved at sette diskursive tegn som “dokumentation”, “eksperter”
og “sandhed” i antagonistisk forhold til minksagen og skaber en forstaelse af, at der ikke var
fagligt beleeg for aflivningen af mink. Af gvrige antagonistiske forhold opstiller Thulesen
Dahl, Vanopslagh og Vermund en antagonisme mellem mesterbetegneren, “danskerne”, 0g
regeringen, idet de konstruerer minksagen som noget, der er skabt af regeringen og gar ud
over danskerne. Ligeledes konstrueres en forstaelse af, at navnte er repraesentanter for
danskerne i forbindelse med minksagen, underforstaet at det er andre partier ikke. Lignende

antagonisme opstilles med begrebet “borgerne” af Vermund og Vanopslagh.

@vrige flydende betegnere, som meningsudfyldes, er betegnere som “demokrati”, “retsstat”,
“retssamfund” 0g “demokratiske principper”. Carsten Nielsen, Thulesen Dahl og
Vanopslagh insinuerer, at der er tale om et brud pé “retsstaten”’, mens Ellemann-Jensen en
enkelt gang meningsudfylder “retssamfund” ved at konstruere minksagen som “uvceerdig for
retssamfundet”’. En anden, lignende meningsudfyldelse af en flydende betegner, understattes
af de mange gange, der insinueres, regeringen har handlet modstridende “demokratiet” eller
“demokratiske principper”’, hvilket pa forskellige mader - og i forskelligt omfang -
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underbygges af alle andre politiske ledere end Frederiksen. “Demokrati” meningsudfyldes
derved af politiske ledere ud over Frederiksen som noget, der kan brydes eller sveekkes af
minksagen.

Med hensyn til arsagen til minksagen findes der ogsa forskellige diskursive fremstillinger af
denne, hvor Skipper dog i sine facebook-opslag undlader at konstruere en sadan. Olsen Dyhr
og Frederiksen satter begrebet “fejl” i &kvivalens til sagen og skaber dermed en forstaelse
af, at den manglende lovhjemmel ikke har veeret en bevidst handling. Carsten Nielsen
understatter denne diskursive fremstilling ved at seette begreber som “slose” og “hastveerk” i
akvivalens til sagen, hvormed hun bidrager til en forstaelse af, at regeringen ikke har ville
bega lovbruddet med vilje, men til gengaeld ikke har veret grundige nok i
beslutningsprocessen. Omvendt har sarligt oppositionen en anden fremstilling af arsagen til
minksagen. Ellemann-Jensen bidrager begraenset til denne konstruktion, men understatter
Thulesen Dahl, Vermund og Vanopslaghs konstruktion af, at minksagen skyldes, at
regeringen har veeret “magtfuldkommen”, “egenrdadig” 0g “magtarrogant”. Ellemann-Jensen
anvender kun akvivalensbegrebet “magtfuldkommen”, mens Vermund og Vanopslagh som
de eneste anvender &kvivalensbegrebet “magtarrogance”. Vanopslagh ytrer herudover, at
“magten er steget Frederiksen til hovedet”, og at “regeringen har for meget magt”. Den
diskursive fortzelling om arsagen til minksagen, som her fremlagges, er dermed en fortzlling

om, at det er regeringens magtudgvelse, som er arsagen til minksagen.

Generelt anvendes akvivalensbegreber som “ulovlig”, “manglende lovhjemmel” 0g
“lovbrud” hyppigt af alle politiske ledere foruden Frederiksen, der kun én gang omtaler dette
aspekt med “ikke nodvendig lovhjemmel”. Is&er Vanopslagh, Vermund og Thulesen Dahl gar
sig hyppigt brug af denne diskursive konstruktion. Kun oppositionspartier supplerer denne
forstaelse af lovbrud med konstruktionen af minksagen som et “grundlovsbrud”. Dette ggares

konkret af VVanopslagh, Vermund og Pape Poulsen.

Slutteligt kan der saledes optegnes to, grundleeggende modpoler til hinanden i konstruktionen
af arsagen til minksagen. Den ene gar pa, beslutningerne om at aflive minkene i minksagen er
sket 1 forbindelse med en krise med henblik pa at sikre “folkesundheden”, hvori der er blevet
begaet uhensigtsmaessige “fejl”’, som kan have brudt mod “demokratiske” idealer. Den
modstridende diskursive forteelling gér pa, at regeringen er “magtfuldkommen”, har handlet
modstridende “dokumentationen” 0g “eksperterne” og at dette er en starre krise for

“retsstaten” 0Q “demokratiet”.
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6 Eksperimentel surveyanalyse

6.1 Uddybning af spagrgsmal til at indfange respondenternes

meningserklaringer

Falgende afsnit har til formal at redegare for de seks spgrgsmal, der stilles i den
eksperimentelle survey, for at indfange de diskursive fremstillingers pavirkning af
respondenternes meningserklaringer. Diskursive fremstillinger indebzrer bade variation i
&kvivalensbegreber, der fremmer samme diskursive forteelling, samt variationer, der skaber
forskellige diskursive fortzellinger. Arsagen til, dette er gjort, er, at specialegruppen ved béde
at analysere variationer i &kvivalensbegreber og diskursive fortellinger kan udvide sine
konklusioner som indbefattende flere elementer af diskursanalysen. Alle spargsmal besvares
ud fra en 10-point likert-skala. | kraft af det er evident, at respondenter i surveys er mere
tilbegjelige til at erkleere sig “enige”” samt bekraefte udsagn, de stilles overfor i surveys, vendes
spgrgsmal 1 og spargsmal 4 om. Dette betyder konkret, at et hgjt svar pa skalaen til disse
spgrgsmal indikerer stor opbakning til regeringens ageren, mens hgije svar pa skalen i andre
spargsmal indikerer skepsis. (Krosnick & Presser, 2010: 285) Pa den made udlignes effekten
af naevnte tilbgjelighed, og svarene pa naevnte spgrgsmal vendes herefter om i Stata, se

spgrgsmalenes fodnoter.

Spergsmal 1 lyder: “Hvad er din overordnede holdning til regeringens handtering af

(minksagen/minkskandalen)? "’

Ved respondenternes besvarelse af spargsmalet angiver verdien 1 her, at regeringen har
handteret sagen “meget ddrligt”, mens 10 angiver, at regeringen har handteret sagen “meget
godt”. Spgrgsmal 1 varierer i surveyen mellem akvivalensbegreberne “minksagen” 0g
“minkskandalen”, da det blandt de politiske ledere er varierende, hvordan de omtaler sagen,
nar de refererer til den. Z£kvivalensbegreberne refererer til det samme, men indebeerer ikke
samme diskursive fremstilling, idet “minkskandalen’ indebzrer en antydning af som sagen
som en skandale. Denne diskursive fremstilling anvendes hyppigt af oppositionspartiernes

politiske ledere, idet de seatter skandale i &kvivalens til minksagen. Eksempelvis refererer

2" Denne variabel er med overfarslen i Stata rekodet modsat, siledes skepsis overfor regeringens handteringer
=10 og positiv overfor regeringen handtering =1. Dette gares for at sikre sammenfald samme veerdier som ved
gvrige spgrgsmal.
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Thulesen Dahl til sagen som en skandale 27 gange, hvoraf 17 af disse er med en navngivning
af sagen som “minkskandalen”. VVanopslagh seetter skandale i &kvivalens til sagen syv
gange, hvoraf to af disse ligeledes bestar i navngivning af sagen som “minkskandalen”. Pape
Poulsen sztter skandale i &kvivalens en enkelt gang, og Vermund i alt otte gange, hvoraf syv
af disse er navngivning af sagen som “minkskandalen”. Hun omtaler til sammenligning
sagen som “minksagen” t0 gange. Ellemann-Jensen refererer kun til sagen som “minksagen”,
hvilket han gar en enkelt gang, mens Olsen Dyhr anvender begge betegnelser en enkelt gang i
sine facebook-opslag. Carsten Nielsen anvender kun betegnelsen “minkskandale”, hvilket
hun gar en enkelt gang, mens Skipper, ligesom Frederiksen, undlader at navngive sagen. Pa
baggrund af den hyppige navngivning af sagen som “minkskandalen” af iseer Vermund,
Vanopslagh og Thulesen Dahl, varieres i denne spgrgsmalsformulering i navngivning af
sagen for at undersgge effekten af at navngive denne som “minkskandalen” frem for

(X3 . »
minksagen”.

Spgrgsmal 2 lyder: “Hvor stort et problem synes du, det er, at beslutningen (manglede

lovgrundlag/var ulovlig)?”

I respondenternes besvarelse af spargsmalet angiver verdien 1 “overhovedet ikke
problematisk”, mens 10 angiver “meget problematisk”. Spgrgsmal 2 indfanger de politiske
lederes fremstilling af sagens manglende lovmaessige opbakning. Frederiksens fremstilling
beror sig pa, at der ikke var den “nodvendige lovhjemmel”, hvilket hun udtrykker en enkelt
gang, mens Skipper refererer til “manglende lovhjemmel” 09 “manglende lovgrundlag” i sin
fremstilling, hvilket hun ger 1 alt fire gange. Carsten Nielsen ytrer, at det “ikke var loviigt” 0og
at “der ikke var lovhjemmel”. Herudover refererer hun til det som et “/ovbrud”, hvilket
bringer hendes frekvens af den diskursive fremstilling op pa 11. Olsen Dyhr fremstiller ogsa

sagen som et “lovbrud”, hvilket hun ger fire gange.

Den ene diskursive varians af spgrgsmalet, som undersgges i spgrgsmal 2, er “manglende
lovgrundlag”, hvilket er et ekvivalensbegreb som udelukkende anvendes af Skipper, men
som lener sig op ad det meget lignende &kvivalensbegreb “manglende lovhjemmel”. Feelles
for Frederiksen og stattepartiernes politiske ledere er dermed, at den manglende lovmassige
opbakning konstrueres som en mangel pa den ngdvendige lovhjemmel. Interessant er det, at
politiske ledere fra oppositionspartierne fremstiller sagens manglende lovmassige opbakning

med lignende &kvivalenser, men modsat har en overveegt af eekvivalensbegrebet “uloviig”.
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Ellemann-Jensen refererede til sagen som “uloviig” otte gange, mens han brugte
&kvivalensbegreber, der indikerede fraveer af “lovhjemmel” fem gange. Vermunds fordeling
lgd pa 14 gange brug af &kvivalensbegrebet “ulovlig” og syv gange brug af
&kvivalensbegreber, som indikerede fraveer af “lovhjemmel”. Pape Poulsen anvendte
udelukkende &kvivalensbegrebet “uloviig”, hvilket han gjorde seks gange. Vanopslagh
anvendte akvivalensbegrebet “uloviig” hele 43 gange og anvendte til sammenligning
&kvivalensbegrebet “manglende lovhjemmel” 22 gange. Thulesen Dahls fordeling i
anvendelsen var 31 gange brug af &kvivalensbegrebet “ulovlig” og otte gange brug af

“manglende lovhjemmel”.

Til trods for at variationen mellem disse &kvivalensbegreber fremstiller sagen pa lignende
vis, giver variationen mellem de politiske ledere i henholdsvis oppositionen og blandt
stgttepartierne - hvor kun oppositionen ger brug af ekvivalensbegrebet “uloviig” og ger dette
i langt hgjere grad end &kvivalensbegreber, som indikerer fraveer af lovhjemmel - anledning

til at undersgge forskellen mellem flgjenes anvendelse af &kvivalensbegreberne.

Spergsmal 3 er: “Hvor alvorligt synes du, det er, at regeringen har begaet
(lovbrud/grundlovsbrud)?”

Verdien 1 pa variablen angiver “overhovedet ikke alvorligt”, mens 10 angiver “meget
alvorligt”. Spgrgsmal 3 undersgger effekten af variansen mellem anvendelsen af
&kvivalensbegreberne “lovbrud” og “grundlovsbrud”. Variationen mellem
&kvivalensbegreber er en variationen i den diskursive fremstilling af sagen, der ikke
indebarer samme betydning, da lovbrud heaevder brud pa loven, mens grundlovsbrud havder
brud pa grundloven. Dette spargsmal indfanger saledes effekten pa respondenternes
meningserklaringer, nér der varieres i disse diskursive fremstillinger. Mens “lovbrud”
anvendes til beskrivelse af sagen af bade Olsen Dyhr, Carsten Nielsen fire gange hver iszr og
af alle oppositionspartiernes politiske ledere, anvendes &kvivalensbegrebet “grundlovsbrud”
udelukkende af politiske ledere fra oppositionspartierne. Dog anvendes den ikke af Ellemann-
Jensen, som udelukkende anvendte betegnelsen “lovbrud” tre gange. Pape Poulsen anvendte
&kvivalensbegreberne to gange hver iseer, mens Vermund anvendte “lovbrud” 19 gange og
“grundlovsbrud” otte gange. Vanopslagh anvendte “lovbrud” otte gange og
“grundlovsbrud” 28 gange, og Thulesen Dahl anvendte “/ovbrud” 10 gange og
“grundlovsbrud” fem gange. | kraft af at den diskursive fremstilling om “grundlovsbrud”
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udelukkende anvendes af oppositionspolitiske ledere og kan anses som et alternativ til den
diskursive fremstilling om “lovbrud”, stilles disse &kvivalensbegreber over for hinanden.

Der undersgges herved effekten ved forskellen i anvendelsen.

Spergsmal 4 lyder: “Beslutningen om at aflive minkene (er taget for folkesundhedens
skyld/ har ledt til kritik af en raekke sundhedsfaglige eksperter.) Synes du, beslutningen var

nodvendig, med den situation Danmark stod i?” %

Verdien 1 angiver besvarelser, der angiver “beslutningen var meget unodvendig”, mens 10
angiver “beslutningen var meget ngdvendig”. Spergsmal 4 varierer i den diskursive
fremstilling af de sundhedsmaessige aspekter, som ligger til baggrund for beslutningen om at
aflive alle mink. Diskursanalysen konkluderede, at visse oppositionspolitiske partiledere
hyppigt opstillede antagonistiske forhold mellem beslutningen om aflivning af alle mink og
fagligheden af denne beslutning ved at s&tte ord som “sandhed”, “fakta”, “‘fagligt”, “viden”,
“dokumentation” og “eksperter”” i antagonistisk forhold til minksagen. Thulesen Dahl,
Vanopslagh og Vermund, ger sig iser brug af disse antagonismer, mens Ellemann-Jensen og
Pape Poulsen ikke setter spargsmalstegn ved den faglige vurdering af ngdvendigheden af
beslutningen om aflivning af mink. Frederiksen, Olsen Dyhr, Skipper, Carsten Nielsen samt
Ellemann-Jensen satter alle “folkesundhed’ i &kvivalens til minksagen og haevder, at
beslutningen om aflivningen blev truffet af hensyn til denne. Derved settes i dette spgrgsmal
a&kvivalensbegrebet folkesundhed op imod antagonismen sundhedsfaglige eksperter, hvilket
afklarer, om den diskursive fremstilling af fagligheden af beslutningen pavirker

respondenternes vurdering af beslutningens ngdvendighed.

Spergsmal 5 lyder: “Er det problematisk, at regeringen i sagen har (brudt demokratiske

principper/brudt med danskernes demokrati og retsstat)?”

Verdien 1 pa variablen angiver “overhovedet ikke problematisk”, mens 10 angiver “meget
problematisk”. Spgrgsmal 5 adskiller sig fra resterende spgrgsmal, idet dette spgrgsmal
varierer mellem et enkelt &kvivalensbegreb i den ene spargsmalsformulering, som szttes

over for flere a&kvivalensbegreber i det andet spargsmal. Konkret varieres mellem

28 Denne variabel er med overfarslen i stata rekodet modsat, sledes skepsis overfor regeringens handteringer
=10 og posititiv overfor regeringen handtering =1
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“demokratiske principper” og “brudt med danskernes demokrati” og “retsstat”. Der er her
tale om en varians mellem a&kvivalensbegreber, som har samme diskursive fremstilling af
brud med demokratiske veerdier, men som i sin anvendelse adskiller sig meget mellem
politiske ledere. Diskursanalysen konkluderede, at &ekvivalensbegrebet “brud pa
demokratiske principper” blev anvendt af Pernille Skipper. Carsten Nielsen anvendte
betegnelsen “brud pa retsstat” samt “brud pa demokrati”. Vermund anvendte betegnelsen
“brud pa demokrati” 12 gange, mens Vanopslagh anvendte dette a&kvivalensbegreb hele 18
gange. Vanopslagh anvendte derudover a&kvivalensbegrebet “brud pd retssamfund”, som har
samme diskursive fremstilling som “brud pd retsstat”. De resterende politiske ledere
anvendte ikke nogen af de navnte diskursive fremstillinger. Mesterbetegneren “danskerne”
tilleegges den ene diskursive fremstilling, idet den hyppigt neevnes af de politiske ledere, som
anvender den diskursive fremstilling “brudt med danskernes demokrati og retsstat”. Carsten
Nielsen anvender mesterbetegneren en enkelt gang, mens Vanopslagh anvender den syv
gange og Vermund gar dette hele 33 gange. Thulesen Dahl anvender ligeledes betegnelsen

Syv gange.

Derved adskiller spgrgsmal 5 sig fra de andre spargsmal, idet spgrgsmalet inddrager tre
akvivalensbegreber og derved flere diskursive tegn i den ene spargsmalsformulering.
Arsagen til dette er, at spargsmalet tjener den hensigt, at det skal fremprovokere en reaktion i
respondentens meningserklaring, saledes at specialegruppen har nemmere ved at klarlegge
akvivalensbegrebernes potentielle effekt, safremt at variationen i de resterende spgrgsmal
ikke viser sig at have en effekt i analysen af respondenternes besvarelser. Ved at opstille
samme diskursive fremstilling og samtidig stimulere respondenten med flere
&kvivalensbegreber, som bidrager til en virkelighedskonstruktion, i den ene
spgrgsmalsformulering, antages et stgrre udslag i respondenters meningserklaringer til dette
spgrgsmal. Dette kan, med forbehold, bidrage til konklusionen pa, om diskursive

fremstillinger kan have en effekt pa respondenters meningserklearinger.

Spergsmal 6 er: “Hvilke konsekvenser har regeringens (fejl/magtarrogance) i sagen haft

for din tillid til regeringen?”

Verdien 1 udgar her, at det “overhovedet ingen konsekvenser” har haft, mens verdien 10
angiver, det har haft “meget store konsekvenser”. Spargsmal 6 varierer i den diskursive

fremstilling af, hvad minksagen ifglge forskellige politiske ledere skyldtes. Diskursanalysen
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konkluderede, at Frederiksen og Olsen Dyhr anvendte virkelighedskonstruktionen, at
minksagen skyldtes “fejl”” begaet af regeringen, mens Carsten Nielsen konstruerede arsagen
som vearende, at regeringen har handlet “sloset” 0g “for hurtigt”, hvilket underforstaet
indikerer, at arsagen til minksagen skyldtes “fejl”. Oppositionspartiernes politiske ledere
konstruerede modsat en virkelighedsforstaelse af arsagen til minksagen som verende, at
regeringen havde for meget magt gennem &kvivalenskaeder som “egenrddighed”,
“magtfuldkommenhed” og “magtarrogance”. | spargsmal 6 opstilles disse to
virkelighedskonstruktioner over for hinanden med henblik pa at undersgge, hvorvidt den
diskursive fremstilling af arsagen til minksagen har en effekt pa respondentens besvarelse. Til
spgrgsmalsformuleringen anvendes akvivalensbegrebet “magtarrogance” frem for
“egenrddig” eller “magtfuldkommen”, idet spargsmalsformuleringer i surveyen bar
konstrueres sa let forstaeligt som muligt. Magtarrogance vurderes lettere forstaeligt end
egenradighed og magtfuldkommenhed, idet ordet er ssmmensat af to almindeligt anvendte
ord. Derved undersgger spgrgsmal 6, om den diskursive fremstilling af sagen giver udsalg i

respondentens meningserklearinger.

6.2 Hyppigheden af de diskursive fremstillinger

Som navnt i afsnittet om den kvantitative eksterne validitet og gkologiske validitet optraeder
de diskursive fremstillinger, som respondenterne i survey-eksperimentet udsattes for, med en
anden frekvens, end den de udszttes for i deres daglige virke. | udleegningen af
spgrgsmalene, der har til formal at male de diskursive fremstillingers effekt pa
respondenternes meningserklearing til spargsmal vedrgrende minksagen, varieres
udelukkende i a&kvivalensbegreber og diskursive fremstillinger, som anvendes af de
forskellige politiske ledere og ikke i hyppigheden. Eksempelvis varieres mellem
akvivalenshegreberne “uloviig” og “manglende lovgrundlag” i spgrgsmal 2, der lyder
saledes: “Hvor stort et problem synes du, det er, at beslutningen (manglede lovgrundlag/var
ulovlig)? . De diskursive fremstillinger sidestilles derved pa en made, som fjerner effekten af
hyppigheden af de diskursive tegn, hvilket ikke stemmer overens med diskursernes
reproduktion i virkeligheden. I relation til netop dette spgrgsmal anvender Skipper, Olsen
Dyhr, og Carsten Nielsen, som er politiske ledere for regeringens stattepartier,
akvivalensbegreber sasom “manglende lovgrundlag/lovhjemmel”, “ikke lovligt/lovhjemmel”
og “lovbrud” til at beskrive regeringen hjemmels-spgrgsmalet med en hyppighed pa samlet

set 19 gange i deres opslag. Modsat anvender politiske ledere for oppositionspartierne
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akvivalensbegreber til at beskrive hjemmel-spargsmalet langt hyppigere. Eksempelvis
anvender Vanopslagh alene akvivalensbegreberne “manglende lovhjemmel”, “lovbrud’ og
“ulovlig” 73 gange i sine facebook-opslag i perioden, hvoraf 43 af disse er
akvivalensbegrebet “uloviig”, som ikke anvendes af nogle af regeringens stattepartier. Der er
saledes stor forskel i hyppigheden af anvendelsen af den diskursive fremstilling og ved at
sidestille eekvivalensbegreberne over for hinanden i surveyen frasorteres en stor del af
diskursernes magt til at pavirke virkelighedsopfattelser som fglge af, at respondenten ikke
udsaettes for denne hyppighed. Dette pavirker undersggelsens gkologiske validitet ved, at
dette er et unaturligt forhold samt undersggelsens eksterne validitet, idet det unaturlige
forhold ikke optraeder i virkeligheden, hvilket svaekker undersggelsens resultaters

generalisering hertil.

6.3 Analysestrategi

Folgende analyse er opdelt saledes, at hvert spgrgsmal i surveyen undersgges uden kontrol af
baggrundsvariabler, hvorefter det undersgges med kontrol for baggrundsvariabler, se politisk
bevidsthed, politisk praedisposition og multivariate sammenhange. Analysen omhandler
seerligt p-veerdi, koefficient, forklaringsgrad samt 95%-konfidensinterval pa den uafhangige
variabel. Det er ud fra disse parametre, farnaevnte hypoteser behandles. Sidst i analysen for
hvert spgrgsmal vises et skema, der angiver regressionens resultater, bade galdende for
analysen uden baggrundsvariable samt analysen med baggrundsvariable.

6.4 Analyse af spgrgsmal 1:

“Hvad er din overordnede holdning til regeringens handtering af

(minksagen/minkskandalen)?”
6.4.1 Uden baggrundsvariable

Uden at justere for baggrundsvariable giver variationen mellem a&kvivalensbegreberne
“minkskandalen” kontra “minksagen” i beskrivelse af sagen er koefficienten -0,45, og
svarmulighederne var her skaleret fra 1-10. Ud fra undersggelsen har det dermed en
gennemsnitlig, negativ effekt pa 0,45 pa nevnte skala at benytte begrebet “minkskandalen”
frem for “minksagen”. P-veerdien for denne observation er dog pa 0,13, hvilket er over det
accepterede signifikansniveau pa 0,1, hvorfor specialegruppen ikke kan udelukke, at den

fundne sammenhang er et resultat af tilfeldighed. Forklaringsgraden for den uafhaengige
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variabel er pa under 0,01, betydende variationen af diskursive tegn i spargsmalet kunne
forklare under en promille af variationen i svar. Safremt specialegruppen skulle afgranse sig
til en konklusion, der var sandfaerdig med 95% sandsynlighed, kan dette gares ved
kommentere pa 95% konfidensintervallet, der til dette spargsmal ligger pa -1,04 til 0,13.
Dette betyder, den diskursive fremstilling med 95% sandsynlighed har en effekt, der ligger

indenfor dette interval.

-1,04 — 0,13

6.4.2 Med baggrundsvariable

| falgende afsnit kontrolleres for neevnte baggrundsvariable. Resultaterne af denne analyse
giver et mere broget billede grundet den hgjere p-verdi, som indikerer, at sammenhzangen
med starre sandsynlighed er et udtryk for tilfeldighed, end hvis der ikke justeres for
baggrundsvariable. P4 95% konfidensintervallet, som ligger pé -0,44 til 0,23, kan det ses, at
det videre er besveerligt med sikkerhed at tolke, hvorvidt effekten af at omtale sagen som
“minksag” eller “minkskandale” er positiv eller negativ. En arsag til resultaterne kan vare
det sakaldte Simpsons-paradoks, som betyder at andre variable far indflydelse pa

korrelationen i en multipel linezre regression.

De baggrundsvariable, der har den starste effekt for respondenternes besvarelse pa
spergsmalet med variationen af begreberne “minksagen” og “minkskandalen”, er politisk
preedisposition, alder og ken. Pradispositionen har en p-veerdi pa 0,00, betydende der med
over 99% sikkerhed er en sammenhang, og den fundne koefficient er pa 0,8. Dette betyder,

at nar en respondent stiger et trin pa den ti-skalerede variabel om politisk pradisposition,

114



stiger den gennemsnitlige besvarelse pa dette spgrgsmal med 0,8 pa den ti-skalerede variabel
til spargsmal 1. Med hensyn til kan og alder, sa har kan en koefficienthaldning pa -0,44.
Konkret betyder dette, meend er mindre tilbgjelige til at veere skeptiske over for regeringens
handtering af minksagen end kvinder, og denne observations p-veerdi er signifikant inden for
et signifikansniveau pa 0,05. Med hensyn til alder er koefficienten pa -0,17, og p-veardien
angiver en signifikans pa et 0,01 niveau, betydende at sammenhangen mellem alder og
skepsis med over 99% sandsynlighed ikke er tilfeeldig. Forklaringsgraden, nar navnte
baggrundsvariable inkluderes, er pa 69%. Dette betyder, at de fundne variable kan forklare
69% af arsagerne til variationen i besvarelserne. Dette skal ses i lyset af, at variablen politisk
preedisposition isoleret set har en forklaringsgrad pa 68%, hvilket betyder, denne variabel

nasten isoleret kan forklare respondenternes besvarelser.
6.4.3 Opsummering af spgrgsmal 1

Ud fra den lineere regression af spgrgsmal 1, “Hvad er din overordnede holdning til
regeringens hdndtering af (minksagen/minkskandalen)?”, kan der ikke kommenteres pa en
entydig effekt ved variationen af a&kvivalensbegreberne “minksagen” 0g “minkskandalen”, i
kraft af p-veerdien indikerer en for hgj sandsynlighed for tilfeeldig sammenheng. P-veerdien
steg efter kontrol for baggrundsvariable, betydende sammenhangen mellem den varierende
brug af &kvivalensbegreberne “minksag” 0g “minkskandale” med stgrre sandsynlighed er
tilfeldig, nar der justeres for baggrundsvariablerne praedisposition, politisk bevidsthed, ken
og alder, ligesom koefficienten steg en smule, dog som skrevet uden at veere statistisk
signifikant. Dén sammenhang, specialegruppen fandt, og som er forbundet med stor
usikkerhed, er yderligere negativ, betydende begrebet “minksagen” har en negativ effekt pa
respondentens besvarelse, relativt til “minkskandalen”. Dette er paradoksalt i kraft af,
oppositionen ofte benyttede sig af sidstnaevnte begreb i forhold til regeringen og

stattepartierne.

En arsag til den manglende signifikante effekt kan vare, at minksagen er relativt nylig og
saledes “top of head”, og der er tale om en variation mellem &kvivalensbegreberne, der er
blevet brugt hyppigt om samme sag. Det kan med andre ord veaere muligt for respondenterne
selv at forbinde &kvivalensbegreberne “minksagen” 09 “minkskandalen” med hinanden,
hvorfor den varierende brug af &kvivalensbegreberne ikke har en signifikant effekt for

respondenternes meningserkleringer i surveyen. Denne forklaring kan understgttes af, at
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sagen indledningsvist i surveyen - fgr respondenterne er randomiseret efter fgdselsmaned -

omtales som minksagen, hvilket styrker forbindelsen mellem begreberne som veerende af

samme betydning.

0,81%**

-0,16*** -0,07

0,54 <0,01 0,02 0,01 0,52

0,01 0,67 <0,01 0,08 <0,01

-0,44 — 0,23 | 0,75 — 0,88 -0,82 — -0,28 — -0,15 — 0,29
-0,07 -0,05

6.5 Analyse af spgrgsmal 2:

“Hvor stort et problem, synes du, det er, at beslutningen om at aflive mink manglede

lovgrundlag/var ulovlig?”
6.5.1 Uden baggrundsvariable

Uden at kontrollere for baggrundsvariable kan der observeres en negativ korrelation, nar
respondenter udseattes for variationen mellem de to ekvivalensbegreber, “manglende
lovgrundlag” og “ulovlig”. Regressionen viser, at koefficienten er -0,53 i forhold til, om
sagen kaldes “var ulovlig” i modsatning til “manglede lovgrundlag”. Regressionen viser
yderligere en p-verdi pa 0,07 hvilket er acceptabelt indenfor et signifikansniveau pa 0,1,
betydende sammenhangen med over 90% sandsynlighed ikke er et udtryk for tilfeldighed.
Det er med andre ord overvejende sandsynligt, at der - uden at justere for baggrundsvariable -
er en negativ korrelation ved at bruge begrebet “manglende lovgrundlag” frem for “ulovlig”,
betydende respondenterne fandt det manglende lovgrundlag mere problematisk. 95%
konfidensintervallet ligger pa -1,1 til 0,04, betydende den sande middelvaerdi med 95%
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sandsynlighed ligger inden for dette interval. Forklaringsgraden i regressionen giver et
resultat pa ca. 1%, betydende variationen mellem “manglende lovgrundlag” og “ulovlig”

kan forklare 1% af de afgivne svar, hvilket er meget lavt.

-1,10 — 0,04

6.5.2 Med baggrundsvariable

Kontrolleres for baggrundsvariable &ndres koefficienten en smule. Konkret stiger den fra -
0,53 til -0,25. P-veardien for denne observation er pa 0,3, hvilket indikerer at der er en stor
sandsynlighed for, at den fundne sammenhang mellem variationen af de ekvivalente
begreber er tilfaldig, nar der justeres for baggrundsvariable. Konkret er sandsynligheden for,
sammenhangen er tilfeldig, pa 30%. Safremt specialegruppen skal kommentere pa et
interval, der med 95% sandsynlighed angiver den korrekte sammenhang, ligger dette 95%
konfidensinterval pa -0,7 til 0,22, hvilket ogsa er et ret bredt interval, der bade angiver en

mulig positiv og negativ sammenhang.

Den variabel, der med starst sikkerhed har en betydning for respondenternes besvarelse, er
endnu engang politisk praedisposition. Denne har en koefficient pa 0,51, en forklaringsgrad
pa 35% og en p-veerdi, der indikerer, at denne sammenhang med over 99% sandsynlighed
ikke er et udtryk for tilfeldighed. Af andre variable, der har betydning for respondenternes
besvarelse, er politisk bevidsthed, kan og alder. Politisk bevidsthed har en koefficient pa
0,41, hvilket viser politisk bevidste har en stgrre tendens til at finde hjemmelsspgrgsmalet
alvorligt, nar det kommer til deres holdning til regeringen. Koefficienthaldningen angiver, at

117



hver gang en respondent stiger pa den tre-skalerede variabel for politisk bevidsthed, stiger
deres skepsis med 0,41 pa den ti-skalerede variabel. P-veardien angiver en signifikans
indenfor et 0,01 niveau, betydende den fundne sammenhang med over 99% sandsynlighed
ikke er tilfeldig. Med hensyn til kennets betydning er p-vaerdien for denne variabel indenfor
et signifikansniveau pa 0,05, betydende at kannet med over 95% sikkerhed har en indflydelse
pa respondenternes holdning, og med en koefficient pa -0,59 er mand - justeret for andre,
naevnte forhold - mindre tilbgjelige til at veere skeptiske over for regeringen i
hjemmelsspargsmalet. Kommenteres der slutteligt pa alder er den variabel signifikant
indenfor et 0,01 niveau, betydende der med over 99% sandsynlighed er en sammenhang
mellem alder og meningserklering til spargsmalet. Koefficienten er pa -0,32, betydende de
eldre aldersgrupper har en mindre skepsis over for regeringen i hjemmels-spgrgsmalet end
unge. Samlet set har variablene en forklaringsgrad pa 37%, betydende de kan forklare 37% af

variationen i de forskellige svar, hvilket er ret hgjt. Dette skal dog ses i lyset af

preedispositionen, som alene har en forklaringskraft pa 32%.

0,51%**

ATES:

0,29 <0,01 0,02 0,01 <0,01

0,01 0,32 <0,01 0,08 0,01

-0,71 — 0,22 | 0,43 — 0,60 -1,11 — -0,48 — 0,11 — 0,72
-0,09 -0,17

6.5.3 Opsummering af spgrgsmal 2

Ud fra spegrgsmalet “Hvor stort et problem, synes du, det er, at beslutningen om at aflive

mink manglede lovgrundlag/var ulovlig?” findes en negativ korrelation ved brugen af

begrebet “manglende lovgrundlag” frem for “ulovlig”, betydende respondenterne - uden at




justere for baggrundsvariable - fandt det mere problematisk at mangle lovgrundlag end at
handle ulovligt. Variationen af begreberne havde dog kun en forklaringskraft pa en promille,
og p-veerdien for den diskursive effekt var - bade med og uden kontrol for baggrundsvariable
- over det fastsatte signifikansniveau, betydende sammenhangen kan veere et udtryk for
tilfeldighed. Efter der justeres for baggrundsvariable steg koefficienten en smule, hvilket p-
veerdien dog ogsa gjorde. Dette indikerer en stgrre sandsynlighed for tilfeeldig sammenhaeng
efter kontrol for baggrundsvariable, betydende den indledende fundne sammenhang
formentlig skyldes disse baggrundsvariable og ikke effekten af det varierende begrebsbrug

med ordene “manglende lovgrundlag” og “ulovlig”.

En arsag til pa den manglende kausale effekt kan veere, at “manglende lovgrundlag” og
“ulovlig” begge er aekvivalensbegreber, der konstruerer den samme diskursive fremstilling,
nemlig at regeringen har handlet i strid med loven. Variansen mellem disse
akvivalensbegreber, der konstruerer samme diskursive fremstilling, synes saledes ikke at
have en effekt pa respondentens besvarelse. Akvivalensbegrebet “manglende lovgrundlag”
blev i absolutte tal brugt mere af oppositionspartiernes politiske ledere end stattepartiernes
politiske ledere, idet stgttepartiernes politiske ledere omtalte hjemmelsspgrgsmalet i mindre
grad. Kun oppositionspartiernes ledere anvendte akvivalensbegrebet ulovlig. Den fundne
mulige korrelation er derfor paradoksal, da de &kvivalensbegreber, som oppositionen
benyttede relativt mest, havde en negativ effekt for respondenternes besvarelse, dog uden at

den er statistisk signifikant.

6.6 Analyse af spargsmal 3:

“Hvor alvorligt synes du, det er, at regeringen har begaet (lovbrud/grundlovsbrud)?”’
6.6.1 Uden baggrundsvariable

Variationen af akvivalenshegreberne “lov” og “grundlov” giver en koefficient pa -0,32,
betydende at respondenter tilsyneladende er mere skeptiske over for, at regeringen har begaet
lovbrud, end de er over for, at regeringen har begaet grundlovsbrud. Sammenhangen har dog
en p-veerdi pa 0,27, hvilket er over specialegruppens signifikansniveau pa 0,1, hvormed det
ikke kan udelukkes, at sammenhangen er tilfeeldig. Dette understreges af 95%
konfidensintervallet, der ligger pa -0,88 til 0,24, betydende sammenhangen med 95% ligger

indenfor dette interval. Indenfor dette interval er bade negative og positive sammenhange
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muligt, hvorfor der ikke kan kommenteres pa en sammenhang med sarlig stor sikkerhed.

Forklaringsgraden for spgrgsmalet ligger under 0,01, betydende variationen mellem

begreberne kan forklare under en promille af de afgivne svar.

-0,32

0,27

<0,01

-0,88 — 0,24

6.6.2 Med baggrundsvariable

Nar der kontrolleres for baggrundsvariable, &ndres resultatet en smule. Dog bliver
forskellene mellem “manglende lovgrundlag” og “ulovlig” ikke mere signifikant, hvilket
betyder, at vores resultat med stor sandsynlighed er et udtryk for tilfeeldighed, idet p-vaerdien
er pa hele 0,76. Med 95% sandsynlighed ligger intervallet inden for veerdierne -0,55 og 0,40,
hvilket indikerer, det ikke er muligt at tolke en sammenhang i variationen i begreberne
“grundlov” 0g “lov” 0g respondenternes meningserklearinger. En variabel, der dog har en
stor betydning for respondenternes meningserkleringer, er politisk preedisposition, som har
en koefficient pa 0,47 og en forklaringsgrad pa 27%. Sammenhangen mellem pradisposition
og meningserklaringer er med den lave p-vaerdi pa under 0,01 ligeledes ikke et udtryk for
tilfeldighed med over 99% sandsynlighed, hvormed sammenhangen er signifikant pa et 0,01
niveau. Alder ligger ogsa indenfor et signifikansniveau pa 0,01, betydende alderen med over
99% sandsynlighed har en indflydelse pa variationen af besvarelser, her angivet med en
koefficient pa -0,29. Kan ligger ligeledes indenfor et 0,01 signifikansniveau, og har en
koefficient pa -0,73, betydende mand i gennemsnit svarer 0,73 mindre skeptisk end kvinder
pa den 10-skalerede variabel til spergsmal 3. P-veerdien for den politiske bevidsthed ligger

indenfor et signifikansniveau pa 0,1, betydende politisk bevidsthed med over 90%
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sandsynlighed har en indflydelse pa respondenternes besvarelser til spargsmal 3. Den
politiske bevidstheds koefficienthaldning er pa 0,28, betydende at hver gang respondenterne
stiger med ét trin pa bevidstheds-variablen, der er tre-skaleret, stiger deres skepsis over for
regeringen med 0,28 pa den ti-skalerede variabel til spargsmal 3. Forklaringsgraden for de
anvendte variable er pa 31%, betydende de kan forklare 31% af de afgivne svar.

Praedispositionen har isoleret set en forklaringsgrad pa 27%, betydende den alene kan

forklare 27% af de afgivne svar.

0,47%+*

0,76 <0,01 0,01 <0,01 0,08

<0,01 0,27 <0,01 0,07 0,07

-0,55 — 0,38 — 0,56 -1,27 — -0,48 — -0,03 —
0,40 -0,20 -0,17 0,60

6.6.3 Opsummering af spgrgsmal 3

Ud fra regressionsanalysen om det tredje spgrgsmal, “Hvor alvorligt synes du, det er, at
regeringen har begdet (lovbrud/grundlovsbrud?)”, kan det udledes, at det ikke har en
signifikant effekt om der bruges brud pa “loven” eller “grundloven” i omtalen af regeringens
manglende lovhjemmel til at kreve danske mink aflivet. Den korrelation, der blev fundet, var
endvidere en smule negativ, betydende respondenterne i gennemsnit fandt det mere kritisabelt
at bryde loven end at bryde grundloven, hvilket er paradoksalt i kraft af, oppositionen
benyttede begrebet “grundlovsbrud” ofte, mens stgttepartierne og regeringen slet ikke
benyttede begrebet. Arsagen til, at variationen mellem &kvivalensbegreberne tilsyneladende
ikke har nogen signifikant effekt pa respondentens vurdering af alvorligheden af regeringens
handlinger, kan veere, at der ikke er nogen stor variation i den diskursive fremstilling, nar
sagen fremstilles som et “lovbrud” eller et “grundlovsbrud”, da det essentielle i begge
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fremstillinger er, at beslutningen om at aflive mink ikke er foregaet efter reglerne. Det
fundne, dog ikke statistisk signifikante resultat, er paradoksalt i kraft af, oppositionen
benyttede serligt grundlovsbrud som et &kvivalensbegreb til minksagen, mens hverken
regeringen eller stgttepartierne gjorde dette.

6.7 Spgrgsmal 4:

“Beslutningen om at aflive minkene (er taget for folkesundhedens skyld/har ledt til kritik
af en reekke sundhedsfaglige eksperter.) Synes du, beslutningen var ngdvendig med den

situation Danmark stod i?”.
6.7.1 Uden baggrundsvariable

Variationen i dette spargsmals diskursive fremstillinger har en koefficient pa 0,07, betydende
at respondenternes skepsis ved fremvisning af eksperters kritik i gennemsnittet stiger med
0,07 pa den ti-skalerede variabel, der angiver deres holdning til beslutningens ngdvendighed.
P-veaerdien er dog langt over et signifikansniveau pa 0,1, hvorfor specialegruppen ikke kan
udelukke, at den fundne sammenhang er tilfeeldig. Safremt der kommenteres indenfor et 95%
konfidensinterval, ligger dette pa -0,61 til 0,75, hvilket ligeledes indikerer stor usikkerhed i
sammenhangen i variationen mellem folkesundhed og eksperters kritik. Forklaringsgraden

viser en veardi pa under 0.01%, hvilket er meget lavt, idet det betyder, variablen forklarer

under 1 promille af respondenternes besvarelser.
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-0,61 — 0,75

6.7.2 Med baggrundsvariable

Nar der kontrolleres for baggrundsvariable, kan der endnu engang observeres en &ndret
effekt i koefficienten. Den stiger en smule til 0,35, hvilket indikerer en starre effekt af den
diskursive fremstillings betydning. Regressionens p-veerdi mindskes vasentligt, nar der
justeres for navnte baggrundsvariable, betydende at nar der kontrolleres for
baggrundsvariable, sa har den &ndrede diskursive fremstilling med starre sandsynlighed en
betydning. Dog er p-veerdien fortsat stgrre end det fastsatte signifikansniveau pa 0,1,
hvormed det ikke kan udelukkes, resultaterne er fremkommet ved en tilfeldighed. 95%
konfidensintervallet for variationen af spargsmalet - justeret for baggrundsvariablene - ligger
pa -0,12 til 0,82, betydende den sande sammenhang mellem variationen af spgrgsmal 4
ligger indenfor dette interval. Praedispositionen er endnu engang den variabel, der kan
forklare mest muligt af respondenternes meningserkleeringer. Koefficienten er her 0,81 og
variablen har med p-veerdien pa under 0,01 med over 99% sandsynlighed en indflydelse, der
ikke er tilfeeldig, hvilket ligger indenfor signifikansniveauet pa 0,01. Den politiske bevidsthed
viser en koefficient pa 0,12, hvilket betyder, at folk med hgj politisk bevidsthed har starre
chance for at finde beslutningen ungdvendig, dog uden dette resultat er signifikant pa et 0,1
niveau. | henhold til kgn er der for mand starre chance for at mene, at beslutningen om at
aflive mink var ungdvendig, dog med en meget lav koefficient pa 0,02 og et
signifikansniveau under de accepterede 0,1. Anderledes viser aldersvariablen, at jo &ldre
respondenten er, desto stagrre sandsynlighed er der for, at respondenten mener, at beslutningen
om aflivningen af mink var ngdvendig, her med en koefficient pa -0,14. Denne observation er
ligeledes signifikant pa et 0,1 niveau, betydende denne sammenhang med over 90%
sandsynlighed ikke er et udtryk for tilfeeldighed. Forklaringsgraden for baggrundsvariablerne
er pa 53%, betydende de forskellige variable kan forklare 53% af de angivne besvarelser,
hvilket betegnes som meget hgjt. Dog er forklaringsgraden for praedispositionerne alene pa
51%, betydende preedispositionerne alene kan forklare over halvdelen af respondenternes

angivne besvarelser.
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0,73 — 0,91
0,82 0,20 0,55 0,44

6.7.3 Opsummering af spargsmal 4

Pa spargsmalet “Beslutningen om at aflive minkene (er taget for folkesundhedens
skyld/har ledt til kritik af en reekke sundhedsfaglige eksperter.) Synes du, beslutningen var
ngdvendig, med den situation Danmark stod i? fandt specialegruppen en positiv korrelation,
betydende respondenterne fandt beslutningen mindre ngdvendig, da de praesenteres for
fremstillingen med de kritiske eksperter. Koefficienten steg en smule efter justering af
baggrundsvariable, dog uden at veere statistisk signifikant hverken med eller uden justering
for baggrundsvariable. Det er pafaldende, at variationen mellem diskursive fremstillinger, der
fremhaever kritiske eksperter samt behov for folkesundhed ikke giver et starre og mere
signifikant udslag i respondenternes meningserklaringer, idet variationen ikke blot varierer i
&kvivalensbegreber med samme diskursive fremstilling, men konstruerer forskellige
forstaelser af beslutningen om at aflive alle mink.

6.8 Spergsmal 5:

“Er det problematisk, at regeringen i sagen har brudt (demokratiske principper/med
danskernes demokrati og retsstat)?
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6.8.1 Uden baggrundsvariabel

| spargsmal 5 varieres mellem akvivalenshegreberne “demokratiske principper” og brudt
med “danskernes demokrati og retsstat”. Resultatet uden baggrundsvariable viser, at det har
en negativ effekt, nar ekvivalensbegrebet “demokratiske principper” bruges frem for
“danskernes demokrati og retsstat”. Koefficienten er pa -0,13, dog uden at veere statistisk
signifikant pa et 0,1 niveau, idet p-vaerdien er 0,65, hvorfor det ikke kan udelukkes resultater
er forekommet ved en tilfeeldighed. Dette understreges af 95% konfidensintervallet pa -0,69
til 0,44, der indikerer mulige positive og negative sammenhange for variationen af
&kvivalensbegreberne. Forklaringsgraden for den linezer regression er under en promille,
hvorfor variationen af satningerne “brudt demokratiske principper” og “brudt med
danskernes demokrati og retsstat” ikke har en nevneverdig forklaringskraft for

respondenternes meningserklaringer.

-0,69 — 0,44

6.8.2 Med baggrundsvariable

Nar der kontrolleres for baggrundsvariable, &ndrer koefficienten sig saledes, at den
diskursive fremstilling om “demokratiske principper”, nu korrelerer positiv i forhold til
“danskernes demokrati og retsstat”, hvor koefficienten nu viser en veerdi pa 0,11. Resultatet
er dog ikke statistisk signifikant pa et 0,1-niveau, og det kan derfor ikke udelukkes om
resultatet er forekommet ved en tilfeeldighed. 95% konfidensintervallet er her -0,34 til 0,57,
indikerende at sammenhangen med 95% sandsynlighed ligger inden for denne veerdi,
betydende sammenhangen bade kan vaere positiv og negativ. Praedispositionens indflydelse
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er ved dette spargsmal ligeledes markant. Koefficienten er her pa 0,56, og med en p-veerdi pa
under 0,01, er sammenhangen med over 99% sandsynlighed ikke et udtryk for tilfeeldighed.
Den mest markante korrelation, foruden preaedisposition, er ken, som er signifikant pa et 0,01
niveau, betydende der med over 99% sandsynlighed er en sammenhang mellem ken og
holdning til “brud pa demokrati/demokratiske principper”. Sammenhangen er her, at mand
er mindre tilbgjelige til at finde bruddet problematisk, med en koefficient pa -0,82, betydende
mend i gennemsnittet svarer en veerdi pa 0,82 lavere pa den ti-skalerede variabel il
spgrgsmalet. Aldersvariablen er her pa -0,23, betydende &ldre aldersgrupper er mindre
kritiske end unge. Denne observation er ligeledes signifikant pa et 0,01 niveau, betydende
dette med 99% sandsynlighed ikke er en tilfeeldig sammenhang. Med henblik pa den
politiske bevidsthed, er denne ikke signifikant pa et 0,1 niveau, hvorfor den fundne
sammenhang ikke kan udelukkes at veere tilfeldig. Den fundne, muligvis tilfeldige,
sammenhang, er her, at politisk bevidste er marginalt mere kritiske over for bruddet, dog kun
med en koefficient pa 0,06. Forklaringsgraden for den linear regression er pa 0,38, betydende
de medtagne variable kan forklare 38% af respondenternes besvarelser, hvilket er et
acceptabelt niveau. Dog udger praedispositionen her 36%, betydende alene praedispositionen

kan forklare 36% af de afgivne svar.

0,56%**

0,64 <0,01 <0,01 <0,01 0,71

<0,01 0,36 0 0,07 0,01

-0,35 — 0,48 — 0,65 -1,32 —»-0,04 | -0,39 — -0,07 | -0,25 —
0,57 0,36
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6.8.3 Opsummering af spgrgsmal 5

Spergsmal 5 lgd: “Er det problematisk, at regeringen i sagen har brudt (demokratiske
principper/med danskernes demokrati og retsstat)?” og ved variation af ordvalget, “brud pd
demokratiske principper” 09 “brud pad danskernes demokrati og retsstat” indikerer de hgje
p-veerdier for bade med og uden kontrol for baggrundsvariable, at den fundne forskel
formentlig er tilfeeldig. Uden kontrol af baggrundsvariabel kan der observeres en negativ
effekt, mens der ved inddragelse af baggrundsvariable kan observeres en positiv effekt,
hvilket yderligere indikerer, at der er tale om en spurigs sammenhang. Der kan med andre
ord ikke kommenteres pa, hvorvidt variationen af de to satninger har en effekt i den ene eller
anden retning for respondenternes besvarelse. Dette er bemarkelsesveerdigt i kraft af,
fremstillingen med brugen af mesterbetegneren “danskerne’” og de flydende betegnere
“demokrati” 0g “retsstat” s&rligt var en diskurs, visse oppositionspolitiske ledere gjorde
brug af. Herudover er det bemarkelsesvaerdigt, idet variationen i disse diskursive
konstruktioner var nogle, som specialegruppen medtog i surveyen med henblik pa at

fremprovokere et udslag i respondenternes meningserklaringer.

6.9 Spergsmal 6:

“Hvilke konsekvenser har regeringens (fejl/magtarrogance) i sagen haft for din tillid til

regeringen?”
6.9.1 Uden baggrundsvariable

Spergsmal 6 varierede mellem akvivalensbegreberne “fejl” og “magtarrogance”, som
fremstiller hver sin opfattelse af minksagens arsag. Variationen har her en koefficient pa -
0,39, betydende de respondenter, der fik spgrgsmalet om “magtarrogance”, i gennemsnit
svarede 0,39 lavere pa den ti-skalerede variabel end respondenter, der fik surveyen med
“fejl”. Observationen er dog ikke signifikant pa et 0,1 niveau, hvorfor dette kan vare
tilfeldigt, hvilket 95% konfidensintervallet ogsa indikerer med intervallet -1,07 til 0,27.
Forklaringsgraden for denne linezre regression er under en promille, hvorfor den varierende

brug af “fejl” og “magtarrogance” ikke har en nevneverdig forklaringskraft.
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-1,07 — 0,27

6.9.2 Med baggrundsvariable

Nar der kontrolleres for baggrundsvariable, kan det observeret at koefficienten i den
diskursive framing stiger, men stadigvaek har en negativ indflydelse pa spgrgsmalet
vedrarende regeringens “fejl/magtarrogance”. Koefficientveerdien aendres konkret fra -0,40
til -0,14, dog uden at veere signifikant pa et 0,1 niveau, hvorfor det ikke kan vides med

sikkerhed om resultatet er opstaet ved en tilfeeldighed.

Politisk praedisposition er med den lave p-veerdi her signifikant pa et 0,01 niveau, betydende
der med over 99% sandsynlighed er en ikke-tilfeeldig sammenhang mellem denne og
respondenternes meningserklearinger. | den konkrete fundne sammenhang er koefficienten pé
0,78.Med hensyn til kan kan det observeres, at mand er mindre tilbgjelige til at tilkendegive
mistillid til regeringens “fejl/magtarrogance”’, med en koefficient pa -0,46, hvilket er
signifikant pa et 0,1 niveau, betydende sammenhangen med over 90% sikkerhed ikke er
tilfeldig. Alder har en koefficient pa -0,14, betydende &ldre aldersgrupper er mindre
skeptiske end yngre, dog uden at veare signifikant pa et 0,1 niveau. Med hensyn til politisk
bevidsthed har denne en koefficient pa 0,05, dog uden at veere statistisk signifikant, hvormed
sammenhangen ikke kan udelukkes at veere tilfeldig. Forklaringsgraden for alle inddragne
variable er pa 0,48%, betydende de kan forklare 48% af de afgivne besvarelser. Dog udgar
politisk praedisposition alene 47%, betydende variablen alene kan forklare nasten halvdelen
af de afgivne besvarelser.
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0,78%**

0,59 <0,01 0,09 0,11 0,79

<0,01 0,47 <0,01 0,07 0,01

-0,63 — 0,68 — 0,87 1,01 >- | -031—>- |[-028—
0.36 0,09 0,03 0,37

6.9.3 Opsummering af spargsmal 6

Angaende spergsmalet “Hvilke konsekvenser har regeringens (fejl/magtarrogance) i sagen
haft for din tillid til regeringen? ”, der varierer mellem begreberne “fejl” og
“magtarrogance”, observeres en negativ koefficienthaldning, som dog stiger en smule efter
inddragelse af baggrundsvariable. Dette indikerer, at respondenterne i gennemsnittet fandt det
mere kritisabelt at bega fejl end at besidde “magtarrogance”, dog uden at det i nogen af
tilfeldene er statistisk signifikant pa et 0,1 niveau, betydende det kan vere udtryk for en
tilfeldighed. Dette er paradoksalt i kraft af, oppositionens diskursive fremstilling skabte
mindre skepsis over for tilliden til regeringen end regeringens egen diskursive fremstilling,
som far beskrevet med koefficientens manglende statistiske signifikans in mente. En
forklaring kan veere, at begrebet “magtarrogance” er af sa negativ karakter, at
respondenterne ikke opfatter det som neutralt og saledes ikke lader det influere pa deres

meningserkleringer.

7. Diskussion af kvantitative analyseresultater

De generelle resultater fra det eksperimentelle surveydesign indikerer, at de variable, der har
den starste forklaringskraft pa respondenternes meningstilkendegivelse til minksagen, er

preedisposition, alder og kan. Aldersvariablen viste generelt, at alder har en negativ
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koefficienthaeldning, betydende at aldre grupper var mindre skeptiske over for regeringens
ageren i minksagen end yngre. En arsag til dette kan veere, at &ldre var mere helbredsmassigt
udsatte ved en ny virusvariant end unge, og derfor mere udsatte ved en ny minkmutation som
kunne udfordre vaccinernes virkning, dog uden dette er indenfor specialets reekkevidde af
konklusioner. Kgnsvariablen havde den indflydelse, at mand var mindre skeptiske over for
minksagen end kvinder. Politisk bevidsthed havde en mindre statistisk signifikans, men
indikerede at personer med hgj politisk bevidsthed relateret til minksagen var mere skeptiske
over for regeringens handlinger i forbindelse med minksagen end personer med lav politisk
bevidsthed. En mulig arsag til dette kan veere, at personer, der er skeptiske over for
regeringens ageren i minksagen, qua deres ggede skepsis har haft en stgrre interesse i at fglge
med i minksagen, hvilket gger denne skeptiske gruppes politiske bevidsthed relateret til
emnet. Det er i den forbindelse relevant at kommentere pa, at surveyens respondenter i
overvejende grad var meget politisk bevidste i forhold til hvad gennemsnitsbefolkningen ma
forventes at veere. Dette kan skyldes, at politisk bevidste relateret til minksagen er mere

interesseret i at besvare surveyen om minksagen.

Det eksperimentelle surveydesigns primere undersggelsesfelt i form af varierende
&kvivalensbegreber og diskursive fremstillinger indikerede som hovedregel ikke statistisk
signifikante sammenhznge. Dette understattes af variablenes generelle lave forklaringskraft,
p-veerdier samt koefficienter, der gik imod specialegruppens forventning. H1, der lgd p3, at
“Diskurser, som primaert bruges af oppositionen, far respondenterne til at give mere
negative meningserkleeringer i deres vurdering af regeringens hdandtering i minksagen”,
kan derfor ikke forkastes, dels grundet mangel pa statistisk signifikans og dels pa grund af de
forskellige og modstridende korrelationsheldninger, som var udkommet af den linegre

regression.

H2, der lgd pa, at “Den diskursive effekt mindskes, nar der kontrolleres for
baggrundsvariable”, kan e] heller forkastes grundet manglende statistisk signifikans samt
udkommet af regressionsanalysen. Denne indikerer, det nermere forholder sig omvendt. Med
andre ord steg den diskursive effekt efter inddragelsen af baggrundsvariable. En arsag til
dette kan veere Simpsons-paradokset, da kontrol for flere variable kan have en effekt for
enkelte variables betydning. Pa trods af de lineare regressioners manglende statistiske
signifikans ved inddragelse af nevnte baggrundsvariable, er det bemaerkelsesverdigt, at den
diskursive effekt steg ved alle seks analyserede spargsmal, frem for at falde. Arsagen til, den
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burde falde, er, at inddragelsen af baggrundsvariable burde frasortere eventuelle overlap i

effekten mellem baggrundsvariable og den uafhaengige variabel.

Den sidste behandlede hypotese, H3, var: “Politisk praedisposition har en hgj
forklaringskraft pd respondenternes meningserkleeringer.”. Denne kan specialet med
sikkerhed ikke forkaste, da preedispositionen havde en forklaringskraft pa minimum 27%,
geeldende for surveyspgrgsmal 3, og op mod 67% i spargsmal 1, hvilket er en meget hgj
forklaringskraft. De lave p-veerdier for variablen indikerede, at sammenhzangen mellem
politisk praedisposition og meningserklaeringerne til minksagen med over 99% sandsynlighed

ikke er et udtryk for tilfeeldighed ved alle spgrgsmals-variable.

En arsag til den i analysen manglende pavirkning af diskursive effekter kan vaere den i
gennemsnittet hgjreorienterede, politisk bevidste respondentgruppe. Pa trods af der i analysen
justeres for politisk bevidsthed og praedisposition til minksagen, kan overvagten fortsat
pavirke analyseresultaterne i en sadan grad, at det ikke er muligt at opna en tilfredsstillende
forklaring af effekten af de eksperimentelle surveyspgrgsmal. Saledes kan denne del af
respondentgruppen pa forhand have steerke holdninger til minksagen og en hgj politisk
bevidsthed relateret til denne, hvorfor de ikke lader sig manipulere af den diskursive
variation. En anden arsag kan vere, at respondenterne er fundet pa Facebook - ligesom de
diskursive tegn der benyttes i de to surveys - betydende sarligt respondenterne med hgj
politisk bevidsthed har veeret udsat for diskurserne far, og saledes har gode muligheder for at
navigere i dem og tilkendegive deres meningserkleringer loyalt og naert relateret til deres
politiske praedisposition. Slutteligt kan en arsag vare, at den sociale virkelighed for
respondenterne formes gennem de diskurser, som de udsattes for i deres daglige virke, bade
pa og udenfor Facebook. Indflydelsen af de diskurser, som de stgder pa i deres hverdag,
veegter sandsynligvis sa hgijt, at respondenternes sociale virkelighed allerede er formet af
disse diskursive fremstillinger, og at enkelte diskurser i en survey ikke pavirker disse

synderligt.

Specialet indebar en teoretiske antagelse om, at respondenterne i deres meningserklaringer
skulle treekke pa nylig information, som jeevnfart Zaller var “on top of their head”.
Resultaterne viser tilsyneladende, at den information, som respondenterne treekker pa, ikke er
tidsmaessigt begraenset i sadan et omfang, at den kan isoleres til information modtaget i

momentet inden spgrgsmalshesvarelsen, hvor respondenten udszttes for den diskursive
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fremstilling. En anden mulighed er, at respondenten i stedet treekker pa egne narrativer i
surveybesvarelsen, frem for de diskursive fremstillinger, der praesenteres i surveyen. Denne
opfattelse understreges af, at den variabel, der havde den starste forklaringskraft i alle
spgrgsmalene, var politisk preedisposition, som er et udtryk for allerede konstruerede
virkelighedsforstaelser formet af diskurser, som respondenten har veret udsat for tidligere.
Minksagen kan ydermere anses som stadig aktuel, hvorfor den sandsynligvis stadigveek er
“top of head” for respondenterne, hvorfor spgrgsmalenes diskursive fremstilling kan have en
mindre forklaringskraft pa deres besvarelser. Den politiske praedispositions betydning er
interessant i kraft af Zallers grundleeggende teoretisering vedrgrende elitediskursers
betydning, som ikke opfyldes i specialet. En metodisk indvending kan her vere, at
naervaerende survey ikke indebarer diskursernes afsendere, hvormed respondenterne ikke kan
se, de diskursive fremstillinger er udevet af politiske ledere, som Zaller vil definere som

tilhgrende eliten.

I henhold til tidligere forskning er den manglende diskursive effekt interessant. En arsag kan
veere, at diskursiv afsender har en starre effekt end diskursen i sig selv, mindende om det
Francisco Llera, Rafael Leonisio & Sergio Castafios udledte i kraft af, befolkningen i
Baskerlandet var tilbgjelige til at falge det store parti, trods endringer i diskursen. Samme
gjorde sig geeldende 1 Rune Slothuus’ undersogelser vedrerende framing, hvor det 1
undersggelsen fra 2008 viste sig at veere afgerende for respondenten, hvilken avis, der udkom
med en given information. | undersggelsen fra 2010 med samme forfatter var det ligeledes
mere afgerende for respondenten, hvilket parti, der kom med en politisk udmelding, end den
politiske udmelding i sig selv. Den manglende diskursive afsender kan med andre ord vere
en arsag til den manglende signifikans, trods en sadan konklusion er dog udenfor specialets

omfang og vil kraeve nermere undersggelse.

8. Konklusion

Specialets hovedformal var at undersgge politiske lederes diskursive fremstilling af
minksagen, der gennem den seneste tid har veeret en af de mest politisk bemarkelsesvaerdige
sager. Dette skyldes dels hvor meget sagen har fyldt i den politiske debat, og dels de
forskellige og modstridende diskursive fremstillinger af politiske ledere, som pa hver sin
made forsggte at meningsudfylde minksagen, herunder dens arsag og konsekvenser. Et sted,

hvor denne diskursive kamp iszr har kunne udfolde sig, er pa det sociale medie, Facebook,
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som er det mest benyttede sociale medie i Danmark. Sammen med andre sociale medier er
dette et sted, hvor et stigende antal borgere far sin nyhedsinformation fra, ligesom mediet
giver de politiske aktarer mulighed for at satte emner pa den politiske dagsorden samt at
preege opfattelsen af fenomener diskursivt. Af denne arsag tog specialet udgangspunkt i
problemformuleringen: “Hvilke diskursive fremstillinger benyttede forskellige partiledere
om minksagen pd Facebook, og kan disse pavirke brugernes meningserkleeringer sagen?”.
Til at besvare problemformuleringen anvendtes et indlejret, mixed methods design, der
indeholdt bade den kvalitative diskursanalyse, der skulle afdeekke diskursen, og det
kvantitative, eksperimentelle surveydesign, der skulle teste diskursers effekt pa respondenters

meningserklearinger.

For at belyse farste led af problemformuleringen, og saledes klarleegge disse politiske lederes
diskursive fremstilling af minksagen pa Facebook, anvendte specialegruppen en
diskursanalytisk tilgang med udgangspunkt i Laclau og Mouffes diskursteori og metode, som
muliggjorde en dekonstruktion af de forskellige diskursers interne logikker ved brug af
begreber som nodalpunkt, flydende betegnere, a&kvivalensbegreber, antagonismer og

mesterbetegnere.

Mette Frederiksens mest anvendte tegn i hendes tre opslag med minksagen som nodalpunkt
var den flydende betegner “folkesundheden’ samt aekvivalensbegreberne “stor beslutning”
underforstaet om beslutningen om at aflive alle mink. Pia Olsen Dyhr havde i hendes syv
opslag anvendt den flydende betegner “sundhedskrise” mest, efterfulgt af
&kvivalensbegreberne “fejl” og “alvorlig”. Pernille Skippers mest anvendte tegn i hendes tre
opslag var akvivalensbegreberne “manglende lovgrundlag” og “alvorlig”. Sofie Carsten
Nielsens mest anvendte tegn i hendes syv opslag var &kvivalensbegreberne “ikke loviigt” 0g
“lovbrud” samt den flydende betegner “sundhedsrisiko . Jakob Ellemann-Jensens mest
anvendte tegn i hans ni opslag var ekvivalensbegrebet “uloviig” 0og “lukning”. Pernille
Vermunds mest anvendte tegn i hendes 24 opslag var &kvivalensbegreberne “lovbrud” samt
antagonismen “danskerne”’, mens Sgren Pape Poulsens benyttede sig af
&kvivalensbegreberne “uloviig” samt “lukke erhverv. Alex Vanopslaghs mest anvendte tegn
i hans 26 opslag var &kvivalensbegreberne “ulovlig” og “brud pad grundloven”, mens
Kristian Thulesen Dahls ofte benyttede “ulovlig” og “minkskandale” i hans 19 opslag.

Der tegnede sig saledes flere forskellige diskursive kamppladser for meningsudfyldelsen af
minksagen. En af disse var kampen om at definere arsagen til haeendelsesforlgbet. Politiske
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ledere fra oppositionen konstruerede hovedsageligt den diskursive fremstilling, at arsagen til
minksagen var regeringens “egenrddighed”, “magtfuldkommenhed” 0Q “magtarrogance”,
mens den diskursive fremstilling af regeringen og stattepartiernes politiske ledere, foruden
Pernille Skipper - som ikke konstruerer en arsag i sin diskurs - hovedsageligt var, at
minksagen skyldtes “fejl”. En anden diskursiv kampplads var at meningsudfylde den
flydende betegner “folkesundhed”, hvor regeringen, stgttepartierne - og Jakob Ellemann-
Jensen - satte den flydende betegner i &kvivalens til minksagen for at meningsudfylde denne
som omhandlende folkesundhed, mens de resterende politiske ledere af oppositionen ofte
satte begrebet i antagonistisk forhold til minksagen for at meningsudfylde denne som
omhandlende noget andet end “folkesundhed”. Denne fortelling understgttede de ved at satte
mesterbetegneren, “eksperter”, samt begreber som “dokumentation” “viden” og “sandhed”,
i antagonistisk forhold til minksagen, for at skabe en forstaelse af, at eksperterne var kritiske
over for beslutningen, og at denne manglende fagligt belaeg. Oppositionens politiske ledere
satte oftere end stgttepartiernes politiske ledere ekvivalensbegreberne “lovbrud” og
“ulovlighed” 1 forbindelse med minksagen og meningsudfylde dermed sagen som
omhandlende dette. Ud fra de analyserede diskursive tegn og diskursive fremstillinger,
konstruerede specialegruppen en reekke surveyspgrgsmal, der gennem manipulation af
forskellige diskursive tegn og fremstillinger i et eksperimentelt design forsggte at belyse den

diskursive effekt af disse.

| bestraeebelserne pa teoretisk at kunne forklare respondenternes meningserkleringer til
minksagen blev Zallers teoretisering i “the nature and origins of mass opinion” inddraget.
Formalet med inddragelsen var isar at danne variablerne “politisk bevidsthed” og “politisk
preedisposition”. Disse blev inddraget for at kunne forklare dele af befolkningens
meningserkleringer til minksagen. Ud fra teorien dannedes tre falgende hypoteser, H1
veerende “Diskurser, som primcert bruges af oppositionen, fir respondenterne til at give
mere negative meningserklaringer i deres vurdering af regeringens handtering i
minksagen”, mens H2 var “Den diskursive effekt mindskes, nar der kontrolleres for
baggrundsvariable” og H3 var “Politisk praedisposition har en hgj forklaringskraft pa
respondenternes meningserklaringer”. Specialegruppen tog udgangspunkt i at forsgge at
forkaste disse hypoteser, hvilket specialegruppen overordnet set ikke formaede. H1 kunne
ikke forkastes, da de meningserkleringer, respondenterne gav i surveyen, ikke indebar en
tilstreekkelig statistisk signifikans samt indebar modstridende koefficienthzaldinger, hvilket
umuliggjorde entydige konklusioner. Dette fik ogsa betydning for H2, da den sakaldte
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diskursive effekt ikke mindskes, men tveertimod forventningerne gges, ved inddragelse af
neevnte baggrundsvariable, dog uden at indebeere en tilstreekkelig, statistisk signifikans.
Sluttelig kunne H3 ikke forkastes, idet den politiske praedisposition viste sig at veere den
variabel med den Klart starste forklaringskraft, ligesom variablen med over 99%
sandsynlighed - og i alle seks surveyspgrgsmal til indfangelse af respondenternes
meningserklaringer - ikke var et udtryk for tilfeeldig sammenhang. H3 ma derfor st tilbage
som sandsynligvis sandfeerdig. Det eksperimentelle surveydesigns konklusioner skal ses i
lyset af respondentgruppen, som i gennemsnittet var meget politisk bevidste om minksagen

samt veesentligt mere hgjreorienterede end resten af befolkningen.

| relation til Zallers teori om, at elitediskurser har en stor betydning for befolkningens
meningserkleringer, understattes denne ikke jeevnfart specialets behandling af hypoteserne.
Dette kan indikere, at safremt afsenderen af den diskursive fremstilling fjernes, reduceres
effekten af de diskursive fremstillinger. Yderligere indikerer resultaterne, at praedisposition -
som havde den starste forklaringskraft - jeevnfert H3 har en sterre betydning for

respondenternes meningserkleringer end elitediskurser.

Den i specialet lave diskursive forklaringskraft er interessant i henhold til noget af den
tidligere forskning, der er inddraget. Her er Francisco Llera, Rafael Leonisio & Sergio
Castafos serligt bemarkelsesverdige i kraft af deres konklusion verende, at befolkningen i
Baskerlandet primeert fulgte det store parti trods dettes diskursive a&ndringer. En lignende
konklusion begas af Rune Slothuus, som i sine undersggelser fandt ud af at afsenderen af et
givent budskab er havde starre betydning end budskabet i sig selv, bade nar det kom til

undersggelser af aviser og partier.
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