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Abstract

This master thesis seeks to understand why Danish voters choose to use the political
information tool Voting Advice Applications (VAAs). It is a topic that up until now
has been largely unstudied in a Danish context, although it has become a very wide-
spread tool for voters during the 2010s. It is therefore considered that this gap in

knowledge offers an academic reason to study the area further.

Our theoretical starting point is the issue-voting literature, the formation of opin-
ions and political culture in form of political efficacy. Furthermore, we use a three-
fold user terminology formulated by e.g., van de Pol et al. (2014) to categorize the
Danish voters into relevant classes of Danish VAA users. We understand VAAs as
information tools that interact with the individual voter’s predefined preferences,
which are formed from a life of socializing, and to two combined determine the vot-

ing behaviour for the individual voter.

The research design consists of three national surveys among Danish votersin 2011,
2015 and 2019. A latent class analysis is used to identify underlying classes of VAA

voters in Denmark.

The thesis concludes that women are more likely to use VAAs - a result that stands
in contrast to the existing literature. Furthermore, younger voters with higher edu-
cation and high incomes are more likely to use VAAs. In addition, we expected that
when more voters start using VAAs as an information tool, these effects would level

off. Several variables indicate such a trend, but an overall effect does not seem to

apply.



In addition, we expected that the proportion of the most committed voters, checkers,
among VAA-users would decrease over time, which we find clear indications of. In
addition, there was an expectation that the voters who use the VAA as a determining
factor in their voting would increase. We find the opposite; however, it is worth not-
ing that there is an increase over time in the proportion of the VAA-users, whom the
thesis is not theoretically able to identify - these are referred to as others. Finally, we
identify a whole new type of VAA-user for the parliamentary elections in 2015, apa-
thetic voters. Like checkers, they are very interested in politics, understand the po-
litical system, but they do not feel that politicians are responsive to their perspec-

tives.
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1. Problemfelt

Da Christian Baller blev valgt ind i Aarhus Byrad ved kommunalvalgeti 2021, havde
han ikke fgrt valgkamp, han havde ingen valgplakater heengende rundt om i bybille-
det, og han var placeret som den nzestsidste pa en lang liste over kandidater for Det
Konservative Folkeparti. Traditionelt ville man ikke forvente, at han ville blive valgt
ind, for hvordan skulle en tilstraekkelig stor del af kommunens borgere kende og
stemme pa ham?

Alligevel blev han valgt ind med 1.241 personlige stemmer. Det kan virke
som en stor overraskelse med ovenstdende taget i betragtning. Helt vaesentligt at
nzavne er, at han var den kandidat, som flest borgere ‘matchede’ med pa TV 2’s kan-
didattest blandt de aarhusianske lokalpolitikere. Det var ifglge ham selv helt afgg-
rende for, at han i sidste ende blev valgt ind i byrddet (Sgrensen, 2021). Det fordrer
en raekke abenlyse spgrgsmal, bade til hvilken effekt kandidattests har for politiker-
nes chance for at opna et mandat, men ogsa til hvordan og hvorfor valgerne benyt-
ter kandidattestene som informationsredskab.

Det er indledningsvist interessant at skitsere, hvad kandidattests egentlig
indbefatter. Skal man tro pa Christian Ballers udlaegning af feenomenet, spillede det
i hvert fald en afggrende rolle for valgets udfald. Selvom kandidattests i Danmark er
et nyere faenomen, der for alvor blev allemandseje op igennem 2010’erne, har det
veeret et kendt veerktgj i en lang raeekke europzeiske lande gennem mange ar. De for-
ste europaiske kandidattests kan spores tilbage til 1989, da den hollandske
StemWijzer blev introduceret (Rosema et al., 2014: 240; Ladner, 2012: 2). Pa davee-
rende tidspunkt var kandidattestene ikke digitaliserede og var ikke malrettet den
brede befolkning, men var i stedet et veerktgj, der skulle bruges til at uddanne stu-
derende, sdledes de var i stand til at identificere centrale politiske vaerdier og kunne
kende forskel pa de politiske partier (Vassil, 2011: 2). Nu forstds kandidattests (Vo-
ting Advice Applications, VAAs) som internetbaserede verktgjer, der giver veel-
gerne mulighed for at udforske, hvilke partier eller kandidater der star teet(test) pa

deres egne politiske praeferencer. Siden de fgrste kandidattests er fanomenet blevet



et langt stgrre foretagende, og en betragtelig andel af de europzeiske veelgere kon-
sulterer kandidattests forud for, at der skal stemmes (Ladner et al., 2012: 368).

De danske velgere har ligeledes taget kandidattestene til sig: op til folke-
tingsvalgeti 2011 benyttede 30 % af de danske veelgere én eller flere danske kandi-
dattests (Bhatti et al.,, 2014: 1), og ved kommunal- og regionsradsvalget i 2021 blev
alene TV 2’s kandidattest benyttet mere end én million gange pa landsplan (Aagaard,
2021). Som det fremgar af nedenstdende Tabel 1, der er udarbejdet pa baggrund af
data fra de nationale valgundersggelser, er andelen af danske vaelgere, som har som
har radfgrt sig med en kandidattest forud for et folketingsvalg, steget fra 30 %i2011
til mere end 60 % i 2019. Ligesom sine europzeiske medborgere (e.g. Ladner et al,,

2012) har de danske veaelgere derfor ogsa taget kandidattestene til sig.

Tabel 1. VAA users

Procentuel andel af vaelgere, som har benyttet en kandidattest i forbindelse med folketingsvalgene i 2011, 2015 og 2019

[l Benyttet en kandidattest

2011 31,9
2015 46,7

2019 61,1

Kilde: Stubager et al. (2012, 2016, 2020)

At veelgerne i hgjere grad konsulterer kandidattestene, er interessant og szaerdeles
relevant af flere arsager. Kandidattestene er blevet fremhaevet som en mulig Igsning
pa en central politologisk problemstilling: at valgdeltagelsen flere steder i Europa er
faldende, hvilket kan anses som vaerende et demokratisk problem (Albertsen, 2020:
1; Ladner, 2012: 4). Nar valgdeltagelsen er lav, kan det vaere et tegn p3, at borgerne
ikke lader deres stemme blive hgrt, og der derfor kan eksistere et system, der styrer
samfundet, uden det har tilstraeekkelig legitimitet. Da kandidattestene oprindeligt
blev til, havde de to sideordnede formal: dels at informere valgerne om relevante
politiske positioner og matche dem med relevante politiske partier og kandidater,
dels at motivere vaelgerne til at engagere sig politisk (Schultze, 2014: 47). Dermed
bliver kandidattestene mere end blot et selvsteendigt, politisk veerktgj, vaelgerne kan

tilgd, nar det forekommer dem at vere relevant. Veerktgjet indgar i stedet som en



del af en stgrre politologisk debat om forholdet mellem valgere og politikere. Det
gor samtidigt veerktgjet relevant at studere for neervarende studie.

Velgerne gives dermed en konkret anbefaling til en kandidat eller et parti,
som velgeren pa de tilgeengelige issues vurderes at veere mest enig med. Men kunne
veelgeren ikke selv sgge denne information frem, safremt veelgeren var interesseret
i denne information? Ladner (2012) argumenterer for, at “It makes a difference
whether voters have to decide between two candidates running for presidency or
whether they can choose among a huge number of political parties. The bigger the
offer and the more possibilities the voters have to express their preferences the
more information do they need to make up their minds” (Ladner, 2012: 6). Med an-
dre ord er politiske systemer med mange partier sveerere for veaelgerne at navigere
i, da veelgeren - for at kunne treeffe et kvalificeret valg - er ngdt til at tage stilling til
forskellene mellem de politiske partier. Ligesom det ggr sig gaeldende i den schwei-
ziske case, der bliver refereret til, er dette en central problemstilling for veelgerne i
Danmark. Der er i skrivende stund 12 partier i Folketinget, man som veelger kan
stemme pa, og pa kommunalt niveau findes der endvidere flere handfulde af lokalli-
ster, der er med at gge kompleksiteten. Det kan derfor veere sveert for vaelgerne at
navigere i det komplicerede system. Med denne kompleksitet kan kandidattests sa-
ledes veere et brugbart redskab for veelgerne til at sortere i informationsstrgmmen.

Med den stigende udbredelse af kandidattests i bade Danmark og det gvrige
Europa er det oplagt at forholde sig til veelgernes anvendelse af dem. Stemmer veel-
gerne alligevel ikke bare pa det parti, som de plejer at ggre? Hvis man tager det fgr-
naevnte eksempel med Christian Baller in mente, tyder svaret pa at veere nej. Et lo-
gisk argument vil veere, at hvis ingen velgere bliver pavirket af kandidattestens an-
befalinger, har det hverken betydning for det politiske system eller et relevant at
undersgge for naervaerende studie. Christian Ballers perspektiver reesonnerer i flere
dele af den internationale litteratur, hvor der peges p3, at en stor gruppe af veelgerne
bliver pavirket af kandidattestens anbefalinger, og at det har betydning for deres
faktiske stemmeadfeerd (e.g. Kamoen et al,, 2015; Vassil 2011; Ladner et al,, 2012;
Ladner, 2012; Garzia & Marschall, 2012, 2016; Munzert & Ramirez-Ruiz, 2021). Det
ligger i slipstremmen af den generelle politologiske litteratur, der papeger, at en be-

tragtelig andel af vaelgerne er volatile (Shamshiri-Petersen, 2010: 5-7). At veelgerne



generelt er volatile, er sdledes en grundlaeggende pramis for, at veelgerne reelt pa-
virkes af kandidattestens anbefalinger.

Nar kandidattestene synes at have betydning for, hvor veelgerne placerer de-
res stemme, er det naturligt opfalgende at forholde sig til, hvilke rationaler vaelgerne
har for at benytte kandidattestene. Det er da ogsa dette spgrgsmal, som naervaerende
speciale vil undersgge nermere. Ligesom veaelgerne har holdninger, der fordeler sig
over hele det politiske spektrum, kan deres drsager og rationaler for at anvende kan-

didattestene nemlig ogsa veere diverse (van de Pol et al., 2014: 398).

1.1 Problemformulering

Specialet opstiller derfor fglgende problemformulering:

Hvorfor har danske valgere benyttet VAAs i forbindelse med folketingsvalgene?

For at kunne undersgge den ovenstdende problemformulering er det fgrst relevant
at undersgge, hvordan gvrige studier pa omradet beskriver velgerne, der benytter
kandidattests, og hvilke arsager herfor litteraturen identificerer. De mest centrale
studier blev kort introduceret i specialets problemfelt, men vil blive uddybet i det
kommende litteraturreview.

Specialets ‘hvorfor’-spgrgsmal er styrende for neervaerende studie. For
at kunne forholde sig til veelgernes handlemgnstre kan det veere ngdvendigt - med
udgangspunkt i viden fra den eksisterende forskning - at kategorisere valgere i
grupper. Med en kvantitativ tilgang til de nationale valgundersggelser gives der mu-
lighed for at undersgge veelgernes kandidattestadfeerd retrospektivt. Fordelen ved
at kategorisere veelgerne i subgrupper er, at der gives mulighed for at iagttage tids-
maessige forskydninger i, hvorledes de danske valgere anvender VAAs som politisk
informationsredskab. Litteraturreviewet praesenterer nedenfor den eksisterende
forskning pa omradet, som efterfglgende kobles til specialets teori, hvilket muligggr

dannelsen af specialets hypoteser.
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2. Litteraturreview

Det fglgende afsnit har til hensigt at beskrive den eksisterende forskning. Populari-
teten erilgbetaf 2010’erne steget Ilgbende, (Schultze, 2014: 46; Munzert & Ramirez-
Ruiz, 2021: 692; Germann & Gemenis, 2019: 152), og sidelgbende med, at borgerne
i stigende grad anvender VAAs som et vaerktgij til at tilegne sig politisk information,
er maengden af forskningslitteratur ogsa fulgt med. Samlet set identificerer Munzert
& Ramirez-Ruiz (2021: 695) i alt 1.230 studier, der har VAAs som sit primeere forsk-
ningsobjekt.

Forskerne beskriver kandidattests ud fra mange forskellige perspekti-
ver og kan saledes bade antage et individuelt perspektiv, et partiperspektiv, et me-
todologisk perspektiv og (mange) flere. Med henblik pa kun at inddrage de relevante
perspektiver for naerveerende undersggelse vil kun studier, der antager et veelger-
eller individuelt perspektiv, blive inddraget. Dette sker seaerligt med blik for den
store maengde af litteratur, som Munzert & Ramirez-Ruiz (2021) identificerer i de-
res metaanalyse. Litteraturreviewet vil fgrst beskrive den danske litteratur om
VAAs for derefter at tegne de overordnede streger for den eksisterende forskning
internationalt.

Litteraturreviewet er metodisk tilblevet ved sggninger pa publikati-
onsdatabaserne Scopus og Google Scholar. Der er blevet sggt i databaserne ud fra
flere sggestrenge. De primaere ord har veeret ‘Voting Advice Applications’ og ‘VAAS’,
som lgbende er blevet kombineret med sggeord som ‘voters’, ‘Denmark’, ‘beha-

vior’, ‘danish’ mv.

2.1 De danske veelgere

Der foreligger kun begraenset viden om, hvordan de danske veaelgere forholder sig til
VAAs. Det er serligt interessant med tanke pa den store mangde af litteratur, der
forekommer at veere internationalt (Munzert & Ramirez-Ruiz, 2021: 695). Dette sy-
nes dog ikke at have medfgrt, at danske forskere i stgrre grad har undersggt, hvor-

dan de danske velgere forholder sig til det nyere politiske vaerktgj. I forbindelse
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med det nedenstdende er det vigtigt at holde sig for gje og skelne mellem undersg-
gelser af danske forskere og undersggelser af danske vealgere.

Albertsen (2020), der er en dansk forsker fra Aarhus Universitet, un-
dersgger VAA users over tid, men foretager sin undersggelse pa baggrund af et da-
taseet med tyske veelgere. Hansen & Rasmussen (2013) undersgger pa baggrund af
data fra flere danske VAAs, i hvilken grad danske politikere, der er medlem af det
samme parti, deler politiske overbevisninger pa kandidattestens issues (Hansen &
Rasmussen, 2013: 189). Da dette studie i hgjere grad undersgger et partipolitisk
perspektiv, falder det uden for litteraturreviewets tidligere naevnte afgraensning.
Det samme ggr sig geeldende for Binderkrantz et al. (2019), Dinesen et al. (2021) og
Tromborg (2021). Bhatti et al. (2014) opsummerer kort i en populaervidenskabelig
artikel de demokratiske muligheder og faldgrupper ved VAAs, samt hvilke potenti-
elle effekter VAAs kan have for veelgerskaren. Det har pa baggrund af opslagene i de
etablerede publikationsdatabaser ikke vaeret muligt at opspore flere danske studier,
der undersgger sammenhange mellem VAAs og individuel vaelgeradfaerd.

Som det fglger af det ovenstdende, er der yderst begraenset viden om, hvor-
dan den individuelle danske valger forholder sig til VAAs. [ kraft af at der forekom-
mer at veere yderst begraenset viden herom, vurderer naervaerende studie derfor, at
der eksisterer et videnshul. Det forekommer derfor i samme ombezering oplagt, at
dette studie borer sig dybere ned i dette. For at kunne ggre dette pa kvalificeret vis
vil det kommende afsnit beskrive, hvordan den internationale forskningslitteratur
anskuer forskningsfeltet. Fgrst vil afsnittet forholde sig subgenren af VAA-litteratu-
ren ‘VAA users’, og derefter vil studiet i hgjere grad beskrive de kausale mekanis-
mer: hvordan og pa hvilken made kan VAAs veere med at pavirke vaelgernes politiske

adfeerd?
2.2 Den internationale litteratur

2.2.1 Det demografiske spgrgsmal: sociogkonomiske karakteristika

Det er fgrst og fremmest vigtigt at bergre, hvilke grupper der er mest tilbgjelige til
at anvende VAAs som redskab. Generelt er det udledt, at VAA users ingenlunde er

repraesentative for den samlede gruppe af borgere, der er stemmeberettigede
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(Garzia & Marschall, 2016: 381; Enyedi, 2016: 1001). Vassil (2011) beskriver den
typiske bruger af VAAs som:

[...] tend to be slightly younger people with higher levels of educational at-
tainment. They come from urban areas and belong to slightly higher social
classes than non-users. With regard to gender, no marked differences were
observed between the VAA users and non-users.
(Vassil, 2011: 55)
Mange af de tidlige studier, der adresserer dette spgrgsmal, rapporterer om lig-
nende effekter (Alvarez et al., 2014: 83; Ladner, 2012: 8; Albertsen, 2020: 3; van de
Pol etal,, 2014: 397-398; van de Pol et al., 2019: 226; Fivaz & Nadig, 2010: 182; Gar-
zia & Marschall, 2012: 222; Germann & Gemenis, 2019: 153). Kgnsspgrgsmalet er
omdiskuteret, om end at majoriteten af studierne finder, at flere maend end kvinder
bruger VAAs (Garzia & Marschall, 2016: 381; Fivaz & Nadig, 2010: 182; van de Pol
etal, 2014: 398) - en sammenhaeng, Vassil ikke finder (Vassil, 2011: 55). VAA users
er ogsa mere politisk interesserede bade offline og online end non-users (Alvarez et
al., 2014: 83). Der er saledes bred enighed i det internationale forskningsmiljg om,
at brugere af VAAs oftest er hgjtuddannede, politisk interesserede unge maend (Al-
bertsen, 2020: 3).

Albertsen (2020) genbesgger med sin artikel det demografiske spgrgsmal og
adresserer for fgrste gang - gruppen bekendt - spgrgsmalet i et longitudinelt per-
spektiv, der undersgges ved anvendelse af data fra tyske valg i 2009 og 2017. Han
finder i sin undersggelse, at yngre borgere stadigvaek er signifikant mere tilbgjelige
tilat benytte VAAs, og at effekten er blevet stgrre fra 2009 til 2017. Der er ikke nogen
overrepraesentativitet af kgn i 2017 i hverken den ene eller anden retning; betyd-
ningen af uddannelse er reduceret, mens politisk interesse er en mere dominerende
faktor, end det tidligere er blevet observeret (Albertsen, 2020: 8-10). Analysen ba-
serer sig pa repraesentative pre- og post survey datasat i forbindelse med begge
valghandlinger (Albertsen, 2020: 4).

Alvarez et al. (2014) vender det demografiske spgrgsmal om og undersgger,
hvilke grupper af borgere der oplever, at VAAs er med til at understgtte, at de treeffer

en kvalificeret beslutning. Borgere, der finder politik kompliceret, er mere
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tilbgjelige til at vurdere, at VAAs er et brugbart redskab for dem. Det samme ggr sig
geldende for borgere, som er seerligt interesseret i politik (Alvarez et al., 2014: 98).
Bdde borgere i polerne pa hgjre- og venstreflgjen samt i midten af det politiske spek-
trum er mere tilbgjelige til at mene, at VAAs ikke er brugbare for dem (Alvarez et al.,
2014: 98-99).

van de Pol et al. (2014) sgger at gd bagom det demografiske spgrgsmal og
sgger at dele VAA users op i tre sdkaldte brugertyper: doubters, seekers og checkers,
der hver iseer baerer en raekke kendetegn. Doubters ved grundleggende ikke, hvem
de skal stemme pa. Kun fa har partipolitiske preeferencer, og der kan vare flere ar-
sager til at tage testen, men det sker primeert for at finde ud af, hvem de skal stemme
pa. Seekers har klarere politiske preaeferencer end doubters og foretraekker ét eller fa
partier, men har endnu ikke besluttet sig, inden de tager testen. De er mindst inte-
resserede i politik, men er knap sa pessimistiske over deres stemmes betydning som
doubters. Seekers har den mest serigse tilgang til VAAs og bruger dem til at deter-
minere, hvem de vil stemme pa. Checkers er de mest interesserede i politik og er i
overvejende grad sikre pa deres stemme. Stort set ingen i denne gruppe bruger
VAAs til at determinere deres stemme. [ stedet bruges testen som fx underholdning
eller for at tjekke ens match med dem, man gnsker at stemme pa (van de Pol et al.,
2014: 402-404). Andetsteds i litteraturen er det at benytte VAAs som et underhold-
ningsmoment blevet betegnet som en normativ neutral dimension (Enyedi, 2016:
1000). Med udgangspunkt i den tredelte brugertypologi, der blev praesenteret i van
de Pol etal. (2014), undersgger van de Pol et al. (2019) gruppernes adfeerd i forbin-
delse med first- and second order elections.

Kleinnijenhuis, van de Pol, van Hoof & Krouwel (2019) bygger videre pa den
tredelte brugertypologi, der blev praesenteretivan de Pol et al. (2014), og som ogsa
van de Pol et al. (2019) arbejdede videre med. Undersggelsen bygger pa paneldata,
der er indsamlet af tre omgange: fgr valgkampagnen (T,,) fér valghandlingen (T.) og
umiddelbart efter valghandlingen (T.) (Kleinnijenhuis et al., 2019: 294). Ved anven-
delse af avancerede, statistiske modeller sgger de at undersgge, hvilken betydning
en kandidattests anbefaling har for veaelgernes valg af parti - szerligt med fokus pa at

filtrere faktorer veek, der kan medfgre spurigse sammenhaenge, herunder tidligere
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stemmeadfaerd, tidligere issue-positioner, nyheder om valget mv. (Kleinnijenhuis et

al,, 2019: 291). De finder blandt andet, hvad angar checkers, seekers og doubters, at

[...] doubters, who were least inclined to use a VAA, seem to be most suscep-
tible to their advice, once they decide to use a VAA. Seekers, who were most
inclined to use a VAA, were less susceptible to VAA advice than doubters, but
still more susceptible than checkers. These differences between seekers and
doubters show that very different motives play a role in using a VAA and fol-
lowing the advice from a VAA

(Kleinnijenhuis et al., 2019: 296)

2.2.2 Hvordan forholder valgerne sig til de anbefalinger, de modtager?

Den eksisterende VAA-forskning tyder generelt pa, at kandidattests kan have en
raekke forskellige effekter pa veelgernes adfeerd - og derfor ogsa pad det endelige valg-
resultat (Bhatti et al., 2014: 2). Bhatti et al. (2014) identificerer tre typer af effekter,
som VAAs kan have pa veelgerne: (1) VAAs pavirker, hvor valgerne szetter deres
kryds, (2) VAAs gger borgernes politiske interesse, og (3) VAAs er med til at gge
valgdeltagelsen (Bhatti et al., 2014: 2). Garzia & Marschall (2016) identificerer to
dimensioner af effekter, VAAs kan have pa dets brugere: (1) effekter der relaterer
sig til kognitive dimension, dvs. fx politisk viden og politisk interesse og (2) effekter
der relaterer sig til den adfeerdsmaessige dimension, dvs. fx valgdeltagelse/ikke
valgdeltagelse og valg af kandidat/parti (Garzia & Marschall, 2016: 381). Betragtes
den kognitive dimension, finder flere studier, at kandidattests gger borgernes viden
om politik undervejs i valgkampen (Schultze, 2014; Garzia & Marschall, 2016: 381;
Kamoen et al,, 2015: 609-610) - en effekt, som ifglge flere studier er stgrst for unge
veelgere (Garzia & Marschall, 2016: 381; Kamoen et al., 2015: 598). VAAs kan bade
fungere som en direkte vej for borgeren til at modtage ny information om vigtige
politiske issues og indirekte ved at fungere som en katalysator for, at man som bor-
ger er mere motiveret til at sgge information andetsteds, efter man har deltaget i
kandidattesten (Kamoen et al., 2015: 597).

Studier finder, at vaelgerne i et vist omfang bliver pavirket af testens anbefa-

linger. Walgrave et al. (2008) konkluderede, at den belgiske VAA “Do the Vote Test”
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havde pavirket veaelgernes handlinger, men at effekterne var moderate og tvetydige
(Walgrave et al., 2008: 67). Det skete pa baggrund af et ikke-repraesentativt panel-
dataseet indsamlet pre- og post valgets afvikling (Walgrave et al., 2008: 56). Kleinni-
jenhuis et al. (2007) finder i et hollandsk studie, at “VAAs played an important role
and had a clear impact on the voting decisions of Dutch voters” (Kleinnijenhuis et
al, 2007 i Ladner et al., 2012: 371). [ en schweizisk case rapporterer mellem 60 og
70 % af kandidattestbrugerne, at de var blevet influeret af testens resultater (Lad-
ner, 2012:9-10; Ladner etal., 2012: 368-369), som bade kan daekke over det at skifte
til en anden kandidat inden for det samme parti eller helt at skifte parti. Disse stu-
dier bygger pa et ikke-repraesentativt sample af VAA users, som svarede pa en sur-
vey fgr og efter deltagelsen i kandidattesten (Ladner et al,, 2012: 371). Hollandske
studier, der er parti- og ikke kandidatspecifikke, finder, at mellem 10 % (Kleinnijen-
huis et al,, 2007 i Kamoen et al., 2015: 599) og 15 % (Aarts & van der Kolk, 2007:
835) af veaelgerne er blevet pavirket af testens anbefalinger.

Enyedi (2016) nuancerer ovenstaende debat pa baggrund af data fra et ek-
sperimentelt panelstudie med ungarske veelgere (Enyedi, 2016: 1004-1005). Han
finder, at det ikke er tilstreekkeligt blot at konkludere, om VAAs har en indvirkning
pa vaelgernes stemmeadfaerd eller ej, som flere af de fgromtalte studier ggr, men at
det ogsa er ngdvendigt at ggre det klart, at sddanne effekter forekommer at eksistere
under bestemte forudsaetninger. Sdledes finder studiet, at alene det at anvende en
kandidattest ikke har betydning for ‘electoral turnout’, og kun et fatal af veelgerne
forlod deres foretrukne parti pa baggrund af kandidattestens anbefaling. Studiet fin-
der i stedet, at VAAs er med til at styrke eller underminere en veelgers partipreaefe-
rencer. Det forstds hermed, at veelgere, der anbefales at stemme pa sit favoritparti,
styrkes i troen pa eget parti og er mindre tilbgijelig til at skifte. Denne effekt styrkes
yderligere af at modtage samme anbefaling fra flere forskellige VAAs. Velgere, der
modtager anbefalinger i strid med sin oprindelige overbevisning, er mere tilbgjelig
til at forlade sit parti (Enyedi, 2016: 1000).

Studiernes metodiske fremgangsmader varierer, alt efter hvilken gene-
ration studierne er tilblevet i (Germann & Gemenis, 2019: 153). Fivaz & Nadig
(2010) baserer sig fx udelukkende pa selvrapporterede effekter, nar effekten af

VAAs pad vaelgernes adfeerd males (Fivaz & Nadig, 2010: 185) - en type af studie, som
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Germann & Gemenis (2019: 153) klassificerer som et 1. generationsstudie, hvis re-
sultater man bgr veere varsom med at anvende helt og holdent (Manavopoulos et al.,
2019: 109). Velgere tenderer nemlig ofte til at overestimere effekterne af VAAs
(Walgrave et al., 2008; Germann & Gemenis, 2019: 153). Pa baggrund af dette an-
vendte 2. generationsstudier multipel logistisk regression, bl.a. fordi unge, politisk
interesserede maend ofte er overreprasenterede, hvilket der hermed kunne tages
hgjde for (Germann & Gemenis, 2019: 153). Albertsen (2020) sammenfatter pa
disse overvejelser og vurderer, at uanset hvilken generation et studie er tilblevet i,
og hvilken type data der er blevet anvendt (panel-, tveersnits- eller lignende data),
sa pavirker VAAs valgernes faktiske adfeerd ved stemmeurnen (Albertsen, 2020:
10). Neerveaerende studie kan grundleaeggende karakteriseres som et 2. generations-
studie. Hvilke implikationer det har at anvende bl.a. multipel logistisk regression
som metodisk fremgangsmade, vil blive adresseret nzermere senere i naervaerende
speciale.

Er der nogle grupper af borgere, der synes at veere mere pavirkelige end an-
dre? Ladner et al. (2012: 382) finder, at “[...] voters who reported that they were
influenced by the VAA had a significant higher probability of swing-voting [at skifte
parti fra et valg til et andet, red.], particularly the younger voters”. Der synes pa
tveers af litteraturen - gruppen bekendt - at vaere en relativ stor konsensus om, at
unge borgere er mere tilbgjelige til at fglge den anbefaling, som testen giver (Vassil
2011; Kamoen et al,, 2015: 599). Alvarez et al. (2014: 83) forklarer dette med, at
yngre borgere "[...] have not yet developed strong partisan attachments” (partiiden-
tifikation).

Litteraturen finder ogsa, at borgere med et lavere uddannelsesniveau er
mere tilbgjelige til at fglge det rad, som kandidattesten giver, end den gennemsnit-
lige borger (Kamoen et al., 2015: 599). Det vil i den forbindelse vere oplagt at an-
fare, at hgjere uddannelsesniveau fgrer til mindre pavirkelighed. Denne sammen-
haeng finder Ladner (2012) dog ikke og forklarer, at dette grundleeggende er et over-
raskende resultat. Sdledes blev det forventet, at hgjere uddannelsesniveau skulle
fare til, at borgeren var mere modstandsdygtig over for eksterne krzefter, der for-
sggte at pavirke ens stemmeadfeerd (Ladner, 2012: 10). Til sidst - men ikke desto

mindre - finder forskningslitteraturen ogsa, at kvinder er mere tilbgjelige til at fglge
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detrad, som en kandidattest giver (Ladner, 2012: 10). Samlet set er det pd baggrund
af den eksisterende forskning plausibelt at anfgre, at nogle grupper af borgere i sam-
fundet er mere tilbgjelige til at fglge radene, kandidattests giver, end andre, herun-
der seerligt yngre veelgere, borgere med et lavere uddannelsesniveau samt kvinder

(Kamoen et al,, 2015; Ladner, 2012; Ladner et al,, 2012; Alvarez et al., 2014)).
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3. Teoretisk fortolkningsramme

Det fglgende afsnit indeholder specialets teoretiske fundament. I det foregdende af-
snit blev den eksisterende forskning, der undersgger vaelgernes politiske adfeerd i
relation til VAAs, beskrevet. Dét vil naerveaerende afsnit arbejde videre pa. Det sgger
at ga bagom de eksisterende resultater og forsta de mekanismer, som ggr sig geel-
dende for vaelgernes ageren. Med tanke pd at Ladner et al. (2012) argumenterer for,
at “[...] there is hardly any theoretical-oriented literature on VAAs to be found” (Lad-
ner et al,, 2012: 369), vil specialets teoretiske fortolkningsramme bygge pa den ge-
nerelle litteratur om vaelgernes politiske adfzerd. Til trods for at specialet bygger pa
den generelle litteratur, argumenterer Thomsen (2010) for, at de politologiske for-
skere endnu ikke er fremkommet med den perfekte model, som er i stand til at af-
spejle kompleksiteten i veelgernes adfeerd (Thomsen, 2010: 148).

Afsnittet vil starte med at preaesentere konceptet issue voting, og hvorfor is-

sue voting er et helt centralt perspektiv, nar VAAs skal forstas teoretisk.

3.1 Issue voting

Indtil 1970’erne oplevede man, at veelgernes opbakning til partierne var sa stabile,
at man omtalte det partipolitiske system som fastfrosset (Lipset & Rokkan, 1967 i
Shamshiri-Petersen, 2010: 7). Nye bevagelser skete i lgbet af 1970’erne i de fleste
vestlige lande. Valgerne var i hgjere grad villige til at skifte partipolitisk position fra
valg til valg. Litteraturen begrebsliggjorde det stigende antal af partiskiftere som
stigende volatilitet i veelgerskaren (Shamshiri-Petersen, 2010: 7), der siden bade er
blevet velundersggt og -dokumenteret i en dansk kontekst (Goul Andersen & Hoff,
2001). Veelgernes volatile adfeerd er sidenhen fortsat op gennem 2000’erne og
2010’erne. At veelgerne er volatile, er en afggrende praemis for, at VAAs har en be-
tydning for vaelgernes faktiske handlen: hvis veelgerne er fastldste i en bestemt par-
tipolitisk position, har det ingen implikationer, at en valger matches med en be-
stemt kandidat eller parti.

Med velgere, der er mindre partiloyale, fordi de traditionelle band mellem

partier og veelgere er eroderet vaek, kan man argumentere for, at “[...] the potential
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impact of VAAs have risen” (Walgrave et al., 2008: 53), eftersom valgerne sgger at
finde ‘deres parti’, og hvem de skal stemme pa. Det kan dog veare svert for den en-
kelte veelger af forskellige arsager. Til gengaeld kan VAAs vere et seerdeles anvende-
ligt veerktgj for den individuelle veelger, da kandidattests tager vealgerne i hdnden
og guider dem igennem et kompliceret politisk landskab med mange partier, kandi-
dater og issues, der bade kan vaere saliente og nonsaliente (Ladner et al., 2012: 369-
370). Med sidstnaevnte forstas, om issuet er fremtraedende pa den politiske dagsor-
den (salient) eller ej (nonsalient).

Samtlige VAAs bygger i mere eller mindre grad pa konceptet om issue voting.
Valgerne tilkendegiver deres holdninger pa en leengere rakke af issues, som kandi-
dattestens algoritmer matcher med en kandidat eller et parti, alt efter hvilken type
af VAA der er tale om (Munzert & Ramirez-Ruiz, 2021: 692). Mere pracist bygger
VAAs pa Downs’ (1957) proximity-model, der anses som en del af issue voting-litte-
raturen. Downs’ proximity-model implicerer et simpelt scenarie med én issue-di-
mension - fx venstre-hgjre-dimensionen - og kun to kandidater. Downs argumente-
rer i den forbindelse for, at veelgeren stemmer pa den kandidat, som vealgeren er
mest enig med pa denne dimension (Downs, 1957 i Ladner et al., 2012: 370). Om
end at Downs’ perspektiver bygger pa et helt simpelt system med kun to kandidater,
der ingenlunde direkte kan overfgres til det danske flerpartisystem, indrammer
Downs med sin proximity-model kernen af VAAs: veelgerne bliver matchet med den
kandidat eller det parti, som veelgeren er mest enig med pa de anfgrte issues.

VAAs forstas hermed som en mekanisme mellem input (veelgeren svarer pa
en leengere reekke af saliente issues) og output (vaelgeren matches med en kandidat
eller et parti). Issue voting vurderes derfor at veere en grundpraemis for VAAs. Nar
vi i det fglgende behandler specialets gvrige relevante teori, er det med henblik pa
at kunne identificere, hvad der forarsager velgernes inputs. I det fglgende afsnit
praesenteres teorier om valgernes holdningsdannelse, politisk kultur og effektivi-
tetsfolelse, samt i det neestkommende hvilke rolle information om de relevante is-

sues har for veaelgernes handlemgnstre.
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3.2 Informationsomkostninger

Information er i forlaengelse af inputfasen et centralt begreb. Safremt veelgerne ikke
er vidende om en kandidat eller et partis politiske position pa issues, har veelgeren
ej heller mulighed for at basere sin stemme pa det parti, som vaelgeren er mest enig
med (Walgrave et al., 2008: 53). Der kan vere forskellige arsager til, at veelgerne
ikke er vidende herom. Det valgerteoretiske perspektiv vil blive uddybet senere i
naervaerende afsnit, men det er vigtigt at pointere, at det komplekse, politiske system
pa flere fronter kan veere med til at udfordre vaelgernes muligheder for at sammen-

ligne holdninger pa issues:

[...] to the extent that a party system consists of several parties, it becomes
more difficult for voters to compare all these parties’ positions, certainly
when some of these parties are less visible in the media and hardly get the
opportunity to present their stances to the public. Second, some issues,
maybe the issues a particular voter cares about, are underexposed in the me-
dia, which makes the task of getting the knowledge about what parties think

about it almost impossible
(Walgrave et al,, 2008: 53-54)

Downs (1957) argumenterer for, at veelgerne balancerer omkostningerne ved at
stemme mod den forventede nytte i forbindelse med beslutningen om at skulle
stemme (Sigelman & Berry, 1982: 419). Dette skaber sdledes et afstemningspara-
doks, da omkostningerne ved at stemme normalt overstiger den forventede nytte.
Chancen for at udggre den afggrende stemme anses som minimal for den enkelte
veaelger (Downs, 1957: 262). Der kan vare private, individuelle fordele forbundet
med ikke at stemme. Vaelgeren skal bade finde ud af, hvem der skal stemmes p3,
kombineret med at de rent faktisk skal bruge tid pa at stemme (Downs, 1957: 262).
Safremt veelger fraviger fra at stemme, undgar veelgeren at bruge tid pad det.

Implicit i denne argumentation fra Downs er der en antagelse om, at
vealgerne besidder en vis grad af informationer. Ifglge Downs kan valgerne for-
mindske usikkerheden om stemmevalget ved at gge informationsudgifterne

(Downs, 1957: 215, 261, 271-274). Dette vil sdledes betyde, at omkostningerne
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forbundet med at stemme vil stige, hvilket dermed stadig skal overstiges af den for-
ventede nytte. Vaelgeren skal derfor fgle, at den nytte, som er forbundet med at
stemme, fortsat er stgrre end den potentielle nytte, som de ville fa ved at undlade at

stemme.

Zaller (1992) beskriver med sin RAS-model netop information som element til at
forklare holdningsdannelse. Dette sker i et samspil mellem de forudindtagede hold-
ninger og erfaringer, der bliver betegnet som praedispositioner, og de nye informa-
tioner, som borgerne udseettes for. Selve holdningsaendringen er en to-trinsproces,
som fgrst omhandler modtagelsen af trovaerdig kommunikation, mens anden del
omhandler en accept / ikke-accept af kommunikationens indhold. Vassil (2011: 22)
pointerer i den forbindelse, at brugen af VAAs og effekten af brugen bgr behandles
som to adskilte fenomener. Med denne distinktion kan man sdledes betragte VAAs
som et informationsredskab, der sammen med velgernes preedispositioner kan
medfgre holdningseendringer. Der er sdledes tale om, at VAAs er et begreb, som te-
oretisk skal forstds i sammenhaeng med den eksisterende litteratur om holdnings-
dannelse. VAAs betragtes dermed ikke som et faenomen, der alene kan forklare hold-
ningsdannelse og -endringer, men skal snarere ses i sammenspil med den eksiste-

rende litteratur om holdningsdannelse hos valgerne.

3.3 Holdningsdannelse

Som det tidligere er blevet preaesenteret i naerverende opgave, karakteriserer flere
studier blot brugere af VAAs som hgjtuddannede unge mand, der er politisk inte-
resserede (e.g. Fivaz & Nadig, 2010: 182; Garzia & Marschall, 2012: 222). Som van
de Pol et al. (2014: 398) argumenterer for, er det uteenkeligt, at denne profilbeskri-
velse pa tilfredsstillende vis kan karakterisere, hvem der bruger VAAs, og hvilke ra-
tionaler der benyttes i den anledning. Afsnittet, der fglger, vil derfor sgge at forsta
vaelgernes adfeerdsmgnstre, herunder valgernes kompetencer, som skal danne det
teoretiske fundament for specialet samt bygge op til specialets hypoteser. Det er
med andre ord aspekter, der forekommer at vaere en del af veelgernes inputfase og
derfor, hvorledes de indledningsvist forholder sig til de saliente issues. Hvorledes

veaelgerne forholder sig til de saliente issues, atheenger ifglge Zaller (1992) af
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vealgerens praedispositioner. Selvom forskningen, der redeggres for, ikke eksplicit
omtaler praedispositioner, er det implicit en afggrende forudseetning for dem alle.

[ 1964 udgav den amerikanske politolog Philip E. Converse en senere omdi-
skuteret artikel. Artiklen The Nature of Belief Systems in Mass Publics er blevet en af
klassikerne, nar man inden for politologien diskuterer, hvad man ved om holdnings-
dannelse savel som -zendringer. Converse paviste for det fgrste, at der var stor for-
skel pa holdningskonsistensen (sammenhang mellem forskellige holdninger) og -
stabiliteten (sammenhang i holdninger over tid) i bade den politiske elite og den
almene befolkning. Han fandt, at der for den almindelige befolkning var en meget
lav grad af bade stabilitet og konsistens (Togeby, 2004: 20). Derudover paviste han,
at stabiliteten varierede. Nar valgeren blev spurgt ind til partiidentifikation og ra-
cespgrgsmal, var stabiliteten hgj. Stabiliteten var seerligt lav, nar det omhandlede
abstrakte ideologiske og udenrigspolitiske spgrgsmal. Konklusionen blev, at de feer-
reste amerikanere besad politiske holdninger. Arsagen til den lave stabilitet, mente
han, var funderet i manglende interesse og viden. Argumentationen var, at det var
de feerreste amerikanere, som havde noget forhold til flere politikomrdader sasom
boligpolitik, uddannelsespolitik og udenrigspolitik, hvorfor deres holdninger heller
ikke var stabile. Omvendt besad de politisk engagerede og veluddannede mere sta-

bile holdninger pa de pageeldende issues (Togeby, 2004: 20-21).

Det ovenstdende har sondret over elementer af stabilitet i veelgernes holdninger.
Converse var ogsa en af de ledende forskere i Michigan-gruppen, der opstillede den
akademisk anerkendte Michigan-model (Thomsen, 2010). I den socialpsykologiske
model er hovedbegrebet partiidentifikation, der implicerer et “[...] fglelsesbetonet
tilknytningsforhold, der typisk opstar i de unge ar understgttet af opdragelsen, men
som forstaerkes med alderen” (Archen, 2002 i Thomsen, 2010: 139). Denne opdra-
gelse skal ses som en arv og dannelse fra og af det miljg, man som individ indgar i
(Costa Lobo, 2008: 289). Dalton (2002: 173 i Costa Lobo, 2008: 289) argumenterer
for, at opdragelsen sker via en socialisering, som former individets loyalitet til en
gruppe som en form for medlemskab. Gruppen bag Michigan-modellen argumente-

rede for, at der bade er lang- og korttidsfaktorer, som determinerer, hvem vaelgerne
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stemmer pa. Partiidentifikation udger en langtidsfaktor, som praeger velgerens
holdninger og stemmeadfeerd (Thomsen, 2010: 139-140).

Valgere kan godt divergere fra den langtidsorienterede partiidentifi-
kation grundet de kortidsfaktorer, der er pa spil. Med korttidsfaktorer forstds flere
forskellige perspektiver. Det kan bade implicere, at en partipolitisk kandidat kan pa-
virke valgerne, fx fordi kandidaten har stor karisma, eller fordi der er bestemte sa-
ger (issues), som far stor betydning for veelgeren i en given periode (Thomsen, 2010:
140). Disse faktorer har ifglge Michigan-gruppen kun indvirkning pa veelgerne pa
kort sigt, fordi partiidentifikationen pa sin vis er med til bringe partierne tilbage til
den styrke, som er den normale (Thomsen, 2010: 140). At vaelgeren vender tilbage
til partiet, som veelgeren har et fglelsesbetonet forhold til, sker som et resultat af den
steerke socialisering, som har formet individet. Forud for at veelgeren beslutter,
hvem der skal stemmes p3a, padgar der en kognitiv proces, hvor stemmeadfaerden de-
termineres ved et sammenspil mellem langtidsfaktorer (partiidentifikation) og
korttidsfaktorer (holdningerne til issues og kandidaterne) (Dalton, 2002: 173 i Co-
sta Lobo, 2008: 289). Med udgangspunkt i Zallers RAS-model (1992) kan man sale-
des argumentere for, at den socialisering, som danner partiidentifikationen, skal op-
fattes som vaerende praedispositioner. Sdledes kan det anfgres, at veelgerens forhold

til kandidater og issues padvirkes af den information, kandidattesten fordrer.

3.4 Politisk kultur

[ det foregdende afsnit er det med udgangspunkt i blandt andet Converse blevet be-
skrevet, hvordan veelgerne danner holdninger til issues pa baggrund af preedisposi-
tioner. Et neerliggende spgrgsmal er i den forbindelse, at selvom veaelgerne har hold-
ninger til de givne issues; fgler veelgerne sa rent faktisk, at deres holdninger ggr no-
gen forskel for og i det politiske system? Holdningsdannelse skal ses i en stgrre sam-
menhang, hvor fx veelgeradfaerd, valgdeltagelse og politiske adfeerdsmgnstre i kom-
bination med holdningsdannelsen unaegteligt skaber et stgrre finmasket net, der til-
sammen beskriver vaelgernes motivationer for at anvende VAAs.

Der er som tidligere naevnt en raekke informationsomkostninger forbundet
med at stemme (eller undlade), som seerligt Downs argumenterer for. | The Ameri-

can Voter argumenterer Campbell, Converse, Miller & Stokes (1960) for, at det er en
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udbredt opfattelse i det amerikanske samfund, at man som valger er forpligtet til at
stemme - ‘civic duty to vote’. Nar en sddan norm er blevet en del af den enkelte vael-
gers ‘value system’, “[...] it may be regarded as a force acting directly on the turnout
decision” (Campbell etal,, 1960: 105), om end at det er vigtigt at pointere, at effekten
er forskellig fra individ til individ. Det kan saledes godt veere, at man som vaelger
egentlig vurderer, at de informationsmaessige omkostninger er betydelige, men in-
dividets individuelle forpligtelse for samfundet kan vaegte hgjere.

Det leder frem til begrebet om politisk kultur. For at forstd, hvordan det po-
litiske system fungerer, er det ngdvendigt at inddrage mere end blot institutionelle
strukturer og materielle interesser - det er ogsa ngdvendigt at inddrage den politi-
ske kultur. Tanken er saledes, at der eksisterer et funktionelt forhold mellem kultu-
ren og strukturen, hvorved det er givet, at stabile demokratier kun kan eksistere,
hvis ganske bestemte kulturelle betingelser er opfyldt. Politisk kultur kan pa bag-
grund af de funktionelle tanker forstds som den samlede sum af befolkningens hold-
ninger til det politiske system, dets enkelte bestanddele, samt hvilken rolle den en-
kelte borger har i systemet (Togeby, 1987: 247).

Seerligt - og med forskellige teoretiske perspektiver - har man tidligere foku-
seret savel som forsket i forskellige sociale gruppers subkulturer. Togeby (1987)
forklarer i den forbindelse, at safremt man anlaegger et politologisk perspektiv, er
det et af de mest vaesentlige treek for en subkultur, at “[...] subkulturen fungerer som
en samlende og mobiliserende kraft, der giver klassen identitet, sammenhaeng og
malrettethed i den politiske kamp” (Togeby, 1987: 248). Med andre ord kan man
saledes ikke blot anskue kultur som en passiv forstdelsesramme, men kultur kan
ogsa veere en mobiliserende kraft, der skaber identitetsmaessige forskelle mellem
samfundets subkulturer. Selvom man ofte ender med at beskrive et samfunds akku-
mulerede, politiske kultur, er det pa baggrund af ovenstaende vigtigt at have gje for

samfundets delmaengder.

3.4.1 Politisk efficacy

De tidligste rgdder for politisk efficacy kan spores tilbage til Campbell, Gurin & Mil-
ler (1954), der traekker pa det bredere, psykologiske begreb om ‘perceived self-effi-

cacy’ (Sulizteanu-Kenan & Halperin, 2012: 298). I litteraturen om politisk kultur er
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betegnelsen ‘subjektiv politisk kompetence’ ogsa blevet benyttet herom (Goul An-
dersen, 2004: 58). Grundleeggende kan begrebet politisk efficacy forstas som “[...]
the feeling of an individual to be able to influence the political process” (Kamoen et
al,, 2015: 598), dvs. begrebet implicerer det enkelte individs fglelse af, at deres (mu-
lige) handlinger har betydning for den overordnede, politiske proces. Begrebet kan
ogsa baere en objektiv dimension ifglge Goul Andersen (2004: 58), men den subjek-
tive fglelse forekommer at veere mere retvisende for befolkningens oplevelse af at
kunne ggre en forskel, og som kan have betydning for maden, hvorpa befolkningen
benytter VAAs.

Politisk efficacy er et vigtigt perspektiv for at kunne forsta den samfunds-
maessige udvikling. Et hgjt niveau af politisk efficacy er blevet keedet sammen med
et stabilt demokrati, fordi et stabilt demokrati kun kan eksistere, hvis befolkningen
faktisk fgler, at de har mulighed for at pavirke politikerne (Schultz, 2005). Borgere
med et hgjt niveau af politisk efficacy er da ogsa mere tilbgjelige til at stgtte det de-
mokratiske system (Schultz, 2005: 2). Omvendt kan det ogsa have implikationer for
samfundet, hvis en tilstraekkelig stor andel af borgerne ikke fgler, at deres holdnin-
ger har en betydning for systemet og derved bliver politisk apatiske. Det kan foran-
ledige til, at man som borger veaelger at tye til andre former for politiske aktioner for
det formal at pavirke den politiske proces, der i den brede almindelighed ikke ngd-
vendigvis anses som legitime (Sulizteanu-Kenan & Halperin, 2012: 299). P4 den bag-
grund anses politisk efficacy for at spille en afggrende rolle for det demokratiske
system og dets udvikling (Sulizteanu-Kenan & Halperin, 2012: 296). [ sammenlig-
ning med andre lande er det at veerd at notere, at danskerens effektivitetsfglelse er
ualmindeligt hgj (Goul Andersen, 2004: 62).

Hvis det til fulde skal forstas, hvorledes politisk efficacy kan indvirke pa den
demokratiske proces, forekommer begrebets forskellige dimensioner at vere vig-
tige. Det er generelt udledt, at politisk efficacy indeholder to separate men relate-
rede faktorer: intern og ekstern politisk efficacy, der repreesenterer, hvorvidt vel-
(hgj) eller modviljen (lav politisk efficacy) rettes indad mod individet selv og / eller
udad mod systemet (Flanigan & Zingale, 2010: 27; Sulizteanu-Kenan & Halperin,

2012: 296-299). Selvom dimensionerne praktisk kan veere sveere at adskille
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meningsfuldt, er der i et teoretisk perspektiv en klar distinktion herimellem (Fla-
nigan & Zingale, 2010: 27).

Intern politisk efficacy kan forstds som individets fglelse af at kunne forsta
og udtrykke sine politiske holdninger pa effektiv vis (Sulizteanu-Kenan & Halperin,
2012: 299). Dimensionen kan omformuleres til politisk selvtillid og bliver herved et
spgrgsmal om det enkelte individs videns- og handleressourcer (Goul Andersen,
2004: 24). Ekstern politisk efficacy kan forstas som det enkelte individs opfattelse
af, at politikere og myndigheder er lydhgre over for ens politiske perspektiver (Goul
Andersen, 2004: 24). Hvordan haenger intern og ekstern politisk efficacy sa sammen,
nu hvor det teoretisk er blevet godtgjort, at der er tale om to seerskilte faktorer?
Nogle studier konkluderer fx, at kombinationen af lav ekstern efficacy og hgj intern
efficacy (dvs. individet fgler, at det forstar politik, men ikke bliver hgrt) fgrer til, at
man er mere tilbgjelig til at deltage i demokratiet (de Zufiiga et al., 2017: 578-579).
De forklarer sammenhaengen med, at fglelsen af manglende lydhgrhed fra politi-
kerne, kombineret med en fglelse af hgj politisk selvtillid, ggr, at man forsgger at
@ndre pa det politiske system gennem kampagner, deltagelse i valghandlinger, pro-
tester savel som demonstrationer (de Zuniga et al., 2017: 578-579). Sddanne veel-
gere er i litteraturen blevet betegnet som politisk apatiske (de Zuiiga et al., 2017).

Da VAAs i sagens natur giver brugerne mulighed for at sammenligne kandi-
daters holdninger til de saliente issues, og at brugerne derfor far en stgrre viden
herom, kan det sdledes vaere med at gge veelgernes politiske viden. Fx finder Mun-
zert & Ramirez-Ruiz (2021) i deres metastudie, at VAAs er med til at gge brugernes
politiske viden (Munzert & Ramirez-Ruiz, 2021: 701-702). Viden haenger ulgseligt
sammen med fglelsen af, at man som individ er kompetent til at navigere i det poli-
tiske system. VAAs kan pa den made bidrage til, at vaelgernes interne politiske effi-
cacy stiger (van de Pol et al,, 2014: 400). Det er dog i den forbindelse vigtigt at poin-
tere, at VAA users baerer searlige karakteristika. Generelt er de mere politisk inte-
resserede end den gennemsnitlige vaelger, som det ogsa er blevet redegjort for i lit-
teraturreviewet. Vaelgere, der har stor politisk interesse, fgler almindeligvis ogs3, at
deres interne politiske efficacy er hgjere (van de Pol et al,, 2014: 400). Med andre
ord er kausalitet en iboende problemstilling, fordi det at veere meget politisk inte-

resseret kan medfgre hgj politisk efficacy, men hgj politisk efficacy kan ogsa
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medfgre hgj politisk interesse, da man har forstaelse for det politiske system og fgler

sig hgrt.
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4. Hypoteser

Det fglgende afsnit indeholder specialets hypoteser. Hypoteserne er en udlgber af
specialets litteraturreview og teoretiske fortolkningsramme. Fgrst har det til hen-
sigt at identificere de sarlige karakteristika, som VAA users bzaerer sammenlignet
med non-users. Tidsdimensionen heraf bliver efterfglgende adresseret. Vi anvender
efterfglgende brugertyperne og undersgger mere dybdegdende, om der forekom-
mer at veere latente grupper blandt de danske velgere, som anvender VAAs pa en
seerlig vis.

Som van de Pol et al. (2014: 398) argumenterer for, er en sociogkonomisk
beskrivelse af VAA users grundlaeggende endimensionel, og det fordrer ikke dybde-
gdende perspektiver. Brugerne er velbeskrevet i flere europaeiske lande, men det
gar sig ikke geeldende for de danske vaelgere. Selvom dette perspektiv kan anses for
at veere endimensionelt, er det ifglge van de Pol et al. (2014: 398) ngdvendigt for at
kunne inddele borgerne i meningsfulde grupper, at det grundleeggende trin er pa
plads. For de danske veaelgere er dette ikke tidligere blevet undersggt, hvorfor speci-

alet vurderer, at det bgr ga forud for mere dybdegdende undersggelser.

Der synes pa baggrund af undersggelsens litteraturreview at veere en bred konsen-
sus om, at visse sociogkonomiske faktorer medfgrer, at man er mere tilbgjelig til at

anvende VAAs. Vi vil pd baggrund af den tidligere forskning forvente, at

Hi: Yngre borgere er mere tilbgjelige til at anvende VAAs

H:: Borgere med hgjere uddannelse er mere tilbgjelige til at anvende VAAs
Hs: Maend er mere tilbgjelige til at anvende VAAs

H.: Borgere med hgjere indkomster er mere tilbgjelige til at anvende VAAs

Hs: Borgere fra de stgrre byer er mere tilbgjelige til at anvende VAAs
De ovenstdende hypoteser His bygger som naevnt pa den indledende VAA-forskning

om VAA users, som for stgrstedelens vedkommende blev tilvejebragt i slutningen af

2000’erne og starten af 2010’erne (Garzia & Marschall, 2016: 380). Som det fremgar
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af Tabel 1, er andelen af danske valgere, der har taget en kandidattest som forbere-
delse til et valg, steget fra 30 % i 2011 til 61 % i 2019. Ligesom de danske vaelgere i
stigende grad har taget kandidattestene til sig, har kandidattestene ogsa udviklet
sig. Eksempelvis har Altinget det som et erkleeret mal for sin kandidattest, at “[...]
alle veelgere [far, red.] en helt unik adgang til viden om de mange tusinde kandidater,
der stiller op” (Nielsen, 2021).

Nar en ny teknologi kommer til, er det i starten en lille skare af borgere,
der tager teknologien til sig. Forskeren Everett Rodgers betegner dette som diffusi-
onshypotesen. Denne lille skare af borgere adskiller sig ofte pa variable sdsom alder,
kgn og uddannelse fra dem, som senere kommer til. Lgbende, i takt med at flere og
flere borgere begynder at anvende det pageeldende veerktgj, tager ogsa flere typer
af borgere teknologien i brug, som barer andre sociale karakteristika (Rodgers,
2010 i Albertsen, 2020: 3). Det samme vil sandsynligvis ggre sig geeldende, nar vi
betragter de teknologiske tendenser i relation til VAAs: politisk interesserede bor-
gere vil tidligst tage VAAs i brug, simpelthen fordi de som politisk interesserede tid-
ligere vil kende til det nye politiske redskab (van der Pol et al.,, 2014: 401).

Benytter vi Rogers’ diffusionshypotese til at forstd de danske vaelgeres an-
vendelse af VAAs, forventes det derfor, at ovenstaende hypoteser H., serligt vil ggre
sig geeldende i starten af undersggelsesperioden. Herefter vil VAAs forventeligt blive

brugt af en mere broget skare af valgere. Vi forventer derfor, at

He: Alder, uddannelse, kgn, indkomst og urbanisering vil over tid i mindre

grad kunne forklare, hvem som anvender VAAs

Vi forventer sdledes pa baggrund af ovenstaende, at en mere broget skare af veelgere
vil tage VAAs i anvendelse, desto mere udbredte VAAs bliver. Vi forventer dermed,
at de forventede overrepraesentationer anfgrt i His vil svinde ind over tid, dvs. at
overreprasentationen af eksempelvis mand vil veere mindre eller helt forsvinde
gennem undersggelsens tidshorisont. Det sker med tanken om, at ndr flere typer af
vealgere benytter VAAs som politisk informationsredskab, vil man forvente, at deres

bevaeggrunde bliver mere diverse.
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van de Pol et al. (2014) opdeler som tidligere naevnt brugere af VAAs i tre
brugertyper. Med tanke pa at de fgrste VAAs “[...] are generally used by citizens who
are already well-informed by politics” (van de Pol et al.,, 2014: 397) og er politisk
aktive personer (Vassil, 2011: 54), kan man argumentere for, at disse personer kan
kategoriseres som checkers. Som det fglger af Tabel 1, er antallet af danske VAA
users stigende over tid, og det er derfor forventeligt med tanke pa Rodgers’ diffusi-
onshypotese, at brugerne vil vaere mere diverse, og at det samme vil ggre sig geel-
dende for deres bevaeggrunde for at anvende en kandidattest. Med beleeg i disse
overvejelser vil det veere hensigtsmaessigt at placere disse velgere i kategorierne
doubters og seekers.

Endvidere forekommer det naturligt i forleengelse af Michigan-modellen, at
checkers i hgjere grad identificerer sig med et parti og ikke i samme grad bliver pa-
virket af korttidsfaktorer sdsom personfaktorer eller specifikke issues. Omvendt
kan man teoretisere om, at seekers’ og doubters’ handlemgnstre kan forklares med
udgangspunkt i korttidsfaktorer. I takt med det stigende antal af VAA users vil man
saledes antage, at der vil vere flere veelgere, som udsaettes for issues, hvorfor flere
valgere sandsynligvis vil vurdere deres stemme med udgangspunkt i korttidsfakto-

rer. Vi forventer derfor, at

H7: Andelen af seekers og doubters stiger over tid, mens andelen af checkers

falder, i takt med at VAAs bliver mere udbredte i Danmark
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4.1 Fortolkning af hypoteser

Maden, hvorpa man tolker et studies opstillede hypoteser, afheenger af den viden-
skabsteoretiske anskuelse, som projektet anlaegger. Specialet tager udgangspunkt i
den kritiske rationalisme, hvor virkeligheden eksisterer uathaengigt af observatgren
(Ingemann, 2013: 73-75). For denne tilgang arbejdes der primeert arbejdes ud fra
en deduktiv fremgangsmade, hvilket naervaerende speciale ogsa bekender sig til (In-
gemann, 2018: 162). Dette betyder formelt, at analysen udspringer af undersggelse
af hypoteserne, som er dannet med udgangspunkt i den eksisterende teori og litte-
ratur. Viden anses som preeliminzger, om end at naervaerende speciale erkender sig
til, at det ikke ngdvendigvis betyder, at den praeeksisterende viden ma anses som
sandfeerdig, eftersom den skal sattes spil (Koch, 2014: 80-95). Derfor straeeber man
efter at falsificere det preeliminaere med den tanke om, at man kun kan veere sikker
pa noget, der er falsk (Ingemann, 2013: 73-76).

Opsummerende kan det siges, at naervaerende speciale tilegner sig en kritisk
rationalistisk position. Denne videnskabsteoretiske overbevisning medfgrer, at der
pa baggrund af analysen og den efterfglgende diskussion sgges informationer, som
kan fgre til enten korroborering eller falsificering af de opstillede hypoteser. For den
kritiske rationalisme bekraftes viden ikke, men den allerede eksisterende tese om
viden styrkes blot. Dette medfgrer, at man som Kkritisk rationalist beskriver viden
som veerende korroboreret, dvs. ikke modbevist. Safremt specialet ikke formar at
falsificere de opstillede hypoteser, ma hypoteserne, indtil andre modbeviser dem,

anses som veerende geldende viden pa omradet (Ingemann, 2013: 73-76).
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5. Metode

Det diskuteres fgrstinaervaerende kapitel det valgte materiale til den empiriske ana-
lyse, herunder dets fordele og mangler sammenlignet med andre potentielle data-
kilder. Efterfglgende praesenteres operationaliseringen af de udvalgte variable. Ka-
pitlet afsluttes med en diskussion af den metodiske analysemetode, som udggres af
en multipel logistisk regressionsanalyse og latent klasseanalyse.

Det primeere formal med naervaerende speciale er at undersgge, hvor-
for danskere vaelgere benytter VAAs som kilde til information. Til at undersgge pro-
blemstillingen benyttes flere kvantitative modeller. Flere internationale studier, der
undersgger konceptet VAAs, benytter data, der knytter sig direkte til kandidattesten
(e.g. Alvarez et al., 2014; van de Pol et al,, 2019). Eksempelvis benytter Kamoen et
al. (2015) en kandidattests logfiler, der registrerer brugernes holdninger til de pa-
geldende issues og den konkrete anbefaling til en kandidat, brugerne har faet, som
efterfglgende kombineres med en post-survey (Kamoen et al,, 2015: 600). Naervee-
rende speciale gar i en anden retning, eftersom det ikke er muligt specialets hypote-
ser pa baggrund af det data, der foreligger i forbindelse med de danske VAAs. De
danske VAAs maler sdledes ikke faktorer sasom politisk interesse, politisk efficacy

mv., der er afggrende for, at problemformuleringen kan besvares.

5.1 Empiri og datakilder

Det forekommer pa baggrund af ovenstadende hurtigt at sta klart, at nar der sgges at
forstd de danske vaelgeres anvendelse af VAAs, begraenses antallet af mulige datakil-
der betragteligt. Det fglgende afsnit vil derfor beskrive specialets mulige datakilder
samt dertilhgrende til- og fravalg.

Der er en raekke fordele og ulemper forbundet ved at bruge savel som at fra-
vige fra VAA-data. En af de vaesentlige fordele ved at benytte data fra selve kandidat-
testene er, at der gives mulighed for at spgrge ind, hvilken indflydelse respondenten
foler, at kandidattesten har haft pd den pageeldende velgers stemmeadfeerd. Dertil
tiltreekker kandidattests ofte en enorm mangde af brugere, hvilket betyder, at stik-

progveudtraekket vil have en fordelagtig stgrrelse. Ydermere forekommer at veere en
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rekke negative aspekter forbundet med benyttelsen af denne type af data. Eksem-
pelvis veelger respondenterne selv, om de vil deltage i en kandidattest, hvilket ska-
ber en ikke-randomiseret dataprgve (Alvarez et al. 2014: 231). Det er sdledes ogsa
muligt for veelgerne at tage den samme kandidattest flere gange. Det er ej heller mu-
ligt med sikkerhed at vide, om de, som tager kandidattestene, reelt er personer, som
er stemmeberettigede. Med ovenstdende in mente vurderes data fra de danske VAAs
ikke at veere en brugbar datakilde for naerveerende speciale.

Flere internationale studier af fanomenet VAAs benytter den transnationale
kandidattest ‘EU Profiler’ (e.g. Vassil, 2011; Alvarez et al., 2014). Datasaettene, der
udggr EU Profiler, er udarbejdet i forbindelse med valgene til Europa-Parlamentet i
2009, 2014 og 2019. Specialegruppen har valgt ikke at benytte disse dataseet, efter-
som dataene udelukkende omhandler brugerne af VAAs. Dertil var EU Profiler en
kandidattest, som var udarbejdet til de farnaevnte valghandlinger og 13 tilgeengelig
pa en hjemmeside lavet af EU. Dette medfgrte, at der ved de respektive malinger
ikke blev indsamlet en repraesentativ del af det danske velgerkorps. Ydermere er
der ikke indsamlet sociogkonomiske variable for respondenterne, hvilket medfgrer,
at det ikke vil veere muligt at kunne besvare specialets hypoteser H.. pa baggrund af
dette data.

Vassil (2011) benytter European Social Survey-datasattet af 2009 til at
undersgge VAA users. | det pagaeldende dataseaet foreligger der en variabel, der byg-
ger pd spgrgsmalet: “Der findes hjemmesider, som anbefaler forskellige kandidater
til Europa-Parlamentsvalget pd baggrund af dine ideer, veerdier og politiske prafe-
rencer”. Hvad angar de danske respondenter, som har svaret positivt pa spgrgsma-
let, har fem svaret EU Profiler, syv har svaret DR, og 22 har svaret, at de har besggt
forskellige politiske partiers hjemmesider. Det er specialegruppens overbevisning,
at en eventuel benyttelse af disse data vil veere forbundet med store udfordringer
med validiteten. Af denne drsag og det faktum, at det er et beskedent antal danske
respondenter, som svarer, at de har benyttet VAAs, har specialegruppen fravalgt
dette dataseet. De efterfglgende EES-undersggelser relateret til valgene i 2014 og
2019 indeholder ikke spgrgsmal eller variable relateret til VAAs.
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Specialegruppen er endt med at benytte dataseet indsamlet i forbindelse med folke-
tingsvalgene i 2011, 2015 og 2019. Disse datasaet anses for nuveerende som de ene-
ste tilgeengelige dataseet, der potentielt kan besvare problemformuleringen. De tid-
ligere valgundersggelser, som er lavet i forbindelse med kommunal- og regionsrads-
valgene, indeholder ikke spgrgsmal vedrgrende brugen af kandidattests. Speciale-
gruppen har veeret i kontakt med Ulrik Kjeer, professor ved statskundskab pa Syd-
dansk Universitet, som er tovholder pa valgundersggelsen udarbejdet i forbindelse
med kommunal- og regionsradsvalget 2021. Data for denne valgundersggelse er tid-
ligst tilgeengelige til akademisk bearbejdelse i lgbet af efterdret 2022. Samlet set er
de nationale valgundersggelser derfor den eneste tilgeengelige datakilde, der synes
at kunne bidrage til besvarelse af problemformuleringen. Den mest abenlyse fordel
ved at bruge valgundersggelserne er, at disse har en stor stikprgve, randomiserede
respondenter og dertil en lang raekke af spgrgsmal, som kan testes empirisk op imod
hinanden. Ikke desto mindre lider valgundersggelserne ogsa af mangler, som bliver
bergrt nedenfor.
Specialet er sdledes endt med tre datasaet. Disse er tvaersnitsdata, hvil-
ket ogsa gar under betegnelsen ‘pooled cross-section data’ (Dielman, 1983: 111).
Denne type af data opnas ved at indsamle tilfeeldige prgver af en population. [ denne
sammenhaeng er populationen alle stemmeberettigede danskere for de separate
tidspunkter for indsamlingerne. Denne type differentierer sig fra paneldata, der be-
star af en tidsserie af data. Her sker den fgrste indsamling af data pd samme vis som
tveersnitsdata, men efterfglgende benyttes de samme respondenter igen. Ved panel-
data er det derfor muligt at undersgge de dynamiske effekter for respondenterne,
hvilket naervaerende speciale ikke formar.
Eftersom ingen af de tre datasaet, som specialet bruger, anvender den eksakt
samme proces for indsamling af respondenter, forekommer det at veere fordelagtigt

at beskrive de tre datasaet separat. Det vil ske i de kommende tre underafsnit.
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5.1.1 Valgundersggelsen 2011

Dataindsamlingen blev foretaget af det daveerende SFI (Det Nationale Forsknings-
center for Velfaerd), der for nuvaerende er kendt under navnet VIVE, i perioden 15.
september til 17. december 2011.

Af den tekniske rapport (Stubager, 2012) fremgar det, at der via en spgrge-
skemaundersggelse er indsamlet data fra 2.078 respondenter. Dette er sket blandt
bruttostikprgven pa 3.529 tilfeeldigt udvalgte personer, som var 18 ar eller derover.
Det resulterede i en frafaldsprocent pa 41,4 %. Selve bruttostikprgven er stratifice-
ret efter region, kgn og alder. For valgundersggelsen er de yngste aldersgrupper
oversamplet, mens den zldre er undersamplet. I relation til de faktiske tal for den
danske befolkning er der sket udtraekning af 150 % sa mange i aldersgruppen 18-
24-arige. Dertil er der kun udtrukket halvt s mange i aldersgruppen 75+.

Af frafaldsanalysen fremgar det, at valgundersggelsen pa en reekke demogra-
fiske variable adskiller sig fra populationen. Der er i valgundersggelsen en overre-
praesentation af maend pa 0,06 procentpoint; en overreprasentation af 18-24 arige
pa 3,8 procentpoint; en underrepraesentation af de 75+-arige pa 5,9 procentpoint;
en overrepraesentation af respondenter fra Jylland; en overrepraesentation af re-
spondenter med ‘almen gymnasial uddannelse’, ‘mellemlang videregdende udan-
nelse’ og ‘lang videregdende uddannelse’ pa henholdsvis 3,2, 3,7 og 5,1 procentpoint
(Stubager, 2012: 6-10).

[ forbindelse med udarbejdelsen af valgundersggelsen er der blevet lavet en
raekke forskellige vaegte for at forsgge at udligne forskellene i repraesentativitet for
stikprgven i forhold til populationen. Forfatterne anbefaler, at der i forbindelse med

multivariable analyser fraviges fra benyttelse af vaegte (Stubager, 2012: 16).

36



5.1.2 Valgundersggelsen 2015

Valgundersggelsen bestar af 2.001 fuldt gennemfgrte interview og 205 delvist gen-
nemfgrte interview. Danmark Statistik Survey har gennemfgrt interviewene som en
kombination af besggs- og webinterview. Stikprgven er udtrukket fra Det Centrale
Personregister blandt populationen af stemmeberettigede, som pa valgdagen var i
alderen 18-75 ar. Data er indsamlet mellem den 19. juni og 27. oktober 2015 (Han-
sen & Stubager, 2016: 1-2).

Den oprindelige stikprgve bestod af 3.392 personer, som senere blev supple-
ret med 755 personer. Stikprgven blev prestratificeret med aspirering om spejling
efter populationens kgnsfordeling, aldersfordelingerne for grupperne 18-29 ar og
30-75 ar samt regional bopzl. Pa baggrund af tidligere erfaringer blev der bevidst
oversamplet for aldersgruppen 18-29 ar. Dette resulterede i, at der i stikprgven er
overrepraesentation pa 15 procentpoint, sdledes at denne aldersgruppe udggr 35 %
af stikprgven, mens det for selve populationen er 20 % (Hansen & Stubager, 2016:
3).

Ligesom for valgundersggelsen til folketingsvalget 2011 adskiller stikprgven
sig signifikant fra populationen. For uddannelsesvariablen er der ingen af besvarel-
seskategorierne, som falder inden for konfidensintervallerne, hvorfor det kan siges,
at variablen uden brug af vaegt ikke afspejler populationen. For aldersvariablen er
der en stor forskel fra populationen til stikprgven, ndr man ser pa veelgere over 70
ar. I populationen udgjorde denne gruppe af veelgere 16,9 %, om end at disse kun er
repreaesenteret ved 8,2 % af stikprgven. Hansen & Stubager (2016) har ogsa udar-

bejdet vaegte til dette dataseet.
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5.1.3 Valgundersggelsen 2019

Valgundersggelsen for folketingsvalgeti 2019 er anderledes konstrueret end de fo-
regdende valgundersggelser. I stedet for kun at foretage udtraek af én enkelt stik-
prgve blev der foretaget udtraek af fire separate stikprgver. Hver af stikprgverne
blev indsamlet til et bestemt formal. Al data blev indsamlet af Epinion. Den fgrste
stikprgve blev indhentet til brug for hovedundersggelsen, den anden til den trans-
nationale undersggelse Comparative Study of Electoral Systems (CSES), nummer tre
var en panelundersggelse med to bglger, mens den sidste stikprgve blev indhentet
til en split-sample-undersggelse (Hansen & Stubager, 2020).

Det er kun i forbindelse med hovedundersggelsen, at der er blevet
spurgt ind til brugen af VAAs, og det er for naervaerende speciale derfor kun muligt
at bruge dette stikprgveudraek. Stikprgven er udtrukket pa baggrund af Det Centrale
Personregister. Hvad angar repraesentativiteten, er der flere signifikante forskelle
pa stikprgven og den faktiske population. Der er signifikant flere meend end kvinder
i stikprgven; feerre mellem 18 og 29 ar samt 70+-arige samt en markant overreprae-
sentation af vaelgere med de laengste uddannelser. Det betyder samtidig, at der er en
underrepraesentation af veelgere, der har en grundskoleuddannelse (Hansen & Stub-

ager, 2020).

5.1.4 Vagtning af data

Anvendelsen af vaegte i kvantitativ forskning er fortsat en problemstilling, som er
omdiskuteret for feltets forskere (Angrist & Pischke, 2009: 91). Til dette tilfgjer
Woolridge et al. (2015), at selv flere af de dygtigste, empiriske forskere traeffer mod-
stridende beslutninger om, hvorvidt og hvordan der skal vaegtes, og ofte gives der
enten ingen eller en ringe begrundelse for, hvorfor det pageldende metodiske valg
er blevet truffet (Woolridge et al., 2015: 301).

Om man skal bruge vaegte eller ej, afhaenger i hgj grad af, hvilken type projekt
man arbejder med. Safremt hensigten med et givent projekt er at estimere deskrip-
tiv statistik for en bestemt population, athaenger beslutningen om vaegtning af, hvor-
vidt veegtningen af data er ngdvendig for at ggre stikprgven repreesentativ i forhold

til populationen. Spgrgsmalet om vaegtning er dog mere nuanceret, nar det
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omhandler studier, hvis formal er at estimere arsagssammenhange (Woolridge et
al,, 2015: 301-302). Nar man betragter veegtning i forbindelse med kausale effekter,

beskriver Woolridge et al. (2015) tre centrale grunde til, at vaegte bgr overvejes:

(1) to achieve more precise estimates by correcting for heteroskedasticity,
(2) to achieve consistent estimates by correcting for endogenous sampling,
and (3) to identify average partial effects in the presence of unmodeled het-

erogeneity of effects

(Woolridge et al., 2015: 322)

Der forekommer at veere fordele og ulemper forbundet med hver af de tre situatio-
ner. Specialet sgger at finde svar pa, hvorvidt der skal benyttes veegtning af de tre
respektive datasat med henblik pa at opna konsistente estimater ved at korrigere
for endogene stikprgveudtraekninger. Udfordringerne ved de respektive stikprgve-
udtrakninger star beskrevet i de tre ovenstdende afsnit, hvor hver af datasaettene
er praesenteret.

Som Woolridge et al. (2015) argumenterer for, vil en ikke-repraesenta-
tiv stikprgve veere biased. Naerveerende speciales stikprgver er ikke perfekt reprae-
sentative, som det star beskrevet i de ovenstaende gennemgange af valgundersggel-
serne. Selvom det pa overfladen kan virke som fordelagtigt at anvende vaegte, da
stikprgven sgges at blive gjort repraesentativ for den faktiske population, er udfor-
dringen, at andre grupper i stikprgven tilleegges yderligere vaegt (Woolridge et al,,
2015: 313-317). Det kan veere en udfordring for naerveerende speciale at kende de
faktiske konsekvenser af at anvende vaegte, nar der er misrepraesentationer i data-
saettene. Pa den baggrund vurderes det at veere mest hensigtsmaessigt ikke at be-

nytte veegte.
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5.2 Forskningsdesign

Forskningsdesignet danner rammen for projektets bearbejdelse af empirien med
henblik pa analyse (Ingemann et al., 2018: 54). Med udgangspunkt i den opstillede
problemformulering er det specialegruppens vurdering, at et forskningsdesign med
et longitudinelt element er ngdvendigt for at kunne belyse problemformuleringens
tidsdimension (Bryman, 2012: 692). For det longitudinelle design bearbejdes data
indsamlet via et sample pd mindst to tidspunkter. For dette speciale er tidspunk-
terne givet ved valghandlingerne, som dataszettene repraesenterer. Fordelen ved et
sddant design er, at det muligggr, at man kan forholde sig til eventuelle resultater,
som indikerer tidsmaessige forskelle (Bryman, 2012: 70-71). Dette er bestemt ikke
et uteenkeligt scenarie, eftersom flere af de opstillede hypoteser netop beror pa teo-
retiske forestillinger om tidsmeessige forskelle i de danske veelgeres brug af VAAs
siden 2011.

Forskningsdesignet, som benyttes, er sdledes givet ved gentagne tvarsnit.
Dette muligggr et komparativt aspekt, hvorved der kan sgges mgnstre savel som
observerede enkeltstdende tilfeelde. Med udgangspunkt i dette forskningsdesign er
det ligeledes muligt at sondre over potentielle eksternaliteter, som har pavirket de

danske vealgeres brug af VAAs.

5.3 Logistisk regression

En af de valgte metoder til at undersgge problemformuleringen er en multipel logi-
stisk regression. Arsagen til dette valg er, at sammenhaengen mellem de sociogko-
nomiske faktorer og tilbgjeligheden til at anvende VAAs undersgges. Den afhaengige
variabel (kandidattest) er dikotom, og udfaldsrummet er derfor to veerdier. Enten
benyttede en veelger sig af en kandidattest (udtrykt ved vaerdien 1) eller undlod at
benytte sig af en kandidattest (udtrykt ved veerdien 0). Det er netop dette, som mo-
tiverer brugen af en logistisk regression sammenlignet med andre kvantitative me-
toder. Den logistiske regression sigter mod at pavise sandsynligheden for, at et ud-

fald vil ske, dvs. sandsynligheden for at benytte en kandidattest.
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Ndr man laver regressionsmodeller, bgr man ikke kun overveje, hvor sikker
man kan veere pa kausale sammenhange, men ogsa hvor meget af variansen, som

modellen kan forklare.

5.3.1 McFaddens pseudo-R?

Specialet vil i forbindelse med udarbejdelsen af de tre multiple logistiske modeller
beskrive, i hvilken grad de givne data, modellerne indeholder, kan beskrive udfaldet
pa den afhaengige variabel. Et mal, som angiver en logistisk regressionsmodels for-
klaringskraft, er McFaddens pseudo-R?. Denne viser en tilneermelsesvis overens-
stemmelse med R?, som for linezere regressionsmodeller udtrykker haldningskoef-
ficienten og omtales som forklaringsgraden. R? angiver forholdet mellem likelihood-
vaerdierne for modellernes parametre (Woolridge, 2013: 590-591). Dette ggres ved
at finde den del af absorbansen (variationen i den afhaengige variabel), der kan for-
klare koncentrationen (variationen i de uathaengige variable). Outputtet af R? og
Pseudo-R? kan antage veerdier mellem 0 og 1. Mens verdien 0 udtrykker, at de(n)
uafhaengige variabel ikke kan forklare absorbansens forklaring af koncentrationen,
betyder en veerdi pa 1, at hele absorbansens forklares af koncentrationen. Kontra-
intuitivt anses det som en tommelfingerregel i litteraturen, at en McFadden pseudo-
R2-veerdi pa mellem 0,2 og 0,4 er en fortrinlig beskrivende model (Veall & Zimmer-
mann, 1994: 151-152).

Imidlertid er der forskere, som haevder, at man skal veere forsigtig eller
helt undlade at fortolke pa pseudo-R2-statistikker for logistiske regressionsmodel-
ler (Evertsson, 2020: 36). Omvendt findes der ogsa flere, som haevder, at den udtalte
anvendelighed, som RZ? har for lineare regressioner, ogsa i store traek ggr sig geel-
dende ved anvendelse af pseudo-R? for logistiske regressioner (Hansen et al., 2012:
396). Neervaerende speciale anser ikke umiddelbart stgrre udfordringer ved at se

naermere pa pseudo-R2-vaerdierne for specialets logistiske regressionsmodeller.
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5.3.2 Average marginal effects

For regressionsanalyser, herfor ogsa logistiske regressionsanalyser, er man interes-
seret i at male og tolke pa den effekt, som de respektive uathaengige variable har pa
den afhaengige variabel. Der findes en raekke forskellige mader at fortolke resulta-
terne fra logistiske regressioner pa (Sgnderskov, 2014: 259). Der findes eksempel-
vis log-odds (Sgnderskov, 2014: 260), standardiserede koefficienter (Best & Wolf,
2013:162) og Odds ratio (Sgnderskov, 2014: 269).

Etgodt og simpeltalternativ til de farnaevnte tolkningsmetoder er aver-
age marginal effects, hvor szerligt dens intuitive fortolkning og steerke robusthed har
gjort metoden populer. Grundet robustheden, som kun efterlader en lille bias i me-
get skaeve data og den intuitive fortolkning, anbefaler blandt andet Best & Wolf
(2013: 163), at resultater altid angives i dette format.

Average marginal effects angiver den forventede sndring i sandsynligheden
for succes-udfaldet (Y=1) for den afhaengige variabel, hver gang den uathaengige va-
riable (xi) @endres med én (Wang, 2004; Sgnderskov, 2014: 260-265; Woolridge,
2013: 592). Dette er naturligvis kun en gennemsnitlig effekt, og den kan ikke ud-
trykke modellens ikke-linearitet. [kke desto mindre er average marginal effects de
populeere odds ratio-estimationer overlegne i mange henseender, da den er mere
robust og nemmere at fortolke (Best & Wolf, 2013: 163). Med denne tolkningsme-
tode er det for specialet muligt at beskrive den gennemsnitlige sandsynlighed for, at
en vaelger benytter en kandidattest, nar der sker eendringer i de sociogkonomiske

variable.

5.3.3 Signifikansniveau

Den sandsynlighed, som anvendes til at skelne mellem en af- eller bekraftelse af
nulhypoteser, betegnes som et signifikansniveau, om end at nulhypoteser kun figu-
rerer implicit i neervaerende speciale. Der er i litteraturen ikke konsensus om, hvor
niveauet skal saettes. Seettes niveauet for hgijt, risikerer man at afkrzefte en sand nul-
hypotese - dette kaldes en type I-fejl. Omvendt kan man ogsa risikere at szette ni-

veauet for lavt og dermed potentielt lave type Il-fejl, dvs. man bekraefter en
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nulhypotese, som i virkeligheden er falsk og ikke er beskrivende for populationen
(Moyé, 2004).

Den fgromtalte mangel pa konsensus forekommer ogsa at eksistere i flere af
de studier, naerveaerende speciale traekker pa. En raekke af studierne benytter eksem-
pelvis et signifikansniveau pa 90 %, eksempelvis Albertsen (2020) og Kamoen et al.
(2015), mens andre benytter et 95 %-signifikansniveau, eksempelvis Germann &
Gemenis (2019), Munzert & Ramirez-Ruiz (2021) og Ramos et al. (2019). Med
samme rationale, som da der blev redegjort for ikke at vaegte data, er specialet risi-
koavers, hvorfor potentielle type I-fejl vurderes at veere at foretraekke frem for type
[I-fejl. Dette medfgrer, at naervaerende speciale benytter et 95 %-signifikansniveau i

specialets analyse.

5.4 Latent klasseanalyse

Latent klasseanalyse giver mulighed for at gruppere respondenter i f3, grundlaeg-
gende Kklasser eller grupper baseret pa diskrete variable (Karlson, 2020: 295; Ha-
genaards & McCutcheon, 2002; Weller et al., 2020: 288). Fordelen ved denne analy-
semetode er, at den giver et estimat pa antallet af underliggende klasser. I modsaet-
ning til mere induktive metoder, der kan anvendes til gruppering af respondenter,
eksempelvis klyngeanalyse, er analysen modelbaseret, hvilket medfgrer, at den i
mindre grad bygger pa vilkarlige valg truffet af analytikeren (Karlson, 2020: 295).
Logikken i latent klasseanalyse er, at man ud fra de manifeste variable kan
sige noget om de latente grupper (Karlson, 2020: 296; Muthén & Muthén, 2000;
Wolke et al,, 2013). Med manifeste variable forstds de variable, som er tilgeengelige
og malbare for forskeren, mens latente variable er den potentielt underliggende for-
klaring (Karlson, 2020: 296). Dette sker via en statistisk model, som postulerer, at
der forekommer at veaere uobserveret heterogenitet i stikprgven. Dette forhold un-
dersgges mellem de manifeste og mulige latente variable (Karlson, 2020: 296; Ha-

genaards & McCutcheon, 2002; Weller et al., 2020: 288).

43



Figur 1.
Model, som postulerer relation mellem det latente (L) forhold og tre manifeste vari-

able (I1- 13)

Manifest /
Observerbart

Latent /
Uobserverbart

(Karlson, 2020: 297)

At det latente forhold forarsager de observerbare responser, kan virke som en hard
antagelse. Dette bgr dog ikke tages for bogstaveligt, eftersom det blot er én made at
sige p3, at det formentlig ikke er et tilfeelde, hvorledes en respondent besvarer et
seet af spgrgsmal om samme emne (Karlson, 2020: 296-297).

Bade de manifeste og latente variable er for den latente klasseanalyse dis-
krete. Dette skal forstas saledes, at man pa baggrund af en observerbare variabel
kan identificere nogle ikke observerede klasser af respondenter. Udtrykkes den la-
tente klasseanalyse eksempelvis ved, at der er fire grundleeggende klasser af respon-
denter, betyder det, at den latente variabel er en diskret variabel med fire kategorier
(Karlson, 2020: 297). Rent praktisk kan en latent klasseanalyse opdeles i tre faser.
Den fgrste fase repraesenterer den udvalgelse, man ggr sig af en reekke diskrete va-
riable, som forventes at beskrive det latente faenomen, som for analytikeren er inte-
ressant (Karlson, 2020: 297). Dette bergres naermere i operationaliseringsafsnittet.

Den anden fase vedrgrer udarbejdelsen af den statistiske analyse, som dan-
ner antallet af klasser. Hertil dannes informationerne om hver af klassernes profiler.

Som tidligere naevnt har denne metode fordelen af, at den kan indikere antallet af

44



klasser. For at kunne fastleegge antallet af klasser er det vigtigt at forst3, at en stati-
stisk model er en forsimpling af virkeligheden. Det er altsa sdledes, at modellen giver
et forenklet billede af de analyserede data, og nogle modeller vil give et mere retvi-
sende billede end andre, bade hvad angar det statistiske og virkelighedsrettede per-
spektiv. For at vurdere, hvor godt de statistiske modeller stemmer overens med de
data, som man benytter sig af, beskriver man modellens ‘fit". For at kunne estimere
de forskellige modeller og deres fit’ benytter man sig af Bayesian Information Crite-
rion (BIC). Jo mindre ens BIC-veaerdi er, jo bedre et ‘fit’ er modellen pa data. Man veel-
ger derfor modellen med den mindste BIC-vaerdi. Safremt det viser sig, at modellen
med den laveste BIC-veaerdi har tre klasser, sa har man estimeret, at der er tre grund-
leeggende klasser i data - og dermed i selve populationen (Karlson, 2020: 297-298).

Endelig beskrives modellen, som er den tredje fase. Fgrst estimeres fordelin-
gen af klasser. Her angives, hvor store de respektive klasser er i populationen. Der-
naest angives klasserne med karakteristik - en profil om man vil. Herefter angives
den betingede fordeling af hver af de manifeste variable givet ved den latente varia-
bel. Med udgangspunkt i disse betingede fordelinger analyserer man sig frem til en
profil, som reprasenterer hver af klasserne. Det er altsa her, hvor teorierne inddra-
ges, og de frembragte klasser seettes i relief til undersggelsens teoretiske perspekti-
ver (Karlson, 2020: 298-299).

Nar disse tre faser sammensaettes, har man en latent klasseanalyse. Der er
imidlertid rig mulighed for videre analyse. Nar man har genereret en variabel, som
angiver medlemskab af en klasse, kan variablen i en videre analyse bade veare den

uafhaengige og athaengige variabel (Karlson, 2020: 299).

5.5 Operationalisering

Det fglgende afsnit beskriver operationaliseringen af de valgte variable. Fgrst vil de
variable, der anvendes til den multiple logistiske regression, operationaliseres. Der-
naest gennemgar specialet variablene, som benyttes til den latente klasseanalyse.
Kronologien herfor er inspireret af analysens opbygning.

Indledningsvist bgr det papeges, at specialet udelukkende vil forholde
sig til veelgere, der anfgrer at have stemt ved det givne folketingsvalg. Vzelgere, der

anfgrer, at de ikke stemte ved det pagaeldende valg, er derfor gennem hele specialet

45



blevet kategoriseret som .missing. Det geelder bade for VAA users savel som for non-

users.

5.5.1 Logistisk regression

Afhaengig variabel

Den afhaengige variabel er givet ved en variabel, der spgrger ind til, hvorvidt veelge-
ren har benyttet sig af en kandidattest eller ej. Valgundersggelsen for 2011 spgrger
til ‘valgquiz / valgtest’, som af specialegruppen ligeledes vurderes at falde under de-
finitionen af en kandidattest (Bhatti et al., 2014: 2). Variablen er rekodet til (0) for

‘Nej’ og (1) for ‘Ja’. Nonresponsive besvarelser er frasorteret.

Uafhaengige variable
Det fglgende afsnit udfolder, hvordan de uafhaengige variable er operationaliseret.
Hermed forstas de sociogkonomiske faktorer som uddannelse, alder, kgn mv. De so-
ciogkonomiske variable har i narverende undersggelse to overordnede formal:
dels bruges de i den fgrste del af analysen til at determinere de konkrete effekter af
sociogkonomiske karakteristika pa tilbgjeligheden til at anvende VAAs, dels bruges
de til mere dybdegdende undersggelser af de klassificerede grupper af veelgere.
Studier viser, at hgjere uddannelse fgrer til, at man er mere tilbgjelig til at
anvende VAAs (Garzia & Marschall, 2012: 222). Uddannelse er skaleret pa samme
vis i bade 2011-, 2015- og 2019-valgundersggelserne: (1) specialarbejderuddan-
nelse, (2) handelsskoleuddannelse, (3-5) leerlingeuddannelse, (6) anden faglig ud-
dannelse, (7) kort videregdende uddannelse, (8) mellemlang videregdende uddan-
nelse, (9) bachelor, (10) lang videregdende uddannelse og (11) anden uddannelse.
Uddannelsesvariablen kan tilgas pa flere mader, herunder fx ved at anvende
de konkrete uddannelsestyper i det angelsaksiske uddannelsessystem sdsom lower
secondary og upper secondary (Alvarez et al., 2014: 89) og pa en standardiseret
skala med fjorten trin (ISCED-skalaen) (Vassil, 2011: 49). Andre omformulerer ud-
dannelseskategorierne til en tretrinsraket med kategorierne ‘lav’, ‘middel’ og ‘hgj’
uddannelse (Albertsen, 2020: 7-8; Evertsson, 2020: 32; Kamoen et al,, 2015: 602;
Ladner et al,, 2012: 373). Grundlaeggende skal man vaere opmaerksom p3, at der kan

vere udfordringer med at placere veaelgernes uddannelsesniveauer hierarkisk. Fx er
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det et relevant spgrgsmal, om en gymnasial uddannelse er pa et lavere, pd samme
niveau eller hgjere uddannelsesniveau end en erhvervsuddannelse? I den forbin-
delse bgr det bemzerkes, at ingen af de fgrnaevnte studier eksplicit italesaetter ope-
rationalisering af trinene.

Vi formulerer i trdd med de sidstnaevnte studier uddannelseskategorierne
som ‘lav’, ‘middel’ og ‘hgj’. Lav indfanger valgere, der har folkeskole (herunder 10.
klasse) og realeksamen som hgjest gennemfgrte uddannelse. Middel indfanger veel-
gere, der har en erhvervs-, leerlinge-, elev- eller videregdende uddannelse pa under
tre ar. Hgj indfanger veelgere med videregdende uddannelser af varighed pa tre ar
og derover, herunder professionsbachelorer, universitetsbachelorer mv. Valgere,
der har udenlandske uddannelser, er kategoriseret som .missing, og det samme ggr
sig geeldende for veelgere under skoleuddannelse, som endnu ikke har gennemfgrt

en uddannelse, der ville klassificere dem i gruppen af veelgere med ‘lav’ uddannelse.

Kgn synes at spille en tvetydig rolle, alt efter hvilket studie der refereres til (e.g. Vas-
sil, 2011; Garzia & Marschall, 2016: 381). Det forekommer dog sandsynligt, som det
folger af undersggelsens hypoteser og dertilhgrende argumentation, at kgnsper-
spektivet kan indvirke pa tilbgjeligheden til at vaere VAA user. Kgnsvariablen kodes

dikotomt: kvinde == 0 og mand == 1, mens gvrige kodes som .missing.

Indkomstvariablen er reskaleret til at indeholde fglgende kategorier: (1) under
100.000 kr., (2) 100.000-149.999 kr., (3) 150.000-199.999 kr., (4) 200.000-249.999
kr., (5) 250.000-299.999 kr., (6) 300.000-349.999 kr., (7) 350.000-399.999 kr., (8)
400.000-449.999 kr. (9) 450.000-499.999 kr., (10) 500.000-599.999 kr., (11)
600.000-699.999 kr., (12) 700.000-799.999 kr., (13) 800.000-999.999 kr., (14)
1.000.000-1.199.999 kr. og (15) over 1.200.000 kr. om aret.

Den eksisterende forskning peger p3, at yngre borgere er mere tilbgjelige til at veere
VAA users (Garzia & Marschall, 2016: 381). Alder er andetsteds blevet undersggt
primeert ud fra to perspektiver: som en kontinuert variabel eller som en intervalska-
leret variabel, fx 18-24 ar, 25-34 ar, 35-44 ar, 45-54 ar, 55-64 ar og 65+ ar (Ladner
et al.,, 2012: 373) eller 18-28 ar, 29-39 ar, 40-52 ar og 53+ ar (Alvarez et al., 2014:

47



89). Undersggelsens datasaet kan indramme begge tilgange. Sidstnaevnte veelger
nzervearende studie at benytte, eftersom den i hgjere grad kan tage hgjde for poten-
tielle outliers ved enkelte aldersgrupper. Den benyttede aldersvariabel er derfor
grupperet med intervallerne 18-24 ar, 25-34 ar, 35-44 ar, 45-54 ar, 55-64 ar og 65+

ar.

Urbaniseringsfaktoren er mindre undersggt end de gvrige sociogkonomiske vari-
able. Vassil (2011: 43) inddrager perspektivet til at undersgge de sociogkonomiske
treek ved VAA users. Respondenternes svarmuligheder er ikke de samme i de tre
datasaet, hvorfor urbaniseringsvariablen er rekodet til fglgende pa tveaers af alle tre
dataseet: (1) en by med under 200 indbyggere, (2) en by med mellem 200 og 9.999
indbyggere, (3) en by med mellem 10.000 og 49.999 indbyggere, (4) en stgrre by
med mere end 50.000 indbyggere og (5) Storkgbenhavn. Rekodningerne er foreta-
get med henblik pa at skabe variable med ensartede skaleringer med seerlig inspira-

tion fra 2015- og 2019 -valgundersggelserne.

5.5.2 Latent klasseanalyse

Som det fglger af specialets hypotese H, gnsker naervaerende studie at undersgge
fordelingen af checkers, seekers og doubters i lgbet af 2010’erne i forbindelse med
hvert af de tre valg til Folketinget. van de Pol et al. (2014) danner brugertyperne pa
baggrund af fem variable for politisk adfzerd i forhold til VAAs: intern politisk effi-
cacy, ekstern politisk efficacy, vote certainty, politisk interesse og vaelgernes drsag
til at anvende kandidattesten (van de Pol et al., 2014: 402). Det er for naerveerende
studie ikke en mulighed at anvende variablen ‘reasons for using Kieskompas [hol-
landsk kandidattest, red.]’ (veelgernes arsag til at anvende kandidattesten), da der
er ikke er stillet et lignende spgrgsmal i de danske valgundersggelser. En sddan var-
iabel indeholder arsager som ‘to check whether I agree with the party I intend to
vote for’, ‘to determine which party to vote for’ og ‘as an entertaining test to think
about or discuss with others (van de Pol et al.,, 2014: 402). De gvrige variable er mu-
lige at undersgge og operationaliseres i det fglgende. Det bemzerkes, at van de Pol et
al. (2019) benytter de samme variable til at konstruere brugertyperne (van de Pol

etal, 2019: 232).
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Som det er blevet teoretiseret om i specialets teoretiske fortolknings-
ramme, relaterer politisk efficacy sig til fglelsen af, at ens stemme har betydning og
gor en forskel for den politiske proces (Kamoen et al., 2015: 598). Mere preecist kan
intern politisk efficacy defineres som “[...] beliefs about one’s own competence to
understand, and to participate effectively in, politics [...]”, mens ekstern politisk effi-
cacy kan defineres som “[...] the responsiveness of governmental authorities and in-
stitutions to citizens’ demands” (Kamoen et al., 2015: 598). Intern politisk efficacy
operationaliseres ved: “Undertiden er politik sa indviklet, at folk som jeg ikke for-
star, hvad der foregar” med inspiration fra Flanigan & Zingale (2010: 27). Ekstern
politisk efficacy operationaliseres ved: “Det ggr ingen forskel, om det er det ene eller
det andet parti, der vinder”. Begge variable baerer kategorierne ‘helt enig’, ‘neermest
enig’, ‘hverken enig eller uenig’, ‘naermest uenig’ og ‘helt uenig’.

van de Pol et al. (2014) operationaliserer vote certainty ved, i hvilken grad
veelgeren er sikker pa, hvem veaelgeren vil stemme pa efter at have taget kandidatte-
sten (van de Pol et al,, 2014: 402). Til dette anvender naerveerende studie en proxy-
variabel, eftersom en lignende variabel ikke er tilgangelig i specialets datamateri-
ale. Den nye variabel er dannet pa baggrund af to allerede eksisterende variable: (1)
beslutningstidspunkt, der indeholder kategorierne ‘Pa selve valgdagen’, ‘I de sidste
dage fgr valget’, ‘Jeg vidste allerede fgr valgkampen, men efter 1. januar [givent ar,
red.], hvad jeg ville stemme’ og ‘Jeg vidste allerede fgr 1.januar [givent ar, red.], hvad
jeg ville stemme’, og (2) om veaelgeren overvejede at stemme pa andre partier end
det valgte parti (Ja / Nej). Det danner den nye variabel stemmesikkerhed med kate-
gorierne: (1) Jeg besluttede mig i de sidste dage af valgkampen (2) Jeg besluttede
mig i lgbet af valgkampen og (3) Jeg besluttede mig inden valgkampen. For at veel-
geren kategoriseres i 3. gruppe, ma vaelgeren ikke overveje at stemme pa flere par-
tier. Alle veelgere i 1. og 2. klasse overvejede at stemme pa flere partier.

van de Pol et al. (2014: 402) operationaliserer politisk interesse ved anven-
delse af proxyen ‘the intensity of the respondents campaign interest’. Vi anvender
derimod velgernes selverklarede opfattelse af politisk interesse, som er den almin-
delige tilgang til begrebet politisk interesse, hvorfor specialets tilgang vurderes at
vere fordelagtig. Variablen for politisk interesse indeholder kategorierne: ‘meget

interesseret’, ‘noget interesseret’, kun lidt interesseret’ og ‘slet ikke interesseret’.
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Det bemeerkes, at checkers, seekers og doubters endvidere bliver operationa-
liseret i Kleinnijenhuis et al. (2019), hvis operationalisering er vaesentlig anderledes
end den metodiske fremgangsmade i van de Pol et al. (2014). Hvor van de Pol et al.
(2014) benytter en latent klasseanalyse til at frembringe grupperne, operationali-
serer Kleinnijenhuis et al. (2019) eksempelvis checkers som valgere, der havde in-
tentioner om at stemme pa det samme parti, som de stemte pad ved sidste valg, og
som ikke overvejede at stemme pa andre partier (Kleinnijenhuis et al., 2019: 296).
Til neerveerende studie forekommer det oplagt at anvende den latente klasseanalyse,
da en sddan metodisk fremgangsmade giver os mulighed for at iagttage tendenser

blandt veelgerne, som ikke er umiddelbart klare.

5.6 Kvalitetskriterier

I det fglgende bliver det behandlet, hvordan specialegruppen vurderer neervaerende
afhandling pa reliabilitets- og validitetskriterierne. Det anses som helt essentielt at
forholde sig hertil, eftersom det er centrale og bredt anvendte kriterier, der bruges,
nar kvantitative undersggelser skal vurderes (Bryman, 2012: 46-48). Validitet bety-
der gyldighed og refererer til, hvorvidt en undersggelse reelt formar at undersgge,
hvad som er anfgrt som undersggelsens intention. Reliabilitet betyder konsistens og
refererer til, hvorvidt det er muligt at foretage selvsamme undersggelse igen og
opna tilsvarende resultater (Harboe, 2010: 196). Specialegruppen bestraber sig pa,
at undersggelsen har den hgjeste grad af bade validitet og reliabilitet som muligt.
Safremt undersggelsen ikke formar at opna et tilfredsstillende reliabilitets- og vali-
ditetsniveau, vil besvarelsen af athandlingens problemformulering veere omfattet af

betenkeligheder.

5.6.1 Reliabilitet

Reliabilitetsbegrebet bestar af tre dele: stabilitet, ekstern reliabilitet og intern relia-
bilitet (Bryman, 2012: 168-170). Fgrstnaevnte omhandler, hvorvidt det er muligt at
gentage malingen pa et andet tidspunkt og opnd de samme resultater. Der vurderes
ikke at veere udfordringer hermed, da specialegruppen ikke selv har udarbejdet
data, men blot benyttet datamateriale, som er offentligt tilgeengeligt via Dansk Data

Arkiv. Den eksterne reliabilitet implicerer, om det er muligt at gentage studiet. I
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relation til fgrnaevnte pointe om stabiliteten er det givet, at ndr dataszettene er of-
fentligt tilgaengelige, er det muligt at gentage studiet. Specialegruppen har vedhaef-
tet kodebogen, som er specialets kodninger. Dette ggres for at skabe en sa transpa-
rent proces som muligt, hvor leeseren saledes har de forngdne forudsaetninger for at
kunne fglge specialegruppens beslutninger. Ydermere er der gennem afhandlingen
korte introduktioner, der giver laeseren et overblik over de elementer, som de kom-
mende afsnit indeholder. Dette ggres som en form for projektstyring, hvilket ggr det
lettere at navigere i specialet (Bryman, 2012: 41-42).

Den interne reliabilitet refererer til, i hvilken grad indikatorerne, som angi-
ver skalaer, er konsistente (Bryman, 2012: 712). Det beskriver den interne sammen-
haeng mellem svarene og fremhaves som szerlig interessant, nar man arbejder med
skalaer, hvor besvarelserne omsaettes til malbare veaerdier. Gruppen vil argumentere
for, at dette ikke direkte ggres i specialet, hvorfor matematiske test af den interne
reliabilitet test sdsom Cronbach's alpha ikke synes at veere meningsfulde at benytte.
Man kan dog argumentere for at den gnskede multiple logistiske regression, som
projektet i det kommende afsnit praesenterer, kan vaere pavirket af potentiel mul-
tikollinearitet. For at tage hgjde for dette har gruppen foretaget test for multikolli-
nearitet mellem de operationaliserede sociogkonomiske variable. Af testen fremgar
det, at ingen af de malte variable korrelerer i tilstraekkelig grad med hinanden til, at

der kan veere tale om spurigse forklaringer.

5.6.2 Validitet

Validitetsbegrebet bestar for naerveerende studie af bade malingsvaliditet, intern og
ekstern validitet (Bryman, 2012: 47-48, 171-173). Malingsvaliditeten bgr veere det
farste, som et studies samlede validitet vurderes pa. Det refererer til, hvorvidt et
givent studie reelt maler, hvad det pastar (Andersen, 2012: 98). For at sikre en hgj
grad af malingsvaliditet har specialegruppen valgt at operationalisere de benyttede
variable ens pa tveers af drene, sdledes at de har de samme skalaer for hvert af ma-
lepunkterne. Det er ikke muligt at opna den ideelle malingsvaliditet, da specialet be-
nytter sekundeer empiri, hvilket betyder, at spgrgsmalsformuleringer og variable er
givet pa forhdnd (Bryman, 2012: 171-173). Det er for specialegruppen klart, at der

var blevet udarbejdet andre variable, safremt vi selv havde muligheden for at
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indsamle empiri. [ stedet benyttes rekodninger, sammensaetninger og dannelse af
nye variable, hvilket bade kan siges at forringe og gge malingsvaliditeten. Intentio-
nen med handlingerne er at komme teettere pa det, som specialegruppen selv ville
have gjort, safremt vi havde indsamlet empirien. Det er dog veerd at reflektere over,
at jo mere en variabel rekodes, jo laengere kommer man vak fra den oprindelige
besvarelse fra respondenterne, og det er derfor en mulighed, at man ender med at
forringe besvarelserne.

Den interne validitet haenger sammen med korrektheden af kausale
sammenhaenge. Det er veerd at fremhaeve, at specialet ikke direkte sgger kausale
sammenhange, men i stedet korroborering og falsificering af observationer i et gi-
vent tidsrum. Derfor sgges der naermere afdaekkelse af, hvorvidt der findes korrela-
tioner mellem den malte athangige og de uafhaengige variable. Den eksterne validi-
tet refererer til generaliserbarheden af specialets resultater (Bryman, 2012: 192-
195). Denne er i hgj grad atheengig af stikprgvevaliditeten, som specialet tidligere
har bergrt i metodeafsnittet. Her var konklusionen, at de stikprgver, som undersg-
ges, i nogen grad af repraesentative, hvorfor det er specialegruppens overbevisning,
at de resultater, som findes senere i afhandlingen, i nogen til hgj grad kan generali-
seres til at veere geeldende for de danske kandidattestbrugere.

Specialets anvendte data er som tidligere neevnt kun udarbejdet i forbindelse
med folketingsvalgene, hvorfor det er nzerliggende at sondre over, hvorvidt under-
sggelsens resultater kan generaliseres til eksempelvis ogsa at omhandle kommunal-
og regionsradsvalgene. Heri ligger implicit spgrgsmalet om, hvorvidt de danske veel-
gere benytter kandidattestene pad samme vis for de forskellige typer af valghandlin-
ger. Vi ved fra hollandsk forskning pa omradet, at der er indikationer p3, at VAA
users ikke anvender testene pa samme made, alt efter hvilken type af valghandling
der er tale. van de Pol et al. (2019: 238-239) finder, at veaelgerne pa second-order
elections (fx kommunal- og regionsrddsvalg) anvender testene senere end pa first-
order elections (folketingsvalg). Gruppen bekendt er det samtidigt det eneste studie,
der undersgger en sddan sammenhaeng. Nu hvor naerveerende speciale udelukkende
anvender datamateriale fra folketingsvalgene, vurderes det, at det kan vare sveert
at generalisere vealgernes kandidattestadfzerd pa folketingsvalg til ogsa at ggre sig

geldende for kommunal- og regionsradsvalg.
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Specialets videnskabsteoretiske retning implicerer i den forbindelse, at vi-
den er geldende, indtil det modsatte er pavist (Ingemann, 2013: 73-74). P4 den bag-
grund kan vi ikke sige, at det ikke vil ggre sig geeldende pa kommunal- og regions-
radsvalg, men vi er samtidig opmarksomme pa den eksisterende forskning pa om-
radet, der fremhaever den tvetydige anvendelse af kandidattestene som politisk in-
formationsredskab. De officielle valgundersggelser muligggr ikke i skrivende stund,
at der kan foretages undersggelser af, om valgerne anvender VAAs forskelligt alt
efter typen af valghandling, da der ikke er inkluderet spgrgsmal herom i de offent-
liggjorte kommunal- og regionsradsvalgsundersggelser.

Ydermere er det relevant at reflektere over, i hvilken grad forskning fra an-
dre lande direkte kan overfgres til en dansk kontekst - og i hvilken grad naerveeren-
des speciales resultater kan overfgres som viden til andre lande og deres specifikke
kontekster. Det er som udgangspunkt naturligt, at veelgere i forskellige lande er for-
skellige. Eksempelvis star det klart pa baggrund af litteraturen, at der er vidt for-
skellige opfattelser af, i hvilken grad kandidattestenes output bliver fulgt af veel-
gerne. Hollandske studier indikerer pa den ene side, at der er tale om mellem 10 %
(Kleinnijenhuis et al., 2007 i Kamoen et al., 2015: 599) og 15 % (Aarts & van der
Kolk, 2007: 835), mens andre argumenterer for, at mellem 60 % og 70 % af de
schweiziske veelgere influeres af kandidattestens anbefaling (Ladner, 2012: 9-10;
Ladner et al., 2012: 368-369). Landenes valgsystemer er forskellige pa helt centrale
omrader, og det kan derfor veere problematisk ukritisk at anvende forskning fra an-
dre lande pa en dansk kontekst. Viden har med andre ord behov for at blive kon-
tekstualiseret og - med udgangspunkt i specialets videnskabsteoretiske retning - at
blive falsificeret. Indtil viden fra andre lande er blevet falsificeret, er det ikke med
sikkerhed muligt at vurdere, hvorvidt det faktisk ggr sig geeldende i en dansk kon-
tekst.

Specialegruppen har med ovenstdende foretaget de indledende vurderinger
af den forskningsmaessige kvalitet for afhandlingen. Selvom kvalitetskriterierne
ikke vil blive benzevnt med teoretisk begreb, vil diskussionen videre diskutere af-

handlingens forskningsmaessige kvaliteter.
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6. Analyse

Det fglgende afsnit indeholder specialets analytiske del. De foregdende afsnit har pa
forskellig vis understgttet, at naervaerende analyse kan foretages og i sidste ende be-
svare problemformuleringen, der blev prasenteret indledningsvist. Analysen vil
konkret veere bygget op omkring hypoteserne.

Som det tidligere er blevet preesenteret, indeholder analysen forskel-
lige perspektiver, der tilsammen skal kunne besvare, hvorfor vaelgerne benytter sig
af det politiske veerktgj VAAs. Fgrst vil der blive fokuseret pa, hvordan de sociogko-
nomiske faktorer spiller ind pa tilbgjeligheden til at anvende VAAs (VAA users) i
forhold til de af samfundets borgere, der ikke anvender VAAs (non-users). Det er
seerligt interessant at undersgge, fordi naerveaerende studie - gruppen bekendt - er
de fgrste til at udfgre sddan en analyse pa de danske vaelgere, samtidig med at det af
den internationale litteratur pa omradet papeges, at VAA users synes at have andre
karakteristika end non-users. Denne analysedel har bade til hensigt at undersgge
dette for hver af de foreliggende dataseet (2011, 2015 og 2019) og udviklingen i et
tidsmaessigt perspektiv med udgangspunkt i diffusionshypotesen. Saledes skal
denne analysedel bade veere med til at besvare His og He.

Herefter vil den nzeste analysedel fglge, der skal veere med til at besvare H..
Afsnittet har til formal at undersgge, hvordan forskellige grupper i samfundet be-
nytter VAAs pa forskellig vis. Det vil ske med udgangspunkti en latent klasseanalyse,
hvis operationalisering og metodisk fremgangsmade blev praesenteret i specialets
metodeafsnit. Denne analysedel vil starte med at generere antallet af klasser i for-
bindelse med hver af de tre valghandlinger. Dernzest analyseres klassernes profil-
beskrivelser. Efterfglgende analyseres profilbeskrivelserne med udgangspunkt i
specialets teoretiske fortolkningsramme og den tredelte brugertypologi af van de
Pol et al. (2014). Analysen afsluttes med, at klasserne beskrives i forhold til de so-
ciogkonomiske profiler, og i hvilken grad de respektive klasser fglger kandidatte-

stens anbefalinger.
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6.1 VAA users: sociogkonomiske karakteristika

Fgrste del af analysen vil som tidligere beskrevet fokusere pa at undersgge, om visse
sociogkonomiske faktorer spiller en rolle for tilbgjeligheden til at anvende VAAs
(dvs. VAA users) sammenlignet med non-users. Det er sdledes en analysedel, der
skal bidrage til, at His og Hskan besvares. Mens det anfgres i His, at visse sociogko-
nomiske karakteristika betinger, at bestemte velgere er mere tilbgjelige til at an-
vende VAAs end andre, postuleres det i He, at de fgrnaevnte effekter aftager over tid.

Det vil neervaerende analysedel sgge at finde svar pa.

Tabel 2.
Sociogkonomiske karakteristika for VAA users sammenlignet med non-users ifm. folke-

tingsvalgene i 2011, 2015 og 2019

2011 2015 2019

Kgn -0.066** -0.051* -0.084**
(1-2) (0.022) (0.025) (0.021)
Aldersgrupper -0.143*** -0.127%** -0.147%**
(1-5) (0.008) (0.009) (0.007)
Uddannelse 0.070*** 0.103*** 0.045**
(1-3) (0.017) (0.018) (0.015)
Indkomst 0.015*** 0.012** 0.009**
(1-15) (0.004) (0.004) (0.003)
Urbanisering 0.024** 0.021* 0.012
(1-5) (0.008) (0.009) (0.008)
Pseudo R? 0.158 0.114 0.147
Observationer 1498 1436 1734

Average marginal effects. Standardafvigelse er angivet i parentes. *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.5
Kilde: Stubager et al. (2012, 2016; 2020)

Indledningsvist kan det udledes af Tabel 2, at kvinder er mere tilbgjelige end maend
til at anvende VAAs; en effekt, som ggr sig gaeldende i forbindelse med folketings-
valgene i bade 2011, 2015 og 2019. De foreliggende resultater indikerer dermed, at

Hs, der anfgrer, at maend er mere tilbgjelige end kvinder til at anvende VAAs, bgr
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falsificeres. Effekten af at veere kvinde er nogenlunde stabil pa tveers af tid, saledes
at kvinder er 5 til 8 procent mere tilbgjelige til at anvende VAAs end mand.

Safremt man betragter dette resultat i forhold til den eksisterende forskning
pa omradet, vurderes resultatet at veere meget bemaerkelsesvaerdigt. Majoriteten af
den eksisterende forskning, gruppen er bekendt med, anfgrer, at maend oftere be-
nytter sig af VAAs (Garzia & Marschall, 2016: 381; Fivaz & Nadig, 2010: 182; van de
Pol et al,, 2014: 398). Vassil (2011) finder omvendt ikke nogen sammenhaeng hver-
ken i den ene eller anden retning (Vassil, 2011: 55), mens effekten forsvinder fra
2009 til 2017 i Albertsens (2020: 9) studie. Vi finder betydeligt anderledes resulta-
ter, da kvinder allerede i 2011 er mere tilbgjelige end maend til at anvende VAAs.
Intet af den tilgeengelige forskning, gruppen er bekendt med pa omradet, kommer
frem til et tilnaermelsesvis lignende resultat. Det skal i den forbindelse bemeaerkes,
atdet er fgrste gang, at en sddan undersggelse er udarbejdet med data for de danske
veelgere, og det er derfor muligt, at netop dette har medfgrt den paviste diskrepans.
Det kan derfor godt veere, at de danske VAA users ser anderledes ud end sine euro-
paeiske medborgere.

Det blev med udgangspunkt i diffusionshypotesen (Hs) forventet, at maends
overreprasentation ville falde over tid, men da kvinder allerede i 2011 var mere
tilbgjelige end maend til at anvende VAAs, kan perspektivet ingenlunde genkendes i

naervaerende analyse.

Som det blev forventet med udgangspunkt i Hi, viser resultaterne praesenteret i Ta-
bel 2, at unge valgere er mere tilbgjelige end sine zldre medborgere til at anvende
VAAs. Der er en betydelig overrepraesentation af yngre velgere i forbindelse med
alle tre valghandlinger. Det skal i den forbindelse bemezerkes, at datamaterialet ikke
er vaegtet. Som det tidligere er anfgrt, er der blandt andre forskere ikke enighed om-
kring, hvorvidt det er en klggtig beslutning at veegte ikke fuldt ud repreesentative
data (e.g. Woolridge et al., 2015: 313-317 og afsnit 5.1). Konkret viser koefficien-
terne eksempelvis, at veelgere i aldersgruppen 18 til 24 ar er 14,3 % mere tilbgjelige
til at anvende VAAs i forhold til veelgere i aldersgruppen 25-35 ar i forbindelse med
folketingsvalgeti 2011. Dette resultat kan dog forbindes med en grad af usikkerhed

grundet stikprgvernes mangel pa fuldkommen repraesentativitet.
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Betragtes resultaterne pa aldersvariablen i forhold til diffusionshypotesen,
som blev praesenteret i He, understgtter de ikke, at der skulle eksistere en diffusions-
effekt. Effekten af at vaere yngre faldt fra folketingsvalget i 2011 (ca. 14,3 % stgrre
sandsynlighed) til 2015 (ca. 12,7 % stgrre sandsynlighed), hvilket isoleret set tyder
pa en sadan sammenhaeng, men efterfglgende bemeaerkes det, at effekten af at veere
ung atter stiger i forbindelse med folketingsvalget i 2019 (ca. 14,7 % stgrre sand-
synlighed). Interessant i den forbindelse er det, at Albertsen (2020) finder, at alder
er en mere betydningsfuld praediktor for VAA usage i 2017 sammenlignet med 2009.
Vi finder mere svingende resultater: i trdd med diffusionshypotesen finder vi i peri-
oden 2011 til 2015 en faldende effekt af alder, men efterfglgende finder vi i forbin-
delse med folketingsvalgeti 2019, at alder er en mere betydningsfuld praediktor end
i 2011, hvilket modstrider diffusionshypotesen. Kigger vi udelukkende fra 2011 til
2019, tegner neervarende studies resultater derfor det samme billede som Albert-
sen (2020). Fivaz & Nadig (2010) finder pa baggrund af data fra 2007, at 69 % af
kandidattestbrugerne i deres studie var i alderen 18 til 44 ar, hvorfor gruppen af
VAA users forekommer at veere signifikant anderledes end non-users pa aldersvari-

ablen (Fivaz & Nadig, 2010: 181).

Det fglger af H,, at det forventes, at hgjere uddannelse fordrer, at man er mere tilbg-
jelig til at anvende VAAs. Der er en relativt bred konsensus om, at borgere med hg-
jere uddannelse generelt er mere tilbgjelige til at anvende VAAs end gvrige borgere
(e.g. Garzia & Marschall, 2012; Vassil, 2011: 55; Ladner, 2012: 8). Resultaterne for
uddannelse i Tabel 2 implicerer i trad med H. generelt, at borgere med et hgjere
uddannelsesniveau er mere tilbgjelige til at anvende VAAs end borgere, der har et
lavere uddannelsesniveau. Tendensen ggr sig gaeldende i forbindelse med alle tre
valghandlinger. For 2011 finder vi, at borgere med et hgjt uddannelsesniveau er 7
% mere tilbgjelige til at anvende VAAs end borgere med et middel uddannelsesni-
veau. Effekten er stigende til ca. 10 % i forbindelse med folketingsvalgeti 2015, men
er efterfglgende faldet til ca. 5 % i 2019.

Hvor vi for bade kgns- og aldersfaktoren ikke finder en diffusionseffekt, fin-

der vi til gengaeld samlet set en diffusionseffekt for uddannelse. Effekten af at veere
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hgjere uddannet er stigende fra 2011 til 2015, men er i forbindelse med 2019-valget
faldet til et lavere niveau end i 2011.

Ovenstdende effekter af uddannelse er seerligt interessante med tanke
pa Albertsens (2020) studie, der undersgger betydningen af de sociogkonomiske
faktorer for tyske veaelgere i et longitudinelt perspektiv (Albertsen, 2020: 2-3). Han
finder, at bdde veelgere med et middel og hgjt uddannelsesniveau er signifikant mere
tilbgjelige til at anvende VAAs i 2009 ift. non-users, men at effekten siden forsvinder
for borgere med et middel uddannelsesniveau, samtidig med at effekten bibeholdes
for veelgere med et hgjt uddannelsesniveau (Albertsen, 2020: 9). Specialets resulta-
ter er omvendt mere svingende, hvor der ikke synes at veere en entydig tendens til,
atuddannelse skulle betyde mindre for tilbgjeligheden til at anvende VAAs sammen-
lignet med non-users. Dog indikerer specialets resultater, at vaelgernes uddannelse
spiller en mindre rolle for tilbgjeligheden til at benytte en kandidattest i 2019, end
det gjorde i 2011. 1 denne sammenhang er det endvidere relevant at fremheeve stu-
diet af Fivaz & Nadig (2010). De finder, at 91 % af kandidattestbrugerne i deres stu-
die enten havde et middel eller hgjt uddannelsesniveau, hvilket pa flere fronter teg-

ner det samme billede som Albertsens (2020: 9) resultater for 2009.

Hvad angar sammenhaengen mellem valgernes indkomstniveau og tilbgjeligheden
til atanvende VAAs, forekommer der at veere en overrepraesentation af veelgere med
hgje indkomster i forbindelse med folketingsvalgene i bade 2011, 2015 og 2019, nar
der sammenlignes med non-users. Med andre ord er vaelgere med et hgjere ind-
komstniveau mere tilbgjelige til at anvende VAAs, hvilket er med til at understgtte,
at Hisbgr korroboreres. Konkret er vaelgeren 1,5 % mere tilbgjelig til at anvende
VAAs, hver gang vaelgeren bliver en del af det efterfglgende indkomstniveau. De der-
tilhgrende average marginal effects paviser, at effekten er en smule faldende over
tid-fra1,5%i2011,1,2%1i2015ti1 0,9 %i2015. Det skal i den forbindelse bemaer-
kes, atindkomstsvariablen indeholder et stgrre antal kategorier, og akkumuleret set
er der derfor ikke en uveesentlig effekt af hgjere indkomst pa tilbgjeligheden til at
anvende VAAs. Resultaterne pa indkomstvariablen understgtter, at diffusionshypo-
tesen He kan korroboreres, og at der over tid er kommet flere borgere til med lavere

indkomster, der anvender VAAs som et politisk veerktg;.
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Betragter vi resultaterne i forhold til den eksisterende forskning pa
omradet, finder Fivaz & Nadig (2010) eksempelvis pa baggrund af data fra Schweiz,
at borgere med indkomster over gennemsnittet er mere tilbgjelige til at anvende
VAAs sammenlignet med non-users (Fivaz & Nadig, 2010: 181), men de undersgger
ikke en given udvikling over tid. I trdd med deres resultater finder vi ogs3, at borgere

med hgjere indkomster er mere tilbgjelige til at anvende VAAs.

Det pavises endvidere, at veelgere, der bor i de stgrre byer, er mere tilbgjelige til at
anvende VAAs. Det peger dermed imod, at Hskan korroboreres. Konkret kan det ud-
ledes, at man som veelger bliver hhv. 2,4 % (2011), 2,1 % (2015) og 1,2 % (2019)
mere tilbgjelig til at anvende VAAs for hver gang, vaelgeren forekommer at veere en
del af det efterfglgende trin.

[ forleengelse af ovenstdende kan det udledes, at der forekommer at vaere en
tendens til, at effekten er faldende. Det betyder med andre ord, at i jo stgrre en by
man som vaelger bor i, desto stgrre er sandsynligheden for, at man benytter sig af en
kandidattest. Urbaniseringsfaktoren kan pa baggrund af den faldende tendens un-
derstgtte, at der skulle eksistere en diffusionseffekt. Betragter man specialets resul-
tater i forhold til den eksisterende litteratur pa omradet, finder Vassil (2011: 255)
pa baggrund af transeuropaiske data, at der er en marginal hgjere sandsynlighed
for at benytte en kandidattest, hvis vaelgeren kommer fra urbane omrader. Specia-
lets fund synes derfor at stemme overens med de resultater, som Vassil (2011) fin-

der. Det er veerd at bemeerke, at Vassils (2011) data er fra 2009.
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6.1.1 Delkonklusion

Vikan pa baggrund af det ovenstaende afsnit konkludere, at yngre kvinder med gode
indkomster og uddannelse i ryggen, og som bor i byerne, er mere tilbgjelige til at
anvende VAAs.

Vedrgrende diffusionshypotesen vurderes resultaterne at veere tvetydige.
Kvinder er allerede i 2011 mere tilbgjelige til at anvende VAAs end maend, hvilket
forekommer at veere i modstrid med de teoretiske forventninger i bade Hs (maend
er mere tilbgjelige end kvinder til at anvende VAAs) og Hs (diffusionshypotesen).
Det forekommer at vare szerligt interessant med tanke pa den internationale litte-
ratur, da ingen studier, der er anvendt som litteratur til neervaerende speciale, finder
en sddan sammenhang. For uddannelse styrkes effekten indledningsvist (2011 til
2015), inden effekten falder til et lavere niveau i 2019 end set i 2011. Det er kun
urbanisering og indkomst, som fuldt ud fglger det teoretisk forventede mgnster,
hvor effekten heraf skulle aftage for hver af malingerne. For urbanisering forsvinder
effekten helti 2019, hvilket betyder, at der ikke statistisk kan siges at veere forskel
pa VAA users og non-users pa denne variabel. Selvom uddannelse er tvetydig, peger
den samlede retning p3, at der skulle veere en diffusionseffekt for denne variabel.

Vores resultater peger derfor samlet set p3, at diffusionseffekterne er be-
grensede. Pa baggrund af specialets videnskabsteoretiske afsaet - den kritiske rati-
onalisme - ma diffusionshypotesen dermed falsificeres, da korroboreringen af hy-

potesen ville kraeve, at alle faktorer peger mod en diffusionseffekt.
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6.2 VAA users vs. non-users: er veaelgergrupperne reelt forskellige?

Det er nu blevet pavisti det foregaende afsnit, at der pa de sociogkonomiske faktorer
er betydelige forskelle pa de vealgere, som bruger og ikke bruger VAAs. Det fordrer
videre en tanke om, hvorvidt der eksisterer underliggende forklaringer pa disse for-
skelle, som de sociogkonomiske faktorer ikke formar at kunne give et svar pa. Der
kunne sdledes vaere latente faktorer, der kunne forklare forskellen i brugen af VAAs
mellem de tidligere omtalte to grupper af veelgere.

Omvendt bgr man veere seerlig opmaerksom pa ikke at lade sig styre af
gnsket om at analysere sig frem til specifikke sammenhange, kombineret med at
man skal have blik for andre mulige forklaringer. Eksempelvis kunne der veere la-
tente forklaringer, som padvirker begge grupper af vaelgere - og derfor ikke ngdven-
digvis kun er gaeldende for VAA users. Med en sddan tilgang vil det ikke vaere muligt
indledningsvist at kunne udelukke, at de latente forklaringsmekanismer, vi givetvis
vil fremkomme med, faktisk ogsa ger sig geeldende for non-users. Med andre ord
skal det derfor undersgges, om det at bruge VAAs er en determinerende forklaring.
Det anses - pa baggrund af denne problemstilling - derfor som vaerende en ngdven-
dighed at undersgge bade gruppen af VAA users og non-users for at kunne under-
sgge de latente forklaringer blandt de danske veelgere.

Det kan derfor veere fordelagtigt at undersgge, om VAA users og non-
users er forskellige pa de psykologiske variable, som blev praesenteret i specialets
operationalisering, og som den kommende analysedel sarligt fokuserer pa. En me-
tode til at undersgge mulige forskelle herimellem er at undersgge antallet af latente
klasser for henholdsvis (1) VAA users og henholdsvis (2) non-users i forbindelse
med hver af de tre valghandlinger i lgbet af 2010’erne. Vi finder her sterke indika-
tioner p3, at veelgerne i de to respektive grupper ikke er ens. Eksempelvis finder vi,
at der er flere klasser med forskellige profiler for non-users end for VAA users i for-
bindelse med folketingsvalgeti 2011. Der ma sdledes veere divergerende perspekti-
ver i de to grupper, som udspringer af mere og andet, end at de to grupper har for-
skellige sociogkonomiske profiler. Det kan szerligt udledes af, at det eneste, som ad-

skiller grupperne fra hinanden, er, hvorvidt de har anvendt VAAs frem mod valget -
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og alligevel frembringer modellerne et forskelligt antal klasser, der indfanger veel-
gernes politiske adfaerd pa de givne psykologiske faktorer.

Det er dog ikke den eneste made, hvorpa vi har mulighed for at under-
sgge, hvorvidt VAA users og non-users kan kategoriseres som varende politisk for-
skellige pa baggrund af de psykologiske faktorer. Med andre ord kan antallet af klas-
ser godt vere forskelligt, eventuelt fordi der pludseligt kommer nogle fa, mindre
klasser til, samtidig med at profilerne for gvrigt stemmer. Det er derfor oplagt at
inkludere kandidattest-variablen som en uafhaengig variabel i en test for samtlige
veelgere. Vi ville forvente, at hvis der ikke skulle veere forskel pa VAA users og non-
users’ politiske adfeerd, skulle vaerdierne for brugen af VAAs (uafhaengig variabel)
fordele sig ligeligt mellem de forskellige klasser. Forekommer brugen af VAAs at
veere skaevt fordelt mellem de forskellige klasser, antyder det, at der er andet pa spil.
Vifinder, at der er veesentlige skeevheder i brugen af VAAs for klasserne i forbindelse
med alle tre valghandlinger, hvilket ingenlunde indikerer, at VAA users og non-users
er ens.

Nu hvor det er identificeret, at VAA users pa bade de sociogkonomiske
(Tabel 2) og psykologiske faktorer adskiller sig fra non-users, og at forskellene er
betydelige, er det serligt hensigtsmaessigt at overveje, hvilke(n) gruppe(r) der pa
bedst mulig vis kan beskrive specialets problemformulering. Vi vil sdledes bade
kunne forholde os kun til VAA users, sammenligne VAA users med non-users og kun
forholde os til non-users (e.g. Germann & Gemenis, 2019: 153) - og alle tre udfald
kan veaere med til at belyse en relevant problemstilling. Gruppen af VAA users vur-
deres bedst at kunne besvare vores problemformulering, da der herved gives mu-
lighed for at besvare, hvorledes og pa hvilken baggrund disse vaelgere anvender
VAAs og de dertilhgrende anbefalinger. Det fglgende afsnit afgraenser sig derfor - i
modsatning til de foregdende afsnit - til kun at forholde sig til VAA users. Ved kun
at forholde os til VAA users giver det os mulighed for i hgjere grad at sammenholde
narvaerende speciales resultater med den relevante forskningslitteratur, der for ho-
vedpartens skyld benytter VAA users som empirisk grundlag (e.g. Ladner et al,,
2012; Walgrave et al., 2008).
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6.3 Latente grupper af VAA users

Den fglgende analysedel sgger at beskrive latente grupper i samfundet pa baggrund
af en latent klasseanalyse. Som det blev beskrevet i specialets metodiske afsnit, in-
deholder en metodisk sikker latent klasseanalyse tre faser, som ogsa vil danne ram-
men for fglgende. Med udgangspunkt i overvejelserne fra ovenstdende afsnit vedrg-
rende VAA users versus non-users vil naervaerende afsnit kun inkludere veelgere,
som anvendte VAAs som forberedelse frem mod et folketingsvalg i lgbet af
2010’erne.

Fgrste fase, der omhandler udveelgelsen af variable, er tidligere blevet
beskrevet i form af specialets hypoteser og dertilhgrende operationalisering. Anden
fase vil fglge forsti det nedenstdende og vil bergre, hvor mange klasser der statistisk
vurderes at kunne repraesentere antallet af latente grupper blandt kandidattestbru-
gerne. Antallet af klasser fastsaettes pa baggrund af BIC-veardier. Selvom BIC-verdi-
erne umiddelbart fortzeller, hvilket antal klasser der fitter bedst, granskes de dertil-
hgrende procentuelle veerdier med henblik pa ogsa at skabe teoretisk meningsfulde
grupper (e.g.van de Pol etal,, 2014: 403-404). Det er hertil i denne fase, at profilerne
for hver af de forskellige klasser fastleegges. [ samme ombeering og i de samme mo-
deller preesenteres den procentvise fordeling mellem klasserne, som udggr fase 3
(Karlson, 2020).

[ forbindelse med at klasserne indledningsvist beskrives, vil analysen
alene henholde sig til at analysere klasserne ud fra de teoretisk valgte psykologiske
faktorer. Efterfglgende analyseres klasserne med udgangspunkt i den tredelte bru-
gertypologi af van de Pol et al. (2014), som skal bidrage med perspektiver til analy-

sen af gruppernes udvikling over tid, jf. H-.
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Tabel 3.

BIC-veerdier for den latente klasseanalyse

Antal klasser 2011 2015 2019
1 6.700 20.876 14.395
2 6.438 20.357 14.084
3 6.435 20.284 11.819
4 6.307 18.598
5 6.120
6
7

Tabel 3 praesenterer BIC-vaerdierne for den latente klasseanalyse i forbindelse med
alle tre valghandlinger for VAA users. Som tidligere naevnt kan det udledes pa bag-
grund af BIC-verdierne, hvilke antal klasser der fitter modellerne bedst (Karlson,
2020: 297-298). Som det kan udledes af tabellen, forekommer der at vaere et for-
skelligt antal klasser, der fitter modellerne bedst, alt efter hvilken valghandling der
undersgges. Da BIC-vaerdierne er lavest for fem klasser i 2011, fire klasser i 2015
samt tre klasser i 2019, vil der i det fglgende blive arbejdet videre med lige praecis

disse klasser.

6.3.1 Klassernes profilbeskrivelser

Vi har nu i det ovenstdende identificeret, at der er et forskelligt antal klasser blandt
kandidattestbrugerne, alt efter hvilken valghandling der betragtes. Vi vil i det kom-
mende underafsnit alene analysere klasserne, og hvilke karakteristika de forskellige
klasser baerer. Hvorledes klassernes profilbeskrivelser spiller sammen med bruger-
typerne som eksempelvis formuleret af van de Pol et al. (2014), vil der fgrst i det
efterfglgende afsnit blive analyseret pa. Det kommende underafsnit vil antage et

kronologisk perspektiv og derfor starte med klasserne i 2011.
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Tabel 4.

Klasserne frembragt af den latente klasseanalyse for folketingsvalgeti 2011

Klasse Klasse Klasse Klasse Klasse
1 2 3 4 5

%/M %/M %/M %/M %/M

Politisk interesse

Slet ikke interesseret 4% 0% 0% 0% 0%
Kun lidt interesseret 32% 38% 2% 27% 4%
Noget interesseret 53% 55% 57% 60% 47%
Meget interesseret 1% 7% 41% 13% 49%
Intern efficacy

Helt uvidende 34% 0% 0% 9% 0%
Neermest uvidende 66% 0% 0% 64% 0%
Hverken eller 0% 62% 1% 27% 0%
Neermest vidende 0% 38% 47% 0% 49%
Helt vidende 0% 0% 52% 0% 51%
Ekstern efficacy

Helt ligegyldigt 7% 7% 1% 2% 2%
Neermest ligegyldigt 24% 29% 11% 6% 20%
Hverken eller 11% 15% 5% 7% 3%
Lille forskel 33% 27% 27% 29% 35%
Stor forskel 25% 22% 56% 56% 40%
Stemmesikkerhed

Jeg besluttede mig i de sidste dage af valgkampen 90% 87% 0% 0% 100%
Jeg besluttede mig i labet af valgkampen 10% 13% 38% 23% 0%
Jeg besluttede mig inden valgkampen 0% 0% 62% 77% 0%
Andel af hver klasse 0.21 0.15 0.37 0.14 0.13

Kilde: Stubager et al. (2012, 2016, 2020)

Ovenstdende Tabel 4 praesenterer de definerede klassers procentuelle fordeling for
de malte psykologiske variable. Som tidligere anfgrt forekommer der at veere fem
klasser med forskellige profiler i forbindelse med folketingsvalgeti 2011.
Geeldende for langt stgrstedelen af kandidattestbrugerne i forbindelse
med folketingsvalgeti 2011 er, at de som minimum har en smule interesse i politik.
Saledes anfgrer stort ingen respondenter, at de ingen interesse har i den politiske
virkelighed. Det harmonerer med de generelle fund i litteraturen, der peger p3, at
vaelgere, som bruger VAAs, generelt er mere politisk interesserede end veelgere, som

ikke benytter VAAs (Garzia & Marschall, 2012: 222). Alt efter klasse svinger

65



valgernes politiske interesse dog: veaelgerne i klasse 3 og 5 vurderes at vaere mere
politisk interesserede end veaelgere i klasse 1, 2 og 4.

De tydeligste forskelle mellem klasserne kan identificeres i forbindelse med
den interne politiske efficacy. Eksempelvis placerer alle velgere, der er blevet kate-
goriseret som veaerende en del af klasse 1, sig enten som ‘helt uvidende’ (34 %) eller
‘naermest uvidende’ (66 %). Omvendt vurderer alle veelgere i klasse 3 og 5, at de er
‘neermest’ eller ‘helt vidende’ om det politiske landskab. Klasse 2 og 4 nuancerer de
foromtalte poler i besvarelserne. Klasse 2 fgler sig mere vidende om politik, end det
gor sig geeldende for klasse 4, men samlet set er der dog yderst fa i disse to klasser,
der kan kategoriseres som vaerende enten ‘helt uvidende’ eller ‘helt vidende’.

Mere brogede resultater kan iagttages, nar vi anskuer den eksterne politiske
efficacy. Over 75 % af vaelgerne i klasserne 3, 4 og 5 vurderer, at deres stemme ggr
en ‘lille’ eller ‘stor forskel’ for politikernes stasteder. Klasse 1 og 2 udfylder hele be-
svarelsesspektrummet, men med en lille tendens til at deres stemme ggr en forskel.
Eksempelvis vurderer 58 % af vaelgerne i klasse 1, at deres stemme ggr en ‘lille’ eller
‘stor forskel’, men samtidig fgler 31 % af klassen, at deres stemme er ‘neermest’ eller
‘helt ligegyldig’. Lignende tendenser ggr sig geeldende for klasse 2, hvor henholdsvis
49 % fgler, at deres stemme ggr en forskel, mens 36 % ikke fgler dette. Der forekom-
mer saledes at veere en interessant tvetydighed for veelgerne i disse to klasser.

Vedrgrende veelgernes sikkerhed pa egen stemme forekommer klasserne at
vere fordelt i to grupper: hvor den ene gruppe er meget usikker, tvivlende og be-
sluttede sig sent i valgkampen (klasse 1, 2 og 5), besluttede ingen af valgerne i
klasse 3 og 4 sig i de sidste dage af valgkampen. Interessant er det i den forbindelse
at fremhaeve, at samtlige vaelgere i klasse 5 var meget i tvivl og fgrst besluttede sig

til allersidst i valgkampen, fordi de overvejede at stemme pa flere partier.

Med ovenstdende in mente er det igjnefaldende, at samtlige veelgere i klasse 5 be-
tragter sig selv som interesserede veelgere, der forstar politik og fgler, at deres
stemme ggr en forskel for det politiske system, men ingen af disse veelgere beslut-
tede sig fgr de sidste dage af valgkampen. Det er en gruppe, som udggr 13 % af VAA
users. Klasse 3 synes at veere de mest engagerede i politik pa tveers af alle fire psy-

kologiske variable. Forskellen mellem de to klasser determineres af, at samtlige
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veelgere i klasse 5 fgrst besluttede sig i Igbet af de sidste dage af valgkampen, hvor-
imod alle veelgere i klasse 3 havde besluttet sig forinden de sidste dage. Samlet set
udggr disse to grupper omtrent 50 % af alle VAA usersi2011.

Klasse 4 (14 % af kandidattestbrugerne) betragter politik som en komplice-
ret stgrrelse, men fgler samtidig, at deres stemme ggr en forskel (ekstern efficacy).
Dertil er det en klasse, som er politisk interesserede, og hvor 34 af vaelgerne allerede
besluttede sig, inden valgkampen startede. Modsaetningsforholdet mellem at fgle, at
politik er kompliceret, men samtidig fgle at ens stemme ggr en forskel, ggr det saer-
ligt interessant at fremhaeve denne klasse.

Hvad angar klasse 1 (21 %) og klasse 2 (15 %), ligner de pa flere para-
metre hinanden. Disse valgere er de mindst interesserede i politik; flest fgler, at de-
res stemme er ligegyldig, og - sammen med klasse 5 - er disse valgere de mest ube-
slutsomme. Den klareste forskel mellem klasserne gar pa den interne efficacy: hvor
samtlige vaelgere kategoriseret i klasse 1 enten er ‘naermest’ eller ‘helt uvidende’ og
dermed synes, at politik er en kompliceret stgrrelse, har vaelgerne i klasse 2 mere
politisk selvtillid. Over 60 % af veelgerne i klasse 2 anfgrer den nonresponsive svar-

kategori ‘hverken eller’, nar de skal anfgre deres fglelse af intern efficacy.
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Tabel 5.

Klasserne frembragt af den latente klasseanalyse for folketingsvalgeti 2015

Klasse Klasse Klasse Klasse
1 2 3 4
%I/M %I/M %I/M %IM
Politisk interesse
Slet ikke interesseret 3% 0% 0% 1%
Kun lidt interesseret 43% 4% 2% 31%
Noget interesseret 46% 59% 40% 61%
Meget interesseret 8% 37% 58% 7%
Intern efficacy
Helt uvidende 34% 0% 0% 0%
Naermest uvidende 66% 0% 0% 0%
Hverken eller 0% 0% 5% 72%
Naermest vidende 0% 50% 49% 28%
Helt vidende 0% 50% 45% 0%
Ekstern efficacy
Helt ligegyldigt 20% 40% 0% 10%
Neermest ligegyldigt 45% 49% 0% 41%
Hverken eller 22% 11% 0% 38%
Lille forskel 9% 0% 51% 10%
Stor forskel 4% 0% 49% 1%
Stemmesikkerhed
Jeg besluttede mig i de sidste dage af valgkampen 58% 42% 20% 53%
Jeg besluttede mig i lgbet af valgkampen 15% 17% 24% 9%
Jeg besluttede mig inden valgkampen 27% 41% 56% 38%
Andel af hver klasse 0.36 0.32 0.09 0.23

Kilde: Stubager et al. (2012; 2016, 2020)

Det kan indledningsvist udledes af den ovenstdende Tabel 5, at kun et fatal af veel-

gerne ‘slet ikke’ er interesserede i politik, og der synes generelt at veere et relativt

hgjt niveau af politisk interesse. Bemarkelsesvardigt er seerligt klasse 2 og 3, hvor

narmest samtlige veelgere opfatter sig selv som enten ‘noget’ eller ‘meget interesse-

ret’ i politik. En smule interesseret er veelgerne i klasse 1 og 4.

Der forekommer, nar vi betragter efficacyfaktorerne, at veere betydelige for-

skelle mellem veelgerne i de forskellige klasser. Ligeledes for intern efficacy er klas-

serne 2 og 3 veerd at fremhave, eftersom vealgerne i disse klasser udtrykker, at de

opfatter politik som vaerende ukompliceret. Det er med andre ord velgere med

68



politisk selvtillid, som det formuleres af Goul Andersen (2004). Anderledes er det
for klasse 1, hvor samtlige veelgere finder politik som veerende en kompliceret stgr-
relse. Vaelgerne i den sidste klasse (4) synes ikke at kunne vurdere, hvorvidt politik
skal anses som veerende kompliceret eller ej. Det ggr sig geeldende for langt stgrste-
delen af vaelgerne i denne klasse (72 %), der sdledes benytter den nonresponsive
kategori. Betydeligt andre tendenser toner frem, nar vi betragter den eksterne effi-
cacy. Klasse 3 er igen igjnefaldende, da veelgerne i denne klasse som de eneste ud-
trykker, at de fgler, at deres stemme ggr en forskel. Modsatningen til klasse 3 er
klasse 2. 89 % af veelgerne i klasse 2 fgler enten, at deres holdninger er ‘helt’ og
‘neermest ligegyldige’ for det politiske system. Klasse 1 er overvejende negativt
stemte over deres stemmes betydning, men en smule mindre negative end vaelgerne
i klasse 2.

Nar det er klassernes stemmesikkerhed, der betragtes, forekommer der at
veere mere blandede resultater. Det vurderes pa baggrund af stemmesikkerhedsfak-
toren i forbindelse med folketingsvalget i 2015, at langt stgrstedelen af veelgerne
enten har besluttet sig inden valgkampen, hvem de ville stemme pa eller gjorde det
i de sidste dage af valgkampen. Kun et mindretal anfgrer, at de besluttede sig i lgbet
af de fgrste uger. Lidt over halvdelen af valgerne i klasse 1 og klasse 4 besluttede
sig i de sidste dage af valgkampen, fordi de til stadighed overvejede at stemme pa
flere partier. En smule mere sikre vurderes vaelgerne i klasse 2 og klasse 3 at veere,
i og med at henholdsvis 41 % og 56 % allerede havde besluttet sig inden valgkam-

pens start.

Samlet set kan det pd baggrund af ovenstaende analyse udledes, at veelgerne i klasse
3 er overvejende politisk engagerede valgere. De kan kategoriseres som dette, da
de bade er betydeligt interesserede i politik; fgler, at de forstar det politiske land-
skab, kombineret med en fglelse af at deres stemme har en indflydelse pa det politi-
ske landskab. De er samtidig beslutsomme, da over halvdelen allerede havde beslut-
tet sig for, hvilket parti de ville stemme p3, inden valgkampens start. Det er saledes
alle faktorer, der peger imod en gruppe af engagerede, politisk vidende vaelgere, som
kender deres politiske stasted - og som samtidig indikerer valgere, for hvem out-

puttet af en kandidattest potentielt kunne betyde mindre. Denne klasse af veelgere
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vil sandsynligvis ikke besidde et behov for yderligere information om issues eller
kandidater, grundet deres steaerke praedispositioner i form af deres politiske engage-
ment. Samlet set udggr denne klasse (3) ca. 9 % af VAA users i forbindelse med fol-
ketingsvalgeti 2015.

Pa bade faktorer sdsom politisk interesse og interne efficacy er klasse 2
i overvejende grad identiske med klasse 3. Veelgerne i disse to klasser adskiller sig
dog fra hinanden pa sarligt den eksterne efficacy. Vaelgerne i klasse 2 fgler ingen-
lunde, at deres stemme har en betydning for det politiske system, men de fgler ikke,
at politik er en kompliceret stgrrelse. Med andre ord forstar de systemet, men fgler
ikke at systemet formar at indkapsle, indfange og hgre deres holdninger. Det er sa-
ledes en modsatningsfyldt klasse, der her er karakteriseret. Over 31 % af kandidat-
testbrugerne indkapsles af denne klasse.

Klasse 1 er den stgrste gruppe af VAA users i forbindelse med folketingsval-
geti2015. Det er samlet set en gruppe af de mindst politisk engagerede veelgere: de
er ikke politisk interesserede, fgler ikke at de forstar politik, samtidig med at deres
stemme ikke ggr nogen forskel. Endvidere er de den gruppe af veelgere, hvor flest
beslutter sig i de sidste dage af valgkampen. Det fremstar derfor som en relativ ho-
mogen gruppe af politisk uengagerede velgere.

Til sidst kan klasse 4 karakteriseres som en relativt indifferent gruppe af veel-
gere. Pa de to efficacyfaktorer veelger stgrstedelen de nonresponsive svarkategorier.
Samtidig er det den gruppe af veelgere, hvor feaerrest beslutter sig i den lange indle-
dende fase af valgkampen. De har samtidigt nogen grad af politisk interesse.

Den fglgende Tabel 6 praesenterer den latente klasseanalyse for VAA users i forbin-
delse med folketingsvalgeti2019. Som det tidligere er blevet praesenteret, fitter mo-

dellen med tre klasser bedst.
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Tabel 6.

Klasserne frembragt af den latente klasseanalyse for folketingsvalgeti 2015

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3

%I/M %/M %I/M
Politisk interesse
Slet ikke interesseret 5% 0% 0%
Kun lidt interesseret 95% 0% 0%
Noget interesseret 0% 0% 100%
Meget interesseret 0% 100% 0%
Intern efficacy
Helt uvidende 19% 4% 9%
Neermest uvidende 38% 13% 25%
Hverken eller 25% 16% 25%
Neermest vidende 14% 26% 27%
Helt vidende 4% 41% 14%
Ekstern efficacy
Helt ligegyldigt 9% 6% 5%
Neermest ligegyldigt 34% 13% 24%
Hverken eller 22% 10% 16%
Lille forskel 15% 28% 29%
Stor forskel 20% 43% 26%
Stemmesikkerhed
Jeg besluttede mig i de sidste dage af valgkampen 67% 40% 54%
Jeg besluttede mig i labet af valgkampen 14% 19% 21%
Jeg besluttede mig inden valgkampen 19% 41% 25%
Andel af hver klasse 0.23 0.25 0.52

Kilde: Stubager et al. (2012; 2016, 2020)

Politisk interesse synes indledningsvist at veere den afggrende faktor for, i hvilken
klasse de respektive veelgere er blevet kategoriseret i. Veelgerne i klasse 1 har den
laveste grad af politisk interesse, veelgerne er i klasse 3 er alle ‘noget interesseret’ i
det politiske landskab, mens valgerne i klasse 2 alle er ‘meget interesseret’ i politik.
Hvor der for de gvrige faktorer er mere brogede resultater, forekommer der at veere
skarpe skillelinjer mellem klassernes perspektiver i forhold til den politiske inte-
resse.

Lige netop det brogede billede ses for variablen intern efficacy. Her fin-
des der brede besvarelsesmgnstre for hver af klasserne. Seerligt for klasse 3 kan det

vaere sveert at tegne et fuldendt billede af vaelgernes perspektiver pa den interne
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efficacy - og dermed om de fgler, at politik er en kompliceret stgrrelse eller ej. 25 %
af veaelgerne i denne klasse oplever politik som naermest kompliceret, mens 27 %
oplever det som naermest ukompliceret - og dermed synes der at vare en tilnaermel-
sesvis lige fordeling pa tveers af klassens svar til graden af intern efficacy. Der er flest
veelgere i klasse 2, som oplever politik som ‘neermest’ (26 %) eller ‘helt ukomplice-
ret’ (41 %) og er dermed gruppen med flest vaelgere, der barer politisk selvtillid.
Klasse 1 fremstar dermed som en modsatning til klasse 2, i og med at henholdsvis
19 % af denne klasse synes, at politisk er kompliceret, og 38 % synes, at politisk i
nogen grad er kompliceret. Stort set ingen veelgere oplever i forbindelse med folke-
tingsvalgeti 2019, at deres stemme er ‘helt ligegyldig’ for det politiske system (eks-
tern efficacy). Fordelingen af disse svar er samtidigt nogenlunde ligeligt fordelt mel-
lem de tre klasser (hhv. 9 %, 6 % og 5 %). Om end at billedet er broget, kan det
udledes af Tabel 6, at klasse 2 er den gruppe af valgere, som oplever, at deres
stemme er mest udslagsgivende for det politiske system.

Nar vi betragter veaelgernes stemmesikkerhed, kan det udledes, at feerrest
veelgere pa tvaers af de tre klasser svarer, at de har besluttet sig i den indledende
fase af valgkampen. Vi ser samtidig, at de fleste vaelgere beslutter sig i de sidste dage
af valgkampen, og det er sdledes kun for vaelgerne i klasse 2, at fordelingen mellem

‘de sidste dage’ og ‘inden valgkampen’ er nogenlunde ligeligt fordelt.

Viidentificerer pd baggrund af ovenstaende, at klasse 2 er den mest politisk engage-
rede gruppe af veelgere. Det sker, da disse valgere er mest interesserede i politik,
har den hgjeste grad af intern og ekstern efficacy, samtidigt med at de er den gruppe,
hvor flest allerede havde besluttet sig for, hvem de ville stemme p3, inden valgkam-
pens start.

Vi kan identificere klasse 1 som en gruppe af relativt uengagerede veel-
gere. De fleste vaelgere i denne klasse oplever politik som en kompliceret stgrrelse,
og mange vealgere beslutter sig fgrst sent i valgkampen for, hvem de ville stemme
p4, fordi de stadig overvejede, hvilket parti der skulle have deres stemme. Det tegner
et samlet billede af en gruppe af velgere, som er tvivlende og ubeslutsomme, og
hverken fgler, at de forstar det politiske system, eller at det politiske system forstar

dem.
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Hvor klasserne 1 og 2 fremstar som hinandens modsaetninger, kan klasse 3
pa flere mader opfattes som veerende en mere tvetydig gruppe af veelgere. Pa begge
efficacyvariablene findes der velgere, som befinder sig pa hele besvarelsesspek-
trummet. Det skal dog i den forbindelse bemaerkes, at veelgerne i denne klasse er en
smule mere tilbgjelig til at mene, at deres stemme ggr en forskel for det politiske
system set i forhold til den interne efficacyvariabel. Ydermere er det verd at be-
meerke, at over halvdelen af vaelgerne, som benyttede sig af en kandidattest i forbin-

delse med folketingsvalget i 2019, befinder sig i denne gruppe.
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6.3.2 Brugertypologier og udviklingen over tid

[ det ovenstdende er det blevet beskrevet, hvorledes de respektive klasser kan ka-

rakteriseres pa baggrund af de psykologiske faktorer, naervaerende speciale arbej-

der med. Udgangspunkt for de fglgende teoretiske perspektiver pa det analytiske

materiale er blandt andet van de Pol et al. (2014). Safremt man har deres betragt-

ninger om brugertyperne for kandidattestbrugere in mente, kan man se flere inte-

ressante tendenser blandt specialets fund.

For at koble specialets fund med brugertyperne anses det som en ngd-

vendighed fgrst at knytte nogle bemaerkninger til brugertyperne checkers, seekers

og doubters. Uddybende redeggrelser for den tredelte brugertypologi kan forefindes

i litteraturreviewet (van de Pol et al., 2014: 403-404). 1 Tabel 7, der fglger nedenfor,

folger de for studiet mest veaesentlige elementer for hver af brugertyperne.

Tabel 7.

van de Pols et al. (2014) beskrivelse af de klassiske VAA-brugertyper

Seekers

Doubters

Checkers

Er ogsa ubeslutsomme og har den mindste grad af
politisk interesse. De er mindre pessimistiske om
deres indflydelse pa politik end doubters (ekstern
efficacy).

Er almindeligvis ubeslutsomme veelgere, der har en
lav grad af bade politisk interesse og ekstern
efficacy.

Er mest interesserede i politik, og en betydelig andel
har allerede besluttet om stemmens placering inden
valgkampens start. Veelgerne besidder bade den
hgjeste grad af intern sdvel som ekstern efficacy.

Kilde: van de Pol et al. (2014: 403-404)
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6.3.2.1 2011

[ forbindelse med folketingsvalgeti 2011 finder vi som naevnt fem klasser med hver

deres profilbeskrivelse.

Klasse 3 besidder bade en hgj grad af intern og ekstern efficacy, en hgj grad
af politisk interesse og er beslutsomme, hvilket indikerer, at veelgerne i klassen er
checkers. De udggr 37 % af kandidattestbrugerne. Klasse 5 ligner ligeledes checkers.
Den eneste store forskel pa klasse 3 og klasse 5 er, at veelgerne i klasse 5 alle er
ubeslutsomme og fgrst foretager valg om deres stemme i Igbet af de sidste dage af
valgkampen. Sddanne resultater fremstar som en kontrast til den idealtypiske til-
gang, hvor halvdelen allerede inden valgkampen ved, hvem de vil stemme p3, og den
anden halvdel har klare praeferencer herom (van de Pol et al,, 2014: 404). Lagges
disse to klasser sammen, der i overvejende grad baerer checkers-tendenser, indfan-
ges samlet set 50 % af kandidattestbrugerne i 2011, hvilket synes at stemme godt
overens med den andel, van de Pol et al. (2014: 404) finder pa baggrund af data fra
2012 (van de Pol et al,, 2014: 406). Det vurderes at veere meningsfuldt at laegge de
to klasser sammen, fordi vaelgerne pa tre ud af fire faktorer i de to klasser ligner
hinanden. Disse klasser anfgres derfor i det fortlgbende som checkers.

Som tidligere naevnt finder vi, at fa til ingen veelgere ikke besidder politisk
interesse, hvilket fordrer, at brugertypologien af van de Pol et al. (2014) har behov
for at blive kontekstualiseret. Det medfgrer sdledes, at veelgerne, der placeres inden
for idealtyperne seekers og doubters, ikke behgver at have ingen politisk interesse,
men blot en lav(ere) grad af politisk interesse. Anleegges dette perspektiv, kan man
argumentere for, at bade klasse 1 og klasse 2 besidder trak af at veaere grupper af
seekers-veelgere. Det vurderes endvidere at ggre sig geldende, fordi de er meget
ubeslutsomme, og betydelige andele af vaelgerne i disse klasser vurderer, at deres
stemme ggr en forskel (ekstern efficacy). Videre interessant er det at fremheeve, at
klasserne adskiller sig pa den interne efficacy: klasse 1 oplever politik som vaerende
meget kompliceret, mens klasse 2 fgler, at de forstar det politiske landskab, om end
at over halvdelen af veaelgerne i denne klasse valger den nonresponsive svarkate-
gori. Samlet set minder disse klasser derfor i overvejende grad om at veere seekers,

men idealtypisk passer klasse 1 og klasse 2 knapt sa meget pa seekers-typen som
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klasse 3 og klasse 5 pa checkers-typen. Til trods for dette kategoriseres klasse 1 og
klasse 2 i forbindelse med folketingsvalget i 2011 nu som seekers. Laegges andelen
af veaelgere i klasse 1 og klasse 2 sammen, udggr de 36 % af kandidattestbrugerne,
hvilket i overvejende grad stemmer overens med de 31,8 %, som van de Pol et al.
(2014: 401) finder.

[ et teoretisk lys er klasse 1 en seerlig interessant gruppe at fremhaeve, fordi
veelgerne pa den ene side ingenlunde fgler, at de forstar politik, men samtidig fgler,
at deres stemme ggr en forskel. En sddan sammenhaeng er mindre beskrevet i den
teoretiske efficacylitteratur, ligesom den ej heller er belystivan de Pol et al. (2014).
de Zuhiga et al. (2017) beskriver eksempelvis den modsatte situation (hgj intern
efficacy og lav ekstern efficacy) og benavner sddanne vaelgere som politisk apati-
ske.

En lignende situation, som er blevet papeget i forbindelse med det ovensta-
ende via anvendelsen af de Zufiiga et al. (2017), vurderes endvidere at ggre sig geel-
dende for den 4. klasse i forbindelse med folketingsvalget i 2011. De besidder med
andre ord lav grad af intern efficacy og en hgj grad af ekstern efficacy. Den klare
forskel til klasse 1 er, at vaelgerne i klasse 4 besidder en hgjere grad af politisk inte-
resse og er mere beslutsomme end samtlige andre vaelgergrupper. Dette betyder, at
ingen af de beskrevne brugertyper med overbevisning kan siges at forklare klassens
karakteristika. Vaelgerne i klasse 4 minder pa den ene side om checkers, eftersom de
besidder en hgj grad af ekstern efficacy og er beslutsomme, men pa den anden side
vurderes deres politiske interesse og interne efficacy for at veere for lav til, at de pa
meningsfuld vis kan kategoriseres som checkers. For nuverende anser specialet
klassen som vaerende others, hvilket fordrer yderligere undersggelse af klassen. Det

sker senere i specialet.
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6.3.2.2 2015

Velgerne i klasse 3 vurderes at matche den idealtypiske checkers-vaelger. Velgerne
besidder en hgj grad af politisk engagement i form af bade politisk interesse, politisk
selvtillid og fglelsen af demokratisk indflydelse. Sddanne parametre udggr med
tanke pa van de Pol et al. (2014) den klassiske checker. Klassen udggr blot 9 % af
kandidattestbrugerne, hvilket forekommer at vaere yderst interessant med tanke p3,
at der blev identificeret 50 % checkersi2011.

Ligesom at to klasser med lignende traek pa tre ud af fire faktorer blev lagt
sammen i 2011 og kategoriseret i overvejende grad som checkers, vurderes veel-
gerne i klasse 2 pa alle faktorer - undtagen den eksterne efficacy - at beere treek af at
vaere checkers. Det er derfor ngdvendigt at reflektere over, hvorvidt klasse 2 og 3
begge bgr kategoriseres som veerende checkers. Safremt man gjorde dette i forbin-
delse med folketingsvalget i 2015, ville de tilsammen udggre 40 % af kandidattest-
brugerne, hvilket tilneermelsesvis passer med fundene preesenteret i van de Pol et
al. (2014). I den forbindelse er det vaerd at sondre over, om de idealtypiske bruger-
typer tolkes for dikotomt, altsd om man kan argumentere for, at veelgerne i en klasse
kan siges at veere en af brugertyperne, hvis klassen divergerer pa én eller flere af de
fire variable. I dette tilfeelde afviger klasse 2 fra den klassiske checker, som det tidli-
gere er naevnt, ved at have en ekstrem lav grad af ekstern efficacy. van de Pol et al.
(2014: 404) betegner checkers som havende den hgjeste grad af ekstern efficacy af
alle typer af brugere. Dette anser specialegruppen som udslagsgivende for, at klas-
sen af vaelgere ikke kan betegnes som vaerende checkers. Specialet definerer saledes
klasse 3 som vaerende checkers og klasse 2 som vaerende apathetics (politisk apati-
ske).

Klasse 2 er sdledes en interessant gruppe af politisk apatiske velgere, der er
serdeles politisk interesserede, besidder en hgj grad af politisk selvtillid, men fgler
ikke at deres stemme ggr en forskel. Nar veelgeren besidder hgj politisk selvtillid,
men ikke fgler sig hgrt af politikerne, kan veelgerne udtrykke sig gennem andre po-
litiske kanaler (de Zuiiga et al., 2017: 578-579). Ifglge de Zuiiiga et al. (2017) kan
sadanne velgere i stedet ty til politiske kampagner og aktivisme som maden at ud-

trykke deres demokratiske deltagelse pa. Det er i den forbindelse vigtigt at have for
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gje, at disse veelgere - om end at de kan siges at veere politisk apatiske med udgangs-
punkt i de Zufiiga et al. (2017) - faktisk har valgt at stemme ved det givne folketings-
valg. Derigennem udtrykker de deres holdninger igennem det demokratiske system,
men det er dog ikke enslydende med, at deres holdninger ikke kan gives til kende
gennem andre politiske kanaler. Det fordrer dog spgrgsmalet om, hvorfor en apatisk
veelger, som ikke fgler, at deres holdninger bliver repraesenteret i det demokratiske
system, alligevel veelger at anvende en kandidattest? Dertil udggr gruppen 31 % af
kandidattestbrugerne for malingen, hvilket blot fordrer yderligere undren om klas-
sens karakteristika.

Mens vi som tidligere naevnt ikke kunne finde doubters i forbindelse
med folketingsvalget i 2011, star det anderledes til i 2015. Her vurderes det, at
klasse 1 besidder den laveste grad af politisk interesse og intern efficacy. Dertil har
klassen en lav grad af ekstern efficacy, og veelgerne i denne klasse er de mest ube-
slutsomme. Det vurderes derfor, at klassen bgr kategoriseres som doubters. Med
tanke pa Converses studier kan der argumenteres for, at sddanne vealgere ikke be-
sidder nogen former for politiske holdninger som fglge af deres lave grad af politiske
interesse og viden (intern efficacy). Det ggr endvidere, at de ej heller er holdnings-
konsistente eller har stabile holdninger over tid (Converse, 1957 i Togeby, 2004: 20-
21). Det er i den forbindelse interessant at overveje, hvorfor doubters valger at be-
nytte VAAs, hvis de hverken har politisk interesse, viden eller fgler, at deres stemme
har indflydelse pa det demokratiske system? En plausibel drsagsforklaring kunne
veere, at doubters bruger VAAs til direkte at determinere deres stemmes placering
(van de Pol et al., 2014: 403). Essentielt i denne sammenhang er det at huske, at
Converses argumentation for den manglende holdningsstabilitet alene udtrykker, at
veelgerne ikke besidder konsistente holdninger pa en bred palette af issues. Vel-
gerne kan derfor godt besidde konsistente holdninger pa fa issues. Dermed kan
denne gruppe af veelgere godt foretage beslutningen om deres stemmeafgivelse pa
baggrund af ét enkelt eller fa issues - dvs. issue vote - og samtidig veere kategoriseret
som doubters. Campbell et al. (1960) anfgrer endvidere, at det forekommer at veere
en borgerpligt for nogle borgere at stemme, fordi det er indlejret i deres kognitive
skemaer, pa trods af at de har en lav grad af politisk interesse (Campbell et al., 1960:

105).
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De resterende 24 % (klasse 4) af kandidattestbrugerne i 2015 udggr en
type af veelgere, vi hverken tidligere har set i naerveerende analyse eller kan identi-
ficere pa baggrund af den tredelte brugertypologi af van de Pol et al. (2014). Klassen
besidder uklare holdninger pa de interne og eksterne efficacyvariable. Dette bety-
der, at veelgerne i denne gruppe ikke synes at forholde sig til, hvorvidt politik er
kompliceret eller ej (intern efficacy), eftersom hele 72 % svarer ‘hverken eller’.
Ydermere er der stor variation internt i klassen om, hvor stor en indflydelse deres
stemme har pa det politiske system. Valgerne har nogen grad af politisk interesse,
som ligner flere af de andre klasser. Selvom der er uklare tendenser internt i klassen,
som leder tanken hen p4, at klassen blot er en kombination af flere distinkte klasser
med hver deres klare profilbeskrivelse, er det ngdvendigt at holde sig for gje, at den
latente klasseanalyse postulerer, at de fire klasser repraesenterer stikprgven bedst
- og klasse 4 er en delmaengde heraf. Denne klasse 4 kategoriseres derfor som others,
til trods for at den ingenlunde synes at ligne den anden klasse, som vi i forbindelse
med folketingsvalget i 2011 ligeledes kategoriserede som others. Dette in mente og
de generelt uklare tendenser, som klassen udtrykker, giver naerveerende speciale

anledning til yderligere undersggelser af klassens profil.

6.3.2.3 2019

[ forbindelse med folketingsvalget i 2019 er der som tidligere nzaevnt fzaerre klasser.
Tydeligt fremgar af det af de respektive klassers profilbeskrivelser, at klasse 2 er
checkers. Vaelgerne i denne klasse er bade meget politisk interesserede, forstar det
politiske system og fgler, at deres stemme ggr en forskel. Samtidigt er de gruppen af
veelgere, som beslutter sig tidligst. Pa tvaers af parametrene indfanges klassens veel-
gere derfor af checkers-brugertypen. Relevant er det at fremhaeve, at hvor andelen
af checkers for 2011 var op mod 50 %, udggr andelen af checkers sma 25 % af VAA
users i 2019.

Klasse 1, der udggr omtrent 23 % af kandidattestbrugerne i forbindelse med
folketingsvalgeti 2019, kan kategoriseres som vaerende seekers. Gruppen har en lav
grad af politisk interesse, oplever politik som vaerende komplekst og beslutter sig
sent i valgkampen, da de overvejer at stemme pa flere forskellige partier. Pa flere

parametre kunne vezelgere med sddanne perspektiver ogsd kategoriseres som
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doubters. Det skelsattende er dog, at gruppen besidder en for hgj grad af ekstern
efficacy, til hvad der er foreneligt med at vaere doubter. van de Pol et al. (2014) finder
pa den eksterne efficacyvariabel, der er skaleret fra 1 til 5, at doubters’ eksterne ef-
ficacy er pa 1,2, mens den for seekers antager en middelveerdi pa 3,2 (van de Pol et
al., 2014: 404). Da vi finder, at veerdien pa den eksterne efficacyvariabel for klasse 1
er 3,4, vurderes det derfor med tanke pa van de Pol et al. (2014) at veere mest hen-
sigtsmaessigt at placere gruppen i denne typologiske position.

Den stgrste gruppe af vaelgere, som udggr sma 53 %, forekommer at vaere en
interessant gruppe. Gruppen er betydeligt stgrre, end klasse 4 var i forbindelse med
folketingsvalget i 2015. P4 baggrund af de teoretiske overvejelser af van de Pol et al.
(2014) forekommer gruppen ligeledes ikke ensidigt at vaere forenelig med én af de
beskrevne brugertyperne Ligesom det blev reflekteret over i forbindelse med klasse
4 for 2015, er der ingen metodisk usikkerhed om, at tre klasser er det rette antal
klasser. Som understgttende herfor er det, at besvarelsesmgnstrene pa de fire psy-
kologiske faktorer ikke kan danne grobund for eksempelvis fire klasser af VAA
users. Med andre ord konvergerer en sddan model ikke. P4 den baggrund kategori-

seres klassen som others.

Tabel 8.
Procentuel fordeling af brugertyperne i forbindelse med folketingsvalgene i 2011, 2015 og 2019

Checkers Seekers Doubters Others Apathetics
4

s [ o

Kilde: Stubager et al. (2012; 2016, 2020)

Opsummerende for koblingen til brugertyperne kan det udledes, at der ikke kan fo-
refindes grupper af seekers- og doubters-veelgere i forbindelse med alle tre valghand-
linger. Vi finder ingen doubters-vealgere i 2011 og 2019, mens der er en betragtelig
meaengde af doubters-vaelgere i 2015. For seekers er der omvendt ingen veaelgere at
finde i 2015. Den eneste af brugertyperne, som synes at veere til stede ved alle valg-

handlinger, er checkers. I den forbindelse er det interessant at heefte sig ved, at
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gruppen ikke besidder en konsistent stgrrelse, men varierer markant drene imel-
lem. Som tidligere beskrevet har gruppen af apatiske veaelgere flere centrale ligheder
med den definerede gruppe af checkers. Safremt disse grupper leegges sammen, ses
i hgjere grad en konsistent stgrrelse af veelgere, som minder om brugertypen check-
ers - dette veerende 50% i 2011, 40 % i 2015 og 25% i 2019.

Det blev anfgrt i Hy, der byggede pa diffusionshypotesen, at andelen af check-
ers falder, mens andelen af seekers og doubters stiger, i takt med at VAAs bliver et
mere udbredt politisk veerktgj i lgbet af 2010’erne. Uanset om vi inkluderer de apa-
tiske vaelgere i gruppen af checkers eller ej, er andelen af checkers-valgere faldende
i lgbet af 2010’erne. Det understgtter, at H; kan korroboreres. Omvendt finder vi
ikke doubters i 2011 og 2019, samtidig med at vi ser et fald i andelen af seekers fra
2011 til 2019. Igjnefaldende er den stgt stigende gruppe af others-valgere, som
endnu er udefineret. Pa den ene side kan dette tale for en korroborering af diffusi-
onshypotesen, da gruppen muligvis kan indikere, at der er kommet flere typer til,
som begynder at anvende VAAs som et politisk informationsredskab. Pa den anden
side er gruppen ikke beskrevet tilstrackkeligt til, at vi endnu kan pavise med sikker-

hed, om hypotesen kan falsificeres eller korroboreres.
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6.3.3 Videregaende undersggelser af kandidattestbrugerne

Vi har i det ovenstdende underafsnit sggt at finde svar p3a, hvordan klasserne, som
den latente klasseanalyse har frembragt, kan beskrives, og efterfglgende hvorledes
sadanne sarskilte profilbeskrivelser spiller sammen med den tredelte brugertypo-
logi. Eftersom den ovenstdende analyse har fundet flere grupper af veelgere, end der
eksempelvis tidligere er blevet adresseret i den tredelte brugertypologi, og at det
ikke umiddelbart har veeret muligt at finde saerskilte grupper af doubters og seekers
i forbindelse med alle tre valghandlinger, fglger der for specialet en raekke refleksi-
oner.

Det er i den forbindelse oplagt at blive klogere pa checkers, seekers og doub-
ters og deres distinkte handlemgnstre, men lige sa vigtigt er det ogsa at blive klogere
pa de nu definerede grupper af veelgere, som van de Pol et al. (2014) ikke identifice-
rer, herunder others og apathetics. Hvorledes handler sddanne veelgere? I kraft af
van de Pol et al. (2014) har vi indikationer p3, hvorledes valgerne i de tre brugerty-
per handler, men mere uklare perspektiver er for vaelgere, som falder udenfor den
tredelte brugertypologi. Afsnittet skal bygge op til, at vi kan besvare, hvorfor danske
valgere beslutter sig for at konsultere VAAs som en informationskilde forud for et
folketingsvalg.

I de foregdende undersggelser, der blev udarbejdet med anvendelse af den
latente klasseanalyse, har vi grupperet veelgerne med udgangspunkt i de psykologi-
ske variable. Det er faktorer, der belyser veelgernes fglelsesmaessige forhold til det
politiske system. Ikke desto mindre blev specialet indledt med en analyse af, hvor-
ledes de danske VAA users pa de sociogkonomiske karakteristika adskiller sig fra de
borgere, som ikke tilkendegiver at have anvendt VAAs. Nu hvor grupperne af veel-
gerne er dannet, forekommer det at veere naturligt atter at henholde de definerede
grupper til de sociogkonomiske karakteristika. Specialets teori reflekterer over, at
valgernes forhold til det politiske system udvikler sig gennem livet. Eksempelvis er
det eksplicit italesat i Michigan-modellen, at vaelgerne har et fglelsesmaessigt for-
hold til bestemte partier; en partiidentifikation, som fremdrages gennem en livslang
proces og socialisering. Med udgangspunktiat veelgerne i de forskellige grupper har

forskellige handlemgnstre, som det er blevet belyst i den latente klasseanalyse, er
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det endvidere vores forventning, at grupperne ikke bzerer enslydende sociogkono-
miske karakteristika.

Forinden de sociogkonomiske karakteristika undersgges i relation til de
frembragte Kklasser, er det vaerd at fremsatte flere spgrgsmal i forleengelse af de
preesenterede resultater, som er ngdvendige at bergre og undersgge nsermere, for

H; endegyldigt kan besvares.

6.3.3.1 Fglger kandidattestbrugerne testens anbefalinger?

Et naturligt, opfelgende spgrgsmal til de tidligere preesenterede resultater er, hvor-
dan VAA users bruger kandidattestenes anbefalinger. van de Pol et al. (2014) forkla-
rer for eksempel om doubters’ brug af VAAs: “Users of this type access the VAA [..]
primarily to determine which party to vote for” (van de Pol et al., 2014: 403). Lig-
nende refleksioner ggres der om seekers, for hvem VAAs idealtypisk benyttes som
et redskab til at bestemme, hvilket af fa partier man vil stemme pa (van de Pol et al,,
2014: 403-404). Som det tidligere er blevet beskrevet i neervaerende opgave, er der
for specialet ikke adgang til variabler, der direkte spgrger ind til, hvorfor vaelgeren
benytter VAAs (e.g. underholdning, til at determinere sin stemmes placering mv.).
Sadanne overvejelser gar endvidere forud for, at veelgeren faktisk stemmer og kan
bruges til at beskrive valgerens oprindelige motiver. Det er med andre ord en del af
inputfasen.

Derimod har naervearende speciale adgang til surveymateriale, som er
lavet i forbindelse med folketingsvalgene i bade 2015 og 2019, hvor der spgrges ind
til, om den enkelte veelger har fulgt den anbefaling, som kandidattestens algoritmer
er kommet med. Det er med andre ord kandidattestens outputeffekter, der hermed
kan males. Med udgangspunkt i den beskrevne teori er det forventeligt, at veelgere,
der kategoriseres som enten seekers eller doubters, er mere tilbgjelige end gvrige
VAA users til at fglge anbefalingen. Om én anbefaling af en kandidat eller et parti
pavirker vaelgernes faktiske stemmeadfeerd, er da ogsa blevet undersggt i andre aka-

demiske studier (e.g. Wall et al., 2014; Enyedi, 2016).
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Tabel 9.
Kandidattestbrugernes tilbgjelighed til at fglge kandidattestens anbefaling

Checkers Seekers Doubters Others Apathetics
2015 27 - 34 28 29
2019 53 60 - 56

Kilde: Stubager et al. (2012; 2016; 2020)

Vi finder saledes, at doubters er en smule mere tilbgjelige end gvrige grupper af VAA
users til at fglge testens anbefaling i forbindelse med folketingsvalget i 2015, og at
det samme ggr sig geeldende for seekers, da veaelgerne skulle beslutte sig for, hvem
de skulle stemme i forbindelse med folketingsvalget i 2019. Hvad der fremgar mere
tydeligt, er, at alle vaelgergrupper i forbindelse med folketingsvalget i 2019 er bety-
deligt mere tilbgjelige til at fglge algoritmens anbefaling, end hvad der gjorde sig
geldende i 2015.

Som neaevnt er doubters mere tilbgjelige end gvrige vaelgergrupper til at fglge
anbefalingen i forbindelse med folketingsvalget i 2015, men alligevel finder vi, at
kun omtrent 34 % af disse veelgere faktisk fglger anbefalingen. Nu hvor van de Pol
et al. (2014) anfgrer, at sddanne veelgere i langt overvejende grad bruger testen til
at determinere deres stemmes placering (van de Pol et al., 2014: 404), forekommer
resultatet at veere seerligt interessant. Over 65 % af doubters-vaelgerne i 2015 stemte
pa et andet parti, end hvad testen anbefalede. Hvis vi analyserer sddanne resultater
med udgangspunkt i Converse (1964), besidder vaelgerne sdledes holdninger pa de
saliente issues, som er blevet adresseret i testen. Ligesom Converse (1964) anfgrer
om de amerikanske velgere (Togeby, 2004: 20-21), er doubters ingenlunde politisk
interesserede, som van de Pol et al. (2014: 404) argumenterer for. Alligevel viser
naervaerende resultater, at veelgerne besidder tilstraekkeligt konsistente holdninger
til, at de afviger fra de anbefalinger, som de er blevet praesenteret for - og stemmer
pa et andet parti. Det peger derfor p3, at selvom de er mindre interesserede i det

politiske system end gvrige veelgergrupper (e.g. Tabel 9), beerer stgrstedelen til
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stadighed holdninger pa de saliente issues. Det er holdninger pa saliente issues, som
dermed kan trumfe testens output.

Selvom doubters pa baggrund af ovenstadende synes at have holdninger pa de
saliente issues, der bliver adresseret i kandidattesten, kan det af Tabel 5 samtidig
udledes, at klassen ikke fgler, at deres holdninger har den store betydning for det
politiske system, da deres eksterne efficacy er lav. Det fordrer med andre ord over-
vejelser omkring, hvorfor disse vaelgere beslutter sig for at interagere med det poli-
tiske system i form af at stemme. Sddanne overvejelser understgttes af den lave grad
af intern efficacy, klassen har (Tabel 5). Gruppen af vaelgere synes sdledes ikke, at
de forstar det politiske system, samtidig med at de ikke fgler, at det politiske system
forstar og hgrer dem. Der synes sdledes ikke at veere noget direkte trade-off for veel-
gernes omkostninger ved at stemme. Til trods for det kan man argumentere for, at
VAAs kan veere med til at seenke veelgernes informationsomkostninger (Downs,
1957:262), da vaelgerne far nemmere adgang til information om partiernes officielle
stasteder pa de bergrte issues (Walgrave et al., 2008: 51-52), som ellers ville veere
ressourcekraevende Med andre ord betyder det, at VAA users skal bruge feerre res-
sourcer pa at determinere, hvilket parti der skal have deres stemme. Der synes altsa
at veere en anden forklaring p3, hvorfor denne gruppe af vaelgere tager sig den ulej-
lighed det er at finde ud af hvem de skal stemme pa og sa gar ned og stemmer. Med
tanke pa Campbell et al. (1960: 105) kan dette forklares ved idéen om civic duty to
vote. Der kan argumenteres for, at det er en indlejret borgerpligt hos borgerne, som
i sidste ende far dem til at patage sig de ressourceomkostninger, der er i forbindelse
med at stemme til eksempelvis et folketingsvalg.

Vi finder endvidere, at selvom doubters (2015) og seekers (2019) er en smule
mere tilbgjelige til at fglge anbefalingen end gvrige vaelgergrupper, er der ikke tale
om en sarlig stor forskel. Nu hvor van de Pol et al. (2014) anfgrer, at bade doubters
og seekers bruger kandidattesten til at determinere deres stemme mellem henholds-
vis alle og fa partier, forekommer det at vaere interessant, at der ikke er en store
forskel til andelen af eksempelvis checkers, som falger kandidattestens anbefalinger.
Endvidere forekommer resultaterne at vaere interessant med tanke pa Kleinnijen-
huis et al. (2019). Kleinnijenhuis et al. (2019) finder, at andelen af VAA users, der

fulgte testens anbefalinger, selvom de inden valgkampens start havde intention om
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at stemme pa et andet parti, var over 20 procentpoint stgrre for bade seekers og
doubters, hvad der bade gjorde sig geeldende i 2010 og 2012 (Kleinnijenhuis et al.,
2019: 297). De finder stort set ingen variationer for den enkelte brugertype aret
mellem. Det betyder, at checkers-vaelgere, som fulgte testens anbefaling og stemte
pa etandet parti, end hvad veelgeren havde forestillet sig inden valgkampen var stort
set den samme ved testens malinger (13 % og 11 %). Det samme ggr sig geeldende
for seekers og doubters i deres studie (Kleinnijenhuis et al., 2019: 297). Vi derimod
finder store variationer pa tveers af arene i andelen af veelgere, som fglger testens
anbefalinger, som det tidligere er blevet anfgrt.

Pa baggrund af naervaerende delanalyses datagrundlag er det sveert at
papege, hvilke motiver checkers har for at fglge testens anbefalinger. Stort set ingen
af sddanne veaelgere bruger VAAs til at determinere deres stemmes placering ifglge
van de Pol et al. (2014: 404). Vi har ikke adgang til den faktiske anbefaling, som vael-
gerne er blevet praesenteret for, og da vi ikke kender, hvem de er blevet anbefalet at
stemme p3, er der ikke mulighed for at vide, om checker-vaelgeren blot er blevet
praesenteret for det specifikke parti, som velgeren alligevel havde besluttet sig at
stemme pad. Med andre ord kan det bade vaere muligt, at mange savel som fa checkers
folger anbefalingen.

Others- og apathetics-veelgerne, vi identificerer i bade 2015 og 2019,
vurderes pa baggrund af naervaerende delanalyse ikke i videre grad at adskille sig
fra hverken checkers, seekers og doubters, hvad angar andelen af disse vaelgere, som
falger testens anbefalinger. Andelen af valgere, som fglger testens anbefalinger i
2015, er eksempelvis stort set den samme som for checkers. Andelen af others-veel-
gere, der fglger kandidattestens anbefalinger, ligger i 2019 midt imellem checkers
og seekers.

Hvor van de Pol et al. (2014) antyder, at doubters og seekers i betydelig
grad determinerer deres stemme pa baggrund af kandidattestens anbefaling, argu-
menterer Enyedi (2016) omvendt for, at den modtagne anbefaling alene er med til
at styrke eller underminere velgernes praeeksisterende partipraeference. Modtager
veelgeren sdledes en anbefaling om at stemme pa det samme parti, som veelgeren i
forvejen er knyttet til, styrkes den eksisterende partipreeference (Enyedi, 2016:

1000). Sdledes argumenterer Enyedi (2016) dermed for, at kandidattestens
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anbefaling kun i et begreenset omfang alene kan rykke, hvor veelgerne valger at pla-
cere deres stemme. Man kan argumentere for, at der saledes potentielt kan foreligge
en underliggende partipreeference hos alle typer af vaelgere, som ogsad har en ind-
virkning p3, i hvor hgj grad man er tilbgijelig til at fglge testens anbefaling. Det er i
den forbindelse veerd at bemaerke, at van de Pol et al. (2014) ikke tager hgjde for
partiloyalitet i sin undersggelse af VAA users. Enyedis (2016) analyser er herved i
trad med de refleksioner, Wall et al. (2014) har.

6.3.3.2 Relation til de sociogkonomiske karakteristika

Tidligere i neervaerende speciale er det fundet, at flere af hypoteserne His kan kor-
roboreres med udgangspunkt i den logistiske regressionsanalyse, hvor vi sammen-
lignede VAA users med non-users. Vi fandt, at yngre borgere er mere tilbgjelige til
at benytte VAAs end gvrige borgere, ligesom det ggr sig geeldende for kvinder, bor-
gere med hgjere uddannelse og hgjere indkomst. De danske VAA users minder der-
for pa flere parametre om VAA users fra andre lande i Europa, men der forekommer
ogsa at veere forskelle. Eksempelvis finder Albertsen (2020: 9) ikke, at kgn spiller en
rolle for tilbgjeligheden til at anvende VAAs for de tyske valgere i 2017, mens vi
finder en signifikant effekt af at veere kvinde i forbindelse med alle tre valghandlin-
ger (Tabel 2).

I den foregdende latente klasseanalyse har vi uden skelen til de socio-
gkonomiske perspektiver defineret flere grupper af veaelgere, som vurderes at have
hver deres motiver for at anvende VAAs som politisk veerktgj. Nar klasserne stati-
stisk er defineret, er der mulighed for at undersgge, hvem velgerne i de respektive
grupper er, hvilket er med til at gge vores forstdelse for de komplekse grupper af
velgere. Det fordrer endvidere en bedre besvarelse af specialets problemformule-
ring. van de Pol et al. (2014) undersgger, hvorledes de respektive brugertyper de-
mografisk kan karakteriseres, og disse perspektiver vil Igbende blive sammenlignet

med naervarende speciales fund.
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Tabel 10.

De sociogkonomiske karakteristika for brugertyperne, som er baseret pa klasserne som den latente klasseanalyse har frembragt

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5 Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3
Seekers Seekers Checkers Others Checkers Doubters  Apathetics Checkers Others Seekers Checkers Others
%/M %/M %/M %/M %/M %M %M %M %M %M %M %M
Alder
18-24 42% 25% 19% 17% 25% 28% 19% 9% 22% 18% 8% 14%
25-34 18% 30% 26% 32% 21% 26% 23% 22% 23% 24% 12% 16%
35-49 31% 27% 32% 38% 37% 25% 28% 25% 25% 31% 25% 29%
50-64 6% 17% 17% 12% 14% 16% 24% 31% 19% 19% 26% 27%
65+ 2% 1% 6% 1% 2% 5% 6% 13% 11% 8% 29% 14%
Kon
Kvinder 71% 58% 47% 59% 42% 65% 35% 50% 56% 68% 50% 57%
Meaend 29% 42% 53% 41% 58% 35% 65% 50% 44% 32% 50% 43%
Uddannelse
Lav 26% 11% 11% 14% 5% 17% 8% 4% 11% 32% 17% 21%
Middel 43% 36% 27% 46% 19% 42% 23% 22% 44% 34% 25% 32%
Hgj 31% 53% 62% 40% 76% 41% 69% 74% 45% 34% 58% 47%
Indkomst
Median 150.000- 250.000- 300.000- 250.000- 300.000- 200.000- 300.000- 300.000- 249.999- 250.000- 350.000- 300.000-
199.999 299.999 349.999 299.999 349.999 249.999 349.999 349.999 299.999 299.999 399.999 349.999
Urbanisering
En gard, et hus pa landet eller lign. 10% 7% 7% 10% 7% 9% 7% 6% 10% 6% 6% 7%
En by mellem 200 og 9.999 indbyggere 23% 27% 17% 28% 21% 26% 21% 12% 25% 23% 22% 22%
En by mellem 10.000 og 49.999 indbyggere 26% 29% 22% 16% 23% 28% 30% 36% 25% 36% 27% 29%
En stgrre by med mere end 50.000 indbyggere 23% 14% 19% 18% 19% 20% 13% 13% 15% 16% 13% 17%
Storkgbenhavn 18% 23% 35% 28% 30% 17% 29% 33% 25% 19% 32% 25%
Andel af hver klasse 0.21 0.15 0.37 0.14 0.13 0.36 0.31 0.09 0.24 0.23 0.24 0.53

Kilde: Stubager et al. (2012; 2016; 2020)
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Vi finder, at seekers-veaelgere generelt er yngre end gvrige brugere af VAAs, hvad der
bade ggr sig geeldende i 2011 og 2019. Endvidere ggr det sig geeldende for alle klas-
ser af seekers i bade 2011 og 2019, at der er flere kvinder end maend. Af seekers-
klasserne er saerligt 1. klasse i forbindelse med folketingsvalgeti 2011 verd at frem-
haeve, hvor naesten halvdelen er i alderen 18 til 24 ar. Pa tvaers af sociogkonomiske
karakteristika er klassen bemaerkelsesveerdig, eftersom det ligeledes er klassen med
den klareste kgnsfordeling samt den laveste indkomst. Det tegner et tydeligt billede
af vaelgerne i naervaerende klasse. Det er et billede, som ogsa Alvarez et al. (2014)
reflekterer over. Han forklarer, at yngre borgere endnu ikke har udviklet partimaes-
sige tilknytninger, og at de derfor er mere modtagelige over for de inputs, som kan-
didattesten giver dem (Alvarez et al., 2014: 83). Denne forklaring kan med specialets
teori ligeledes finde rygdeekning, hvor Michigan-modellen udtrykker, at de unge
borgere endnu ikke har faet den forngdne opdragelse til at have dannet en steerk
partiidentifikation (Archen, 2002 i Thomsen, 2010: 139). Sadledes kan man argumen-
tere for, at disse seekers-veelgere fortsat sgger at finde deres politiske stasted, og
kandidattesten giver dem nem adgang til politisk information pa et bredt spektrum
af issues. Til trods for at vi i det ovenstdende argumenterer for, at seekers er yngre
velgere, vurderes der at veere en udvikling over tid for seekers-vealgerne. Vi finder
saledes i forbindelse med folketingsvalget i 2019, at 18 % af disse veelgere var i al-
deren 18 til 24 ar, men at gruppen primeert bestod af vaelgere i alderen 35 til 49 ar,
der udgjorde 31 %.

Der identificeres ingen seekers-vealgere i forbindelse med folketings-
valget i 2015, men derimod finder vi som tidligere naevnt en gruppe af doubters.
Denne gruppe minder i hgj grad om de to seekers-grupper fra 2011 bade pa alders-,
kgns-, uddannelses- og indkomstsvariablene. Sdledes er de bade unge, kvinder og er
lavere uddannet end de gvrige grupper af VAA usersi 2015. At det seerligt er de unge
veelgere, som er doubters, giver i relation til de fgrnaevnte teorier fin mening. Der
kan argumenteres for, at det er disse valgere, som ligesom for seekers, endnu ikke
besidder tilstraekkelig grad af partiidentifikation, grundet deres unge alder, til, at det
determinerer deres stemmevalg.

Pa tveers af valgene finder vi klare tendenser til, at checkers er hgjest

uddannede. Det ggr sig sdledes geeldende bade i 2011, 2015 og 2019. Hvad der er

89



videre interessant, er, at bade i 2015 og 2019 er checkers-gruppen overrepraesente-
rede af borgere i alderen 50+ ar. En undtagelse hertil er de to checkers-grupper i
2011, hvor den zldre kategori ikke vurderes at veere overrepraesenteret. De er sam-
tidig gruppen med den hgjeste indkomst. Det tegner et samlet billede af en checkers-
gruppe, som er aldre, hgjtuddannede borgere med hgje indkomster. Betragter man
sadanne resultater med udgangspunkt i Michigan-modellen, forekommer det natur-
ligt, at borgere med sddanne karakteristika klassificeres som checkers. I kraft af at
vere zldre medborgere har de igennem et langt liv opbygget en partiidentifikation,
der i hgj grad betoner, hvem vzlgeren beslutter sig for at stemme pa. Det er en leen-
gerevarende proces, hvorfor det forekommer plausibelt, at det er de sldre medbor-
gere med hgje uddannelsesniveauer, vi finder, der er checkers.

Tidligere i neaerveerende speciale er der reflekteret over, hvorvidt
apathetics-veelgerne og checkers-vaelgerne, vi identificerer i 2015, egentlig beerer de
samme motiver for at bruge VAAs. Vi har tidligere i specialet fundet, at brugerty-
perne pa den interne efficacy, den politiske interesse og pa stemmesikkerheden
minder om hinanden, men at de politisk apatiske vaelgere ikke fgler, at de har en
stemme i det politiske system. Hvad angar de sociogkonomiske karakteristika for de
to brugertyper, finder vi, at begge grupper eksempelvis besidder lignende median-
indkomster sdavel som uddannelsesniveauer. Pa kgnsvariablen er der en lige forde-
ling for checkers, mens de politisk apatiske vaelgere er 23 mand. Pa aldersfaktoren
er apathetics-vaelgere omtrent 10 procentpoint yngre end checkers. Det tegner der-
for et samlet billede af, at vaelgerne i de to brugertyper langt hen ad vejen er de

samme typer af veelgere.

Interessant er det at forholde de ovenstdende betragtninger til de fund, som van de
Poletal. (2014) ggr i forbindelse med undersggelse af kandidattestbrugernes socio-
gkonomiske karakteristika. Hvor van de Pol et al. (2014: 405) finder, at doubters er
eldre end bade seekers og checkers, ggr det sig anderledes geeldende for veaelgerne,
der figurerer i naerveerende speciale. Her findes det, at checkers-grupperne generelt
er de zeldste grupper af veelgere. Ydermere finder van de Pol et al. (2014: 405), at
maend er mere tilbgjelige til at veere checkers og doubters, hvor seekers er mere til-

bgijelige til at veere kvinder. Neerveerende speciale finder omvendt, at bade seekers
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og doubters i hgjere grad er kvinder end mand, men at checkers synes i lidt hgjere
grad at veere maend end kvinder. [ forhold til uddannelsesvariablen finder specialet
ligesom van de Pol et al. (2014: 405), at checkers er de hgjest uddannede kandidat-
testbrugere.

Slutteligt forekommer det at vaere relevant at analysere de tre grupper af
others-vaelgere, vi identificerer i neerveaerende analyse. Det kan pa tveaers af others-
grupperne udledes, at de bestar af flere kvinder end mand. De er ikke udpraeget
unge: tveertimod er gruppen af 35 til 49-drige den aldersgruppe, som flest others-
veelgere befinder sig i. Samtidig har de hgjere indkomster end doubters eller seekers,
alt efter hvilken valghandling der analyseres p3, og de har hgjere uddannelser. Det
tegner derfor et samlet billede af en sarlig gruppe af borgere, som er midaldrende
med gode uddannelser og dertilhgrende hgjere indkomster end de relativt unge
doubters og seekers. Omvendt er de yngre og har gennemsnitligt set en lavere ind-

komst end checkers-veaelgerne.
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6.3.4 Delkonklusion

Vi kan pa baggrund af underafsnit 6.3 konkludere, at andelen af checkers er faldende
fra 50 % af den samlede gruppe af VAA usersi 2011 til 25 % i 2019. Seekers og doub-
ters kommer til og falder fra: sdledes finder vi ingen seekersi 2015 og ingen doubters
12011 og 2019. Derimod finder vi en stgrre og stgrre gruppe af others-valgere, der
i forbindelse med folketingsvalgeti 2019 udggr omtrent 50 % af alle VAA users. Det
er veelgere, som pa baggrund af de psykologiske variable spaender bredt i adferd. I
forbindelse med folketingsvalget i 2015 identificeres en ny gruppe af veelgere, som
ikke er blevet identificeret andetsteds i litteraturen om VAA-brugertypologier:
apathetics-veelgere (de Zuiiga et al., 2017; se ogsad Kleinnijenhuis et al., 2019; van de
Pol et al,, 2014 for fgrste argument). De forstdr det politiske system og er politisk
interesserede, men fgler ingenlunde at deres holdninger har en betydning for og i
det politiske system. Vi identificerer til gengaeld ikke denne gruppe i forbindelse
med folketingsvalgene i 2011 og 2019, og det er derfor meget muligt, at der er seer-
lige tendenser i forbindelse med denne valghandling.

Andelen af checkers er faldende over tid, hvilket indikerer en korrobo-
rering af diffusionshypotesen H;. De politisk apatiske vaelgere i 2015 minder pa flere
fronter om checkers, men selv med disse veelgere inkluderet i checkers-gruppen fin-
der vi selvsamme overordnede tendens mod en faldende andel af checkers. Omvendt
finder vi ogsd en faldende andel af seekers fra 2011 til 2019. Det sker, fordi vi samti-
digt finder en ny gruppe af others-vaelgere i 2019, der udggr over halvdelen af kan-
didattestbrugere. Samlet peger naervaerende studies resultater p3, at flere typer af
veelgere ilgbet af 2010’erne er begyndt at anvende VAAs som politisk informations-
redskab. Det er veelgere, som i modsaetning til checkers ikke er specielt politisk inte-
resserede og ikke ngdvendigvis fgler, at deres holdninger har stgrre betydning for
det politiske system.

At det faktisk er nye veelgertyper, der er begyndt at bruge VAAs, understgttes
af, at vi finder, at doubters (2015) og seekers (2019) er mere tilbgjelige end bade
checkers, politisk apatiske vaelgere (2015) og other-veelgere til fglge de anbefalinger
til et bestemt parti, som testen fordrer. Med andre ord bruger de doubters- og see-

kers-vzelgere, vi identificerer, i hgjere grad VAAs som et konkret politisk redskab til
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at navigere i et komplekst politisk system med mange forskellige partier og til at
determinere deres stemmes placering. Forskellene herimellem er dog ikke mar-
kante. Om end at der er flere doubters end gvrige VAA users, der fglger testens an-
befalinger, er det svart at argumentere for, at disse veelgere ikke skulle besidde
holdninger til de saliente issues adresseret i den specifikke kandidattest, da over 65
% afviger fra testens anbefaling i 2015 (Converse et al., 1964).

[ forbindelse med at vi kobler de nu definerede grupper af veelgere sam-
men med de sociogkonomiske karakteristika, finder vi, at checkers bade er &ldre, er
mere uddannede og har hgjere indkomster end gvrige grupper af VAA users. Gen-
nem et leengere liv er deres holdninger blevet konsistente (Converse et al., 1964), og
med udgangspunkt i Michigan-modellen kan man ogsa argumentere for, at de har
opbygget et fglelsesbetonet forhold til et bestemt parti (Thomsen, 2010), der vil
gare, at de er mindre tilbgjelige til at fglge testens anbefaling, hvis den afviger fra
deres partimaessige overbevisning. Endvidere finder vi, at seekers i forbindelse med
folketingsvalgene i bade 2011 og 2019 er yngre vealgere og overvejende kvinder.
Doubters-vaelgerne i 2015 ligner overordnet set seekers-valgerne pa de sociogkono-
miske karakteristika. Netop, hvad angdr kegnsfaktoren, finder vi klare forskelle:
checkers-vaelgerne er enten lige fordelt mellem mand og kvinder eller overrepree-
senteret af maend, mens alle seekers- og doubters-grupper er overreprasenteret af
kvinder. Da kvinder i Danmark generelt er mere tilbgjelige end maend til at anvende
VAAs ifglge den logistiske regressionsanalyse, forekommer sadanne forskelle at

veaere bemaerkelsesveerdige.
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7. Diskussion

Det fglgende afsnit indeholder specialets diskussion. Indledningsvist bliver bruger-
typerne diskuteret. Det vil blandt andet ske ved, at de teoretiske perspektiver atter
inddrages med henblik pd at nuancere undersggelsens resultater. Bdde checkers,
seekers, doubters - men ikke mindst ogsa others og apathetics - vil blive bergrt i dette
afsnit. Denne del af diskussionen vil bade indeholde teoretiske og metodiske argu-
menter.

Efterfglgende overgar diskussionen til at diskutere, hvorledes kvali-
tetskriterierne spiller en rolle for specialets udformning. Det leder frem til, at litte-

raturens brug af VAAs diskuteres.

7.1 Brugertyper som analytisk genstand

Det er i forleengelse af ovenstdende analyse naturligt forst og fremmest at diskutere
og reflektere over forekomsten af de brugergrupper, vi identificerer. Dels er det re-
levant at reflektere over, at vi ikke identificerer doubters-veelgere i 2011 og 2019
savel som ingen seekers-vealgere i 2015. Er der teoretiske eller metodiske arsager
hertil, eller forekommer der i stedet at veere systemiske arsagsforklaringer pa de
identificerede udsving i brugertyperne? Interessant er det i den forbindelse at frem-
have, at der i 2015 var en historisk lav tillid til politikerne og deres beslutninger
(Stubager et al.,, 2019: 44). Ikke siden jordskredsvalget i 1973 har sa fa veelgere haft
tiltro til, at politikerne treeffer de rigtige beslutninger for samfundet. Via den eks-
terne efficacy-variabel maler vi pa vaelgernes oplevelse af, at deres holdninger ggr
en forskel (Flanigan & Zingale, 2010: 27). Hvis veelgerne ikke fgler, at politikerne
treeffer de rigtige beslutninger, er det neerliggende som valger ogsa at fgle, at ens
holdninger ikke har nogen betydning for det politiske system. Der synes derfor at
vere en stor sammenhang mellem disse perspektiver.

Det viser sig pa baggrund af specialets analyse, at graden af ekstern ef-
ficacy er den afggrende arsag til, om en vaelgergruppe kategoriseres som seekers el-
ler doubters. Pa dette omrade har vi tydeligt skelet til van de Pol et al. (2014). Hvis

effektivitetsfglelsen er tilstreekkelig lav, er gruppen blevet kategoriseret som
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doubters. Det er derfor oplagt at reflektere over, hvorvidt det faktisk er den samme
gruppe af veelgere, vi identificerer i forbindelse med alle tre valghandlinger, men at
gruppen blot - ligesom resten er samfundet - er mere pessimistiske over for politi-
kernes handlinger, og at det er derfor, at den pateenkte gruppe er blevet kategorise-
ret som doubtersi2015. Understgttende herfor er endvidere, at vi finder, at seekers-
veelgerne i 2011 (klasse 1 og 2) udggr den samme procentuelle andel af VAA users
(Tabel 4), som doubters ggr i forbindelse med folketingsvalgeti 2015 (Tabel 5).

[ et teoretisk lys forekommer der derfor ikke at veere markante for-
skelle pa seekers’ og doubters’ politiske adferd. Begge grupper af valgere er ikke
sikre p3, hvem de vil stemme pa og bruger kandidattesten til at determinere deres
stemme. Seekers har dog stgrre partipraeferencer end doubters. De er ikke interes-
serede i politik, men hvor doubters har en meget lav grad af ekstern efficacy, er see-
kers mere optimistiske (van de Pol et al., 2014: 404). Med ovenstdende in mente kan
man samlet set argumentere for, at det er den samme gruppe af veelgerne, vi identi-
ficerer som henholdsvis seekers og doubters, men at den generelle lave tillid til poli-
tikernes virke i forbindelse med folketingsvalget i 2015 har medfgrt, at den selvs-

amme gruppe af kandidattestbrugere i stedet kategoriseres som doubters.

Det er nu pointeret, at det er plausibelt, at det faktisk er den samme veaelgergruppe,
vi identificerer som henholdsvist seekers og doubters i lgbet af 2010’erne. Vi finder
checkers-veaelgere i forbindelse med alle tre valghandlinger i 2010’erne. Det er dog
interessant, at vi finder en gruppe af apathetics i 2015, som pa stgrstedelen af de
psykologiske faktorer ligner checkers-vaelgere, men ikke fgler at deres holdninger
har nogen betydning (ekstern efficacy). En gruppe af VAA users med denne saregne
profil er ikke tidligere blevet identificeret i litteraturen om VAA-brugertypologier
(van de Pol et al.,, 2014; 2019; Kleinnijenhuis et al., 2019). Et naerliggende spgrgsmal
er saledes hvorfor. Det er i den forbindelse ngdvendigt at pointere, at van de Pol et
al. (2014) anvender en statistisk model med kun tre typer af veelgere, selvom deres
statistiske analyse reelt viser, at der forekommer at vaere seks grupper af VAA users,
som pa de anvendte variable adskiller sig fra hinanden (van de Pol et al., 2014: 403).
Det forekommer derfor at veere plausibelt, at der ogsa i det naevnte studie er flere

typer af veelgere, som ikke bliver praesenteret, fordi de af teoretiske arsager
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vurderes at veere sammenfaldende med de i studiet praesenterede brugertyper. Sa-
ledes er grupperne mindre stringente, end de ofte bliver praesenteret til at veere. Det
betyder, at det er en mulighed, at van de Pol et al. (2014) eksempelvis finder en
gruppe af apathetics-vealgere, som er politisk interesserede og ikke oplever politik
som kompliceret, fordi de har politisk selvtillid, men samtidig ikke fgler, at deres
holdninger bliver repraesenteret i de lovgivende forsamlinger. Gruppen vil dog i gi-
vet fald ikke blive praesenteret som selvstendig gruppe i studiet, fordi vaelgerne af
teoretiske arsager med al sandsynlighed ville blive inkluderet i gruppen af checkers-
veelgere.

Med udgangspunkt i det faktum, at de danske veelgeres tillid til politi-
kerne var historisk lav omkring 2015, kunne det endvidere veere plausibelt, at grup-
pen af apathetics-valgere blot udgjorde en gruppe af checkers-valgere, som ligesom

resten af samfundet i perioden besad en lav grad af ekstern efficacy.

Vi finder i forbindelse med folketingsvalgene i 2015 og 2019 grupper af veelgere,
som der er blevet betegnet som others. Med udgangspunkt i analysen star det fortsat
relativt uklart, hvem disse vaelgere er. Hvor vi via den teoretiske fortolkningsramme
(de Zuiiga et al., 2017) havde mulighed for at forsta apathetics-vaelgernes rationa-
ler, er det ikke pa samme made muligt for others-valgere. Others-vaelgergrupperne
fremgar grundlaeggende som en broget skare af vaelgere, nar vi betragter vaelgerne
med udgangspunkt i de fire psykologiske faktorer, der er anvendt i naerveerende
speciale.

Nu hvor others-grupperne er en meget broget skare, forekommer det at veere
et plausibelt argument, at disse veelgergrupper indeholder subgrupper, som ikke er
blevet identificeret i specialets analyse. For 2019 identificeres en sadan gruppe,
hvor over halvdelen af kandidattestbrugerne indgar. Det synes derfor plausibelt, at
gruppen ma indeholde flere forskellige subgrupper, som specialets latente klasse-
analyse ikke formar at belyse tilstraekkeligt (Tabel 6). Det skal i den forbindelse be-
meerkes, at den statistiske model ikke konvergerer ved en model med fire klasser i
2019. Antager vi derved et metodisk argument, sker det ofte, at statistiske modeller

frembragt af latente klasseanalyser identificerer klasser, som er meget brogede.
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Ville det give en bedre forstdelse for others-grupperne, safremt specialet
valgte at inddrage flere faktorer, end hvad der er blevet valgt til specialet? Der synes
med udgangspunktilitteraturen om VAA-brugertyper (van de Pol etal., 2014; 2019;
Kleinnijenhuis et al., 2019) ikke at vaere oplagte variable at inkludere. Nu hvor vi i
teorien omtaler partiidentifikation, er det relevant at diskutere, om en sddan varia-
bel skulle inddrages i naervaerende analyse. Kleinnijenhuis et al. (2019) inddrager fx
denne variabel til at undersgge potentielle spurigse effekter mellem kandidatte-
stens anbefaling og veelgernes faktiske stemmeadfaerd (Kleinnijenhuis et al., 2019:
292). Ved at inddrage partiidentifikation vil man kunne argumentere for, at vi po-
tentielt ville kunne pavise, at veelgere kategoriseret i en given brugertype - eksem-
pelvis seekers - besidder en lavere grad af partiidentifikation end andre, da veelgerne
i denne brugertype er fundet til at veere yngre velgere, som endnu ikke besidder
konsistente holdninger.

Det vurderes ikke at have veaeret givtigt for den latente klasseanalyse at ind-
drage partiidentifikation, fordi vi fgrst og fremmest gnsker at undersgge, om vi
kunne identificere de pageldende brugertyper i en dansk kontekst. Partiidentifika-
tion er eksempelvis ikke er inddraget som variabel til at konstruere brugertyperne
i hverken studiet van de Pol et al. (2014) eller studiet van de Pol et al. (2019). Det er
derfor fgrst efter, at den latente klasseanalyse er udfzerdiget, at specialegruppen har
reflekteret over, hvorvidt denne variabel burde vaere inddraget i neervaerende stu-
die og fremadrettet i andre studier. Man kunne i den forbindelse reflektere over,

hvorvidt det ville give flere nuancer til eksempelvis others-grupperne.

7.2 Kvalitetskriterierne genovervejet

Kombinationen af at der er flere kandidattests pa markedet, og flere veelgere anven-
der disse som informationsredskab (Tabel 1), giver anledning til at reflektere over,
at det er muligt, at flere typer af vaelgere benytter testene, og at disse brugertyper
ikke ngdvendigvis er blevet identificeret endnu i den eksisterende forskningslitte-
ratur om kandidattestbrugertyper (van de Pol et al.,, 2014; 2019; Kleinnijenhuis et
al,, 2019). I takt med at kandidattestene bliver mere udbredte, og flere bruger dem,

er det absolut en mulighed, at nye brugertyper opstar i takt med udviklingen.
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Det er i det ovenstaende blevet diskuteret, hvorvidt de identificerede doub-
ters-vaelgere i 2015 reelt burde kategoriseres som denne brugertype, eller om det
var mere retvisende at samle alle doubters og seekers i én gruppe af veelgere. Implicit
heri foreligger en grundleeggende undren over, hvorfor specialet ikke finder doub-
ters i forbindelse med alle valghandlinger - men kuni 2015. I ovenstdende tilskrives
det, at de maske ikke findes i en dansk kontekst. Man kan dog ogsa argumentere for,
at disse veelgere blot ikke er til stede i stikprgven. Med andre ord er det et argument
om, at stikprgven ikke er repraesentativ for populationen.

Specialets data bygger pa veelgerundersggelser, som er dannet pa baggrund
af spgrgeskemaer, der er udsendt efter de respektive valghandlinger. Det er dermed
en anderledes type af datamateriale, end hvad van de Pol et al. (2014) benytter,
hvorfra specialets anvendte brugertyper er blevet beskrevet. Det pageeldende studie
benytter data, der bestar af logfiler (dvs. tidsforbrug, den konkrete anbefaling til
kandidat, holdninger til de respektive issues mv.) kombineret med et spgrgeskema,
som ca. 7 % af deltagerne svarede pa (van de Pol et al., 2014: 401). Der er altsa tale
om data, som er indsamlet fgr valghandling og i umiddelbar forleengelse af, at veel-
geren anvendte kandidattesten. Man kan pd den baggrund argumentere for, at der
ved denne dataindsamlingsmetode fas en anden sammensatning af respondenter.
Netop den potentielt anden sammensatning af respondenter er essentielt at sondre
ved, eftersom det kan have en effekt pa forekomsten af de forskellige brugertyper.
Der kan nemlig argumenteres for, at bestemte typer af vaelgere ikke ngdvendigvis
indfanges, nar man indsamler respondenter via spgrgeskemaundersggelser. Det
kaldes i litteraturen for nonresponse bias (Vehover & Beullens, 2018: 36-40). Man
kan argumentere for, at eksempelvis brugertypen doubters vil veere mindre tilbgje-
lige til at besvare et survey i tiden efter, at de har afgivet deres stemme. Denne bru-
gertype fgler ikke, som fglge af deres lave eksterne efficacy, at deres stemme ggr en
forskel, hvortil de ikke fgler, at det politiske system forstar dem. Det fordrer sdledes
et spgrgsmal om, hvorfor de skulle besvare en spgrgeskemaundersggelse? Det er
svert at se, hvilken nytte sddanne veelgere skulle fa ved at besvare et survey om et
system, som de alligevel ikke fgler, der forstar dem. Med dette argument in mente
kan denne vaelgergruppe veere sveere at male i et post-survey, hvorimod den meto-

diske fremgangsmade af van de Pol et al. (2014) muligvis kan have en stgrre chance
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for at indfange doubters-veelgere. Det synes at vaere plausibelt, at denne vealger-
gruppe generelt vil ses som veerende underrepraesenteret i stikprgveudtreek, efter-
som denne gruppe af veelgere i lav grad vil have et incitament til at deltage i en spgr-
geskemaundersggelse om et system, som de i meget lav grad fgler tilknytning til.
Omvendt vil man med udgangspunkt i argumentet om nonresponse bias
ogsa kunne argumentere for, at de stikprgveudtraekninger, som specialet analyse-
rer, vil have en overrepraesentation af checkers. Denne brugertype besidder som al-
lerede naevnt et stort politisk engagement og benytter primeert VAAs som et under-
holdningsredskab (Walgrave et al., 2008: 51), hvorfor det synes plausibelt, at de vil
opna en fglelse af nytte ved at gennemfgre det pagaeldende survey. De vil altsa i
modseetning til doubters gerne gennemfgre surveys, da det ligger naturligt i forleen-

gelse af deres hgje politiske engagement og ser fordelene deres besvarelse giver.

7.3 Litteraturens brug af begrebet VAAs

I lgbet af neervaerende speciale er fenomenet kandidattests / VAAs blevet adresse-
ret, og det er primeert sket under disse samlende betegnelser. Det er ngdvendigt af-
slutningsvist at reflektere over, at der findes mange forskellige typer af VAAs bade i
Danmark og internationalt, som er udformet pa forskellig vis. Wall etal. (2014:419)
anfgrer eksempelvis, at deltagerne i den hollandske kandidattest kieskompas.nl vi-
ses et todimensionelt kompas. Det pavises med en rund cirkel, hvilket parti veelge-
ren er mest enig med. [ en dansk kontekst har kandidattestene ogsa udviklet sig me-
get, siden de danske valgundersggelser bergrte fenomenet for fgrste gang i forbin-
delse med folketingsvalget i 2011. Eksempelvis konkretiserede Altinget deres kan-
didattest i forbindelse med kommunalvalget i 2021 til ogsa at omhandle sager, som
fyldte meget i den specifikke kommune, og som kandidattestbrugerne derfor skulle
tage seerlig stilling til (Nielsen, 2021).

Sddanne nuancer har nzerveerende speciale sveerere ved at indfange.
Specialets datamateriale bygger som tidligere naevnt pa de nationale valgundersg-
gelser, der spgrger ind til, om vaelgeren har “[...] deltaget i en kandidattest eller valg-
test pa fx TV, aviserne eller andre mediers hjemmesider?”. Vi kan derfor ikke vide,
hvilke(n) kandidattest(s) specialets respondenter har taget. Det kan bade vere de

nationale kandidattests (fx DR’s eller TV 2’s) sdvel som mere nichepraegede
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kandidattests, der har vundet frem i de senere ar. Det er ogsa en mulighed, at vores
respondenter har taget mere end én kandidattest. Da checkers bruger VAAs som po-
litisk underholdning (van de Pol et al., 2014), vil det veere seerligt plausibelt, at sa-
danne veelgere ggr dette. Enyedi (2016) argumenterer blandt andet for, at hvis veel-
geren far den samme anbefaling til et bestemt parti fra flere kandidattests, vil vael-
gerens eksisterende partipreeference styrkes (Enyedi, 2016: 1000).
Problemstillingen med, at den nationale valgundersggelse kun giver
mulighed for, at veelgerne kan have taget én kandidattest, fortsaetter, nar vi bergrer,
om velgerne fulgte anbefalingen: “Fulgte du den anbefaling, testen gav dig?”. Det
iscenesaettes sdledes eksplicit, at veelgeren kun kan have taget én test, og respon-
denten har i spgrgeskemaet kun mulighed for at svare ud fra dette perspektiv. Det
er derfor uklart, hvad en valger ville ggre, hvis denne har taget flere kandidattests
og har faet anbefalinger om forskellige partier. Det viser sig nemlig pa baggrund af
Enyedis (2016) studie, at antallet af tagne kandidattests spiller en afggrende rolle
for styrken af ens partipraeference og dermed tilbgjeligheden til at fglge testens an-
befaling (Enyedi, 2016: 1000). Man kan saledes argumentere for, at specialets data-
materiale ikke formar at indfange tilstraeekkeligt med nuancer i maden, hvorpa de
danske vaelgere bruger VAAs som et politisk informationsberedskab. I trad med
dette viser det sig ogsd pa baggrund af analysen, at vaelgerne anvender testene for-

skelligt, alt efter hvilken type af vaelger de kategoriseres som at veere (Tabel 9).
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8. Konklusion

Hvorfor har danske vaelgere benyttet VAAs i forbindelse med folketingsvalgene?

Med udgangspunkt i ovenstdende problemformulering undersgger nzervaerende
speciale, hvorledes de danske veelgere anvender VAAs som et politisk informations-
redskab, der har vundet frem de senere ar. Det ggres indledningsvist i form af en
multipel logistisk regressionsanalyse til at undersgge hypotese His, 0g dernzest er
en latent klasseanalyse blevet anvendt til at undersgge kandidattestbrugernes for-
skellige drsager til at bruge vearktgjet konkret i sin stemmebeslutning.

Vi finder klare indikationer p3, at kvinder er mere tilbgjelige end maend
til at anvende VAAs. Det star som modsatning til den eksisterende forskning pa om-
radet: specialegruppen bekendt er maend udelukkende fundet til enten at veere mere
eller lige sa tilbgjelige til at anvende VAAs som kvinder. Hs falsificeres dermed. Vi
finder ydermere, at yngre borgere (H:), borgere med hgjere uddannelser (H:) og
borgere med hgjere indkomster (H.) er mere tilbgjelige til at anvende VAAs, hvorfor
disse hypoteser korroboreres og dermed fremadrettet betragtes som provisorisk vi-
den. Faktorerne er signifikante gennem hele undersggelsesperioden. I modsaetning
hertil finder vi, at effekten af at bo i de stgrre byer (urbanisering) pa tilbgjeligheden
til at anvende VAAs forsvinder i perioden fra 2011 til 2019. H; falsificeres dermed.

Hvad angar diffusionshypotesen He, kan det konkluderes, at der fore-
kommer at veere en styrket effekt af alder pa tilbgjeligheden til at anvende VAAs,
som er i modstrid med diffusionshypotesen. Kvinder er allerede i 2011 mere tilbg-
jelige end maend, og effekten er styrket i Igbet af undersggelsesperioden. Uddannel-
ses-, urbaniserings- og indkomstfaktorerne peger p3, at der skulle vare en diffusi-
onseffekt, da effekten heraf enten forekommer at veere aftagende (indkomst og ud-
dannelse) eller forsvinde helt (urbanisering) i Igbet af undersggelsesperioden. Det
kan derfor konkluderes, at naerveerende studie ikke finder en samlet diffusionsef-
fekt, men at flere faktorer peger herimod. Selvom indkomst-, uddannelses- og urba-
niseringsfaktorerne indikerer, at der eksisterer en diffusionseffekt for de sociogko-

nomiske variable, fordrer den kritiske rationalisme som specialets
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videnskabsteoretiske position, at Hs samlet set ma falsificeres, da alders- og kgns-
faktorerne ikke paviser en diffusionseffekt.

Til at forsta kandidattestbrugernes motivationer for anvendelse af det
politiske vaerktgj har specialet sggt at klassificere vaelgerne i seeregne grupper. For-
ventningen var, at andelen af seekers og doubters over tid ville stige, mens andelen
af checkers ville falde (H-). Vi finder, at checkers falder fra at udggre 50 % af VAA
users i 2011 til omtrent 25 % i 2019. Seekers og doubters kommer til og falder fra:
med andre ord finder specialet ingen doubters i 2011 og 2019, samtidig med at vi
ikke finder seekers i 2015. Vi finder, at seekers falder fra at udggre 36 % i 2011 til 22
% 12019, mens doubters ligeledes udggr 36 % i 2015. Som fglge af at andelen af
checkers falder, peger det imod, at hypotesen kan korroboreres. Eftersom andelen
af seekers endvidere er faldende, ma H, derfor falsificeres, selvom tendensen for
checkers taler for en korroborering af hypotesen. Falsificeringen sker grundet den
kritiske  rationalisme som  specialets videnskabsteoretiske  position.

Specialet har identificeret en ny brugertype i form af apathetics-vael-
gere samt ubeskrevne grupper af others-valgere. De politisk apatiske vaelgere er
meget interesserede i politik, forstar det politiske system og minder derfor pa flere
faktorer om checkers. I modseetning til checkers fgler de dog ingenlunde, at deres
holdninger ggr en forskel (de Zuniga et al., 2017). Det er interessant at fremhaeve
tvetydigheden i, hvorfor apathetics-veelgere anvender VAAs, hvis de ikke fgler sig
hgrt af det politiske system. Vi identificerer kun denne gruppe af veelgere i forbin-
delse med folketingsvalget i 2015. Gruppen af others-valgere er i lgbet af undersg-
gelsesperioden blevet stgrre og stgrre, sdledes at de i 2019 udggr over halvdelen af
alle danske kandidattestbrugere. Med udgangspunkt i specialets teoriapparat har
det ikke vaeret muligt at have greb herom.

Vi finder, at veelgerne i de forskellige brugertyper er stort set lige tilbg-
jelige til at fglge testens anbefalinger, om end at der forekommer at veere en lille
tendens til, at doubters og seekers i hgjere grad fglger testens anbefaling end andre
brugertyper. Til trods for dette finder vi, nar vi inkluderer de sociogkonomiske ka-
raksterikstika, klare forskelle pa grupperne. Checkers-vaelgere er primeert aeldre
mend med hgjere indkomster, som herved er mindre tilbgjelige til at bruge en kan-

didattest direkte til at determinere deres stemmeudfald, eftersom de gennem et
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langt liv har opbygget konsistente holdninger (Converse et al., 1964) kombineret
med et fglelsesbetonet forhold til et givent parti (Thomsen, 2010). Apathetics-veel-
gere minder pa de sociogkonomiske karakteristika om checkers, der blot understgt-
ter, at disse to brugertyper pa tveers af bade psykologiske og sociogkonomiske fak-
torer barer flere enslydende trak. Seekers- og doubters-veelgere er i overvejende
grad yngre veelgere og kvinder, der er mere tilbgjelige til at fglge testens anbefalin-
ger end andre kandidattestbrugere og fale, at politik er en kompliceret stgrrelse.
Med udgangspunkt i Michigan-modellen kan man derfor argumentere for, at dette
skyldes, at de endnu ikke har opbygget en staerk partiidentifikation (Thomsen,
2010).
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9. Refleksion

Nearveerende afhandling bidrager pa flere fronter til den store maengde af eksiste-
rende litteratur, der undersgger forholdet mellem vzelgere og VAAs (Munzert & Ra-
mirez-Ruiz, 2021). Overordnet bidrager specialet med kontekstafhaengig informa-
tion, da der stort set ikke foreligger undersggelser af, hvordan danske vzelgere for-
holder sig til VAAs.

Studiet udvider derfor forstaelsen af, hvorfor veelgere - baseret pa de-
res klassificerede brugertype - anvender VAAs pa en seeregen made. Brugertyperne
er blevet konstrueret af van de Pol et al. (2014) og sidenhen brugt som teoretisk
ramme pa komparative undersggelser af vaelgeres adfeerd pa first- og second-order
elections (van de Pol et al,, 2019; Evertsson, 2020). Derudover er det blevet brugt i
forbindelse med undersggelser af, hvilken betydning den modtagne anbefaling har
for partivalg (Kleinnijenhuis et al.,, 2019). Det er derimod ikke blevet undersggt,
hvordan fordelingen af brugertyperne er over tid. Gruppen vil pa den baggrund ar-
gumentere for, at specialet bidrager med yderligere perspektiver til den eksiste-
rende forskning. Endvidere anvender nzaervaerende speciale faktoren om, hvorvidt
vaelgerne fglger den konkrete anbefaling om partivalg, hvilket vurderes at give yder-
ligere perspektiver af dybdegdende karakter pa veelgernes adferd, baseret pa hvil-
ken brugertyper valgeren er blevet kategoriseret som.

Partiidentifikation er - som det tidligere er blevet diskuteret - ikke an-
detsteds blevet inddraget i konstruktionen af kandidattestbrugertyper. Specialets
teoretiske fundament og analyse peger pa, at partiidentifikation potentielt ville
kunne bidrage med yderligere nuancer til brugertyperne, og man derfor fremadret-

tet bgr overveje at inddrage denne variabel i kommende konstruktioner af bruger-

typerne.
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