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ABSTRACT

What are the crucial issues in the ever ongoing free will-debate? Why is it important for humans to
experience freedom, and is freedom a metaphysical or a scientifical problem? This master thesis
explores these questions and others, especially in Harry G. Frankfurt, Helen Stewards, and Jean-Paul
Sartre’s philosophical understandings of freedom. Based on an ordinary everyday dilemma, the thesis
analyzes how different philosophical understandings in conjunction with principal issues in the free
will debate, can help to explain a person’s individual freedom and the possibilities it implies for the
actual person.

It is nearly impossible to give a proper explanation of what freedom is and it must be considered as a
metaphysical problem. The thesis explores significant factors of crucial importance in the question
of free will, such as morality, alternative possibilities and the concepts of determinism and
indeterminism. In this context Peter van Inwagens Consequence argument and Galen Strawsons Basic
Argument among other classical arguments are reviewed. The thesis argues that the concepts of
determinism and indeterminism can also be classified as partly metaphysical. The three philosophical
understandings of freedom in this thesis use three different designations for the entity that can be
punished, blamed, or praised, an entity that something is up to, who chooses, acts, and is responsible;
the entity may be a person, an agent, or simply a human being.

Harry G. Frankfurt is a compatibilist, as he believes that freedom of will is neutral in relation to
determinism. Freedom of will is different from agency and does not require alternative possibilities.
Freedom of will is reserved for persons and involves being free to want what the person wants, not
necessarily to act how the person would like to. Freedom of will, therefore, has to do with an internal
structure in man. Frankfurt argues that we are morally responsible for our actions, but he also
concludes that persons can be morally responsible for their actions, even though there were no
alternative options.

The essential elements of Helen Steward's understanding of freedom as Animal Agency are that
something is up-to-us as agents, that we can settle hitherto unsettled matters, and the understanding
of the procedural and close connection between an agent's movements and actions. Steward believes
that freedom exists as an entity, that Animal Agency is the prerequisite for more sophisticated forms
of freedom and that freedom exists as a completely natural part of the natural and biological world.
Steward is an indeterminist and argues against the existence of causal determinism and argues that
freedom is localized in all agents that can be defined as self-moving animals.

Jean-Paul Sartre argues that humans are radically free, are doomed to freedom, and thus free to choose
in a factual situation — the only freedom humans does not have is the freedom not to choose. Humans
are responsible for their choices and actions, both to himself and to all other humans. Sartre believes
that a human's actions are closely related to freedom, since it is in the action that freedom appears,
and freedom turns itself into actions. It is the total sum of actions that shows who the human is, not
what he says he would like to be. Thus, a human creates himself continuously through the actions he
takes and must create his own meaning. Sartre is an incompatibilist, as he argues that believing in
determinism is an expression of bad faith.

The thesis concludes that freedom in an ordinary everyday dilemma can seem quite different in a
variety of ways, when analyzed in three very different philosophical understandings.
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1 Indledning

Jeg @nsker i dette speciale at undersgge forskellige tilgange til menneskets frined med baggrund i en
konstrueret case ud fra en filosofisk analytisk tradition og ud fra en fenomenologisk-eksistentialistisk

position.

Min grundleggende tese er, at spgrgsmalet om hvorvidt mennesket har en fri vilje forsat er — og
sikkert fortsat vil - veere uafklaret? i en overskuelig fremtid, men at spgrgsmélet indeholder en dyb
fascination for mennesket pa sa mange planer, at det vedvarende vil blive forsggt besvaret ud fra
mange forskellige positioner; fra naturvidenskabelige til metafysiske. Min tese er, at det skyldes at
spgrgsmalet om menneskets frihed bade er et metafysisk, empirisk videnskabeligt og et
feenomenologisk problem. Derfor kan det heller ikke pa nogen made vaere min ambition i specialet at
besvare spargsmalet om, hvorvidt mennesket har frihed eller fri vilje, men mere at folde dilemmaer

og maske nye spgrgsmal ud i relation til hvilke implikationer spargsmalet har for os.

Hvorfor er friheden og det at have et frit valg, sa vigtigt for os? Er der flere mader at veere fri pa, er
det vigtigt for os at vi bare oplever at vi har friheden eller er frineden noget helt handgribelig og til
at tage at fele pa, nar vi star i en situation, hvor vi skal vaelge mellem A og B?

Jeg har i dette speciale valgt at fokusere pa nogle af de mange dilemmaer, der findes i fri viljedebatten
og sarligt at have fokus pa tre forskellige forstaelser af fri vilje og hvad vi egentlig kan bruge den
frined til, repraesenteret ved filosofferne Harry Frankfurt (1929-), Helen Steward (1965-) og Jean-
Paul Sartre (1905-1980). Nar valget er faldet pa netop de tre, er det et forsgg pa at afdeekke
frihedsbegrebet sa bredt som muligt, dels fordi de tre filosoffer tilsammen dakker et bredt udsnit af
de traditioner, jeg gnsker at beskaftige mig med og dels fordi alle tre kan siges at have veret — og er
— banebrydende i forhold til deres positioner. Harry Frankfurt har med sine tekster om Viljens frihed
0g personbegrebet og Alternate Possibilities and Moral Responsibility fra 1969/1971 argumenteret
for det kompatibilistiske synspunkt, at uanset om der matte findes determinisme, sa har det ikke
betydning for hvorvidt mennesket har en fri vilje. Helen Steward argumenterer blandt andet i sin bog
A Metaphysics for Freedom fra 2012, for at determinisme er uforenelig med fri vilje og for en serlig

form for agent inkompatibilisme, der ogsa indbefatter ikke-menneskelige dyr. Jean-Paul Sartre

2 Alle forbehold taget!



argumenterer i sine bgger Varen og Intet og Eksistentialisme er en humanisme fra 1943/1946 for at
mennesket farst og fremmest er (eksistens) i verden og derefter definerer sig selv (essens). Mennesket

er saledes som udgangspunkt frit og nar det er tilfeeldet, er eksistensen af determinisme tvivisom.

2 Problemformulering

Hvordan kan frihed og fri vilje i Harry Frankfurts kompatibilisme, Helen Stewards agent-
inkompatibilisme og Jean-Paul Sartres eksistentialisme forstds og analyseres? Hvad betyder de
forskellige forstaelser og dilemmaer i fri viljedebatten for det enkelte menneskes mulighed for at

anvende sin frihed til at veelge?

3 Leaesevejledning

| opgaven vil min case vaere gennemgaende i alle fglgende kapitler og det betyder at jeg sa vidt muligt
vil tage udgangspunkt i casen, bade nar jeg begrebsafklarer, udfolder dilemmaer og nar jeg
gennemgar og analyserer de filosofiske teorier, jeg har valgt. Derfor vil jeg med det samme
praesentere min case, som jeg har kaldt Stines Dilemma. Efterfalgende vil jeg gennemga nogle af de
mange problemstillinger og dilemmaer, der opstilles i den meget omfangsrige filosofiske diskussion
om fri viljeproblemet og jeg vil ligeledes redegare for hvad determinisme og indeterminisme er.
Dernast vil jeg dykke ned i og redeggre for de tre fagfilosofiske teorier, jeg har valgt at beskeftige
mig med. Jeg vil afslutningsvis diskutere de tre positioners implikationer for den frihed det enkelte
menneske har — eller ikke har - og de muligheder, disse i en konkret case har for at personen kan have

et frit valg.

4 Stines Dilemma

Nedenstaende er en konstrueret, men realistisk case, som jeg vil tage udgangspunkt i, nar jeg
analyserer de forskellige teoretiske positioner senere i opgaven. Casen skulle gerne veere udtryk for
et dilemma, vi alle kan sta i, der kan sige noget om de komplikationer, der kan veere i hvor frie vi

egentlig er, nar vi skal bruge vores frie vilje til at valge.



Stine er en fattig studerende, der elsker at rejse pa charterferie og overvejer at bestille en ferie
sammen med sin kareste. Hun elsker sol og varme, all-inclusive, solbadning, lune bade i havet og
nyder at bo pa et hotel, hvor hun ikke selv behgver at gare rent og rydde op. Stines far har flere
gange naevnt at der er lande, man ikke bgr tage pa ferie i, fordi der ikke er reelt demokrati. Stines
keereste har overladt beslutningen om hvor ferien skal ga hen til Stine. Stine ser nu at den billigste
rejse er en charterferie med fly til Alanya i Tyrkiet. Det passer perfekt til Stines gnsker om en dejlig
og billig ferie, men er der ikke noget om at de arresterer journalister og politiske modstandere i
Tyrkiet? Sa nu er Stine i et dilemma; skal hun velge det hun har mest lyst til, skal hun treeffe et

moralsk valg og hvad siger det i det hele taget om Stines frihed?

5 Problemet med den frie vilje

| dette afsnit vil jeg gennemga nogle af de problemstillinger og dilemmaer, der er forbundet med fri
viljediskussionen. Jeg vil blandt andet komme ind pa felgende emner; forholdet mellem vores
empiriske viden og den metafysiske forstaelse af friheden, moralsk ansvarlighed og alternative

valgmuligheder.

51 Empiri og metafysik
At mennesket — eller dyr for den sags skyld — skulle have nogen form for frihed eller fri vilje virker

det ikke til at der er nogen form for empirisk evidens for. Der kan ikke opstilles en uangribelig
videnskabelig og logisk formel for frihedens eksistens, som vil kunne udelukke al tvivl om at frihed
eksisterer. Til gengzld er der heller ikke noget endegyldigt empirisk og evident belaeg for en pastand
om at friheden definitivt ikke eksisterer. Det har i alt fald veeret umuligt for mig at finde nogen af
delene i de forholdsvis omfattende fri vilje diskussion, der Igbende foregar, men det er af afgarende
betydning for hele problemkomplekset, at det forholder sig sadan. Safremt der skulle opstilles solide
empiriske indikationer for eksistensen eller ikke-eksistensen af frihed, ville det kreeve en massiv
kortlzegning af menneskers udgvelse af fri vilje indenfor et relevant videnskabeligt omrade® , da det
ikke vil veere nok med teoretiske diskussioner, hvis der kraeves en evidens, der ikke kan eller vil blive
betvivlet af nogen. Evidensen skal veare af en sadan karakter, at der ikke vil kunne vere eller

formuleres nogen form for plausibel indvendig mod den og forinden tilretteleeggelsen af en sadan

3 Det kunne vere neuroscience — et omrade, der allerede i dag mener at have fastslaet at fri vilje ikke eksisterer eks.
Benjamin Libet’s forsgg (O’Connor, Timothy and Christopher Franklin, 2022)



omfattende undersagelse, vil der skulle tages stilling til sig svaere spargsmal om blandt andet metode,
etik og sandhedsforstéelser®. Hvis vi eksempelvis forestiller os at en hjerneforsker mener at kunne
kortlaegge pracist hvor i hjernen den relevante proces, der far mennesker til at veelge frit, findes og

hvordan den proces helt praecist foregar, vil det eksempelvis veere relevant for os at afklare:

A: Er hele hjernens neurologiske system afdaekket?

B: Hvis ikke, er sammenhangen mellem den bestemte neurologiske proces og
udgvelsen af den frie vilje kausal, sdledes at udfaldet altid vil vaere det samme?

C: Ved man uden nogen form for tvivl, at den neurologiske proces, der er tale om,
preecist virker i forhold til udgvelsen af fri vilje?

Hvis der kan svares nej til bare et af de ovenstaende spargsmal, vil der veere rigelig basis for at veere
skeptisk overfor pastande om evidens om frihedens eksistens®. Et forsgg pa at etablere et grundlag
for en empirisk undersggelse, vil i sig selv kunne ende med at rejse nogle tilsvarende sveare spgrgsmal,
for hvordan skal vi overhovedet vil kunne bestemme et grundlag for erkendelsesmaessigt at forsta
friheden, som der ogsa ville skulle veaere konsensus om? Hvor detaljeret skal vi eksempelvis kunne
bestemme fri vilje, for uden nogen form for tvivl at kunne fastsla at den eksisterer eller ikke eksisterer

og hvad forstar vi egentlig, nar vi taler om fri vilje?

Nar der, som beskrevet ovenfor, ikke findes empirisk evidens for frihedens eksistens eller ikke-
eksistens og/eller nar denne viser sig overordentlig svaer at tilvejebringe, s& har fri viljediskussionen
typisk beveeget sig af andre spor. Et af disse spor er den traditionelle modstilling mellem determinisme
og fri vilje, som jeg vil komme ind pa i naste afsnit. Andre og overlappende spor er eksempelvis;

hvorvidt fri vilje, haenger sammen med moralsk ansvarlighed og eksistensen af flere valgmuligheder.

Indtil videre kan vi fastsla at vores oplevelse af, at vi har frihed og fri vilje ma beskrives som et
metafysisk problem; en forstaelse af, at der er tale om et alment treek ved vores tilveerelse, som

vi ikke empirisk kan redeggre for ved hjeelp af videnskabelige metoder (Libcke, 2010, s. 481).

4 En hermeneutisk tilgang vil eks. have fokus pa at forskeren skal have en virkningshistorisk bevidsthed om den
hermeneutiske situation, nar han tilretteleegger sin undersggelse.

5> Denne skepsis om evidens kan med fordel settes i forbindelse med besveeret med alment accepterede definitioner pa
begreber som eksempelvis verden, verdens tilstand (State of the World) og naturens love som jeg vil komme ind pa
senere i opgaven.



Pa nuverende tidspunkt, vil det vaere ngdvendigt at bestemme hvad begreberne frihed og fri vilje
egentlig kan betyde og implicere. | meget af den litteratur, jeg har leest, bliver begreberne ofte anvendt
synonymt, men er frihed og fri vilje egentlig det samme? Ved et opslag i Den Danske Ordbog, star
der at frihed er en “tilstand hvor man kan handle, sige og teenke som man gnsker, uden hindringer
eller begraensning™®, men selve begrebet frihed kan der ifglge Den Store Danske ikke gives en eksakt
definition pa’, da frined er et flertydigt begreb. Frihed er ofte beskrevet som frihedsrettigheder, som
ytringsfrihed, forsamlingsfrined og religionsfrihed, og i den forstaelse kan man eksempelvis se
Menneskerettighedserklaeringen og den Danske Grundlov®. Der er altsé tale om en overordnet og
positiv forstaelse af frihed, men friheden viser sig, nar den udgves som en individuel frihed som
beskrevet i ordbogen, hvor fraveeret af ydre tvang og begraensninger er i fokus. Frihed er altsa i denne
forstaelse tilstedeveerelsen af noget, men det er samtidig ogsa fraveeret af noget andet og frihed kan
saledes bade forstas negativt og positivt. | dette speciale beskaftiger jeg mig med den individuelle

frined — ikke med frihed som frihedsrettigheder.

For at udeve individuel frined, ma der kunne handles, siges og tenkes uden hindringer og
begraensninger, altsd ma vi kunne gare eller beslutte noget frivilligt. Her kommer viljen® ind i billedet
og endnu en sggning i Den Danske Ordbog®®, afslgrer at ordet frivilligt er synonymt med fri vilje.
Spergsmalet er nu om viljen virkelig er fri, om den frihed udelukkende handler om fraveeret af tvang
eller om det handler om at noget er op til os at afgare.’* Jeg vil i det falgende sette nogle simple

eksempler fra min case op i forhold til de spgrgsmal.

De fleste mennesker har en intuitiv fornemmelse at, at vi har frihed. De ovenstdende opslag i
ordbggerne bekrafter os da ogsa i den antagelse. Vi oplever at vi har en fri vilje og gar helt naturligt
ud fra i hverdagen at vi i mange situationer har mulighed for at veelge frit. Den frihed, vi oplever, vi
har handler den sa om at vi frit kan vaelge, som eksempelvis nar Stine gerne vil vealge at tage pa

charterferie til Tyrkiet? Den situation kan simpelt stilles op saledes:

& https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=frihed

7 https://denstoredanske.lex.dk/frihed?

8 Der ogsa fastslar at ”Den personlige frihed er ukraenkelig” https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1953/169

% Se mere om viljens sammenhang med frihed senere i dette kapitel

10 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=frivillig

111 opgaven vil jeg anvende begrebet frihed og fri vilje synonymt, idet begreberne som beskrevet ofte anvendes pa
denne made i litteraturen — ogsa af de filosoffer, jeg beskaftiger mig med.
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A: Stine vil gerne rejse til Tyrkiet
B: Stine rejser til Tyrkiet

K: Stine har en fri vilje

Hvis vi nu forestiller os, at Stines far truer med at gare hende arvelgs, hvis hun rejser til Tyrkiet,
veelger Stine sa stadig frit, hvor hun vil rejse hen? | princippet, men det er ikke lengere ngdvendigvis
sa nemt for hende at veelge, hvor rejsen skal ga hen. Stine bestiller nu sin charterferie, men hun ender

med at beslutte sig for en rejse til Spanien pa baggrund af faderens trusler.

Ovenstaende situation viser netop, at nar andre faktorer, som eksempelvis trusler, manipulation og
tvang spiller ind pa vores valg, sa kan Stine meget vel rent praktisk og helt frivilligt trykke pa
bestillingsknappen og bestille en charterferie — og hun har ogsa selv valgt destinationen, men hun har
ikke valgt frit i den almindelige forstaelse af friheden. Hvis Stine havde udgvet sin frie vilje, havde
hun jo valgt at rejse til Tyrkiet. Sa vi kan nu se, at der findes omstendigheder og situationer, der ger
at det bliver mere kompliceret for os at udeve vores frie vilje og nu kunne eksemplet overfor se

séledes ud:

A: Stines vil gerne veelge at rejse til Tyrkiet
B: Stine veelger pa grund af trusler at rejse til Spanien

K: Stine har ikke udgvet sin frie vilje

Her vil man kunne argumentere for at Stines valg kan vare en simpel empirisk indikation pa at vores
erfaring siger os at fri vilje i vores forstaelse ikke findes — i alt fald ikke i denne situation. Men det
er jo naturligvis et alt for spinkelt grundlag at bestemme frihedens eksistens pa og det virker ogsa

logisk forstaeligt for os at man kun kan veere ansvarlig for handlinger, man har indflydelse pa.

Stine kunne i situationen have valgt andre alternativer; hun kunne alligevel have rejst til Tyrkiet og
veere blevet gjort arvelgs eller hun kunne have valgt slet ikke at tage pa ferie. | det farste alternativ,
ville Stine have udgvet sin frie vilje med de konsekvenser det fik, i det andet alternativ, ville Stine
have truffet et valg, som maske var frit. Maske fordi der — ogsa hos de filosoffer, jeg vil beskaftige

mig med - vil veere forskellige forstaelser af ikke-valget.

10



| eksemplet ovenfor er arsagen til at Stine vealger en anden destination, trusler fra faderen, men Stine
kan ogsa veelge en anden destination end Tyrkiet, fordi hun er blevet bevidst om at hun skal fortage
et moralsk valg. | fri viljediskussionen er netop spergsmalet om moral helt centralt, da moralsk
ansvarlighed ofte af inkompatibilister'? forbindes med eksistensen af fri vilje (Inwagen, 1983, s. 22).
Sammenkedningen af frined og moral er kendt i filosofihistorien. Skt. Augustin (354-430) er (mig
bekendt) den farste i filosofihistorien, der tilleegger viljen en selvsteendig status i forhold til den
individuelle frihed; Ifglge Skt. Augustin, er viljen et grundlaeeggende gode, der er givet af gud og han
siger videre at: Viljen er ligeledes fri, sd mennesket kan valge at leve ret” (Augustin, 1965, 5.125).
Det er altsa en grundleggende forpligtelse for mennesket at anvende sin frie vilje til at veelge det
rette’>. | Immanuel Kants (1724-1804) forstaelse er fri vilje og moral ogsa teet sammenknyttet, da
han havder at friheden er morallovens varensgrund og moralloven er frihedens erkendelsesgrund
(Kant, KpV, s. 10), saledes ved vi som mennesker, at vi er frie, fordi vi kan veaelge moralsk og netop
vores forstaelse af, at der findes sadan en morallov, viser os samtidig, at vi er frie. Kant formulerer
moralloven i det kategoriske imperativ, “handel kun efter den maksime ved hvilken du samtidig kan
ville at den bliver almengyldig lov” (Kant, Gr, s. 421/Kant, 2000, s. 211) og bade Skt. Augustin og
Kant giver pa denne made udtryk for at fri vilje bgr anvendes til normative valg — det er ikke
ligegyldigt, hvad du bruger din frie vilje til. Dette bgr forudsetter et kan, forstaet saledes at det
indebaerer, at der findes alternative valgmuligheder, hvoraf en af dem, vil veere muligheden for at
Stine af forskellige arsager ikke kan rejse.

Sa hvis Stine nu veelger sin destination efter moralske overvejelser, s handler hun i ovenstaende
forstaelse fortsat frit, men hun veelger nu hverken efter sin fgrste indskydelse eller pa baggrund af
trusler, men derimod efter en moralsk malestok. | sa fald kan der opstilles et eksempel for Stines

dilemma, der indbefatter et moralsk valg:

A: Stines er fri til at rejse til Tyrkiet
B: Stine overvejer af moralske arsager at vaelge en anden destination

K: Stine udgver sin frie vilje ved at rejse til Spanien

12 Begrebsafklaring fglger i determinismeafsnit
13 For Skt. Augustin er det rette ultimativt at veelge gud til — at streebe efter det hgjeste gode.

11



Meget i vores dagligdag og i1 samfundet ville have sveert ved at give mening for os, hvis vi ikke havde
denne almindelige forstaelse for at vi har frihed og at vi desuden er moralsk ansvarlige for de
handlinger, vi fortager os. Nar vi omgés andre mennesker bade roser, bebrejder og straffer’* vi dem
for handlinger, de har fortaget sig og nar vi overhovedet ger det, er det fordi vi har en forstaelse af,
at det er handlinger, de frit har valgt og at nogle handlinger er ”bedre” end andre. Nar Stines far senere
roser hende for at have valgt at rejse til Spanien?®, er det fordi han har en forstaelse af, at hun har
foretaget et frit valg — og i denne forbindelse endda det rigtige valg i hans forstaelse. En forbryder,
der har begaet en forbrydelse, straffer vi, fordi vi har en forstaelse af, at han frit har valgt at bega den
— ellers ville retssystemet ikke rigtig give mening for os. En psykotisk person med hallucinationer,
der har begaet samme forbrydelse, ville vi derimod ikke straffe, da vi ikke pa samme made kan
bestemme at hun har begaet forbrydelsen af egen fri vilje. Hun ville nok fa en dom — men det ville
veere en dom til behandling for sin sygdom, ikke en straf. Faktisk ville vi skulle genteenke det meste
af vores retssystem, hvis det viser sig at vi ikke har fri vilje — for selvom der ikke er tale om helt
identiske principper, sa er der, som beskrevet tidligere, en fundamental antagelse i retssystemet om

at vi som udgangspunkt er frie som individer og rets subjekter.

| det sidste eksempel sa vi at Stine stod overfor flere valgmuligheder og at det ser ud til at hun kunne
vaelge med sin frie vilje. Vi vil senere se, at i fri viljedebatten, er det af veesentlig betydning, hvorvidt
det er Stine, der tager beslutningen uden at vere blevet tvunget til det og hvorvidt hun har flere
valgmuligheder. Tilstedeveerelsen af flere og alternative valgmuligheder, vil jeg komme naermere ind

pa i naeste afsnit.

5.2  Alternative Muligheder
Princippet om alternative muligheder, PAP® er et formuleringen af et princip, som er intuitivt

forstaeligt for de fleste af os. Nar vi kommer til at udfgre en utilsigtet handling, som eksempelvis at
kare ind i naboens bil og vi bliver konfronteret med det, vil vi ofte bruge formuleringer som ”’jeg
kunne ikke gare for det” eller det var en anden bilist, der pressede mig”, kort sagt et udtryk for at
jeg ikke i situationen havde andre valg eller handlemuligheder. De fleste vil ogsa umiddelbart veere

enige i at jeg ikke var ansvarlig for at kere ind i naboens bil, hvis det var korrekt at der var

14 Reaktive attituder, som beskrevet af eks. Peter Strawson (O Connor & Franklin, 2022)
15 Forudsat at han ikke har truet hende til valget!
16 Principle of Alternate Possibilities (forkortet til PAP).
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omstendigheder, der tvang mig til det. Ifglge Peter van Inwagen er princippet en made, hvor pa man
kan udleegge begrebet fri vilje som et spargsmal om, hvorvidt en person har magten eller evnen til at
handle anderledes end han rent faktisk ger (van Inwagen, 1983, s.162). PAP er traditionelt
sammenkadet med moralsk ansvarlighed og nar der tales om PAP, sa er det Harry Frankfurts

formulering af princippet, der henvises til (Frankfurt, 1969, s.829). Princippet er formuleret saledes:

En person kan holdes moralsk ansvarlig for en handling, hvis og kun hvis, hun havde haft
muligheden for at handle anderledes

(min overseettelse)

Formuleringen indebarer, at hvis der ikke findes alternative handlemuligheder, sa er en person ikke
moralsk ansvarlig for en handling. Det indeberer ligeledes implicit at hvis der var mulighed for at
handle anderledes, sa kan en person holdes moralsk ansvarlig, Men hvis nu vi forestiller os en verden,
hvor der aldrig fandtes andre valgmuligheder — eksempelvis en kausal deterministisk!’” verden, sa
ville en person aldrig kunne veere moralsk ansvarligt for noget, hvis PAP er sand og vi ville veere ngdt
til at revidere vores opfattelse af moralsk ansvarlighed. Indtil videre ser det ud til at PAP som princip
indebaerer at en person har flere valgmuligheder, men ikke ngdvendigvis at personen har mulighed
for at gore noget andet. For hvis der forekommer omstendigheder, der ger at person ikke kunne
handle anderledes, var under tvang, indflydelse af stoffer eller som beskrevet i forrige afsnit, havde
psykotiske hallucinationer pa tidspunktet for handlingen, sa kan det godt veere at der var en principiel,
men ikke reel mulighed for at handle anderledes. PAP kan saledes ses som en principiel afklaring af,
hvorvidt en person har kunnet handle anderledes og desuden om personen i sa fald kan eller ikke kan
holdes moralsk ansvarlig. Hvorvidt princippet nedvendigvis behgver at indbefatte moralsk
ansvarlighed eller alene kan omhandle ansvarlighed, er omdiskuteret. Frankfurt argumenterer for at
princippet er falsk og at en person meget vel kan vaere moralsk ansvarlig for sine handlinger, selvom
han ikke kunne handle anderledes — uanset om det matte skyldes determinisme eller andre
omstendigheder som ovenfor (Frankfurt, 1969, s.829). Helen Steward argumenterer derimod for at
alternative valgmuligheder, er en ngdvendig forudsatning for at der findes en ansvarlig agent, en
agent, der afger den handling, hun vil udfagre (Steward, 2012, s. 6). Sartre vil argumentere for at

mennesket altid kan og skal treeffe et valg i en situation og derfor er ansvarlig for handlingen — et

17 Se afsnit om determinisme (Specialet, s. 18)
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ikke-valg er ogsa en handling (Sartre, 2013, 5.558). Jeg vil komme meget mere detaljeret ind pa

Frankfurt, Steward og Sartres forstaelser senere i specialet.

Vi sa i forrige afsnit at moralske valg om hvad vi ber gare, forudsetter at vi kan, altsa at der findes
alternative handlemuligheder og at vi rent faktisk har mulighed for at kunne udfgre handlingen, men
kan man ogsa i den forbindelse argumentere for eller imod sammenhangen mellem fri vilje og

moralsk ansvarlighed?

5.3 Moralsk ansvarlighed
Peter van Inwagen (1942-), der har blandt andet ogsé har formuleret konsekvensargumentet'® mod

determinisme, mener at moralsk ansvarlighed er det steerkeste og vigtigste argument for eksistensen
af fri vilje (van Inwagen, 1983, s. 188). Van Inwagens argumenter for ovenstaende farer til at der
ngdvendigvis ma veere flere valgmuligheder, uanset om PAP som princip viser sig at veere falsk. Van
Inwagen opstiller tre principper og to preemisser, der skal vise ovenstaende (Inwagen, 1983, s. 180

ff.) — nedenfor de tre principper

1. En person er moralsk ansvarlig for at undlade at udfgre en handling, hvis og kun hvis, han
kunne have udfgrt handlingen

2. En person er moralsk ansvarlig for en serskilt begivenhed [Event®® ] hvis og kun hvis, han
havde kunnet forhindre den

3. En person er moralsk ansvarlig for en bestemt situation [State of Affair]?°, hvis og kun hvis
(safremt situationen faktisk skete), han havde kunnet forhindre at den opstod

(min overseettelse)

Det ses at kun farste princip forholder sig til handlinger, de andre til seerskilte begivenheder og
bestemte situationer og det er fordi vi ifglge van Inwagen ogsa holder personer ansvarlige for
konsekvenserne af deres handlinger — altsa for begivenheder og bestemte situationer. Safremt Stine
rejser til Tyrkiet og hendes far bliver sa rasende pa hende, at han slar hende ihjel, da hun kommer

18 Se afsnit om determinisme

19 Der er ikke en entydig filosofisk definition pa Event, i denne sammenhang, er der tale om sarskilte/bestemte
begivenheder (Inwagen, 1983, s. 166) — men begivenheder kan i andre forstaelser veere universelle

20 State of Affairs er heller ikke et entydigt begreb, men i denne sammenhang vil Inwagen med begrebet deekke det
universelle — maden tingene er pd, hvis de rent faktisk er sket og logisk kan demmes som sande (obtains) (Inwagen,
1983, s. 171.)
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hjem?! | sd er han er ansvarlig for bade handlingen at sl Stine ihjel og for begivenheden, drabet pa
Stine. Han er ogsa ansvarlig for Stines dad, der nu er bestemt situation, der rent faktisk skete i verden.
Inwagen argumenterer for at disse tre principper indebarer fri vilje, da en negation ikke vil give

mening — heraf den farste preemis;

I.  Hvis ingen er moralsk ansvarlig for at have undladt at udfare nogen handling og
ii.  Hvis ingen er moralsk ansvarlig for nogen begivenheder og
iii.  Hvis ingen er moralsk ansvarlig for nogen situationer

(min overseettelse)

Sa felger det at der ikke findes moralsk ansvarlighed (van Inwagen, 1983, s. 181). Men det er meget
sveert at se hvordan det skal kunne veaere muligt for en person at veere ansvarlig for en udfgrt handling
uden samtidig i et eller andet omfang at veere ansvarlig for en begivenhed eller en bestemt situation.
Hvis Stines far beslutter sig for alligevel ikke at sla Stine ihjel (princip 1), da han star klar med en
pistol udenfor ankomsthallen, men nogen skubber til ham, sa han alligevel kommer til at skyde Stine,
sa vil han ikke veaere moralsk ansvarlig for at have udfart handlingen (at skyde Stine), men det ser ud
til at han alligevel vil veere ansvarlig for begivenheden, som er drabet pa Stine og for Stines ded. Sa
Inwagen konkluderer heraf at den farste preemis ma vere sand; for det er ikke muligt at veere ansvarlig
for en udfert handling uden samtidig at veere ansvarlig for nogen situationer, nogen begivenheder

eller nogen ikke-udfgrte handlinger(ibid.).

Van Inwagens naste preemis er som fglger:

I.  Hvis nogen kunne have udfgrt en handling som han rent faktisk ikke udfarte eller
ii.  Hvis nogen kunne have forhindret en serskilt begivenhed som rent faktisk fandt sted eller
iii.  Hvis nogen kunne have forhindret en situation som rent faktisk eksisterer

(min overseettelse)

Sa falger det heraf at fri vilje eksisterer (van Inwagen, 1983, s. 182). Van Inwagen argumenterer for
at hvis bare en af ovenstaende delelementer er sand, sa ma der ngdvendigvis have veret flere

valgmuligheder og at vi som mennesker moralsk ansvarlige for i det mindste nogle af de situationer,

21 54 meget for den beteenksomme og moralsk indstillede far!
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vi befinder os i. Sa selvom vi kan vere moralsk ansvarlige for handlinger, hvor vi ikke har haft
alternative muligheder, sa indebzrer det ikke at fri vilje ikke eksisterer, for fri vilje forudsatter at der
i nogle situationer er flere valgmuligheder. Vi kan illustrere det med Stines dilemma — i denne

omgang uden en morderisk far:

1. Hvis Stine kunne have rejst til Tyrkiet, men rent faktisk ikke gjorde det, sa fglger det at hun
har haft flere valgmuligheder

2. Hvis Stine kunne have forhindret en bestemt rejse til Tyrkiet, sa falger det at hun har haft flere
valgmuligheder

3. Huvis Stine kunne have forhindret at hun rent faktisk er pa ferie i Tyrkiet, sa fglger det at hun

har haft flere valgmuligheder

Sa selvom vi kan blive holdt moralsk ansvarlige, selvom vi i situationen ikke har haft flere
valgmuligheder, som Frankfurt argumenterer for, sa er alternative valgmuligheder alligevel en
forudsaetning for moralsk ansvarlighed. Van Inwagen argumenterer ogsa for at fri vilje ikke er
kompatibel med determinisme, men muligvis med indeterminisme og den analyse vil jeg komme ind

pa i et senere afsnit.

Men tilbage til moralsk ansvarlighed, for findes sadan en entitet overhovedet og hvad bestar den af?
Vi sa tidligere at Kant mener at menneskets fri vilje a priori ger det muligt at vaelge moralsk og han
opsatte en maksime for hvad et moralsk valg er. Van Inwagen kobler ogsa fri vilje tet op pa moralsk
ansvarlighed og argumenterer for det i en forstaelig logisk analyse. Men vi ender igen i et vakuum af
begreber, vi ikke helt kan definere og som vi heller ikke har empirisk evidens for, rent faktisk

eksisterer.

| modsetning til Inwagen argumenterer Galen Strawson (1952-) i artiklen The Impossibiliy?? of
Moral Responsibility” fra 1994 for hvad han kalder "The Basic Argument”, som han mener Vviser, at
vi som mennesker i virkeligheden ikke kan vere ultimativt moralsk ansvarlige for vores handlinger.
| den forbindelse er det gvrigt ligegyldigt om determinisme er sand eller ej (Strawson, 1994, s. 1).
Strawson anerkender i artiklen, at vi som mennesker har en sterk forstaelse af, at vi har en fri vilje

og at vi er moralsk ansvarlige, men at den forstaelse implicit indebzrer, at vi samtidig er ansvarlige

22 Strawsons position kan beskrives som pessimisme eller som “impossibilism” (Vihvelin, 2018)
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for hvordan vi er (Strawson, 1994, s. 12) og det kan vi ikke veere. Derfor er det en fejl overhovedet at

drgfte moralsk ansvarlighed. Strawson argumenterer saledes;

1. Du ger som du ger, fordi du er som du er

2. For at veere moralsk ansvarlig for hvad du ggr, ma du vere ansvarlig for maden, du er pa — i
alt fald for afggrende dele af din mentale tilstand
men

3. Dukan ikke veere ansvarlig for maden du er pa, sa derfor kan du ikke vere ansvarlig for hvad
du ger (Strawson, 1994, s. 13-14)

(egen oversattelse).

Strawson bygger grundlaeggende pa forstaelsen af, at intet kan veere arsag til sig selv (causa sui)?,
heraf fglger, at for veere moralsk ansvarlig for sine handlinger, ma man veere darsag til sig selv. Hvis
du skal veere arsag til maden du er pa, s ma det ifalge Strawson vere fordi du intentionelt har bestemt,
at det er sadan du er — og det er ifglge Strawson umuligt, fordi du i sa fald allerede ma have haft en
bestemt karakter Q, der har gjort det muligt for dig. Strawsons argumenterer videre i en regres keede,
for at hvis det er sandt at du er ansvarlig for den bestemte karakter Q, sa ma du veere ansvarlig for at
have den karakter — og intentionelt have bestemt at have den...... osv.

Strawson er Klar over at Basis Argumentet virker provokerende, blandt andet i forhold til vores
forstaelse af retfeerdighed, fordi konsekvensen er, at det i princippet vil veere lige sa forkert at straffe
mennesker for deres handlinger som for deres harfarve. Strawson mener at hele fri viljedebatten er
forfejlet, fordi den ikke tager hgjde for vi helt grundlaeggende ikke kan vere ansvarlig for hvordan vi
er, og derfor heller ikke kan veere ansvarlige for hvad vi ger. (Strawson, 1994, s. 22). Konsekvensen
af Strawsons argumenter er implicit at fri vilje er en metafysisk og konceptionel umulighed, for lige
meget hvor selvbevidste vi er, nar vi overvejer og veelger, sa er vi i sidste ende ikke — og kan ikke

veere - ultimativt ansvarlige for hvordan vi er.

Kan der vaere noget rigtigt i Strawsons Basis Argument? Umiddelbart virker det plausibelt, at vi ikke

kan veere ultimativt ansvarlige for hvordan vi er, men betyder det ogsa, at vi slet ikke kan veere

23 Causa Sui er et kausalitetsprincip, der betyder at vaere arsag til sin egen vaeren — en egenskab, der tillegges Gud eller
et andet suverent vaesen (Lubcke, 2010)
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ansvarlige for nogen af de mader vi er pa? Og igen — hvorfor skulle vi godtage Strawsons argumenter
for ikke-eksistensen af fri vilje og moralsk ansvarlighed, nar det ikke star klart hvorfor vi ikke kan
veere ansvarlig for dele af vores mentale tilstand? At veere det jo ikke indeberer at vi ngdvendigvis
vil vare selve arsagen til vores eksistens — maske er vi allerede noget i kraft af vores eksistens? I alt
fald, star det klart at der — som altid — er grund til skepsis, for Strawson har 1. ikke nogen anden
definition af, hvad ultimativ ansvarlighed er — udover en definition af, at det kun er overnaturlige
vaesener, der kan veere ultimativt ansvarlige for noget som helst (Strawson, 1994, s.19) og 2. han
definerer ikke hvad fri vilje bestar af, men henviser til den metafysiske forstaelse, som jeg har
beskrevet i starten af dette speciale, de fleste af os har. Sa der vil kunne argumenteres for at

preemisserne for hans argument er uklare.

5.4  Delkonklusion
Vi ser i ovenstaende at en veesentlig faktor i spgrgsmalet om fri vilje, moral og alternative

valgmuligheder, peger mod en entitet — i dette tilfeelde Stine -, der kan enten kan ggre noget eller
undlade at gare noget eller blive straffet, bebrejdet eller rost for en begivenhed eller situation, som
hun har haft en eller anden indflydelse p&%*. En entitet, som noget er op til. Men hvad bestér den
entitet, der vaelger, handler og er ansvarlig egentlig af? Jeg vil senere i specialet komme ind pa
forstaelsen af denne entitet, da de tre frihedsforstaelser, jeg vil beskaftige mig med, bruger tre
forskellige betegnelser; der kan veere tale om en person, en agent eller ganske enkelt et menneske.

Men er der overhovedet noget, der er op til os som entiteter? Det vil veere udgangspunktet for naeste

kapitel.

6 Determinisme og indeterminisme

| dette afsnit vil jeg saledes udfolde begreberne determinisme og indeterminisme, der er af afgarende
betydning for fri viljedebatten og desuden redeggre for de mest kendte argumenter for og imod,
herunder Peter van Inwagens konsekvensargument. | fri viljedebatten, vil fortalere for determinisme,

der afviser eksistensen af en fri vilje, vaere inkompatibilister og det samme vil tilhaéengere af fri vilje,

24 Jeg har i dette afsnit om moral blandt andet varet inde pa alternative valg- og handlemuligheder og brugt dem
naermest synonymt. Der kan naturligvis argumenteres for at der er tale om to forskellige entiteter og vi vil senere se at
de filosoffer, specialet beskaftiger sig med har forskellige svar pa det spgrgsmal.
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der modsat afviser eksistensen af determinisme®®. Hvis man mener at mennesker kan vere i
besiddelse af en fri vilje, selvom om der findes determinisme, er man kompatibilist. Der kan
argumenteres for en yderligere position, her kaldet impossibilism, der helt afviser eksistensen af fri
vilje uanset om determinisme er sand, en position, som Galen Strawson argumenterer for (Specialet,
s. 17)

6.1 Determinisme
| lighed med i afsnittet om fri vilje, vil jeg indledningsvist fastsla at tanken om at der skulle findes en

form for universel determinisme?®, der betyder at alle begivenheder er forudbestemt pa en made, der
med sikkerhed udelukker at nogen begivenheder og handelser, der sker i verden, kan veere
indeterministiske eller maske bare probabilistiske, ikke er empirisk evident. Vi har alligevel ofte en
almindelig forstdelse af, at der er videnskabelige beviser for at determinisme findes og at
determinisme ligeledes er en kausal entitet, der reguleres af naturens love?’. Vi ved jo og accepterer,
at der findes fysiske love, som vi ikke kan afvige fra, eksempelvis at hvis vi hopper ud fra 5. sal, sa
vil tyngdekraften gere at vi falder ned. Eller at der findes biologiske love, der gar at vores kroppe er
determinerede til at eldes, uanset hvor meget vi kan finde pa at gare for at udsette det. Det virker
overbevisende for os at naturens love er meget steerke, at de er et vilkar for os og nar det er tilfaeldet,
sa er det naerliggende at antage, at videnskaben ogsa kan svare pa at andre aspekter af menneskets liv
er determinerede, eksempelvis at et omsorgssvigt i barndommen vil determinere et darligt liv som
voksen. Men det er ikke tilfeeldet og determinisme er ikke en universel empirisk evident entitet. Inden
vi gar videre, skal det endvidere slas fast at der ikke er en endegyldig definition pa begrebet
determinisme eller delelementerne i en mulig definition, eksempelvis er der heller ikke filosofisk
konsensus om at determinisme ngdvendigvis indebarer universel kausalitet og slet ikke om hvorvidt
kausalitet som begreb i sig selv indebzrer determinisme (Hoefer, 2016 og van Inwagen, 1983, s. 5).
Jeg vil alligevel i det nedenstdende gare et forsgg pa at beskrive den mest almindelige filosofiske

opfattelse af determinisme, som begrebet anvendes i fri viljedebatten.

Determinisme som begreb indebaerer oftest at alt hvad der er tilfeldet i dag, er en uundgaelig

konsekvens af begivenheder, der kan spores tilbage til universets begyndelse. Men ogsa at der kun

% positionen er ogsa kendt som libertarianisme (Libcke, 2010, s. 425)

2 Der er her ikke tale om fatalisme, hvor suveran eller gudelignende skabning, har en masterplan” for hvordan
fremtiden skal forme sig.

27 Se nedenfor for yderligere om naturens love.
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kan vere ét muligt udfald af bestemt begivenhed, der sker pa et bestemt tidspunkt, som i definitionen
nedenfor fra Peter Van Inwagen;

1. Paet givet tidspunkt, er der et udsagn[proposition], der udtrykker tilstanden i verden pa dét
tidspunkt b.

2. Hvis A og B begge er udsagn, der udtrykker verdens tilstand pa et tidspunkt, sa vil
kombinationen af A med de fysiske love, medfare [entail] B. (van Inwagen, 1983, s. 65).

(egen oversattelse)

Van Inwagen anvender i sin definition udtrykket proposition i betydningen et udsagn eller en pastand,
der indeholder en domfeldelse eller holdning, der har sandhedsvardi?®. S& hvis et udsagn om at Stine
rejser til Tyrkiet d. 7. august 2022 skal veere sandt, sa vil udsagnet til enhver tid skulle have veret
sandt — og altsa ogsa d. 7. august 1922 — ellers ville der vere tale om et falsk udsagn og ikke et sandt

udsagn, der udtrykker en tilstand i verden pa det tidspunkt.

En anden definition af en forstaelse af determinisme, der er accepteret og anvendes i fri viljedebatten,
er her formuleret af Helen Steward (Steward, 2021, s. 18); P4 et givet tidspunkt medfarer [entails]
en bestemmelse af alle [ikke-relaterede] fakta pa det givne tidspunkt, sammen med en komplet
bestemmelse af naturens love, enhver sandhed om, hvad der vil ske efter den tid.” (egen oversattelse).
Hvis determinisme skulle veere sand, ville det implicere at vi skulle have 1) en veldefineret og
udtemmende beskrivelse af tilstanden i verden pa et bestemt tidspunkt sammen med 2) naturens love,
der overalt og til enhver tid er sande. Hvis 1 og 2 er tilfaeldet, s vil det logisk set indebaere at verdens

tilstand pa alle tider er deterministisk (Hoefer, 2016).

Forstaelsen af delelementerne i begge definitioner af determinisme rejser, i sig selv, mange
spgrgsmal, for er det pa nogen made muligt at bestemme alle fakta pa et givent tidspunkt og kan
naturens - eller for den sags skyld - fysikkens love bestemmes i en komplet form, for slet ikke at tale
om hvad definitionen af verden er? Jeg vil ikke begive mig ud i at redeggre uddybende for hverken
naturens love eller for hvad verden er — det vil kraeve et par specialer mere - men der er et par

preecisioner, der er pa sin plads her; Det er en klar forudsetning at tidsangivelsen t er helt precis, for

28 Sandhed er i denne forstaelse en sproglig analytisk forstaelse af korrespondens (Libcke, 2010, s. 626)
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selv en mikroskopisk forskydning i tiden til ti, vil betyde at forudseetningerne har rykket sig og at
udfaldet vil blive et andet. Naturens love forstas almindeligvis som fysiske love i fri viljedebatten,
blandt andet hos van Inwagen (van Inwagen, 1983, s. 64), der argumenterer for at det er der gode
grunde til, dels da der som tidligere skrevet ikke findes en pracis definition p& naturens love?® og dels
fordi der kan argumenteres for at naturens love eksempelvis kan involvere eksempelvis psykologiske
love, hvis der findes sadanne. Men love skal forstds som noget fastlagt, noget regelbundet som er
sandt pa t*° og selv hvis der fandtes en velunderbygget psykologisk lov indenfor et specifikt omrade,
ville tilstedevaerelsen af en rationel agent med fri vilje betyde at denne kunne handle pa en anden

made end loven foreskriver.

Hvis man mener at determinisme ligeledes indebarer en Kklassisk naturvidenskabelig
kausalitetsforstaelse, vil det betyde at en unik begivenhed i verden er en logisk falge af en tidligere
begivenhed i en lang og uendelig reekke af kausalitetskeeder. Kausalitet skal her forstas som en tidslig
tilbagevisende entitet, saledes at hvis A er darsag til B, ma A ngdvendigvis komme fer B. Men
kausalitet er ogsa primeert en forstaelse af, at A forarsager en effekt B, men det betyder ikke, at det er
en forudsztning at effekten B altid ngdvendigvis vil ske. Det vil kraeve at kausalitetsprincippet i sig
selv kunne bestemme eller forudsige en fremtid, hvilket ikke som udgangspunkt er en del af en kausal
forstaelse. Til gengeald er princippet om at alle fremtidige begivenheder er bestemt af tidligere
begivenheder, i en kombination med naturens love, definitionen af determinisme. Nar determinisme

kombineres med kausalitetsprincippet, vil afvigelser ikke veere mulige, da A altid vil fere til B.

Hvis vi forestiller os at determinisme i ovennavnte forstaelse er sand, sa er fri vilje ikke mulig og
Stine har ikke muligheden for at veelge at rejse til Spanien, fordi det for laenge siden er determineret
at hun rejser til Tyrkiet i sommeren 2022. Men den forstaelse gar os usikre, for i modsetning til
vores umiddelbare accept af en eller anden form for fysisk eller biologisk determinisme, sa virker det
kontraintuitivt, at en bestilling af en ferierejse i 2022 skulle veere forudbestemt i en fjern fortid. Det
virker heller ikke til at der er plads til os som mennesker i ligningen og slet ikke til vores intuitive
forstaelse, af at vi har en eller anden form for fri vilje. Men skyldes det at definitionen af determinisme

som udgangspunkt er en forstaelse, der bunder i en naturvidenskabelig, logisk og meget stringent

29 Der er store debatter om hvorvidt en sddan, endelig fastleeggelse af naturens love er mulig eller overhovedet er et mal,
der er veerd at forfglge, pA samme made som spgrgsmalet om hvad verden er genstand for intense draftelser.

30 Det skal naturligvis ikke forstas som at fysikkens love er fastfrosne. De er et udtryk for en sand tilstand pa et bestemt
tidspunkt t og den tilstand kan have andret sig pa tidspunkt t:.
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udleegning, der ikke giver plads til en rationel agent, som van Inwagen og Steward ville sige? Eller
er det fordi at determinisme er uden betydning for vores dagligdags udfoldelse af vores fri vilje, som
Frankfurt vil argumentere for? Det er helt sikkert at hvis determinisme i denne forstaelse er sand, sa
rejser det mange spergsmal om hvorvidt determinisme er sand i andre sammenhange; eksempelvis

som tidligere navnt psykologisk eller social determinisme.

6.2 Konsekvensargumentet pro og kontra
Peter van Inwagen argumenterer for at kompatibilisme ikke er sand ved hjelp af

Konsekvensargumentet, som jeg vil gennemga nedenfor i den farste af de tre logiske formler, han

opstiller (van Inwagen, 1983, s. 70-75). Argumentet lyder saledes i overordnet form;

Hvis determinisme er sandt, sa er vores handlinger konsekvenserne af naturens love og
begivenheder i den fjerne fortid. Men det er ikke op til os, hvad der foregik, for vi blev fadt,
og det er heller ikke op til os, hvad naturlovene er. Derfor er konsekvenserne af disse ting
(herunder vores nuvaerende handlinger) ikke op til os. (van Inwagen 1983, s. 16).

| en mere detaljeret logisk form kan det stilles op som nedenfor, hvor Stine og familien igen bliver
involveret. Vi forestiller os en situation hvor en bestemt person, efter ngje overvejelser, vaelger ikke
at udfare en bestemt handling. Argumentet skal vise at hvis determinismen er sand, sa kunne personen

heller ikke have udfgrt handlingen.

Stines kareste (herefter Stale) er til stede i lufthavnen, da hendes far mader op for at skyde hende,
fordi han var rasende pa hende over at have varet i Tyrkiet (Specialet, s.15) Stale har muligheden for
at gribe ind ved at tage fat i Stines fars arm og forhindre ham i at skyde. Stale griber ikke ind. Stale
er sund og rask, bade mentalt og fysisk, sa der er ikke noget, der forhindrer ham i at gribe ind, han er
heller ikke blevet tvunget eller manipuleret til ikke at gribe ind og er heller ikke under indflydelse af

stoffer eller lignende.
Herefter fglger det logiske argument, hvori der bruges falgende tegn; To: Et arbitraert udtryk for tiden

far Stales fadsel, Po: Det udsagn, der udtrykker verdens tilstand ved To, L: alle naturens love, T: Et

bestemt tidspunkt og P: verdens tilstand ved T.
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1) Hvis determinisme er sand, sa er det givet at forbindelsen mellem P, og L indebzrer P

2) Det er umuligt for P at veere sand, hvis Stale havde taget fat i Stines far ved T

3) Huvis 2) er sand, ville det betyde at Stale ved at have taget fat i Stines far ved T, kunne have
forarsaget at P er falsk

4) Hvis Stale kunne forarsage at P er falsk og sammenhangen mellem Po og L, indeholder P,
kunne Stale have forarsaget at ssmmenhangen mellem Po og L er falsk

5) Huvis Stale kunne have forarsaget at ssmmenhangen mellem Po og L er falsk, sa kunne han
forarsage at L er falsk

6) Stale kan ikke forarsage at L (naturens love) er falsk

7) Hvis determinisme er sand, kunne Stale ikke tage fat i Stines far ved T

Ovenstaende er et overbevisende argument for at determinisme ikke er sand, og det udger sarligt et
problem for kompatibilister, der mener at determinisme er sand og at det ikke har nogen betydning
for vores frie vilje. Der er forsggt at argumentere for at udgangspunktet — at Stale havde et valg inden
han valgte ikke at tage fat i Stines far ved T — ikke kan vaere sand, hvis determinisme findes, fordi det
ville kreeve at Stéle netop havde overnaturlige evner til at &@ndre naturens love eller fortiden (Vihvelin,
2018). Det argument vil vaere sandt for en hardcore determinist, men for en kompatibilist, er det sveert
at argumentere imod konsekvensargumentet, fordi det bliver et spargsmal om hvilke evner, vi
tillegger Stale, hvordan vi definerer hvad evner som begreb i det hele taget er og kan ende i en
kontrafaktisk historisk forestilling, om hvad der kunne vere sket i situationen, hvis fortiden eller
naturens love havde veret anderledes. Vi kan midlertidig ikke andre fortiden eller naturens love og
konsekvensargumentet giver vedvarende anledning til afledte drgftelser om hvad vi som mennesker

sa egentlig er og kan som vaesener.

Helen Steward, der som van Inwagen er indeterminist, argumenterer for at der er et element i van
Inwagens overordnede argument, der undrer hende som agent inkompatibilist (Steward, 2012, s. 31).
van Inwagen skriver at handlinger ikke er op til os, men definerer ikke hvad en handling er og
interesserer sig kun for at de ikke er op til os. | Stewards forstaelse er det er fejl, da handlinger der
ikke er op til os som agenter, er at betragte som ikke-handlinger — handlinger findes ganske enkelt
ikke, hvis der ikke er noget, der er op til os som agenter. Jeg skriver mere om Stewards forstaelse af
sammenhangen mellem handlingsbegrebet og en agent, der afger et anliggende, i kapitlet om

Stewards Animal Agency (Specialet, s. 39).
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6.3 Indeterminisme
Indeterminisme kan bedst beskrives som modstilling til eller en negation af, at determinisme findes

(Vihvelin, 2018). Indeterminisme er pastanden om at fremtiden ikke er last og derfor kun kan
indebaere en mulig fremtid. Fremtiden er saledes aben, men hvor aben fremtiden er og hvad det
betyder for os som entiteter, er genstand for diskussion. Er verden et lovlgst sted, hvor der slet ikke
findes nogen grundleggende love? P4 samme made som determinisme, virker den definition intuitivt
forkert pa de fleste mennesker, for det vil implicere at alt hvad der sker, er tilfaeldigt og derfor implicit
heller ikke pa nogen made kan vare op til mig. Hvis verden pa den made var helt og aldeles arbitreer,
sa ville det veere en ren tilfeldighed hvad der sker i morgen — og begivenheder i verden ville veere
noget, der skete med os helt vilkarligt.

Indeterminisme kan ogsa definere verden som et sted, hvor nogle af de grundlaeeggende love er bne
pa en probabilistisk made, sa der findes flere muligheder for hvad der sker i fremtiden (Vihvelin,
2018). Denne definition virker umiddelbart mere plausibel for de fleste, fordi den ikke er helt sa
definitiv, men det er jo alligevel serdeles vesentligt, hvor det precist er, at der findes flere
muligheder? Kvantemekanikken, der blev formuleret af atomfysikere i 1920 erne®! tyder p& at
vaesentlige dele af de fysiske love er indeterministiske, at noget sker af sig selv og derfor er
uforudsigeligt. Kvantemekanikken har ogsa haft den konsekvens at kausalitetsprincippet er kommet
under pres, da man ikke kan fastsla den strenge arsags-virknings-sammenhzang, som er ngdvendig
for bottom-up kausalitet. At det simpelthen ikke altid er muligt at finde arsagen til en bestemt fysisk
begivenhed, fordi de fremkommer af sig selv, men kan sadan en arsagslgshed veare frihed?
Kvantemekanikken har naturligvis givet grobund for yderligere filosofiske diskussioner om fri vilje
0g mange indeterminister har brugt kvantemekanikken som argument for at de har ret — at verden er
indeterministisk og at frined findes. Men det er et spgrgsmal hvorvidt indeterminisme pa at
mikrofysisk plan kan anvendes som argument for eksistensen af fri vilje, for hvordan forbinde sadan

en mikrofysisk indeterminisme med Stines frihed til at veelge om hun vil tage pa ferie og hvor?

Et af de vaesentligste argumenter mod indeterminismes betydning for fri vilje bestar i, at safremt der

ikke er en forudgaende arsag til en persons handling, ma handlingen vaere et udtryk for vilkarlighed

31 https://denstoredanske.lex.dk/kvantemekanik
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eller held. Hvis det er tilfeeldet, vil Stine i en indeterministisk verden i sidste ende veere lige sa ufri
som hun er i en deterministisk, for hun vil ikke have nogen form for kontrol over hvad der sker. Et

princip for argumentet om held®?, kan se saledes ud (O"Connor & Franklin, 2022);

1. Hvis en handling er indetermineret pa et tidspunkt t, sa

2. Vil det veere et udtryk for chance eller held, at handlingen udfares pa t eller ikke udferes pat,
0g

3. Isafald, vil der ikke vare tale om en fri eller ansvarlig handling

(min opstilling)

Sa hvis Stine rejser til Tyrkiet kl. 11.00 t i en indeterministisk verden, ville 1. hendes valg vere
tilfeldigt som udgangspunkt, da der ikke er noget, der forarsager at hun skulle rejse 2. relationen
mellem hendes valg og handlingen ville vere indeterministisk og 3. udfaldet af handlingen ville
kunne vere anderledes. Bade 1 og 2 er saledes et udtryk for held og ikke for at Stine er fri. Vi kan
altsa forestille os at hvis der fandtes to mulige verdener, hvor Stine i det ene scenarie udfarer
handlingen at rejse til Tyrkiet pat og i den anden verden valgte ikke at rejse pat, ville vi ikke kunne
vide hvad arsagen er til at hun gar henholdsvis det ene eller det andet. Det er sveert at se at Stine kan
have den frihed og den kontrol over sine handlinger, vi intuitivt forestiller os, at vi ma have som
mennesker, i en indeterministisk verden, nar bade forudsetninger og handlinger simpelthen er et
udtryk for held.

Men skal vi altid vide og kunne dokumentere hvad arsagen er til at vi udfgrer en bestemt handling —
og hvorfor er det arsags-virknings-forholdet i forhold til handlinger, der er i centrum for argumentet?
Stine kan jo, som vi har set i vores case, vare i konflikt med sig selv i forhold til den handling, hun
vil foretage og vere splittet mellem to handlinger, men det betyder ikke at Stine ikke har kontrol og
frivilligt veelger hvad hun ender med at gere, uanset om verden er indeterministisk. Heller ikke
selvom hun beslutter sig umiddelbar fer handlingen. Det betyder bare at Stine ikke er bestemt af
udefrakommende arsager, men af sig selv som handlende og villende entitet og i sa fald vil hendes

handlinger kunne veere fri i en indeterministisk verden.

32 Oversat fra the Luck argument
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6.4 Delkonklusion
Determinisme og indeterminisme er begge begreber, der grundleeggende har basis i

naturvidenskaberne, i fysiske forhold, hvor arsagssammenhznge kan enten pavises eller ikke pavises
og hvor man heraf mener at kunne udlede, at der er tale om grundvilkar i verden, der gelder
universelt. Nar frihned og fri vilje som tidligere beskrevet er et metafysisk problem, sa er det et
spgrgsmal om hvorvidt fri viljedebatten i virkeligheden forsgger at sasmmenligne to entiteter, der i sin
essens simpelthen er usammenlignelige? Hvis det er tilfeldet, sa er det maske arsagen til at fri
viljedebatten fortsaetter med at optage filosoffer i det omfang, det er tilfeeldet og der er da ogsa
filosoffer, der argumenterer for at determinisme bgr formuleres som en metafysisk tese (Steward,
2021b, s. 2). Spargsmalet er, om ikke man med rimelighed kan konkludere at bade determinisme og
indeterminisme delvist er metafysiske entiteter? Der er — igen — ikke nogen empirisk evidens for at et
af de to begreber er ubetinget sande og selvom de umiddelbart virker som hinandens negationer, sa
er det muligt at begge dele ville kunne eksistere samtidig pa forskellige domaner i den samme
verden®, Det er som om at svarerne pa de spgrgsmal og argumenter, der er i fri viljedebatten, hele
tiden bliver utilstreekkelige, at noget er udeladt eller alligevel ikke helt rammer plet og det er maske
en anledning til at teenke anderledes — ogsa over klassiske modstillinger mellem determinisme og

indeterminisme.

| de naeste kapitler vil jeg udfolde tre forskellige frihedsforstaelser, der relaterer sig forskelligt i
forhold til hvorvidt determinisme eller indeterminisme er sand og som har hvert deres svar pa, hvad

der er for en frihed vi har, hvordan friheden kommer til udtryk og de implikationer, det har.

33 Den tyske filosofiprofessor Markus Gabriel har blandt andet argumenteret for en slags ”domeeneteori”, ud fra tesen
om at det er umuligt at beskrive virkeligheden i sin helhed, i vaerket Hvorfor verden ikke findes” fra 2018.
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7 Kompatibilistisk position: Harry G. Frankfurt

7.1 Personbegrebet
Harry Frankfurt mener som udgangspunkt at den essentielle forskel pa personer og andre skabninger

findes i strukturen af personers vilje og for at forstd hans teori om viljesfrihed, alternative
valgmuligheder og moralsk ansvarlighed, vil jeg starte med at gennemga det personbegreb, han
udfolder i ”Viljens frihed og personbegrebet”. Frankfurt mener at det er et seerkende for mennesker,
at de er i stand til at danne andenordensgnsker — at de er i stand til at gnske, at ville veere anderledes
end de er, mens dyr nok kan have farsteordens gnsker (Frankfurt, 2018/1971, s. 26). Frankfurt haevder

at;

”Intet dyr udover mennesket ser dog ud til at vare i stand til reflekterende selvevaluering, der

manifesterer sig i dannelsen af andenordensensker” (Frankfurt, 2018/1971, s. 27).

Frankfurt anvender til bestemmelsen af sit personbegreb begreberne farsteordens gnsker,
andenordens gnsker og andenordens villener. Aktarer, der besidder alle tre elementer, er at betragte
som personer. (Frankfurt, 2018/1971, s. 35).

Farsteordens gnsker referer til alle de umiddelbare gnsker og lyster om at ggre noget en entitet kan

have og kan udtrykkes simpelt pa denne made:

A gnsker at gare X

Udsagnet udtrykker ifalge Frankfurt ikke noget om, hvor kraftigt A"s gnske om at gere X er eller om
hvorvidt A i virkeligheden ger eller prgver at gare X. Det er muligt at X blot er et af A"s mange
gnsker og det kan i princippet vaere sandt, at A vil gere X, selvom han ville have foretrukket at gare
noget andet (Frankfurt, 2018/1971, s. 29). Som eksempel kan Stine have lyst til at 1. tage pa ferie, 2.
sove laenge eller 3. se alle afsnit af Vikings, pa samme tid uden at reflektere naermere over hvilken

reekkefalge, hun vil gare dem i eller hvad hun vil opna med det.

Nu kan det vaere at A rent faktisk ger X, fordi han gnsker at gare X, nar han handler og i sa fald, vil

der veere tale om en handling, der udtrykker A’s vilje. Frankfurt udtrykker det saledes:
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At udpege en akters vilje er enten at identificere det gnske (eller de gnsker), ved hvilke(t) han er
motiveret i en given handling, som han udferer, eller at identificere det gnske (eller de gnsker), ved
hvilke(t) han vil eller ville blive motiveret, nar eller hvis han skrider til handling” (Frankfurt,
2018/1971, s. 30).

Farsteordens gnsker kan altsa beskrives som en slags umiddelbar intention eller tilskyndelse om at
ville gagre noget, men det siger ifelge Frankfurt ikke noget om, hvorvidt der findes viljesfrihed.
Forsteordens gnsker er en entitet, som mennesker har til felles med dyr, der i modseatning til
mennesker ofte vil handle pa dem umiddelbart.

Mennesker er ifglge Frankfurt ligeledes i besiddelse af andenordens gnsker, som han opstiller

séledes:

A gnsker at ville ggre X

Udsagnet udtrykker at A kan overveje og reflektere over sine farsteordens gnsker og derfor har et
gnske om at han gerne vil gere X, men det betyder ikke A handler pa sit gnske om at gagre X
(Frankfurt, 2018/1971, s. 31). Stine kan eksempelvis have et gnske om at tage nogle ekstra vagter pa
sit job, for at nedbringe sin geld, i stedet for at fglge sit forsteordens gnske om at tage pa ferie til
Tyrkiet, men det betyder ikke at hun handler pa sit andenordens gnske, uanset hvor mange rationelle
overvejelser, hun matte ggre sig om at det nok ville vere det klogeste at gere. (Frankfurt, 2018/1971,
s. 37). Et andenordens gnske er i denne farste form altsa et udtryk for overvejelser om at ville eller
ikke ville fgrsteordens gnsket (Frankfurt, 2018/1971, s. 32).

Andenordens gnsker, som en akter rent faktisk vil have skal udgere hans vilje, kalder Frankfurt

andenordens villener (Frankfurt, 2018/1971, s. 35). Nar A gerne vil have at et bestemt farsteordens

gnske, X, skal vare udslagsgivende for hans handling, er der tale om en andenordens villen.
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Andenordens villen kan opstilles séledes (eget forslag)*:

A vil gerne at hans vilje skal veere at gore eller ikke gare X

Eksempelvis har Stine som beskrevet et farsteordens gnske om at rejse pa ferie til Tyrkiet, men hun
har ogsa et andenordens @nske om ikke at ville tilfredsstille dette anske, fordi hun har brug for at tjene
penge ved at tage ekstravagter pa sit job. Hvis Stine har en andenordens villen, kan den nu komme til
udtryk pa to mader; 1. hun kan ville have sin vilje til rent faktisk tage pa ferie til Tyrkiet eller 2. hun
kan ville, at hendes vilje ikke skal veere at tage til Tyrkiet og i stedet tage ekstravagterne pa sit job.
Det afggrende for Frankfurt, er at Stine skal ville have at hendes vilje skal veere udslagsgivende for

det hun gar eller ikke ger.

Entiteter, der som Stine, er i stand til at bruge sin vilje til at veere udslagsgivende for den made hun
rent faktisk handler eller ikke handler pa, er at betegne som personer og det er nu tydeligt at Frankfurts
forstaelse af personers vilje forudsatter evnen til og bevidstheden om, at besidde andenordens villen.
En person er saledes ogsa en entitet for hvem, viljens frihed overhovedet kan vaere et problem
(Frankfurt, 2018/1971, s. 42).

Frankfurt anvender begrebet “wantons”*® om aktarer, der handler pa farsteordens gnsker, uanset om
de matte have andenordens gnsker og wantons kan i Frankfurts forstaelse ikke anses som personer,
da de ikke bekymrer sig om deres vilje (Frankfurt, 2018/1971, s. 35). En wanton kan veere forhindret
i, eller ikke have mulighed for at handle pa sine farsteordens gnsker, sa den umiddelbare indskydelse
ikke kan fglges. Handlingen kan ogsa blive forsinket af, at der er flere modstridende farsteordens
gnsker eller af andenordens overvejelser. Det vil dog udelukkende betyde en forsinkelse i forhold til
at en wanton vil handle pa det farsteordens gnske, han umiddelbart er mest tilbgjelig til i stedet for
det, der er mest gnskeligt (Frankfurt, 2018/1971, s. 37).

34 Frankfurt opstiller ikke selv en formel for andenordens villener.

35 Wantons oversettes til ”letsindige” i den danske overszttelse, men jeg har valgt at anvende betegnelsen wantons fra
den oprindelige artikel, da det er min oplevelse at begrebet letsindighed kan misforstas som udtryk for mindre kloge
eller bekymringslgse mennesker, men wantons kan ifglge Frankfurt godt vaere rationelle og velovervejede i forhold til at
gennemtrumfe deres farsteordens gnsker (Frankfurt, 2018/1971, s. 36).
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Hvis Stine var en wanton ville hun uden naermere overvejelser faglge sit steerkeste farsteordensgnske
om at rejse til Tyrkiet i stedet for at tage ekstravagter pa sit job, fordi der ikke findes en andenordens

villen.

Frankfurt illustrerer denne skelnen mellem personer med andenordens villener og wantons med et
eksempel med to stofmisbrugere; den ufrivillige stofmisbruger, der hader sin afhaengighed og keemper
desperat mod den og wanton stofmisbrugeren, der ikke bekymrer sig om sin afhaengighed med

mindre, han har problemer med at skaffe stoffer.

Den ufrivillige stofmisbruger, der er en person, har to modstridende farsteordens gnsker; (i) at tage
stoffet og (ii) afsta fra at tage det og en andenordens villen om, at han vil have fgrsteordens gnsket
om at afstd fra at tage stoffet til at veere det udslagsgivende. Safremt han valger at tage stoffet
alligevel, kan han have en opfattelse af, ikke at have taget stoffet frivilligt, da han identificerer sig
med sin andenordens villen. Frankfurt argumenterer for, at i begge tilfelde er den ufrivillige
misbruger tilskyndet af sin vilje, enten den vilje, han gerne vil have eller den vilje han vil afsta fra.
(Frankfurt, 2018/1971, s. 41).

Wanton stofmisbrugeren kan have to tilsvarende modstridende farsteordens gnsker og kan ogsa vare
i besiddelse af andenordens overvejelser, men eftersom han ikke er i besiddelse af en andenordens
villen, gar det ikke nogen forskel for ham hvilken af de to modstridende farsteordens gnsker, han
handler pa. Han vil handle pa det steerkeste farsteordens gnske, fordi han enten ikke foretreekker det
ene frem for det andet eller er ligeglad med den refleksion, hans andenordens gnsker, er udtryk for.
Den stofmisbrugende wanton handler derfor ikke pa baggrund af en fri vilje i Frankfurts forstaelse
(Frankfurt, 2018/1971, s.41).

Frankfurt mener at det kun er i kraft af rationaliteten, at en person er i stand til at blive opmarksom
pa sin vilje og danne andenordens villener (Frankfurt, 2018/1971, s. 37) og i eksemplet med den
ufrivillige stofmisbruger, viser Frankfurt endvidere at personers vilje kan veere fri eller ufri. Frankfurt
er uenig i opfattelsen af, at fri vilje er et spgrgsmal om at kunne gare hvad man vil, idet han mener at
den opfattelse udelukkende beskriver en vilje til at handle, men pa ingen made kan beskrive en fri
vilje (Frankfurt, 2018/1971, s. 43). Frankfurt mener, at det er ved at (....) sikre overensstemmelse

mellem sin vilje og sine andenordens villener, at en person udever sin viljesfrihed” (Frankfurt,
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2018/1971, s. 45). Fri vilje er altsa en indre struktur i personen og at have viljesfrihed er at veere fri
til at ville, det personen gerne vil ville. Det er ikke ngdvendigvis at veere fri til at gare det han gerne

vil og heller ikke til at veelge mellem flere handlemuligheder

Frankfurt skelner saledes mellem handle- og viljesfrined og argumenterer med at dyr eksempelvis har
handlefrihed til eksempelvis at lgbe i den retning de vil, men at vi normalt ikke opfatter dyr som
veerende i besiddelse af en fri vilje. Frankfurt mener ikke at handlefrihed er en ngdvendig betingelse
for at have en fri vilje og heller ikke at en fratagelse af handlefriheden underminerer viljesfrineden
(Frankfurt, 2018/1971, s. 43). Frankfurt konkluderer ogsa at determinisme kan vare kompatibel med
—eller i alt fald neutral i forhold til spargsmalet om — hvorvidt en person har fri vilje. Faktisk mener
han at det kan vaere kausalt determineret at en person er fri til at ville, det han gerne vil ville og at der
ikke er nogen selvmodsigelse i pastanden om, at en eller anden kraft, som er forskellig fra personens
egen (selv i moralsk forstand), er skyld i det faktum at han nyder godt af eller ikke nyder godt af
viljens frihed” (Frankfurt, 2018/1971, s. 54-55).

7.1.1 Moralsk ansvarlighed og alternative valgmuligheder
Frankfurt mener, at det er en fejl at sammenkade princippet om alternative valgmuligheder (PAP)

med moralsk ansvarlighed i forsgget pa at argumentere for fri vilje (Frankfurt, 2018/1971, s. 52), idet
en person i Frankfurts forstaelse kan veere moralsk ansvarlig for en handling, selvom han ikke kunne
have handlet anderledes (Frankfurt, 1969, s.829). Frankfurt giver i artiklen “Alternate Possibilities
and Moral Responsibility” sit bud pa to implicitte forudsatninger, som han mener kan kritiseres ved
PAP; 1. At moralsk ansvarlighed er ekskluderet, nar der anvendes tvang (Frankfurt, 1969, s. 830 ff.).
Frankfurt opstiller flere eksempler®® pé at brugen af tvang ikke nadvendigvis ekskluderer padragelsen
af moralsk ansvar; det kommer helt an pa, hvorvidt tvangen bliver den udlgsende faktor for en persons
andenordens villen. 2. Hvis en person har handlet efter sin frie vilje i Frankfurts forstaelse, har det
ingen betydning, at der ikke var andre handlemuligheder eller hvad han maske kunne/ville have gjort,
hvis der havde veret andre muligheder (Frankfurt, 1969, s. 837).

% Jones” eksemplerne 1, 2 og 3
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Frankfurt opstiller et tankeeksperiment (Frankfurt, 1969, s. 835-836)%’, hvor han viser at en person
kan veere moralsk ansvarlig uden alternative valgmuligheder. Jeg vil forsgge at opstille et lignende

eksempel pa en Frankfurt-Style Case, der ligger i forlengelse af Stines dilemma;

Stines keereste finder ud af, at hun overvejer at bestille en ferie til Tyrkiet og at hun
sandsynligvis vil veelge at gore det. Kaeresten er meget interesseret i Stine bestiller netop den
rejse, men vil ikke umiddelbart blande sig eller fortaelle om sin interesse i at ferien kommer til
at ga til Tyrkiet, da han ikke er interesseret i at blive involveret i et opger med sin svigerfar,
hvis han kan undga det. Kaeresten kender dog Stine ret godt og ved hvordan han vil kunne
manipulere hende til at veaelge ferien til Tyrkiet, hvis han bliver ngdt til det. Han naevner derfor
over flere gange, hvordan andre, han kender, har haft darlige oplevelser pa alle andre mulige
feriesteder end Tyrkiet og at han virkelig bare gerne vil have at Stine far en god ferie, som hun
fortjener. Sa uanset hvilke andre destinationer, Stine i gvrigt matte have overvejet, vil keeresten
fa sin vilje. Nu gar Stine ind til sin pc, for at bestille rejsen online og keeresten bliver nu
overbevist om at hun har valgt at bestille rejsen til Tyrkiet. Derfor holder han fortsat lav profil
og gleeder sig efterfelgende over at Stine har bestilt rejsen til Tyrkiet og at han ikke blev ngdt

til at blande sig i valget af destination.

Spergsmalet er nu om Stine er ansvarlig for valget af rejsedestination? Vi ved, at safremt hun havde
forsggt at vaelge en anden destination, sa ville keeresten pa en eller anden made have tvunget eller
manipuleret hende til veelge rejsen til Tyrkiet. Det sidste skete ikke og Stine endte med at veelge
destinationen af uden keerestens indgriben. Hvis keresten ikke havde haft nogen interesse i sagen,
ville vi umiddelbart mene at Stine ville veere moralsk ansvarlig for valget af destination. Men
eksemplet viser ifalge Frankfurt ogsa, at Stine er ansvarlig for valget af rejsen til Tyrkiet, selvom hun
i realiteten ikke havde alternative valgmuligheder. Hun valgte jo selv at bestille rejsen med sin frie
vilje og Stine har sdledes anvendt sin viljesfrihed i situationen. For Frankfurt er det i realiteten
ligegyldigt om arsagen til de manglende valgmuligheder er kearestens manipulation, en ondskabsfuld

deemon eller at der findes kausal determinisme. (Frankfurt, 1969, s.836).

Frankfurt konkluderer i ovenstaende at viljesfrined ikke er det samme som handlefrihed og at

viljesfrined ikke kraever at vi har alternative valgmuligheder. Viljesfrihed er forbeholdt personer og

87 Jones 4
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indebeerer at veere fri til at ville, det personen gerne vil ville, ikke ngdvendiguvis til at gare det personen
gerne vil ggre. Frankfurt mener at vi er moralsk ansvarlige for vores handlinger, men han konkluderer
0gsa, at vi som personer kan vare moralsk ansvarlige for vores handlinger, selvom vi bliver udsat for
en eller anden form for tvang. Derfor er det uden betydning, hvorvidt vi reelt har alternative

valgmuligheder.

7.2 Analyse — har Stine viljesfrihed?
Men hvad betyder det for den frihed Stine har, nar hun star i sit dilemma? Jeg har i ovenstaende

Igbende inddraget Stine og hendes dilemma og jeg vil i nedenstaende kort ridse op, hvilke former for
frihed, Stine kan have ifglge Frankfurt. Da viljesfrihed for Frankfurt ikke drejer sig om den konkrete
handling, Stine udfarer, vil flere scenarier umiddelbart kunne se ens ud, men om Stine har anvendt

sin viljesfrihed kan tolkes pa forskellige mader. Heraf falgende scenarier;

Stine rejser pa charterferie:

A. Stine fglger umiddelbart sit fersteordens gnske og rejser pa charterferie uden naermere

overvejelser

Ifalge Frankfurt vil Stine i den situation veere en wanton, idet hun ikke tilleegger sine andenordens
overvejelser — hvis hun har haft dem - om sin status som fattig studerende eller for den sags skyld
hendes fars betragtninger om destination, nogen betydning, nar hun handler. Stine er ikke en person,
der kan have viljesfrihed

B. Stine beslutter efter flere andenordensovervejelser at rejse pa charterferie

Stine har grublet over sit fgrsteordens gnske om en charterferie i flere dage. Hun kommer efter flere
rationelle andenordens overvejelser frem til at hun har rad til en billig ferie. Stine udgver nu sin
andenordens villen til at veelge at tage pa ferie. Stine er fri til at ville, det hun gerne vil ville

C. Stine rejser modstraebende pa ferie, da hendes far giver hende et lan

Stine er virkelig meget i tvivl. Hun vil helst blive hjemme, falge sine andenordensovervejelser og

tage ekstravagterne, sa hun selv kan spare op til ferien. Hun synes at det burde veere hendes vilje at
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ville tage ekstravagterne. Hendes farsteordens gnske om at tage pa ferie er midlertidigt ogsa meget
steerkt, sa da hendes far uopfordret tilbyder hende at lane pengene, ender hun med at tage afsted. Nu
sidder Stine pa en strand et sted i verden og synes at hun burde veere blevet hjemme i stedet for at fa
en endnu starre geld. Som i eksemplet med den ufrivillige stofmisbruger, kan Stine paradoksalt nok
komme til at teenke, at hun egentlig ikke frivilligt har valgt at tage af sted pa ferien, fordi hun ikke
har fulgt sin vilje. Stine er ikke fri til at ville, det hun gerne vil ville.

Stine rejser ikke pa charterferie

D. Stine udskyder rejsen indtil hun kan fa et kviklan

| denne situation kunne Stine igen vaere en wanton, men hun kunne ogsa vare en “lykkelig
misbruger”.®® Stines farsteordens gnske er at komme pa ferie uanset hvad. Hun er indifferent i forhold
til det hensigtsmaessige i at tilleegge sine andenordens overvejelser nogen betydning. Hun er ligeglad
med om det burde vare hendes vilje at lade vaere med at rejse, nar hun ikke har rad til det. Hun ved
godt at hendes farsteordens gnske maske er uhensigtsmassigt, men ger det til sin udslagsgivende

vilje alligevel. Stine er maske fri til at ville det, hun gerne vil ville.

E. Stine tager i stedet ekstravagter pa sit job.

Stine har igen haft flere andenordens overvejelser om sine fagrsteordens gnsker, for hun er jo en fattig
studerende, sa maske bgr hun slet ikke tage pa ferie, fordi hun i stedet burde tage ekstra vagter pa sit
job for at tjene penge til en ferie? Ifglge Frankfurt er Stine ikke ngdvendigvis fri til at ggre det, hun
gerne vil gare, men har viljesfrihed, hvis hun nu bruger sin andenordens villen til ikke at ville tage pa
ferie. Stine ger i sa fald sine rationelle andenordens overvejelser om sin gkonomiske situation

udslagsgivende for det hun rent faktisk gar. Stine er fri til at ville, det hun gerne vil ville

38 Der er tale om en tredje type af misbruger, den frivillige misbruger, som ikke gnsker sig ikke at vaere misbruger, med
gleede tager stoffer og som den ufrivillige misbruger ikke er fri, da hans farste ordensgnske om at tage stoffet er det
steerkeste. Frankfurt argumenterer at da hans anden ordensgnske er at fortseette med at tage stoffet, vil det veere hans
udslagsgivende gnske om at fa sin vilje til at tage stoffet. | den frivillige misbrugers tilfelde ved han godt at han er
afhaengig, men vaelger at gare det til sin vilje. Han er derfor moralsk ansvarlig for at tage stoffet.
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F. Stine bliver handlingslammet

Samme scenarie som C; Stine er virkelig meget i tvivl. Hun vil helst blive hjemme, fglge sine
andenordensovervejelser og tage ekstravagterne, sa hun selv kan spare op til ferien. Hun synes at det
burde veere hendes vilje at ville tage ekstravagterne. Hendes gnske om at tage pa ferie er midlertidigt
0gsa meget steerkt, sa da hendes far uopfordret tilbyder hende at lane pengene, aner hun ikke hvad
hun skal gere. Hun kan ikke finde ud af at bruge sin andenordens villen og ender med at stadig at
sidde og se pa Apollos bestillingsside, da alle rejser er udsolgt. Stine oplever nu at veere offer for

omstendighederne og ikke at veere fri til at ville, det hun gerne vil ville

Det ses ovenfor at den samme udfgrte handling, hhv. 1. Stine rejser pa ferie eller 2. Stine rejser ikke
pa ferie, kan ses som verende udtryk for forskellige udlegninger af viljesfrined i Frankfurts
forstaelse. Det afhaenger af den indre struktur i personen, om denne henholdsvis bruger eller ikke
bruger sin vilje i processen og hvorvidt en person har viljesfrihed, er afhaengig af, hvorvidt personen
er i stand til at - og har veret - selvreflekterende i forhold til sine andenordens villener. Stine kan altsa
ende med at handle pa praecis samme made, men have haft eller ikke-haft viljesfrihed i situationen.
Frankfurt mener at de strukturer for viljen, som hans personbegreb er udtryk for, udmerket kan veere
kausalt determineret. Han ser ikke noget starre problem i, at spgrgsmalet om, hvorvidt en person har
eller ikke har viljesfrihed, kan vare kausalt determinerede af arsager uden for personens kontrol. Alle
ovenstaende scenarier kunne saledes, ifglge Frankfurt, finde sted uanset om determinisme er sand. Vi
kan konkludere at Stine ifglge Frankfurt har viljesfrihed, hvis 1. hun er en person i Frankfurts
forstaelse og 2. bestemte strukturer i hendes beslutningsproces er pa plads, saledes at hun gar sin
andenordens villen til det udslagsgivende.

| naeste afsnit vil jeg komme ind pa den mulige kritik, der vil kunne rettes mod Frankfurts
frihedsforstaelse, blandt andet med fokus pa den indre struktur for viljesfrineden og en agents
handlefrihed.

7.3 Kritik af Frankfurt
| Frankfurts forstaelse er viljesfrined afhangig af en indre struktur i personen og derfor er det vigtige

at vi, med Frankfurts egne ord, kan ggre falgende; At udpege en aktars vilje er enten at identificere
det gnske (eller de gnsker), ved hvilke(t) han er motiveret i en given handling, som han udfarer, eller

at identificere det gnske (eller de gnsker), ved hvilke(t) han vil eller ville blive motiveret, nar eller
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hvis han skrider til handling” (Frankfurt, 2018/1971, s. 30). Men det virker som en temmelig
uoverskuelig opgave at skulle udpege og identificere gnsker og rang ordne dem pa den made, som
Frankfurt forudsatter for at kunne vide hvad eksempelvis Stine i sidste ende blev motiveret af, nar
og hvis hun handler. Frankfurt er selv inde pa at mennesker er mere komplicerede end hans model
viser og at der kan veere ambivalens, konflikt og selvbedrag med hensyn til fgrste- og andenordens
gnsker, der gor at personen bliver lammet i forhold til overhovedet at anvende sin andenordens villen
og treffe en beslutning (Frankfurt, 2018/1971, s. 46). Den situation har jeg forsggt at illustrere i

scenarie F ovenfor.

En anden problematik kan opstd, nar nogle personer i tilfeelde af sadan en grundleeggende ambivalens
eller konflikt mellem andenordens gnsker, kan danne hgjere ordens gnsker (tredje, fjerde, femte
....ordens gnsker) uden pa noget tidspunkt at identificere sig med nogen af dem og anvende sin
andenordens villen (Frankfurt, 2018/1971, s. 47). Det sidste — ogsa kaldet hierarki-problemet — har
veeret genstand for en del kritik, fordi det vil betyde, at der vil kunne vare en uendelig regres i forhold
til hgjere ordens gnsker, sa Stine vil ende med at reflektere over sit andenordens gnske, sit
tredjeordens gnske osv. | en uendelig raekke, der aldrig vil stoppe (McKenna & Coates, 2021).
Frankfurt er ikke selv bekymret for det scenarie, for det vil stoppe af sig selv, nar personen farst har
identificeret sig med et farsteordens gnske, sa der ikke er behov for flere refleksioner af hgjere orden.
Men det er ganske plausibelt at sette spgrgsmalstegn ved hvad, der skulle fa sadan en proces til at
slutte og hvad der egentlig far den til at begynde? Hvis determinisme er sand og Frankfurts
viljesfrihed er kompatibel hermed, sa burde der i princippet vel heller ikke kunne opsta farsteordens

gnsker, der ikke er forarsaget af noget?

En anden type indvendinger mod Frankfurts indre struktur for viljesfriheden, er de sakaldte
manipulationsargumenter (McKenna & Coates, 2021), der tager udgangspunkt i Frankfurts egne
cases, der skal illustrere at en person kan veere moralsk ansvarlig, selvom hun ikke havde alternative
handlemuligheder. Serligt i Jones 4-eksemplet (Frankfurt, 1969, s. 835-836), anvender Frankfurt
udefrakommende manipulerede faktorer, der betyder at personen vil ende med at handle pa en bestemt
made, uanset hvad personen selv matte ville have sin vilje til at vaere. Men kan pracis det samme
ikke ske i den indre struktur, der udger Frankfurts personbegreb? Hvis vi vender tilbage til Stines
dilemma, sa kan vi forestille os at Stine i scenarie E nu er blevet hypnotiseret af sin kareste, saledes

at hendes andenordens overvejelser, nar hun skal vaelge om hun vil rejse eller tage ekstravagter pa sit
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job, altid vil ende med at hun vil have sin vilje til at ville tage pa ferie, selvom hun jo egentlig ville
have sin vilje til at tage ekstravagterne. Det vil betyde at Stine i scenarie E ifglge Frankfurt ville have
anvendt sin viljesfrihed pa trods af, at der er blevet manipuleret med den indre struktur i Stines person,
der bestemmer hendes vilje og hun ville ikke selv vide at det var sket. Frankfurt har svaret pa denne
kritik, at vi hele tiden bliver udsat for faktorer uden for vores kontrol, der er arsag til at vi &endrer os
som personer, sa hvis Stine pa ovenstaende vis, er blevet manipuleret, s hendes andenordens villen
nu er blevet en anden, tja, sa er det sadan, det er... Det @ndrer ikke pa at hun er moralsk ansvarlig for
den hun er nu — og at hun har anvendt sin viljesfrihed. Igen — det er ligegyldigt om det er
determinerende faktorer eller manipulation, der er arsag til en persons handlinger, det har ingen
betydning for hvorvidt Stine kan stadig have anvendt sin frie vilje ifglge Frankfurt (McKenna &
Coates, 2021).

Man kan stille spgrgsmalstegn ved Frankfurts forstaelse af, at viljesfrihed ikke indebarer at personen
har handlefrihed. For hvad er frihed veerd, hvis viljesfrined er en indre struktur, der foregar i en
Frankfurt person i en deterministisk verden? Som vi ser ovenfor, virker det ikke til at vaere afgarende
for os overhovedet at vi har fri vilje i Frankfurts forstaelse, nar vi bliver holdt ansvarlige for vores
handlinger, sa leenge vi handler efter vores andenordens villener, uanset vilkarene. Helen Steward
mener, at det er en grundlaeggende fejl at tale om fri vilje, nar der eksisterer determinerende vilkar og
at netop handlefriheden hos en person er afggrende for eksistensen af fri vilje. Helen Steward er af
den opfattelse, at eksistensen af alternative handlemuligheder er en afggrende betingelse for
eksistensen af en agent, der bade er en beslutningstagende og handlende entitet (Steward, 2011, s.4-
5). At vaere en handlende agent er at veere den entitet, der kan afgare hvilken handling, man vil udfere
eller ikke udfgre i situationen, sa hvis Stine i eksemplet med den manipulerende keereste bliver
manipuleret eller tvunget til at bestille en bestemt rejse til Tyrkiet, sa er det ikke hende, der har handlet
— det har keeresten og det er derfor ham, der er den (moralsk) ansvarlige agent. Stine er i eksemplet
kun at betragte som et ’veerktaj” for keeresten og hun er i princippet blot en entitet, noget sker for og
ikke en agent i Stewards forstaelse. Hvis Stine ender med at bestille rejsen uden indblanding, sa er
det Stine, der afger at hun vil udfgre handlingen og hun er jf. Steward den ansvarlige agent. Frankfurt
vil argumentere for at Stine er ansvarlig for handlingen i begge scenarier. Steward papeger at
forskellen er, at den helt essentielle betingelse for at Stine har kunnet afggre at bestille rejsen og at vi
kan holde hende ansvarlig for beslutningen er, at hun rent faktisk har afgjort noget i situationen. At

sige at Stine kan afgare noget giver ikke mening, hvis der kun er et muligt udfald, sa Stine ma som
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ansvarlig agent have haft en samtidig eksisterende mulighed for rent faktisk ikke at udfgre handlingen
- i dette tilfeelde kunne hun have afstaet fra at bestille rejsen (Steward, 20214, s. 16). Frankfurt svarer
ikke i sine cases pa, hvorvidt en person vil kunne bruge sin viljesfrined til ikke at udfere nogen
handling i en manipuleret situation, men hvis det er tilfeldet, ville hans argumentation for at

alternative valgmuligheder ikke er ngdvendige for moralsk ansvarlighed simpelthen ikke holde.

7.4 Delkonklusion
Frankfurt er kompatibilist, da han mener at viljesfrihed i hans forstaelse er neutralt i forhold til

determinisme og at en person fint kan veere fri til at ville det, personen gerne vil ville i en kausal
deterministisk verden. Viljesfrihed er for Frankfurt ikke det samme som handlefrihed og han mener,
at viljesfrihed ikke kraever at vi har alternative valgmuligheder. Viljesfrined er forbeholdt personer
og indebeerer at veere fri til at ville, det personen gerne vil ville, ikke ngdvendigvis til at gare det
personen gerne vil gare. Viljesfrihed har derfor at ggre med en indre struktur i mennesket. Frankfurt
mener at vi er moralsk ansvarlige for vores handlinger, men han konkluderer ogsa, at vi som
personer kan veere moralsk ansvarlige for vores handlinger, selvom vi reelt ikke har haft alternative

valgmuligheder.

| min lgbende analyse af Stines Dilemma sammenholdt med Frankfurts frihedsforstaelse, ses det at
Stine kan have sin viljesfrihed i den aktuelle situation, hvis hendes andenordens villen stemmer
overens med hendes farsteordens gnsker og andenordens overvejelser. Vi ser ogsa at hun kan vere
ambivalent og under indflydelse af andre faktorer, nar hun skal treeffe sin beslutning — endda i en
sadan grad at hun kan blive forhindret i at bruge sin andenordens villen. Stine vil ogsa kunne blive

manipuleret til at traeffe en beslutning og stadig veere moralsk ansvarlig for at have truffet den.

| naeste afsnit vil jeg redegere og analysere for Helen Stewards frihedsforstaelse, der i modsatning til

Frankfurt repraesenterer en inkompatibilistisk position, der er knyttet til eksistensen af en agent.
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8 Inkompatibilistisk position: Helen Steward

8.1 Animal Agency®
Helen Steward er indeterminist og hun baserer sin frihedsforstaelse pa tilstedeveerelsen af Agency,

da hun argumenterer for at tilstedevarelsen af agenter er inkompatibel med universel determinisme.
Hun argumenterer i sin bog ”A Metaphysics for Freedom” fra 2012 for et begreb, som hun kalder
Animal Agency (Steward, 2012, s. 70) og som jeg vil udfolde mere detaljeret, for at kunne analysere
hvad forstaelsen i praksis betyder for den enkeltes frihed. Forinden vil det vaere ngdvendigt at gare
Stewards baggrund for begrebet klart, da hun kommer frem til sin agent inkompatibilisme pa
baggrund af en indgaende analyse af mange af de traditionelle delementer i fri viljeproblemet, blandt

andet af begreberne frihed, determinisme og moralsk ansvarlighed (Steward, 2012, s.2).

Steward mener, at det er et grundleeggende problem, at vi har opdelt drgftelsen af frihed i to dele, i 1.
hvad der er tilfeldet for mennesker og 2. hvad der er tilfeeldet for dyr. Derfor kommer mange af fri
viljedebattens afggrende uenigheder — hvilket ogsa ses i dette speciale — til at dreje sig om
menneskelige hgj-niveau-afgarelser®®, som nér der dreftes moralsk ansvarlighed, rationelle
overvejelser og planlegning af handlinger (Steward, 2012, s. 3) — uenigheder, der farer til
komplicerede draftelser, der er sveere at komme med modargumenter til — eksempelvis Frankfurts
argumenter for at PAP ikke udelukker moralsk ansvarlighed i forrige kapitel i dette speciale. Steward
mener at selve tilstedeveerelsen af dyr, der frit kan beveege sig rundt i et naturligt univers, udger et
problem for en deterministisk forstaelse, som er langt svaerere at argumentere mod. Hun gnsker derfor
at bringe debatten om frihed et niveau ned til basis-niveau-afgarelser! pa et mere naturalistisk plan
(Steward, 2012, s. 5). Der er tale om en anden form for frihed, som muligvis kan veere baseret pa
evolutionen*? og Agency kan ses som en raekke evner (powers), der er til stede i bade mennesker*

og dyr (Steward, 2012, s. 5). Hvis det er tilfeeldet, sa vil det udgare en god basis og et holdbart

39 Jeg bruger i specialet det engelske ord for agentbegrebet

40 Min formulering og sammenstilling af ordene. Nar Steward argumenterer for Animal Agency, er det fordi hun mener
at eksistensen af begrebet er en ngdvendig forudsatning for at agent-inkompatibilisme ogsa findes i avancerede
afgarelser hos mennesket (Steward, 2012, s. 53). Hun skriver desuden, at Animal Agency er en variant af frihed, der er
”a far more lowly sort” end vi normalt beskaftiger os med i fri viljedebatten (Steward, 2012, s.5) Jeg opfatter det sddan
at Steward rykker et niveau “ned” i et forsgg pa at forklare friheden hos agenter — heraf mine formuleringer.

41 Som ovenfor

42 Evnen til at velge mellem flere handlinger, kan eks. veere et treek, der har veeret ngdvendigt at udvikle for at kunne
overleve

3 For at veere et menneske, ma man farst vare et dyr (Steward, 2012. s. 5)
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udgangspunkt for ogsa at kunne argumentere for agent inkompatibilisme i forhold til den frihed, der
er ngdvendig i forhold til avancerede hgj-niveau-afgerelser.

Steward mener, at det er en grundlzeggende forudsatning for tilstedeveerelsen af agenter i verden, at
determinisme ikke findes og at Agency er en forudsetning for frie handlinger og moralsk
ansvarlighed (Steward, 2012, s. 6), men at der er grund til at veere skeptisk overfor generelt at basere
spgrgsmalet om hvorvidt inkompatibilisme findes, pa moralsk ansvarlighed, da moral er et
grundlaeeggende usikkert historisk, antropologisk og kulturelt f&enomen og som sadan er svert at
definere praecist. Steward navner specifikt Galen Strawsons argumenter mod eksistensen af en entitet
som ultimativ moralsk ansvarlighed (Specialet, s. 17), som et eksempel pa at indeterminismen kan

ende i en blindgyde ved at have fokus rettet eksklusivt mod et begreb som moral.**

Steward mener derimod, at vejen frem i forhold til at vise at Agency er mulig og kreever en
indeterministiske aben fremtid, er at modbevise eksistensen af universel determinisme og det farer

hende frem til falgende argument (Steward, 2012, s. 12):

Hvis universel determinisme er sand, er fremtiden ikke aben®
Hvis der er selv-beveaegelige dyr, er fremtiden dben
Der er selv-beveegelige dyr

e

Derfor er universel determinisme ikke sand

(egen oversettelse)

Steward anvender begrebet selv-bevagelige dyr og det kraever en definition, 1. selv-beveegelige dyr
kan beveage sig af sig selv — uden ekstern pavirkning og 2. selv-bevaegelige dyr kan fa sig selv — eller
dele af sig selv — til at bevage sig. Det essentielle for agent inkompatibilisme er at dyret er i kontrol
og entiteter, der pa den made er i kontrol, er Animal Agents (Steward, 2012, s. 16). Det handler ikke
om mentale tilstande, da mentale tilstande afhaenger af udviklingsniveau, men om evnen til at fa sin
krop til at beveege sig - eller ikke bevaege sig - pa forskellige mader med vilje” pa baggrund af et

mal, et forsgg og et subjektivt syn pa verden. Evnen til selv-bevaegelighed definerer saledes en gruppe

44 Steward mener i gvrigt ogsa, at det er en fejl at basere inkompatibilismen p& mikrofysiske processer og forsgge at
argumentere for inkompatibilisme pa et reduktionistisk videnskabeligt grundlag. For uanset om der matte vere (er)
evidens for indeterminisme pa et kvantemekanisk niveau, sa er det meget sveert at skulle relatere den form for mikro-
indeterminisme til hvad der foregar i en handlende agent (Steward, 2012, s. 11).

4 Mere end en fremtid er fysisk mulig for os lige nu — uanset at naturens love er konstante (Steward, 2012, s. 13)
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af villende entiteter (Steward, 2012, s. 17). Gruppen af selv-bevagelige dyr, der kan vaere agenter, er
omfattende; Steward navner at greensen maske gar et sted mellem edderkopper og regnorme — i
forhold til de sidste henviser hun til Darwins undersggelser af regnorms adfeerd og pavirkning af sine
omgivelser (Steward, 2012, s. 107-112). Selv-beveegelige dyr omfatter som udgangspunkt ikke
eksempelvis entiteter som robotter, planeter eller amgber, der kreever en opstart eller et ’skub” af en
eller anden art* for at beveege sig — sddanne entiteter er allerede determinerede/dikterede*’ (Steward,
2012, s. 16-18).

Animal Agents — ogsa mennesker — har naturligvis ogsa instinkter, som betyder at de eksempelvis
ville lgbe vk fra en lgve, spinde et spind eller Igbe vaek fra en overfaldsmand, men indenfor den
instinktive ramme er der fleksibilitet til at afggre noget; reekkefglgen af handlinger, hvilken vej de vil
lebe, hvor spindet skal spindes, timing og/eller strategier. Og igen — omfanget af fleksibilitet
afhanger, som de mentale tilstande, af agentens udviklingsniveau (Steward, 2012, s. 20). Steward
indskyder at det ikke virker serligt plausibelt at eksistensen af alle disse sma beveagelser og
beslutninger, som dyr udferer hele tiden, skulle veere universelt determinerede af noget i en fjern
fortid og at det virker til at eksistensen af selv-beveegelige dyr i verden, i sig selv, gar noget ved
udfoldelsen af verden; eksempelvis vil en zebras instinktive flugt fra en lgve, kunne udfolde sig pa
mange mader, som forarsager at andre begivenheder og muligheder abner sig.

8.1.1 Handlinger, der er op til os at afggre
Men hvad bestar de evner, en agent i Stewards forstaelse besidder egentlig af? Forskellen mellem at

vaere eller ikke vaere en agent, er at agenter besidder op-til-os-hed*®, agenter er altsd entiteter, som
noget*® kan veere op til og at noget er op til en agent, er ikke bare en kausal forbindelse mellem
mentale tilstande som intentioner, lyster, gnsker eller valg®, der s& fordrsager et bestemt output
(Steward, 2012, s. 25). Det afgerende er, at det har veret op til agenten at afgagre (settle) noget i
situationen, ikke hvilken mental tilstand, der har faet agenten til at ville eller gnske noget bestemt.
Det er ogsa veesentligt at agenten i situationen besidder hvad Steward kalder two-way-powers, som

er evnen til at afgare hvorvidt agenten vil udfgre en handling eller afholde sig fra at udfere en handling

46 Eksempelvis tyngdekraft, spaending eller en szrlig syrebalance.

47 Steward udelukker ikke at der pé sigt vil kunne udvikles ikke-menneskelige agenter

48 Egen oversattelse fra eng. Up-to-us-ness

49 Steward skriver” things are up to”. Pa dansk har “ting” en anden betydning, som noget fysisk. Jeg oversatter derfor
til ”noget” og/eller ”anliggender”.

%0 Eks. Frankfurts farsteordens gnsker.
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(Steward, 2021a, s.16). Det folger af ovenstdende at safremt fremtiden ikke er dben grundet
determinisme kan en agent ikke afggre noget som helst og agenter kan i Stewards forstaelse slet ikke
findes jf. premis 1 i Stewards indledende argument. Men ndr vi ser os omkring — jeg ser lige nu pa
en af mine hunde, der er lukket ud i haven og undersgger forskellige omrader - sa virker det svert at
argumentere for at der ikke skulle findes selv-bevaegelige dyr, som ogsa er villende entiteter i forhold
til hvilken vej, de eksempelvis gar jf. preemis 3.

N:

Ifalge Steward bliver noget altsa afgjort af agenten — det selv-beveegelige dyr - pa tidspunktet for
handlingen. Selve handlingen er udfarelsen af den evne, der kan fa kroppen eller dele af kroppen til
at bevaege sig (Steward, 2012, s. 32). Handlinger er i Stewards forstaelse er teet knyttet til agenter, der
afger noget og sprogligt betyder det at agenten skal findes i transitive udsagn som ”Stine rejste pa
ferie”. Da der bade pa engelsk og dansk kan veare tvetydighed i ord som angiver “beveegelser”,
skelner Steward baggrund af Hornsbys analyse (Steward, 2012, s.33) mellem to forstaelser af
bevaegelseshandlinger®!; beveaegelser (movements) og bevaegener (movings)®?, hvor beveagelser er
relateret til resultatet eller effekten af en kropslig beveegelse og bevagener er en transitiv reference

til en agent, der gjorde noget — en agent som noget er op til.

Det er dog ikke en betingelse for en agents handlinger som bevagener, at de er bevidste eller
intentionelle; mens Stine forstiller sig en strand, kan hun samtidig klg sig i nakken, pille ved sin pc
og bide sig i leben. Flere handlinger, der er mere eller mindre bevidste kan saledes forega
sidelgbende, men til forskel til handlinger, der er bevagelser (altsa resultater af en handling), sa er

det fortsat agenten, der ’ejer”” handlingerne. Steward anser handlinger, der ikke er op til en agent, som

51 Tak til min vejleder Jacob Lautrup Kristensen for forslag til oversettelse af Stewards udtryk movings til bevagener,
der giver god mening i forhold til villener i den danske oversettelse af Frankfurts personbegreb. Det er svart helt at fa
oversettelser til give mening — det er jf. Steward ogsa svart at skelne de to forstaelser af movements pa engelsk
(Steward, 2014, s. 35).
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ikke-handlinger (Steward, 2012, s. 36) og derfor mener hun eksempelvis at det er en fejl, nar van
Inwagen knytter begrebet vores handlinger® til formuleringen  ikke [er] op til os” i
konsekvensargumentet (specialet, s. 22). Agenten er ikke-eksisterende som villende entitet, hvis der
ikke har veeret nogen anliggender, der har veeret op til hende i situation. Handlinger kan i denne
forstaelse ogsa vaere mentale, hvis eksempelvis Stine forestiller sig en strand, da det er Stine, der
afger at hun lige nu forstiller sig stranden ved at udgve en evne i sin egen hjerne til at forestille sig
stranden (Steward, 2012, s. 33).

Nar Animal Agency er evnen til at handle ved at fa sin krop eller dele af den til at beveege sig, sa
betyder det at handlinger i sig selv er de aktive begivenheder, der udger udevelsen af agentens kausale
evner (Steward, 2012, s. 200). Forskellen pa Stewards agent-kausale position og andre mere udbredte
agent-kausale forstaelser er denne arsagssammenhang, da hun mener (Steward, 2012, s. 199) at mere
traditionelle agent-kausale forstaelser, som eksempelvis formuleret af Roderick Chisholm (1916-
1999) giver grobund for en uendelig regres, for hvis agenter frit forarsager deres handlinger ved at

handle, hvordan er det sa overhovedet muligt? Forskellen kan stilles op saledes;

Traditionel Agent-kausalitet: Agenter forarsager en begivenhed X ved at forarsage en handling

Animal Agency: 1. Agenter handler ved at beveege sin krop eller dele af den. 2. At beveege sin krop

indebarer at der er en handlende agent til stede, der derfor forarsager en begivenhed X

Steward mener altsa, at hvis handlinger er virkelige, sa ma der vaere noget, der er op til agenten, nar
hun handler i situationen. Handlinger er saledes de sarlige interaktioner med omverdenen, hvor en
agent, pa tidspunktet for handlingen, afgar forskellige anliggender. Stine kan afgare om hun vil rejse
eller ikke rejse og hvis hun vil, kan hun afgare hvornar, hvortil og hvordan, hun vil gere det (Steward,
2012, s. 39). Det er klart at der er omsteendigheder, som Stine ikke kan afggre; hun kan eksempelvis
ikke afgare noget, der er givet pa forhand; hvis Stine veelger at hun vil rejse i dag kl. 11 fra Aalborg
Lufthavn, er det givet — og allerede afgjort - at hun ikke befinder sig i Brasilien i dag kl. 9. Hun kan
heller ikke forhindre begivenheder i at opsta, der resulterer i at Stine ikke rejser kl. 11, eksempelvis

hvis hun bliver indlagt pa sygehuset kl. 9.00 og pa den made kan begivenheder, der sker over tid,

%3 Handlinger er oversat fra ”our acts”. Van Inwagen skriver | konsekvensargumentet fglgende; > [...] Derfor er
konsekvenserne af disse ting (herunder vores nuvaerende handlinger) ikke op til 0s.” (Inwagen, 1983, 5.16/56)
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lukke muligheder, der hidtil har veret abne, sa de ikke leengere er mulige for agenten at afgare
(Steward, 2012, s. 41). Agenter har derfor ikke “frit valg”, forstaet sdledes at de eksempelvis kan

overskride fysiske love eller rejse tilbage i tiden.

Ifelge Steward er tidspunktet for afgarelsen veasentlig, da agenten ved at afgere et anliggende pa et
bestemt tidspunkt t, lukker alle andre muligheder, der matte have veret til stede pa det tidspunkt
(Steward, 2012, s. 42). Hvis Stine vil rejse pa et bestemt tidspunkt, eksempelvis kl. 11 fra Aalborg
Lufthavn, sa er det muligt at hun ikke rejste indtil praecis kl. 11 og da hun rent faktisk rejste, afgjorde
hun sagen og lukkede alle andre muligheder. Stine kan ogsa forsgge at rejse kl. 11, men da hun sidder
i flyet, viser det sig at det ikke kan flyve pa grund af tekniske problemer og det viser at tidspunktet
for en afggrende handling hele tiden er abent. Hvis Stine som agent havde varet kausalt determineret,
var tidspunktet ikke vigtigt, da det allerede pa forhand er bestemt at hun ville rejse kl. 11. En agents
handlinger skal ifglge Steward forstas som en fortlgbende og integreret proces, hvor der hele tiden —
fra minut til minut - afgares hidtil uafgjorte anliggender og hvor der i hele processen er alternative
muligheder til stede (Steward, 2012, s. 45). | den proces finder agentens afgerende handlinger sted
sidelgbende med de beveegelser og &ndringer, der er effekten af handlingerne (Steward, 2014, s. 46).
Det jeg, der kontinuerligt afgar anliggender, er ikke ren vilje eller noget, der kan lokaliseres i hjernen,
men skal derimod ses; “(....) som en helhed, et fungerede dyr, hvis system af agentkontrol er
varierende og hvor kun nogle af de mentale faenomener vi normalt forstar som essentielle for arsager
til handling er til stede™* (Steward, 2014, s. 48).

Konkluderende har Stewards begreb Animal Agency, falgende delelementer (Steward, 2012, s.71-
72);

1. En agent kan bevaege hele, eller i det mindste dele af, det vi normalt opfatter som agentens
krop, som beskrevet tidligere i kapitlet.

2. En agent besidder en eller anden form for subjektivitet — forstaet saledes at en agent ma have
et eller andet perspektiv, hvorfra agenten opfatter omverdenen, sa hun er i stand til at afgare
hvordan hun vil agere. Det hanger sammen med punkt 3

3. Enagent er en entitet, som det er muligt at, i det mindste rudimentaere typer af intentionalitet

(som at prave, ville, opfatte), ma kunne tilskrives.

5 Min oversattelse
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4. En agent afger anliggender, der vedrgrer bestemte bevagelser af sin egen krop, bevagelser,
der ikke bare er konsekvenser af forudgaende begivenheder®,

8.1.2 Top-Down-kausalitet som mulighed
Steward argumenterer i forlengelse af agentbegrebet for den mulige eksistens af top-down-kausalitet

i eteller andet omfang (Steward, 2012, s. 225 ff.). Det traditionelle Kausalitetsprincip er, som tidligere
behandlet i specialet, forstaelsen af, at arsagssammenhange er tidsligt tilbageskuende og derfor
forbinder en virkning med den arsag, der 13 forud. P4 den made kan kausalitet beskrives som en
proces, der hele tiden vil reekke fremad, lineart og bottom-up; A farer til B, der farer til C osv. og pa
den baggrund vil vi kunne reducere C til den historiske eksistens af A. Den omvendte bevagelse
anses ofte for at vaere umulig og inkoharent, da den vil fare til en overtreedelse af naturens love®®,
men Steward mener at eksistensen af Agenter kan ses som udtryk for top-down-kausalitet, hvor en
entitet pa et hgjere niveau kan forarsage en endring pa et lavere niveau. Hun understgtter blandt andet
sin tese i tilstedeverelsen af selv-beveaegelige dyr; det virker simpelthen ikke plausibelt at alle sma
bevagelser, minut-til-minut afgarelser og koordineringen af alle disse mange samtidige aktiviteter,
som agenter fra edderkopper til mennesker udferer, skulle veere diktereret kausalt bottom-up. Steward
beskriver Sperry’s Wheel-eksempel (Steward, 2012, s. 233), hvor et hjul triller ned af en bakke -
hjulet triller ned grundet tyngdekraften, altsa en fysisk lov, som kun kan have et resultat — det triller
ned! Men inde i hjulet findes der en mangde af andre molekyler og atomer, der pa grund af hjulet
triller med uanset om de vil eller ej — og arsagen er derfor et eksempel pa top-down-kausalitet.
Ovenstaende er kun en kort gennemgang af Stewards tanker om top-down-kausalitet, som hun
uddyber yderligere i sin bog og i senere artikler.

8.1.3 Two-Way-Powers
Nu hvor bestemmelsen af det basale indeterministiske agentbegreb i Stewards forstaelse er belyst, sa

star det klart at op-til-os-hed, at kunne afgare (settle) noget og forstaelsen af hvad en handling er, er
vaesentlige elementer i Stewards frihedsforstaelse. Steward mener at frihed eksisterer som entitet, at
Animal Agency er forudseatningen for frihed og at frineden findes som en helt naturlig del af den

naturlige og biologiske verden. | den senere artikel “Frankfurt cases, Alternate Possibilities and

55 Opstillingen er Stewards, men er oversat og omskrevet, sa det giver mening pé dansk

%6 Her er det vigtigt at huske at der ikke findes nogen endegyldig definition af naturens eller fysikkens love — vi ved ikke
hvad de omfatter og vi ved at de under ingen omstendigheder er afdekkede — det er naturligvis ogsa baggrunden for at
Steward opstiller hypotesen.
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Agency as a Two-Way-Power” fra 2021, opstiller Steward et princip for two-way-powers, som i
forlengelse af agentbegrebet, kan hjeelpe os i forbindelse med nogle af de hgj-niveau-afgerelser, vi
ofte star overfor som mennesker. Princippet relaterer sig til PAP og omhandler moralsk ansvarlighed
(Steward, 20214, s. 17);

PTWP (Principle of Two-Way-Powers):

En person er moralsk ansvarlig for hvad hun har gjort, hvis og kun hvis, hun ved at gare det
udfgrte en two-way-power

(min overseettelse).

Two-way-powers er evnen til at udfgre en handling eller afholde sig fra at udfgre en handling og det
kan forekomme sveert at skulle bestemme, hvorvidt det er tilfeeldet, at en entitet har afholdt sig fra at
udfare en handling, men det er en vigtig del af den faktiske sekvens, der udger en agents afggrelse i
en situation. Hvis vi vender tilbage til Stines uheldige far, der bliver skubbet og kommer til at skyde
sin datter i lufthavnen, s vil Stewards analyse veere at der 1. er tale om en ikke-handling, fordi agenten
ikke er til stede i handlingen (der er ikke noget, der har veeret op til ham at afgere) og 2. han udfarte
ikke en two-way-power (han har hverken afgjort at ville udfgre en handling eller at afholde sig fra
det).

8.2 Analyse — er Stine en fri agent?
Men hvad betyder Stewards frihedsforstaelse for Stines Dilemma? Vi kan indledningsvis konstatere

at Stine er en Animal Agent, fordi hun som udgangspunkt er i stand til fglgende; 1) at bevage sin
krop, 2) er et subjekt, 3) er i besiddelse af intentionalitet, og 4. at kunne afggre anliggender, der
vedrgrer bestemte bevagelser af sin krop, pa en ikke-deterministisk made. Nar Stine saledes er en
agent, betyder det at hun har frihed til at afgare anliggender. Stine er moralsk ansvarlig for det hun
ger, hvis hun i situationen har udfgrt en two-way-power. At handle indebarer for Steward at der er
en agent, som noget er op til og som afgar noget fra minut til minut. Der kan derfor stilles en raekke
forskellige scenarier op, som kan vise om Stine er agent i den konkrete situation, om hun udgver en

two-way-power og om hun derfor er moralsk ansvarlig for hvad hun ger.
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A. Stine rejser til Tyrkiet, som hun umiddelbart gerne vil

Stine afger at hun vil rejse til Tyrkiet og hun udferer som agent de handlinger jf. delelementerne i
Animal Agency, der er ngdvendige for at hun kommer pa ferie. Hun bestiller rejsen ved hjelp af sine
mentale evner som menneske, hvilket ogsa indebzrer at fa sin krop til at trykke pa bestil” pa Apollos
hjemmeside, hun afggr hvornar og hvordan hun tager i lufthavnen, hun gar ombord pa flyet og lander
i Tyrkiet 3 ¥ time senere. Hun har nu lukket alle andre muligheder for valg af feriedestination, for sa
vidt angar denne ferie. Stine er moralsk ansvarlig for at rejse til Tyrkiet, fordi hun har udgvet en two-
way-power, da hun har udfart handlingen, men hun har ogsa haft mulighed for at undlade at tage pa
den aktuelle ferie pa et hvilket som helst tidspunkt i processen.

B. Stine rejser til Spanien, men ville helst have veeret i Tyrkiet

Stine er, som vi ved, en fattig studerende og ville egentlig gerne have bestilt den billige ferie til
Tyrkiet. Men da hun skal til at trykke pa “bestil” knappen, far hun besked om at der har veeret et
militeerkup i Tyrkiet og at alle rejser til landet, er indstillet. Nu er det ikke lengere op til Stine om
hun vil rejse til Tyrkiet — hun har forsggt, men muligheden er lukket for hende og hun udgver sin
Agency (som i scenarie A) til i stedet at bestille en rejse til Spanien.

C. Stine rejser til Spanien, men ville helst have varet i Tyrkiet — version 2

Stine er i feerd med at trykke pa “bestil” knappen, da hendes far kommer ind og fysisk skubber hendes
heender vaek fra tastaturet, da han som bekendt er modstander af rejser til Tyrkiet. Han tvinger hende
til i stedet at bestille en rejse til Spanien. Stine udgver ikke sin two-way-power i situationen, da hun
hverken udfarer en handling eller afholder sig fra at gare det. Hun er derfor ikke moralsk ansvarlig
for at bestille rejsen til Spanien — og heller ikke for at undlade at bestille rejsen til Tyrkiet. Men det
er i realiteten ifglge Steward heller ikke Stine, der er agent i situationen — det er hendes far. De
handlinger, der sker i processen, hvor rejsen bestilles, er ikke op til Stine. Stine kan dog pa et hvilket
som helst tidspunkt frem til afrejsen, afgere noget andet — og det kan hun gare frem til at flyet til
Spanien letter. Eksempelvis kan hun undlade at tage i lufthavnen eller lase sig inde pa toilettet i

lufthavnen pa t, hvor flyet boardes.
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D. Stine rejser til Tyrkiet, fordi hendes keereste bestiller ferien

Stine skal til at bestille en rejse til Spanien, fordi hun har afgjort at hun ikke vil til Tyrkiet alligevel,
men hendes kareste stopper hende, fordi han allerede har bestilt en ferie til dem til Tyrkiet. Stine er
ikke agent i situationen, det er keeresten og Stine har ikke udfgrt en handling. Hun er derfor heller
ikke moralsk ansvarlig for bestillingen af rejsen. Men hvis Stine pa t for rejsen afgar at hun tager med
i lufthavnen og setter sig ind i et fly, der lander i Tyrkiet 3 ¥ time senere, er Stine moralsk ansvarlig
for rejsen til Tyrkiet. Hun udgver sin evne som agent til at afgare en raekke forskellige handlinger i
den proces, der farer frem til at hun befinder sig i Tyrkiet. Hun ville pa et hvilket som helst tidspunkt

I processen have haft mulighed for at undlade at rejse med.

E. Stine rejser til Spanien

Stine vil stadig gerne have bestilt den billige rejse, men efter mange overvejelser afger hun nu pa t
for bestilling af rejsen, at hun ikke vil rejse til Tyrkiet. Hun afger i situationen at hun vil rejse og
hvortil, men hun afstér fra et bestemt rejsemal og lukker dermed muligheden for en rejse til Tyrkiet.
Stine er moralsk ansvarlig for at hun rejser til Spanien, da hun har udgvet sin two-way-power, da hun
bestilte rejsen.

Som i analysen af Frankfurts frihedsforstaelse ses det i denne analyse, at det samme resultat; at Stine
rejser til hhv. Tyrkiet og Spanien, kan forstas pa forskellige mader, afhaengig af hvorvidt Stine har
veeret den handlende agent i situationen eller ej. Hvis der ikke er noget, der er op til Stine og hvor
hun kan afgare noget i situationen, er hun i Stewards forstaelse ikke agenten i den konkrete situation
og hun kan derfor heller ikke have udavet den two-way-power, der er en forudsetning for at veere
moralsk ansvarlig. Nar Stine er den handlende agent, sa lukker hun i processen hidtil abne
muligheder, hver gang hun afger et anliggende — og muligheden for at afggre anliggender er hele
tiden til stede.

8.3 Kiritik af Steward
En analyse af en case om et dilemma om at veelge feriedestination pa baggrund af Stewards begreb

om Animal Agency har, maske ikke overraskende, vaeret den mest besverlige analyse i specialet. Der

er ingen tvivl om at Stine som udgangspunkt er en fri agent, fordi hun har de evner, der kendetegner
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en agent, men evnerne er beskrevet pa et basisniveau, der gagr begrebet sverere at anvende som
baggrund for en analyse. Det virker som om at det er intuitivt sveert at relatere den frihed, vi gerne vil
have som mennesker med den frihed til at handle, Steward beskriver. For er bevagener den frihed, vi
har og skal bruge, nar vi star overfor lidt mere komplicerede beslutninger i vores liv? Steward skriver
selv, at hendes mal er at beskrive en agent-inkompatibilisme, der kan veere basis for de hgjere-niveau-
afgarelser, vi som mennesker traeffer i moralske og mere sofistikerede situationer. Animal Agency
virker ogsa som et plausibelt udgangspunkt. Men der mangler en del, for at Stewards begreb kan
anvendes pa en case som Stines Dilemma pa en made, der giver mening, for det er svert at relatere
Stines overvejelser over sin ferie til de evner, hun som indetermineret selv-beveegelig agent har. Det
er en kritik, som Steward er opmarksom pa og hun har selv kommenteret kritikken i ”A Metaphysics
for Freedom”. Hun skriver i sin konklusion, at hun gnsker at argumentere for nogle grundlaeggende
forudseetninger, der metafysisk er ngdvendige for eksistensen af frined og at der skal arbejdes meget
mere med begrebet, for at kunne knytte det til eksempelvis moralsk ansvarlighed, hvilket hun blandt

andet gar i artiklen om two-way-powers.

Et andet muligt kritikpunkt mod Steward er netop princippet om two-way-powers, for hvordan kan
vi egentlig vide at der er udevet en two-way-power i de situationer, hvor en agent har udfart en
konkret handling i en situation? Det virker umiddelbart sveert at efterprgave om en agent har haft
mulighed for at afsta fra at ggre noget®” og hvis det skulle veaere muligt at efterprave, s vil det kun
kunne vaere som en slags efterrationalisering. Steward leegger vaegt at two-way-powers netop er vigtig
i den konkrete tidsmeessige sekvens, hvor en agent afger anliggender og det samtidig i sig selv er en
integreret del af Agency at kunne undlade at udfgre sine evner som agent. Nar two-way-powers skal
anvendes som malestok for moralsk ansvarlighed, sa kan det maske give god mening og det er under
alle omstaendigheder overbevisende som argument mod Frankfurt Style Cases, hvor en person bliver
holdt moralsk ansvarlig for en situation, hvor personen ikke har haft andre muligheder®®. For hvis
moralsk ansvarlighed kraever two-way-powers, som Steward argumenterer for, sa kan man ikke veere
moralsk ansvarlig for en situation en anden agent har ansvaret for. Men det er stadig ikke et svar pa,
hvordan vi, i andre situationer, hvor der er en villende agent til stede, kan vide om der udgvet en two-

way-power og hvad det egentlig er at undlade at handle, der er helt unikt for Animal Agents.

5 Med mindre pageldende pa t for handlingen blevet ramt af en pludselig lammelse.
%8 P4 grund af tvang, manipulation eller lignende
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Steward har veeret udsat for kritik fra forskellige sider efter udgivelsen af ”A Metaphysics for
Freedom” og Stewards Animal Agency er som andre inkompatibilistiske forstaelser sarbar overfor
argumenter om held®®. Nar agenter afgar anliggender fra minut til minut og der er tale om afgarelser,
der ikke er determineret af forudgaende begivenheder, sa kan det vere helt tilfeldigt og et udtryk for
held hvad der sker. Steward er naturligvis uenig i dette, da en agent i hendes forstaelse har den
ngdvendige kontrol over sine beveegener og two-way-powers til at afgere om hun vil eller ikke vil

udfgre en handling.

Fra et kompatibilistisk synspunkt vil man ogsa kunne heevde, at nar Steward argumenterer for at en
agent afgar noget ved bevagener (agenthandlinger), sa vil man lige sa godt kunne argumentere for at
det en agent afger er det at f& sine mentale tilstande®® (snsker) til at fordrsage bestemte kropslige
bevaegelser. Det sidste kraever ikke en aben fremtid og er kompatibel med determinisme. Sa hvad er
det at afggre noget? Steward er klar over at det at afgare (settle) noget kan forstas forskelligt, men i
hendes forstaelse er der mange handlinger, vi afger, uden at der er intentionelle eller mentale tilstande
som baggrund. Det er en proces og selv nar vi handler intentionelt involverer det mange sma

bevaegener, der sker pa samme tid, uden at vi er bevidste om det.

8.4 Delkonklusion
De vaesentligste elementer i Stewards frihedsforstaelse er at noget er op-til-os som agenter, at vi kan

afgare hidtil uafgjorte anliggender og forstaelsen af den processuelle og tette sammenhaeng mellem
en agents bevaegener og handlinger. Steward mener at frihed eksisterer som entitet, at Animal
Agency er forudsatningen for at vi kan have frihed og at frineden findes som en helt naturlig del af
den naturlige og biologiske verden. Steward er inkompatibilist og argumenterer mod eksistensen af
kausal determinisme og hun mener, at frineden er lokaliseret i alle agenter, der kan defineres som

selv-beveaegelige dyr.

| det kommende kapitel skifter specialet spor, for selv om der stadig er tale om en forstaelse, der er
inkompatibel med determinisme, sa er udgangspunktet et helt andet.

%9 Specialet, s. 25
80 Et synspunkt, Frankfurt ville kunne tilslutte sig
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9 Eksistentialistisk position: Jean Paul Sartre

En stor del af diskussionerne om fri vilje og hvorvidt fri vilje er kompatibel eller inkompatibel med
forstaelsen af determinisme, uanset hvilken form for determinisme, har foregaet — og foregar i dag -
i det engelske og amerikanske filosofisk analytiske forskningsmilja. Det baerer dette speciale indtil
videre ogsa praeg af. Analytisk filosofi har traditionelt har lagt sig tet op ad en sproglig og
videnskabelig tilgang, hvor virkeligheden gerne skulle kunne vise sig ved hjeelp af logisk opstillede
formler, der kan vaere sande eller falske. | dette kapitel veelger jeg et andet udgangspunkt, hvor den
subjektive oplevelse af feenomener i vores omverden kommer i fokus og dette kapitel omhandler

séledes friheden som faenomen i Sartres eksistentialisme.

9.1 Menneskets frihed
Jean- Paul Sartre udgiver i 1943 sit hovedvark ”Veeren og Intet” og falger det op med udgivelsen af

foredraget “Eksistentialisme er en humanisme” i 1946. Sartres grundleggende tese er at den
menneskelige eksistens gar forud for essensen (Sartre, 2010/1946, s. 44), forstaet saledes at
mennesket farst og fremmest er i verden (eksistens) og definerer sig selv bagefter (essens). Der er
intet der kommer for eksistensen (Sartre, 2010/1946, s. 47), den menneskelige veren, der er
kendetegnet ved at veere radikalt fri (Sartre, 2013/1943, s. 59). Sartre skriver at;

”....mennesket er fordemt til at veere frit. Demt, fordi han ikke har skabt sig selv, og frit,

fordi han, nar han engang er kastet ind i verden, er ansvarlig for alt det, han ger”. (Sartre,

2010, $.57).

Der er saledes ikke nogen graenser for vores frined ud over friheden selv, det vil sige, vi er ikke fri il
at ophgre med at veere fri (Sartre, 2013/1943, s. 513). Mennesket fedes ind i verden og er frihed.
Friheden er saledes et grundvilkar for eksistensen og friheden er bevidsthedens intethed. | Varen og
Intet udarbejder Sartre en fenomenologisk ontologi, der beskriver fundamentale treek ved menneskets
bevidsthed, der kendetegnes ved bevidstheden om det vi mangler, om det vi ikke er og vores
bestraebelser pa at skabe en totalitet, som vi ikke kan have (Sartre, 2013/1943, s. 130). Han kortleegger
den menneskelige veeren som to typer af veeren; i-sig-veeren, den veren, der repraesenterer det
objektive og uforanderlige, der bare er i sig selv (Sartre, 2013/1943, s. 31-32) og som for-sig-veren,

som er vores selvoplevede bevidsthed, subjektet, der i selve sin varen, forholder sig til sig selv

51



(Sartre, 2013/1943, s. 15). For-sig vaeren er altid intentionelt rettet mod noget uden for sig selv og
mod afstanden til i-sig-veeren, der opleves som en negation, en intethed. Forholdet mellem varen og
intet er samtidigt og betinger hinanden. Nar Stine eksempelvis skal mgdes med sin kareste pa en
café for at tale om deres ferie, vil hun med det samme begynde at se efter ham, som hendes bevidsthed
er rettet mod og alt andet i caféen treeder i baggrunden, det bliver intet-gjort. Hvis det viser sig at
keeresten af en eller anden grund er forsinket og ikke er pa caféen, sa er caféen intet-gjort til den café,
hvor karesten ikke er og keeresten intet-gjort til den keereste, der ikke er®!. For-sig-vaeren er bevidst
om frihedens ulgselige forbundethed med intetheden, med oplevelsen af, at alt der er, kunne veere
anderledes, at for-sig-veeren hele tiden kunne veere negationen ikke-for-sig-veeren. Helt konkret
betyder det at valget er en uundgaelig vaerensbetingelse for mennesket. Mennesket er saledes en for-
sig-veeren, der skal forsgge at finde mening i en virkelighed, hvor intet er givet og hvor intetheden er
central;  Hvis intet kan veere givet, sa er det hverken far eller efter varen, eller i almindelighed
udenfor veeren, men det er lige i midten af veeren, i hjertet af den, som en orm” (Sartre, 2013/1943, s.
55).

Det virker ikke umiddelbart som et behageligt sted for den menneskelige eksistens at befinde sig, nar
det eneste et menneske ikke kan, er ikke at veere fri, i en verden, der kan virke vilkarlig og meningslgs,
en verden, hvor det, der gar mig til hvad jeg er, er det jeg ikke er. Vi er demt til at veere fri og der er
derfor ikke nogen vej uden om at vi skal definere os selv. Mennesket har derfor et vedvarende og
uforlest begeer efter det, vi ikke har og ikke er, efter en totalitet af i-sig-veeren og for-sig-veeren, for
at finde en mening i vores liv. Vi vil gerne vere til stede som objekter i verden, men fordi vi er demt
til at vaere fri og subjektivt forholde os til verden som et for-sig-vaeren, der er er ulgseligt forbundet
med negationen/intet, er opgaven umulig. Sartre mener at dette begeer, er et udtryk for et gnske om at
veere Gud, en Gud, der ikke mangler noget, som er ngdvendighed og ikke tilfeldighed (Sartre,
2013/1943, s. 130), men vi kan ikke bade vaere en veeren som en frihed i verden, der er forpligtet til
at skabe os selv og en vaeren, der allerede er i verden. Mennesket kan ikke finde mening ved at blive
en positivitet som en alvidende Gud, for det er for-sig-vaerens vilkar at veere en frihed, der er intet
garende. Lavpraktisk betyder det, at hvis Stine eksempelvis kommer pa den rejse, som hun sa gerne
vil pa, sa vil hendes bevidsthed allerede veere rettet mod det naeste, hun mangler, for der er altid noget,

vi ikke har og nar vi far det, er det noget andet, vi gerne vil have.

51 Omskrevet fra Sartres café-eksempel (Sartre, 2013, s. 42)
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| forhold til Sartres forstaelse af bevidstheden som intentionelt rettet mod noget udenfor sig selv, sa
betyder det ikke at alt, hvad vi foretager os i hverdagen, er udtryk for at vi hele tiden reflekterer over
vores valg, i det gjeblik vi handler — faktisk er det meste af det vi foretager os prae-refleksivt. Det ma
pa ingen made forstas som ubevidste valg — vi er bevidste om os selv som bevidste, men vi reflekterer
ikke ngdvendigvis over relationen mellem veeren og intet kontinuerligt (Sartre, 2013/1943, s. 16-17).
Vi har evnen til at reflektere over at vi kunne have gjort noget andet pa et hvilket som helst tidspunkt
i processen. Der er visse lighedstegn ved denne evne Sartre beskriver til at gere noget andet pa et
hvilket som helst tidspunkt i en proces til Steward forstaelse af op-til-os-hed og at afgare hidtil
uafgjorte anliggender, evner, hun ser som forudsatningen for eksistensen af en agent. Men der er
ogsa en meget vaesentlig forskel, for agenter er i Stewards forstaelse selv-beveagelige-dyr med
forskellige udviklingsniveau for sd vidt angar mentale tilstande, mens for-sig-veeren for Sartre
beskriver et fundamentalt treek ved den menneskelige bevidsthed®?. Hvis Stine ender med at rejse til
Tyrkiet, sa rejser hun som et menneske, der ved at hun er et bevidst menneske, men hun er ogsa en
bevidsthed, der kan reflektere over at hun kunne have ladet vaere med at bestille rejsen, undladt kere

i lufthavnen, ga ombord pa flyet m.v.

”Mennesket er ikke andet, end hvad det ger sig til” (Sartre, 2010/1946, s. 47).

Vi har som mennesker ikke nogen fastlagt struktur pa forhand, der er bestemt af noget udenfor os
selv, ingen natur eller Gud, der kan definere os som mennesker — og vi er derfor ikke andet, end det
vi selv ger os til. Der findes ikke noget transcendent, der overskrider den menneskelige bevidsthed
og mennesket bliver til efterhanden som det skaber sig selv. (Sartre, 2010/1946, s. 48). Mennesket
oplever sig som tidligere beskrevet subjektivt og som mennesker kan vi ikke satte os selv udenfor
vores egen subjektivitet. Sartre ser altsd mennesket som et projekt, der bade skal “skabe” og forholde
sig til sig selv, og mennesket bliver, som det har planlagt at veere — ikke ngdvendigvis hvad det gerne
vil blive (Sartre, 2010/1946 s. 49). Viljen er for Sartre ikke en sarskilt egenskab, der er givet i-sig-
selv, men forudsatter er valg, der er — som vi senere vil se — er teet forbundet med handlingen (Sartre,
2013/1943, s. 516-518). Nar Stine rejser til Tyrkiet, sa er det naturligvis fordi hun gerne vil, men det
er hendes subjektive valg og handlingen, der viser om hun ogsa vil vare ansvarlig, for hvad hun er

som menneske. Stine kan godt have en idé om at hun er modstander af Erdogans politik i Tyrkiet,

%2 | indledningen til Stewards artikel om “Moral Responsibility and the Concept of Agency” fra 2011 citerer hun faktisk
Sartre og hans undren over den manglende afdaekning af hvad handling” er i fri viljedebatten — og inspiration kan jo
komme mange steder fra uden jeg pa nogen made har belaeg for det...
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men hun vealger alligevel rejsen, fordi det er den billigste. Jeg vender tilbage til Sartres forstaelse af,
at Stine veelger som hun gar. For Sartre viser mennesket sig konkret i de handlinger vi rent faktisk

foretager os og handlingens farste betingelse er friheden (Sartre, 2013/1943, s. 506).

9.1.1 Handlinger
Mennesker kan altsa ville mange ting, men viser sig farst i den made det rent faktisk veelger at handle

pa og betingelsen for handlingen er friheden. Men hvad mener Sartre egentlig med det? Han mener
to forskellige ting; 1. At ingen faktisk®® tilstand er i stand til i sig selv at motivere nogen handling,
fordi en handling er for-sig-veerens retning mod det, der ikke er og at det, som er kan i sig selv pa
ingen made bestemme det, der ikke er. 2. At ingen faktuel tilstand kan bestemme bevidstheden til at
bestemme eller afgraense den (Sartre, 2013/1943, s. 508-509). Med faktiske tilstande mener Sartre
omstendigheder som politisk-gkonomisk struktur i samfundet, psykologiske tilstande, opvakstvilkar
eller lignende omstendigheder og i de to seetninger bliver det tydeligt, at for-sig-verens bevidsthed
om sit grundvilkar er udgangspunktet for handlingen. Det betyder naturligvis ikke at valg og
handlinger forgar i et vakuum uden forbindelse med realiteten og at vi kan gere hvad som helst — vi
eksisterer i faktuel situation. Handlinger er intentionelle, men intentionaliteten er ikke arsagen til
handlingen — intentionen er en integreret del af handlingen (Sartre, 2013/1943, s. 511). Der er altsa
en ikke en kausal arsags-virkningssammenhang mellem intentionen og handlingen. Mennesket
handler og veelger i situationer, de selv er engageret i — og det er der, i den konkrete situation og
handling at menneskets frihed udfolder sig (Sartre, 2013/1943, s. 567). Handlingen er grundlaeggende
set udtryk for friheden og friheden gar sig til handling. Neermere kan friheden faktisk ikke beskrives,
for frineden har ifglge Sartre ikke noget vaesen — derfor mener han ogsa at filosoffer, der forsgger
logisk at begrebsafklare hvad frineden er, har misforstéet frihedens veaesen® (Sartre, 2013/1943, s.
511). Nar handlingen er udtryk for friheden, som den manifesterer sig, er det i sidste ende summen
af menneskets handlinger, der skaber hvad det er (Sartre, 2010/1946, s. 69).

9.1.2 Ansvarlighed
Sartre mener at mennesket er fuldt ud ansvarligt, for sine valg og sine handlinger, ikke kun overfor

sig selv — men ogsa overfor alle andre mennesker (Sartre, 2010/1946, s. 49). Med det mener han, at
nar den enkelte vaelger en veeremade, sa vaelger det ogsa veerdien af denne, forstaet saledes at udover

at veelge for sig selv, sa vaelger mennesket ogsa at skabe et billede af, hvordan mennesket bar vare.

54 Ups - med henvisning til tidligere kapitler i specialet
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Selvom Sartre ikke udarbejder en egentlig etik, sa peger setninger som denne og den nedenstaende

alligevel i retning af en form af en normativ forstaelse®;

”Mennesket vaelger sig selv samtidig med at det veelger alle mennesker” (Sartre, 2010/1946,
s. 50)

Sa menneskets ansvar er stort — ogsa meget stagrre end vi egentlig bryder os om, som nar Sartre skriver
at mennesket er ansvarligt for verden og for sin veeremade og at ansvaret er konsekvensen af vores
frihed. Ansvar skal forstas som “bevidstheden om at veere den ubestridelige ophavsmand til en
begivenhed eller et objekt” (Sartre, 2013/1943, s. 636). Men er ansvaret altid absolut, forstaet saledes
at der ikke er undtagelser fra ansvaret, uanset hvilke omstendigheder, det enkelte menneskes matte
befinde sig i? Ja, mener Sartre, for selvom mennesket befinder sig i en situation, det ikke selv har
valgt, er det som udgangspunkt frit og ansvarlig for sine handlinger. Mennesket kan ikke undskylde
sig med omsteendigheder, opveekst, biologi, lidenskab eller andet — der findes ifelge Sartre ikke nogen
determinisme; ”Der er ingen determinisme, mennesket er frit, mennesket er frihed” (Sartre,
2010/1946, s.57). Mennesker eksisterer i vilkar, eksempelvis historiske forhold, som at vi
eksempelvis kan veere fadt som slaver i Graekenland, men det betyder ikke at vi ikke kan velge og
handle i den situation. Vi kan altid handle — i Veeren og Intet, der blev skrevet under 2. verdenskrig,
skriver Sartre, at ”man har den krig, man fortjener”, fordi selv i en situation, hvor der udbryder en
krig, kan mennesket veelge; det kan eksempelvis veelge at bega selvmord eller desertere for at
undslippe deltagelse i krigen (Sartre, 2013/1943, s. 636). Det er dette ultimative og tyngende ansvar,
mennesket har og vi kan ikke undslippe ved ikke at vaelge — sa har vi valgt at underleegge os de vilkar
og omstaendigheder, der er aktuelle i situationen. Ikke-valget er at vaelge ikke at veelge (Sartre,
2013/1943, s. 558).

9.1.3 Selvbedrag®®
Den radikale frihed, der ger det umuligt for os ikke at veelge og det tyngende ansvar er

angstprovokerende for mennesket og det betyder at det, vi for det meste, ggr med vores frihed, er at

5 Nar Sartre ikke i farste omgang vil udarbejde en etik, sa skyldes det at han opfatter det som uredeligt og en
modsigelse at opstille veerdier, der overskrider menneskets veeren (Sartre, 2010, s. 85)

%6 Selvbedrag anvendes i den danske oversattelse af Veren og Intet af termen ”mauvaise foi”, men termen er ofte
oversat til ond tro”, sikkert via den engelske oversattelse fra fransk til ”bad faith”. | Den Store Danske lex oversattes
mauvaise foi til “uoprigtighed” og i den danske oversattelse anvendes ogsa termen uredelighed” som synonym for
selvbedraget.
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veelge at tro at vi ikke er fri. Vi kommer med undskyldninger over for os selv og andre, for at slippe
for angsten og realiteten i at vi ikke er lykkes med at tage friheden pa os. (Sartre, 2013/1943, s.76).
Men det er for Sartre uredeligt at komme med undskyldninger. Stine kan undskylde sig med at hun
vaelger ferien i Tyrkiet, fordi hun er en fattig studerende og derfor fraveelger sin idé om at ikke at ville
stgtte Erdogans styre, men det er et udtryk for selvbedrag. Vi kan gemme os bag en fastlast forstaelse
af hvad vores personlighed er, bag vores falelser eller bag de roller, vi indtager i samfundet. Vi kan
eksempelvis sige om os selv at vi er introverte og at der derfor er handlinger, vi ikke kan udfgre — at
vi er, som vi er. Eller at vi skal reagere falelsesmaessigt pa bestemte mader, eksempelvis ved blive
vrede, nar vi bliver udsat for en fornermelse — at der er en automatisering i falelserne, der pa den
made styrer os som mennesker. Vi kan ogsa identificere os selv med de roller, vi har faet i
samfundet®’, saledes at vi er vores roller, eksempelvis socialradgiver eller for den sags skyld kriminel.
Ifelge Sartre er alle ovenstaende eksempler udtryk for selvbedrag (Sartre, 2013/1943, s. 91 ff.). Vi
kan veelge at gve os i at blive mere ekstroverte, vi kan vaelge at reagere anderledes, nar vi bliver udsat
for vrede og vi kan veelge at stoppe med at veere den rolle vi har. Vi kan for den sags skyld ogsa
beslutte os til at vi ikke leengere ikke vil kunne lide fisk og oliven!®® Det er alt sammen valg, vi har
truffet og som vi bar veere arlige om at vi rent faktisk har truffet. Pa samme made kan vi definere os
selv som misforstaede eller som et produkt af determinerende vilkar, men at lede efter en mening
med livet uden for sig selv pa den made er ond tro og ultimativt ikke at ville forholde sig til sit
eksistensvilkar (Sartre, 2010/1946, s. 16 og 71). Huvis vi bruger eksemplet med Frankfurts ufrivillige
misbruger i Sartres forstaelse, sa er det ikke vigtigt, hvilke gnsker eller viljer, misbrugeren matte have
i situationen, hvor han tager stoffet; det vigtige er hvordan han handler og om han forholder sig til at
han faktisk har et valg, nemlig at han kan veelge at han vil holde op med at vare misbruger.®® At
opfatte sig selv som ufrivillig misbruger, er udtryk for selvbedrag — du definerer dig selv som bestemt
af noget udenfor dig selv. Men i fglge Sartre er mennesket altid i feerd med at skabe sig selv, sa vi

kan velge ikke at bedrage os selv l&ngere;

”Eksistentialismen tager aldrig mennesket som noget tilendebragt; thi det er altid under
skabelse” (Sartre, 2010/1946, s. 92)

57 Sartre skriver at vi “spiller” rollerne — ergo kan vi lade veere med at spille dem

% Det er en 100 % selvoplevet erfaring

8 Det lyder hardt og som om at det er nemt bare at stoppe et misbrug — det er det ikke! Men det er trods alt hvad mange
mennesker velger at gare og gennemfarer hver dag, og det er min erfaring fra mange érs arbejde indenfor blandt andet
misbrugsbehandling, at netop valget om at ville noget andet med sit liv er afggrende for om det lykkes. Netop det
selvbedrag, der ligger i at fraleegge sig ansvaret for sit misbrug, er en del af flere behandlingsformer.
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Sartres frihedsforstaelse er pa samme tid meget angstprovokerende og meget frigarende,
skreemmende fordi vi som subjekter er radikalt frie og der ikke er nogen rettesnor for hvordan vi sa
kan treeffe meningsfulde valg og friggrende, fordi vi til enhver tid kan valge en anden vej — der er
ikke noget, der er for sent. Det betyder ultimativt at vi skal engagere og kreere vores eget liv uden at
vi kender retningen, men de valg, vi treeffer er ikke tilfeldige, for vi treeffer dem i en altid i en situation
(Sartre, 2010/1946, s. 84). Det betyder ikke at vi som mennesker ikke kan bega fejl og traffe valg,
som ikke er i overensstemmelse med vores livsprojekt, men vi er ngdt til at handle og det er det totale
engagement og helheden af vores handlinger, der skaber os som mennesker (Sartre, 2010/1946, s.
73).

Jeg har valgt i denne redeggarelse ikke at komme narmere ind pa Sartres forstaelse af det sociale/de
andre, da det er frinedsforstaelsen, der er i fokus i dette speciale, men ganske kort, sa mener Sartre
mennesket mgder betingelsen for sin egen eksistens i de andre og er afhaengig af andre for at kunne
definere sig selv. Vores frihed afhanger af andres frihed og deres frihed afhaenger af vores (Sartre,
2010/1946, s. 86). De andre er til stede som eksistenser i en intersubjektiv verden, hvor mennesket
skal afgere, hvem han og de andre er (Sartre, 2010/1946, s. 76).

9.2 Analyse - Er Stine fri?
Nu er spgrgsmalet, hvilken frihed Stine har ifglge Sartre og serligt hvad det betyder i det dilemma,

hun star i lige nu? Ifglge Sartre er Stine altid radikalt fri og hun befinder sig i en situation, hvor hun
skal veelge. Stine kan ikke undlade at vaelge, da det ogsa i Sartres forstaelse er et valg ikke at valge.
Sartre skelner ikke mellem friheden og handlingen, da det er i handlingen, Stines frihed kommer til
udtryk. Det er summen af Stines handlinger, der viser hvem hun er som menneske. Nar Stine velger,
veelger hun ikke bare for sig selv, men ogsa for alle andre mennesker, da hendes valg og handlinger
viser noget om hvad mennesker kan vare og ikke vere. Stine er ansvarlig for sin handling, ikke kun

overfor sig selv, men overfor verden.

Stine er i et dilemma, fordi hun gerne vil pa ferie, men samtidig er en fattig studerende. Den billigste
ferie er til Tyrkiet, hvor hun ved — blandt andet fra sin far — at der er problemer med ytringsfrihed og
behandlingen af politiske modstandere. Stine kan nu handle pa falgende mader (og sikkert pa mange

flere);
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A. Stine veelger at rejse til Tyrkiet

Stine mener ikke at det har noget med hende at gere at der er problemer i Tyrkiet — hun vil bare pa
ferie. | den situation tager Stine sig ikke af, at hun ikke bare veelger for sig selv, men for alle andre
mennesker. Hun viser med sin handling, at det er i orden at rejse til Tyrkiet og at det er uproblematisk
at andre gar det samme. Stine er indifferent overfor det ansvar overfor andre, hun patager sig i den

forbindelse og har egentlig fint med sit personlige ansvar for rejsen.

B. Stine vaelger at rejse til Tyrkiet, fordi hun er en fattig studerende

Stine er bevidst om at der er et dilemma ved at rejse til Tyrkiet, men hun undskylder sig med at hun
er fattig og der ikke er andre muligheder for at komme pa ferie. Ifglge Sartre er Stines handling et
udtryk for selvbedrag, fordi hun ikke star ved sit aktive valg. Stine kan godt komme med mange
forklaringer om at det har vaeret et hardt semester og at hun sadan traenger til den ferie, men hun er
grundlaeggende ikke erlig overfor sig selv. Stine har det ikke godt med det ansvar hun har pataget
sig, hverken overfor sig selv eller andre mennesker og derfor “gemmer” hun sig bag sine

undskyldninger.

C. Stine rejser til Tyrkiet, fordi hendes kereste inviterer hende

Stine er bevidst om dilemmaet ved at rejse til Tyrkiet, men mens hun sidder og overvejer hvad hun
skal gare, har hendes kaereste kabt rejsen til dem?®. Stine bliver glad for hun vil jo gerne ud at rejse
og siger nu til sig selv, at det ikke er hendes valg at hun rejser til Tyrkiet — det er keeresten, der har
bestemt det for hende. Stine oplever nu at hun ikke er ansvarlig for valget af rejsedestination eller

veerdien i handlingen.

Spergsmalet er om vi kan ”demme” Stine, fordi hun veelger at rejse til Tyrkiet? Ifelge Sartre kan vi
ikke demme andre ved hjeelp af kategorier for hvad der er rigtig og forkert adfeerd eller hvad der er

godt og ondt — der findes ikke en glad eller sur smiley-ordning, da det drejer sig om, hvorvidt Stine

70 Maske var han simpelthen ved at veere trat af, at vente pa Stine....
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vil tage ansvar for sin handling eller om hun bedrager sig selv. Men der samtidig ingen tvivl om at
Sartre mener at Stine er ansvarlig for sine handlinger bade overfor sig selv og andre mennesker — hun
vaelger ikke bare for sig selv. | scenarie A vealger Stine at andre mennesker (i denne situation
journalister og politiske modstandere af styret i Tyrkiet) og deres frihed er hende uvedkommende og
nar hun valger det, viser hun noget om hvad hun er som menneske. Men Sartre setter ikke en moralsk
malestok op for om Stines valg er rigtigt eller forkert i situationen, dog kan man stille spargsmalstegn
ved om Stine forstar at hun ogsa veelger for andre, nar hun valger — og om hun tager sit ansvar
alvorligt. | scenarie B, ville man kunne papege, at Stine bedrager sig selv, for hun rent faktisk havde
andre muligheder end at rejse til Tyrkiet. Hun lader en faktisk tilstand bestemme sin handling. Nar
hun pa den made bedrager sig selv det, intet-ger hun i realiteten sin frined — hun lader som om at hun
ikke har den. | scenarie C bedrager Stine sig selv ved at haevde at hun ikke har et valg, fordi andre har
truffet valget om rejsedestination for hende og i samme ombaring bedrager hun ogsa sig selv til at
tro at alle andre ubehagelige omsteendigheder ved valget ikke er op til hende. Men Stine har altid et
valg - hun kan veelge ikke at tage med pa ferien pa et hvilket som helst tidspunkt i processen.

D. Stine veelger ikke at rejse til Tyrkiet, men rejser til Spanien

Stine er bevidst om dilemmaet ved at rejse til Tyrkiet og hun vil ikke med sin handling statte det
siddende styre, sa hun veelger en anden destination. Stine forstar at hun med sine valg og handlinger
ogsa velger for andre og dermed er ansvarlig for alle andre mennesker. Hun er ogsa bevidst om at
hun ved at fravaelge Tyrkiet, viser andre hvordan hun mener, de begr handle. Hun finder derfor en
gkonomisk lgsning, der ger det muligt at hun kan rejse et andet sted hen og hun ved ogsa at hun

dermed fraveaelger eventuelle andre muligheder i sin nzere fremtid”.

E. Stine bliver handlingslammet

Stine er bevidst om dilemmaet, sa nu ved hun simpelthen ikke hvad hun skal gere. Hun kan ikke finde
ud af, hvad der er bedst at gare — vil hun vaere et menneske, der tager situationen i Tyrkiet alvorligt
og ikke rejser dertil, skal hun lane penge, sa hun i stedet kan rejse et andet sted hen, vil hun veere et
menneske, der viser at hun er gkonomisk ansvarlig eller skal hun veelge at blive hjemme? Stine ville

gnske at der var nogen, der kunne fortelle hende, hvad hun skal velge.

1 Eksempelvis antallet af cafébesgg og hvor meget nyt tgj, hun har rad til de naste maneder
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| scenarie D tager Stine ansvar for sit valg og sin handling overfor sig selv og overfor andre. Stine
har reflekteret over hvad hun vealger til og fra og veelger pa baggrund af et engagement i sit
livsprojekt. | scenarie E er Stine ramt af sin veerens vilkarlighed, af at hun selv skal kreere hvem hun
vil vaere, men ifalge Sartre er handlingslammelse ogsa en falelse (eller maske snarere en tilstand),
som Stine selv veelger og som hun kan holde op med at fale. Hun gar sig selv hjeelpelgs, men kan i
stedet veelge at se problemet som en udfordring, der kreever kreativitet — hvordan kan hun komme pa
en billig ferie i et reelt demokratisk acceptabelt land? Kan hun fa et seede i en bil med andre, der skal

til Gardasgen, kan hun couchsurfe i Barcelona eller lignende.

Som det sikkert star temmelig klart efter ovenstaende redegarelse og analyse, sa er der ikke nogen
vej udenom friheden i Sartres frihedsforstaelse — den er radikal og det er dig, som menneske, der har
ansvaret for hvad du ger. Sartre interesserer sig ikke for hvilke indre strukturer, motiver eller ydre
forudseetninger, der har fort til realiteten af det, der viser sig, da det er i de konkrete handlinger,
mennesket og dets frihed viser sig. Det betyder ogsa at det er valget og handlingen, der har betydning
for Sartre. Som det ses i analysen af Stines dilemma i Sartres forstaelse, findes der ikke situationer,
hvor mennesket ikke er frit, fordi frineden er fundamentet for den menneskelige vaeren. Hvis friheden
ikke fandtes, var der intet.

9.3 Kritik af Sartre
Sartre er blevet kritiseret for meget, bade i sin samtid og i eftertiden og jeg vil i dette afsnit fokusere

pa et par af disse temaer. | det sidste scenarie i analysen blev Stine handlingslammet, fordi hun er
bevidst om at hun var ngdt til at veelge og samtidig oplevede valget som verende arbitraert. Samtidig
virker det ikke til at der er den store forstaelse for Stines situation hos Sartre — hun ma bare veere
kreativ, men det er hendes ansvar at vaelge hvad hun ger og hun kan ikke slippe for at veelge. Hun ma
ganske enkelt tage sit eksistensvilkar pa sig, uanset hvor sveert det virker. Der skrives og tales meget
om unges falelse af utilstraekkelighed i disse ar og det understgttes i undersggelser af unges mentale
sundhed’?, der viser at mange unge oplever problemer med angst, ensomhed og stress. En af

vaesentlige arsager tilskrives ofte de unges oplevelse af at skulle skabe deres eget livsprojekt og vere

72 Se eksempelvis Sundhedsstyrelsens rapport fra marts 2022 https://www.sst.dk/da/Nyheder/2022/Det-gaar-den-
forkerte-vej-med-unges-sundhed og analyse i eks. Christian Hjortkeers bog "utilstreekkelig” fra 2021
https://www.information.dk/kultur/anmeldelse/2020/09/ungdommen-dags
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ultimativt ansvarlig for malet” — for det de ender med at blive. De mange muligheder for at veelge
— og dermed for at vealge forkert - opleves ikke positivt, men som tungt og meget skremmende. Sa
er Sartres eksistentialisme vejen til en darlig mental trivsel for mennesker? Sartre ville selv svare nej;
eksistentialismen er nok direkte, realistisk og @rlig, men det er en optimistisk filosofi pa menneskets

vegne, fordi det aldrig er for sent.

Der er i Sartres filosofi ikke nogen retning for hvad, der er det rette moralske valg i situationen, der
er ikke en formuleret moral eller etik, som mennesket kan tage udgangspunkt i. Der er ikke som
eksempelvis hos Kant et imperativ, som mennesket kan holde sig til. Netop den manglende etik, er
Sartre ogsa blevet kritiseret for, da den efterlader mennesket i et tomrum, hvor der ikke er nogen, der
ved hvad det gode er og hvordan vi skal vi sa kunne demme menneskers handlinger? Den kritik ville
Sartre sandsynligvis selv svare med at mennesket ganske rigtigt subjektivt veelger sin moral, men at
han samtidig ogsa velger for alle andre mennesker og dermed ikke kan undga at opleve sin

ansvarlighed over alle andres liv.

Et menneske, der vaelger sin egen moral, skaber sig selv og som er radikalt frit, kan opfattes som
temmelig omnipotent entitet og Sartres eksistentialisme er da ogsa blevet kritiseret som ekstremt
subjektiv og individualistisk. Et af kritikpunkterne er den manglende fokus pa relationen til
feellesskabet og det andet menneske. Dialogfilosoffen Martin Buber kalder eksempelvis
eksistentialismen for ”det moderne menneskes ulykkelige fatalisme” og haevder at den sande frihed
findes i Jeg-Du-relationen. Med fatalisme, mener han at eksistentialismen fordgmmer mennesket til
at veere ulykkeligt og henvist til sin egen ensomhed. Det er en tolkning, som Sartre vil have sveert ved
at argumentere imod, fordi det er korrekt at mennesket er fordgmt til frineden og at det ofte hensatter
mennesket i en angstfuld tilstand, hvor det praver at slippe for friheden. Men det er ogsa grundvilkar

for mennesket at forholde sig til sin eksistens og handle sig frem til en mening.

Pa den anden side kan sadan en subjektiv og individualistisk tolkning af eksistentialismen ogsa bruges
som udgangspunkt for et mere hensynslgst menneskesyn, hvor det enkelte menneskes valg af sig selv
og sit livsprojekt i stedet bliver til en form for ekstrem selviscenesettelse, hvor vi gar os selv og andre
til objekter. Hvor alle handlinger kan forklares ud fra den enkeltes egen moralopfattelse og hvor

friheden bliver en ret til at veelge sig selv pa bekostning af andre. Ifglge Sartre vil der veere tale om

73 Buber, M. (2011). Det Mellanméanskliga. Ludvika. Dualis Forlag AB, s. 42
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selvbedrag, da vi ikke er &rlige overfor os selv og er bevidste om vi forsgger at gare os selv, til en i-

sig-veeren, vi ikke er.

9.4 Delkonklusion
Sartre er inkompatibilist, da han mener at determinisme er falsk og han mener desuden at en insisteren

pa determinisme som afggrende for et menneskes valg og handlinger et udtryk for selvbedrag.
Mennesket er en eksistens, der er bevidst og kan forholde sig til sin egen frihed. Mennesket er radikalt
frit, er demt til frihned og dermed frit til at veelge i en faktuel situation — den eneste frihed mennesket
ikke har, er friheden til ikke at valge. Det er derfor ikke et spargsmal om hvorvidt der findes
alternative muligheder, - for Sartre har mennesket altid et valg. Mennesket er ansvarligt for sine valg
og handlinger, bade overfor sig selv og overfor alle andre mennesker. Sartre mener at menneskets
handlinger er tet forbundet med friheden, da det er i handlingen, friheden viser sig og friheden gar
sig til handlinger. Det er den samlede sum af handlinger, der viser hvem mennesket er, ikke hvad
mennesket siger at det gerne vil veere. Mennesket skaber saledes sig selv lgbende gennem de
handlinger, det foretager sig og skal selv kreere sin mening. Menneskets handlinger er intentionelle,
ikke som en arsag til, men som en integreret del af handlingen. Frihed er altsa et eksistensvilkar for

mennesket og som sadan er mennesket frihed.

| analysen af Stine Dilemma i Sartres forstaelse, ses det at Stine er fri til at veelge, hvordan hun vil
handle i den situation, hun befinder sig i. Vi ser ogsa at det ikke er nemt at veelge, isar ikke hvis Stine
er bevidst om sit eksistensvilkar som en fri og ansvarlig eksistens og at hun kan blive overveldet og
handlingslammet over de implikationer, de forskellige valgmuligheder har - bade for hende selv og
andre mennesker. Stine kan forsgge at komme ud af sit dilemma ved at komme med undskyldninger
for enten at treeffe et valg, hun helst ikke vil eller at undslippe valget ved at overlade det til

omsteendigheder uden for sig selv.
Med Sartres eksistentialisme afslutter jeg gennemgangen af de tre frihedsforstaelser hos Frankfurt,

Steward og Sartre og i naste kapitel vil jeg blandt andet sammenholde og diskutere frihed i

kombination med de gvrige dilemmaer i fri viljedebatten, jeg har bergrt i specialet.
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10 Diskussion

| indledningen til dette speciale, stillede jeg en reekke spargsmal om frihed; hvorfor er friheden og
det at have et frit valg, sa vigtigt for os? Er der flere mader at veare fri pa, er det vigtigt for os at vi
bare oplever at vi har frineden eller er friheden noget helt handgribelig og til at tage at fele pa, nar vi

star i en situation, hvor vi skal vaelge mellem A og B?

Der er i de tre frinedsforstaelser, jeg har beskaftiget mig med i dette speciale, forskellige udlegninger
af hvad frihed er og ogsa hvordan forholdet mellem friheden og begreber som vilje og handlinger
skal forstas. Det er naturligvis en komplicerende faktor at de tre fagfilosofiske teorier er meget
forskellige i deres udgangspunkt, der er henholdsvist analytisk og feenomenologisk, men der er
alligevel ligheder og forskelle, som maske kan forekomme overraskende.

10.1 Frihedens status
Men allerfarst — hvorfor er det overhovedet vigtigt for os at have frihed og fri vilje? | kapitel 4 fremgar

det, at vi ikke rigtig kan definere begreberne frihed og fri vilje, men at vi heller ikke kan vide om
frineden eksisterer eller ikke-eksisterer og det er interessant, hvorfor vi som mennesker vil have
noget, vi egentlig ikke rigtig ved hvad er?’* Frihed og fri vilje skal, som argumenteret for, forstas som
et metafysisk problem, fordi vi oplever at det er et vaesentligt traeek ved vores tilveerelse, som vi ikke
empirisk kan redegare for ved videnskabelige metoder. Vi overvejer ikke ngdvendigvis hele tiden om
vi har fri vilje i hverdagen, men spargsmalet bliver naervearende for os, nar vi star overfor valg og
afgarelser, hvor der er mere end et svar eller en mulighed. Vi reagerer derfor intuitivt med skepsis,
nar nogen haevder, at vi i virkeligheden ikke har flere valgmuligheder og at friheden ikke er vigtig for
os, fordi determinisme er sand. Samtidig er det en skepsis, der ogsa er en udfordring for os, fordi vi
ogsa gerne vil acceptere at forhold i verden har en lovmassighed, der virker til at veere deterministisk,
eller i det mindste kausale, for tanken om at alt hvad der sker, er helt vilkarligt er lige sa skremmende,
som at vi skulle veere universel determinerede”. P& den made bliver vi splittede mellem to intuitive

grundantagelser, som kan opleves meget kontradiktoriske.

4 Eller maske er det ikke, hvis vi falger Sartre. ..
75 Specialet, kapitel 5.
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Sartre mener ikke at friheden overhovedet kan defineres, da frineden ikke har noget veesen og han
mener i gvrigt ogsa at hele fri viljedebatten’® er en slags pseudo-diskussion og kalder den frihed, der
ofte bliver drgftet i debatten for en ~indifferens” frihed. Altsa er frihed, der ikke er vigtig for os som
mennesker. For Sartre er det ikke maerkeligt at friheden optager os, for i eksistentialismen er friheden
er et grundlaeggende vilkar i menneskets tilvarelse — mennesket er frihed og derfor kommer vi heller
ikke udenom at forholde os til friheden.

For Frankfurt er det vigtigste, at vi oplever at vi har viljesfrihed; at vi er fri til at ville det, vi gerne vil
ville og det betyder ikke at vi er fri til at gere det vi vil eller at vi kan veelge mellem flere
valgmuligheder. Sa for Frankfurt er frineden en intrapsykisk entitet, som personer godt nok reflekterer
over at de har, men som vi ikke ngdvendigvis kan se udspille sig i deres handlinger. Derfor kan
Frankfurt ogsa argumentere for der kan findes personer som den ufrivillige misbruger — den
manglende oplevede viljesfrined hos en person er en intrapsykisk oplevelse hos en person som den

ufrivillige misbruger.

Faelles for Sartre og Frankfurt — og det er i gvrigt ogsa forudsat i mit indledende spargsmal, nar jeg
teenker over det -, er at frineden er et menneskeligt feenomen. Steward mener at mennesket som entitet
har frihed, men argumenterer for, at de ngdvendige forudsztninger for agent-inkompatibilisme hos
mennesker kan findes i Animal Agency, der omfatter alle selv-bevagelige dyr. Steward gnsker altsa
pa et basisniveau at udvikle en argumentation for at frineden helt naturligt findes hos selv-beveegelige
dyr i deres naturlige omgivelser. Det er sveert at forestille sig at Sartre og Frankfurt skulle kunne
acceptere den praemis. Sartre udtaler sig ikke specifikt om dyr, da udgangspunktet for hans
feenomenologiske ontologi er mennesket som entitet, sa det vil vare narliggende at han kunne mene
at dyrene skal ses som objekter, som en i-sig-veeren. Frankfurt har en klar distinktion mellem
mennesker og dyr i sin argumentation for personbegrebet, da det kun er mennesker, der er i stand til
den reflekterende selvevaluering, der er viser sig i dannelsen af andenordens gnsker. Frankfurts
forstaelse er, at det kun er personer, der har andenordens villener og dermed viljesfrihed — dyr kan

have farsteordens gnsker, men ikke mere end det.

Friheden bliver altsa vigtig for os, nar vi skal noget med den — nar vi star overfor valg mellem flere

muligheder — nar vi som Stine skal veelge mellem A og B, men vi har allerede set i kapitel 4 hvordan

76 Findes fri vilje og er fri vilje kompatibel med determinisme?
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et valg mellem A og B kan veere meget mere kompliceret end det umiddelbart ser ud til. For Frankfurt
er det slet ikke vigtigt om vi har flere valgmuligheder, vi kan uden problemer have viljesfrihed
alligevel, for Steward er det et grundlaeggende vilkar for en agent, at hun kan afggare hidtil uafgjorte
anliggender og for Sartre — ja, der er altid et valg og mennesket kan ikke komme udenom at treeffe
valg. Her ser det ud til at der er et feellestreek hos Steward og Sartre, fordi noget kan afgares eller
veelges af en agent eller mennesket og baggrunden for det feellestreek er at begge filosoffer er
indeterminister og derfor har en forstaelse af fremtiden som aben. Frankfurt mener at vi kan have
viljesfrihed uanset om determinisme er sand og det indeberer at fremtiden ikke behgver veere aben

og dermed heller ikke ngdvendigvis rumme flere valgmuligheder.

10.2 Moral og ansvarlighed
Vi sa i kapitel 4 van Inwagen argumentere for at moralsk ansvarlighed er det steerkeste argument for

at der eksisterer fri vilje og at friheden er vigtig for os, nar der skal placeres en eller anden form for
ansvar. Van Inwagens konklusion var, at moralsk ansvarlighed ngdvendigvis indebarer at der findes
flere valgmuligheder, mens Frankfurt argumenterer for det modsatte synspunkt, nemlig at en person
i nogle situationer kan vare moralsk ansvarlig, selvom der ikke har veret alternative muligheder.
Steward mener ikke at en agent kan veere moralsk ansvarlig i situationer, hvor hun ikke har udgvet
en two-way-power. En handling uden at en agent i situationen er i besiddelse af en two-way-power,
betragter Steward som en ikke-handling, som den pagaldende agent ikke er ansvarlig for. Den
forstaelse er i sterk kontrast til Sartre; Sartres radikale forstaelse af menneskets absolutte
ansvarlighed for sine valg, gelder ogsa i situationer, hvor mennesket ikke har truffet et valg. Ikke-

valget er i Sartres forstaelse ogsa et valg og et menneske er derfor ogsa ansvarlig for ikke-valget.

Strawsons argument for at vi som mennesker slet ikke kan vare moralsk ansvarlige, fordi vi ikke er
ansvarlige for hvordan vi er, vil mgde modstand fra bade Frankfurt, Steward og Sartre. | Frankfurts
personbegreb er andenordens gnsker og villener et udtryk for at personer kan reflektere og fa deres
vilje til at ville noget og det gor os til moralsk ansvarlige personer i langt de fleste tilfeelde. Steward
argumenterer for at agenter er moralsk ansvarlige for hvad de ger, nar de har udgvet en two-way-
power i situationen. Sartre har den diametralt modsatte argumentation end Strawson; vi er som
mennesker absolut ansvarlige for vores valg og handlinger — og ikke kun for os selv, men ogsa for
alle andre mennesker. Mennesket viser sin frihed i de handlinger, hun fortager sig og skaber sig selv

Igbende gennem handlingerne. Derfor er mennesket ogsa ansvarlig for hvordan hun er.
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10.3 Handlinger og vilje
Til gengeeld er der interessante ligheder i forstaelsen af hvad handlinger er hos Sartre og Steward,

selvom der naturligvis ogsa er store forskelle — ise@r hvis man kan tale om en form for ontologisk
”niveau” i placeringen af handlingens lokalitet i denne forbindelse. Sartre mener at handlingen er
udtryk for friheden og at friheden ger sig til handling. Steward analyserer handlinger meget ngje og
interesserer for handlinger som bevagener, der refererer til en agent, som noget er op til. Sa agenten
og menneskets frihed er tet knyttet til handlingen som entitet i begge forstaelser. For Frankfurt er

handlefrined ikke det vigtige, nar friheden skal lokaliseres, det er derimod viljens frihed.

Viljen — eller rettere viljesfriheden - har en fremtreedende plads hos Frankfurt og viljesfrined er at
veere fri til at ville, det personen gerne vil ville. Sartre mener at mennesket kan ville meget, men at
det er i handlingen friheden viser sig. Viljen er for Sartre ikke i sig selv en szrskilt egenskab, men
forudseaetter at der treeffes et valg, der er teet forbundet med handlingen. Handlingens forbundethed
med valget kan man — igen - ikke undga at sammenligne med Stewards handlinger som bevagener,
der involver en agent, noget er op til. Steward taler om villende agenter, men viljen i hendes forstaelse
er ikke en entitet, der i sig selv har en sarskilt funktion, men mere relaterer sig til evnen til at fa sin
krop til at bevaege sig med ™vilje”. Det afggrende er at det har veeret op til agenten, ikke at hun vil

eller gnsker noget bestemt.

10.4 Arsager, kausalitet og tid
Forstaelsen af frihed i fri viljedebatten og i de teorier, specialet har beskeftiget sig med, har

forskellige implicitte forstdelser af begreber som arsager, kausalitet og tid. Det er begreber, som
sporadisk er blevet bergrt i specialet, men som giver anledning til overvejelser og som, nar en bestemt
forstaelse af begreberne er indlejret i argumenter, afstedkommer usikkerhed. Spargsmalet om hvad
der er arsag til noget, hvad den kausale arsagsforbindelse er i et forhold og hvad oprindelsen kan
veere, er ikke indlysende. Nar Steward eksempelvis skriver at en handling ikke bare er en kausal
forbindelse mellem mentale tilstande, der forarsager et bestemt output, udelukker hun ikke at der
nogle gange er kausale forbindelser mellem mentale tilstande og handlinger. Hun ’placerer” primaert
kausaliteten et andet sted, i en agent, der ved at bevaege sin krop kan forarsage en begivenhed — og
det giver plads til at indeterminisme kan veare sand. Frankfurt skriver ikke meget om kausalitet, men
dog at han ikke ser noget problem i, at det kunne veere kausalt determineret at personer har
viljesfrihed. For Sartre er intentionen en integreret del af handlingen, ikke arsagen til den — der er

derfor ingen kausal sammenhang. Kausalitetsprincippet (en begivenhed C, er forarsaget af B, der sa
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er forarsaget af A) giver anledning til argumenter om regres, blandt andet i Strawsons Basis Argument
som det primaere argument for at en pastand’’ ikke kan vere sand. Men hvor er oprindelsen til A?
Ifalge kausal determinisme vil en begivenhed ultimativt fores tilbage til jordens oprindelse’, alts&
ma den oprindelige oprindelse til A findes der. Men det er tilstreekkeligt at mene at
Kausalitetsprincippet er sandt for at kunne argumentere med regres, kausalitet er ikke det samme som
determinisme. Hvis man skulle veare ansvarlig for hvordan man er i Strawsons forstaelse, vil man
som menneske skulle starte med at vaere ansvarlig for hvad man ger, nar man er et meget lille barn
og det virker ikke til at kunne veere sandt. | Sartres forstaelse er mennesket fadt til at veere fri, men
et lille barn handler og velger naturligvis i og ud fra de situationer, som et lille barn vil kunne veere
i. Sartre ville som udgangspunkt ikke kunne acceptere argumentet om den “omvendte” regres, hvor
tidligere intentionelle handlinger bestemmer, hvordan du er i dag. Mennesket er hele tiden i feerd med
at skabe sig selv og kan altid valge noget andet. For Steward er Animal Agency ikke et spargsmal
om mentale evner, da disse afhaenger af udviklingsniveau, men blandt andet om agentens evne til at
fa sin krop eller dele af den til at bevaege sig. Steward afviser dog ikke kausalitet og argumenterer
netop med faren for regres i forhold mere traditionel agent-kausale forstéelser.”® Kausalitet er dog

ikke bare givet, det har kvantemekanikken vist, sa begivenheder kan opsta af sig selv uden arsag. Et
af argumenterne, nar kvantemekanikkens indeterminisme drgftes, er at videnskaben bare ikke har
fundet den rette kausale sammenhang endnu®. Det argument er der grund til at skeptisk overfor, for
det virker ikke som et mere plausibelt og overbevisende argument end eksempelvis pastande om

causa suibl.

En anden entitet, der kan forekomme forskellig i de frihedsforstaelser, specialet beskaftiger sig med
er tid®2 og forstdelsen af hvordan og om tiden er vigtig. For Steward er tid og den aktuelle sekvens
vigtig, nar en agent handler, for det er med til at kunne afggre, hvor vidt der er noget, der har varet
op til en agent i en situation, der udspiller sig pa t. Tiden er ogsa en afgerende faktor i de argumenter
vi har set i forhold til om determinisme og/eller indeterminisme er sand. Inddeling i fortid, nutid og

fremtid bliver saledes relevant, da fokus ser ud til at vaere forskelligt. De analytiske filosoffer

77 Strawsons; ”’Du kan ikke veere ansvarlig for hvem du er” osv. (Specialet, kapitel 4)

8 Hvor mon...

9 Specialet, s. 43

8 Albert Einstein forsggte eks. indtil sin ded at finde beviser for at kvantemekanikken ikke kunne veere
indeterministisk. https://denstoredanske.lex.dk/kvantemekanik

8L At noget er arsag til sig selv — en evne, der normalt tillegges Gud eller et andet suverant vaesen

82 Tid er ogsa et begreb med flere betydninger, tiden opfattes oftest linezrt og kausalt, men tiden kan ogsa opfattes som
relativ som i relativitetsteorien.

67


https://denstoredanske.lex.dk/kvantemekanik

interesserer sig primert for fortid og nutid, mest for fortiden, nar de skal argumentere mod at
determinisme eller indeterminisme er sand og nutiden i forhold til at argumentere for personbegreb
og Agency. Sartre interesser sig som fenomenolog for nutid og fremtid, da mennesket hele tiden er
et projekt under udvikling. Fortiden ser han primert som en determinerende faktor, som mennesket

kan (mis)bruge som begrundelse for at udgve selvbedrag.

10.5 Hvad sa med Stine?
| specialet har Stine fundet sig i mange situationer, der har betydet at hendes frihed og fri vilje er

blevet udfordret. Stine er rejst pa ferie til henholdsvis Tyrkiet og Spanien, hun er ikke taget pa ferie,
hun er blevet truet og manipuleret med, hun er blevet slaet ihjel — og alligevel ikke slaet ihjel - af sin
far og svigtet af sin kareste. Hun har ind i mellem befundet sig i situationer, der har veeret kompliceret
pa mader, vi kan mene er usandsynlige, nar eksempelvis hendes kereste ikke forhindrer at hun bliver
draebt, selvom han havde muligheden for det. Men det er kendetegnende for en del af de cases, mange
af argumenterne i fri viljedebatten bygger pa — dilemmaer bliver sandsynliggjort pa mader, der kan
virke utrolige. At der er blevet indopereret en hjernechip, der far et menneske til at handle pa en
bestemt made eller at vi skal forestille os at verden er styret af aliens, sa vores gnsker ikke er vores
egne. Da jeg valgte Stine som case var det for at vise at spgrgsmalet om frihed er relevant i
almindelige dagligdags situationer, men for at illustrere det ud fra de fri vilje-dilemmaer og filosofiske
forstaelser, jeg har arbejdet med, er Stines Dilemma ogsa til tider blevet utroligt. Stine er maske en
wanton, der ikke er i stand til at danne andenordens villener, forud for at hun handler, men vi kan
ikke vide om det er tilfeeldet, for det er kun Stine, der ved hvad der ligger bag den beslutning, hun
endte med at tage. Stine har maske slet ikke veeret agent i situationen, men det kan vi ikke helt vide,
for det er igen kun Stine, der ved om hun har veeret i besiddelse af en two-way-power i situationen.
Vi kan heller ikke vide om Stine bedrager sig selv, nar hun handler. Vi kan kun se ydersiden, den

konkrete handling, og den ser vi fra vores eget perspektiv.

11 Konklusion

Mit udgangspunkt for dette speciale har veret hvordan frihed og fri vilje kan forstas og analyseres
ud fra tre forskellige filosofiske forstaelser og hvilken betydning, disse frihedsforstaelser i
konjunktion med andre klassiske dilemmaer i fri viljedebatten, kan have i en konkret case. Jeg har
behandlet ovenstaende spgrgsmal i specialet og vist at frined og fri vilje kan forstas og have
forskellige udtryk i en konkret case. Jeg har dermed svaret pa min problemformulering.
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Det har ikke veeret mit mal at besvare spegrgsmalet om hvorvidt mennesket har frihed eller er i
besiddelse af en fri vilje. Det er der ingen, der kan udtale sig om med sikkerhed, da der er tale om et
metafysisk problem. I specialet har jeg sandsynliggjort at mange af de andre begreber og entiteter i
fri viljedebatten ogsa, i et eller andet omfang, er af metafysisk karakter. Vi kan eksempelvis ikke
empirisk og videnskabeligt redegare tilfredsstillende for hvorvidt begreber som eksempelvis kausal

determinisme, indeterminisme eller moralsk ansvarlighed er sande.

Fri viljedebatten vil derfor helt sikkert fortsaette og som skrevet i min indledning, er det min tese, at
debatten vil forega fra mange positioner fra naturvidenskabelige til metafysiske, der hver isar vil

haevde at de har fundet det endegyldige svar pa om mennesket har fri vilje.

Jeg mener at vi som mennesker altid har grund til at veere skeptiske overfor endegyldige svar og vaere
pa vagt, nar nogle “verdenshilleder” pastas at veere “bedre” og mere acceptable end andre. Vi ma
eksempelvis gerne ga ud fra at den ydre fysiske verden eksisterer og at kausalitet er sand, men ikke
ga ud fra at fri vilje ogsa kan eksistere som en naturlig del af vores omverden. Jeg skrev i min
indledning at specialet maske kunne afstedkomme nye spargsmal og et af de spgrgsmal, jeg har undret
mig over, er de narmest antagonistiske® forhold, jeg oplever, det ser ud til, at der er i filosofien
generelt og i fri viljedebatten i serdeleshed; mellem en analytisk/videnskabelig fagfilosofi og en
feenomenologisk/ontologisk fagfilosofi og mellem de forskellige positioner i fri viljedebatten — hvor

de analytiske filosoffer i gvrigt udger et stort flertal.

Det virker til at der foregar en “kamp” om hvilken betydning, der skal vare geeldende i fri
viljedebatten og i “kampen” ser det til at alle midler tilladte, fra pastande om at ”’de andre” er fantaster
til pastande om at de andre” ikke har forstaet noget som helst. Mit spargsmal er, om det ikke er tiden
til dialog og et forsgg pa at finde ud af, hvorvidt positionerne i realiteten bare udsiger noget forskelligt,

om feenomener, der kan veere til stede pa samme tid?

8 «Antagonisme” er et udtryk for “konflikter” mellem to subjekter, positioner eller diskurser. Antagonisme defineres
som “..den Andens tilstedeveerelse afskaerer mig fra at veere fuldsteendig mig selv”. Laclau og Mouffe definerer
begrebet som en negativitet og som det sociales greense, da det er udtryk for, at der ikke er en accept af den andens/de
andres identitet, men at der foregar en kamp om hvilken betydning, der skal vare den gzldende. (Laclau, Ernesto &
Chantal Mouffe. Det radikale Demokrati — diskursteoriens politiske perspektiv. s. 75-78)
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