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Abstract

This thesis aims to investigate the decision-making process undertaken by social workers working in the
field with small children under the school age replaced from their parents in foster care homes. The thesis
examines how social workers make decisions regarding contact between the small children and their
biological parents. Furthermore, the thesis aims to reveal some of the challenges social workers are facing
in the decision-making process and highlights different perspectives of theoretical knowledge which
contributes to the understanding of the difficulties. The empirical base of the thesis rests upon a data set of

semi-structured interviews with five social workers.

Two head challenges seem to be at stake, when making decisions about contact between foster care
children and their families: 1. uncertainty in the ground knowledge of the decision and 2. different views

among the professionals on children’s needs and behaviors.

The knowledge which the social workers should rest their decision upon seems in many cases uncertain
which can be explained for two reasons: There is a lack of a clear law-text that exemplifies how to judge.
And social workers, in some cases, judge the information’s about the child given from the foster-care family

as unreliable.

The consequences of the before mentioned challenges seem to be, that the social workers in some cases
make random decisions based upon their ethical judgements regarding how much contact is needed

between small children and their parents.

Furthermore, the collaboration between the professionals can be unfunctional and unable to support the
children and parents in having contact. It is recommended that the professionals seek to find out ways of
collaborating, in which both views on children’s needs and behaviors are received as relevant contributions

to fulfill the task of ensuring foster care children’s contact with their parents.

In the end, the thesis points out the relevance of investigating children’s, parents and foster-care families
experiences with the collaborations and the decision making, to get an insight of the topic from the client’s

point of view.
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Kapitel 1 Problemstilling

Nar et barn anbringes, er kommunen, ifglge Lov om social service §71 (i det fglgende omtalt
”Serviceloven”) forpligtet til at sikre, at barnet har samvaer og kontakt med sit biologiske netvaerk. Det er
kommunen som traeffer afggrelse om samvaerets form og hyppighed, for eksempel hvor samvaerene skal
forega, hvor ofte og hvor laenge og om det skal vaere med stgtte til foraeldrene eller barnet eller om

samveeret skal veere overvaget.

| Danmark var der pr. 31. december 2020, 1530 anbragte bgrn i alderen 0-5 ar (Danmarks Statistik). Det er
lovpligtigt at inddrage barnets egen holdning til samvaer, men nar det drejer sig om anbringelse af et
mindre barn bliver det sveert at tale med barnet om samvaer. For de helt sma bgrn geelder, at de slet ikke
har udviklet et sprog endnu, og for de lidt stgrre bgrn i bgrnehavealderen, er der meget stor variation i
bgrnenes sproglige- og kognitive udvikling, og sagsbehandleren vil derfor std med en udfordring med, hvor

meget veegt der kan lsegges pa barnets udsagn.

Sagsbehandleren har i disse sager en opgave i at undersgge hvilke vilkar der skal vaere for barnets samvaer
og kontakt med foreeldrene, under hensyntagen til, at samvaerene ikke er skadelige for barnets trivsel og

udvikling, samtidig med at barnet bibeholder kontakt med sine foraeldre (Servicestyrelsen, 2011).

Allerede i Hindbog om Barnets Reform af 2011, som er en udgivelse af davaerende Servicestyrelse og
henvendt til fagfolk, seerligt sagsbehandlere pa det udsatte bgrne- og ungeomrade, opstar dilemmaet

omkring fastseettelse af samveer, i det det fremgar i teksten at:

“Barnet skal hgres og inddrages i afg@relser om samveer, og afgarelserne skal traeffes ud fra,
hvad der er til barnets bedste. Det er afg@drende, at forvaltningen i sine afg@relser om samveer
tager hensyn til, at barnet ikke skal opleve samvaer og kontakt i de situationer, hvor det er

skadeligt for barnet” (Servicestyrelsen, 2011, s. 26)
Umiddelbart herefter fremgar det dog at:

“Ved afgarelsen lazegges seerlig vaegt pd barnets bedste og formdlet med anbringelsen.
Udgangspunktet for afg@relsen om samveer skal veere, at barnet som hovedregel har brug for

at bibeholde en hyppig kontakt til sine biologiske foraeldre.” (Servicestyrelsen, 2011, s. 27)



Ovenstaende giver anledning til felgende spgrgsmal, som fortsat er relevante i dag, 11 ar efter Barnets
Reform: Hvem ved hvad der er barnets bedste? Hvad og hvor meget samvaer er skadeligt for barnet? Er det

bedst for barnet at bibeholde kontakten til sine foraeldre?

1.1 Det dobbelte skgn

| servicelovens §71 ligger der det, jeg vaelger at kalde et "dobbeltskgn”, fordi sagsbehandler bade er
forpligtet til at vurdere, OM der skal treeffes afggrelse om samvaer samt hvor meget samvaer der skal veere.
Kommunen kan altsa undlade at treeffe afggrelse om samvaer, hvis for eksempel sagsbehandler vurderer, at
plejefamilien og forzeldrene selv kan lave en aftale om samvaer mellem det anbragte barn og forzeldrene.
Formuleringen i §71 stk. 2 om at kommunen ”"om forngdent skal treeffe afgarelse om omfanget og
udgvelsen af samvaeret og kontakten og kan fastsaette naermere vilkar for samvaeret og kontakten” har for
mig veeret et overraskende fund i forbindelse med arbejdet med denne masterafhandling. Formuleringen
abner for en hel del juridiske problemstillinger forbundet med afggrelsesbegrebet, herunder foreeldrenes
retsstilling, som jeg dog ikke vil komme naermere ind pd i denne afhandling, men det siger noget om den
kompleksitet der er indlejret i lovgivningen og i hvor hgj grad kommunernes praksis med fastsaettelse af

samveer er udlagt til sagsbehandlers skgn.

1.2 Socialradgiverens vidensgrundlag

Det er usikkert om man kan tale om, at socialradgiverfaget har sin egen egentlige jurisdiktion da
socialradgiverfaget er en blanding af sociologi, psykologi, samfundsvidenskab og jura. Vi er derfor som
socialradgivere dybt afhaengige af den specialiserede viden som andre fagfolk bidrager med, og som vores
vurderinger og afggrelser skal sta pa skuldrene af. Kildedal fremhzever etik, viden og praksisteorier som
essentielle faktorer for udfgrelse af socialt arbejde, ligesom hun henviser til Grimens definition af
professionskundskab som vaerende sat sammen af viden og teorier fra flere forskellige fagomrader
(Kildedal, 2020). Set i dette lys, kommer socialradgiverfaget ikke med sin egen diagnose og behandling nar
det geelder anbragte bgrn og vi ved ikke hvor meget samveer der er til barnets bedste, men ma traeffe en
afggrelse omkring samvaer, som baserer sig pa et skgn, vi foretager efter bedste evne og netop ved at

inddrage etiske overvejelser, viden og praksisteorier.

Dette stiller store krav til, at socialradgiveren kan mangvrere i mange forskellige oplysninger vedrgrende
barnet og forzeldrene, fra mange forskellige aktgrer. Samtidig stiller det krav til socialradgiverens evner for
at skabe kontakt og samarbejde med foraeldrene, i sager hvor barnets og foraeldrenes interesser ikke

ngdvendigvis er de samme, men hvor socialradgiveren er socialradgiver for begge parter samtidig med, at



det stiller krav til socialradgiverens evner til at samarbejde med gvrige professionelle som er involveret i

sagen. (Karmsten,2018)

1.3 Hvad siger bgrnene og hvad siger tallene?

Hvad ved vi om anbragte bgrns holdning til samvaer og kontakt med deres biologiske netvaerk? Jeg har ikke
kunnet finde empiri, som belyser anbragte smabgrns oplevelser eller holdning til samvaer, hvilket nok i hgj
grad skyldes, at det er en gruppe, som naturligvis har sveert ved at udtale sig. Der er heller ikke
undersggelser der siger noget om, hvordan anbragte bgrn, der har haft meget kontakt med deres forzeldre,

klarer sig videre i livet i forhold til dem, som ikke har haft kontakt (Sen og Broadhurst, 2011).

| stedet har jeg set pa, hvad unge siger om samvaer med deres foraeldre, herunder unge, som har vaeret
anbragt i flere ar, og altsa ogsa da de selv var sma. | undersggelse af anbragte unges trivsel (VIVE, 2022),
har man spurgt anbragte unge i alderen 15-17 ar om deres forhold til deres foraeldre og @vrige biologiske
netvaerk, og undersggelsen belyser desuden, hvor meget kontakt de anbragte unge har med deres
biologiske netvaerk. Nogle vigtige pointer ses at treede frem i undersggelsen, som jeg mener kan vaere med
til at belyse forholdene for anbragte smabgrn, fordi undersggelsen ogsa viser nogle tendenser, der gor sig
gaeldende for den gruppe af unge, som har veeret anbragt i 5 ar +, dvs. nogle af de unge, som har vaeret

anbragt siden de var relativt sma.

Undersggelsen viser, at unge der er anbragt pa institution, oftere ser deres mor ugentligt (31%) end unge i
familiepleje (9%). Desuden gaelder det, at for ca. en fjerdedel af de unge som har vaeret anbragt i 5 ar+ samt
unge anbragt i familiepleje, sjaeldent eller aldrig har samvaer med deres mor. Til sammenligning er det 13
procent af de ny-anbragte unge som sjeeldent eller aldrig har samveaer med deres mor, og 14 procent af de
unge som er anbragt pa institution. Det fremgar ogsa af undersggelsen, at 85 procent af de anbragte unge i
familiepleje og 89 procent af de unge der har veeret anbragt i 5 ar+ oplever at fa hjeelp af de voksne pa
anbringelsesstedet til at holde kontakten med deres foraeldre. | modsaetning hertil opleves dette kun hos

37 procent af de nyanbragte unge og for 39 procent af de unge anbragt pa institution (VIVE, 2022).

Dette giver en tydelig indikation for, at bgrn som er anbragt i familiepleje og som har vaeret anbragt siden
de var sma, ser deres foraeldre mindre end de bgrn, som er anbragt senere i barndommen og som er
anbragt pa institution. Dette er nok ikke sa overraskende, da en anbringelse tidligt i barndommen kan vaere
udtryk for, at foraeldrene har haft store vanskeligheder ved at varetage omsorgen for barnet siden barnet
var helt lille, og altsa ogsa har haft svaert ved at bibeholde en tryg og stabil kontakt til barnet. Det ses ogsa

som en vigtig faktor, at de anbragte unge som har vaeret anbragt laenge og/ eller i plejefamilie, oplever at



de voksne pa anbringelsesstedet, herunder plejeforaeldrene, har en vigtig rolle i at stgtte den unge med at

holde kontakt til deres foraeldre.

1.4 Inddragelse af bgrn

Der er flere undersggelser af bgrn og unges oplevelse af inddragelse i sagsbehandlingen, blandt andet
Schjeaer Jensens Ph.d.-projekt om bgrns oplevelse af inddragelse, hvori det fremgar, at bgrn oplever sig
mere som symbolsk inddraget end reelt inddraget, altsa at sagsbehandleren taler med barnet, fordi det skal
de ifglge lovgivningen, men de tilrettelaegger ikke samtalen pa en made, sa barnet er reelt inddraget
(Schjaer Jensen, 2014). Jacobsen skriver, at der overordnet er en opmaerksomhed i kommunerne pa at
barnets behov er i centrum nar der skal tages beslutning om samvaer, men samtidig viser rapport fra
Kgbenhavns Kommune, at medarbejderne nok mere arbejdede ud fra en standardiseret praksis, som ikke
altid tog hgjde for det enkelte barns behov for samvaer, og medarbejderne oplevede det stadig som en

slags ret for foraeldrene at have samvaer, uanset om bgrnene ikke gnskede det (Jacobsen, 2020)

1.5 Problemformulering

De udfordringer og dilemmaer som jeg har beskrevet i problemfeltet leder mig videre til at vaere nysgerrig
pa socialradgivernes og sagsbehandlernes arbejde med at fastsaette samvaer, og jeg stiller derfor mig selv
spgrgsmalene: hvordan traeffer socialradgiveren afggrelse om samvaer nar det drejer sig om sma bgrn?
Hvordan handterer socialradgiverne processen med at traeffe beslutning om samvaer og hvilke udfordringer
stgder de pa? Det er det, som jeg gnsker at belyse i denne afhandling, hvilket har ledt mig til fglgende

problemformulering:
Hvad er pa spil i socialradgivernes beslutninger om samvaer i anbringelsessager med smabgrn?
Det vil jeg undersgge med udgangspunkt i felgende arbejdsspgrgsmal:

e Hvordan beslutter socialradgiveren frekvensen af samvar mellem anbragte smabgrn og deres
foraeldre og gvrige biologiske netvaerk?

e Hvilke udfordringer oplever socialradgiverne nar de skal tage beslutning om samvaer?

1.6 Afgraensning

Opgaven beskaeftiger sig med de sager hvor et mindre barn er anbragt uden for hjemmet, efter

Servicelovens §52.3.7. Det kan bade vaere anbringelser med samtykke og uden samtykke.



| de sager hvor foraeldrene har givet samtykke til anbringelse vil der ofte vaere enighed om samvaerets
omfang og det vil som regel ikke vaere en kilde til store konflikter imellem forvaltning og foraeldre. Hvis der
er uenighed mellem forvaltningen og foraeldrene om samveerets frekvens, kan det vaere et argument for
foraeldrene til at tilbagetraekke deres samtykke til anbringelsen, men jeg sondrer ikke i opgaven imellem
tvangsanbringelser og frivillige anbringelser, da forvaltningen i begge former for anbringelse skal tage

stilling til samveer.

1.7 Begrebsafklaring

| problemformuleringen og igennem opgaven, indgar nogle centrale begreber, som jegi det fglgende kort
vil redeggre for:

Netvaerk: | Serviceloven §71 beskrives det, at barnet skal have kontakt med sine biologiske forzeldre og
netvaerk. Selve begrebet "netvaerk” er dog ikke defineret naermere i lovgivningen og det er saledes udlagt til
socialradgiver i hver sag at vurdere, hvilken del af (det biologiske) netvaerk, der ses relevant at inddrage
som en del af samvaeret. | hervaerende afhandling vil begrebet derfor fremga med en bred definition og kan
saledes daekke over fx onkler, tanter og bedsteforaeldre men fx ogsa foraeldres venner og omgangskreds.
Omdrejningspunktet er, at det er personer i netvaerket som vurderes at udggre en vigtig rolle for barnet nu

og/eller pa sigt.

Samveer: begrebet samvaer daekker over barnets kontakt med foraeldre og netvaerk, det kan vaere i
plejeforeeldrenes hjem, i foraeldrenes hjem eller et helt tredje sted. Det kan desuden vaere overvaget
samveer hvis funktion er at sikre barnet tryghed i samveeret eller med en samvaersstgtte hvis funktion er at

hjeelpe foraeldrene til bedre at kunne aflaese og forsta barnets signaler.

Beslutning: Beslutning er i min definition bredere end selv afggrelsesbegrebet, men dakker over de

handlinger, refleksioner osv. som leder hen til selve afggrelsen.

Smabgrn: Begrebet skal forstas bredt, som b@rn under skolealderen. Jeg har valgt denne definition fordi de

sma bgrn endnu ikke har udviklet et nuanceret sprog.

Plejefamilie: Ud af de i alt 1530 anbragte 0-5-arige pr 31. december 2020, var 1382 (90,39%) anbragt i
plejefamilie, hvilket bade daekker over almindelig plejefamilie, netvaerksplejefamilie til forsteerket- og
specialiseret plejefamilie (Danmarks Statistik). Det vil sige, at en stor del af de anbragte bgrn som beskrives
i denne afhandling, er anbragt i plejefamilie, hvilket ogsa fremgar af mit indsamlede empiriske materiale. |

det fglgende daekker begrebet plejefamilie over de ovenfor naevnte typer af plejefamilier.



1.8 Projektets design

Nedenstdende figur illustrerer projektets design og opbygning, hvori det fremgar, at jeg forsgger at besvare
problemformuleringen via indsamlet empiri hvorefter jeg gennemfgrer to delanalyser. Fgrste delanalyse vil
undersgge spgrgsmalet: hvordan beslutter socialradgiveren frekvensen af samvaer mellem anbragte
smabgrn og deres foraeldre og gvrige biologiske netvaerk? | anden delanalyse bearbejdes spgrgsmalet:
Hvilke udfordringer oplever socialradgiverne nar de skal tage beslutning om samvaer? Til sidst opsummeres

de to delanalyser til en samlet konklusion af problemformuleringen:

Problemformulering

Analyse 1 Analyse 2

Hvilke udfordringer oplever sagsbehandler og

?
Hvordan beslutter sagsbehandler samveer hvordan handteres de?

Konklusion




Kapitel 2 Metode

| dette kapitel vil jeg redeggre for projektets design, min metodiske fremgangsmade og de overvejelser jeg
har gjort mig i forbindelse hermed, herunder de etiske overvejelser der er forbundet med indsamling af
empiri. Kapitlet afsluttes med et kritisk blik pa mit “blinde gje”, min bias fordi jeg som socialradgiver selv er

en del af det genstandsfelt jeg undersgger.

2.1 Metodiske overvejelser om indsamling af empiri

Da jeg med denne opgave gnsker at belyse og undersgge sagsbehandlernes oplevelse og erfaringer med at
treeffe afggrelse om samveer, har jeg fundet det nzerliggende netop at spgrge en gruppe sagsbehandlere
om deres praksis med at traeffe afggrelse om samveer samt om deres overvejelser forbundet hermed.
Netop fordi jeg @nsker at undersgge sagsbehandleres subjektive oplevelser og meninger omkring
fastsaettelse af samveer, har jeg fundet det hensigtsmaessigt at bruge det kvalitative interview som metode
til indhentning af empiri. Styrken ved det kvalitative interview er netop, at denne metode giver mulighed
for at ga i dybden med interviewpersonernes svar saledes, at flere facetter af interviewpersonernes
meninger og holdninger treeder frem og kan danne genstand for analyse. Dette giver mig den mulighed, at
nye perspektiver pa problemstillingen traeder frem, som jeg ikke selv havde set pa forhand og som kan
berige projektet med nye perspektiver. Det videnskabsteoretiske udgangspunkt for mit projekt er altsa en
hermeneutisk — faanomenologisk tilgang, hvor jeg igennem interviews og efterfglgende analyse og
fortolkning af interviewene, kommer naermere en forstaelse af interviewpersonernes egne forstaelser og

opfattelser af problemet eller af deres “livsverden” (Ingeman, 2020).

Det har ikke vaeret vigtigt for mig hvilke kommuner de interviewede socialradgivere arbejdede i, da jeg ikke
i denne opgave har gnsket at se pa én bestemt kommunes praksis eller at lave en komparativ analyse af for
eksempel to forskellige kommuner. | stedet har mit gnske veeret at skildre nogle socialradgiveres oplevelser
og erfaringer med praksis omkring fastsaettelse af samvaer. Undersggelsens empiriske grundlag er derfor

bygget pa interviews med fem socialradgivere fra tre forskellige kommuner.

Jeg overvejede hvordan interviewene skulle afholdes, som individuelle interviews eller som
fokusgruppeinterviews. Individuelle interviews ville give mig mulighed for at give mest mulig taletid til hver
interviewperson og pa den made fa hver enkelt interviewpersons helt egen personlige mening frem,
saledes at deres individuelle fremlaeggelse af deres livsverden tradte frem selvstaendigt, hvilket netop er
det jeg sgger svar pa i min problemformulering: sagsbehandlernes individuelle oplevelse af at traeffe
afggrelse om samveer. Til gengaeld kunne jeg ogsa se fordele ved gruppeinterviewet, hvor der kan opsta en

samtale imellem interviewdeltagerne, som kan abne op for helt nye perspektiver som jeg ikke havde set pa



forhand. Jeg endte med at udfgre individuelle interviews, ogsa af praktiske grunde, hvilke jeg uddyber i et

kommende afsnit.

Jeg stillede ogsa mig selv spgrgsmalet: hvor mange skal jeg egentlig interviewe for at fa nok empiri til at
besvare min problemformulering? Svaret til dette kunne vaere: “sd mange personer som det er ngdvendigt
for at finde ud af det, du har brug for at vide” og i den forbindelse overveje, hvad der er maetningspunktet
(Kvale og Brinkmann, 2009; Ingemann, 2020) altsa, hvornar har jeg interviewet sa mange, at jeg ikke far
vaesentlig ny viden ved at interviewe flere? Til det var mit svar til mig selv, at jeg var ngdt til at navigere
efter, hvor meget tilgengelig tid jeg havde til at gennemfgre interviews og efterbearbejde dem. Jeg endte
med at beslutte mig for at interviewe fem personer, selvom jeg dog kan taenke, at mit projekt ville vaere

mere generaliserbart, hvis jeg havde interviewet vaesentligt flere.

2.2 Rekruttering af interviewdeltagere

Jeg har rekrutteret mine interviewdeltagere gennem mit netvaerk med mine medstuderende ved Aalborg
Universitet MBU og via mit netveerk pa min arbejdsplads. Tre af de interviewede, som kommer fra samme
kommune, er jeg kommet i kontakt med via mine medstuderende ved MBU, som var venlige at spgrge
deres kollegaer, om de var interesserede i at deltage og formidlede kontaktoplysninger til mig. Inden
interviewene sendte jeg interviewdeltagerne en mail, hvor jeg meget kort skrev om mit emne for projektet

samt oplysninger om fortrolighed (Bilag 8)

Jeg sendte ogsa en mail (Bilag 7) ud til mine kollegaer og spurgte, om nogen havde lyst til at deltage. Ret
hurtigt var der en der skrev tilbage med positiv tilkendegivelse. Efter noget tid var der ogsa en anden der
skrev, at hun gerne ville deltage, men pa det tidspunkt havde jeg faet det gnskede antal interviewpersoner,

sa jeg endte med at interviewe én af mine kollegaer.

En anden interviewperson blev rekrutteret ved, at en af mine samarbejdspartnere gnskede et interview
med mig, i forbindelse med et eksamensprojekt, hun var ved at skrive sammen med hendes
studiekammerat. Aftalen blev, at min samarbejdspartner interviewede mig til deres projekt, og jeg

interviewede til gengzeld hendes makker til mit projekt.

De fire interviewdeltagere, ud over min kollega, er altsa personer som jeg ikke kender, men kender i “andet

led”, dvs. vi kender ikke hinanden men kender den samme person.



2.3 Det blinde gje

Jeg selv er socialradgiver i en bgrne- og familieafdeling og altsa er en del af det felt jeg interviewede og jeg
er bevidst om, at det kan have haft konsekvenser for gennemfgrelsen og outcome af interviewene. Da jeg
ikke kan undsla mig at veere biased i forhold til emnet, er det vigtigt at veere tydelig p3, at jeg kan have et
"blindt gje” i forhold til at fa spurgt mere kritisk eller undrende ind til nogle af de udsagn mine
interviewpersoner kom med. Det kunne have veeret en hjzlp, hvis jeg havde haft en observerende, objektiv
deltager med til interviewene, der efterfglgende kunne komme med sine perspektiver pa de forskellige
udsagn, eller en makker til at gennemfgre interviewene, sa det ikke kun var mig der gennemfgrte

interviewene.

2.4 Praesentation af interviewdeltagere

Alle fem interviewdeltagere er uddannede socialraddgivere og som tidligere naevnt arbejder de tre af dem i
den samme kommune, én arbejder i den samme kommune som jeg selv og den sidste har tidligere arbejdet

i en kommune men er for tiden fuldtidsstuderende.

Interviewdeltagerne har alle erfaring med at arbejde pa myndighedsomradet med anbragte bgrn. | den ene
kommune hvor de tre af de interviewede kommer fra, er der en organisatorisk opdeling i en bgrne- og en
ungegruppe og de tre interviewdeltagere sad alle i bgrnegruppen og havde derfor anbringelser af bgrn fra 0
til 13 ar. De andre to interviewdeltagere havde erfaring med anbringelser af bgrn og unge i alderen 0 til 18

ar samt efterveern til det 23. ar.

Interviewdeltagernes anciennitet spaender fra to personer med +20 ars erfaring, en person med cirka 15 ars
erfaring og to personer med 6 ars erfaring. Det er lidt forskelligt hvor mange anbringelsessager de aktuelt
hver isar har, og dermed ogsa forskelligt hvor ofte de traeffer afggrelse om samvaer. Men alle har erfaring
med at treffe afggrelse om samvezer, flere af dem ggr det jeevnligt og interviewpersonen som aktuelt er
studerende, har tidligere siddet i en funktion, hvor hun primzert havde anbringelsessager og derfor ogsa fik

meget erfaring i at treeffe afggrelser om samvaer.

2.5 Fortrolighed og anonymisering

Inden interviewene informerede jeg interviewdeltagerne om, at deres oplysninger ville blive behandlet
fortroligt, hvilket vil sige, at jeg ville sgrge for at aendre deres navne i opgaven, saledes at ingen af de fem
interviewdeltagere fremstar med deres rigtige navn. Jeg ville heller ikke skrive i opgaven hvor de arbejder
eller tidligere har arbejdet. Interviewdeltagerne var meget forskellige i deres mader at svare og beskrive

deres arbejde for mig. En af de interviewede havde tendens til at bruge konkrete eksempler pa sager i sit



arbejde til at forklare, hvordan hun arbejdede. Det har efterfglgende faet mig til at &ndre i den
transskriberede tekst saledes, at eksemplerne pa sager, der fremgar i transskriptionen, ikke er
personhenfgrbare. Det vil altsa ikke kunne genkendes af de pageeldende borgere, da jeg har endret i nogen
af de beskrivende passager, uden at det dog har haft afggrende betydning for meningsbudskabet i de

fremsatte eksempler.

2.6 Gennemfgrelse af interviews

Interviewene blev gennemfgrt som individuelle interviews med mig som interviewer. Der er flere grunde til
at jeg valgte individuelle interviews frem for gruppeinterviews. Hvis alle fem skulle interviewes i en gruppe,
kunne der opsta en disharmoni i gruppen, fordi tre ud af fem af interviewpersonerne kendte hinanden og
arbejder samme sted. Pa den made kunne de maske komme til at vaere dominerende i gruppen og det
kunne risikere, at komme til at handle om hvordan praksis er pa deres arbejdsplads. Jeg var netop
interesseret i at fa en beskrivelse af hvordan det opleves for den enkelte sagsbehandler, sa derfor
vurderede jeg, at de hver isaer skulle sikres lige meget taletid, hvilket jeg bedst kunne styre ved at afholde
interviewene individuelt. En anden grund var af praktisk karakter og et hensyn til mine interviewpersoner;
hvis jeg skulle holde interviewet som fokusgruppe, ville det kraeve noget transporttid for nogen af
interviewpersonerne for at mgdes det samme sted, hvilket jeg ikke ville belemre dem med. Desuden var
det lettere for mig at aftale individuelle tider med dem, end at koordinere en felles tid hvor alle kunne

deltage samtidig.

Jeg mgdtes personligt med fire af interviewpersonerne pa deres arbejdsplads og en interviewede jeg online
via Teams. Hvert interview varede mellem 30 og 45 minutter. Interviewene havde form af
semistrukturerede interviews (Ingemann, 2020), hvor jeg pa forhand havde udarbejdet en interviewguide
(Bilag 6) med de temaer, som jeg fandt relevante at belyse i relation til min problemformulering. Temaerne
i interviewguiden var: Vidensgrundlag, Tveerfagligt samarbejde, Lovgivning, Foraldresamarbejde, Bgrnesyn,
Etik, Ledelse/struktur i organisationen. | starten af interviewene bad jeg interviewdeltageren om at forteelle
om vedkommendes erfaring med omradet og anciennitet og til sidst i interviewet havde jeg et punkt som
hed ”Afslutning” hvor interviewpersonen havde mulighed for at komme med yderligere perspektiver eller

uddybninger af tidligere emner.

Den semistrukturerede form for interviewene medfgrte at, der efter min egen opfattelse, opstod en dialog
og samtale mellem mig og interviewpersonerne, der var rammesat af interviewguidens temaer, men gav
mulighed for, at jeg kunne stille tilleegsspgrgsmal, opklarende spgrgsmal eller komme med spgrgende,

fortolkende kommentarer, som sa igen gav grundlag for yderligere forklaring eller svar, nogen gange ogsa



svar, som var overraskende for interviewpersonen selv. Et eksempel pa dette ses i interviewet med Kate,

hvor hun far gje for, at det maske er uafklaret hvad hendes kompetence er, i forhold til at traeffe afggrelse:

“Kate: jamen det er jo et samarbejde og det er jo, ndr man ikke er enig, sd er det jo ledelsen.

Men ellers er det rigtigt, det er jo os radgivere der har kompetencen...

Louise: men der er jo i de her sager, de er jo svaere og man har brug for at drgfte dem i

faellesskab og hvis man s kan maerke...

Kate: ja nu du spgrger hvem der egentlig har kompetencen, fordi jeg tror jeg har
kompetencen, men jeg er squ egentlig usikker pd... jeqg traeffer beslutning uden at involvere
nogen i det, men det ved jeg egentlig ikke om jeg har... det er jo meget interessant.” (Bilag 5,

s.5)

| dette tilfeelde far Kate pludselig en opmaerksomhed pa sin praksis med at traeffe afggrelser om samvaer,
som hun ikke har taenkt over fgr. Citatet er et eksempel pa, hvordan det semistrukturerede interview giver
mulighed for, at jeg kan komme med en ekstra kommentar, som sa saetter en ny refleksion i gang hos

interviewpersonen.

2.7 Kritisk blik pa relationen mellem interviewer og de interviewede

Jeg finder der relevant at navne, at min egen position som dels forsker, dels professionel aktgr pa lige fod
med interviewpersonerne kan vaere med til at preege de interviewedes oplevelser af samhgrighed med mig
som interviewer og kan have indflydelse pa de udsagn de kommer med i interviewene. Jeg mener det er
vigtigt at have for gje, at interviewpersonerne maske kan have gradueret deres svar i forhold til at jeg i
udgangspunkt kender deres verden og den made de arbejder pa. De kan saledes pa den ene side maske
have tendens til ikke at uddybe holdninger eller refleksioner om et givent emne, fordi de mener at jeg
forstar det eller de kan komme til at holde nogle udtalelser tilbage eller graduere i deres udtalelser, af frygt
for at jeg kunne komme til at “bedgmme” deres udsagn ud fra min faglige viden. Det er veerd at have dette

med som et forbehold i forhold til at kunne bedgmme reliabiliteten af empirien.

2.8 Bearbejdning af data

Efter udfgrelsen af mine interviews har jeg transskriberet dem. Jeg har transskriberet interviewene ord for

ord for at opna sa praecis en gengivelse som muligt. Jeg har derfor ogsa skrevet lyde ind, som fx “aeh” og



"ph” og hvis interviewpersonen understgttede sine udsagn med fagter, har jeg skrevet dette ind i

transskriptionen i en parentes, som fx i denne passage af interview med Maria:

“Jeg syntes at &h, man ligesom, dels syntes jeg man sad meget alene med det, og det var
sddan lidt... "hvad syntes jeg” (stikker en finger i luften for at signalere at man griber ud efter

noget tilfeeldigt)” (Bilag 2, s. 6)

Transskriberingsprocessen er pa mange mader et "rugbrgdsarbejde”; det tager tid at aflytte interviews og
nedskrive dem ord for ord. Jeg overvejede om jeg skulle kgbe mig hjaelp til transskriberingen eller
downloade et program, som kunne ggre det for mig, men jeg endte med selv at transskribere. Det er jeg
efterfglgende rigtig glad for, at jeg har gjort, fordi jeg oplevede, at jeg under transskriberingen allerede
havde startet en kodning af mine interviews og pa denne made fik bedre fgling med hvilke centrale ord og
emner der var pa spil i interviewene. Da jeg hgrte interviewene igen, blev jeg nemlig ngdt til at forholde
mig til hvert et udtalt ord og i hvilken stemning (glad, indigneret, forundret, osv.) interviewpersonen havde
udtalt sig om et givet emne, og det tror jeg ikke at jeg ville have opfanget, hvis jeg havde faet en anden
person eller et computerprogram til at udfgre transskriberingen. Jeg kunne ogsa hgre, at der var bestemte
temaer eller ord som gik igen i alle interviewene, og derved var grundlaget for det fgrste lag af kodningen
altsa lagt. De emner og ord som blev synlige for mig under transskriberingen var: plejefamilier,

familieplejekonsulenter, samarbejde, barnets ret, at kende sin familie, syn pa foreeldrene, at turde prgve.

Nogen af de nedskrevne temaer kunne jeg se dannede par, sa jeg pa den made har udledt nogen

sammensatte temaer af de oprindelige syv temaer, som sa er blevet til disse fire:

e Magtforhold / socialraddgivers handtering af magt
e Syn pa barnet/ syn pa forzeldre (herunder at turde prgve)
e Konflikt og samarbejde mellem familieplejekonsulenter og sagsbehandlere

e Lovgivningen/ skgn

Umiddelbart virkede fire temaer maske af meget, men alle fire temaer gik igen i interviewene og var
temaer, som de interviewede socialradgivere talte braeendende for og jeg mente at de alle, i mere eller

mindre grad, ville vaere brugbare til at belyse min problemformulering.

Ved anden gennemgang af interviewene, har jeg highlightet de szetninger eller lzengere afsnit i
transskriberingerne, som jeg mener siger noget mere om de temaer, som jeg har fundet frem til. Derefter
har jeg ved tredje gennemgang af teksterne klippet dem op og farvesorteret dem, saledes at hver

farvekodning sidder i samme dokument. Jeg skrev derefter memoer i hgjre margen, hvori jeg har



nedskrevet de underlaeggende analytiske tanker, eller den underlaeggende mening, som jeg udleder af

hvert citat (Ingemann, 2020). Processen er illustreret med nedenstaende fotos:

Jeg har altsa lavet en dben, empiristyret kodning, hvor jeg er gaet abent til de transskriberede interviews,
uden forudbestemte teorier, for at se hvilke temaer som fremtraeder af interviewene, altsa en

meningskondensering af empirien (Ingemann, 2020), hvoraf disse temaer er tradt frem:

e At traeffe beslutning/ skgn
e Relation og magt

e Tvaerfagligt samarbejde

Fgrst da disse temaer er tradt frem, har jeg fundet frem til den teori, hvilket praesenteres i naeste kapitel,
som jeg mener kan hjaelpe mig med at fortolke interviewene. Den metodiske proces kan derfor siges at

have veeret overvejende af induktiv karakter.



Kapitel 3 Teori

Jeg vil i dette kapitel preesentere nogle udvalgte teoretiske begreber som jeg har fundet anvendelige til at
analysere mine empiriske fund. Fgrst i kapitlet fremlzegger jeg teoretiske begreber som kan belyse det at
tage en beslutning og som fgrste delanalyse bearbejder. De teoretiske begreber drejer sig om
skensudgvelse og professionsetik fremsat af Aadland (Aadland, 2019) samt Munros diskussion af
begreberne usikkerhed og risiko i relation til beslutningstagning i sager med udsatte bgrn og familier

(Munro 2018).

Derefter prasenteres Bourdieus begreber om Felt og Doxa da jeg mener, at begreberne kan bruges som led

i analysen af min empiri omhandlende samarbejdet mellem de professionelle og synet pa foraeldrene.

Da alle de interviewede socialradgivere i mit projekt italesaetter magtforholdet mellem
myndighedssagsbehandleren og borgerne, finder jeg det oplagt at lade mig inspirere af Foucaults
magtbegreb til at belyse hvad der er pa spil af bade synlige magtfaktorer og underliggende, umiddelbart
usynlige magtforhold, hvorfor jeg ogsa praesenterer et perspektiv pd magt som forandrende element i

socialt arbejde (Nissen, Pringle og Uggerhgj, 2017).

Afsluttende for kapitlet vil jeg praesentere teori af Ejrnaes vedrgrende tveerprofessionelt samarbejde
(Ejrnzes, 2019). Socialradgiverne jeg interviewede navnte alle, at familieplejekonsulenterne var deres
primaere samarbejdspartner i sager vedrgrende anbragte bgrn og samveer, og dette samarbejde udmgnter
sig pa godt og ondt i diskussioner omkring hvad der er til barnets bedste og giver sig udslag i forskellige syn
pa foraeldrene.

Udover ovenstaende teoretiske begreber inddrager Per Schultz Jgrgensens teori om bgrnesyn i anden
delanalyse vedrgrende socialradgivernes udfordringer i beslutningsprocessen, men jeg giver ikke her en

narmere praesentation af begrebet (Jgrgensen, 2017).

3.1 Professionsetik, vidensformer og at beslutte mellem rigtigt og forkert

At treeffe beslutning som har indflydelse pa andre menneskers liv er saerligt geeldende i
velfaerdsprofessionerne for fx sygeplejersker, politi og socialradgivere. Det er ogsa dem som kaldes
"frontlinjemedarbejdere” og som beskrives af Lipsky (2010) som medarbejdere der star i
velfeerdssamfundets frontlinje. | direkte kontakt med borgerne forvalter de statens lovgivning igennem
sk@nsudgvelse og beslutningstagning og tildeler i sidste ende velfardsydelser til borgerne. Aadland (2019)
fremhaever, at der stilles ekstra store krav til professionsudgvernes etiske adfzerd, fordi de skal varetage

borgernes velfaerd og de er bemyndiget med en vis grad af magt, udlagt til dem fra staten, til at varetage



dette opdrag. En kontrolinstans for at kunne handtere og forvalte denne uddelegerede magt forsvarligt, er

blandt andet den selvjustits der ligger i professionernes etiske grundlag.

Aadland pointerer, at for at handle etisk godt og rigtigt i professionelle relationer, har man brug for
forskellige kundskaber eller vidensformer, hvilket han opstiller som de tre vidensformer: Knowing how,

Knowing that og knowing what to do; herunder illustreret:

Vidensform Type af handling

Feerdighedsviden, ”Knowing how” Hvordan en opgave udfgres, hvordan man producerer

eller skaber noget

Erkendelsesviden og viden om faktiske forhold Hvordan noget er og hvordan ting haenger sammen
”Knowing that”
Moralsk viden, viden om hvad der bgr gares Klog og velgennemteenkt handling som giver mening

“Knowing what to do/ what ought to be”

Figur (Aadland, 2019, s. 29)

Aadland argumenterer for, at det gode skgn og deraf den gode beslutning, hviler pa det grundlag, at den
professionelle kan benytte alle tre vidensformer. | en praksiskontekst betyder det, at socialradgiverne dels
skal benytte deres viden om hvordan det konkrete arbejde skal udfgres, dels have viden om sagens faktiske
omstaendigheder, hvilket hgrer med til den del af socialradgivernes opgaver der hedder ”"sagsoplysning”,
altsa at indsamle viden om den konkrete sag. Det er derudover generel empirisk viden, om fx anbragte
bgrns behov i form af forskningsviden, teoretisk viden osv. Til sidst er det ogsa viden om, hvordan det vil

vaere moralsk bedst at handle, altsa hvad man burde ggre i den konkrete sag.

Aadland illustrerer endvidere hvad der er pa spil i en beslutningsproces, som overvejende er centreret
omkring forskellen mellem rigtigt og forkert og som fokuserer pa ikke at ggre det forkerte. Denne forstaelse
af beslutningstagning indebaerer, at der fx er en tydelig lovgivning der beskriver, hvad der er rigtigt og
forkert. | modsaetning til dette star en beslutningsproces der i overvejende grad er funderet pa etisk
refleksion, og hvor der er mere utydelige graenser imellem den bedste beslutning, bedre og god beslutning

til darlig, vaerre, vaerst. Nedenfor illustreret med to figurer:



(Aadland, 2019, s. 100-101)

Jeg har valgt at bruge Aadlands fremlaeggelse af beslutningstagning i professionerne, fordi jeg mener, at
teorien passer godt til at forklare hvad der er pa spil i socialradgivernes beslutningstagning vedrgrende
samveer. Det er nemlig den manglende tydelighed i lovgivningen omkring samvaer, som socialradgiverne i
mine interviews pointerer, ggr det endnu mere kompliceret at traeffe beslutninger. Der er (undtagen i sager
med vold og overgreb mod barnet) ikke noget tydeligt rigtigt og forkert nar det handler om, hvor meget
samveer et lille barn skal have med sine forzaldre. Derimod foretager socialradgiven en beslutning i et

kontinuum af grazoner.

3.2 Usikkerhed i beslutningen

Munro (2018) beskriver, at det er en realitet i socialt arbejde, at der i beslutningsprocessen uundgaeligt er
indlejret en vis grad af usikkerhed, dels fordi det oplysningsgrundlag hvorpa socialraddgiveren baserer sin
beslutning kan vaere behaeftet med fejl og fremstillet subjektivt alt efter hvem man indhenter sin
oplysninger fra. Dertil kommer, at socialradgiveren i sin vurdering skal medtage de fremadrettede
potentielle risikofaktorer eller begivenheder som kan skade barnet, hvilket igen er med til at gge
usikkerheden omkring beslutningen, fordi det beror pa forudsigelser omkring fremtiden, som bekendt

ingen kan forudsige med szerlig stor ngjagtighed.

Omdrejningspunktet for min problemformulering er som bekendt spgrgsmalet om, hvad der er pa spil i
socialradgivernes beslutningsproces. Det som kondenseringen af mine interviews blandt andet viser er, at
socialradgiverne i en vis udstraekning giver udtryk for, at de oplever at tage beslutninger i et “rum af flere
ubekendte faktorer”. Altsa at de oplever, at der er en vis grad af usikkerhed forbundet med de beslutninger

de tager, fordi de ikke kan forudsige hvilke konsekvenser den beslutning de treeffer i dag, har over tid, og



flere af dem giver udtryk for at de i sidste ende traeffer en beslutning som kan syntes mere eller mindre
tilfeldig.

Munro papeger, at de professionelles brug af begrebet “uncertainty” i gennem 1990°erne er skiftet til i
stedet at blive betegnet som “managing risks”, hvilket ifglge Munro baerer en negativ klang af, at der i det
uvisse hovedsageligt ligger potentielle negative outcomes, uagtet, at der lige savel kan vare positive

outcomes som resultat af usikre beslutninger.

3.3 Magt som forandrende element for socialt arbejde

Nissen, Pringle og Uggerhgj (2017) argumenterer for, at der igennem arene i den danske forskning i socialt
arbejde, ikke har vaeret szerlig stor interesse for at belyse magtrelationer og de danske udgivelser om
magtrelationer i socialt arbejde har haft et udpraeget kritisk fokus pa magtens indvirken pa socialt arbejdes
praksis, hvilket fx kommer til udtryk i antologierne ” Det magtfulde m@de mellem system og klient” (Jarvinen

et al., 2002) og ”At skabe en klient” (Jarvinen og Mik-Meyer, 2003).

Nissen, Pringle og Uggerhgj (2017) hilser det velkomment at der i midt 00 erne er sat fokus pa at udrede
socialt arbejdes praksis ud fra et kritisk magtanalytisk blik, men problematiserer samtidig, at en sddan
kritisk magtanalyse kan skabe en form for resignation blandt socialarbejdere, som med de bedste
intentioner har udfgrt deres arbejde og dog alligevel har skabt magteslgshed, overfor de brugere de skulle
hjeelpe og stptte. Der efterspgrges derfor et forskningsrettet blik pa, hvorledes magt i relation til socialt

arbejde kan forstas produktivt og ikke kun repressivt, altsa som katalysator for positiv forandring.

Jeg praesenterer denne diskussion her, fordi jeg mener, at den bidrager til et nyt perspektiv pa diskussionen
om den ulige magtrelation imellem borger og socialradgiver og det er dette perspektiv, jeg vil traekke pa i

min analyse af, hvad der er pa spil i socialradgivernes beslutningsproces.

3.4 Bourdieu om felt og doxa

Pierre Bourdieu har ligesom Michel Foucault bidraget til en vidtreekkende og indflydelsesrig teori- og
begrebsdefinition om subjekter og staters adfzerd og funktion i det postmoderne samfund. Jeg fremlaegger
her en flig af Bourdieus forskningsfelt, nemlig begreberne felt og doxa, fordi jeg mener de to begreber kan

veere hjelpsomme for at behandle min empiri.

Bourdieu fremlaegger begrebet “Felt” som en samling af relationer eller mikrokosmoser hvori der hersker
specifikke regelsaet, vaerdier og interesser — det som i et felt opfattes som status eller veerdifuldt er ikke
ngdvendigvis det samme som giver status i et andet felt. Doxa er de uskrevne regler, skelen mellem rigtigt

og forkert, normalt og unormalt og det som der er enighed om, ofte i usagt og intuitiv form, blandt



aktgrerne i feltet, der er veerd at bevare og keempe for. Felterne udfordres dog konstant at nytilkomne
aktgrer, som ser andre mulige regler, anskuelser af verden og som gnsker at ggre sig geeldende i feltet,
altsa opna anerkendelse og hgjne deres sociale kapital. Der foregar saledes konstant kampe i feltet mellem
"de etablerede” og de udfordrende nytilkomne, som handler om hvem der kan definere feltets doxa og

dermed definere aktgrernes status indenfor feltet. (Jarvinen, 2020).

3.5 Tveerfagligt samarbejde

| forhold til temaet der vedrgrer samarbejde mellem sagsbehandlere og familieplejekonsulenter, herunder
samarbejde mellem forzeldre og plejeforaeldre, har jeg fundet det relevant at benytte den
strukturfunktionalistiske professionsteori, hvori professioner opfattes som funktionelle, bidragende til at
opretholde stabilitet og ligevaegt i samfundet (Ejrnaes, 2021). Familieplejekonsulenterne er konsulenter for
plejefamilierne og det blev flere gange i mine interviews med socialradgiverne naevnt af dem, at det kunne
veere sveert for socialradgiverne at tyde, om udtalelser fra familieplejekonsulenterne i virkeligheden var et
udtryk for plejefamiliernes gnsker og behov mere end en saglig vurdering af barnets behov. Selvom
plejefamilierne ikke er professionsprofessionelle, medtager jeg alligevel plejefamilierne som en del af det
tvaerprofessionelle samarbejde, netop fordi de samarbejder taet med familieplejekonsulenterne og saledes i

praksis indgar i det tveerprofessionelle samarbejde.

Grundantagelsen i den strukturfunktionalistiske professionsteori er, at det professionelle arbejde sigter
mod at varetage samfundsmaessige ngdvendige opgaver, og det tvaerfaglige arbejdes succes skal males p3,
om disse opgaver bliver Igst som det var hensigten. Dette leder videre til, at den analyserende iagttager kan
fokusere pa dels funktionaliteten og pa dys-funktionaliteten af det arbejde der udfgres. Derfor, skriver

Ejrnaes (2021), rummer teorien tre fordele:

1. der fokuseres pa malene med arbejdet og fokus for det tveerfaglige samarbejde skal vaere, at
opfylde malene for indsatsen. Derfor ma aktgrerne ogsa have fokus pa, om de valgte strategier for
det tveerfaglige samarbejde, fx m@der, samtaler, udveksling af oplysninger, tjener til malopfyldelsen
af kerneopgaven, eller blot er til for at profilere professionen, vanetankning eller lignende.

2. Fokus pa formal og mal betyder ogsa at det er lettere at definere, om der i det konkrete tveerfaglige
samarbejde eksisterer flere konkurrerende mal eller interesser, og saledes sattes fokus pa hvorvidt
det konkrete samarbejde faktisk er funktionelt eller dysfunktionelt.

3. Det bliver muligt, via en analytisk tilgang, at se utilsigtede bivirkninger af det tveerfaglige
samarbejde, som er med til at lede arbejdet i en anden eller forkert retning end det oprindelige mal

for arbejdet.
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Kapitel 4 Analyse

| dette kapitel fremlaegger jeg mine to delanalyser, hvor jeg i den fgrste analyse praesenterer de fund i min
empiri, som jeg mener, siger noget om socialradgivernes oplevelse af at traeffe beslutning og hvordan de
gor det. | anden delanalyse fremlaegger jeg en analyse af de udfordringer med at treeffe afggrelse, som

socialradgiverne italesaetter.

4.1 Delanalyse 1 — Hvordan beslutter socialradgiverne frekvensen af samvaer mellem
anbragte smabgrn og deres foraeldre

Det som traeder frem i min empiri nar jeg spgrger socialradgiverne hvordan de traeffer afggrelse i sager om
samvaer mellem smabgrn og deres foraeldre er, at alle svarer, at de indhenter oplysninger om barnet. De
svarer, at de ikke kan spg@rge barnet selv og laegge seaerlig stor veegt pa barnets stemme fordi barnet er for
lille til tydeligt at svare, og derfor er det naerliggende at indsamle viden fra de mennesker, der er omkring
barnet til daglig og som kan give sagsbehandleren viden om barnets behov. Dette er som oftest
plejeforaeldre, men det kan ogsa vaere paedagoger og dagplejere, i sjeldnere tilfaelde leeger eller andet

sundhedspersonale:

“Louise; og, kan du fortaelle lidt om, ndr du skal traeffe afgarelse, hvordan er den proces med

at indsamle viden? AltsG hvordan finder du ud af hvad du skal beslutte?

Pia: mm. Ja, jeg pragver lige at taenke pd en specifik sag som meget godt kunne give et billede
af det. Sa er det jo noget med at fa talt med de forskellige rundt om barnet, gh, foreeldrene,
barnet selv, og sé vil man jo leegge veegt pa gh de oplysninger der kommer fra plejefamilien,

gh, igennem vores familieplejekonsulent, typisk deres statusrapport.” (Bilag 1, s. 1)

Pia uddyber i citatet nedenunder hvordan hun ggr, nar det er et lille barn, som ikke tydeligt kan udtrykke

egne gnsker:

“Pia: og hvis det er sma bgrn, s er det jo hvad de viser, s@ bliver det jo straks lidt mere

kompliceret kan man sige,

Louise: ja det er det, og hvordan shm, det der med hvad de viser? Hvordan er det netop du

finder ud af det?

Pia: jamen sd er det jo via familieplejen ik, det er jo typisk den, ja jeg orker nzesten ikke at
sige ordet, for jeg taenker snart vi skal finde pd noget andet, men reaktioner efter samveer,

ik.” (Bilag 1, s. 3)
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4.1.1 oplysninger fra plejeforaeldrene

Flere af sagsbehandlerne peger p3, at de far viden om barnet via udtalelse fra familieplejekonsulenten, som
far sin viden om barnet fra plejefamilien, og her bliver det svaert for sagsbehandlerne at tyde, om det
familieplejekonsulenten udtrykker som barnets behov, i virkeligheden er et udtryk for plejeforaeldrenes
behov. Sagsbehandlerne er derfor opmaerksomme pa, hvem som skriver rapporterne om barnet, men det
betyder ikke, at oplysningerne far mindre betydning for vurderingen, hvilket fremgar af fglgende citater fra

interviewene med Maria og Bente:

”Sddan som jeg lige taenker det umiddelbart, sd har jeg lagt rigtigt meget vaegt pd de
rapporter der er kommet fra familieplejekonsulenten, som siger noget omkring hvordan, hvis
nu det har veaeret en plejefamilie, det kunne ogsa vaere en rapport fra en dggninstitution ik,
men fra anbringelsesstedet, i forhold til hvordan det pagaeldende barn reagerer pa samveer,
har det f@r, under og efter samveer......Min oplevelse er, at familieplejekonsulenterne ligesom
leener sig rigtig meget op ad hvad plejeforzeldrene oplever og ligesom gerne vil tale deres sag
lidt. @h, selvfalgelig ogséd barnets sag, men meget sddan plejefamiliens sag og hvad de ser og
oplever, at det her barn har brug for. SG der er i hvertfald et blik for hvem er det der skriver
rapporten, ghm, men ikke ngdvendigvis at den ene taeller mere end den anden, det har jeg

egentlig ikke teenkt.” (bilag 2, s. 3-4)

“Louise: SG de sma bgrn, det der med hvor sma de er, hvor skrgbeligt barnet er, hvem

beskriver det for dig?

Bente: det vil jo typisk vaere, hvad hedder det, plejefamilien, men man vil jo ogsa nar det er
de helt smd, sa vil man jo ogsd, gh, have noget fra gh, sundhedsvaesenet, i forhold til hvad de
har, er det misbrugende foraeldre, er eller et eller andet ik ogsd, hvis der er noget der ik?, og
sd far man det selvfalgelig fra plejefamilien og sG ma man jo sddan, hvad skal man sige, altsG
det er bedst at have et godt kendskab til den plejefamilie, hvad man jo ikke altid har, men sa
kan man finde ud af, gh er det deres behov de taler ind i eller er det barnets behov.” (bilag 1,

s.2)

Set i forhold til Aadlands fremlaeggelse af vidensformer, viser ovenstaende citater, at sagsbehandlerne

bliver udfordret i deres beslutningsgrundlag, fordi der er usikkerhed om vidensgrundlaget. Nar det drejer
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sig om “knowing how” — viden, sa ved sagsbehandlerne godt, hvordan de skal handtere sagen, hvor de skal
indsamle oplysninger om barnet og hvordan. Men de bliver udfordret pa deres erkendelsesviden, altsa
”knowing that”, fordi de er i tvivl om, hvorvidt deres empiriske vidensgrundlag, altsa de faktiske forhold
omkring barnets behov som de oplyses om via plejefamilie og familieplejekonsulenter, er troveerdigt eller

mere et udtryk for plejefamiliens behov.

4.1.2 Lovgivning og skgn

Socialradgiverne forteeller i interviewene, at de ikke oplever, at de kan bruge lovgivningen som en hjzlp til
hvad de skal beslutte omkring udmalingen af samvaer. Nogen eksempler pa dette ses i fglgende citater fra

Bente og Maria, til spgrgsmalet om de kan bruge lovgivningen som hjalp i beslutningsprocessen:

“Bente: altsd faktisk ikke mere end i de tilfaelde hvor foraeldre klager. Altsa sG bruger jeg den i

forhold til hvad jeg har lagt vaegt pa i forhold til lovgivningen ik.

Louise, ja, men du kan ikke bruge den i selve det der, i udmalingen, nar du skal finde ud af

hvor meget samveer der skal veere?

Bente: nej, fordi det der stdr i lovgivningen, kan jo ikke passe pG hvert enkelt barns behov vel,

sd det er jo vores skgn i forhold til hvad er det barnet har behov for ik?” (Bilag 1, s. 3)

“Maria: shm nej, jeg syntes ikke der er sG meget hjaelp i lovgivningen og vejledningen, jeg
syntes ikke, og det er maske ogsa bare lidt det lovgivningen tit ggr, det er at det er jo meget
sddan, ghm, ja hvordan skal jeg forklare det, altsa alle sager er jo forskellige, alle bgrn er
forskellige og forskellige situationer, der er jo aldrig noget der passer fuldstaendig ind i
lovgivningen. SG man kan godt komme til at std i sGdan en, ja, sd er det sGdan en eller anden
overordnet beskrivelse at det skal vaere til barnets bedste, at det ma ikke lide ungdige
belastninger, ja men hvad er sa det? Lovgivningen kan godt veere en lille smule ukonkret og
jeg ved ikke hvordan man skulle ggre det mere konkret, griner- fordi det tror jeg mdske ikke
man kan, men det er i hvert fald noget af det man godt kan mangle lidt nar man sidder med

det, shm” (Bilag 2, s. 6)
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Igen ses det, at socialradgiverne kommer til kort nar det gaelder vidensformen Knowing that, fordi der ikke
er noget specifikt viden at hente i lovgivningen om hvor meget samveaer et barn skal have med sine
foraeldre, pa naer en minimumsgranse for samvaer mindst hver 4. uge. Socialradgiverne siger, at det er
forskelligt fra barn til barn og at beslutningen baseres pa konkrete vurderinger og skgn, og nogle gange
oplever socialradgiverne, at beslutningen bliver meget tilfaldig, hvilket fremgar af nedenstdende citat af

Maria:

“Det var sadan lidt...”hvad syntes jeq” (stikker en finger i luften for at signalerer at man
griber ud efter noget tilfeeldigt), altsd det der samveer det var sadan lidt, “hvad syntes jeg?”,
fordi hvad er er forskellen mellem at ses en gang om ugen og en gang hver anden uge eller,
md de ga i Tivoli?, og man skal lige pludselig tage stilling til alt muligt i forhold til de der
samveer, “hvorfor kan det ikke vaere hjemme hos mor?” og “hvorfor ma onkel ikke vaere der?”
og "hvorfor kan jeg ikke bare hente hende ovre i skolen?” og “hvorfor skal det veere plejemor
der karer hende hjem?”, altsa det... det er de der meaerkelige sma ting de kommer med
omkring de der samveer, der syntes jeg ikke man har nogen forudsaetninger for at tage stilling
til.. shm. Altsa hvordan skal jeg have sddan en eller anden faglig holdning til om, om onkel
Martin ma komme og vaere med, altsa sd bliver det sddan nogen, “jamen mm, jamen syntes
bgrnene det eller er det en som er vigtigt for barnet?” ....altsa hvor alle de der
samveersafgdrelser hvor man ligesom skal beskrive grunden til ens afgagrelse, altsa hvorfor er
det jeg syntes det, altsa det kan godt, det syntes jeg er sindsygt sveaert- fordi jeg syntes ikke at
jeg som uddannet socialrddgiver har nogen forudsaetninger for at tage stilling til det.” (bilag

2,s.8)

Ovenstaende mener jeg er udtryk for, at socialradgiverne bliver udfordret i, at der ikke i lovgivningen er
noget klart afgraenset “rigtigt” og “forkert” i beslutningen vedrgrende samveer. | stedet skal
socialradgiverne, ud fra et individuelt og konkret skgn i hver sag vurdere, hvilken beslutning der vil vaere
den bedste, eller i hvert fald en bedre beslutning end darlig. Dette kan netop forklares ud fra Aadlands
modeller for beslutningstagning, hvor det ses, at der er én type beslutninger som baserer sig pa at skelne
mellem rigtigt og forkert, og sa den anden type beslutninger, som baserer sig pa etiske overvejelse om

bedst mulige beslutning, i forhold til en raekke andre mere eller mindre gode beslutninger.

Socialradgiverne siger selv, at de faktisk ikke har nogen szerlige forudseetninger for at vurdere hvad der er
bedst for barnet i de her sager, og de siger, at den beslutning de tager, bliver mere eller mindre tilfeeldig, og
bzerer praeg af, hvad socialradgiveren syntes er ok eller retfaerdigt. Dette kan igen belyses med Aadlands

fremlaeggelse af de tre vidensformer: Knowing how, knowing that og knowing what to do, og i de tilfaelde
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hvor socialradgiverne far til opgave, at traeffe beslutninger hvor de ikke oplever at have viden eller
kompetencer til at tage den rigtige beslutning, kan det se ud som om, de benytter sig af et slags moralsk
kompas for, hvad der er mest ok at ggre — altsa bruger den etiske vidensform ”Knowing what to do” som

pejlemaerke for beslutningen. Dette understgttes af en udtalelse fra Bente:

“Nogen gange sa ved jeg jo faktisk ikke, jeg kan bare sddan maerke at, at det er kompliceret,
jeg har ikke helt overblikket, og handler det om gh nogen ting hos mig, handler det om ting
hos foreeldrene, eller hvor ligger alt det her- der er bare noget der ikke sadan... for som oftest
ndr jeg traeffer afga@relse sa har jeg en god fornemmelse for jeg ved det er det rigtige at gare,
men i de tilfaelde hvor ikke jeg ved, hvor jeg godt kan have sddan en usikkerhed, er det nu det
rigtige jeg gar, @h det skal man selvfglgelig altid have pd en eller anden mdde (usikkerhed,
red), men den skal helst ikke vare hele tiden vel, den skal stoppe pa et tidspunkt ik, ghm....
Der syntes jeg at det giver god mening at have den pad supervision, for der fdr jeg den ligesom

bredt ud og jeg far nogen nye synsvinkler pg.”

Bente siger i det ovenstaende citat, at nar hun meder stor tvivl i sine afggrelser, sa tager hun sagen med pa
supervision, hvilket jeg netop mener understreger, at socialradgiverne sgger svar pa det rigtige at g@re, ved

at seette deres etiske vidensform “knowing what to do” i spil.

En anden udfordring som papeges af socialradgiverne, er nar de bliver afkraevet en beslutning, som de ikke
mener, at de med deres faglighed har kompetencer til at tage eller ikke har tid til at oplyse i tilstraekkelig
grad til at kunne traeffe en beslutning. Dette fremgar af citat fra Maria, hvor hun udtrykker at hun i nogle
tilfaelde bliver afkraevet en hurtig beslutning vedrgrende samveer, som hun ikke mener, at hun kan tage

med sa kort varsel og uden at vide om plejeforaldrene kan bakke op om det:

“Ja det er jo det, sé md man jo ligesom pa en eller anden made skynde sig at ringe til
plejefamilien og veere sddan, “nu skal | hgre vi har faet det her gnske ind, er det overhovedet
noget?” altsa og hvis sa der sidder nogen rundt om barnet og siger “jamen det er ok at mor
hun kommer med til det”, eller “det tror jeg at lille Isabella vil blive glad for og det kan vi godt
finde ud af”, altsa sa, sa er det selvfglgelig lidt nemmere, men hvis jeg oplever en eller anden
modstand, sd tror jeg jeg har mere tendens til at sige “ikke denne her gang” og sd kigger jeg
pa det til naeste gang der er et eller andet arrangement eller naeste gang hun skal have
samveer og onkel Martin kan komme med. Det har jeg flere gange gjort og sagt “Du er for
sent ude, jeg kan ikke na at kigge pd om det giver mening” og sG md man sige “men naeste

gang sa far vi kigget pa om vi kan lave sGdan som hendes @nske nu engang er, ja.” (Bilag 2, 9)
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| forhold til Munros fremlaeggelse af beslutningstagning i sager med udsatte bgrn og unge, mener jeg, at
ovenstaende citat ogsa kan forstas ud fra en logik om, at socialradgiveren har brug for at kunne traeffe en
sikker beslutning, altsa en beslutning som er sa lidt risikofyldt som muligt. | ovenstaende citat fortolker jeg,
at det bliver vigtigt for socialradgiveren at have plejefamilien med pa rad, for at vurdere, hvor risikofyldt
det kan vaere for barnet, at have samvaer med den biologiske familie. Hvis ikke socialradgiveren oplever
opbakningen fra plejefamilien, kan det vaere en strategi fra socialradgiveren at sige til foraeldrene, at hun

ikke kan na at sagsoplyse sagen i tilstraekkelig grad til at traeffe en beslutning.

4.2 Delanalyse 2 — Hvilke udfordringer oplever sagsbehandlerne og hvordan handteres de?

| det fglgende vil jeg behandle anden del af problemformuleringen, som handler om, hvilke udfordringer
socialradgiverne selv oplever og hvordan de handterer disse. | afsnittet fremlaegger jeg min analyse ud fra
de temaer som traeder frem i mit empiriske materiale, som socialradgiverne pa forskellige mader udtrykker

som udfordringer.
4.2.1 Magt- Hvad er jeg for et menneske der skal bestemme over andre pa den made?

Noget som gik igen i alle mine fem interviews, var socialradgivernes papegning af magt som et
underliggende vilkar i relationen mellem dem og foraeldrene, og som de alle mente, er med til at preege
beslutningsprocessen omkring samveer. Der er dels de konkrete udtalelser vedrgrende magt som
socialradgiverne kom med, og som jeg i dette afsnit vil fremlaegge. Derudover kan nogle af de andre
udfordringer som socialradgiverne oplever i forbindelse med fastsaettelse af samvaer, ogsa forstas ud fra en

magtteoretisk vinkel, hvilket jeg redeggr for i senere afsnit i analysen.

Et eksempel pa en tydelig udtalelse af magtforholdet i relationen mellem socialradgiver og foraeldre er

nedenstaende citat fra interviewet med Bente:

“Altsd pa en eller anden mdde, sa gh, sa kan jeg jo godt nogle gange fale, at jeg kreenker
forzeldrene, fordi jeg imgdekommer jo ikke deres @nsker og jeg stiller mig til dommer overfor
dem i forhold til, at de ikke er gode nok foraeldre. Den fglelse kan man godt ha, ghm, for de
fleste har jo gjort det sd godt de kunne, shm, det har sG bare ikke veeret godt nok til at fa
deres barn i trivsel kan man sige ik, og s@, det er sG mig, der har den funktion at fortaelle dem
det, gh. altsd s kan man godt, altsd jeg har ikke besveer med at fortzaelle dem det, for jeg gor

det ud fra, syntes jeg selv, saglige argumenter og sGdan noget, men man kan jo godt ind i
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mellem fgle, sadan hvad er jeg for et menneske der skal bestemme over andre pa den mdde

ik.” (bilag 1 s. 6)

| interviewet med Stine, siger hun naesten det samme som Bente, om det med at bestemme over andre:

“Altsd jeg taenker sGdan paG det der med foraeldrenes @h, altsd, position i forhold til at veere
overladt til, at nogen andre skal bestemme hvor meget de ser deres barn ik? Det er i hvert
fald et dilemma, altsd, i forhold til menneskesynet pa at veere, altsd, en der ligesom

bestemmer at de ikke skal have ret til sG meget som de @gnsker sig, ik?” (Bilag 4, s. 7)

Stine peger p3, at hun pa en made forsgger at give noget omsorg tilbage til foraeldrene, fordi hun kan se,

hvor stor betydning hendes beslutning har for forzeldrene:

”Ja, jeg taeenker ogsa altid ind i hvorndr har barnet fadselsdag, hvorndr har foraeldrene
fadselsdag altsd, ndr jeg laver en samveaersplan, sa prgver jeg at taenke ind, at det rammer ind

i nogen af de der maerkedatoer for dem, det taenker jeg kan vaere noget af det, der kan vaere

seerligt vigtigt ik?
Louise: ja, det lyder meget omsorgsfuldt, syntes jeg

Stine: mmm, jeg taenker det er den mdade jeg kommer omkring det her med, med at veere den
der har magten over at beslutte, i s indgribende en ting ik? Og sG drage den omsorg, ja,

mmm.” (Bilag 4, s. 8)

4.2.2 At blive fglelsesmaessigt ramt

Citaterne fra det foregaende afsnit leder mig naturligt til at fremlaegge citater om de fglelsesmaessige
udfordringer, som flere af socialradgiverne ogsa papeger, er pa spil, nar de traeffer afggrelse. De fastholder
at det fglelsesmaessige pres de oplever, ikke spiller ind pa den endelige afggrelse, men alligevel italesaetter

de det som en vaesentlig faktor i beslutningsprocessen. Bente beskriver at hun bliver “ramt”:

”Det er sveert fordi, det bliver jo ogsd personligt for mig eller rammer mig, fordi at det er jo
nogen foraeldre jeg har arbejdet sammen med laenge og som jeg rigtig gerne vil hjeelpe pa

den rigtige mdde og barnet skal veere i centrum og jeg skal ikke g@re noget forkert i forhold til
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at bremse et eller andet udviklingspunkt der, og der er ogsa en plejefamilie der skal tages
hensyn til, men det plejefamilien fylder sé ikke sG meget hos mig, men det kan godt ramme
alligevel, for jeg syntes det er ogsd synd for forseldrene men barnet kan heller ikke tdle det og

har jeg fdet de rigtige informationer. Altsa der kan vaere mange ting i spil ik. ?” (bilag 1, s. 7)

| ovenstaende citat af Bente, mener jeg, at der er flere ting pa spil. Bente beskriver pa den ene side, at hun
bliver “ramt” hvilket jeg tolker som fglelsesmaessigt ramt. Men hun betoner ogsa den usikkerhed hun har
omkring de informationer hun far vedrgrende barnet. Hun bliver altsa usikker i sin beslutningsproces, fordi
hun ikke kan vaere sikker pa sin empiriske viden omkring barnet, hendes “knowing that”-viden. Samtidig
siger Bente, at hun skal passe pa barnet- dels ved fortsat at understgtte barnets udvikling, men hun vil ogsa
gerne impdekomme foraeldrenes gnske- men har dog for gje for, om barnet kan “tale” det. Citatet taler ind
i den beslutningsproces som Munro ogsa omtaler, som veerende behaftet med en vis grad af usikkerhed,
fordi der er mangelfulde, modsatrettede eller usande oplysninger i sagen, som ellers er de oplysninger som
socialradgiveren skal bygge sin beslutning pa. Derudover er der ogsa en usikkerhed om potentielle
fremtidige risici for barnet, som socialradgiveren skal overveje, uden at have nogen sikker viden om disse

risici faktisk vil udmegnte sig til reelle farer i fremtiden.
En anden som italesaetter det at blive ramt pa sine fglelser, er Kate, hvilket ses i nedenstaende citat:

“Men sa skulle vi jo treeffe en afgagrelse om samveer, gh, og det er derfor jeg ogsa sagde det
indledningsvist, der er rigtig mange fglelser i det, og det er der bade for foraeldrene, det var
der for plejefamilien, men det syntes jeg sgu ogsa der var for mig, for jeg syntes squ et eller
andet sted: det er ikke onde foraeldre, de er bare darligt begavede og de kan ikke stimulere
ham og give ham det han har brug for. @h, sa vi landede faktisk pG, at sG kom han hjem hver
2. weekend, men det betyder sd, at nu bliver vi ngdt til at nedsaette det vaesentligt. Fordi at
han reagerer, han gdr tilbage i sin udvikling hver gang, sa vi skal faktisk drgfte sagen i

morgen pd fagmgde omkring, hvad skal det sé veere ik.” (Bilag 5, s. 2)

Kate syntes, det er synd for foraeldrene og aergerligt, at de ikke kan klare det samvaer, som fg@rst var aftalt.
Kate siger, at forzeldrene ikke er onde, men bare darligt begavede, hvilket jeg mener kan forstas ud fra
Foucaults magtbegreb, altsad at man ubevidst forsgger at disciplinere borgerne, her foraeldrene, til at vaere
aktgrer i eget liv og i dette tilfaelde kunne varetage omsorgen og samspillet med deres barn. Men ikke
desto mindre ma Kate indse, at foraeldrene ikke kan leve op til den opgave, og Kate og kollegaerne ma

drgfte hvordan samvaeret sa skal veere.
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Overordnet mener jeg at kunne argumentere for, at de forskellige citater ovenfor alle betoner det faktum,

at der konstanter indlejret magt i alle relationer, bade synlige magtstrukturer som socialradgiverne selv
italesaetter, men ogsa mere usynlige og ubevidste forhold, som rammer socialradgiverne, fordi de pa den
ene side gerne vil hjelpe forzeldrene og bgrene, og pa den anden side skal traeffe beslutninger, som i sig

selv er en udgvelse af magt, og som i nogle tilfaelde ikke falder ud til foraeldrenes fordel.

Stine naevner implicit, at hun ved at udgve magt over foreeldrene, maske har skubbet dem i retning af at

blive mere aktive i deres egen sag:

“Der har vaeret nogen eksempler senere hen hvor jeg taenker at, at ghm, at det har haft en
indvirkning pa dem i forhold til deres samarbejde ik, ? Fordi jeg ligesom, i gdsegjne har
straffet dem ik, ved at tage det dyrebareste de har i samvaeret med deres datter ik. Men jeg
tror omvendt ogsd, det har givet dem sddan en gejst i forhold til og virkelig keempe for at

gdre deres bedste og vise hvad de kan i samvaerene” (Bilag 4, s. 5)

Af ovenstaende citat kan man valge at udlede at der eksisterer en negativ, repressiv magtrelation imellem

socialradgiver og foraeldre, men omvendt kan man, som Jarvinen argumenterer for, udlede, at magten i
dette tilfeelde fremtraeder som en katalysator for positiv forandring og handling, fordi foreeldrene i det

konkrete tilfaelde sa ud til at fa mere gejst og vilje til at vise deres foraeldrekompetencer i samvaerene.

4.2.3 Tvaerfagligt samarbejde og forskelligt syn pa bgrn og foraeldre

Jeg vil i det fglgende praesentere citater som beskriver nogle af de udfordringer, socialradgiverne papegede

var til stede i det tvaerfaglige samarbejde. En udfordring er, at der imellem familieplejekonsulenter og
plejefamilier pa den ene side, og socialradgiverne pa den anden side, kan veere et meget forskelligt syn pa
b@rns udvikling og risikofaktorer og ogsa et forskelligt syn pa hvilke kompetencer foreeldrene besidder. Et

eksempel pa dette, fremgar af fglgende citat af Stine:

” @hm, s er der det der med, hvad kan barn klare og det taler vi ogsd en del om, og der er
0gsd nogen divergerende tilgange til det... Det kan veere seerligt udfordrende i forhold til
ghm, familieplejekonsulenterne som, ehm, har et samarbejde med plejefamilien.
Plejefamilien er som oftest optaget af at passe pd og pakke ind og sddan, drage omsorg og
stgtte de barn ik, ....og ligesom beskytte dem mod @h, (smiler) de farlige foraeldremonstre
eller sadan, altsa karikeret sagt ik ogsa, ehm, sa der syntes jeg godt man kan stgde ind i

sadan at ghm,...
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Louise: at der er lidt forskelligt syn pd barnet?
Stine: ja” (Bilag 4, s. 6)

Ogsa i interviewet med Pia fremgar det tydeligt, at hun mener, at der er udfordringer i samarbejdet mellem

familieplejekonsulenter og socialradgivere:

“Ja, altsd, man ma jo sige, at det tveerfaglige samarbejde med familieplejekonsulenterne, sd
er der i hvert fald, @h, i al den tid jeg har vaeret sagsbehandler et clash imellem de to som
egentlig burde vaere samarbejdspartnere omkring barnet. Jeg syntes det en on-going tematik
at det pad en eller anden mdde bliver sG polariseret. SG de kommer til at std pa plejefamiliens
oplevelser, sh og meninger og vi pa sin side, hvis jeg skal tegne det op, kan komme til at vaere

tilbgjelig til at tage foraeldrenes synspunkter og bringe dem i spil ik”” (Bilag 3, s. 4)
Til spgrgsmalet om hvorfor Pia tror det er sadan, svarer hun:

”Jamen manglende gh, manglende falles foraer for at fa talt sammen. ...For fd platforme
hvor man mgdes og faktisk far vist forstdelse for hinandens synspunkter eller, udfordre
perspektiver og hvad der nu ellers madtte ske i sadan nogen mgder, ik. Og sg,...vores
forteelling om familien, allerede fra dag et er vi jo med til at skabe et narrativ om de forzeldre,
som typisk kan vaere et meget negativt billede, shm, syntes jeg, @h, fordi vi jo selvfglgelig har
en opgave i at fa beskrevet bekymringen og grundlaget og hvad det er plejefamilien skal
kunne arbejde i osv ik, sh men, men jeg syntes ogsa nogen gange, at vi far fortalt nogen
historier, som bliver sG sveere at lave om pa gh, hvor foreeldrene bliver gjort farlige eller med
darlige intentioner eller altsd puttet i kasser gh, som bare ik er hjselpsomme for barnene

altsa.” (Bilag 3, s. 4)

Stine og Pia italesaetter, at deres erfaring er, at professionelle aktgrer skaber fortaellinger om foraeldrene
som “monstre”, med darlige intentioner eller "farlige”. Dette kan forstas med Bourdieus begreber om felt
og doxa, altsa at der i det professionelle felt er en saerlig doxa, som dikterer hvordan gode forzeldre bgr
veere, hvilket foraeldre til anbragte bgrn kan have meget svaert ved at leve op til. | det professionelle felt
skabes der saledes forteellinger om foraeldrene til de anbragte bgrn, der understgtter feltets doxa hvilket
udelukker foraeldrene fra at deltage i feltet og saledes vedligeholdes et stigmatiserende narrativom
forzeldrene. Pia italeszetter dette og papeger, at man kan andre praksis for det tvaerfaglige samarbejde, for

at understgtte nogle mere positive narrativer, som kan veere med til at berolige plejefamilien i deres
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bekymringer omkring samvaer, og derved udfordre den herskende doxa i feltet af plejeforaeldre og

familieplejekonsulenter:

”Vi ved jo for fanden, at hvis man er nervgs for at sende et barn — det er jo ligesom med
skilsmisseforeeldre — plejefamilien bliver rgvnervgs for, hvad det er man sender barnet hen til,
sd kan man jo ikke undgd pd en eller anden mdde at vise det, eller fG spurgt ind pd nogen
mdder, der kan skabe bekymring... Sa plejefamilien har selvfglgelig ogsa brug for at blive
betrygget og blive beroliget og, og vide hvad der sker under samvaer for eksempel. Tit tror jeg
0gsd det handler om uvidenhed, fordi vi ikke fdr talt nok om det mdske pd opfalgningsmgdet:
“Jamen hvad laver | sG ndr | er sammen, hvad er rart og hvad gh, far | ogsd laest en bog

eller?”” (Bilag 3, s. 11)

Jeg finder det her relevant ogsa at inddrage Ejrnaes’ teori om tvaerfagligt samarbejde, idet Ejrnaes papeger
vigtigheden i, at det tvaerfaglige samarbejde netop er funktionelt for kerneopgaven. Det vil sige, at det giver
mening, at de professionelle stiller sig selv spgrgsmalet, om maden de samarbejder p3a, er fordrende for at
opfylde malet med opgaven? Og heri ligger sa naeste skridt, nemlig at analysere, hvorvidt der hos de
professionelle er forskellige (og modsatrettede) rationaler og interesser, som faktisk modarbejder hinanden
og gor samarbejdet dysfunktionelt. At tyde ud fra ovenstaende citater, mener jeg at kunne argumentere
for, at en udfordring for socialradgivernes beslutningsproces er de forskellige syn pa foraeldrene som er at

finde hos henholdsvis plejeforaeldre og socialradgivere.

Fglgende citat af Kate, taler ogsa ind i, at hvis det tvaerfaglige samarbejde bliver styrket, sa har det en

betydning for det syn som de professionelle, herunder plejeforaeldrene, har pa foraeldrene:

“Altsd i mange af de sager jeg har, der vil plejeforaeldrene ikke have foraeldrene hjem. Ja, og
det kunne bare veere rigtig fint, fordi de fleste bgrn vil jo gerne vise deres verelse frem og...
0gsd det at se, at plejeforaeldre og far og mor kan faktisk godt sidde og drikke en kop kaffe og

snakke helt normalt gh, det syntes jeg godt vi kunne ggre noget mere af.

Louise: og hvordan kunne man arbejde noget mere med det?

Kate: jamen det syntes jeg familieplejekonsulenterne har en opgave i at ggre de her
plejeforzeldre klar til det, gh, fordi de fleste biologiske forzeldre...de er jo ikke misbrugere alle
sammen. Det er jo ogsd hr og fru Danmark som selv har nogen psykiske ting, belastet
opvaekst, et eller andet gh, hvor jeg taenker de kunne vel godt klare at vaere der i to timer”

(Bilag 5, s. 7)
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Med andre ord, kunne det vaere gavnligt for udviklingen af samarbejdet og plejefamiliernes syn pa
foraeldrene, at udfordre plejefamiliernes doxa, ved for eksempel at skabe nye fortzllinger om de biologiske

foraeldre og abne op for samarbejdsrelationerne og maden at samarbejde pa.

Ud over de forskellige syn som henholdsvis socialradgiverne og plejefamilierne har pa de biologiske
foraeldre, er der ogsa i mit empiriske materiale en fremtraedende del der peger pa, at de professionelle
ogsa ser med forskelligt syn pa barnet. Det overvejende bgrnesyn som socialradgiverne i mit empiriske
materiale udtrykker, mener jeg man kan sammenligne med Schultz Jgrgensen fremstilling af et retsligt
bgrnesyn- altsa en opfattelse af bgrn som proaktive deltagere i samfundet med rettigheder (Jgrgensen,
2017). De fglgende citater er et udtryk for dette, og i interviewet med Pia naevner hun selv den forskel hun
syntes der er, pa hendes og familieplejekonsulenternes bgrnesyn, da jeg spgrger hende om de har det

samme bgrnesyn:

”Jeg syntes meget det var barnet som offer for sine, @h, sociale problemer, barnet som mdske
gh lidt diagnostisk, lidt gh ”“er der noget med ham?” — syn, overfor mit eget syntes jeg, griner,
ghm i forhold til at taenke, bgrn @h, gh har ret til noget, uanset hvor sma eller store de er, har
de ret. Det er faktisk min opgave at sikre og kigge pd den lange bane ogsd, for lige pludselig
kan plejefamilien smutte, altsd, gh, og se ham som et barn med kompetencer, altsé og se
ham nuanceret med det han viser og ikke kun altsa. Sa nej, det syntes jeg faktisk ikke vi har.”

(Bilag 3, s. 8)

Socialradgiverne giver generelt udtryk for, at de nok er villige til at se pa bgrnene med flere iboende
kompetencer end plejefamilierne ggr. Socialradgiverne opfatter denne forskellige opfattelse af barnet som
en udfordring i beslutningsprocessen hvilket giver anledning til diskussioner af hvad barnet kan klare og
hvilken betydning det far for barnet pa sigt. Nedenstdende citat er fra interviewet med Kate, hvor hun
mener, at plejeforaeldrenes og familieplejekonsulentens holdning til barnets samvaer med det biologiske

netvaerk har faet for meget vaegt i beslutningen:

“Vi har i hvert fald en sag her, hvor der stort set ikke er noget samvaer, men der er faktisk
noget netveaerk der godt kunne bruges. Fordi der er jo noget netveerk som mdske kunne ggre
en forskel pad sigt for barnet, men det er simpelthen, de er bare cuttet helt af fordi det syntes
plejefamilien og familieplejekonsulenten. Og der kan vi godt have et lidt andet syn, ndr han
vokser op, sd kunne det godt vaere godt at han ser nogen, der minder om ham selv, men den

er bare blevet lukket.” (Bilag 5, s. 5)
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Maria naevner ligeledes et eksempel pa en sag hvor der er uenighed blandt de professionelle omkring hvor
meget samveer et barn skal have med netvaerket, og hendes reesonnement er, at det er et vilkar for de
anbragte bgrn at de har de forzeldre som de har, men bgrnene skal sikres en mulighed og en ret til at kende

dem, sa de selv kan veaelge nar de bliver stgrre:

“Ja sa det er ogsd sdadan en svaer balancegang, at selvom at de selvfglgelig ikke skal tage
skade, sG har de ogsd ret til at vaere sammen med deres mor og far, isaer ndr de bliver zldre,
og at leere: jamen mor har borderline og det er noget veerre rod, men altsG det er det barns

virkelighed, aeh, ja.” (Bilag 2, s. 11)
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Kapitel 5 Konklusion

| denne masterafhandling har jeg forsggt at belyse hvad der er pa spil, nar socialraddgiverne skal traeffe

beslutning om samvaer med udgangspunkt i problemformuleringen:
Hvad er pa spil i socialradgivernes beslutninger om samvaer i anbringelsessager med smabgrn?

e Hvordan beslutter socialradgiveren frekvensen af samvaer mellem anbragte smabgrn og deres
forzeldre og gvrige biologiske netvaerk?

e Hvilke udfordringer oplever socialradgiverne nar de skal tage beslutning om samvaer?

I delanalyse 1 har jeg forsggt at belyse, hvordan socialradgiverne traeffer beslutninger og jeg mener at
kunne argumentere for, at Aadlands fremstilling af de tre vidensformer, knowing how, knowing that og

knowing what to do, kan veere med til at belyse hvad der er pa spil i beslutningsprocessen.

Helt overordnet kan man sige, at socialradgiverne sgger at oplyse sagen ved at indsamle viden om barnet.

Herefter skal socialradgiverne vurdere sagen og traeffe en afggrelse om samveer.

Socialradgiverne udtaler, at der ikke i lovgivningen er nogen klare pejlemaerker for, hvor meget samvaer der
skal gives, hvorfor jeg mener at kunne konstatere, at lovgivningen ikke i vaesentlig grad kan bidrage til
socialradgivernes vidensform “knowing that”. Socialradgivernes beslutningsproces vedrgrende samvaer kan
ifglge Aadland forstas som en udpraeget grad af skensudgvelse, og som en beslutningsproces i en grazone,
som netop lader det vaere op til socialradgiveren at bedgmme etiske og moralske dilemmaer og i sidste

ende traeffe den bedste beslutning pa det givne tidspunkt.

| beslutningsprocessen benytter socialradgiverne sig af den viden om barnet, som de kan fa fra de voksne,
ofte plejefamilierne, som ser barnet til daglig. Men socialradgiverne er udfordrede i, at de skal traeffe
beslutninger i en vis grad af usikkerhed omkring det faktiske oplysningsgrundlag og de skal navigere i

oplysningers troveerdighed samt usikkerhed i forhold til prognoserne for risici for det enkelte barn.

I delanalyse 2 belyser jeg de udfordringer socialradgiverne oplever i forbindelse med at traeffe beslutning
om samvear mellem sma bgrn og deres forzeldre. De udfordringer som traeder tydeligst frem i mit empiriske
materiale, er socialradgivernes oplevelse af at skulle traeffe en meget indgribende beslutning overfor
foraeldrene, hvilket de selv italesatter som, at de er i et ulige magtforhold til forseldrene, og som pavirker

dem. Flere af dem italesaetter det som at "blive fglelsesmaessigt ramt”.
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Derudover fremgar det, at socialradgiverne oplever, at der er divergerende syn hos de professionelle pa
barnet og pa foraeldrene. Socialradgiverne ses i mit empiriske materiale selv at fremlaegge, at deres
bgrnesyn er anderledes end plejefamiliernes og familieplejekonsulenternes. Med henvisning til Schultz
Jgrgensens (2017) fremlaeggelse af forskellige bgrnesyn, har jeg argumenteret for, at socialradgiverne nok i
overvejende grad har et retsligt bgrnesyn, hvor de laegger vaegt pa barnets ret til at have kendskab til sin
familie. Derimod er plejefamilierne, ifglge socialradgiverne, optagede af at se bgrnene som ofre for de
sociale vilkar omkring dem, og hvordan de bedst kan beskyttes i forhold til foraeldrenes manglende
foraeldrekompetencer. Som en af socialradgiverne selv siger, sa bliver samtalen imellem de to aktgrer

polariseret.

Det kan konkluderes, at socialradgiverne oplever det tveerfaglige samarbejde som udfordret af de
divergerende syn pa foraeldrene og pa barnet hvilket pavirker opgavelgsningen og beslutningsprocessen. En
anbefaling er derfor, at den socialfaglige ledelse understgtter bedre samarbejde mellem socialradgiverne,
plejefamilierne og familieplejekonsulenterne, pa en made sa de forskellige bgrnesyn kan komme
konstruktivt i spil i et funktionelt samarbejde, der kan vaere med til at understgtte de udviklingspotentialer

barnet og foraeldrene besidder.
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Kapitel 6 Perspektivering

Hervaerende afhandling kan vaere med til at belyse, hvad der er pa spil for socialradgiverne, nar de traeffer

afggrelse om samvaer i de komplekse sager, som anbringelsessager saedvanligvis er.

| afhandlingen fylder socialraddgivernes oplevelse af samarbejdet med plejefamilier en del, og jeg kan
konstatere, at samarbejdet med plejefamilier og familieplejekonsulenter, for socialradgivernes
vedkommende, ofte kan virke svaert og konfliktfyldt af de grunde som jeg har fremlagt i afhandlingen. Det
kunne derfor vaere interessant at belyse problemstillingen set med plejefamiliernes gjne. Hvad oplever de
som udfordrende i forhold til at understgtte deres plejebgrns kontakt med deres biologiske forzaeldre? Et
andet perspektiv som ville veere interessant at belyse yderligere, er plejefamiliernes status delvist som
privatpersoner og delvist som udgvende velfaerdsprofessionelle. Hvordan handterer de denne dobbeltrolle

og hvilke udfordringer oplever de i forbindelse med deres arbejde?

Et andet perspektiv som melder sig med denne afhandling er, hvorledes foraeldre og anbragte bgrn oplever
samarbejdet og beslutningsprocessen vedrgrende samveer. Det ville derfor vaere naturligt ogsa at indhente
informationer fra dem, for at fa flere perspektiver pa problemstillingen. Szerligt ville deres perspektiv kunne

belyse det magtforhold, som socialradgiverne udtaler er til stede mellem dem og foraeldrene.

Jeg argumenterer i afhandlingen for, at socialradgivernes bgrnesyn er overvejende retsligt, og at deres syn
pa barnets kontakt med foraeldrene er praeget af, at bgrnene skal sikres kontakt med deres foraeldre,
saledes at de har muligheden for selv at sige fra nar de bliver stgrre. Men hvad med bgrnenes ret til IKKE at
se deres foraeldre? Dette perspektiv er indlejret i udspillet til Barnets Lov som forventes at traede i kraft 1.
april 2023. Det vil veere interessant at se, om socialradgiverne i fremtiden, nar loven er implementeret, i
hgjere grad opfatter barnet som rettighedsindehaver til ikke at se sine forzeldre, end i dag, hvor

socialradgiverne ses at veegte barnets ret til kontakt med foraeldrene.

| de senere ar har der i den brede offentlighed i Danmark vaeret en diskussion omkring forholdene for
anbragte bgrn og unge, og for de bgrn og unge som ikke anbringes, men som kunne vaere i malgruppen for
anbringelse. Diskussionen er udsprunget af Statsministerens nytarstale i 2020, hvori hun varslede nye tiltag
for udsatte bgrn og unge og et szerligt fokus pa at flere bgrn skulle anbringes. Det er derfra, den fgromtalte
Barnets Lov ogsa udspringer. Jeg haber, at denne afhandling bidrager med et perspektiv pa de udfordringer
socialradgiverne oplever i forbindelse med fastszettelse af samvaer mellem bgrn og unge. Diskussionen om
hvornar bgrn og unge skal anbringes kan, i mine gjne, mangle fokus pa det faktum, at bgrnene fortsat har

de biologiske foreeldre, de nu engang har haft fra deres fgdsel, ogsa efter de anbringes. Der er derfor
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fortsat efter en anbringelse svaere dilemmaer og valg der melder sig, nar det skal vurderes hvor meget
kontakt barnet skal have med sine forzeldre. En fortlgbende kritisk diskussion af praksis blandt fagets

praktikere ses derfor helt afggrende for, at socialradgiverne kan traeffe de bedst mulige beslutninger til

fordel for de anbragte bgrn.
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