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Resume

This thesis aims to gain a deeper understanding of mechanisms and processes of social inclusion and
exclusion in society's communities for people with a disability in the specialized social work. People with
a disability are both a historically and contemporary marginalized and excluded group in several areas of
life. There is evidence that social services are unable to compensate for special needs as a result of a
disability. This thesis examines how the understanding of and the possibility of inclusion in society's
social and collective communities has changed in the specialized social field and furthermore what impact
does this have on the social work for people with a disability. The thesis is a qualitative study which
consists of four semi-structured interviews with relevant informants who work with or have other con-
nections to the social work in the specialized social area. The thesis consists of a Foucault-inspired gene-
alogical study of the specialized social field with a focus on the understanding of and the possibilities for
inclusion supplemented by concepts from the governmentality literature. Furthermore the thesis includes
critical realism as another way of understanding and solving social problems and exclusion from an on-
tological in-depth perspective. Through these it is possible to make analytical conclusions by linking the
theory and the empirical findings and from this obtain new analytical insights. By doing so it is possible
to conclude that the concept of inclusion is characterized by different discourses and therefore has differ-
ent meanings depending on the context and culture at the time. Where people with a disability were once
isolated in segregated institutions, the normalization mindset became the new understanding of man. That
idea was apparently only an expression of a short-lived societal change, as the emphasis on the individual's
own responsibility has to a greater extent replaced the idea of an inclusive society and welfare institutions.
The various regimes of truth with associated discourses and subjectification of people exist not only di-
vided into separate time periods, which replace each other, but must be understood to complement each
other continuously and coexist in the present in social work. Social work is also influenced by different
forms of governance based on different regimes of truth. The thesis concludes that in order for social work
to promote inclusion, it requires a deep ontological reflection that moves beyond the empirical domain to
the real domain, which consists of the mechanisms and structures that are not directly observable. This
could be a deeper reflection on human and social living conditions and the special specialized knowledge
required to be able to support inclusion and nuance the understanding of welfare and wellbeing. Further-
more it requires an understanding of the economic, organizational, and welfare-political interactions. It
can be concluded that deep-ontological mechanisms and contextual understandings in social work have
been replaced by a focus on individualized efforts, which are in opposition to the ideas of the time about

solidarity and equality.
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Indledning

YTanken om menneskeveerd kommer til udtryk i et forbud mod at lade et menneskes hjcel-

peloshed mindske dets livs betydning” — (K.E. Legstrup, Lagstrup 1956).

Ovenstdende citat refererer til en etisk og moralsk forstdelse af et menneskes vard — og heraf en
fordring til ligevaerd uanset det enkeltes menneskes livsforudsatninger og mulighed for bidrag til
feellesskabet, hvilket ogsa burde ogsé vare et udgangspunkt 1 det sociale arbejdes praksis. Naervae-
rende speciale indskriver sig 1 samtidens debat om forvaltningen og handteringen af velferdsmassige
sporgsmal pa det specialiserede socialomrade. Mennesker med en funktionsnedsattelse er bade en
historisk og nutidigt marginaliseret og udsat mélgruppe pa flere livsarenaer. I nyere tid er det en
veldokumenteret problemstilling, at de sociale indsatser, af forskellige arsager, ikke formar at kom-
pensere for sarlige behov affedt af en funktionsnedsettelse, hvorfor mennesker med en funktions-
nedsattelse lever med andre livsbetingelser end mennesker uden en funktionsnedsettelse til trods for
rettigheden til kompensation (Institut for Menneskerettigheder 2022). Dette bevidner, at en flerarig
socialpolitisk mélsetning om inklusion og ligeveard tilsyneladende er udfordret i1 praksis. Specialet
har til henseende at undersege, hvordan forstaelsen af og muligheden for inklusion 1 samfundets so-
ciale og kollektive faellesskaber har @ndret indhold pé det specialiserede socialomrade samt hvilken
betydning dette har i det sociale arbejde med mennesker med en funktionsnedsattelse. Dette er serligt
aktuelt at undersoge 1 en hgjspendt tid, hvor mennesker med en funktionsnedsattelse og omkringlig-
gende parerende og akterer organiserer sig i en kritik mod det velferdsretlige system og eksklusions-
mekanismerne heri, hvilket ogsé er den historiske tendens pad omradet (Nielsen 2020:19). Netop det
historiske element vil vaere en central del af specialet med anvendelse af en Foucault inspireret gene-
alogisk gennemgang af det specialiserede socialomrade med fokus pé italesattelsen af og forventnin-
ger til inklusion, da genealogien kan bidrage med en form for historieskrivning, som tager udgangs-
punkt 1 sin nutid og forsege at ryste fastldste sandheder og praksisformer. Endvidere vil specialet
supplere den konstruktivistiske analyse med en kritisk refleksion med radder 1 kritisk realisme for at
komme med et supplement til kritikken ved at soge at afdekke og analysere generative mekanismer,
som pdvirker muligheden for inklusion for mennesker med en funktionsnedsattelse gennem et struk-

turelt dybdeniveau.



Problemfelt
Det specialiserede socialomrade pa modificerede markedsvilkar

12020 kulminerede flere ars oprab og utilfredshed fra borgere, parerende og akterer pé det speciali-
serede socialomride 1 borgerforslaget B 139: Forslag til folketingsbeslutning om at flytte handicap-
omradet vak fra kommunerne. Mere end 50.000 danskere havde skrevet under og medgivet et enske
om, at kommunerne ikke skulle have ansvaret for at treeffe afgerelser om hjalp og stette til mennesker
med handicap og psykisk sarbarhed. Borgerforslaget opnaede ikke politisk flertal og blev forkastet 1
2021 (Folketinget 2021). Ifalge initiativtagerne bag borgerforslaget oplever en stor gruppe mennesker
med funktionsnedsettelser og psykisk sédrbare mennesker med behov for stette 1 hverdagen at {4 fra-
taget eller fa afslag pé sociale ydelser, som de har behov for og er berettiget til, grundet ekonomiske

prioriteringer og manglende specialiseret viden 1 kommunerne (ibid 2021).

Med strukturreformen, som blev gennemfort 1 2007, overtog kommunerne det samlede ansvar for det
specialiserede socialomrade fra de tidligere amter, som blev nedlagt 1 forbindelse med reformen (In-
denrigs- og Sundhedsministeriet 2005:24). Kommunerne fik hermed det samlede myndigheds-, for-
synings- og finansieringsansvar pa det sociale omrdde med det formal at kunne fastlegge klare ram-
mer og malsetninger for opgavelosningen 1 et fagligt og ekonomisk henseende (Finansministeriet
2011:8). I den politiske aftale om strukturreform mellem den davarende regering bestdende af Ven-
stre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti, fremgar det, at “forligspartierne onsker at
skabe en klar og entydig ansvarsfordeling pd socialomrddet samtidig med, at sociale opgaver i hojere
grad loses pa mere kvalificeret mdde, i ncermiljoet og i teet samspil med de almindelige tilbud” (In-
denrigs- og Sundhedsministeriet 2005:57). Regeringen havde med Strukturreformen store ambitioner
om at reformere og optimere det sociale omrade. Spergsmaélet er, om ambitionerne kunne udleves 1
det sociale arbejdes praksis? I de forste ar efter reformens indfersel fra 2007 til 2010 steg antallet af
sager 1 de sociale nevn og Ankestyrelsen pa det sociale omrade med 75 procent (Finansministeriet
2011:14). Ankestyrelsen har de sidste ar offentliggjort omgerelsesprocenterne pa det sociale omrade,
som oplyser om rigtigheden af den del af kommunens afgerelser, som péklages til Ankestyrelsen. I
2020 var omgerelsesprocenten pa 46,1 procent i de sager efter bestemmelserne 1 serviceloven pa
voksenhandicapomrddet, som var blevet paklaget. For at fa en sag behandlet af en klageinstans er det

givet, at man klager over en afgearelse, hvorfor tallene udelukkende omhandler alle de sager, hvor der



har varet ressourcer hos de involverede til at klage (Social- og Aldreministeriet 2021). Landsfor-
kvinde for Dansk Handicap Forbund, Susanne Olsen, peger pa, at det specialiserede socialomrade er
under et massivt pres grundet Strukturreformen, som hun beskriver som et fejldesign. Hun udtaler, at
“kommunen er blevet almeegtig, og at den er det eneste sted, man kan ga hen, nar man har et handicap
og far brug for hjeelp. Desveerre er kommunen ogsd et sted, som er preeget af vilkarlighed, lokale
"synsninger" og prioritering af okonomi frem for faglighed. Vi oplever, at omradet er markedsgjort
pd en mdde, sa indhentning af ekspertise kun sjceldent sker — ligesom systematisk opbygning af viden
ogsd er fraveerende” (Olsen 2021). Konsekvenserne er, ifelge Olsen, markant darligere livskvalitet

for den enkelte (ibid 2021).

Det specialiserede socialomrade udfordrer kommunerne gkonomisk og styringsmaessigt, hvorfor ud-
gifterne ogsa er steget kraftigt 1 de senere ar (KL 2020). Den nuvarende regering anno 2022 har
sdledes ogsa prioriteret 1 alt 100 mio. kr. drligt fra 2022 og frem til opfelgningen péd en kommende
evaluering af det specialiserede socialomréde i den nye finanslov' (Regeringen Socialistisk Folke-
parti, Radikale Venstre, Enhedslisten, Alternativet og Kristendemokraterne 2021:8). Formand for
KL’s socialudvalg Ulrik Wilbek (V) udtaler, at “udgifterne til socialomradet er meget store, fordi
der er flere, der fdr diagnoser, og der er flere tunge og meget dyre sager” (Pinborg 2021). At det
specialiserede socialomride er en omkostningstung post for det offentlige fremgar ogsa 1 diverse me-
dier, hvor det specialiserede socialomride flere steder bliver beskrevet som varende “for dyrt” et
omrade. Mennesker med en funktionsnedsattelse bliver endvidere beskrevet som varende “dyre”.
Forkvinde for Socialpedagogernes Landsforbund, Kirsten Nissen, udtaler, at "der er sket et skred i
maden, vi taler om handicappede pd. Det minder om det skred, der er sket i retorikken om flygtninge-
og indvandrere” (Klinsey 2010). Med indferelsen af strukturreformen skete et brud i det sociale ar-
bejdes organisering. Med dette fulgte nye vilkar, hvor keb og salg af tilbud skulle felge en markeds-
lignende model, hvor grundtakstmodellen blev afskaffet og erstattet af en anden omkostningsbaseret
takstmodel, hvor betalingen blev direkte koblet til forbruget af ydelser. Til at understette markedsud-
viklingen blev der gennemfort regler for brug af omkostningsbaserede takster, som skulle sikre en
afdempet prisudvikling (Madsen 2014:1). Denne konkurrence- og markedstenkning virker dog ikke

nedvendigvis befordrende for opstilling af langsigtede sociale investeringsfunktioner (ibid 2014:2).

! Afrapportering af evalueringen af det specialiserede socialomréde blev udgivet d. 19.05.2022 og er derfor ikke be-
handlet i specialet



Forbundsforkvinde for FOA, Mona Striib, udtaler, at strukturreformen mest af alt minder om et spa-
reprojekt. Hun udtaler heraf, at “der er eksempler pa kommuner, som overtakserer for borgere, der
kommer fra andre kommuner, ligesom der er eksempler pa kommuner, som ikke vil betale en anden
kommune, hvad det rent faktisk koster at varetage borgeren. Derfor vil kommunen hellere bruge deres
egne tilbud. Sd kan de styre okonomien og gore det billigere. Det har fort til afspecialisering, fordi
mange kommuner ikke har grundlaget for at fore specialiserede tilbud, men fylder og udvander deres
egne tilbud med mange forskellige malgrupper” (Striib 2021). I habet om besparelser har hver fjerde
danske kommune benyttet sig af ulovlige resultatbaserede kontrakter for at opna besparelser pa det
specialiserede socialomrade (Mencke 2020). Den utilfredsstillende behandling og manglende stotte
og kompensation til borgere pa det specialiserede socialomrade pavirker mange danske borgere. Men-
nesker med en funktionsnedsattelse reprasenterer den storste minoritet i Danmark. Ifelge VIVE an-
giver 31 procent af befolkningen mellem 16 og 64 ar at have et fysisk eller psykisk selvvurderet
handicap. Disse mennesker meder udfordringer bade i hverdagen og i samfundslivet (VIVE 2020:6).
Sundhedsstyrelsen beskriver 1 det nye faglige oplaeg til en 10-arsplan for bedre mental sundhed og en
styrket indsats til mennesker med psykiske lidelser, at de ensker, at mennesker med psykiske lidelser
1 Danmark skal leve et bedre og lengere liv, blive inkluderet og accepteret i samfundet og modtage
indsatser, som maler sig med de bedste 1 verden med respekt for den enkeltes ensker og valg (Sund-

hedsstyrelsen 2022:9). Ambitionerne i1 oplegget er altsé tdrnhgje og maske ogsa tiltrengte?

120009 tiltrddte Danmark FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap. Handicapkon-
ventionen fastslar, at personer med handicap skal have lige muligheder og samme rettigheder som
andre mennesker pa alle omrader (FN 2009). Generelt tegner der sig dog et billede af, at borgere med
funktionsnedsettelser af forskellige karakter pa det specialiserede socialomrade generelt lever med
nogle andre livsbetingelser end mennesker uden en funktionsnedsettelse til trods for rettigheden til
kompensation. Institut for Menneskerettigheder gor lobende status pd, om rettighederne for personer
med en funktionsnedsattelse, som er fastsat i handicapkonventionen, bliver overholdt. Af data fra
henholdsvis 2012, 2016 og 2020 fremgér det, at personer med en funktionsnedsettelse har ringere
levevilkér end resten af befolkningen pa 10 af de vigtigste samfundsomrader herunder beskaeftigelse,
uddannelse, selvstendigt liv og samfundsinklusion, frihed og personlig integritet og sundhed. Den

overordnede udvikling i hele perioden er stilstand eller regression i levevilkar for mennesker med en



funktionsnedsettelse (Institut for Menneskerettigheder 2022). Mennesker med en funktionsnedsaet-
telse lever altsd med markant andre livsbetingelser end mennesker uden en funktionsnedsettelse 1 det

danske velfaerdssystem.

Ovenstaende favner bredt og referer til udfordringer pa tvers af sektorer vedrerende indsatser 1 regi
af uddannelses- og beskzaftigelseslovgivningen, hvor fokus er pa at stette borgeren i at opni eller
bevare tilknytning til arbejde eller uddannelse, som gar ud over det specialiserede socialomrades gen-
standsfelt. Dette speciale afgrenser sig til det specialiserede socialomrade pa voksenomréadet. Det
fremgar dog af ovenstdende, at det specialiserede socialomrade ikke eksisterer 1 et vakuum, hvorfor
der er nogle generelle udfordringer og tendenser pd handicap og psykiatriomridet, som forgrener sig
pa tveers af sektorer. Det specialiserede socialomrdde er altsa et felt preeget af en kompleksitet, som
den danske velfaerdsstat 1 forskellige kontekster ikke formar at imedekomme, hvilket har konsekven-
ser for den enkelte borger, som lever med en funktionsnedsettelse. Nuverende social- og &ldremi-
nister, Astrid Krag (S), har udtalt, at "vores velferdssamfund er den bedste opfindelse i Danmark.
Dets grundidé bygger pa solidaritet og social retfeerdighed: Giver livet dig sveere kort pd handen, er
feellesskabet der for dig” (Altinget 2019). Trods at idealer om solidaritet og social retferdighed er
beundringsverdige, sa reprasenterer de maske ikke nedvendigvis det sociale arbejdes praksis. Det er
1 hvert 1 fald ikke tilfeeldet ifolge de mange danske borgere, som har underskrevet det tidligere naevnte
borgerforslag, og derfor ikke har tiltro til, at mennesker med en psykisk og fysisk funktionsnedseet-
telse far den nedvendige statte, som de er berettiget til, 1 det danske velferdssystem. Med borgerfor-
slaget enskede initiativtagerne en omorganisering af det specialiserede socialomrade, men er det i
virkeligheden lgsningen pd de problemstillinger, som preger det specialiserede socialomrade? Mo-
nica Lylloff, medstifter af bevagelsen #enmillionstemmer, som en bevagelse, der kemper for rets-
sikkerhed for mennesker med en funktionsnedsattelse og deres parerende 1 hele landet, eftersperger
et velferdspolitisk paradigmeskifte, som ikke kun omhandler spergsmalet om, hvor det specialiserede
socialomrdde skal flyttes hen, men i stedet hvordan politikerne vil vaerne om vores velfaerdssamfund

og de etiske vardier, der skal definere dette (Altinget 2021).



Inklusionsprincipper og deltagelseschancer i samfundslivets faellesskaber

Af Handicapkonventionen, som Danmark tiltrddte 1 2009, fremgér det af henholdsvis artikel 19 og
26, at mennesker med en funktionsnedsattelse skal sikres retten til et selvstendigt liv og til at veere
inkluderet 1 samfundet samt sikres stotte til deltagelse og inklusion i samfundet pa alle samfundsom-
rader (FN 2009). Disse principper om retten til inklusion understottes i lov om social service, hvis
formal blandt andet er at tilbyde radgivning og stette for at forebygge sociale problemer samt at til-
godese behov, der folger af en nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller serlige sociale proble-
mer, jf. lov om social service § 1, stk. 1 & 3. Af lov om social service fremgar den danske velfards-
stats pligt til at fremme inklusion 1 samfundet i1 forbindelse med social stette og herunder at medvirke
til at ege den enkeltes mulighed for deltagelse 1 uddannelse, beskaftigelse og sociale relationer, jf.
lov om social service § 81, stk. 4. Den danske velfaerdsstat og det sociale arbejde heri har dermed en
serlig forpligtelse til at sorge for, at mennesker 1 social udsathed eller med sarlige behov pé grund af
en funktionsnedsattelse far den hjelp og stette, de har behov for samt, at ingen borgere uanset funk-
tionsnedsattelse star udenfor fellesskabet. Forskning papeger da ogsa, at det at vare socialt forbundet
til andre samt at deltage 1 samfundslivet spiller en positiv rolle for menneskers trivsel og helbred
(VIVE 2021:10). Det sociale arbejde har derfor en vigtig opgave i at sikre, at borgernes sociale behov
opfyldes, og at de stottes i at indg i meningsfulde fallesskaber. Det Nationale Forsknings- og Ana-
lysecenter for Velfaerd (VIVE) har 1 2021 udgivet en brugertilfredshedsundersogelse péd det speciali-
serede voksenomrade med det formél at give et overblik over borgernes tilfredshed med den social-
paedagogiske statte samt deres oplevelse af visitationsprocessen, nar de tildeles stotte (ibid 2021:3).
Undersogelsen konkluderer blandt andet, at 1 jo hgjere grad borgerne oplever at have vanskeligheder,
jo sterre er sandsynligheden for, at de oplever, at stotten ikke er deekkende. Borgerne savner serligt
statte til at dyrke fritidsaktiviteter og at have nogen at tale med, om hvordan de har det. Ligeledes
oplever nasten hver femte, at stotten 1 mindre grad eller slet ikke hjelper dem til at have et socialt liv
(ibid 2021:8). Lignende undersogelser understotter resultaterne. 1 2016 konkluderede VIVE 1 en rap-
port om hverdagsliv og levevilkar for mennesker med handicap, at der er signifikant feerre mennesker
med fysiske og psykiske funktionsnedsettelser, som tilbringer tid med udeboende bern, foraeldre,
anden familie eller venner og bekendte (VIVE 2016:99). Endvidere fremgar det, at mennesker med
en funktionsnedsattelse angiver i signifikant mindre grad end gruppen uden en funktionsnedsattelse
at deltage 1 kollektive og sociale aktiviteter (ibid 2016:94). Mennesker med en funktionsnedsattelse

er dermed pa kanten af fellesskabet 1 flere henseender, da de har begranset eller ingen mulighed for



at deltage 1 forskellige omrader af samfunds- og hverdagslive, herunder serligt 1 de kollektive akti-
viteter og sociale relationer, som anses som almene blandt mennesker generelt. I rapporten ”Bag om
Fellesskabsméilingen - En kvalitativ underseggelse af social eksklusion og social deltagelse”, udgivet
af VIVE 12019, konkluderes det, at der er en steerk sammenhang mellem en hgj grad af udsathed og
en lav grad af social deltagelse. Med udsathed forstas 1 denne kontekst mennesker med komplekse
sociale og helbredsmassige problemer pa mange forskellige livsomrader, hvoraf mange i gruppen af
socialt udsatte havde en psykisk lidelse sammen med andre problematikker som misbrugsproblemer
og kroniske fysiske lidelser (VIVE 2019:5). Resultaterne viste dog ogsa, at langt de fleste informan-
ter, uanset niveau af udsathed eller handicap, gav udtryk for et enske om og behov for at indgé 1
samfundets faellesskaber. Af de mest udsatte var der dog en betydelig andel, som ikke oplevede at fa
den statte og hjelp til deres sociale og helbredsmassige problematikker, som de havde behov for,
hvorfor at det er kompleksiteten af udsatheden 1 kombination med barrierer for at fa den stotte og
hjelp, man har behov for, der forklarer den markant lavere grad af social deltagelse hos de mest
udsatte (ibid 2019:5). Et svensk forskningsprojekt har blandt andet undersegt, hvordan sagsbehand-
lingen 1 en rekke svenske kommuner, trods intentioner om det modsatte, oftest kommer til at rette
sig mod individet og ikke mod den sociale kontekst eller borgernes ensker om deltagelse 1 samfunds-
livet (Socialstyrelsen 2013:8; Lindqvist et al. 2010). Det er ogsa dokumenteret, at de kommunale
tilbud sjeldent retter sig direkte mod at statte samfundsdeltagelse men snarere mod stotte til at skabe
tryghed, stabilitet, dognrytme, bedre husferelse og socialt samvar indenfor rammen af det kommu-
nale stottesystem. Ifolge nogle forskere risikerer den sociale stette, som mennesker med en funkti-
onsnedsattelse modtager, at bidrage til en cirkel af eksklusion, hvor mennesker bliver marginaliseret
og far det vaerre over tid, frem for at understette inklusion (ibid 2013:8). Ovenstédende resultater pa-
viser, at der er en diskrepans mellem mennesker med en funktionsnedsattelses behov og ensker for
at deltage 1 samfundslivet og dets fellesskaber og deres reelle muligheder for dette blandt andet grun-
det manglende sociale stotteforanstaltninger eller en manglende forstéelse for og viden om deres be-
hov og ensker i de eksisterende foranstaltninger til trods for, at inklusion 1 samfundets faellesskaber
er bade lovbestemt og en del af Handicapkonventionen. I nervaerende problemfelt er der kort rede-
gjort for nogle af de forskellige faktorer, som pavirker disse hensyn pa det specialiserede socialom-

rdde herunder ekonomiske forhold, retlige principper og markedsmassige premisser.



Problemformulering
P& baggrund af ovenstidende problemfelt er folgende problemformulering med dertilherende arbejds-

spergsmal blevet udarbejdet.

Hvordan har forstielsen af og muligheden for inklusion 1 samfundets sociale og kollektive feellesska-
ber @ndret indhold pa det specialiserede socialomrade, og hvilken betydning har dette 1 det sociale

arbejde med mennesker med en funktionsnedsattelse?

e Hvordan har italeszttelsen af og forventningerne om deltagelse 1 samfundslivets sociale og
kollektive faellesskaber for mennesker med en funktionsnedsettelse endret sig over tid pa det
specialiserede socialomrdde, og hvordan afspejles disse @ndringer i1 inklusionsbegrebet og 1
praksis?

e Hvilken sammenh@ng er der mellem socialarbejdernes viden om mennesker med en funkti-
onsnedsattelses behov og mulighed for inklusion samt hvilke muligheder er der for at om-

sette denne viden 1 praksis?

Begrebsafklaring

Folgende afsnit vil presentere og redegere for relevante begreber, som indgér i specialets problem-
formulering og derfor ogsé er gennemgéende 1 specialet. Endvidere vil specialets egen forstaelse af
inklusion blive fremlagt, sidledes at laeseren har kendskab til den forstdelsesramme, som ligger til

grund for specialet.

Det specialiserede socialomrade

Det specialiserede socialomrdde er en del af det overordnede socialpolitiske omrade 1 den danske
velferdsstat, hvor malgruppen er udsatte bern og unge, bern og unge med funktionsnedsattelser,
voksne borgere med fysiske og psykiske funktionsnedsattelser, psykiske vanskeligheder samt mis-
brugsproblematikker. Omradet er derfor en helt central del af den danske kernevelferd og det sociale
arbejdes praksis. Specialet er afgraenset til voksenomradet, som reguleres efter bestemmelserne 1 lov
om social service, hvorfor specialet afgraenser sig fra at undersege deltagelseschancer og inklusion 1
beskaftigelses- og uddannelsesregi. Det skal dog n@vnes, at ingen social indsats afsiger sig helt det
arbejdsmarkedsrettede fokus, hvorfor det ogsa fremgér af vejledning nr. 9347 af 28/03/2017 til lov
om social service at "indsatsen bor sigte mod at styrke den enkeltes muligheder for aktiv deltagelse

i samfundslivet, herunder personlig udvikling, aktivering og social integration (...) Der vil ofte veere



tale om en indsats, hvor omsorg og peedagogisk stotte og treening skal ses i sammenhceng med ud-

dannelses- og beskeeftigelsesmuligheder og andre tilbud” (kap 1, vejledning nr. 9347 af 28/03/2017).

Mennesker med en funktionsnedsaettelse

Begrebet handicap kan anvendes 1 forskellige sammenhange og kontekster. Der er dog forskel pd om
handicap som begreb skal anvendes til at beskrive subjektive erfaringer, til at forstd afvigelse eller
som en kategori 1 en administrativ sammenhang 1 adgangen til sociale ydelser. Nar specialet refererer
til mennesker med funktionsnedsettelse afgraenses der til mennesker med en nedsat fysisk og/eller
psykisk funktionsevne, som derfor er 1 mélgruppen til at modtage en social indsats efter servicelovens
bestemmelser pd voksenomrédet. Der skelnes ikke mellem psykisk eller fysisk nedsat funktionsni-
veau. Kapitel 2 1 vejledning nr. 9347 af 28/03/2017 til lov om social service beskriver den nermere
afgraensning for malgruppen, som er berettiget stotte efter servicelovens bestemmelser. Vejledningen

beskriver saledes,

"Berettigede til ydelser efter serviceloven, efter at der er foretaget en individuel vurde-
ring, er saledes mennesker med nedsat fysisk og/eller psykisk funktionsevne, dvs. borgere
som i daglig tale bencevnes som mennesker med handicap, herunder mennesker med en
varig sindslidelse og mennesker med aldersbetinget nedsat funktionsevne. Berettigede til
vdelser er ogsa mennesker med scerlige sociale problemer (...) Det er ikke en konkret
diagnose, der udloser ydelser efter serviceloven, men det er de behov for stotte, som den
enkeltes nedsatte fysiske eller psykiske funktionsevne eller scerlige sociale problemer af-
foder, der er udgangspunktet for vurderingen” (kap 2, vejledning nr. 9347 af
28/03/2017).

Lov om social service afgranser sig til personer med nedsat funktionsniveau, hvorfor det ikke er en
eventuel diagnose eller lidelse, som affeder et stottebehov. Handicapbegrebet forstds mere bredt og
som del af en sterre diskursiv udvikling, som ikke vil vaere specialets fokus. Specialet refererer dog
til FN’s Handicapkonvention, hvis principper bliver efterfulgt 1 den danske socialpolitik herunder lov

om social service. Af FN’s Handicapkonvention beskrives mennesker med et handicap saledes,

“Personer med handicap omfatter personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intel-

lektuel eller sensorisk funktionsnedscettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan



hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pd lige fod med andre” (FN,
artikel 1).

Ovenstaende definition pa handicap skelner pd samme vis som WHO’s International Classification
of Disability (ICF) mellem en biologisk funktionsnedsattelse (impairment) og et samfund, der ikke
er indrettet til at modsvare den enkeltes behov og derfor den betydning funktionsnedsettelsen far 1

den konkrete sociale og kulturelle ssmmenhange (disability) (VIVE 2020:13; WHO 2013).

Inklusion og deltagelseschancer

Inklusion er et bredt og nuanceret begreb, hvorfor det er nadvendigt at atklare specialets forstaelse
og anvendelse af begrebet. Inklusion af mennesker med en funktionsnedsettelse har varet et fokus 1
bade national og international lovgivning. Ifelge forbundsformand for socialpaedagogerne, Benny
Andersen, bliver inklusion tillagt mange betydninger, og er ogsa et ord, som, ifelge ham, bliver mis-
brugt i flere ssmmenhange til at gennemfore nedskaeringer — bade pa det sarlige sociale omrade og
pa andre velferdsomrader (Socialpaedagogerne 2013:1). Inklusion som begreb indeberer, at alle
mennesker skal inddrages 1 fellesskabet og fra politiske sige er inklusion en bestrabelse pa at skabe
lige muligheder for deltagelse og adgang til samfundslivets fallesskaber til trods for forskellige for-
udsatninger (Hansen & Petersen 2019:18; Tetler 2015). Danmark har ratificeret handicapkonventio-
nen, og har en lovgivning, der understotter, at mennesker med en funktionsnedsettelse far mulighed
for inklusion og deltagelse 1 et meningsfuldt hverdagsliv, 1 kultur- og fritidstilbud, 1 lokalsamfundet
og i sociale begivenheder. Til trods for dette fremgar det, at psykiske, fysiske og sociale vanskelighe-
der kan udgere en begrensende faktor for netop deltagelse 1 sociale sammenhange, hvorfor deres
reelle deltagelseschancer er forringet (VIVE 2021:10). Endvidere peger forskning pa, at mennesker
med fysiske og psykiske funktionsnedsattelser fortsat levet isoleret og parallelt i forhold til det ovrige
samfund, og at reel samfundsdeltagelse forudsatter, at de samfundsmaessige institutioner fremmer
deres muligheder for deltagelse (Jensen, Serensen, Jensen & O’Donnell 2012:21). Specialet forstdr
inklusion 1 betydningen at vare en del af fellesskabet, som forstds som kultur- og fritidstilbud, lokal-
samfundet og sociale begivenheder og sammenhange - at man som menneske merker og oplever sig
som en del af fellesskabet, og at fellesskabet evner at muliggere denne deltagelse, som et grundleg-

gende vilkdr, som alle mennesker uanset funktionsnedsettelse har ret til.
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Forskningsdesign

Dette afsnit har til formél at fremlegge og tydeliggere specialets opbygning og forskningsdesign,
som satter rammerne for, hvordan specialets problemformulering seges besvaret. De enkelte over-
vejelser er uddybet yderligere 1 deres respektive afsnit i specialet, men vil her blive prasenteret over-
ordnet for leeseren. Indledningsvist vil specialets videnskabsteoretiske og metodologiske overvejelser
blive preesenteret forinden specialets analyse. For at besvare specialets problemformulering er der
udarbejdet to arbejdsspergsmal, som vil blive besvaret i en todelt analyse. Specialet vil bestd af en
Foucault inspireret genealogisk gennemgang af det specialiserede socialomrdde med fokus pa itale-
settelsen af og forventningerne til inklusion i1 samfundslivets sociale og kollektive faellesskaber for
mennesker med en funktionsnedsattelse. Genealogien kan bidrage med en form for historieskrivning,
som tager udgangspunkt i sin nutid og forsege at ryste fastldste sandheder og praksisformer ved at
vise historiens kontingente karakter. Specialet er dog ikke udelukkende interesseret 1 at identificere
forskellige sandhedsregimer og fremstillinger af mennesket og dets situation og livsmuligheder. Der-
for vil specialet supplere sin mere konstruktivistiske analyse med en kritisk refleksion med redder 1
kritisk realisme. Dette for at komme med et supplement til kritikken ved at soge at afdeekke og ana-
lysere generative mekanismer, som pavirker muligheden for inklusion for mennesker med en funkti-
onsnedsattelse gennem et strukturelt dybdeniveau i analysen. Begge delanalyser vil inddrage begre-
ber fra governmentality litteraturen. Den kritisk realistiske tilgang anerkender videnskabens herme-
neutiske dimension og anser derfor fortolkning som en foruds@tning for frembringelse af viden, hvor-
for hermeneutikken ogsa vil inddrages og anvendes. I trad med hermeneutikken og den hermeneuti-
ske cirkel vil specialet anvende en abduktiv slutningsform, som fordrer et dialektisk forhold mellem
teori og empiri. Specialet vil lave empiriske nedslag i relevante udtalelser og praksiseksempler fra
relevante aktgrer pa det specialiserede socialomrade. Denne empiri vil blive indsamlet gennem kva-
litative dybdegéaende interviews. De empiriske fund vil herefter kobles med specialets teoretiske be-

tragtninger for at opna nye analytiske erkendelser
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Videnskabsteoretiske og metodologiske overvejelser
Folgende afsnit har til henseende at fremlaegge specialets videnskabsteoretiske og metodologiske

overvejelser, hvorfra specialet vil inddrage elementer fra forskellige videnskabelige retninger.

Teoretisk og videnskabsteoretisk refleksion

For at besvare specialets problemformulering vil specialet anvende en Foucault inspireret genealogisk
gennemgang af det specialiserede socialomrdde med fokus pé italesattelsen af og forventningerne til
inklusion 1 samfundslivets sociale og kollektive fellesskaber for mennesker med en funktionsnedsaet-
telse. Foucault tillegger ikke ontologi nogen sterre vaegt, hvilket giver en begrenset mulighed for at
forstd det fenomen eller objekt, som styringen er rettet imod (Buch-Hansen & Nielsen 2005:80).
Derfor findes det relevant at supplere Foucaults begrebsapparat med kritisk realisme som et analytisk
greb med det formal at afdekke de generative mekanismer og sammenhange, som pavirker den reelle
mulighed for inklusion i samfundslivets fellesskaber for mennesker med en funktionsnedsattelse.
Herunder vil indgé en kritisk refleksion over distinktionen mellem ontologiske forstaelser af dybde
og overflade (Ringe & Howe 2022:10). Kritisk realisme kritiserer socialkonstruktivismen pé det so-
ciale omrade, da kritisk realisme finder det vigtigt at studere virkeligheden og ikke kun vores itale-
settelser af virkeligheden. For at forsta og handle i virkeligheden gaelder det om at afdekke og ana-
lysere generative mekanismer (Christensen 2015:55). Analysen vil lebende inddrage begreber fra
governmentality litteraturen. Med denne er det muligt at forstd, hvordan det sociale arbejde fungerer
som en genstand for socialpolitiske ambitioner og reformeringer, hvorfor perspektivet udger et ana-
lytisk redskab til at belyse den aktuelle styringsdiskurs samt hvordan denne er konstrueret historisk.
Forskellige styringsrationaler vil endvidere inddrages som en som en form for kausalitet, eller gene-
rativ mekanisme (Ringe 2013:106). De (videnskabs)teoretiske retninger tilbyder dermed forskellige
analytiske greb. Nedenstdende afsnit har til hensigt at praesentere de analytiske begreber samt deres

anvendelsesmuligheder 1 forhold til at besvare specialets problemformulering.

Governmentality

Den franske filosof og idéhistoriker Michel Foucault har introduceret begrebet governmentality. Fou-
cault interesserede sig for magtudevelsens kendetegn 1 moderne, liberale samfund. Han beskrev den
magtform, som kendetegner moderne velferdssamfund, som en skabende magt, der har til sigte at
fremme og stimulere bestemte evner hos samfundets borgerne. Magten forstds som skabende, da den

virker ved at gere individer til — og fi individer til selv at gere sig til — bestemte subjekter (Mik-
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Meyer & Villadsen 2007:17). Foucault anfegter, at magtudevelse foregér 1 relationen til frie menne-
sker og heri forstaet, at mennesker har muligheden for bade at handle, som de selv ensker og for at
gore modstand (Vallgérda 2003:118). Foucaults magtbegreb er baseret pa hans forstaelse af viden og
videnskab. Ifelge Foucault er det, de mennesker, som besidder viden, som har magten og omvendt.
Endvidere er det, dem som besidder magten, som far retten til at definere ”sandheden”, hvorfor viden
bliver en kilde til magt. Den antagelse bygger pa kategorien “den anden”, som henviser til de men-
nesker i1 samfundet, som er udelukket fra at bidrage til de dominerende diskurser og dermed bliver
objekt for disse. “Den anden” beskrives som den, hvis identitet ofte identificeres som en afviger ud
fra eksperternes viden og sandheder. Foucault forstar socialt afvigende identiteter, som for eksempel
psykisk syge som et resultat af historiske processer involverende magt og viden (Jarvinen & Morten-

sen 2004:13).

Governmentality dekker over to former for styring - den styring man seger at udeve over andre, og
den styring man udever over sig selv (Vallgarda 2003:118). Som nevnt var det Foucault som intro-
ducerede begrebet governmentality, imens professor Mitchell Dean har videreudviklet pa govern-
mentality litteraturen 1 en moderne kontekst (Mik-Meyer & Villadsen 2007:16). Governmentality
litteraturen er serligt interesseret 1, hvordan neoliberale styringsstrategiers formal er at skabe menne-
sker med udvalgte egenskaber og handlemuligheder samtidigt med, at de har opfattelsen af sig selv
som verende frie (Juul 2016:618). Liberal styringspraksis indebarer en bestemt fremstilling af indi-
videt, hvor det liberale menneske havdes pa den ene side at besidde en iboende autonomi, ansvarlig-
hed og kapacitet til at treffe selvbevidste valg. Pa den anden side synes disse kvaliteter, 1 flere til-
feelde, ikke at vere realiseret og liberal styring kommer til at handle om at realisere disse hos den
enkelte (Villadsen 2003:194). Dean beskriver liberalismen som den mest fremtraedende styringsrati-
onalitet med dens relationer til suveranitetsteenkning om at optimere befolkningens sundhed, velfaerd
og liv 1 det hele taget, betegnet som biopolitik (Dean 2006:57). Saledes rettes styring imod sundhed,
velferd, velstand og lykke hos befolkningen og befolkningen er derfor afgerende for definitionen af

malene for statens styring.

Genealogi

Ifolge Foucault er historien et nedvendigt redskab at belyse nutiden med (Mik-Meyer & Villadsen
2007:31). Genealogi er derfor en historieskrivning, som tager udgangspunkt i1 sin nutid og forsege at
ryste fastlaste sandheder og praksisformer. Ifolge professor Kaspar Villadsen betegnes genealogien

som problematiseringernes historie, da den udvalger nedslag 1 historien, hvor der synes at ske brud 1
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den made, hvorpa magt og viden spiller sammen (Villadsen 2004:19). Formalet med den genealogi-
ske metode er altsa ikke at genfortelle og undersege fortidens begivenheder for at rekonstruere hi-
storien og bevare den som et vidnesbyrd om en bestemt form for sandhed, men snarere er der tale om
en slags nutidshistorie, hvor historien fortelles for at sige os noget om vores nutid (Streier 2012:298)
Gennem en genealogisk analyse fremkommer viden om, hvordan mennesker op igennem historien
gores til objekter for bestemte styringsstrategier, og hvordan bestemte typer af vidensformer katego-
riserer og former mennesker (ibid 2012:289). Nar man skal anvende genealogen analytisk, udpeger
man et bestemt brud og foretager heraf et analysestrategisk greb, som etablerer en diskontinuitet for-
tellingen. Man skaber hermed aktivt en historisk begivenhed (Villadsen 2004:19). En genealogisk
analyse handler derfor ikke om at beskrive konstanter ved at felge sociale fenomener gennem tiden,
som om, at de har en permanent form. Genealogien opstiller neermere grundlag for at beskrive, hvilke
elementer, som er indgdet i skabelselsen af et bestemt mulighedsfelt (Mik-Meyer & Villadsen
2007:31). Foucault er afviser, at det er muligt at rekonstruere den historiske virkelighed gennem neu-
trale analyseredskaber, da der, ifolge ham, ikke findes en original, sand historie, som kan afdakkes,
men udelukkende konkurrerende fremstillinger af mennesket, samfundet og historien, som er preget
af sin samtids herskende vidensregime. Derfor vil historieskrivning altid ske fra et bestemt perspektiv,
som influerer fremstillingen. Han udtaler, at, “Historical descriptions are necessarily ordered by the

present state of knowledge (Villadsen 2005:36; Foucault 1972:5).

Kaspar Villadsen argumenterer for, at der er en tendens til, at governmentality litteraturen har repro-
duceret ikke bare liberalismens pastande men ogsa de erkendelser, som Foucault gjorde sig om libe-
ralismen som moderne regeringsrationalitet frem for at gennemfore studier, som bidrager til at yder-
ligere at belyse velferdsstatens genealogi (Villadsen 2002:86). Derfor foreslar Villadsen ogsa, at et
starre fokus pé Foucaults arbejde som metode til kritisk historieskrivning kan bidrage til at imede-
komme problemerne (ibid 2002:84). Ifelge Dean anvender de fleste governmentality analyser for det
meste da ogsa en genealogisk tilgang, der viser hvordan et praksisregime er blevet etableret pa basis
af forskellige historiske elementer (Dean 2006:17). Praksisregimer forstads som institutionelle prak-
sisser og som relativt sammenhangende mader at gore ting pa. De er de mere eller mindre organise-
rede mader, hvorpé vi pa et givent tidspunkt og pa et givent sted tenker, praktiserer og reformerer
aktiviteter, sdsom for eksempel omsorg og radgivning (ibid 2006:58). Derfor ma en analyse af et

praksisregime som minimum sege at identificere regimets opkomst, undersegge dets konstituerende

14



elementers mangfoldige lebebaner (ibid 2006:58). Ved at vise hvordan vores selvfoelgeliggjorte insti-
tutioner og vidensformer er bundet sammen af teknologier, diskursive kategorier og sarlig styrings-
strategier kan analysen fremvise et praksisregimes kontingente og ikke nedvendig karakter. Det ge-
nealogiske analysegreb forseger hermed at forny vores bekendtskab med nutidens fremmedhed (ibid
2006:91). Ifelge Foucault tenderer nogle governmentality studier til at blive genbeskrivelser af aktu-
elle liberale programmer, nar de ikke betragter deres studieobjekt som praksisregimer, hvis slegt-
skabshistorie skal tilbagerulles gennem genealogisk analyse (Villadsen 2002:86; Foucault 1991).
Specialet vil, med inspiration 1 governmentality litteraturen og en delvist genealogisk tilgang, anse
det specialiserede socialomrdde som et geldende praksisregime. Formalet hermed er at undersoge
praksisregimes historiske opkomst og disses forbindelse med samtidens sociale tendenser og styrings-
rationaler, samt hvordan disse pavirker forstaelsen af og muligheden for inklusion i samfundets fel-
lesskaber 1 det sociale arbejde pa det specialiserede socialomréde. Analysen vil indeholde nogle ana-
lytiske nedslag 1 historien, som reprasenterer nogle brud, hvor italeszttelsen af og forventningerne
om deltagelse 1 samfundslivets sociale og kollektive faellesskaber for mennesker med en funktions-
nedsettelse endrer indhold. Heraf fremkommer endvidere viden om, hvordan mennesker med en
funktionsnedsettelse gores til objekter for bestemte styringsstrategier. Foucault var i den tidligere del
af sit forfatterskab mere realistisk end i det senere, hvor den genealogiske metode kommer 1 centrum
og forestillingen om strukturer gradvis forsvinder (Buch-Hansen & Nielsen 2005:74). Foucault til-
leegger ikke ontologi nogen sterre vagt. Dette kommer til syne ved, at han ikke fokuserer ret meget
pa virkeligheden uden for diskurserne, udover at den er der (ibid 2005:80). Nedenstaende afsnit vil
redegore for det analytiske udbytte ved at supplere Foucaults videnskabelige begreber med en kritisk

refleksion over ontologiske forstaelser af dybde og overflade.

Kritisk refleksion: Ontologiske forstaelser af dybde og overflade

Foucaults videnskabelige begreber kan reprasentere en mere konstruktivistisk analyse, som tilbyder
en epistemologisk refleksion, som kan anvendes til at stille spargsmal ved, og synliggere, hvordan
viden refererer til diverse forstdelser og betragtninger af socialfaglige problemstillinger, samt hvor-
ledes de forskellige vidensformer agerer sammen med de diskursive mulighedsbetingelser, som er 1
givet 1 sin kontekst (Ringe 2016:4). Som supplement til Foucaults videnskabelige begreber vil speci-
alet anvende at anvende en kritisk refleksion, med baggrund i kritisk realisme, over distinktionen
mellem ontologiske forstielser af dybde og overflade som et analytisk begreb, som ger det muligt at

forstd og @ndre definitionsprocesser samt reelle sociale problemer 1 samfundet. Netop forstdelsen for
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hvad sociale problemer er, og hvordan man leser disse, er er et afgerende element i udviklingen og
vidensgrundlaget i det sociale arbejde (Ringe & Howe 2022:10). Mit analytiske @rinde er en bevee-
gelse 1 dybden, 1 det jeg soger at kortleegge de forhold, som genererer inklusion- og eksklusionspro-

cesser 1 samfundets faellesskaber.

Kritiske realisme indeberer, ifolge den engelske filosof Roy Bhaskar og medgrundlagger af kritisk
realisme, et skifte fra epistemologi til ontologi og inden for ontologien et skifte fra handelser til
mekanismer, hvor det primere fokus er pa det, der producerer haendelserne og ikke haendelserne i sig
selv (Andersen 2007:14). Den grundlaeggende videnskabelige problemstilling er, ”hvad producerer
en specifik heendelse? Opgaven er at soge at identificere generative mekanismer og fastsla, hvordan
de kommer til udtryk og former konkrete heendelser og processer” (ibid 2007:116). Det kritiske rea-
listiske ontologiske dybdeperspektiv anvendes som modseatning til en overflade-tilgang, som har
medfort en fokusering pa her-og-nu situationer og den samfundsmassige overflade (ibid 2007:150).
Denne sondring mellem forskellige ontologiske distinktioner af dybde og overflade i viden vil vaere
gennemgéende 1 anden del af analysen med henblik pa at afdekke, hvilke ontologiske betragtninger,
der dominerer den nuvarende praksis i det sociale arbejde pa det specialiserede socialomrdde med
fokus pd mennesker med en funktionsnedsattelses deltagelseschancer 1 samfundets fallesskaber samt
hvilke generative mekanismer, som fordrer eller hindrer muligheden for inklusion. Et kritisk realistisk
perspektiv er i relation med emancipatoriske former for praksis i socialt arbejde, da det afdekker
strukturer, som undertrykker og dikterer praksis (ibid 2007:166). Det sociale arbejde 1 sin helhed har
varet udsat for kritik for at have mistet sit kerneanliggende 1 at lindre menneskelig elendighed. Ved
at anvende et kritisk realistisk blik er det muligt at genvinde opmarksomheden mod dybden 1 det
sociale arbejde ved at soge at genopdage de arsagsmekanismer, som giver anledning til undertryk-
kelse og lidelse (ibid 2007:169). Tidligere i specialets problemfelt er det beskrevet, at mennesker med
en funktionsnedsattelse ofte bliver marginaliseret og star udenfor samfundets sociale og kollektive
fellesskaber sammenlignet med mennesker uden en funktionsnedsettelse. Med afsat 1 kritisk rea-
lisme vil formélet vaere at opna en viden om de mekanismer og strukturer, som genererer faenome-
nerne og ikke at opna viden om manifeste fanomener i sig selv (Buch-Hansen & Nielsen 2005:32).
Det analytiske formal bliver derfor at afdekke generative mekanismer og sammenhange, som pavir-
ker muligheden for inklusion for mennesker med en funktionsnedsettelse 1 samfundslivets feellesska-

ber. Dette vil bidrage med en mere dybdegaende analytisk indsigt livsbetingelserne for dem, som
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Foucault beskriver som den anden, altsa mennesker med en funktionsnedsattelse pa det specialise-

rede socialomrade.

Den kritisk realistiske tilgang anerkender videnskabens hermeneutiske dimension og anser derfor
fortolkning som en foruds@tning for frembringelse af viden. Viden opfattes som fejlbarlig, men som
noget, der er muligt at opna i modsetning til andre videnskabelige grene, som enten satter spgrgs-
malstegn ved mulighederne for at opna (sikker) viden, eller betoner eksistensen af forskellige per-
spektiver pa virkeligheden (Andersen 2007:25). Dermed kan kritisk realisme epistemologisk set med
fordel kombineres med hermeneutikken, som kan bidrage med en made at fortolke og forsta specialets
sociale genstandsfelt pa. Den hermeneutiske tilgang og den videnskabelige sammenhang vil blive

uddybet nedenfor.

Det hermeneutiske princip

Den kritiske realisme anerkender, som beskrevet ovenfor, at sociale fenomener i sig selv er menings-
fulde, og at mening ikke kan males og taelles, men ngdvendigvis ma forstas, hvorfor der altid vil veaere
en fortolkende eller hermeneutisk dimension i samfundsvidenskaberne. Den kritiske realisme accep-
terer siledes det "hermeneutiske’ princip, at samfundsvidenskabernes begreber og teorier ma ggre
udstrakt brug af referencer til de begreber og teorier, som findes hos aktgrerne i livsverdenen (An-
dersen 2007). Derfor vil specialet da ogsa anvende det fortolkende princip fra hermeneutikken til

analytisk bearbejdning.

Hos den filosofiske hermeneutik anses fortolkning ikke som en metode til at opna en egentlig sand
mening, men som et redskab til at opna nye forstaelser gennem en horisontsammensmeltning (Es-
mark, Lausten & Andersen 2005:13). Horisontsammensmeltning betegner en forstaclsesproces, hvor
ny forstaelse opstar. Mening opstar, nar man far nye erfaringer i mgdet med udsagn og handlinger,
som bidrager til, at man ma revidere sin forstaelse. For Gadamer er fortolkning et ontologisk grund-
vilkar til opnaelse af viden (ibid 2015:13). Hermeneutikken sgger mening gennem fortolkning af
helheden og af dele af helheden, hvorfor det er centralt at forsta disse i forhold til hinanden, som en
vekselvirkende tolkningsproces (Jgrgensen 2008:224). Helheden bliver meningsgivende i betragtnin-
gen af delene i den og den enkelte del forstas ved at se den i sin helhed, hvilket er betegnet som den
hermeneutiske cirkel (ibid 2008:225). Den hermeneutiske cirkel har store ligheder med abduktion

som slutningsform, som handler om at tolke og rekontekstualisere enkelte fenomener ud fra en tenkt
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sammenhang eller et teenkt mgnster, altsa at kunne forstd et fenomen eller en handelse pa en ny
made ved at betragte det i en ny idésammenhang (Andersen 2007:113). Den abduktive slutningsform
vil anvendes i specialet grundet dens dialektiske forhold mellem teori og empiri, hvilket stemmer
godt overens med den hermeneutiske cirkel, som foreslar, at mening opstar mellem en pendling mel-
lem dele og helhed, som ggr det muligt at revidere tolkninger af sédvel dele som helhed. Ved anven-
delse af en filosofisk hermeneutisk erkendelsesinteresse far specialet nogle helt konkrete redskaber

til fortolkning af det indsamlede data.

Som en del af den hermeneutiske tilgang i specialet bliver min egen forforstaelse en central faktor.
Nar man undersgger sociale faanomener, vil forstaelser, fordomme og forventninger altid vaere en del
af den videnskabelige undersggelse og fortolkning (Jgrgensen 2008:225-226). Fordomme og forfor-
staelser skal forstas som en del af den viden, som skal produceres i specialet. Disse er indlejret i den
historiske og kulturelle kontekst samt tidligere erfaringer, teoretiske begrebsapparater samt den gel-
dende fagkultur, hvorfor en hermeneutisk analyse altid begynder hos den undersggende selv (Hgj-
bjerg 2004:342). For at arbejde konstruktivt med denne betingelse kreves en bevidsthed om og en
redeggrelse af egne forforstaelser. Med hermeneutikken som analytisk fortolkningsramme er det vig-
tigt at veere opmarksomme pa, at ens forforstaelse ikke bliver styrende i en sadan grad, at man bliver
blind for empiriens indhold ogsa betegnet som den hermeneutiske deduktive faldgrube (ibid
2004:342). I nedenstaende metodeafsnit vil jeg fremlaegge min egen konkrete forforstaelse i forbin-
delse med det kvalitative interview for at synliggere dennes rolle i1 produktionen af viden, som opstér
1 et samspil mellem interviewer og informant og i1 den efterfolgende analyse med afsat i hermeneu-

tikken (Kvale & Brinkmann 2009:100).
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Metode

Folgende afsnit vil praesentere specialets metodiske overvejelser for at gare grundlaget for den opna-
ede viden eksplicit, hvilket understotter specialets overforbarhed og troverdighed (Thagaard
2015:13). Indledningsvist vil der redegeres for den kvalitative forskningsmetode og valget heraf ef-
terfulgt af praesentation af informanterne og de forskellige metodiske valg af indsamling til data og

behandlingen af disse.

Kvalitativ forskningsmetode

Specialet vil anvende den kvalitative forskningsmetode til at besvare problemformuleringen. Gennem
denne er det muligt at indsamle empiri bestaende af konkrete udtalelser og praksiseksempler og heraf
lave nogle analytiske nedslag 1 disse ved at koble de teoretiske betragtninger med de empiriske fund
for at opné nye analytiske erkendelser. Med dette er formalet at bidrage til en teoretisk generalisering
ud fra den antagelse, at specialets resultater bidrager med grundlaeggende traek, som kan overfores til
andre omrader (Thagaard 2015:192). Specialets problemformulering laegger op til en undersogelse af
informanternes subjektive holdninger og erfaringer. Af denne arsag er interview som dataindsam-
lingsmetode valgt, da interviewundersogelser er en sarligt velegnet metode til at frembringe infor-
mation om, hvordan informanten oplever og forstar sig selv og sine omgivelser (ibid 2015:60). For-
malet med interviews er at opna fyldige informationer om, hvordan mennesker oplever deres livssi-
tuation og omgivelser (ibid 2015:86). I specialet er jeg sarligt interesseret 1, hvordan informanterne
selv forstdr det specialiserede socialomrade og det sociale arbejde med mennesker med en funktions-
nedsattelse og deres mulighed for — eller mangel pé - inklusion 1 samfundets fallesskaber. I kvalita-
tive undersggelser er en vigtig mélsaetning at opna forstaelse af sociale fenomener, hvorfor fortolk-
ning ogsa har en serlig betydning (ibid 2015:13). Dette er 1 trdd med specialets videnskabsteoretiske
retninger, hvor fortolkning anerkendes som et grundvilkar for at opné viden, hvilket gor den kvalita-
tive forskningsmetode sarligt velegnet til brug i specialet. Jeg har atholdt tre enkeltinterviews og et
fokusgruppeinterview. Et fokusgruppeinterview kan defineres som en metode, hvor flere informanter
diskuterer et tema med en interviewer som ordstyrer. Fokusgruppeinterview kan bidrage til at uddybe
de temaer, som intervieweren tager op, fordi informanterne kan felge hinandens svar op og supplere
hinanden. Ved anvendelse af et fokusgruppeinterview er det en forudsatning, at informanterne har et
feelles grundlag at diskutere ud fra. En udfordring kan vare at serge for, at alle kommer til orde, og
at de mere dominerende synspunkter fremmes 1 samtalen, hvilket kan pavirke, at informanter med

afvigende holdninger forbliver tilbageholdende (ibid 2015:88). De tids- og ressourcemaessige rammer
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for specialet har medfort, at indholdet 1 det indsamlede data ikke nedvendigvis har ndet metheds-
punktet, hvor der ikke lengere opstir ny viden og nye nuancer om det specialiserede socialomrade
og praksis herpa (Harrits, Pedersen, Halkier & Meller 2020:203). Jeg har grundet omfanget af speci-
alet haft en strategisk afvejning, hvor jeg har prioriteret at aftholde fire dybdegéende kvalitative inter-
views, hvoraf et af de atholdte interviews er et fokusgruppeinterview med flere informanter repree-
senteret. Nar man ensker at forstd et fenomen 1 dybden kan {4 informationsrige interviews vare var-
difulde (ibid 2020:204). Skulle jeg have udarbejdet en mere omfattende empirisk dataindsamling ville
det have kraevet en bredere tidsramme, hvorfor jeg har prioriteret at atholde relativt fa interviews for
at kunne fokusere pa at udarbejde en dybdegdende og teoretisk nuanceret analyse, som setter empi-

rien 1 spil (Brinkmann & Tangaard 2015:32).

Semistruktureret interview

Jeg har valgt at anvende det semistruktureret interview til min primere dataindsamling. Interviews
kan veere mere eller mindre struktureret. Ingen forskningsinterviews er dog fuldstendige ustrukture-
rede, idet samtalen altid feres pd baggrund af forskerens interesse for at opnd viden om noget (Brink-
mann & Tangaard 2015:34). I det semistrukturerede interview forleber interviewet som en interaktion
mellem interviewerens spergsmal, hvoraf nogle er planlagt og nedskrevet 1 en interviewguide forin-
den. Jeg har derfor ogsa udarbejdet en interviewguide, som man typisk ger ved anvendelse af et se-
mistruktureret interview. Denne giver mulighed for at have en pejling om de forskellige tematikker,
som seges undersggt samtidigt med, at den skaber rum for informantens levede fortelling (ibid
2015:36). I min interviewguide har jeg sondret mellem en opdeling mellem forsknings- og interview-
spergsmal, da forskningsspergsmal sjeldent fungerer som gode interviewspergsmal. Mit formal har
sdledes vaeret, at mine interviewspergsmal bliver af en mere praksisner karakter, som skaber plads
til fordybende beskrivelser og praksiseksempler (ibid 2015:40). Jeg har udarbejdet en samlet inter-
viewguide, som jeg har modificeret til hvert enkelt interview. Falles for informanterne er deres ind-
sigt og kendskab til det specialiserede socialomrade som et socialt genstandsfelt. De har dog alle
forskellige baggrunde og indgangsvinkler til feltet, hvorfor nogle af spergsmalene i interviewguiden
er blevet tilpasset det enkelte interview, selvom de overordnede tematikker 1 interviewguiden er uaen-
dret. Jeg har tilstraebt at udarbejde en interviewguide med nogle temaer, som bygger pd en forelig-
gende viden om det specialiserede socialomrdde som det sociale genstandsfelt med det formal at
bringe informantens egne fortaellinger i spil. De afholdte interviews er blevet optaget og efterfelgende

transskriberet ud fra en helt enkel transskriberingsstrategi, hvor det afgerende har veret at fastholde
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meningsindholdet i det sagte (ibid 2015:43). Ved transskriberingen af de afholdte interviews har jeg
varet opmarksom pa at gengive de udtalte udsagn ngjagtigt og konsistent for at sikre den deskriptive

validitet (Andersen, Laustsen & Cecchini 2020:116).

Forforstaelse som medproducent af viden

I et kvalitativt interview produceres viden i et samspil mellem interviewer og informant. Forinden de
afholdte interviews til specialet foreligger derfor et stort forarbejde, idet selve produktionen af data i
det kvalitative interview er athangig af interviewerens ferdigheder og viden om omradet. Nar man
aftholder et interview, er det centralt at besidde en viden om det emne, som interviewet omhandler 1
forhold til at kunne stille relevante spergsmél, som folger op péd informantens svar (Kvale & Brink-
mann 2009:100). Interviewerens egen viden og forforstaelse om det sociale fanomen spiller derfor
en central rolle 1 interviewet. Som det tidligere er beskrevet i1 forhold til den hermeneutiske tilgang,
sd kan man udelukkende forstd verden pd baggrund af sin forforstaelse, og ifelge Brinkmann og
Tanggaard sd viser erfaringen fra praksis, at de bedste interviews laves af interviewere, som besidder
en betydelig viden om det emne, de interviewer om, da de derfor kan stille de bedste og mest relevante
sporgsmal (Brinkmann & Tangaard 2015:38). Det er centralt at fremheve, at forskeren 1 en vis ud-
streekning skaber sine data ud fra den forstielse vedkommende har af samfundet (Thagaard 2015:47).
Kvalitativ forskning er sjeldent direkte gentageligt, hvilket kun ger det endnu vigtigere at vare trans-
parent om, hvordan specialeprocessen er forlebet, og hvordan resultaterne er fremkommet. Skulle
den udarbejdede interviewguide blive anvendt af en anden ville vedkommende sjeldent finde de
samme svar. Dette betyder dog ikke, at gennemsigtighed og systematik ikke er centrale kriterier 1
kvalitativ forskning. I nervarende speciale er refleksivitet, som referer til refleksion over betydnin-
gen af egen forforstaelse og person for forskningsprocessen sarligt vigtigt (Andersen, Laustsen &
Cecchini 2020:116). For at skabe transparens 1 den kvalitative dataindsamling og 1 vidensproduktio-
nen 1 specialet generelt vil jeg 1 trdd med den hermeneutiske tilgang fremlaegge min egen forforstaelse

og viden om det specialiserede socialomrade som genstandsfelt for specialets analyse.

Jeg har en indsigt 1 og viden om det specialiserede socialomrdde og malgruppens livsbetingelser heri
fra bade en videnskabelig tilgang og fra et praksisperspektiv. Jeg har 1 mit professionelle erhverv
arbejdet pa det sociale arbejdes felt med mennesker med en fysisk og/eller psykisk funktionsnedsaet-

telse samt sociale problemer pa det specialiserede socialomrdde fra bade et myndigheds- og udferer
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perspektiv. Jeg har derfor pé taetteste vis faet en indsigt i malgruppens livsverden og det sociale ar-
bejde med denne. En vigtig erfaringsbaseret viden i socialt arbejde er netop den viden, som man kan
opna og udvikle i megdet med menneskerne 1 det sociale velferdssystem (Nissen 2015:123). Min er-
faringsbaserede viden med det sociale arbejdes praksis pa det specialiserede socialomrade anvendes
aktivt 1 specialet og er endvidere ogséd en personlig og faglig drivkraft, som har péavirket mit akade-
miske virke, hvor jeg har folt en forpligtelse til og enske om at forfelge og undersege de problemstil-
linger og selvfolgeligheder, som jeg har varet vidne til, eksisterer i praksis. Dette bringer mig frem
at synliggere min forskningsbaseret viden, som kan betragtes som en s&rlig méde at ‘ordne’ erfarin-
ger pa. Forskningsbaseret viden ber hvile pa teoretiske forestillinger, som danner grundlag for anta-
gelser om, hvad der et socialt problem, og hvordan vi kan fa viden om det (ibid 2015:125). Det spe-
cialiserede socialomrdde har med inspiration i min praksiserfaring vaeret et gennemgéende genstands-
felt for min studietid, hvor jeg har segt omréadet belyst fra forskellige empiriske og teoretiske per-
spektiver. Specialets videnskabsteoretiske og teoretiske udgangspunkt er derfor ogsa inspireret af
tidligere anvendte perspektiver, som jeg har fundet sarligt givende ved undersegelsen af det specia-
liserede socialomrdde og de videns- og styringsmaessige forstaelser, som omradet er indlejret 1. I neer-
varende speciale er min forforstaelse altsa 1 spil 1 bade en personlig og teoretisk forstand. Specialets
problemformulering udspringer af en kombination af disse, hvor jeg seger reflekteret at bringe min

egen forforstaelse og kendskab til feltet i anvendelse.

Udvealgelse og praesentation af informanter

Folgende afsnit vil preesentere specialets informanter samt det strategiske valg af disse. Ved udval-
gelse af informanter har jeg benyttet en formalsbestemt strategi, som referer til, at interviewpersoner
udvalges, da de er sarligt relevante for specialets forskningsinteresse 1 modsatning til sandsynlig-
hedsudvelgelse, som seger repraesentativitet (Harrits, Pedersen, Halkier & Magller 2020:199;
Schwandt 2007). De folgende informanter er udvalgt, da jeg vurderer, at de pd hver sin vis har kva-
lifikationer og en indsigt 1 det specialiserede socialomrade, som kan bidrage til at besvare specialets
problemformulering. Jeg har derfor udvalgt relevante akterer, som arbejder med eller har anden til-
knytning til det sociale arbejde pé det specialiserede socialomrade. Jeg har valgt badde at inddrage
informanter, som arbejder i myndighedsregi og 1 udfererleddet, da jeg finder begge perspektiver gi-
vende 1 forhold til at forstd med hvilket formal de sociale ydelser visiteres, samt hvordan udferelsen
af disse foregar 1 praksis tettest pd borgerne. Deres fortellinger kan give et indblik i hvilken viden

og forstéaelse, der er om malgruppen i det sociale arbejdes praksis, og hvilke muligheder der reelt er
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for inklusion af mennesker med en funktionsnedsettelse. Som supplement til akterperspektivet har
jeg valgt at inddrage en informant med en anden tilknytning til det specialiserede socialomrade, som
bidrager med et mere aktivistisk perspektiv gennem hendes rolle som aktiv i diverse handicappoliti-
ske foreninger og rdd foruden selv at vaere parerende og heraf have et indgdende kendskab til det
specialiserede socialomrade. Endvidere har jeg inddraget en informant med mange ars erfaring pa
omradet, som nu arbejder 1 en lederstilling pa det specialiserede socialomrade. Alle informanterne
fremgar 1 anonymiseret form, hvorfor det derfor heller ikke er deres rigtige navne, som fremgér. De

vil blive prasenteret yderligere 1 nedenstaende afsnit.

Myndighedsradgiver

Camilla er uddannet socialradgiver i 2014 og har flere érs erfaring som myndighedsradgiver pa det
specialiserede socialomrade pa voksenomradet. Hun har arbejdet med omradet i forskellige kommu-
ner og med forskellige mélgrupper henholdsvis psykiatri og handicap, som de er opdelt i kommu-
nerne. Jeg har valgt at inddrage Camilla grundet hendes rolle som netop myndighedsradgiver pa det
specialiserede socialomrdde, hvor hun har vurderet og visiteret til ydelser efter servicelovens voksen-
bestemmelser herunder servicelovens §§ 85 (socialpedagogisk stette), 97 (ledsagelse), 100 (merud-
gifter), 103 (beskyttet beskaftigelse), 104 (aktivitets- og samverstilbud), 107 (midlertidigt botilbud)
og 108 (lengerevarende botilbud) og almenboliglovens § 105 (l&ngerevarende botilbud med social-
paedagogisk stette, jf. SEL § 85). Gennem sin erfaring har Camilla en indsigt i mennesker med en
funktionsnedsettelses livsvilkar og sarlige behov og visitationsprocessen til de sociale ydelser samt

med hvilket formal og indhold disse bevilges.

Leder af kommunalt bosted

Ditte er uddannet peedagog og har senere 1 sit arbejdsliv taget en diplomuddannelse 1 offentlig ledelse.
Ditte har 30 ars erfaring fra det specialiserede socialomrade, hvor hun har arbejdet i forskellige of-
fentlige sociale tilbud for mennesker med en funktionsnedsettelse af forskellig karakter. I sit arbejds-
liv har hun bédde arbejdet 1 det udferende led som paedagog og senere hen som leder, hvor hun blandt
andet har veret med til at starte flere sociale tilbud op. Aktuelt arbejder hun som leder pé et stort
kommunalt bosted, som for nuvarende er under udvidelse, saledes at der snart er plads til naesten 50

beboere. Beboergruppen er kendetegnet ved forskellig grad af udviklingshaemning.
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Socialarbejdere pa bosted
Nedenstidende socialarbejdere arbejder pd samme bosted, som ovenstaende informant er leder pa. De

vil praesenteres kort individuelt.

e Henriette
Henriette er uddannet padagog 1 2010, og har arbejdet pa det specialiserede socialomrade i
forskellige stillinger siden 2005.

e Karen
Karen er uddannet social og sundhedsassistent i 2013 og har siden start 00’erne arbejdet pa
forskellige omrader 1 Social- og Sundhedssektoren.

e Anette
Anette er uddannet padagog 1 2006 og har arbejdet pa det pageldende bosted siden 2008.

Bestyrelsesmedlem af Lev og medlem af lokal kommunalt Handicaprad

Helle arbejder ikke selv pé det specialiserede socialomrade, men er bestyrelsesmedlem 1 Lev, som
er en interesseorganisation for mennesker med udviklingshandicap og deres familier, samt medlem
af det respektive kommunale Handicaprad. Foruden sin politiske og strategiske interesse for det
specialiserede socialomride, sa er Helle mor til en voksen datter med et udviklingshandicap og har
heraf et yderligere kendskab og en indgdende indsigt i det specialiserede socialomrade i rollen som
parerende igennem mere end 30 ar. Jeg har valgt at inddrage Helle for at supplere de professionelles

forteellinger med et perspektiv udefra, hvilket Helle reprasenterer.

Analysestrategi og databearbejdning

Folgende afsnit vil prasentere specialets analysestrategi, som indeholder valg og overvejelser over,
hvordan specialets analyse vil kunne besvare den geldende problemformulering. En analyse kan de-
fineres som en dekontekstualisering, hvilket betyder at drage dele ud af materialet og ud af helheden
for en n@rmere betragtning og en rekontekstualisering, som bestr i at sammensatte materialet igen
pa en ny made. Begge dele af styret af specialets problemformulering (Dahlager & Fredslund
2016:175). Denne beskrivelse er 1 tradd med specialets tidligere beskrevne abduktive slutningsform,
som handler om at tolke og rekontekstualisere enkelte fenomener ud fra en tenkt ssmmenhang eller
et tenkt mgnster og heraf kunne sette det i en ny idésammenhzang, hvilket ogsé repraesenterer prin-
cipperne for den hermeneutiske cirkel, hvor forskerens egen forforstaelse ogsa spiller en meningsgi-

vende rolle. En hermeneutisk analyse er ikke forbundet med et standardiseret trin for trin metode,
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men er en udlegning af generelle principper, som har vist sig givende i en lang tradition for fortolk-
ning af tekster (Kvale & Brinkmann 2009:276). Som beskrevet i metodeafsnittet er specialets data
blevet transskriberet og fremstar derfor i sin rene tekstform. Datamaterialet er omfattende i sin rene
form, hvorfor der kreves nogle udvalgte redskaber til sortere ud fra relevans i forhold til problemfor-
muleringen. Jeg finder inspiration i Giorgis beskrivelse af meningskondensering og analytiske tri-
nopdeling hertil, hvor lange beskrivelser af fenomener bliver kategoriseret i overordnede temaer. Jeg
fglger den dog ikke stringent grundet mit hermeneutiske afs@t, som afviger fra Giorgi, som har afsat
i fenomenologisk filosofi, hvor forskeren skal satte sin egen forforstaelse i parentes (ibid 2009:227).
Med mit hermeneutiske afs@t er dette hverken gnskverdigt eller muligt. Jeg finder det dog stadig
relevant at vere nysgerrig og tilbageholdende i forste trin ved gennemlasning af materialet for at fa
synliggjort informanternes livsverden og lade teksten komme til orde. I andet trin vil jeg fokusere pa
indholdet i datamaterialet ved at organisere den i meningsb@rende enheder, som tildeles tema eller
kategori. Dette indebarer, at jeg reducerer og strukturerer de meningsb@rende enheder i bestemte
kategorier og temaer, som bade er hentet fra mit teoretiske begrebsapparat og fra informanternes egen
begrebsverden (Dahlager & Fredslund 2016:176). Efterfalgende vil de enkelte kategorier blive mere
praecist operationaliseret og konkretiseret. Herefter vil teksten rekontekstualiseres, hvor fokus er p4,
hvordan teksten kan forstds og anvendes 1 relation til problemformuleringen. I en hermeneutisk for-
tolkning vil rekontekstualisering af datamaterialet ske inden for en bred referenceramme, da den for-
drer, at det sociale genstandsfelt ses 1 dens helhed og kontekst. Der vil derfor vere en vekslen mellem
det specifikke til det mere generelle, fra enkelte tekstdele og kategorier til datamaterialet som helhed,
fra datamateriale til strukturel kontekst og en vekslen mellem empiri og teori (ibid 2016:177). Oprin-
deligt forholder Giorgi sig pa et forholdsvist ateoretisk plan 1 selve analysen. I min fortolkende stra-
tegi har jeg ogsa laest materialet ud fra en mere teoretisk vinkel, som jeg ikke har forsegt at fralegge

mig (Brinkmann & Tangaard 2015:51).
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Analyse

Folgende afsnit vil presentere specialets analyse. Analysen vil besta af to analysedele, som samlet
har til formal at besvare specialets problemformulering. Analysedelene er udarbejdet som svar til de
enkelte arbejdsspergsmal, som bidrager til at besvare problemformuleringen 1 sin helhed. Analysens
del 1 vil besta af en foucauldiansk inspireret analyse med afs@t 1 genealogien som analysestrategisk
metode med inddragelse af governmentality litteraturen. Gennem en genealogisk gennemgang af for-
skellige vidensmassige brud, som pavirker forstaelsen af inklusion pé det specialiserede socialomré-
des er det muligt at forstd, hvordan italesettelsen og forventningerne for deltagelse i samfundslivets
sociale og kollektive fellesskaber for mennesker med en funktionsnedsettelse har @ndret sig over
tid, og hvordan dette afspejles i1 inklusionsbegrebet. Analysens anden del vil supplere forstedelens
mere konstruktivistiske analyse med en kritisk refleksion med redder 1 kritisk realisme. Dette for at
komme med et supplement til kritikken ved at soge at afdekke og analysere generative mekanismer,
som pavirker muligheden for inklusion for mennesker med en funktionsnedsattelse pé det speciali-

serede socialomrade gennem et strukturelt dybdeniveau i analysen, som seger bag om diskurserne.

Analysedel 1: Det specialiserede socialomrades genealogi

I folgende afsnit vil jeg foretage en genealogisk inspireret analyse, som har til formdl at besvare
specialets arbejdsspergsmal, som lyder saledes: Hvordan har italesattelsen af og forventningerne om
deltagelse 1 samfundslivets sociale og kollektive faellesskaber for mennesker med en funktionsned-
settelse endret sig over tid pa det specialiserede socialomrade, og hvordan afspejles disse endringer

1 inklusionsbegrebet og 1 praksis?

Som tidligere beskrevet er genealogien en epistemologisk orienteret analysestrategi, hvor man seger
at undersegge hvilke elementer, der er indgaet 1 opkomsten af et bestemt mulighedsfelt eller praksis-
regime. Analysen vil omhandle det specialiserede socialomrdde som et geldende praksisregime og
fremvise dets kontingente karakter 1 forhold til, hvordan inklusion beskrives og praktiseres i det so-
ciale arbejde med mennesker med en funktionsnedsattelse. Gennem dette er det muligt at demon-
strere, hvordan vores selvfalgeliggjorte institutioner og vidensformer er bundet sammen af diskursive
kategorier og sarlige styringsstrategier. Ifolge professor Birgit Kirkebaek, som er en central person 1
etableringen af handicaphistorien som fagfelt, er en nutidig retorik 1 handicappolitikken “at se

fremad”. Forskningen pd det specialiserede socialomréde fokuserer pa evidensbaserede metodean-
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visninger, som tenkes historielose. Ifolge Kirkebak kan forskning pd omrédet ikke undvere en han-
dicaphistorisk dimension, da det er vigtigt at beskrive og forsta, hvordan udviklingen af forskellige
forstaelser og beskrivelser af mennesker med en funktionsnedsettelse og de dertilherende praksisfor-
mer udfolder sig pa baggrund af tidsbundne forstéelser (Kirkebak 2013:18). Dette kan forstés i trad
med genealogien, som ger op med en almen historieskrivning, som bekrafter sociale fanomener i
vores forstdelse af vores nutid og anskuer nutiden som et logisk slutprodukt af historien (Villadsen
2005:36). Ifelge Kirkebak har netop Foucault gjort handicaphistorien aktuel — ikke fordi Foucault
har skrevet handicaphistorie, men fordi han har skrevet historier om magtrelationer og videnskon-
struktioner indenfor marginaliserede felter (Ruby 2004:20). Med den genealogiske analysestrategi er
hensigten ikke at udarbejde en slavisk gennemgang af det specialiserede socialomréades historie. Ge-
nealogien sgger at problematisere bestemte aspekter af nutiden, som 1 dette speciale vil vare itale-
settelsen af og forventningerne om inklusion for mennesker med en funktionsnedsattelse. I analysen
vil der derfor vare en dialektik mellem nutiden, 1 form af konkrete praksiseksempler fra det empiriske
materiale, og det historiske materiale, som er udvalgt med inspiration i en litteraturoversigt udarbejdet
af Steen Bengtsson og Linda Kilskou Kristensen for Socialministeriet i 2006 over sarforsorgens ud-
leegning (Bengtsson & Kristensen 2006:5). Gennem dialektikken er det muligt at problematisere
aspekter 1 nutiden og identificere en sammenhang 1 de historiske brud. Eksisterende forskning peger
pa, at mennesker med fysiske og psykiske funktionsnedsettelser ofte lever isoleret og parallelt 1 for-
hold til det ovrige samfund, og at reel samfundsdeltagelse forudsatter, at de samfundsmassige insti-
tutioner fremmer deres muligheder for deltagelse (Jensen, Serensen, Jensen & O’Donnell 2012:21).
De historiske nedslag eller brud er udvalgt med udgangspunkt i at problematisere, hvordan bestemte
begivenheder, hvor magt og viden spiller sammen, har pdvirket italesattelsen af og forventningerne
til inklusion 1 samfundslivets faellesskaber pd det specialiserede socialomrade og det sociale arbejde
heri 1 nutiden. De genealogiske nedslag vil tage afsat 1 forskellige socialpolitiske reformeringer og
lovaendringer, som markerer et vaerdi- og styringsmaessigt skifte. Analysen vil derfor vare opdelt i de

pagaldende brud, hvori der vil inddrages nutidige praksiseksempler og historisk materiale.

Genealogisk nedslag: Socialreformen 1933 — mellem socialpolitik og racehygiejne

Analysen vil starte med felgende brud, som tager afsat i tiden omkring Socialreformen fra 1933. Det
specialiserede socialomrade er ikke umiddelbart klart defineret historisk, men Socialreformen fra
1933 er valgt som det politiske skeringspunkt, da det var 1 forbindelse hermed, at staten patog sig

ansvaret for omsorgen for mennesker med en funktionsnedsattelse (Bengtsson & Kristensen
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2006:18; Socialpolitisk Forening 1941). Denne reform agerer som et illustrativt eksempel pa, hvordan
udviklingen af nutidens velfardsydelser foregik i en balancegang mellem et socialistisk ideal om

universel inklusion og en eksklusion af bestemte samfundsgrupper.

For at forstd hvordan italesattelsen af og forventningerne for deltagelse 1 samfundslivets sociale og
kollektive fellesskaber har @ndret sig over tid, er det centralt at fremhaeve hvilken viden om og for-
stdelse af mennesker med en funktionsnedsattelse, som har vaeret dominerende og heraf hvilken vi-
den, der er blevet ekskluderet i1 de historiske forlgb for at kunne forsta de kritiske effekter 1 samtiden.
For at belyse de nuverende livsvilkar for mennesker med en funktionsnedsattelse og det rum, der
bliver skabt for inklusion i samfundets faellesskaber, vil analysen tage afsat 1 nutiden med nedensta-
ende udtalelse fra Helle, som er bestyrelsesmedlem 1 LEV og mor til en datter med udviklingshem-

ning. Hun udtaler om udviklingen pé det specialiserede socialomrade

“Afvikling vil jeg hellere sige. Det er simpelthen forfeerdeligt. Jeg har ncevnt, at nu er vi
altsa ved smertegreensen. Nu kan de simpelthen ikke tage mere fra de handicappede. Det
er sd ringe en behandling, de fdr (...) Altsd de er sd lavt normeret nu, at det kan simpelthen
ikke lad sig gore (at varetage deres behov). De kan ikke tage mere fra dem, men de prover
pa at tage mere fra dem. De bygger storre og storre og storre enheder for at fa plads til,
at de kan bruge hele personalet. Det er det, de satser pa nu, og det er heller ikke godt for
dem, der er handicappede (...) en gang jeg spurgte ind til det, sd var svaret ved politi-
kerne: Jamen vi klarer jo deres basale behov - mad, bad, skiftning. Sd siger jeg, jamen er

det liv? Men det er det, der sker” (Helle — bestyrelsesmedlem 1 LEV og parerende).

Afovenstaende udtalelse fremgér det, at informanten stiller sig kritisk overfor den nuverende tilstand
pa det specialiserede socialomrade, hvor den sociale stette 1 videst omfang omhandler at varetage de
basale behov, hvilket endda ogsa er en udfordring 1 sig selv, ifelge hende. Hun uddyber den mang-
lende forstaelse for malgruppens rettigheder og mulighed for deltagelse 1 sociale og kollektive fal-

lesskaber séledes,
“Alle andre folk har rettigheder. Det har de handicappede ikke. Bosteder der lukker, de

tager hjemmedage og de tager ledsagetimer. Det er virkelig groft nogle steder (...) De
(rettigheder) bliver ikke overholdt. Det har jeg ogsd sagt i Handicapradet, fordi i FN's
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menneskekonvention, der star jo, at handicappede har ret til alt, de andre folk har, men
det har de handicappede ikke. De kan ikke tage til alle fester eller ned i byen eller. Det
har de ikke. De kan ikke deltage. Det synes jeg er forkert. Ligesom min kommune, de har
en fantastisk handicaplov eller handicappolitik. Jeg siger, at det lyder fint, men den er
ikke fort ud i praksis, overhovedet ikke. Et eksempel var at de har to fester de holder i
LEV til handicappede. En fordrsfest, hvor alle gerne vil med og en julefrokost. Hvis du
ikke har ledsager eller har nogle foreeldre, der kan tage med, sa skal du veelge mellem
dem. Vil du til den fest, eller vil du til den anden fest, ellers sa kommer de ikke afsted”

(Helle — bestyrelsesmedlem 1 LEV og parerende).

Med ovenstdende citater sgges at fremvise en kontinuitet mellem nutidens forstéelse af eksklusions-
processer af mennesker med en funktionsnedsettelse og fortidens sammenlignelige forstaelser. Der
vil derfor traekkes trdde til fortiden og den dengang nye forsorgslov. Forsorgsloven fra 1933 var et
led 1 K. K. Steinckes Socialreform, som var en reform, der samlede bestemmelserne om socialhjalp
fra de hidtidige 55 love til fire. Hovedloven var loven om offentlig administration. De tre gvrige var
arbejdsleshedsforsikring og arbejdsanvisning, ulykkesforsikring og folkeforsikring (Hesselbak
2020:42). Socialreformen betegnes som grundleggende for det velfaerdssystem, som eksisterer 1 dag
(Bengtsson & Kristensen 2006:18). Steinckes Socialreform reprasenterede et paradigmeskifte fra, at
social hjelp havde varet en almisse og blev givet ud fra et barmhjertigheds synspunkt til, at det blev
en ret. Der opstod derfor ogsa et skifte fra et skensprincip til et retsprincip. Herfra afskaffede man
almisse synspunktet og gik over til erstatningsprincippet, hvor grundprincippet var, at enhver skulle
forserge sig og sine, men at staten skulle understotte mennesker, som uden egen skyld var 1 stand til
det (Hesselbaek 2020:42). Med socialreformen overtog staten ansvaret og udgifterne for mennesker
med en funktionsnedsattelse. Tidligere havde ansvaret for denne gruppe mennesker varet hos den
omkringliggende familie, hos kommunerne eller hos filantropiske initiativer. Overtagelsen betgd ikke
en direkte systematisk statsovertagelse af institutionerne i s@rforsorgen, men det betgd, at det offent-
lige system indtog en ledende og koordinerende funktion i forhold til de filantropiske initiativer
(Kragh, Jensen, Rasmussen & Petersen 2015:40). Det fremgér af lov om offentlig forsorg fra 1933,
jf. § 66, stk. 1, at

“Staten drager Omsorg for Opdragelse, Underhold, Forsorgelse, Kur og Pleje for sinds-

syge, aandssvage, Epileptikere, vanfore, lemlcestede, talelidende, blinde og dovstumme,
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forsaavidt paagceeldende skal undergives Anstaltsbehandling enten paa en egentlig Stats-
anstalt eller en statsanerkendt Anstalt eller af saadanne Anstalter under vedvarende Til-

syn anbringes i kontroleret Familiepleje” (Lov om offentlig Forsorg 1933).

Med Socialreformen og den dertilherende forsorgslov havde man et enske fra politisk side om at gore
noget for de svage grupper i samfundet, hvorfor staten patog sig en sterre rolle bade administrativt
og ekonomisk. For de ledende politikere 1a der dog ogsa et dobbelt hensyn i, at samfundets interesser
skulle varetages samtidigt med de svage gruppers. Samfundet skulle derfor pa sin vis beskyttes mod
disse ”andssvage”. Overtagelsen kommer derfor heller ikke uden en pris for malgruppen. De ”ands-
svage”, som staten overtager forsergelsen for, er omfattet Fattigloven, som betyder, at de mister deres
valgret samt retten til indga 1 et &gteskab (Sgrensen & Jensen 2012:29). De store anstalter og central-
institutioner, som ”de dndssvage” blev placeret pa er senere blevet kritiseret for kummerlige forhold,
nedverdigende og umenneskelig behandling af beboerne (ibid 2012:13). Forinden gennemforelsen
af socialreformen havde Steincke 1 1920 udgivet sit vaerk “Fremtidens Forsergelsesvasen”, hvor han
udfolder sine socialdemokratiske idéer og principper for socialstaten (Bengtsson & Kristensen
2006:18). Steincke forte socialpolitik gennem racehygiejne som princip. Han fremlaegger sine ensker

om at begrense “undermalernes” antal og muligheder séledes

“ethvert menneskeligt Veesen skal have ret til den lykkeligst mulige Tilveerelse, og skal om
fornadent beskyttes og plejes. Kun i een Henseende maa Samfundet veere paa sin Post:
med Hensyn til Forplantningen. Hvis et menneskeligt Veesen, der er belastet med arvelige
Anleeg, skal han have Ret til at leve og gleede sig ved Tilveerelsen, saa vidt han kan og
Hensynet til hans Medmenneskers Velfcerd tillader ham det, men een Ret skal han miste,
een Mulighed skal beroves ham, nemlig at overfore sine Mangler til Efterkommerne og
pa den Maade at forevige og mangedoble Ulykken. Vi behandler Undermaaleren med al
Omsigt og Keerlighed, men forbyder ham blot til Gengeeld at formere sig” (Steincke
1920:237).

Den 23. december 1924 nedsatter Steincke en Sterilisationskommission, som skabte hjemmel til at

tillade indgreb til oph@velse af forplantningsevnen i form af sterilisation og kastration hos psykisk

afvigende personer under forsorg, hvis det matte anses for magtpaliggende for samfundet, at de blev
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ude af stand til at fa bgrn. Beteenkningen fgrte til et forslag om en forsggslov om kastration og steri-
lisation, som blev vedtaget den 30. maj 1929, og gjorde dermed Danmark til det fgrste land i verden,
som fik en sammenh@ngende lovgivning om sterilisation og kastration. Loven blev senere fulgt op
af to yderliggaende steriliseringslove, som ogsa muliggjorde at foretage tvangssterilisation af men-
nesker, som blev defineret som “andssvage” herunder andssvageloven i 1934 (Kragh, Jensen, Ras-
mussen & Petersen 2015:47). Disse tvangslovgivninger er et eksemplarisk eksempel pa, hvordan vi-
den og magt eksisterer i et samspil, da datidens legelige elite, som agerede ud fra datidens sandheds-
regime og forstaelse af mennesker med en funktionsnedsattelse fik magten til at definere, hvilken
behandling mennesker, som blev defineret som afvigende, skulle modtage og underlegges. Denne
tankegang forplantede og decentraliserede sig endvidere i befolkningen, som oftest godtog praksis-
regimets idealer blandt andet ved villigt at indlevere deres bgrn med funktionsnedsettelser pa anstal-
ter til et segregeret liv og frasige sig kontakten ud fra forstdelsen om, “at det var det bedste for alle

parter” i den givne kontekst (Hansen 2006:13).

Mennesker med en funktionsnedsattelse, som tidligere blev italesat og kategoriseret som “ands-
svage” kan forstas at vaere med til at konstituere den ”gode” medborger, som var i stand til at opfylde
kravet om selvstendig forsgrgelse og derfor var veerdig til hjelp modsat de andssvage, som ikke
kunne kraeve sociale ydelser pa lige vilkar, da disse kom med en social modregning. De nye sociale
rettigheder, som fulgte med reformen, fungerede dermed i en vis forstand som en eksklusionsmeka-
nisme for mennesker med en funktionsnedsattelse, som fik frataget muligheden for at deltage i poli-
tiske og sociale samfundsmassige fellesskaber, imens de skulle leve i et ekskluderet parallelsamfund
pa de offentlige anstalter. For mennesker med en funktionsnedszattelse, som blev placeret pa datidens
totalinstitutioner, var der derfor i hgjere grad tale om samfundsmassig segregation end inklusion, da
de blev betragtet som en trussel for den almene borger grundet en davarende forstaelse og beskrivelse
af deres “dyriske” adferd, hvor de blev beskrevet som at udggre en trussel for samfundet ud fra
degenerations-teorien, som pastod at de ugnskede liv ville formere sig hurtigere og i stgrre omfang
end “almindelige” mennesker, hvorfor hele samfundet i Igbet af fa generationer ville vere degenere-
ret (Bylov 2011:7). I beteenkningen udgivet af den danske sterilisationskommissions, er de sakaldte

”arvesyge”, beskrevet som,

“slet udrustet fra Fodslen og vanragtet fra forst af, forudbestemt til en Tilveerelse, som

ikke for Samfundet har nogen Nytteveerdi, men tveertimod pa forskellige Made vil volde
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det Ulemper, blandt andet som Kontingent til Arbejdsskyhedens, Prostitutionens og For-
brydelsens Kadre og som Forvolder af en tyngende Forsorgelsesbyrde, med hvis Ofre
ingen samfundsnyttig Veerdi er forbunden” (Ronn 2006:123; Den danske Sterilisations-

kommission 1926).

I dag fordgmmes datidens sociale eksklusion af de marginaliserede malgrupper, som ogsa indebar
fratagelse af rettigheder og personlig frihed samt nedverdigende behandling pa anstalterne, hvor det
kun var de helt basale behov, som blev varetaget. Nutidens idealer og konventionsmassige bestem-
melser, som fastsatter, at mennesker med en funktionsnedsattelse skal have lige muligheder og
samme rettigheder som andre mennesker pé alle arenaer, er umiddelbart langt fra de eugenetiske
idealer, som var dominerende i tiden omkring Socialreformen. Og sa alligevel kan man med den
genealogiske analysestrategi fremvise kontinuitet med nutidens italesattelse og behandling af mal-
gruppen. Mennesker med en funktionsnedsattelse, som gar under kategorien “arvesyge”, som
Steincke beskriver, er beskrevet som ikke at have nogen nyttevardi for samfundet, hvorfor den poli-
tiske strategi bliver forebyggelse og segregation af mennesker med en funktionsnedsattelse pé bag-
grund af det geeldende sandhedsregime. I nutiden er der med konkurrencestatens fremkomst sket en
forskydning, hvor flere mennesker, som ikke kan bidrage til ekonomisk vekst i det danske velfaerds-
samfund igen, bliver opfattet som “uvardige” fattige. Dette omfatter ogsa de “verdige” fattige —
sveert syge mennesker og mennesker med funktionsnedsattelser, som i1 dag bliver opfattet som en
belastning for “de normale” (Kirkebak 2016). I nedenstdende udtalelse supplerer Helle tidligere ud-
talelse vedrerende manglende rettigheder og manglende mulighed for at varetage stette udover de
basale behov, som mé anses som absolut minimumskrav for et eksistensgrundlag. Hun beskriver ne-

denstaende ensker for sin datter med udviklingshemnings liv,

“At det blev et hjem, som hun havde da hun boede hjemme, hvor hun kom lidt ud, jeg gik
en tur med hende, hun kom pd besog, vi korte lige hen til min soster eller sadan noget og
lige sige hej og sa karte hjem igen. Dem der bor der, det er hendes familie, og selvfolgelig
er de sammen, men de oplever jo ikke noget. Alt det der hjemlige det mangler, fordi pce-
dagogerne simpelthen ikke har tid til det (...) Det er en opbevaring, sadan foler jeg det”
(Helle — bestyrelsesmedlem 1 LEV og parerende).
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Ovenstaende udtalelser bekraftes endvidere af informanten Camilla, som arbejder som myndigheds-
radgiver pé det specialiserede socialomrade, som beskriver nedenstdende om formalet med de sociale

indsatser, som bevilges

“Det bliver meget praktisk. Det er sadan meget de basale behov. Det bliver dem, der skal
veere opfyldt, og det er dem, der er fokus pd i forste omgang, og mdske ogsd det man
prioriterer i forhold til okonomi, at det er det, der veegter” (Camilla — myndighedsradgi-

ver).

I tiden omkring Socialreformen blev mennesker med en funktionsnedsettelse konstrueret som an-
denrangsborgere og blev ogséd behandlet derefter. De ansds ikke som vardige til lige rettigheder og
det var derfor ikke forventet, at de blev inkluderet 1 samfundslivets sociale og kollektive fellesskaber.
Det var derfor kun (med ned) de basale behov, som blev opfyldt pa de offentlige anstalter. Disse
forventninger og italesattelser af inklusion er delvist blevet viderefort, ifelge informanterne, som
oplever et stort fokus pa opfyldelse af de basale behov i de sociale ydelser pa det specialiserede soci-
alomréde, hvilket ikke inkluderer inklusion 1 samfundets faellesskaber men 1 hgjere grad ligner opbe-
varing i et segregeret fellesskab. Med dette folger en eksklusion af forstaelsen om mennesket med
en funktionsnedsattelse som et ligevaerdigt menneske med et enske om og behov for livsudfoldelse
og deltagelse 1 samfundets feellesskaber pa lige vilkar som andre. Det er derfor muligt at identificere
kontinuitet med en diskursiv forstielse og italesettelse af mennesker med en funktionsnedsettelse og
det manglende fokus pd — og forventning om - inklusion samfundslivets sociale og kollektive felles-
skaber, og nutidens beskrivelse af samme, hvilket bryder med samtidens umiddelbare humane men-

neskesyn, som er repraesenteret i konventioner og lovgivning.

Genealogisk nedslag: Andssvageforsorgen 1959 — nye tanker om normalisering

Forstéelsen af den samfundsmessige inklusion for mennesker med en funktionsnedsattelse var i
ovenstdende brud praget af eugenikkens diskurs, som var dominerende, hvorfor mennesker med en
funktionsnedsettelse gav afkald pa diverse rettigheder som folge af den statslige stotte i forsorgen og
levede 1 mange henseender ekskluderet fra det sociale fellesskab 1 samfundet. For at forfelge den
diskursive udvikling, som prager samtiden, er et nedslag i tiden omkring den nye dndssvagelov 1
1959 relevant. I starten af 1940’erne og 1950’erne er synet pa ’de andssvage” igen til diskussion,
hvilket forer til en ny strategi med den nye dndssvagelov, som trédte 1 kraft d. 1. oktober 1959, hvor

normalisering blev den nye malsatning med et mere inkluderende sigte (Kirkebaek 2001:59). De nye
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@ndringer kom blandt andet som folge af massiv kritik af forholdene pé anstalterne og internerings-
og steriliseringspolitikken, hvor datidens institutionaliseret omsorg nu blev et socialpolitisk problem
(Serensen 2005:64). Med den nye andssvagelov blev ”den anden” ikke la&ngere i samme grad mis-

teenkt for at vaere en samfundstrussel, som staten skulle intervenere overfor.

Nogle af de tanker, som fremgar 1 FN’s Handicapkonvention, har baggrund 1 idealerne fra normali-
seringsideologien. Ifelge Kirkebak er normalisering bdde at teenke 1 det individuelle, unikke og sar-
egne og at teenke kollektivt i det samfundsmeessigt forpligtende (Kirkebaek 2011:10). Netop det sam-
fundsmaessige aspekt er interessant at granske 1 forhold til nutidens diskurs for at undersege om be-
stemte vidensformer og forstaelser af mennesker med en funktionsnedsattelse og inklusion fra tiden
omkring den nye andssvagelov er blevet viderefort eller udgraenset. Nedenfor fremgér en udtalelse
vedrerende samfundsmeessig inklusion fra en informant, som arbejder pa et bosted for mennesker

med udviklingshe&mning.

“"Men udover det vi har her (pé bostedet), sa er der jo ogsa en ret god handicapidreetaf-
deling. Der er ogsd klub ovre pa det beskyttede veerksted to aftener om maneden. Sa det
er ogsa selvfolgelig med nogle ligestillede. Sd er der blevet oprettet et spinningshold til
borgerne her pa vores omrdde ogsa, og det er jo ogsa meget forskelligt (...) Sa det er jo
det her med, at man ogsa gor noget for at der er nogle idreetstilbud, som er tilsvarende
hvad andre ude i samfundet har mulighed for at ga til (...) der er et tilbud pa et fitness-
center, hvor de har lejet lokalerne til, at vores borgere kan komme ind og veere med til
spinning. Det synes jeg jo er mega fedt, for de kommer ind pd det her fitnesscenter, som
alle andre ville gore, og det giver rigtig meget til dem, at de ogsd bliver inkluderet i
samfundet pa den mdde. Sd kan det godt ske, at det er et specialhold til dem, og at in-
struktoren ogsd er peedagogisk uddannet, men det er stadigveek en made, hvor man sig-
nalere, at de har de samme rettigheder som alle andre” (Henriette — medarbejder pé bo-

sted).

Af ovenstdende citat fremgar det, at der tilsyneladende er flere relevante tilbud for mennesker med
en funktionsnedsettelse, som gar udover de basale behov. Felles for tilbuddene er dog, at de alle er
malrettede mennesker med en funktionsnedsettelse, hvorfor aktiviteterne foregar segregeret fra det

almene fallesskab. Imens de s@rlige hensyn kan have rod i en socialpedagogisk nedvendighed, er
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det centralt at overveje, om der er en grense for, hvad samfundet forventes at kunne rumme, og om

dette kunne veare anderledes?

I forbindelse med den nye lovgivning 1 1959 overtog staten officielt serforsorgen, som blev benavnt
Statens Andssvageforsorg, som var under Socialministeriet (Kirkebak 2001:59). Niels Erik Bank-
Mikkelsen, som var en sterk fortaler for andssvages rettigheder, blev udnavnt til forsorgschef. Han
reprasenterer et andet menneskesyn end den laegelige elite med deres eugenistiske tenkning og bliver
derfor katalysatoren for en historisk diskontinuitet, hvor italesattelsen af mennesker med en funkti-
onsnedsattelse @ndres. Ligeverdighed og normalisering blev de nye idealer i den danske andssva-
geforsorg. For Niels Erik Bank-Mikkelsen var malet, at de 4ndssvage skulle have “en tilveerelse sa
neer det normale som muligt” (Kragh, Jensen, Rasmussen & Petersen 2015:228). Ifolge Bank-Mik-
kelsen skulle et samfund indrettes, sa der muligger plads til alle uanset individets udfordringer. Nor-
maliseringsideologien for ham handler ikke om det enkelte individ men i hgjere grad om det samfund,
som de lever i, hvorfor det er samfundet, som skal normaliseres, sa det bliver rummeligt og imgde-
kommende for de mange forskellige individer, der skal leve i det (Hansen 2006:17). Han sa idéen om
normalisering som et princip, der sigter mod at normalisere tilverelsen for mennesker med en funk-
tionsnedszttelse og mod at fa samfundet til at acceptere dem, som den naturlige variation af menne-

skeheden, de er, ifglge ham (Hesselbaek 2020:71). Han udtaler selv fglgende,

“Det er normalt, at barn bor hjemme, og at man forlader sit hjem, ndr man bliver voksen.
Dette er revolutionerende nyt for dndssvage. Det er normalt, at barn gar i skole — og at
voksne har arbejde. Ogsa dette er helt nyt for andssvage. Det er normalt, at man har fritid
og ferie, hvilket de dndssvage heller ikke har haft for i tiden. Det er normalt, at man lever
i et to- konnet milieu, og at man gifter sig, hvis man foler lyst og trang til det. Det har
andssvage kun i begreenset omfang mulighed for” (Bank-Mikkelsen; LEV 2019:16).

Med Bank-Mikkelsen 1 spidsen reprasenterer ovenstdende citat dermed synet pd mennesker med en
funktionsnedsettelse 1 tiden omkring den nye andssvagelov, hvor idealet nu var, at de ansas som
ligevaerdige mennesker, som skulle have mulighed for at deltage i sociale og kollektive aktiviteter i
samfundets fellesskaber og dermed fa mulighed for at & opfyldt andet end deres basale behov ude-
lukkende. Normaliseringstanken inden for s@rforsorgen var pa sin vis et paradoks, da den gik imod

det oprindelige formal med sarforsorgen, som var at udskille sarlige grupper fra den almindelige
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forsorg. Med den nye lovgivning sker der et holdningsmassigt skift, hvor ideer om normalisering,
ligeverdighed og menneskerettigheder bliver aktuelle. Den nye lovgivning beted et massivt tab af
magt for &ndssvageforsorgens gamle, legelige elite og deres eugenistiske teenkning og opfattelse af
mennesker med udviklingsheemning som mindreverdige (Kragh, Jensen, Rasmussen & Petersen
2015:228). Den nye lovgivning markerede en ny retning af en forsorg, som var mere frivillig, mere
servicebetonet og mere centreret om det enkelte individ (Hesselbak 2020:57). Bank-Mikkelsen var
tilhenger af, at forsorgen skulle basere sig pa frivillighed, hvilket ikke var i overensstemmelse med
den fgrnaevnte leegelige elites tilgang. Faggrupper som padagoger og socialarbejdere opnar ogsa mere
indflydelse i andssvageforsorgen. Med den nye andssvagelov udgik bestemmelsen om, at mennesket
kunne underlegges tvang, hvis de var “en ulempe for samfundet”. Forsorgen ville derfor vere et
servicetilbud til den enkelte og ikke en tvangsmassig kontrolforanstaltning til beskyttelse af samfun-
det (ibid 2020:53). Retligt stod de &ndssvage 1 en bedre situation end for, da de havde mulighed for
sagsfremlaeggelse for bade centralnaevn og domstol (Kirkebak 2001:99). En stor del af behandlingen
foregik dog stadig pa store institutioner eller anstalter, hvor sterilisation og kastration fortsat blev
anvendt — dog nu kun i mindre omfang (Kragh, Jensen, Rasmussen & Petersen 2015:15). Sa trods
nye strgmninger sa havde ligeberettigelsen i andssvageloven ogsa sine begraensninger, da reglerne
om sterilisation og kastration fortsatte helt frem til 1967. Endvidere blev der trods omfattende kritik
heller ikke @ndret et 1 @gteskabsloven, hvorfor mennesker, som blev vurderet andssvage stadig ikke
kunne indga 1 ®gteskab. Nedvardigende og straffende behandling af de andssvage var heller ikke en
saga blot 1 tiden efter 1959 (ibid 2015:229). Meget var nyt, men flere handlinger forblev stadig ved
det gamle trods nye idealer om ligevaerd, hvorfor tidligere tiders diskurser om mennesker med en
funktionsnedsattelse som andenrangsborgere og kategoriseringer heraf stadig blev viderefort i et vist
omfang. Bank-Mikkelsen og den nye normaliseringsideologi ansa dog netop mennesker med en funk-
tionsnedszattelse som ligeverdige mennesker, som pa samme vilkar som andre skulle stgttes af et
socialt system baseret pa frivillighed med retten til at blive inkluderet i de samme samfundsmessige
feellesskaber, som den almene borger og fa mulighed for indhold og livsudfoldelse udover de basale
behov. Centralt for Bank-Mikkelsen er den samfundsmessige forpligtelse til at skabe rum for, at
mennesker med en funktionsnedsettelse kan indga pa lige vilkéar og heraf blive inkluderet i samfun-
dets rige faellesskaber. Hans tese er forligelig med en solidarisk forstaelse af faellesskab, som ma ggre
sig tilgeengeligt for individet (Hansen 2019:63). Ser vi igen pa nutidens forstaelse af inklusion, kan

denne forstaelse umiddelbart forstas som verende delvist undermineret eller ekskluderet i praksis.
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Den repraesenterer dermed en diskontinuitet. Nedenfor er en nutidig beskrivelse af, hvordan infor-
manten, som er leder pa et bosted og har mange ars erfaring pa det specialiserede socialomrade, op-

lever muligheden for inklusion i samfundets fellesskaber i det danske velfaerdssystem

“Det er lidt skeegt, ndar man er ude at rejse (...) Vi snakker meget om, ndr man sadan er
ude, at man kan se sadan noget med, jamen de handicappede de har en funktion. De har
et job, de harer til der, det er helt naturligt, at de gar der og hjcelper med den have eller
hvad nu. Der har vi ligesom faet trukket ud af landsbyen, hvis du forstar, hvad jeg me-
ner og ud af vores sammenhold og vores familier og vores relationer og vores idreetsliv
og alt muligt andet, og sa har de fdet deres eget. Men i princippet sda burde vi jo pa en
eller anden made have haft dem inkluderet meget mere. Og det er fandme sveert nu
altsa. Det kan jeg godt se, at det er (...) den der inklusionstanke den bliver rigtig sveer
nu, fordi man har lavet sadan en... Ja, det er derfor det hedder "para”, altsd ved siden

af verden” (Ditte — leder pa bosted).

Informanten beskriver mennesker med en funktionsnedsattelse som ekskluderet fra det almene sam-
fundsmessige sammenhold og i stedet placeret i parallelle fellesskaber, hvilket er i overensstem-
melse med tidligere informants udtalelse. I dette eksempel beskrives et begrenset mulighedsrum for
inklusion 1 samfundets fellesskaber, hvorfor mennesker med en funktionsnedsattelse kommer til at
leve parallelt. Ifglge Bent Madsen, som har varet leder ved Nationalt Videnscenter for Inklusion og
Eksklusion, har specialinstitutionerne en indbygget logik, hvor de socialiserer til sig selv og derfor
ikke forbereder til en hverdag uden for institutionerne, og heraf forringer muligheden for inklusion

(Madsen 2013:127).

Nervaerende genealogiske brud reprasenterer et markant brud og en diskontinuitet pa det specialise-
rede socialomrade, hvor nye forstéelser og itales@ttelser af mennesker med en funktionsnedszttelses
livsbetingelser og forventninger om inklusion i samfundets sociale og kollektive fallesskaber @&n-
drede karakter. Ligevaerd og normalisering blev den geldende diskurs med gnsket om et mere rum-
mende og inkluderende samfund, som skulle kunne indrette sig saledes, at alle slags mennesker uanset
funktionsnedsettelse kunne indga i det sociale og samfundsmassige feellesskab. Med forstaelsen af

ligeveerd blev mennesker med en funktionsnedsettelse nu veerdige til at fa opfyldt andet end basale
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behov pa afsides institutioner. I et nutids gjensmed har periodens tanker veret med til at danne grund-
lag for nuverende lovgivning og konventioner. Ifglge informanternes udtalelser er tidligere tiders
diskurser, hvor mennesker med en funktionsnedsattelse ikke deltog i almene fellesskaber, men ude-
lukkende blev placeret i segregerede tilbud og miljger dog stadig aktuelle i praksis trods idealer om
normalisering og inklusion. I nedenstaende genealogiske nedslag vil perioden omkring udlaegningen

af serforsorgen blive udfoldet.

Genealogisk nedslag: Udleegningen af seerforsorgen 1980 — fra sarlov til servicelov

Tankerne om normalisering og lige rettigheder bliver udbygget i forbindelse med udlaegningen af
forsorgen, hvor staten afgav ansvaret til amterne. Loven om udlaegning af Statens Andssvageforsorg
og den gvrige s@rforsorg blev vedtaget med virkning fra d. 1. januar 1980. Udlegningsloven var en
del af 70’ernes socialreform, som ogsa omfattede Bistandsloven, hvori det var foreskrevet, at men-
nesker med et handicap skulle betjenes af samme myndigheder og efter samme regler som andre, nar
de havde behov for social bistand (Hesselbaek 2020:98). Der er udbredt enighed om, at udlaegningen
af serforsorgen og de folgende praktiske @ndringer heraf har varet influeret af idéer om integration
og normalisering (Bengtsson & Kilskou 2006:42). Med udlegningen spirer nye idéer om bofzlles-
skaber og behandling i lokalsamfundet, hvilket forer til et opger med og afvikling af de store institu-
tioner (Kragh, Jensen, Rasmussen & Petersen 2015:15). Denne udvikling fortsatte til lovendringen i
bistandsloven, som tradte i kraft 1994-95, som betgd, at beboere i institutioner ikke lengere fik en
“pakke” af bolig- og serviceydelser samt lommepenge, men nu blev bevilget fgrtidspension som an-
dre og til gengald skulle betale for husleje og service efter samme regler som beboere i eget hjem.
Den sociale servicelov fra 1998 med ikrafttreeden juli fuldfgrer udviklingen og ophaver institutions-
begrebet (ibid 2015:28). I dag har mennesker selv med en vasentligt nedsat funktionsneds®ttelse
derfor ret til egen bolig. Dette kan ses i lyset af tanker om gget selvbestemmelse og personlig auto-
nomi, men ogsa som en gradvis decentralisering af ansvaret, hvor den enkelte i hgjere grad bliver
ansvarliggjort for egen velferd gennem et skiftende styringsrationale. Dette vil blive uddybet yderli-
gere i anden del af analysen. Ifglge nogle kan den denne forstaelse af inklusion rumme ulemper.

Nedenfor udtaler informanten, som er leder pa et bosted, om sine tanker om udflytningen

“Dengang man lavede udflytningen, da teenkte man nu skal de ikke bo i centralinstitutio-
ner, de skal ud og de skal ud at bo ligesom alle os andre altsa, og det gav jo nogle kata-

strofale folger for dem man flyttede ud, fordi de fik jo ncermest for lidt stotte plus de blev
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ensomme. De blev helt vildt ensomme, for selvom du scetter en flok udviklingshcemmede
ud og bo i et villakvarter, det er jo ikke ensbetydende med, at naboerne vil have dem som
private venner vel, og noget af det fungerede, men man var jo nadt til ligesom at treekke
det lidt tilbage igen og begynde at gore noget andet. Der var ogsa nogle som simpelthen
fik for lidt stotte den gang, men det var ogsd nogle ting der var godt i det. Nogle gange
skal man ogsd treede et skridt for langt tilbage, men det var bare for nogle borgere der

gav det store konsekvenser” (Ditte — leder pd bosted).

I forbindelse med udlegningen blev den geldende diskurs, at mennesker med en funktionsnedsat-
telse ikke skulle forskelsbehandles gennem s@rlovgivning, hvorfor skellet mellem det afvigende og
det normale skulle udlignes. Det er blevet papeget, at udlagningen, som endeligt afviklede de gamle
centralinstitutioner, ikke medfgrte en tilsvarende faglig reformering og nytenkende padagogisk
tenkning, men fastholdte den tanke, at mennesket med en funktionsnedsattelse skulle passe ind i
forventede rammer og adfeerdsmgnstre ud fra en forstaelse om normaladfaerd. Dette bliver problema-
tiseret af ovenstdende informant, som beskriver, at mennesker med en funktionsnedsattelse ikke ngd-
vendigvis blev inkluderet i samfundets fallesskaber ved at komme det n@rmere i en praktisk hen-
seende. Tvartimod havde dette nogle sociale konsekvenser for disse mennesker, som nu ikke blev
mgdt med den rette viden og forstaelse. Tildelingen af de samme rettigheder medfgrer derfor ikke
ngdvendigvis frihed og livskvalitet til en person med en funktionsnedsattelse, som maske i nogle
tilfeelde kan opna mere tryghed og livskvalitet pa et socialpaedagogisk bosted med ligestillede i stedet
for i egen lejlighed med mindre stgtte (Bgttcher & Dammeyer 2010:106). I perioden omkring udlaeg-
ning af serforsorgen udviklede tankerne om normalisering og integrationstanken sig til en ideologi
og et planlaegningsprincip, som strider imod Bank-Mikkelsens oprindelige normaliseringsideologi,
som omhandlede at gere samfundets almindelige sociale institutioner rummelige for mennesker med
en funktionsnedsattelse og dermed hindre eksklusion. Normalisering fik en dobbelt betydning og
blev nogle steder tolket som treening af ’de unormale”, hvilket blev betingelsen for, at de kunne flytte
ud fra institutionerne og bo i lokale miljger (Sgrensen & Jensen 2012:29). Forhandlingen vedrgrende
med hvilket formal normalisering skal fortolkes, og hvem der skal tilpasse sig hvem, er stadig en

aktuel sondring ifglge nedenstaende informant, som udtaler

”Der er en helt del borgere, som ikke vil med ind til statusmgdet (...) det er der hvor vi har

en stor badde etisk, moralsk og faglig forpligtelse til at veere med til at prove at tolke i
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forhold til den borger, og det gor vi jo sa sammen med sagsbehandleren og mdske ogsa
familie eller veerger eller hvad nu der er, og det er godt nok, det er nok noget ndar den
vigtigste forpligtelse, vi har og hvor vi skal veere forsigtige. Vi skal jo ikke tolke, sa det
passer til vores normer og rammer. Der er det sveert. Det kan veere sveert at holde fokus pa

det” (Ditte — leder pa bosted).

Bank-Mikkelsens tese var dog forenelig med en solidarisk forstaelse af fallesskab som ma ggre sig
tilgaengeligt for individet modsat en neoliberal forstaelse, hvor individet forpligter sig pa at realisere
sit potentiale gennem deltagelse i det samfundsmassige fellesskab (Hansen 2019:63). Bank-Mikkel-
sen beskriver i det tidligere praesenterede genealogiske brud, at det skal tilstreebes, at mennesker med
en funktionsnedsettelse har en tilveerelse sa normalt som muligt”, som den danske velferdsstat og
det sociale arbejde heri skal understotte. Siden er der sket en @ndring 1 ansvarsfordelingen, hvor
ansvaret placeret hos individet og ikke i feellesskabet. Gennem 1980’erne blev den danske velferds-
stat preeget af liberalistiske tanker, som problematiserede den sakaldte forsgrgelseskultur (ibid
2019:61). I en neoliberalistisk optik er man inkluderet, nar man deltager aktivt i samfundslivet og
derigennem udviser solidaritet med fallesskabet i kraft af pligten til aktiv deltagelse (ibid 2019:63).
Med samfundslivet henvises der dog ofte til en begranset forstaelse, hvor deltagelse i samfundslivet
ggres synonym med at tage del i arbejdslivet og vare mest mulig gkonomisk uatha&ngig og selvsten-
dig, hvilket delvist ekskluderer resten af samfundets sociale og kollektive fallesskaber som betyd-
ningsfulde. Specialet har ikke til henseende at udfolde den omfattende udvikling pa beskeaftigelses-
omradet, da omdrejningspunktet er andetsteds. Dog kan det navnes, at der er kommet en antagelse
om, at deltagelse pa arbejdsmarkedet er den primare vej til social inklusion og deltagelse i samfundets
feellesskaber (Ngrup 2014:16). Det genealogiske nedslag, som tager afs@t i udlegningen af s@rfor-
sorgen, men som tidsmassigt spreder sig over en l&ngere periode, reprasenterer en brudsperiode,
hvor s@rlove skulle afskaffes og mennesker med en funktionsnedsattelse skulle integreres i samfun-
dets generelle fellesskaber. Denne diskursive @&ndring i opfattelsen af mennesker med en funktions-
nedsattelses plads i samfundet kan forstas at afspejles i den nutidige forstaelse af inklusion, hvor
inklusion kan tolkes som et neoliberalt politisk projekt. Der er derfor en @ndring i maden, hvorpa
inklusion og deltagelse tillegges betydning. Dette afspejler sig i de sociale indsatser, hvor bestemte
livsarenaer bliver prioriteret, imens andre bliver nedprioriteret. I perioden omkring udlegningen af
serforsorgen udtalte davarende socialminister Gredal i 1975, at, “det er den enkeltes behov, der er

afgorende for hvilken bistand, der kan ydes, ikke hvilken etikette man kan klister pd ansogeren”
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(Hesselbak 2020:159). I det sociale arbejdes praksis er den enkeltes behov dog stadig til forhandling.
Nedenfor beskriver informanten, som er myndighedsradgiver pa det specialiserede socialomrade, om

indholdet i den sociale stgtte, som bevilges pa det specialiserede voksenomrade. Hun udtaler

“Vi har jo meget sadan nogle mal, som er standard. Sadan noget som jeg sagde stotte til
post, stotte til struktur pa hverdagen, stotte til at vaske op, sd det er jo meget de tid, man
gdr ud med, men selvfolgelig kigger man individuelt hvad der er behov for, men der er
ligesom opsat nogle emner. Man korer igennem sadan en VUM, voksenudredningsmeto-
den og sa er det jo selvfolgelig forskellige emner om hverdagen, man er omkring, og sda
det ligesom det der er fokus pa, sa jeg vil sige, at det er meget standardiseret, og det er
madske meget det sammen, som man kommer til at kore i (...) Jeg synes, at det med at
komme med til sociale arrangementer, som borgeren selv veelger eller kulturelle begiven-

heder det bliver ikke prioriteret” (Camilla — myndighedsradgiver).

Ovenstaende citat refererer til de kommunale prioriteringer, hvor det fremgar, at formalet med den
socialpedagogiske stgtte til mennesker med en funktionsnedsattelse, ifglge informanten, bliver at
understgtte det praktiske indhold i hverdagen — struktur, gkonomi, post og opvask, imens muligheden
for socialt og kulturelt indhold i hverdagen bliver nedprioriteret og ekskluderet. Af formalsbeskrivel-
sen omhandlende voksenbestemmelserne i serviceloven fremgar det, at formalet med lovgivningen
er, at understgtte den enkeltes muligheder for at fastholde egne ressourcer eller fremme gget selv-
stendighed samt forbedre den enkeltes sociale og personlige funktion jf. SEL § 81, stk. 1, pkt. 2 samt
at fremme inklusion i samfundet, herunder medvirke til at gge den enkeltes mulighed for deltagelse i
uddannelse, beskaftigelse og sociale relationer, jf. SEL § 81, stk. 1, pkt. 4. Det fremgar endvidere af
vejledning nr. 9347 af 28/03/2017 til lov om social service, som der tidligere er refereret til, at “ind-
satsen bor sigte mod at styrke den enkeltes muligheder for aktiv deltagelse i samfundslivet, herunder
personlig udvikling, aktivering og social integration (kap 1, vejledning nr. 9347 af 28/03/2017). Det
fremgar dog, at serligt pkt. 2 af formalsbestemmelsen er fremtraedende 1 indsatsen, hvilket undermi-
nerer pkt. 4, som ogsa er uddybet i vejledningen, som tilskriver vigtigheden af social integration. Den
neoliberale diskurs bliver altsa dominerende, hvilket kommer til udtryk i formalet med de sociale
ydelser, hvor det primare fokus bliver gget selvstendighed og selvhjulpenhed gennem udvikling og

vedligeholdelse af basale behov.
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I de to forrige genealogiske nedslag kunne identificeres forskellige diskursive itales@ttelser af men-
nesker med en funktionsneds@ttelse og forventninger til inklusion af disse. Hvordan disse strgmnin-
ger er viderefgrt eller ekskluderet i samtiden, er problematiseret for at forsta, hvordan det ene brud
ikke ngdvendigvis aflgser det andet i nutiden. FN’s Handicapkonvention og Bank-Mikkelsens inten-
tion er at understgtte inklusion frem for segregation, men man kan mistenke om skiftende diskurser
med fokus pa almenggrelse og afvikling af serlove og specialiseringer kan vare med til at skjule et

eventuelt behov for social stgtte og dermed reducere kompleksiteten.

Genealogisk nedslag: Strukturreformen 2007 — Nye former for styring

Tidligere diskurser 1 de genealogiske nedslag har fremvist bade kontinuitet og diskontinuitet mellem
forskellige forstaelser af mennesker med en funktionsnedsettelses behov og forstielsen for inklusion
1 samfundets fzllesskaber gennem forskellige former for indsatser rettet mod bade inklusion og eks-
klusion. For at forstd opkomstbetingelserne for det specialiserede socialomrade som et praksisregime
1 en nutidig kontekst vil det sidste genealogiske nedslag derfor tage afsat 1 tiden omkring strukturre-

formen 1 2007, hvor det specialiserede socialomrade igen bliver omorganiseret.

Som tidligere beskrevet i specialets problemfelt blev strukturreformen gennemfort 1 2007, hvor kom-
munerne overtog det samlede ansvar for det sociale omrdde, herunder det specialiserede socialomrade
fra de tidligere amter, som blev nedlagt 1 forbindelse med reformen. Kommunerne fik hermed det
samlede af myndigheds-, forsynings- og finansieringsansvar pa det sociale omrade med det formal
for at kunne fastleegge klare rammer og maélsatninger for opgaveleosningen 1 faglig og 1 ekonomisk
henseende (Finansministeriet 2011:8). I den politiske aftale om strukturreform mellem den dava-
rende regering, 1 2004, bestdende af Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti, frem-
gar det, at “forligspartierne onsker at skabe en klar og entydig ansvarsfordeling pa socialomrddet
samtidig med, at sociale opgaver i hajere grad loses pd mere kvalificeret mdde, i ncermiljoet og i tcet
samspil med de almindelige tilbud. Den brede vifte af tilbud og den scerlige ekspertise, som borgerne
og kommunerne kan benytte i dag, skal udvikles og understotte” (Indenrigs- og Sundhedsministeriet
2005:57). Regeringen havde med strukturreformen store ambitioner om at reformere og optimere
blandt andet det sociale omréde. Perioden inden strukturreformen var praget af decentralisering af
de sociale indsatser. I forbindelse med strukturreformen hjemtog kommunerne mange af de sociale
tilbud pa det specialiserede socialomrade. Som beskrevet tidligere i analysens fgrste genealogiske

nedslag er kommunerne ogsé igen begyndt at etablere store institutioner, hvilket strukturreformen
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blev en katalysator for, da den medfgrte et gkonomisk incitament for, at kommunerne kunne bevare
de gkonomiske udgifter internt i kommunen ved at hjemtage mange af de sociale tilbud pa det speci-
aliserede socialomrade. Med indferelsen af strukturreformen skete et brud i det sociale arbejdes or-
ganisering, hvor kommunerne, som tidligere refereret til, overtog bade drifts- og visiteringsansvar pa
det specialiserede socialomrade. Med dette fulgte nye vilkdr hvor keb og salg af tilbud skulle folge
en markedslignende model, hvor grundtakstmodellen blev afskaffet og erstattet af en anden omkost-
ningsbaseret takstmodel, hvor betalingen blev direkte koblet til forbruget af ydelser (Madsen 2014:1).
De fleste kommuner anvender heraf Bestiller-Udfgrer-Modellen, som er baseret pa udliciteringer med
kontrakt-baserede aftaler mellem bestiller og udfgrer pa det sociale omrade (Jensen & Krogstrup
2017:35). Dette ses ogsé 1 nedenstdende udtalelse vedrerende kommunens anvendelse af interne le-

veranderer 1 den socialpaedagogiske stotte

“De (bostetterne) gor hvad de kan for at veere pa begge sider, men nogle gange teenker
jeg ogsa, at de kan std i nogle krydspres, som kan vere sveere, fordi de er kommunens
medarbejdere, men maske egentligt et sted teenker, at borgeren har brug for noget andet
end det, vi kan give. Sd jo jeg teenker, at det burde man tage til overvejelse, om man burde
have nogle flere udforere at veelge imellem end bare kommunens egne” (Camilla — myn-

dighedsradgiver).

De neoliberale diskurser bliver understettet af markedsmekanismer i praksis, hvor best practice bliver
italesat som den billigst indsats — heri de interne bostetter som leveranderer til en ydelse til fordel for
nogle med en mere specialiseret viden. Dette er inspireret af New public management paradigmet,
som den davarende borgerlige regering enskede indfere i den offentlige sektor op gennem 00’erne
med ensket om at levere bedre og billigere ydelser til borgerne gennem omlagninger, valgfrihed,
performancemaélinger, kontraktstyring og eget kontrol (Pedersen & Hammer 2012:55). I denne peri-
ode bliver de gkonomiske prioriteringer en gget del af overvejelserne 1 socialforvaltningen (Andersen

2005:338).

Der er i perioden endvidere sket en udvikling, hvor sékaldte helhedstilbud’ uden dagligt miljgskifte
fra bosted til dagtilbud, tvungne centralkgkkenordninger uden padagogisk stgtte til at tilberede sin

egen mad og hvor muligheden for ledsagelse beskares ar for ar (LEV 2019:5). En bestemmelse, som
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har et mere inkluderede end udviklende sigte er ledsageordningen, jf. SEL § 97. Af vejledningen om
ledsageordning, kontaktperson til dgvblinde, funktionsevnemetoden, beskyttet beskeftigelse og ak-
tivitets- og samverstilbud fremgar det, at “formdlet med ledsagelse er at medvirke til integration i
samfundet af borgere med betydelig og varigt nedsat funktionsevne, ved at give borgerne mulighed
for at deltage i selvvalgte fritidsaktiviteter (...) Borgere med handicap har som andre behov for at
kunne komme hjemmefra, kpbe ind, gd til massage eller lignende, og deltage i kulturelle og sociale
aktiviteter, herunder f.eks. aktiviteter i relation til bgrn i familien, uden at skulle bede familie, venner
eller medarbejdere i bomiljpet om hjelp” (VEJ nr. 9286 af 26/04/2018). Ifglge informanten, som er
myndighedsradgiver, sé er ledsagelse, jf. SEL 97, en af de sociale ydelser, som sjaldent bliver bevil-

get. Hun udtaler

”Det er jo en indsats uden udvikling og noget mdlbart. Det kan man godt merke. Vi
snakker helst ikke om det, hvis vi kan lade veere, sd det er jo nermest kun, hvis borgeren
beder om det (...) sa nej, det er ikke sa meget at det er italesat, men det er jo det der
mulighed for til at lave sociale arrangementer, som ikke lige handler om de basale be-

hov” (Camilla — myndighedsradgiver).

Dette understreger yderligere hvordan, det er de basale behov, som prioriteres i de sociale ydelser,
hvorfor en social ydelse som ledsagelse, som er direkte méalrettet mod sociale og kollektive arrange-
menter og deltagelse i samfundets fellesskaber ikke bliver prioriteret grundet et manglende udvik-
lende sigte og gkonomisk udbytte heraf samtidigt med, at det ikke er en indsats, som er direkte malbar.
Hensigten med servicelovens indferelse var at fremme et fokus pa inddragelse som en del af grund-
laget for det professionelle mede med mennesker med funktionsnedsattelser, hvilket ma indebaere en
anerkendelse af disse gruppers rettigheder, hvilket er forligeligt med Bank-Mikkelsens tidligere tan-
ker om ligevaerd. At ansvarliggere mennesker gennem inddragelse og yde hjelp med afsat 1 indivi-
duelle behov og med respekt for den enkelte selvbestemmelse var et opger med mod tidligere tiders
for klientgerelse og tanker om mennesker med funktionsnedsettelser som andenrangs borgere (Bre-
umlund, Hansen & Niklasson 2016:33; Engen 2014:132). I praksis fir dette dog en dobbelt betydning,
hvilket anden del af analysen vil udfolde yderligere. Gennem det tidligere genealogiske nedslag om-
kring Socialreformen fremgar det, at mennesker med funktionsnedsettelser fgrhen er blevet katego-

riseret som gkonomiske og som unyttige for samfundet, hvilket fgrte til flere former for inhumane
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praksisser i nutids gjensmed. Med ovenstaende udtalelser er det relevant at overveje om der, i forbin-
delse med markedsligggrelsen af den offentlige sociale sektor, som fulgte med strukturreformen, er
sket et skifte, hvor sociale ydelser betegnes som en ren udgift, hvor primart de basale behov og
ydelser med et udviklende sigte prioriteres, imens ydelser malrettet den enkeltes sociale liv og livs-

udfoldelse nedprioriteres ud fra neoliberale diskurser.

Delkonklusion

Ovenstaende delanalyse har til hensigt at besvare specialets forste arbejdsspergsmal, som skal bidrage
til at besvare specialets samlede problemformulering. Arbejdsspergsmalet lyder sdledes: Hvordan har
italesattelsen af og forventningerne om deltagelse 1 samfundslivets sociale og kollektive fellesskaber
for mennesker med en funktionsnedsattelse andret sig over tid pa det specialiserede socialomride,

og hvordan afspejles disse @ndringer 1 inklusionsbegrebet og 1 praksis?

Analysen har haft en epistemologisk orienteret analysestrategi rettet imod opkomsten og tilblivelsen
af det specialiserede socialomrades som et selvstendigt praksisregime. Der kan forstds at vare en
sammenhang mellem magt og viden, hvor det fortsat er de professionelle og de ”almindelige/majo-
riteten”, som bestemmer en tids diskurs med hensyn til konstruktion af det anderledes og afvigende
og den dertilherende italeszttelse og forventning om inklusion. Det specialiserede socialomrade har
varet praeget af modsatrettede bevagelser rettet mod internering, segregering og afvikling samtidigt
med forebyggelse, forbedring og udvikling. Forstaelsen for mennesker med en funktionsnedsattelses
kar og mulighed for livsudfoldelse og inklusion 1 samfundets sociale og kollektive fallesskaber &n-
drer lobende karakter og repraesenterer derfor en diskontinuitet i de genealogiske brud. Hvor menne-
sker med en funktionsnedsettelse engang blev isoleret pa segregerede anstalter, blev normaliserings-
tankegangen den nye forstdelse af mennesket. Den forstdelse er tilsyneladende kun udtryk for en
korterevarende samfundsmassig forandring, da betoningen af det enkeltes individ eget ansvar 1 hejere
grad har erstattet tankerne om det rummelige samfund og velfaerdsinstitutioner. De forskellige sand-
hedsregimer med dertilherende diskurser og subjektivering af mennesket eksisterer ikke blot opdelt
1 separate tidsperioder, som aflgser hinanden, men ma forstis at supplere hinanden lgbende og sam-
eksisterer 1 nutiden. Trods nuvarende idealer og juridiske bestemmelser om, som bunder 1 normali-
seringsdiskursen, om samfundsmassig inklusion og rummelighed, er der i analysen identificeret en
tendens til, at nutidens sociale ydelser ofte er malrettet de basale behov og eget selvstendighed 1

forbindelse med varetagelsen af disse ud fra en neoliberal diskurs, hvilket reducerer stotte til sam-
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fundsmeessig inklusion og efterlader mennesker med en funktionsnedsattelse marginaliseret fra so-
ciale og kollektive fallesskaber grundet den manglende stotte. Der er kommet en gget individualise-
ring og heraf en forventning om, at individet selv bidrager till at skabe egen velfaerd, imens der er et
manglende fokus pa et mere accepterende og rummeligt samfund. Derfor kan det ogsé konkluderes,
at udviklingen ikke nedvendigvis er praget af kontinuitet og fremskridt rettet mod en mere inklude-
rende tankegang, men at fortidens italesattelser af ’de andssvage” som borgere, som ikke var vaerdige
til lige rettigheder og den dertilherende behandling af mennesker med en funktionsnedsettelse stadig
er iboende 1 det sociale arbejdes praksis péd det specialiserede socialomrade. Karakteristisk for det
specialiserede socialomrade og det sociale arbejdes praksis heri er forskellige termers og begrebs
dobbelte betydning, hvilket ogsa bliver tilfeldet for inklusionsbegrebet, som bliver praeget af diskur-
sive bevagelser og rummer derfor forskellige betydning alt efter den gaeldende sammenhang og kul-
tur. Med den genealogiske analyse har det veeret muligt at bygge bro mellem fortid og nutid ved at
problematisere itales@ttelser af og forventningerne om inklusion i samfundslivets fellesskaber pé det
specialiserede socialomrade og det sociale arbejde heri 1 nutiden og heraf reflektere over, om de
domme vi ukritisk felder over historiens made at italesatte og behandle mennesker med en funkti-

onsnedsattelse pd nedvendigvis er s langt fra den nutidige praksis.
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Analysedel 2: Et kritisk blik

I specialets forste analysedel er forstdelsen og italesattelsen af inklusion i samfundslivets sociale og
kollektive faellesskaber pa det specialiserede socialomrade blevet optrevlet gennem en genealogisk
gennemgang af forskellige historiske brud, som afspejler sig 1 nutidens forstaelse og italesattelse og
den dertilhgrende praksis. Falgende analyse vil supplere forstedelens mere konstruktivistiske analyse
med en kritisk refleksion med redder 1 kritisk realisme. Dette for at komme med et supplement til
kritikken ved at sege at afdekke og analysere generative mekanismer, som pavirker muligheden for
inklusion for mennesker med en funktionsnedsettelse pa bade det specialiserede socialomride og
almenomradet gennem et strukturelt dybdeniveau i analysen, som sgger bag om diskurserne. Analy-
sen vil med dette soge at besvare specialets andet arbejdsspergsmal, som lyder, hvilken sammenhang
er der mellem socialarbejdernes viden om mennesker med en funktionsnedsattelses behov og mulig-

hed for inklusion, samt hvilke muligheder er der for at omsatte denne viden 1 praksis?

(Af)specialiseret viden?

Arbejdsspergsmaélet fordrer en dybere forstaelse af, hvilken viden socialarbejdere i det udferende
sociale arbejde har om mennesker med en funktionsnedsattelses behov, og hvordan denne viden om-
settes 1 praksis. Forste del af specialets analyse tillegger, med inspiration hos Foucault, ikke ontologi
nogen storre vaegt (Buch-Hansen & Nielsen 2005:80). Konstruktivistiske analyse affinder sig med at
studere virkelighedens umiddelbare overflade, hvilket star 1 kontrast til kritisk realismes opfattelse
af, at videnskabens opgave er at udforske virkelighedens dybder og heraf trenge bag om diskurserne
og fremtraedelsesformerne (ibid 2005:80). Socialkonstruktivismen har en anti-realistisk eller an-
tiessentiel ontologi, hvor sociale fenomener ikke har en essens, hvorfor der ikke eksisterer en ”dybere
sandhed” om sociale feanomener (Juul & Pedersen 2012:407). For at opna en ontologisk dybdegaende
forstéelse er det centralt at forsta, at virkeligheden 1 kritisk realisme opfattes som stratificeret 1 for-
skellige lag — en stratificeret ontologi (Andersen 2010:27). Med dette tages afstand fra den sarlige
empiriske ontologi, hvor menneskets sanseerfaringer eller konstruktioner er i centrum for alting (ibid
2005:19). Hos kritisk realisme forstas virkeligheden heraf at indeholde tre domaner; det empiriske
domcene bestar af vores observationer og erfaringer, det faktiske domcene bestér af alle de begivenhe-
der, som finder sted, og alle fenomener, som eksisterer, uanset om de bliver erfaret eller ej og slutligt
det virkelige domeene, som bestér af de mekanismer og strukturer, som ikke er direkte observerbare.
Det empiriske og det faktiske domane reprasenterer et fladt verdensbillede modsat virkelighedens

domene, som indeholder et dybt og ikke direkte observerbart domene. Observerbarhed er derfor ikke
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kriteriet for eksistens, da fokus flyttes fra observerbare fanomener til underliggende strukturer og
mekanismer (ibid 2005:24). Nervarende analyse vil til have afs@t 1 en stratificeret ontologi for at
opna en ontologisk dybdegaende forstaelse for at forstd de generative mekanismer, som pavirker den

reelle mulighed for inklusion for mennesker med en funktionsnedsattelse.

Der er tidligere refereret til servicelovens bestemmelser, som er den rammelovgivning, der er ret-
ningsgivende for det specialiserede socialomrade. Da det er en rammelovgivning, forudsatter ser-
viceloven et skensprincip, hvorfor lovgivningen ikke fastsatter praecist, hvilken stotte den enkelte
borger skal modtage. Kommunerne kan fastlaegge serviceniveauer og beslutte indholdet og omfanget
af stetten inden for lovgivningens rammer. En méde at sikre den politiske styring af det specialiserede
socialomrdde er at fastleegge et klart og operationelt serviceniveau. Ved fastlaeggelsen af et service-
niveau tydeliggeres de politiske prioriteringer indenfor de fastlagte ekonomiske rammer pa omradet
med det formal at skabe tydelige retningslinjer for visitationen (KL 2022). Kommunerne skal dog
altid treeffe afgerelse ud fra en konkret og individuel vurdering af borgerens behov for hjelp og ud
fra, om den patenkte indsats konkret modsvarer borgerens behov, der felger af en nedsat funktions-
evne. Det fremgar af lov om social service § 1, stk. 3, at "hjeelpen tilretteleegges pa baggrund af en
konkret og individuel vurdering af den enkelte persons behov og forudscetninger og i samarbejde med
den enkelte”. Borgernes behov er dermed et centralt udgangspunkt for det sociale arbejde pa det
specialiserede socialomrdde. Det er tidligere beskrevet, at der er hjemmel for, at lovgivningen skal
have et inkluderende sigte 1 samfundslivets fellesskaber og imegdekomme sociale behov. Myndig-

hedsrddgiveren udtaler om servicelovens omsetning i praksis

“Serviceloven der er det jo meget mere rettet pa, hvad har du behov for men jo ogsd,
hvad kan de fa opfyldt, for det er ikke lige sociale arrangementer, der er det veesentlige i
det. Der er det de basale behov (...) Det er sveert, fordi at alt i dag handler om akonomi,
og alt i dag handler om, hvad er vores serviceniveau til, mere end det egentligt handler
om, hvad har den enkelte behov for. Det teenker jeg, at det er blevet meget mere okono-
mibaseret, og det er okonomien, der styrer for hvad, vi kan give, og det er jo vildt cerger-

ligt” (Camilla - Myndighedsradgiver).
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Af ovenstdende fremgér det, at den enkelte borgers behov tilsyneladende er til forhandling 1 forbin-
delse med blandt andet kommunens serviceniveau, hvorfor begrebet fremstar flydende og ikke tyde-
ligt operationaliseret. I governmentality studier er man optaget af den made, tenkningen fungerer
inden for organiserede praksisregimer og af tenkningens ambitioner og effekter (Dean 2006:54). Det
specialiserede socialomrade kan, som tidligere beskrevet, anses som et selvstendigt praksisregime
og heraf en institutionel praksis, som pavirker, hvorpé det pa et givent tidspunkt og pa et givent sted
tenker, praktiserer og reformerer begreber som behov og inklusion. Som beskrevet i specialets pro-
blemfelt, er det veldokumenteret, at en funktionsnedsattelse er forbundet med ringere levevilkér for
det enkelte menneske. 1 2013 udgav Indenrigs- og Boligministeriet en evaluering af strukturreformen,
hvori de fremhaver en kritik af, at kommunerne ved inklusion af mélgrupper med komplekse behov
1 lokale tilbud ikke 1 tilstreekkelig grad ger brug af specialiseret viden 1 indsatserne, og at der derfor
forekommer en uhensigtsmassig afspecialisering (@konomi- og Indenrigsministeriet 2013:150). Der
er dermed en kritik af, at det ikke er faglig specialiseret viden, som bliver retningsgivende for det
sociale arbejdes praksis og heraf vurderingen af den enkeltes behov. Dette kan skyldes, at det sociale
arbejde pa det specialiserede socialomrade er underlagt nogle politiske og skonomiske styringsratio-
naler i form af politiske mél, som 1 hgjere grad hviler pa vidensproduktion gennem indikatorer, mo-
nitorering, effektmalinger og ekonomiske analyser (Nissen 2015:121). Disse styringsrationaler kan
forstds at fremme en mere overflade-ontologisk viden om mennesket og dets behov og trivsel, som
kan fremstd unuanceret og ensidig og i kontrast til den dybdeontologiske viden og forstielse, som
indteenker generative mekanismer 1 en stratificeret ontologi, hvor bade biologiske, psykologiske og
sociale strata samt strukturelle forhold og institutionelle betingelser inddrages (Andersen 2007:29).
Nar behovsbegrebet fremstér sa abstrakt, er der en potentiel risiko for, at socialarbejderen 1 forbin-
delse med udredningen og afdekningen af behov reducerer disse til det geeldende sandhedsregimes
forstielses af behov, hvori sociale behov, som beskrevet i citatet ikke prioriteres, og dermed forbliver
pa det empiriske domane. Nar det sociale arbejde handler ud fra det direkte observerbare og befinder
sig pa det empiriske domane, udelukkes vigtige kontekstuelle og strukturelle mekanismer, som for-
tolkningen og definitionen af behov 1 praksis, som er praeget af de beskrevne politiske og ekonomiske
styringsrationaler, hvilket pavirker en manglende helhedsforstaelse af, hvad det kraever at muliggere
inklusion i1 samfundsmassige fellesskaber. En afdekning af behov med henblik pad muliggerelse af
inklusion kalder derfor umiddelbart pa en dybdeontologisk refleksion hos socialarbejderen, som be-

vager sig ud over det empiriske domene til det virkelige domane, som bestar af de mekanismer og
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strukturer, som ikke er direkte observerbare. De generative mekanismer, som kan vare reelle med-
skabere af virkelige sociale problemer og eksklusionsprocesser, bliver derfor ikke det, der former
forstielsen af sociale problemer og inklusion. Dette eksemplificeres endvidere 1 nedenstaende prak-
siseksempel, hvori informanten forklarer de sociale konsekvenser af det store fokus pa effektméling
1 det sociale arbejde, som har erstattet en mere dybdeontologisk kompenserede og relationel tilgang
med fokus pa at understette generel trivsel og velvare ud fra den tese, at mennesket ogsa er et socialt

vasen. Hun udtaler

“Nogle vil faktisk skjule, at der er noget, de har opndet, som jo egentligt burde veere en
succes, et succeskriterie for dem, at nu kan de det her selv, men fordi de er sa bange for
at miste hjeelpen, sa siger de det ikke. Det synes jeg, at det er bekymrende. Der kan jeg
meerke, at vi har alt for meget fokus pd, hvorndr kan du blive sat ned i tid, og hvornar
kan du undvcere din hjcelp, og jeg ved godt, at en bostotte skal jo heller ikke veere en
borgers ven, men det er det der med at fa vendt det, som nu er udfordringer og som fyl-

der” (Camilla - Myndighedsradgiver).

Den decentrale styring med fokus pa effektmaling og omkostningseffektivitet ses som styrende 1
ovenstaende citater. Det er derfor centralt at overveje, hvorvidt den kommunale styring, som folger
af ekonomiske og politiske prioriteringer og s&rinteresser, pavirker og/eller underkender en dybde-
ontologisk viden om menneskelige sociale behov og sarligt en specialiseret viden om netop denne
malgruppe, som er i1 personkredsen for at modtage stotte pa det specialiserede socialomriade. Af tid-
ligere udtalelser fra informanten, som arbejder som myndighedsradgiver, fremgar det, at de bevilgede
ydelser primaert mélrettes varetagelsen af de basale behov 1 hverdagen og ikke 1 samme grad delta-
gelse 1 sociale og kollektive aktiviteter, hvorfor der er et manglende inkluderende sigte 1 stetten. Hun

udtaler nedenstdende om udarbejdelsen af handleplanen til den bevilgede ydelse

Vi snakker meget om de her SMART mal. De skal kunne madles og vejes, men vi har altsd
med mennesker at gore, sd det er altsd ikke altid lige let (...) Det er meget det her med
malbare mal altsa. Vi skal kunne se, okay, opscetter vi et mal, der hedder, at du skal have
hjcelp til posten, hvordan kan vi udvikle det. Sa kan du maske fa det i en periode over tre
maneder, men sd skal du gerne selv have lcert det efter det, sa det er jo hele tiden det her

med at kunne mdle, hvornar kan du sad veere selvhjulpen i det? Det er jo hele tiden det der
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er fokusset i den anden ende, sd det er jo ikke en vedvarende stotte. Det er en midlertidig

stotte til selv at lecere” (Camilla - Myndighedsradgiver).

I ovenstdende udtalelse fremgar det, at handleplanen, som socialarbejderen skal tilbyde at udarbejde
1 forbindelse med bevilling af sociale ydelser efter servicelovens bestemmelser blandt andet for at
sikre inddragelse af borgeren, anvendes som et styringsredskab til effektméling. Dette synligger hvor-
dan mennesker badde med og uden en funktionsnedsettelse bliver underlagt forskellige subjektive-
rings- og objektiveringsprocesser efter geldende bevagelser og stromninger, som ekskluderer og
prioriterer bestemte vardier og handlinger — heri de sociale behov, som ikke vurderes som mélbare,
ekskluderes. Det sociale arbejde er underlagt en neoliberal diskurs, hvor borgeren, for at vaere en god
statsborger, forventes at tage ansvar for sig selv og for faellesskabets udvikling. Den sociale forvalt-
ning skal supervisere borgeren til at vaelge sig selv som fri og skabe sin egen skabne (Andersen &
Pors 2014:240). I governmentality litteraturen handler styring om at styre mennesker, si de kan styre

sig selv eller at gore ydre kontrol til indre kontrol. Dean udtaler

"Styring drejer sig ikke blot om styringspraksisser, men ogsd om selvpraksisser. At ana-
lysere styring bestar i at analysere de praksisser, der sager at forme, skulpturere, mobi-
lisere og operere gennem individers eller gruppers valg, onsker, lyster, forhabninger,
behov og livsstil. Det er altsa et perspektiv, der soger at forbinde sporgsmalet om styring,

politik og administration med kroppen, livet, selvet og individet” (Dean 2006:46).

Den individuelle frihed er derfor ikke nedvendigvis udelukkende forankret i menneskets iboende
ensker, men ogsé fastsat i den politiske malsaetning om at gere borgeren uathengig af velfaerdsstaten
og 1 stand til at bidrage hertil. Dette styringsrationale er endvidere reprasenteret i den handicappoli-
tiske redegeorelse fra 2018 udgivet af Borne- og Socialministeriet. Formalet med denne er beskrevet

nedenfor,

“"Dansk handicappolitik skal vere med til at understotte en samfundsudvikling, hvor
born, unge og voksne med handicap har samme ansvar for eget liv som alle andre sam-
fundsborgere og samme muligheder for at udnytte deres potentialer pd lige fod med alle

andre. Det langsigtede mal er at skabe et inkluderende og mangfoldigt samfund baseret
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pa respekt for forskellighed, og hvor der stottes op om den enkeltes ressourcer og mulig-
heder. Men det er ogsd mdlet at skabe et samfund, hvor ansvar og muligheder balancerer,
og hvor den enkelte gor sit til at deltage i og bidrage til fellesskabet” (Borne- og Social-
ministeriet 2018:11).

Det sociale arbejde kan derfor ses at fremme selvstyre ved at motivere borgerne til at se dem selv 1
en samfundsmessig kontekst, hvor de kan udnytte deres ressourcer. Det fremgar, at forstdelsen for
menneskelige behov, som bliver det juridiske afset for social statte og udgangspunktet for den sociale
indsats, og det sociale arbejde hermed, er praeget af styringsrationalet om at fremme velfaerdspolitiske
idealer mod selvstendig og ekonomisk uathaengighed gennem et fokus pa udvikling og vedligehol-
delse af basale behov 1 hgjere grad end inklusionsrettede tiltag. Nedenstdende udtalelse fra en myn-
dighedsradgiver fremviser et eksempel pd, hvordan indholdet af den sociale indsats defineres og af-

gores samt hvilke vilkér, der er for denne proces pd myndighedsomradet

“"Man har en samtale en gang om aret. Det bliver meget overflade, hvad er det lige nu
madske, der rorer sig, og hvad er det, der er behov for i stedet for at se hvad er din historik
egentligt, og hvad kan der have lagt bagved og maske egentligt indkalde noget netveerk
eller nogle familiemedlemmer, som ogsd kan hjcelpe med at scette ord pd, sd jeg foler, at
det er meget brandslukning. Det er det, der er tid til, det er at lave brandslukning des-
veerre (...) Jeg synes, at det er meget brandslukningsarbejde, og det bliver meget pa over-
fladen. Det er sjceldent, der er tid til at komme i dybden med noget desveerre. Det er
virkelig cergerligt, at det har udviklet sig til det, for jeg synes, at hvis jeg kigger, da jeg
startede, der synes jeg mdske der, at der var sat mere tid af der, sa man ikke havde sd
mange sager, og der var mere tid til at gd i dybden, og der blev faktisk ogsa spurgt mere
ind til det. Hvordan har historikken veeret? Hvordan er baggrunden for borgeren? Og
hvordan er de forskellige ting omkring borgeren, hvor det i dag, det bliver lidt glemt i
det, fordi at man har sd travit” (Camilla - Myndighedsradgiver).

Med ovenstidende praksiseksempler er det muligt at skelne mellem et ontologisk overflade- og dyb-

deperspektiv. [ sammenhang med tidligere udtalelser fremgar det, at sociale indsatser ivaerksattes og

forleber uden en forudgdende viden om det enkelte menneskes s@rlige udfordringer og de omkring-
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liggende omstendigheder. Informanten beskriver det sociale myndighedsarbejde som “brandsluk-
ning”, hvor det kun er det, “der rorer sig”, eller det som er umiddelbart observerbart, som bliver
handlet pé. Dette i sammenhang med tidligere udtalelser, som beskriver, at de sociale ydelser over-
vejende bliver malrettet basale og praktiske behov som for eksempel at fa gjort rent, at fa vasket op,
at fa indkebt mad og fa tjekket post, hvorfor de menneskelige behov bliver rangeret, hvilket til dels
ekskluderer malrettet social stette til inklusion 1 fellesskaber. Denne forstdelse og dertilherende be-
handling af sociale problemer er praeget af videnskabelig, politisk og styringsteknologisk udvikling,
som synes at vere praeget af en mere individualistisk, fragmenteret og ekonomisk tilgang til viden
om sociale problemer og menneskelig mistrivsel (Ringe & Howe 2022:9). Ved anvendelse af et on-
tologisk dybdeperspektiv er det muligt at opné en forstielse for malgruppens kompleksitet og en mere
nuanceret forstielse af den enkeltes behov, som ikke udelukkende omhandler basale behov som vig-
tige. Nar det sociale arbejde inkluderer psykologiske og sociologiske perspektiver samt kontekstuelle
vilkdr og rammer oges forstaelsen for kompleksiteten af sociale problemers opkomst og inklusions-
og eksklusionsprocesser. Betragtes sociale problemer og menneskelige behov ud fra en overfladebe-
tragtning risikerer det sociale arbejde at komme til at fremsta ahistorisk, hvor borgeres fortid og op-
komst ikke er af interesse (Andersen 2007:152). Dette er netop det epistemologiske grundsynspunkt
og den videnskabelige frigerende og kritiske opgave 1 den kritiske realistiske videnskabsretning, hvor
det netop er videnskabens opgave at identificere og forklare de generative mekanismer, altsa de bag-
vedliggende kausale krafter, som ligger bag fremtraedelsesformerne pa det intransitive niveau. Kri-
tikken ligger 1 at treenge bag om det blot tilsyneladende og opna en dybere erkendelse (Juul & Peder-
sen 2012:408). Kritisk teori vil anfegte, at kritisk realisme ikke forholder sig til, hvordan noget *ber’
vere, da kritisk realisme ikke udgar fra et normativt stasted modsat kritisk teori, hvor kritikken er
forankret 1 et begrundet normativt ideal. Det epistemologiske udgangspunkt er derfor, at normative
pastande kan begrundes og holdes op mod den sociale realitet som et kritisk spejl, hvor kritikkens
opgave er at kritisere fakticiteten 1 lyset af idealet og vise, at virkeligheden, som den er, strider mod

idealet om, hvordan den burde vare (Juul & Pedersen 2012:410).

For det sociale arbejdes praksis er det interessant at undersege, om der er konsensus mellem social-
arbejderne og de styringsrationaler, som fordrer en overfladeforstaelse pa det empiriske domaene. Af
ovenstdende citater fra samme informant fremgér, at hun netop har en viden om og forstaelse for
vigtigheden af, at det sociale arbejde burde tage hejde for den bagvedliggende historik og vigtigheden

af en social stette malrettet andet end udelukkende de basale behov. Denne viden bliver dog ikke
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imedekommet 1 det sociale arbejdes praksis, hvilket truer det socialfaglige beslutningsgrundlag. Tid-
ligere 1 specialet er der henvist til en brugertilfredshedsundersogelse pa det specialiserede voksen-
omrade fra VIVE, som konkluderer, at borgerne sarligt savner stette til at have nogen at tale med
om, hvordan de har det. Ligeledes oplever nasten hver femte, at stotten i mindre grad eller slet ikke
hjelper dem til at have et socialt liv (VIVE 2021:8). Samme informant beskriver om muligheden for

at malrette stotten til socialt samveer sdledes

"Da jeg startede i kommunen i 2016, der havde jeg ncesten i alle mine sager et mal der
hed stotte til samtaler omkring det, der fylder”. Da vi sa kom til 2020, sa vi kunne ikke
lave et mal leengere, der hed stotte til samtaler, fordi det var der jo ikke noget udvikling
i. Hvad var der af udvikling i det mal? Sa det kunne vi ikke scette, fordi vores mdl skulle
veere malbare, og det kan man ikke mdle pd, sa det mal kunne vi ikke give, men hvad sa
med de borgere, som egentligt har brug for den her samtale, jamen sd skulle de ned i
nogle gruppeforlob, jo men hvad sa, hvis de har angst for at gd ned i den, og hvem kom-
mer de og snakker med? Bliver de sd hjemme og bliver mere og mere ensomme? Sa der
kunne jeg i hvert i fald meerke sadan en, det heenger ikke sammen det her. Mdske var det
faktisk godt at give noget tid til en af snakke med, om det der fylder og det der er sveert
eller bare generelt bare at have en at snakke med, hvis man er meget ensom” (Camilla -

Myndighedsrédgiver).

I ovenstaende fremstar et fokus pa effektmaling af det sociale arbejde, hvilket er blevet indlejret 1 det
sociale arbejdes praksis med inspiration i resultat- og kontraktstyring, som er en del af New Public
Management paradigme, hvor formélet er at sikre en effektiv ressourceudnyttelse, vaekst og konkur-
renceevne. Dette kan ifolge governmentality litteraturen begrundes i en form for mentalitetsstyring,
hvor socialarbejderes forstdelse og arbejdsopgaver indordnes og styres efter politiske strategier og
samfundsmassige “sandheder” med formalet at fremme bestemte efterstraeebelsesvardige vardier hos

borgeren. Dean beskriver, at styringen i governmentality skal forstds som

“ethvert forsog pad — med et vist overleeg —at forme aspekter ved vores adfcerd i over-
ensstemmelse med bestemte normscet og med bestemte mdl for oje. I denne betydning er

styring en aktivitet, der udoves pa utallige mdder. Der eksisterer en mangfoldighed af
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regeringsorganer og autoriteter, adfcerds aspekter, som skal styres, normer som paberd-
bes, malscetninger som forfolges, og afledte effekter, resultater og konsekvenser” (Dean

2006:43).

Det sociale arbejde forbliver derfor ogsd i1 en overfladeforstdelse ud fra fokus pé effekt og evidens,
hvor den dybere forstaelse af de generative mekanismer, som ligger til grund for det enkelte menne-
skes ofte komplekse situation udebliver. Dette stemmer dog overens med Ankestyrelsens principaf-

gorelse 63-17 om socialpedagogisk stette samtaler - behandling, som beskriver, at

“samtaler om hdndtering af folelser og tanker kan bevilges som socialpedagogisk stotte,
hvis det er en del af borgerens behov for eksempelvis guidning og stotte pa det personlige
og praktiske plan, kommunikation med det offentlige og/eller at skabe struktur i hverda-
gen. Hvis der derimod er tale om hdndtering af folelser og tanker eksempelvis i forhold
til heendelser i fortiden, kan hjcelpen ikke bevilges som socialpcedagogisk statte (...) Hvis
formdlet med samtalerne er fx at yde hjeelp til selvhjeelp bdde pd det personlige og prak-
tiske plan til at udfore dagligdagens goremal eller har et mere omsorgsmeessigt sigte,
falder samtalerne inden for rammerne af socialpeedagogisk stotte” (Ankestyrelsens prin-

cipafgerelse 63-17).

Forskning fra VIVE pépeger, at det at vere socialt forbundet til andre og deltage 1 samfundslivet
spiller en positiv rolle for menneskers trivsel og helbred (VIVE 2021:10). Trods forskningsmassige
og empiriske beleg for en manglende forstaelse af mennesket som et socialt veesen, som skal inklu-
deres 1 faellesskaber for at fremme livskvalitet, modsiger lovgivningen muligheden for stettende sam-
taler medmindre formaélet er rettet praktisk hjelp. Dette til trods for at ovenstaende informant beskri-
ver en forringelse af borgernes sociale liv 1 form af ensomhed og eksklusion. Endvidere beskriver
informanten en forstaelse af, at netop denne mélgruppe kan vere udfordret af for eksempel den grup-
pebaseret stotte, som tilbydes, som ikke tager hensyn til de enkeltes udfordringer med eksempelvis
angst. Informanten uddyber folgende om den manglende specialiserede viden i1 det udferende sociale

arbejde med socialpadagogisk statte
“Men jeg vil ogsd sige, at jeg kunne godt meerke, at man ikke sa meget korer specialiseret

indenfor udforerleddet leengere. Altsa specialiseret i hvad for nogle diagnoser de har

ekspertise indenfor. Nu har man sdadan en bred vifte, og det er nogle gange en ulempe,
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for sd ved de ikke, hvordan de skal ga til borgerne, altsd hvad er den rette tilgang til den
her borger. Det kan jeg i hvert i fald opleve, der nogle gange er udfordringen i at jamen,
mader de egentligt borgeren og ved hvad de skal gore, for at udvikle pa borgeren? Det
kan jeg nogle gange scette mine tvivl ved. Det er ikke flertallet, men i gang i mellem kan
man have den bekymring, at hvis det nu er en der har autisme, jamen sd er det vigtigt at
det er en bostatte, der har noget autismeerfaring, som har med den borger at gore, for

ellers sa teenker jeg ikke, at vi kommer nogle vegne” (Camilla - Myndighedsradgiver).

En anden informant, uddannet socialpaedagog og nuverende leder pé et bosted, udtaler lignende om

de afskaffede specialiseringer pa paedagoguddannelsen

“Jeg er socialpedagog. Imens jeg var der begyndte, man at lave om pd uddannelserne.
Det man gjorde dengang, dengang var man fritidspcedagog, barnehavepcedagog eller so-
cialpeedagog (...) Det lavede man jo sa om til, at man blev det man kaldte feellespcedagog
eller hvad man kaldte det. Sa lagde man et halvt ar til uddannelsen og sd skulle alle vide
alt om alt ting. Det tror jeg var en kempe fejl. Kempe fejl (...) Det har gjort, at uddan-
nelsen er blevet udvandet, sd det har faktisk gjort, at nar vi far nogle ud, sa kan det godt
veere, at de har gdet pd seminariet, men det er nogle af dem, hvor det ncesten er forfra
med at lcere dem op. Sd kan det godt veere, at de har faet et refleksionsniveau, men de skal
ogsd have noget viden omkring de omrader. Der er virkelig mange, som bliver skreemt af

handicapomradet” (Ditte — leder pa bosted).

Informanterne har umiddelbart en klar forstielse af, at det kreever en specialiseret viden om det en-
keltes menneskes funktionsnedsattelse og baggrund, som vedkommende beskriver i tidligere citat,
for at kunne arbejde malrettet med de affedte udfordringer og behov, som felger hos et menneske
med funktionsnedsattelse. Den specialiserede viden og dybdegdende og nuancerede ontologiske for-
stdelse for menneskelige behov er dermed ogsé centrale for at kunne forsta, hvordan man fremmer
muligheden for inklusion i sociale og kollektive fellesskaber og kompenserer for folgerne af funkti-

onsnedsattelsen.
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Et marginaliseret menneskesyn

En forudsetning for at socialarbejderne overhovedet har mulighed for at kunne arbejde inkluderende
og omsatte den viden, som de besidder, er, at borgerne bevilges de rette sociale ydelser samt at ud-
malingen af stotten modsvarer borgerens stattebehov. En nyere undersegelse vedrerende forvaltnin-
gen af handicapomradet, udgivet af Rigsversion 1 2022, bevidner dog, at borgere med en funktions-
nedsattelse 1 flere tilfeelde ikke modtager de ydelser, som de er berettigede til efter serviceloven.
Endvidere fremviser den, at Social- og Aldreministeriet 1 adskillige ar har vaeret vidende om uhen-
sigtsmassigheder pé flere omrader af kommunernes forvaltning af handicapomrédet, hvorfor de fin-
der kommunernes forvaltning af handicapomradet utilfredsstillende og opfordrer Folketinget til at
overveje, om der er strukturelle problemer bag de abenbart tilbagevendende problemer pa handicap-
omradet (Statsrevisorerne 2022). Om de mange fejl og mangler i sagsbehandlingen, som kommer til

syne i omgerelsesprocenter og diverse rapporter pa omradet, udtaler informanten nedenstiende,

“Jeg teenker faktisk, at det er nogle bevidste valg, fordi vi har skulle treeffe en beslutning,
om at vi prover det her i stedet for, og sa nogle gange md vi prove den af og se om den
gar, sd jeg teenker faktisk ikke, at det er fordi, at der bliver lavet fejl. Jeg teenker faktisk,
at det er de beslutninger, som bliver truffet ledelsesmcessigt eller i et visitationsudvalg,

og sd prover vi det” (Camilla - Myndighedsradgiver).

Med et kritisk blik, som har sit afset 1 kritisk realisme, ma man afsege at afdekke de mekanismer og
stremninger, som er med til at skabe reelle sociale problemer og social mistrivsel og heraf bevage
sig udover, hvordan sandhed og viden epistemologisk tilbliver. Bag ved diskursen kan man forst4, at
velferdsstatens hdndtering af sociale problemer er ligeledes baseret pa den fremherskende menne-
skeopfattelse i samfundet, hvorfor det er derfor nedvendigt at have blik for menneskeopfattelsen i de
velferdsproblematikker, som skal handteres i velferdsstaten (Jensen & Prieur 2015:146). Imens der
tilsyneladende er en forstaelse hos socialarbejderen af mélgruppens komplekse behov og livsomstaen-
digheder og nedvendigheden for en viden og forstdelse om dette, ndr man skenner, er det ikke det,
som bliver styrende for praksis. Tveartimod er det overvejende gkonomiske samt ledelsesmassige og
strategiske prioriteringer, som former praksis i det sociale arbejde pa det specialiserede socialomrade.
Socialarbejderen kan dermed forstés at vere en del af en governmentalisering, hvor viden ikke forer
de professionelle mod sterre autonomi og specialisering, men 1 stedet fungerer som en genstand,

hvorpa et politisk system kan hagte forskellige policy mal alt efter de centrale beslutninger (Larsen
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2013:59). Den made der styres pa er dermed med til at forme og @ndre indholdet 1 begreber s& som
behov og inklusion, som bliver defineret af den pageeldende vidensform og velferdsforstielse, hvilket
socialarbejderen skal omsette 1 praksis. Dette kan vise sig at vaere problematisk, da forskning viser,
at der kan vere en tendens til, at socialarbejdere accepterer gaeldende politiske, retlige og organisa-
toriske betingelser for det sociale arbejde (Nissen 2015:139; Moller 2009). Disse kulturendringer 1
praksis agerer derfor ogsd som generative mekanismer. Gennem styringsmassige og diskursive prak-
sisser former og regulerer individet sig selv ud fra dette selvstyre. Mennesker, som modtager sociale
ydelser anses ud fra en neoliberal tankegang som en gkonomisk udgift og ikke som ligeverdige med-
borgere. Som en kritisk refleksion er det relevant at overveje, om der er nogle strukturelle forhold,
som bidrager til at skabe et menneskesyn praget af manglende solidaritet og ligevard, hvor menne-
sker anses frie og selvansvarlige modsat vaerende en del af et socialt fellesskab. Nedenstadende infor-
mant forholder sig kritisk til bdde den politiske og folkelige opbakning og forstaelse eller mangel

deraf. Hun udtaler

“For eksempel til et folketingsvalg, sa bliver man fandme lidt treet, det gor man godt nok,
fordi der ikke er stemmer nok blandt vores omrade (...) man glemmer helt de allersvageste
vi har. Det er handicap og psykiatri, det er sgu de allersvageste borgere vi har, men der
er bare ikke sa mange stemmer i det (...) det gjorde ikke noget, at vi fik en storre sam-
fundsmeessig diskussion af, hvad er det egentligt vi vil, fordi det der gamle ord med, at et
samfund bliver kendt pd, hvordan det behandler de svagest, det er altsd ikke hel uveesent-
ligt. Det der med at kigge lidt pd, hvad er det, hvordan er det at vi giver plads til alle, og
der er plads til det. I rigtig gamle dage, sd var de bare en del af samfundet” (Ditte — leder
pa bosted).

Sammenlagt med tidligere udtalelser ses det, at mennesker med en funktionsnedsattelse stadig 1 flere
henseender lever ekskluderet fra samfundsmassige sociale og kollektive fellesskaber. Det store fo-
kus pé at velstand og individuel produktivitet er forudsatningen for velfaerd udfordrer de tidligere
kollektive indsatser rettet mod de strukturelle forudsatninger for inklusion og deltagelse i1 velfaerds-
staten. Tidligere blev dybdeontologiske mekanismer 1 form af rammer, stotte og kompensation anset
som vesentlige forudsatninger for at sikre mennesker med handicaps deltagelseschancer. Bank-Mik-
kelsen, som der er refereret til 1 analysens forste del, havde den verdisetning, at alle mennesker var

lige meget verd. Dette ideal er udfordret af samfundstidens individualisering, hvor man tenker sit
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eget liv for, man tenker solidaritet, hvilket ikke fordrer idealer om solidaritet, ligeverd og rettigheder,
som var en del af normaliseringsprincippet. Bank-Mikkelsen udtalte i LEV’s 35-ars jubilaeumsblad 1

1987 nedenstaende

“Jeg mener, tror eller i hvert fald haber, at der ved den nceste passende lejlighed — 50-
dret for foreningens stiftelse — ikke vil veere en speciel forening til stotte for personer med
psykisk handicap. Hdébet er, at til den tid vil normaliseringen og integreringen veere sd
fuldt gennemfort, at man ikke leengere behover at opdele mennesker pa grund af deres
specielle handicap, men at de stottebeveegelser af demokratisk natur, som sikkert fortsat
vil veere nodvendige, vil omfatte alle borgere. Special-organisationer skulle til den tid

gerne veere overflodige” (Bank-Mikkelsen 1987; Ditlevsen 2016:12).

Ovenstaende solidariske ideal er dog langt fra blevet en realitet, da mennesker med en funktionsned-
settelse, som det er beskrevet i analysen, 1 flere henseender lever ekskluderet for det almene falles-
skab. For at muliggere inklusion i1 de generelle sociale og kollektive faellesskaber og fremme den
enkeltes deltagelseschancer ma det sociale arbejde, og den enkelte socialarbejder heri, insistere pa, at
identificere og forklare de bagvedliggende generative mekanismer for at hindre ulighedsskabende
mekanismer for mennesker med en funktionsnedsettelse og behandle reelle eksisterende sociale pro-
blemer. I forbindelse hermed mé det sociale arbejde endvidere arbejde med at fremme den speciali-
serede viden 1 de tilfelde, hvor det undtagelsesvist ikke er muligt at inkludere mennesker med en
funktionsnedsettelse. Den enkelte socialarbejder kan dog ikke andre forholdene alene. Ifelge Kirke-
bak og Hornemann kraever det, ligesom ved opgeret med Steincke menneskesyn og normaliseringens
opkomst, at flere korterevarende samfundsmassige @ndringer kommer samtidigt og pévirker hinan-
den gensidigt. Det kraever bdde en opbakning fra aktererne i det sociale arbejde og et pres nede fra
den almene befolkning (Nielsen 2020:19). Professor 1 velferdsstudier Christian Albrekt Larsen be-
skriver, hvordan den brede majoritets opfattelse af “bundgrupper” i samfundet har betydning for det
sociale arbejde. De politiske prioriteringer 1 tilferslen af ressourcer pavirkes af, hvordan den brede
befolkning opfatter samfundets bundgrupper, eller hvordan politikerne tror, at de opfattes. Dermed
bliver det sociale arbejde med udsatte grupper pavirket af befolkningens betalingsvilje til omradet
(Larsen 2014:16). Dele af den danske befolkning har dog faet gjnene op for nogle af problemstillin-
gerne, som hersker pa det specialiserede socialomrade, hvilket ses 1 den store tilgang hos bevagelsen
#enmillionstemmer, som eftersparger et velfaerdspolitiks paradigmeskifte, som omhandler spergsma-

let om, hvordan politikerne vil vaerne om vores velferdssamfund (Altinget 2021).
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Delkonklusion

Ovenstaende delanalyse har til hensigt at besvare specialets andet arbejdsspergsmal, som skal bidrage
til at besvare specialets samlede problemformulering. Arbejdsspergsmaélet lyder séledes: Hvilken
sammenhang er der mellem socialarbejdernes viden om mennesker med en funktionsnedsattelses

behov og mulighed for inklusion samt hvilke muligheder er der for at omsatte denne viden 1 praksis?

Analysen har segt at bidrage med et strukturelt dybdeniveau og heraf trenge bag om diskurserne og
fremtreedelsesformerne, som er det epistemologiske udgangspunkt for analysen med afsat 1 den kri-
tiske realistiske videnskabsretning. P4 baggrund af analysen kan det konkluderes, at det sociale ar-
bejde med mennesker med en funktionsnedsattelse er praeget af strukturelle vilkar, kultureendringer
kommunale serviceniveauer og politiske prioriteringer, som péavirker den enkeltes socialarbejders vi-
den og raderum. Mennesker med en funktionsnedsattelses behov og vurderingen af disse som en del
af det socialfaglige beslutningsgrundlag er et centralt udgangspunkt for det sociale arbejde péd det
specialiserede socialomrade. Nar operationaliseringen af den enkeltes behov ikke er klart defineret 1
lov om social service, som er en rammelovgivning, bliver det op til den enkelte kommunale afdeling
og socialarbejder at definere dette. Socialarbejderen kan forstas at vere en del af en governmentali-
sering, hvor viden ikke forer de professionelle mod sterre autonomi og specialisering, men 1 stedet
fungerer som en genstand for socialpolitiske ambitioner og reformeringer. Den méade der styres pa er
dermed med til at forme og @ndre indholdet 1 begreber sa som behov og inklusion, som bliver defi-
neret af den pigeldende vidensform og velferdsforstéelse, hvilket socialarbejderen skal omsatte 1
praksis. Mennesker med en funktionsnedsattelse bliver derfor underlagt forskellige subjektiverings-
og objektiveringsprocesser efter geldende bevagelser og stremninger, som ekskluderer og prioriterer
bestemte vaerdier og handlinger — 1 dette tilfelde manglende sociale indsatser mélrettet inkluderende
tiltag 1 samfundsmeessige fallesskaber til fordel for at mennesket, for at vare en god statsborger,
forventes at tage ansvar for sig selv og for fellesskabets udvikling gennem vedligeholdelse og udvik-
ling af basale behov gennem en form for selvstyre. Nér socialarbejdere enten ikke besidder en speci-
aliseret viden eller den bliver undermineret af kontekstuelle socialpolitiske prioriteringer og lokale
budgetter efterlades det sociale arbejde pa et ontologisk overfladeniveau, hvor sociale indsatser over-
vejende bliver malrettet tidens samfundseftertragtede idealer om selvstendighed og selvhjulpenhed
ud fra en mentalitetsstyring, som ekskluderer mélrettet social stette til inklusion 1 samfundslivets
feellesskaber. Hvilket er problematisk, hvis det antages, at mennesket er et socialt og komplekst vae-

sen, som oftest har behov for at indgd i sociale og kollektive feellesskaber for at kunne trives. De
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generative mekanismer, som kan veare reelle medskabere af virkelige sociale problemer og eksklusi-
onsprocesser, bliver derfor ikke det, der former forstielsen af sociale problemer og inklusion. Nér det
sociale arbejde befinder sig pa det empiriske domane og maéler indsatsen ud fra det umiddelbare
observerbare udelukkes centrale kontekstuelle og strukturelle mekanismer, som pavirker den enkeltes
mulighed for inklusion 1 samfundsmessige fallesskaber. En afdekning af behov med henblik pé
muliggerelse af inklusion kalder derfor umiddelbart pa en dybdeontologisk refleksion hos socialar-
bejderen, som bevager sig ud over det empiriske domene til det virkelige domene, som bestar af de
mekanismer og strukturer, som ikke er direkte observerbare. Dette kunne vare en dybere refleksion
over menneskelige og sociale livsbetingelser og den serlige specialiserede viden, som kraeves for at
kunne understotte inklusion og nuancere forstaelsen for velferd og trivsel. Endvidere kraver det en
forstaelse for det gkonomiske, organisatoriske og velferdspolitiske samspil. Dybdeontologiske me-
kanismer og kontekstuelle forstaelser i det sociale arbejde er blevet aflost af et fokus pa individuali-
serede indsatser, som star i opposition til datidens tanker om solidaritet og ligevaerd. De manglende
tanker om solidaritet og ligevard kan endvidere forstds at komme til udtryk i den generelle opbakning
til omradet, som pavirker den politiske bevdgenhed og velvilje til at intervenere. Den yderste konse-
kvens af dette er, at mange mennesker med en funktionsnedsattelse ikke modtager den rette sociale
statte, hvilket er veldokumenteret. Ligevardig inklusion af mennesker med en funktionsnedsattelse
1 det sociale arbejde er bade betinget af en viden om strukturelle og kontekstuelle mekanismer og om
det enkeltes menneskes individuelle sa@rlige behov ved kompensation og anvendelsen af denne viden

1 indretningen af samfundets institutioner.
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Konklusion

Med dette afsnit folger en samlet konklusion pa specialets problemformulering, som sgger at under-
soge, hvordan forstaelsen af og muligheden for inklusion i samfundets sociale og kollektive falles-
skaber har @ndret indhold pa det specialiserede socialomrade, og hvilken betydning dette har 1 det

sociale arbejde med mennesker med en funktionsnedsattelse?

P& baggrund af specialets samlede analyse kan det konkluderes, at forstdelsen og den dertilherende
mulighed for inklusion i samfundets sociale og kollektive faellesskaber har gennemgéet grundlaeg-
gende @ndringer siden det specialiserede socialomrédes tidlige tilblivelse 1 &r 1933, som er analysens
historiske skaeringspunkt. Gennem en dialektik mellem nutiden, i form af konkrete praksiseksempler,
og det historiske materiale har det veeret muligt at problematisere, hvordan bestemte begivenheder og
italesattelser har pavirket forstaelsen og forventningerne til inklusion i samfundslivets fallesskaber
pa det specialiserede socialomrade og det sociale arbejde heri 1 nutiden. Heraf kan det indledningsvist
konkluderes, at selve forstdelsen for inklusion har veret preeget af forskellige dominerende diskursive
beveagelser med hensyn til konstruktionen af mennesker med en funktionsnedsattelse som anderledes
og afvigende, hvilket har defineret rammerne for den dertilherende stotte og mulighed for inklusion.
Det kan konkluderes, at diskurserne og de gaeldende sandhedsregimer i forskellige epoker lobende
har pavirket formélet med det sociale arbejde pa det specialiserede socialomrade séledes, at de sociale
indsatser har vaeret méalrettet modsatrettede bevagelser mod bdde internering, segregering og afvik-
ling samtidigt med forebyggelse, forbedring og udvikling. Disse modsatrettede italesattelser og hand-
linger, som pavirker forstdelsen for inklusion, kan forstas at sameksistere 1 nutidens sociale arbejde,
som trods idealer og juridiske bestemmelser om samfundsmaessig inklusion 1 hej grad ivaerksatter
sociale indsatser, hvor mennesker med en funktionsnedsattelse bliver placeret 1 parallelle miljoer og
bliver ansvarliggjort for egen velfaerd og inklusion gennem nyere neoliberale diskurser. Dette mod-
siger og negligerer normaliseringstankegangen, som blev stadfaestet i 1959 med den nye andssvage-
lov, som ellers reprasenterer en diskontinuitet, hvor mennesker med en funktionsnedsettelse blev
anset som ligeverdige mennesker, som skulle inkluderes 1 samfundets sociale og kollektive felles-
skaber, hvorved det ligeledes var samfundets og velfaerdsinstitutionernes pligt at rumme mennesker
med en funktionsnedsattelse og heraf muliggere denne deltagelse som et grundleeggende menneske-
ligt behov og livsvilkar. Analysen har endvidere sogt at treenge bag om diskurserne og konkludere pa
den reelle mulighed for inklusion og heraf belyse de multikausale inklusions- og eksklusionsmeka-

nismer. Med governmentality litteraturen er det muligt at forstd, at det sociale arbejde fungerer som
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en genstand for socialpolitiske ambitioner og reformeringer, hvor mennesker med en funktionsned-
settelse bliver underlagt forskellige subjektiverings- og objektiveringsprocesser efter gaeldende be-
vagelser og stromninger, som ekskluderer og prioriterer bestemte vardier og behov. I det nuvaerende
sociale arbejde ekskluderes en viden om menneskelige sociale behov og kompenserende indsatser til
fordel for en forstaelse af behov, som er preget af nogle politiske og skonomiske styringsrationaler
1 form af politiske mal, som hviler pa vidensproduktion gennem effektmalinger og ekonomiske ana-
lyser. Det sociale arbejde kan derfor ses at fremme selvstyre ved at motivere borgerne til at se dem
selv 1 en samfundsmaessig kontekst, hvor de kan udnytte deres ressourcer. Det er derfor ikke nedven-
digvis en faglig specialiseret viden om mennesker med en funktionsnedsettelse serlige behov, som
bliver retningsgivende for det sociale arbejdes praksis. Den méde det sociale arbejde styres og regu-
leres péd er dermed med til at forme og @ndre indholdet i begreber sa som behov og inklusion, som
bliver defineret af den pigeldende vidensform og velferdsforstielse. Af analysen kan det konklude-
res, at det sociale arbejde har en tendens til at forblive pa det empiriske domane, hvorfor den sociale
indsats bliver iverksat og mélt ud fra de umiddelbare observerbare behov og styringsmessige mal-
setninger om selvhjulpenhed, som udelukker centrale kontekstuelle og strukturelle mekanismer sa
som en forstielse for det skonomiske, organisatoriske og velfaerdspolitiske samspil og en dybdeon-
tologisk viden over menneskelige og sociale livsbetingelser og den sarlige specialiserede viden, som
kraeves for at kunne understette inklusion i1 den individuelle indsats og i indretningen af institutio-
nerne. Inddragelsen af disse ville kunne nuancere forstdelsen af den enkeltes behov og mulighed for
inklusion. For at det sociale arbejde kan fremme inklusion kraver det derfor umiddelbart en dybde-
ontologisk refleksion hos socialarbejderen, som bevager sig ud over det empiriske domaene til det
virkelige domane, som bestar af de mekanismer og strukturer, som ikke er direkte observerbare. Det
kan konkluderes, at dybdeontologiske mekanismer og kontekstuelle forstdelser 1 det sociale arbejde
er blevet aflost af et fokus pa individualiserede indsatser, som stér i opposition til datidens tanker om
solidaritet og ligevaerd. De manglende tanker om solidaritet og ligeveerd kan endvidere forstds at
komme til udtryk 1 den generelle opbakning til omradet, som pavirker den politiske bevagenhed og
velvilje til at intervenere. Samlet kan det konkluderes, at forstaelsen af inklusion er preget af skif-
tende diskurser, imens den reelle muligheden for inklusion 1 samfundets sociale og kollektive endvi-
dere er pavirket af kontekstuelle og strukturelle mekanismer, som pavirker det sociale arbejde og den
enkeltes socialarbejders raderum og mulighed for at omsatte sin viden om mennesker med en funk-
tionsnedsettelse og heraf imedekomme afledte behov som felge af en funktionsnedsattelse. Med de

mange dokumenterede udfordringer pa det specialiserede socialomrade ma man i1 dag overveje, om
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det sociale arbejde er indlejret 1 en kultur, som er del af losningen pa udfordringerne eller en del af

problemet.
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