


ABSTRACT

From a criminological perspective this thesis examines how psychiatric assessment reports are applied
by judges in the decision-making of sentencing offenders to psychiatric treatment or punishment under
Section 69 of the Danish Penal Code. Furthermore, this thesis sets out to examine the implications of

this.

Previous research on this subject is limited. However, the scarce studies that have been conducted shows
a rise in the amount of people being sentenced to a psychiatric treatment measure. In addition, a rise in
the use of psychiatric assessment reports has been identified as well as a general tendency among judges
to follow the recommendations in these psychiatric reports. When there is doubt about the psychiatric
report or when the case is particularly complex, the assessments can be subject to a second opinion by
an expert panel. This panel functions as a quality assurance. Seeing as the panel is quality assuring, the
judges more often than not follow their recommendation over that of the initial psychiatric assessment,
when the two disagree. Lastly, the literature finds that judicial rulings can be swayed by extraneous

factors with no relevance in penal cases.

The thesis is based on seven qualitative one-man-interviews with judges in order to reach an
understanding of their perspectives and experiences with judicial decision-making under Section 69 of
the Danish Penal Code. This will be examined with the onset understanding of psychiatric assessment
reports as risk assessments as presented by Nikolas Rose. In addition, the perspectives on statuses and
roles by Ralph Linton and judicial decision-making being based on more than just judicial factors by

Jerome Frank will be implemented.

The thesis discovers that judges follow the recommendation in the psychiatric assessment report. This
is in accordance with previous studies. We contend that this leads to the reports becoming the decisive
factor in judicial decision-making. We further argue that this establishes a system outside of the legal
system, where judicial decisions are made by psychiatrists rather than judges. In addition, this thesis
discovers that Section 69 of the Danish Penal Code is too broadly defined, and as a result too many

offenders unnecessarily fall under this clause.



FORORD

Dette speciale er udarbejdet i samarbejde med Forskning og Kvalitetsudvikling — Retspsykiatrisk
Afdeling, Skejby. Her vil vi rette en sarlig tak til overlege og forskningsleder Lisbeth Uhrskov
Serensen, som har bidraget med faglig sparring og adgang til Retspsykiatrisk Afdeling, som har vearet

essentielt for udarbejdelsen af specialet.

Der skal ligeledes lyde en serlig tak til de informanter, der har bidraget med viden og erfaring, som
specialet ikke kunne have varet udarbejdet foruden. Vi er taknemmelige for, at I har afsat tid og

ressourcer til at deltage i vores speciale.

Derudover vil vi rette en stor tak til vores specialevejleder Mette Remer, der har vejledt os med stort
engagement og har bidraget med stette udover det sedvanlige gennem hele specialeperioden. Vi satter

pris pa dine faglige inputs, og vi vil serligt takke dig for din optimisme i de lidt sverere perioder.
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1.0 INDLEDNING

Hvis man bryder loven, s& bliver man straffet. Dette er det klare og almenkendte udgangspunkt for alle
borgere i det danske samfund. Men det er ikke altid tilfeldet. Afvigelsen fra dette princip er at finde 1
Straffelovens §16, der definerer at sindssyge lovovertraedere er straffri. Argumentet for dette: Sindssyge
mennesker kan ikke stilles til ansvar for deres handlinger, og kan séledes heller ikke straffes herfor.
Almindeligvis idemmes sanktioner med en repressiv optik, hermed ment at det er en méde at “’straffe”
det begéede lovbrud. I det juridiske system opereres der dog ogsé med en form for sanktion, der har et
fremadrettet fokus: Foranstaltninger. Disse ivarksettes med henblik pé at forebygge fremtidig
kriminalitet, hermed ment, at fokus ikke nedvendigvis er pé tiltaltes lovovertredelse, men derimod pa
undgaelsen af fremtidige overtredelser. Disse foranstaltninger var originalt alene tiltenkt straffri
individer, men med indferelsen af Straffelovens §69 er disse foranstaltninger blevet overfort til en ny
gruppe af lovovertraedere i det juridiske system. Straffelovens §69 omfatter individer der ikke er straffri,
men som har en psykisk afvigelse der ger, at det kan vaere mere formalstjenligt at iverksatte en
foranstaltning frem for en almindelig straf. Idet individerne ikke er straffri, skal deres lovbrud
sanktioneres, hvorfor bestemmelsen forudsetter et valg mellem almindelig straf eller foranstaltning.
Men hvordan vurderer man, om det er mere formalstjenligt at ivaerksette en foranstaltning frem for at
idemme tiltalte en almindelig straf? Det er her mentalerkleringerne kommer i spil. Mentalerkleringer
i det juridiske system har til formél at vejlede domstolene i deres afgerelser. [ §69 sager bestar denne
vejledning saledes i en vurdering af, hvorvidt tiltaltes forhold taler for, at det vil vare mere
formalstjenligt til at forebygge recidiv at iveerksette en foranstaltning. Som felge af vores samarbejde
med Retspsykiatrisk afdeling, gik vi ind til dette speciale, med en formodning om, at domstolene i
storstedelen af tilfeeldene legger denne vurdering i mentalerkleeringen til grund i deres afgerelse. Dette
er relevant at satte spergsmaélstegn ved, set i lyset af at mentalerklaeringer per definition skal vare
vejledende. Bliver de det i praksis? Dette speciale tager sit udgangspunkt i en bekymring om, hvorvidt
domstolene leegger mentalerkleringens vurdering til grund, og séledes etablerer det vi senere i specialet
definerer som et ’system uden for systemet”, hvor det ikke er dommeren der traeffer afgerelse om
psykisk syge lovovertrederes fremtid, men derimod den retspsykiater som har foretaget denne
”vejledende” mentalerklaering. Med henblik pa at besvare disse spergsmal, er formélet med specialet
saledes at afdekke, hvordan mentalerkleringer reelt finder anvendelse i valget mellem almindelig straf
eller foranstaltning til de ikke-straffri, psykisk syge lovovertraedere som henfores til Straffelovens §69,

samt at diskutere de potentielle retssikkerhedsmaessige implikationer ved dette.

2.0 DANSK RETSPRAKSIS

I folgende afsnit vil de dele af den danske retspraksis, som er relevante for specialets genstandsfelt,
blive udfoldet. Nermere bestemt gives en praesentation af det strafferetlige system, princippet om

straffrihed, retsfolger efter Straffelovens §69, betydningen af tiltaltes mentale tilstand og brugen af
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mentalerkleringer samt retspsykiatriens og Retsleegeradets funktion i straffesystemet. Preesentationen

af disse elementer rammesatter specialet og bidrager med nedvendig baggrundsviden.

2.1 STRAFFERETTEN

Den strafferetlige gren af juraen beskeftiger sig med kriminalitet og konsekvenserne heraf. Formalet er
at regulere kriminel adfeerd, hvorfor strafferetten beskeeftiger sig med at sanktionere lovovertraedere, jf.
Straffelovens §§1-2. Det strafferetlige system i Danmark tager udgangspunkt i anvendelsen af sével
juridiske dommere som l&gdommere, jf. Retsplejeloven §686. Nér de fleste taenker pa dommere, vil de
automatisk teenke pa juridiske dommere, men det danske retssystem er indrettet séledes, at legdommere
fungerer som dommere pa lige fod med de juridiske, hermed ment, at de har lige sa stor indflydelse pa
skyldsspergsmaélet og sanktionsspergsmalet som den juridiske dommer. Legdommere er almindelige
borgere uden nogle juridiske kvalifikationer, der fungerer som meddommere i straffesager. Idéen er, at
leegdommere skal repreesentere et bredt udsnit af befolkningen, og at de med et dbent sind og en kritisk
holdning til det, de praesenteres for i retten, skal vaere med til at afgere straffesager (Danmarks
Domstole, 2019: 6). Legdommere er samlebetegnelsen for gruppen af individer, der indgér som

meddommere i straffesager.

I Danmark kan straffesager antage to former: domsmandssager og nevningesager, hvor legdommernes
betegnelse athaenger af typen af straffesag (Danmarks Domstole, 2020). En straffesag behandles som
en domsmandssag, i tilfeelde hvor den tiltalte negter sig skyldig, hvor anklageren kraever frakendelse
af rettigheder eller hvor anklageren kreever faengselsstraf, jf. Retsplejeloven §686, stk. 2. I byretten
bestar en domsmandsret af to domsmend og en juridisk dommer, og i landsretten bestér
domsmandsretten af tre juridiske dommere og tre domsmend. En straffesag behandles som en
navningesag i tilfelde, hvor anklageren kraever en fengselsstraf pé fire ar eller mere, eller hvor den
tiltalte kan idemmes forvaring eller anden form for anbringelse, jf. Retsplejeloven §686, stk. 4. Det er
typisk mere alvorlige former for kriminalitet, som bliver afgjort som navningesager, sdsom drab,
voldtegt og brandstiftelse. I byretten bestér et neevningeting af tre juridiske dommere og seks n&vninge,
og 1 landsretten bestar et navningeting af tre juridiske dommere og ni navninge. Skyldsspergsmalet
afgeres af nevningene og dommerne i feellesskab, hvor alle har én stemme. Naevningene afgiver altid
deres stemme forst, hvorefter de juridiske dommere afgiver deres, og retsformanden, som er sagens
ledende dommer, stemmer altid til sidst (Danmarks Domstole, 2019: 19). I sdvel domsmandssager som
navningesager tillegges den juridiske dommer og legdommernes vurdering lige meget veegt
(Danmarks Domstole, 2019: 14). I praksis betyder det, at legdommere reelt kan finde tiltalte skyldig
uanset, om den juridiske dommer tilslutter sig denne beslutning. Leegdommere kan séledes trumfe en

juridisk dommers beslutning.
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2.2 PRINCIPPET OM STRAFFRIHED

Overtredelser af den danske straffelov ferer til straf. Til trods for dette klare udgangspunkt, er det
reguleret i Straffeloven, at enkelte persongrupper er undtaget fra dette overordnede princip. Disse
persongrupper er som udgangspunkt straffri og skal frifindes for deres tiltale, da de ikke kan stilles til
ansvar for deres handlinger. Dette straffrihedsprincip er at finde i Straffelovens §16, hvoraf det fremgér,
at utilregnelighed som folge af sindssygdom, tilstande der ligestilles hermed og mental retardering
medforer, at tiltalte ikke straffes, jf. Straffelovens §16, stk. 1. Sindssygdom eller psykose bruges som
et samlebegreb, der beskriver nogle karakteristika ved visse psykiske tilstande. Der er saledes ikke tale
om en bestemt psykiatrisk diagnose, som medforer denne straffrihed (Brandt-Christensen, 2012: 218-
219). Séafremt et individ henfores til personkredsen i Straffelovens §16 og séledes per definition er
straffri, er det ikke ensbetydende med, at man sattes pé fri fod. I Straffelovens §68 er det reguleret, at
safremt et individ frifindes for straf i medfer af Straffelovens §16, kan retten treeffe bestemmelse om
anvendelse af foranstaltninger med henblik pé at forebygge fremtidig kriminalitet. Det er dermed muligt
at idemme den tiltalte seerforanstaltninger efter Straffelovens §68, hvormed den tiltalte, til trods for sin
straffrihed, idemmes en foranstaltningsdom. Foranstaltningerne i denne paragraf finder ligeledes
anvendelse for individer, der henfares til Straffelovens §69. Denne paragraf blev indfert i forbindelse
med en omfattende straffelovsendring i 1975 og har muliggjort brugen af serforanstaltninger over for
individer med mindre alvorlige psykiske forstyrrelser. Det fremgar af ordlyden i Straffelovens §69, at
gerningsmanden ved den stratbare handlings foretagelse skal vare i en tilstand som ikke er af den i
Straffelovens §16 navnte beskaffenhed. Det kan saledes konstateres, at de tiltalte, som henfores til
denne bestemmelse, har en mangelfuld udvikling, svekkelse eller forstyrrelse af de psykiske funktioner,
som afviger fra dem, der inkluderes i Straffelovens §16. Det fremgér desuden af Karnovs note 322 til
Straffelovens §69, at denne navnlig omfatter psykiske afvigelser, som er sjeldnere end de i
Straffelovens §16 definerede, samt at de tilstande, der henferer en lovovertrader til Straffelovens §69,
ikke klart kan adskilles fra dem, der kan ligestilles med sindssygdom.

Der er ikke tale om straffrihed for de individer, der henfores til Straffelovens §69, men derimod
muligheden for at idemme foranstaltninger frem for almindelig straf; i tilfeelde hvor dette vurderes at
vare mere formalstjenligt til at forebygge fremtidig kriminalitet. Det er sdledes muligt at iverksatte en
legelig behandling eller forsorgsmaessigt tilsyn for individer, som er bedre tjent med dette frem for en
almindelig feengselsstraf (Brandt-Christensen, 2012: 219; Rigsadvokaten, 2022: 27; Brandt-Christensen
et al., 2021: 454). Ordlyden af de udlagt paragraffer kan ses i faktaboksen pé felgende side.
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FAKTABOKS

STRFL §16 Personer, der pd gerningstiden var utilregnelige pd grund af sindssygdom eller tilstande, der
md ligestilles hermed, straffes ikke. Tilsvarende geelder personer, der var mentalt retarderede i hajere
grad. Befandt gerningsmanden sig som folge af indtagelse af alkohol eller andre rusmidler forbigdende i
en tilstand af sindssygdom eller i en tilstand, der md ligestilles hermed, kan straf dog pdleegges, ndr scerlige

omsteendigheder taler derfor.

Stk. 2. Personer, der pa gerningstiden var mentalt retarderede i lettere grad, straffes ikke, medmindre
scerlige omsteendigheder taler for at pdlegge straf. Tilsvarende geelder personer, der befandt sig i en

tilstand, som ganske md ligestilles med mental retardering.

STRFL §68. Hvis en tiltalt frifindes for straf i medfor af § 16, kan retten treeffe bestemmelse om anvendelse
af andre foranstaltninger, der findes formdlstjenlige for at forebygge yderligere lovovertreedelser. Sdafremt
mindre indgribende foranstaltninger som tilsyn, bestemmelser vedrorende opholdssted eller arbejde,
afveennings-behandling, psykiatrisk behandling m.v. ikke findes tilstreekkelige, kan det bestemmes, at den
pdgeeldende skal anbringes i hospital for sindslidende, i institution for personer med vidtgdende psykiske
handicap eller under tilsyn med mulighed for administrativ anbringelse eller i egnet hjem eller institution

til scerlig pleje eller forsorg.

STRFL §69. Befandt gerningsmanden sig ved den strafbare handlings foretagelse i en tilstand, der var
betinget af mangelfuld udvikling, sveekkelse eller forstyrrelse af de psykiske funktioner, og som ikke er af
den i § 16 neevnte beskaffenhed, kan retten, sdfremt det findes formdlstjenligt, i stedet for at idomme straf

treeffe bestemmelse om foranstaltninger som neevnt i § 68, 2. pkt.

2.3 RETSFOLGER EFTER STRAFFELOVENS §69

I modsatning til de individer, der henferes til Straffelovens §16, kan de individer, der henferes til
Straffelovens §69 som udgangspunkt idemmes almindelig straf. De er per definition ikke straffri, og
safremt de kendes skyldige, ska/ de idemmes en retsfolge, hvorfor Straffelovens §69 fungerer som en
sanktionsvalgsbestemmelse (Institut for Menneskerettigheder, 2006: 26). Denne retsfolge kan efter
paragraffens ordlyd tage sig ud som enten almindelig straf eller foranstaltning. Beslutningen om
hvorvidt tiltalte skal idemmes almindelig straf eller foranstaltning beror, som tidligere nevnt, pa en
formalstjenlighedsvurdering. Hvis det konkluderes, at der ikke er noget mere formalstjenligt for tiltalte
end almindelig straf, sa vil vedkommende blive idemt dette, men safremt det findes, at der er noget, der

er mere formélstjenligt end almindelig straf, vil tiltalte blive idemt en foranstaltning.

Der findes tre typer foranstaltningsdomme, som er henholdsvis: dom til ambulant behandling, dom til
indleeggelse og dom til anbringelse. Dom til ambulant behandling betyder, at patienten som
udgangspunkt ikke er indlagt, men at vedkommende i stedet modtager ambulant behandling ved en
psykiatrisk afdeling. Dog giver dommen mulighed for indleeggelse, ogsé imod patientens vilje, hvis

dette anses for nedvendigt. Dom til indleeggelse indebarer i udgangspunktet, at patienten indleggelse
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pa en psykiatrisk afdeling under sin behandling. I visse tilfelde kan der treffes afgerelse om, at
patientens resterende behandling foregar ambulant, dog med mulighed for genindleeggelse, safremt
dette anses som verende ngdvendigt. Ved dom til ambulant behandling og dom til indleeggelse er det
en overlege, som treffer beslutninger om patientens videre forlgb. Dom til anbringelse indebaerer, at
patienten indleegges pa en psykiatrisk afdeling under sin behandling. I modsatning til de to andre
foranstaltninger er det alene retten, som kan treeffe afgerelse om patientens videre forlgb. Det betyder,
at vedkommende ikke kan udskrives for retten treffer afgerelse om at endre anbringelsesdommen til
en dom til ambulant behandling, en dom til indleeggelse eller en ophavelse af foranstaltningen.
Anbringelsesdomme gives 1 tilfeelde af mere alvorlig kriminalitet, og ofte sidder patienterne i leengere

perioder (Sundheds- og Aldreministeriet 2016: 11).

Safremt der ikke findes noget mere formélstjenligt end almindelig straf for et individ, der er henfort til
Straffelovens §69, skal tiltalte, som navnt, idemmes en almindelig straf. De almindelige straffe er
reguleret i Straffelovens §31 og bestar af enten fangsel eller bede. I det danske retssystem betyder en
feengselsstraf, at man mister sin bevegelsesfrihed, hvorfor frihedsbergvelsen i sig selv er straffen
(Kriminalforsorgen, 2022b). Néar en person idemmes en fengselsstraf, vil det som oftest ske i et af
landets abne eller lukkede faengsler athengigt af kriminalitetens art og straffens lengde

(Kriminalforsorgen, 2022a).

2.4 TILTALTES MENTALE TILSTAND

Det er en naturlig del af processen, at tiltaltes mentale tilstand skal vurderes i de strafferetlige sager,
hvor vedkommende har potentialet for at blive idemt en foranstaltning. Denne vurdering kan tage sig
ud pa to forskellige mader: den mindre undersegelse, ogsa kaldet en personundersegelse, og den sterre
proces, ogsé kaldet en mentalundersogelse. Det er reguleret i Retsplejelovens §808, stk. 2, nr. 3, at en
tiltalt skal personundersoges, safremt det kan komme pé tale, at vedkommende skal idemmes alternativ
til straf. Denne mindre undersggelse foretages af en personundersgger hos Kriminalforsorgen og
indebazrer blandt andet en afdekning af tiltaltes personlige forhold og umiddelbare tilstand
(Rigsadvokaten, 2016). Safremt der i denne umiddelbare undersegelse afdaekkes noget, som ber
vurderes yderligere, kan den foreleegges Kriminalforsorgens interne psykiatriske konsulent. Denne
konsulent kan séaledes vurdere den umiddelbare personundersggelse og eventuelt anmode om, at tiltalte
gennemgar en fuld mentalundersggelse, s& vedkommendes psykiske tilstand kan blive afdekket. Denne

mentalundersaggelse finder sted hos retspsykiatrien, jf. felgende afsnit.

Hvorvidt en fuld mentalundersogelse bliver foretaget, beror pa en samlet vurdering af det umiddelbare
indtryk af den tiltalte under de indledende afheringer samt dennes adferd under en eventuel
vareteegtsfeengsling. Yderligere beror vurderingen pa den tiltaltes eventuelle tidligere straffesager,
oplysninger om personlige forhold samt oplysninger om eventuelle tidligere psykiatrisk behandling
(Rigsadvokaten, 2022: 7). Mentalobservationer foretages altid, hvis der er en formodning om, at den

tiltalte er enten sindssyg eller mentalt retarderet, eller hvis man overvejer at anvende tidsubestemt
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forvaring efter Straffelovens §70. Derudover vil man under normale omstendigheder foretage en
mentalobservation, hvis personen er sigtet for sarlig grov kriminalitet sdsom drab, voldtegt samt

meningsles og uforstielig vold (Brandt-Christensen, 2012: 224; Rigsadvokaten, 2022: 7-8).

2.5 RETSPSYKIATRIENS ROLLE

I det danske system er det psykiatrien, der beskeftiger sig med udredning, diagnosticering og
behandling af psykiske lidelser hos den generelle befolkning. P4 dette psykiatriske omrade er der
desuden en gren, der beskeftiger sig med udredningen, diagnosticeringen og behandlingen af psykisk
syge lovovertradere. Dette omrade kaldes retspsykiatrien, hvilket ikke er et selvstaendigt speciale, men
derimod en del af den almene psykiatri (Brandt-Christensen, 2012: 9). Idet retspsykiatrien herer under
den almene psykiatri, skal det konstateres, at lovovertraedere, der idemmes en ambulant foranstaltnings-

dom, kan tilkobles den almene psykiatri i forbindelse med deres behandling.

I Danmark findes der specialiserede retspsykiatriske afdelinger i alle fem regioner. Pa disse afdelinger
behandles patienter, som har begéet kriminalitet, og som er for syge eller for farlige til at kunne veere i
behandling i den almene psykiatri (Brandt-Christensen, 2012: 217). Retspsykiatrien beskaeftiger sig
med behandling af de patienter, som er blevet idemt en foranstaltningsdom, samt udredning og
diagnosticering af de individer, der har potentialet for at blive idemt en foranstaltningsdom.
Udredningen og diagnosticeringen af tiltalte finder sted gennem en grundig mentalundersggelse, der i

sidste ende resulterer i en mentalerklering, som finder anvendelse under retssagen, jf. folgende afsnit.

2.6 MENTALERKLZERINGER

Som tidligere naevnt mentalundersgges sigtede i straffesager, nér det findes at vaere af betydning for
sagens afgarelse, jf. Retsplejelovens §809 stk. 1, 1. pkt. En mentalundersegelse indebarer en grundig
psykiatrisk undersggelse af vedkommende med den hensigt at udarbejde en mentalerklering, der skal
vejlede domstolene. Som felge heraf foregdr mentalundersegelsen som oftest for retssagen.
Mentalundersggelser kan ogsa foretages under retssagen, hvis der ikke er blevet gennemfort en inden,
og det vurderes, at det er nedvendigt for at treeffe afgerelse i sagen. Det er anklagemyndigheden, der
afger, om der skal fremsattes begering om en mentalundersggelse, og de tager ligeledes stilling til

begaringer fra andre sdsom forsvareren (Rigsadvokaten, 2022: 9).

Mentalundersagelser sker som regel ambulant, hvilket vil sige, at den tiltalte ikke er indlagt eller
opholder sig pa en institution, og undersggelsen skal safremt dette er muligt vaere gennemfort senest
seks uger efter, at anklagemyndigheden har anmodet om den (Rigsadvokaten, 2022: 12). I tilfelde hvor
tiltalte ikke samtykker til gennemforelsen af mentalundersogelsen, hvor vedkommende er
varetaegtsfeengslet eller hvor vedkommende er indlagt pa tidspunktet, er det fortsat muligt at foretage
undersogelsen, safremt retten udsender en kendelse herom, jf. Retsplejelovens §809 stk. 1. En
mentalundersggelse, som foretages under indlaeggelse, forventes som udgangspunkt at kunne

gennemfores indenfor otte uger, men i visse tilfzelde kan det vaere nedvendigt at forlenge indlaeggelsen,
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hvilket som konsekvens kan forsinke mentalerkleringen (Rigsadvokaten, 2022: 13). Argumentet for,
at mentalundersogelser som udgangspunkt udferes ambulant, er, at det er vigtigt at undgad unedig
frihedsbergvelse for patientens retssikkerhed. Foretages mentalundersggelsen under indleggelse, kan

der vaere tale om unedig frihedsberagvelse (Folketingets Statsrevisorerne, 2021: 3).

Nér der anmodes om, at der skal foretages en mentalundersggelse, bliver denne opgave fordelt til en
gruppe, bestdende af en sagsbehandler, en overlege, en socialrddgiver og en psykolog
(Justitsministeriet, 2012: 29-30). I langt de fleste tilfeelde er overleegen psykiater, da det er dennes
opgave at foretage den psykiatriske vurdering af tiltaltes tilstand. Der er p& nuvarende tidspunkt ingen
fastsatte regler for, hvordan mentalundersggelsen af tiltalte skal foretages, men som felge af gruppens
sammens&tning, kan det udledes, at der er en rekke delundersogelser, som tiltalte skal igennem
(Justitsministeriet, 2012: 6). Af Rigsadvokatens meddelelse om psykisk afvigende kriminelle fremgér
det desuden, at der er nogle overordnede rammer for, hvad den efterfolgende mentalerkleering skal
indeholde: oplysninger om den tiltaltes aktuelle og tidligere kriminalitet, personlige oplysninger,
sygdomshistorie, oplysninger fra eventuelle tidligere mentalerkleringer, oplysninger om fysisk helbred
og misbrug, en psykologisk undersggelse, samt en diskussion af undersggelsens veasentligste elementer,
oplysninger og resultater (Rigsadvokaten, 2022: 15-17). Et af de vigtigste elementer i mental-
erkleeringen er afgerelsen af, hvorvidt tiltalte var sindssyg eller i en tilstand, der kan ligestilles hermed,
pa gerningstidspunktet (Brandt-Christensen, 2012: 223). Mentalerkleringen afsluttes saledes med en
konklusion, hvori det blandt andet fremgar, hvorvidt tiltalte tilherer personkredsen i Straffelovens §16
eller §69. Safremt tiltalte henfores til Straffelovens §69, vil der desuden foreligge en anbefaling til enten
almindelig straf eller foranstaltningsdom. Safremt der ikke anbefales en foranstaltning indikerer
retspsykiateren, at der ikke er nogle medicinske indsigelser mod almindelig straf (Rigsadvokaten, 2022:

16-17).

2.7 RETSLAGERADETS FUNKTION

I det danske retssystem opererer man med en ekstern instans: Retsleegeradet, som har til opgave at
afgive leegevidenskabelige og farmaceutiske skon til offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners
retsforhold, jf. Forretningsordenen for Retsleegeradet §1. I relation til det strafferetlige system er deres
opgave hovedsageligt at vurdere mentalerkleringer. Dette fremgar ligeledes af deres interne
organisering, idet rddet bestar af indtil 12 laeger, som arbejder i to afdelinger, hvor den ene behandler
retspsykiatriske spergsmél, og den anden behandler alle ovrige retsmedicinske speorgsmal, jf.
Forretningsordenen for Retsleegeradet §2. Sagsbehandlingen foregér i almindelighed skriftligt og oftest
af tre medlemmer af Retsleegeradet eller indkaldte sagkyndige, jf. Forretningsordenen for Retslaegerédet
§3 og §6. Normalt stemmer medlemmerne enstemmigt, men de kan afgive stemmer, hvor der er

uenighed, jf. Forretningsordenen for Retslegeradet §8, stk. 4.

Retslegeradet foreligges mentalerkleringerne af den lokale anklagemyndighed i politikredsen, i

folgende seks tilfelde: 1) sigtede er sindssyg eller mentalt retarderet og sigtet for alvorlig eller
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personfarlig kriminalitet, 2) der er anbefaling om dom til anbringelse, 3) der er mulighed for forvaring
efter Straffelovens §70, 4) der er mulighed for anvendelse af foranstaltninger for personer omfattet af
Straffelovens §73, 5) der er tvivl vedrerende sanktionsspergsmalet og 6) alle gvrige tilfelde hvor
Retsleegerddets vurdering anses som varende nedvendig (Rigsadvokaten, 2022: 19-20;
Justitsministeriet, 2020: 6). Retsleegeradets vurdering baserer sig p&4 mentalerkleeringen og politiets
dokumenter, og de tager i deres vurdering serligt hojde for mentalerkleringens kvalitet hermed ment,
om mentalundersggelsen har haft den ngdvendige grundighed, om diagnosen er dekkende, og om der
er velargumenteret for foranstaltningsforslaget. Desuden fokuseres der pé, hvorvidt konklusionen er
baseret pd anerkendte medicinske principper og kriterier (Gottlieb et al., 2014: 214). Hvis Retsleegeradet
finder, at mentalerkleringen er mangelfuld, kan de bede om yderligere information og til tider en helt

ny rapport, jf. Forretningsordenen for Retslaegeradet §7.

Retsleegeradet har siden etableringen i 1909 veret inde over utallige mentalerklaringer, hvorfor det er
interessant at pointere, at de 1 2020 har fremlagt en kritik af kvaliteten af mentalerkleringer, som
udformes i forbindelse med retspsykiatriske patienters straffesager (Justitsministeriet, 2020;
Civilstyrelsen, 2009). Retsleegeradet udtrykker en serlig bekymring for de mentalerkleeringer, som ikke
foreleegges dem, da disse erklaringer potentielt kan indeholde fejl og mangler, som kan resultere i
“forkerte” domme (Justitsministeriet, 2020). Retslaegeradets kritik af kvaliteten beror pa en stikprove
fra 2016, hvor de i deres vurdering kom frem til, at cirka hver fjerde lovovertreder ikke var mentalt
retarderet, til trods for, at de var blevet vurderet til at vaere det i den oprindelige mentalunderseggelse.
Dette fund medforte, at Retsleegeradet inkluderede en bekymring om mentalerklaringernes kvalitet i
deres &rsberetning. Kritikken af kvaliteten er séledes originalt fokuseret pa mentalt retarderede, men
Retslegeradets arsberetning er mindre specifikt, og omhandler saledes kvaliteten af mentalerklaeringer
generelt (Espersen, 2020). Denne kritik fra Retslaegeradet er interessant i specialet, da en hej grad af
overensstemmelse mellem anbefalingerne i mentalerkleeringen og den endelige domsafsigelse, kan

veare problematisk, safremt mangelfulde mentalerkleringer ligger til grund for disse domme.

3.0 LITTERATURS@GNING

I dette afsnit praesenteres en gennemgang af sggningsprocessen efter eksisterende forskning med
henblik pé at afdekke feltet. For pa bedste vis at indhente relevant forskning har segningsprocessen
veeret struktureret ved brug af databaserne: Google Scholar, Primo AUB, Bibliotek.dk, Google, Scopus,
Sociological Abstract og Idunn.no. Idet rammen for specialet er det danske retssystem, har den
umiddelbare sggeproces udelukkende bestdet af danske segeord af relevans for specialet, for eksempel
“mentalerkleringer §69”, “mentalerklaering anbefaling straffesager”, “retspsykiatri”, “mentalerklering
straffesag” og “dommeres beslutningsproces”. Med udgangspunkt i litteraturseagningen er det tydeligt,
at der er begrenset eksisterende forskning, som beskeftiger sig med brugen og betydningen af

mentalerkleringer i §69-straffesager. Dette ses i relation til den eksisterende nationale forskning, da tre

af de inddragede undersggelser er lavet af samme forskningsgruppe og saledes tager udgangspunkt i
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samme datagrundlag. Den begraensede forskning pa omradet i national kontekst er yderligere en del af

motivationen for dette speciale, idet feltet synes at vaere underbelyst.

I den umiddelbare litteratursggning blev det observeret, at flere artikler og undersaggelser foretager en
sammenligning mellem de skandinaviske lande i relation til specialets emnefelt. Af denne arsag blev
der kigget naermere pa retssystemerne i henholdsvis Norge og Sverige. | afdekningen af retssystemerne
finder vi, at selve opbygningen af landenes respektive systemer er sammenlignelige med det danske.
De skandinaviske lande har i deres retssystem tre instanser, henholdsvis en forste instans, en appelret
og en hgjesteret. Desuden ger det sig geldende, at alle tre lande har et legdommersystem (Baadsgaard,
2018; The Ministry of Justice, 2015; European Justice, 2022; Gisle, 2021). Det kan séledes konstateres,
at straffeprocessen i Sverige og Norge minder om den danske, hvorfor det vurderes, at undersegelser
foretaget i de to lande er overferbare til en national kontekst. Litteratursegningen frembragte desuden
en undersggelse, som inddrager Holland. Det hollandske retssystem har ligeledes tre instanser og
benytter sig desuden af leegdommersystemet, hvorfor der argumenteres for, at undersegelser, der
inddrager Holland, kan overfores til en national kontekst (Baadsgaard, 2018; European Justice, 2022).
Hverken Norge, Holland eller Sverige har en paragraf, som indfanger personkredsen i den danske
straffelovs §69. Landene beskaftiger sig i stedet med en personkreds, der er sammenlignelig med den
danske straffelovs §16. Vi mener alligevel, at forskning fra disse lande er relevante for specialet, idet
§20 i den norske straffelov', kapitel 30, §6 i den svenske straffelov® og §39 i den hollandske straffelov’
alle indeholder et vaesentligt retligt skon. I den norske og den hollandske straffelov gar vurderingen pa,
hvorvidt den tiltalte har et strafferetligt ansvar, mens vurderingen i den svenske straffelov gar pa

sanktionsspergsmalet i forhold til foranstaltning eller straf.

Idet mange nationale sdvel som internationale forskere udgiver artikler pa engelsk blev sggeprocessen
udvidet med engelske sogeord sdsom “factors affecting judges”, “psychiatric report recommendation in
criminal cases” og “the outcome of psychiatric recommendations to courts”. De engelske segeord
frembragte eksisterende forskning fra blandt andet USA, England, Israel og Wales. En gennemlaesning
af den indsamlede forskning og en efterfelgende gennemgang af de respektive juridiske systemer viser,
at landenes retssystemer adskiller sig pa veasentlige punkter fra det danske, hvilket udfordrer
overforbarheden (Dalberg-Larsen & Kristiansen, 2014: 162). Der argumenteres for, at jo mere
forskellige juridiske systemer er, desto svarere er det at overfore forskning fra et land til et andet.
Grundet de vasentlige forskelle i Straffelovene, procedurerne og den generelle opbygning af
retssystemerne, overfores der som udgangspunkt ikke forskning om disse faktiske aspekter i

retssystemerne fra de ovenstdende lande. Der argumenteres dog for, at det er muligt at overfore

forskning, der fokuserer pa individer frem for systemer. Hermed ment forskning, der beskaeftiger sig

! Den norske straffelov: Lov om straff (Straffeloven).
2 Den svenske straffelov: Brottsbalk.
3 Den hollandske straffelov: Wetboek van Strafrecht
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med menneskers rasonnementer, da dommeres beslutninger, til trods for forskelligheder i
retssystemerne, kan pavirkes af udefrakommende faktorer og personlige erfaringer. Eksisterende
forskning om dommeres beslutningsproces er serligt velbelyst i en amerikansk kontekst. Til trods for
dette udlegges der alene en begrenset del af denne eksisterende forskning, idet meget forskning
indenfor feltet er af aldre dato. Vi udvalger og udlegger siledes to undersggelser om dommeres
beslutningsprocesser i specialet. Forst og fremmest undersggelsen af Danziger & Avnaim-Pesso (2011),
der veelges, idet andre studier indenfor feltet gennemgéende refererer til denne. Derefter udlaegges
undersggelsen af Rachlinski & Wistrich (2017), som er et nyere litteraturstudie, der inddrages idet den

gennemgar et bredt udvalg af studier om dommeres beslutningsprocesser.

4.0 EKSISTERENDE FORSKNING

Litteratursegningen resulterede i relevante rapporter og udgivelser, som preesenteres i det nedenstaende.
Forst praesenteres den nationale eksisterende forskning p& omréadet, idet specialet tager udgangspunkt i

en national kontekst, hvorefter den internationale forskning udlegges.

4.1 NATIONAL FORSKNING

De forste to udgivelser, som prasenteres, er begge fra Justitsministeriets Forskningskontor. Den ene
preesenterer de nyeste tal for foranstaltningsdomme, mens den anden prasenterer forklaringer pa
udviklingen. Justitsministeriets Forskningskontor har siden 2001 opgjort antallet af foranstaltnings-
domme i en national kontekst. Af forskningsrapporten anno 2020 fremgér det, at antallet af
foranstaltningsdomme er steget fra 2001 frem til 2006. Antallet falder i 2007, hvorefter antallet igen
stiger frem til 2011. Fra 2012 til 2020 svinger antallet af domme mellem 731 og 907 (Justitsministeriets
Forskningskontor, 2021: 5).

Underspgelsen »Udviklingen i domme til foranstaltning« fra Justitsministeriets Forskningskontor
belyser udviklingen i domme til foranstaltning efter Straffelovens §§68-69 samt de faktorer, som har
betydning for denne udvikling. Undersggelsen baserer sig pé registerdata fra Danmarks Statistik og er
suppleret med data fra Justitsministeriets tidligere forskningsrapporter (Jorgensen, 2014: 3).
Undersggelsen finder, at der er sket en tredobling i antallet af demte efter Straffelovens §69 fra 77
domme i 2001 til 259 domme i 2012 (Jorgensen, 2014: 3, 20). Undersegelsen har ligeledes beskaeftiget
sig med udviklingen i typen af kriminalitet. Her finder Jorgensen, at stigningen primeert skyldes en
ogning 1 antallet af voldsforbrydelser. For demte efter Straffelovens §16 udger to tredjedele af
stigningen voldsforbrydelser, og for demte efter Straffelovens §69 udger halvdelen af stigningen
voldsforbrydelser (Jorgensen, 2014: 3). Endvidere pavises det, at en tredjedel af den samlede stigning
blandt psykisk syge lovovertreedere omhandler overtraedelser af Straffelovens §119, omhandlende vold
eller trusler mod offentligt ansatte, hvorimod dette for de demte efter Straffelovens §69 gor sig
geeldende for cirka en sjettedel (Jergensen, 2014: 3). Jergensen papeger, at dette kan tilskrives

samfundsudviklingen og anmeldelseskulturen, idet der inden for psykiatrien er sket en veakst i

Gruppe 7 Side 10 af 72




anmeldelsestilbgjeligheden (Jorgensen, 2014: 14). En medvirkende faktor til stigningen i antallet af
foranstaltningsdomme efter Straffelovens §69, er en hyppigere brug af mentalundersaggelser generelt

(Jergensen, 2014: 28).

Undersogelsen »Straf eller behandling« af Brandt-Christensen et al. (2021) tager udgangspunkt i den
generelt stotte stigning i1 antallet af retspsykiatriske patienter og serligt stigningen i antallet af ikke-
sindssyge lovovertraedere, som idemmes en psykiatrisk saerforanstaltning frem for almindelig straf
(Brandt-Christensen et al., 2021: 453). Formalet med underseggelsen er at afdeekke, hvilke faktorer, der
har betydning for stigningen i perioden fra 2003 til 2013 (Brandt-Christensen et al., 2021: 456).
Undersogelsens data bestar af 1078 ambulante mentalundersggelser fra tre forskellige tidspunkter,
henholdsvis 2003, 2008 og 2013, af ikke-sindssyge lovovertraedere, hvorfor disse er omfattet af
personkredsen i Straffelovens §69 (Brandt-Christensen et al., 2021: 456). Derudover ses det, at 72% af
samplet idemmes almindelig straf, og 24% af samplet idemmes en foranstaltningsdom (Brandt-
Christensen et al., 2021: 460). Undersogelsen finder, at antallet af mentalerkleringer, der udfores, stiger
hvert ar (Brandt-Christensen et al., 2021: 458). Derudover finder de, at antallet af individer, der falder
indenfor personkredsen i Straffelovens §69 udger cirka 50% af det samlede antal mentalobserverede
individer (Brandt-Christensen et al., 2021: 458). Undersogelsen finder desuden, at der er sket en
udvikling i de psykiatriske diagnoser, der kan henfore et individ til personkredsen i Straffelovens §69
(Brandt-Christensen et al., 2021: 459). Blandt andet konstateres det, at der er sket en femdobling i
antallet af individer med en ADHD-diagnose, samtidigt med at der figurerer nye diagnoser, som ikke
tidligere er set i relation til personkredsen i Straffelovens §69, heriblandt psykiske udviklings-
forstyrrelser, Aspergers Syndrom og autismespektrum-forstyrrelser (Brandt-Christensen et al., 2021:
459). Yderligere finder undersogelsen, at antallet af mentalundersogelser, der foreleegges
Retslegeradet, falder samtidigt med, at Retsleegeradets enighed med den udarbejdede mentalerklering
ligeledes er faldende i perioden. Desuden kan det ses, at der i 96% af sagerne er overensstemmelse
mellem den legelige anbefaling i mentalerkleringen og den endelige dom (Brandt-Christensen et al.,

2021: 459-460).

Som tidligere navnt er tre af de inkluderede undersggelser foretaget af den samme forskningsgruppe.
Denne forskningsgruppe, bestdende af Peter Gottlieb, Gorm Gabrielsen, Alex Kemer og Liv Os Stelan,
har i perioden 2013-2014 udgivet tre forskningsartikler, som falder indenfor specialets genstandsfelt.
Forskningsartiklerne bygger pd det samme datagrundlag, som her prasenteres samlet, hvorefter
udgivelserne preesenteres selvstendigt med udgangspunkt i de enkelte forskningsartiklers fokus.
Udgivelsernes datagrundlag bestar af 298 sager fra perioden 1. april 2005 til den 31. december 2007,
hvor Retsleegeradet fandt, at tiltalte definitivt eller muligvis faldt ind under Straffelovens §69. Data er
udtrukket fra vurderingsrapporter, Retslegerddets rapporter og dokumenter fra retten vedrerende
konklusionen af mentalerkleringen, vurderingen fra retslegeradet og den endelige domsafgerelse

(Gottlieb et al., 2013: 401).
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Den forste udgivelse relateret til datagrundlaget af Gottlieb et al. (2013) »Mentally disordered non-
psychotic criminal offenders — Treatment instead of punishment« har til formal at beskrive brugen af
Straffelovens §69 (Gottlieb et al., 2013: 400). Her findes det, at 43% af samplet idemmes almindelig
straf, og at 46% idemmes en foranstaltningsdom (Gottlieb et al., 2013: 403). Til sammenligning finder
Brandt-Christensen et al. (2021), at 72% af deres sample idemmes almindelig straf, og at 24% idemmes
en foranstaltningsdom (Brandt-Christensen et al., 2021: 460). Det kan ud fra tallene konstateres, at
andelen af personer som idemmes almindelig straf og andelen af personer, der idemmes en
foranstaltningsdom, er cirka lige store i Gottlieb et al. (2013), hvorimod der i Brandt-Christensen et al.
(2021) er tale om cirka tre fjerdedele, der idemmes almindelig straf og alene en fjerdedel, der idemmes
en foranstaltningsdom. En mulig forklaring p& denne forskel mellem andelen af personer, der idemmes
almindelig straf og andelen af personer, der idemmes foranstaltninger er, at Gottlieb et al. (2013) alene
inddrager sager, som Retslegerddet har behandlet, hvorimod Brandt-Christensen et al. (2021)
inkluderer alle §69-straffesager i den undersogte periode (Gottlieb et al., 2013: 401; Brandt-Christensen
et al., 2021: 456).

Et veesentligt fund i Gottlieb et al. (2013) er, at Retsleegerddet kun behandler en tredjedel af alle §69-
straffesager, hvor der i mentalerkleringen anbefales foranstaltning. Det problematiseres i artiklen,
hvilke konsekvenser dette kan have for kvaliteten af de mentalerklaeringer, som Retsleegeradet ikke
foreleegges. Der argumenteres for, at idet domstolene efter ordlyden i Straffelovens §69 har et
sanktionsvalg, s& forudsatter den mest optimale brug af paragraffen, at domstolene far fremlagt
retvisende psykiatriske data, sd vurderingen kan foretages pé det rigtige grundlag. Gottlieb et al. (2013)
papeger, at domstolenes vurdering potentielt treffes pa et fejlagtigt grundlag i tilfelde, hvor

mentalerkleringen ikke har vaeret forelagt Retslegerddet (Gottlieb et al., 2013: 405).

Yderligere findes, at kun to ud af de 298 personer i datagrundlaget er uden diagnose. De argumenterer
for, at dette kan tilskrives en generel tendens blandt lovovertraedere, hvor de fleste har en form for
mental afvigelse. Dette kan skyldes, at det retspsykiatriske system er blevet mere finmasket, hvorfor
flere diagnosticeres med en psykisk lidelse (Gottlieb et al., 2013: 405). Endvidere péapeges det i
udgivelsen, at sandsynligheden for at blive idemt en foranstaltningsdom stiger med graden af
vedkommendes psykiatriske sygelighed, og at sandsynligheden falder i takt med lovovertraedelsens

alvorlighed (Gottlieb et al., 2013: 400).

Den anden udgivelse relateret til datagrundlaget af fernavnte forskningsgruppe, med titlen » The impact
of the Danish Medico-Legal Council on the choice between treatment and punishment for non-psychotic
offenders«, har til formal at undersgge Retslegerddets betydning i afgerelsen af, hvorvidt tiltalte skal
idemmes foranstaltning eller almindelig straf i §69-straffesager (Gottlieb et al., 2014: 214). Det fremgar
af resultaterne, at domstolene er mere tilbgjelige til at folge anbefalinger fra Retsleegeradet end fra
mentalerkleringerne. Det samme gor sig gaeldende i tilfeelde, hvor Retslegeraddet istemmer sig

anbefalingen i mentalerkleringen. Det er séledes ikke nedvendigt, at Retsleegerddet kommer med en ny
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vurdering, det er tilstrekkeligt, at de kommer til samme konklusion som mentalerklaringen (Gottlieb
etal., 2014: 217). Konsekvenserne for kvaliteten af domstolenes vurderingsgrundlag er problematiseret
i denne udgivelse, idet de finder, at Retslegerddet alene bliver forelagt en fjerdedel af alle
mentalerkleringer (Gottlieb et al., 2014: 216). Dette fund stemmer overens med fundet i Gottlieb et al.
(2013), der konkluderer at Retslaegeradet alene ser en tredjedel af de mentalerkleringer, som anbefaler

en foranstaltningsdom (Gottlieb et al., 2013: 405).

Gottlieb et al. (2014) finder, at Retsleegerddet anbefaler almindelig straf fremfor foranstaltning oftere
end mentalerklaeringerne, og at domstolene idemmer almindelig straf oftere, end det anbefales (Gottlieb
etal., 2014: 214). I forlengelse heraf findes det, at den faktor, som er mest udslagsgivende i forhold til,
at domstolene idemmer en foranstaltning, er en rapport om foranstaltning fra Retslegerddet (Gottlieb
et al., 2014: 215). Denne pointe stemmer overens med idéen om, at domstolene anser Retslegeradets
vurdering som en kvalitetssikring, og da de er mindre tilbgjelige til at anbefale foranstaltning, har det
formentligt storre udslagskraft i domstolenes afgerelse, nar Retsleegeradet anbefaler séddan en.
Overordnet konkluderes der i artiklen, at retten ofte valger at folge Retsleegeradets rapport dog med

visse undtagelser (Gottlieb et al., 2014: 215).

Den tredje udgivelse, der bygger pa datagrundlaget, har titlen »Psychiatric diagnosis and criminal
record determine the court's decisions«. Formalet med denne udgivelse er at afdeekke, hvilke faktorer
der pévirker domstolenes beslutning i forhold til at demme lovovertredere til psykiatrisk
serforanstaltning frem for almindelig straf (Kerner et al., 2014: 1). Det vasentligste fund i udgivelsen
er, at tiltaltes psykiatriske diagnose er den mest bestemmende faktor i forhold til at idemme psykiatrisk
foranstaltning 1 §69-straffesager, derudover har den tiltaltes psykiatriske historik samt tidligere
lovovertredelser ligeledes en signifikant betydning. Yderligere viser udgivelsen, at den aktuelle
anklage kun har begraenset indflydelse pa domstolenes beslutning (Kerner et al., 2014: 1). I denne
udgivelse konkluderes det, at den afgerende faktor i domstolenes beslutning mellem at demme til
foranstaltning eller demme til straf primeert afgeres af den tiltaltes psykiske tilstand og sekundert af
kriminalitetens art (Kerner et al., 2014: 4). Artiklen konkluderer saledes, at Straffelovens §69 anvendes
efter dens formal, hvilket vil sige, at der idemmes foranstaltning med udgangspunkt i den tiltaltes

psykiatriske behov og under hensyntagen til den tiltaltes kriminelle adfeerd (Kerner et al., 2014: 1).

4.2 INTERNATIONAL FORSKNING

I de folgende to afsnit udleegges den eksisterende internationale forskning med relevans for specialet.

4.2.1 PSYKISK SYGE LOVOVERTRZAEDERE | ET NORDISK PERSPEKTIV

Undersegelsen »Constructing criminal insanity: The roles of legislators, judges and experts in Norway,
Sweden and the Netherlands« af Groning et al. (2020) er en komparativ undersegelse, som analyserer
reglerne for sindssyge lovovertradere i Norge, Sverige og Holland. Derudover undersegger udgivelsen

landenes lovgivning pa omradet, og specifikt rollefordelingen mellem lovgivere, dommere og eksperter
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i retssystemet. De tre lande deler en juridisk kultur, hvad angar felles forfatningsmaessige verdier, men
repraesenterer ogsa forskellige mere specifikke retssystemer og kulturer. Desuden har de regel-
konstruktioner, der repreesenterer forskellige lasninger pa handteringen af psykisk syge lovovertraedere

(Groning et al. 2020: 392).

Undersogelsen praesenterer forst den norske model. Norge har en lang tradition for at anvende en
“medicinsk model” i deres hindtering af psykisk syge lovovertreder, hvilket vil sige, at psykisk syge
lovovertredere udelukkende defineres af en medicinsk diagnose, hvormed retten ser bort fra tiltaltes
tilstand pa gerningstidspunktet. Tidligere har psykisk syge lovovertreedere vaeret sidestillet med at vaere
“psykotiske” pa gerningstidspunktet. Som konsekvens af Utgya-sagen har Norge lavet en omfattende
lovreform, som tradte i kraft i efteréret 2020. Lovreformen indebar, at psykosekriteriet blev erstattet af
kriterier, der muligger et bredere retligt skon (Groning et al., 2020: 392). Den medicinske model finder
til stadighed anvendelse, og denne er begrundet af argumenter om retssikkerhed, hvilket star staerkt i
norsk lov.

I forarbejderne til den norske straffelov er det anfort, at afgerelsen af spergsmalet om straffrihed i
mindst muligt omfang ber afthenge af dommerens eget skon (Groning et al., 2020: 394). I Norge
udformer retsmedicinere, der er udpeget af domstolene, evalueringer af lovovertreedere, som formodes
at vaere psykisk syge. For at sikre en vis kvalitet og en ensartet retsmedicinsk praksis overvager det
norske retsmedicinske rad alle disse evalueringer (Groning et al., 2020: 395). Dette adskiller Norge fra
Danmark, hvor ikke alle mentalerkleringer forelegges Retsleegeradet. Det fremgér af udgivelsen, at det
altid er retten, der har det sidste ord, men at retten i betydeligt omfang baserer deres konklusioner pa de

retsmedicinske evalueringer (Groning et al., 2020: 396).

Udgivelsen praesenterer dernast den hollandske model. Den hollandske model anses, pa grund af sin
mangel pé en juridisk definition, for at vaere et “abent” kriterium for psykisk sygdom (Groning et al.,
2020: 399). Paragraf 39 i den hollandske straffelov foreskriver, at en person, der begéir en
lovovertredelse, som vedkommende ikke kan holdes ansvarlig for pa grund af psykisk defekt eller
psykisk sygdom, er ikke strafferetligt ansvarlig. Paragraffen pointerer blot, at en persons manglende
strafferetlige ansvar skal vere et resultat af vedkommendes mentale tilstand eller diagnose. Paragraffen
specificerer ikke, hvad der kvalificeres som en sddan mangel, og i hvilke tilfelde det kan medfore
straffrihed eller hvilken type pavirkning, der fritager en tiltalt fra ansvar (Groning et al., 2020: 398).
Retsmedicinske eksperter udformer saledes vurderinger af lovovertreedere, som formodes at have en
defekt eller psykisk sygdom, og disse eksperter har dermed en vaesentlig rolle i henhold til hollandsk
lov (Groning et al., 2020: 400). Retten er ikke bundet af disse eksperters vurderinger i deres afgerelse
af sager, men en hollandsk undersggelse af Pieter Baan Center (retsmedicinsk klinik) viser, at

vurderingerne falges af retten i 86-90% af sagerne (Groning et al., 2020: 402).

Slutteligt prasenterer udgivelsen den svenske model. I modsatning til Norge og Holland har Sverige

ikke specifikke regler for sindssyge lovovertredere, hvorfor straffrihed pa dette grundlag ikke er muligt.
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Dette betyder, at tiltalte, der opfylder kravet om forset og andre krav til en forbrydelse, holdes
strafferetligt ansvarlige, uanset deres mentale tilstand p& gerningstidspunktet. Tiltaltes psykiske tilstand
er dog relevant i relation til strafudmélingen, idet retspsykiatrisk pleje er en mulig sanktion for tiltalte,
som var under pavirkning af en alvorlig psykisk lidelse pa gerningstidspunktet (Groning et al., 2020:
403). Det vil sige, at tiltaltes psykiske tilstand ikke spiller en rolle i forhold til skyldsspergsmaélet, men
alene i relation til strafudmalingen. Psykiatriske undersegelser i Sverige bestilles af retten og udferes
af et team bestéende af én psykiater, én psykolog, én socialrddgiver og én repraesentant for afdelingens
personale (Groning et al., 2020: 405). Evalueringen skal resultere i svar pa, om forbrydelsen er begéet
under indflydelse af en alvorlig psykisk lidelse, og om denne lidelse stadig er til stede pa
efterforskningstidspunktet. Teamet ber ogsé behandle spergsmaélet om risiko for recidiv (Groning et al.,
2020: 406). Til trods for, at den retspsykiatriske rapport alene er rddgivende, bliver dens anbefalinger
nasten altid fulgt (Groning et al., 2020: 406). I tilfelde af usikkerhed kan rapporterne geres til genstand
for vurdering af et ekspertpanel i Sveriges Socialstyrelse. Nar det oprindelige team og Socialstyrelsens
vurderinger er divergerende, har domstolene en tendens til at treeffe afgerelse i overensstemmelse med
sidstnaevnte (Groning et al., 2020: 406). Tendensen til at felge den kvalitetssikrende instans i Sverige,
er 1 overensstemmelse med den tendens som Gottlieb et al. (2014) finder i Danmark. Opsummerende
kan det konstateres, at eksperter har stor indflydelse pa domstolenes afgerelser i bdde Norge, Holland
og Sverige, da deres vurderinger oftest laegger til grund for dommernes beslutninger (Groning et al.,

2020: 408).

4.2.2 FAKTORER | DOMMERES BESLUTNINGSPROCESSER

Dommere holdes typisk til en hgjere standard end ”almindelige mennesker”, idet de har en profession
som gor, at de skal treeffe objektive beslutninger pa baggrund af fremlagte beviser, retspraksis og den
juridiske ramme. Til trods for dette viser den eksisterende forskning pd omrédet, at dommeres

beslutninger kan pavirkes af indre sédvel som ydre faktorer.

Et omtalt israelsk studie af Danziger & Avnaim-Pesso (2011) »Extraneous factors in judicial decisions«
finder, at dommere pavirkes af udefrakommende faktorer i lige s& hgj grad som alle andre mennesker.
Studiet tager udgangspunkt i idéen om, at “’justice is what the judge ate for breakfast”, der forsgger at
indfange, at dommere ikke alene treeffer beslutninger pa baggrund af rationelle juridiske fakta men
ligeledes pa baggrund af psykologiske, politiske og sociale faktorer. Studiet tester empirisk denne
pastand ved at se pd dommeres provelgsladelsesbeslutninger med henblik pé at vise, hvordan eksterne
faktorer kan pévirke vigtige beslutninger truffet af eksperter (Danziger & Avnaim-Pesso, 2011: 6889).
Studiets sample bestar af 1.112 provelesladelsesafgorelser indsamlet over en periode pd 10 méneder.
Data indeholder juridiske variable fra sagsakter sdsom antal tidligere faengslinger, kriminalitetens
grovhed og antal afsonede méneder (Danziger & Avnaim-Pesso, 2011: 6889). Udgivelsen inkluderer
information om, hvornar pad dagen den indsattes anmodning er overvejet, og hvor den ligger i

reekkefolgen 1 relation til andre sager, som overvejes samme dag. Data indeholder informationer om
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dommeres daglige madpauser, som opdeler dagens overvejelser i tre forskellige "beslutningssessioner".
Der argumenteres for, at en pause kan genopbygge mentale ressourcer ved at give hvile, forbedre
humeret eller ved at @ge blodsukkeret (Danziger & Avnaim-Pesso, 2011: 6889). Undersggelsens
resultater viser, at chancen for en dom, som er til den tiltaltes fordel er storre i starten af arbejdsdagen
eller efter en madpause end i de tilfeelde, hvor sagen er en af de sidste. Denne tendens er fortsat at finde,
nar der kontrolleres for variable sdsom alvorligheden af den begéede kriminalitet, hvor leenge den
indsatte har afsonet samt dennes ken og nationalitet. Dermed viser studiet, at en dommers beslutning er

pavirket af mere end blot juridiske fakta (Danziger & Avnaim-Pesso, 2011: 6890).

En udgivelse af Rachlinski & Wistrich (2017) »Judging the Judiciary by the Numbers: Empirical
Research on Judges« viser ligeledes, at andre faktorer end de juridiske kan pavirke dommeres
beslutningsprocesser. Udgivelsen samler den tilgengelige forskning pa omradet for at vurdere, om
dommere lever op til de standarder, der er sat for deres profession. Resultaterne viser, at dommerne
fejler pa “forudsigelig” vis, hermed ment, at karakteristika ved dommeren selv og den tiltalte pavirker
dommerens beslutningsproces. Mere specifikt viser forskningen, at nar sager omhandler emner, som er
vigtige for dommeren selv, s satter vedkommende ikke sine egne personlige karakteristika til side
(Rachlinski & Wistrich, 2017: 3). Undersegelsen finder, at faktorer sisom dommerens politiske
ideologi, religion, ken, race og tidligere ansattelsesforhold pavirker deres méde at treeffe beslutninger
pa (Rachlinski & Wistrich, 2017: 6). Faktorer som dommerens ken og race spiller en rolle i sager, hvor
ken og race i sig selv er et emne, for eksempel er en kvindes sandsynlighed for at vinde et sogsmaél
omhandlende kensdiskrimination sterre, hvis der er en kvindelig dommer til stede i dommerpanelet
(Rachlinski & Wistrich, 2017: 6-7). Ligeledes finder undersegelsen, at dommere, ligesom alle andre
mennesker, benytter simple mentale genveje, ogsa kaldet heuristikker, nér de skal treeffe beslutninger.
At benytte heuristikker betyder, at man ger problemer mindre komplekse ved enten bevidst eller
ubevidst at ignorere noget af den information, man fir. Dommere benytter sig, ifolge flere studier
inkluderet i undersggelsen, af intuitiv tenkning i hejere grad end de benytter sig af velovervejede
beslutninger. Dette er til trods for, at de har et arbejde, hvor velovervejede beslutninger er nedvendige
(Rachlinski & Wistrich, 2017: 13). Relateret til dette viser studier, at dommere benytter sig af en anden
logisk fejlslutning, der opstér fra en overdreven ath@ngighed af en intuitiv teenkning: bekreftelsesbias.
Bekraftelsesbias er et forsgg pa at opsege information, der er i overensstemmelse med ens tidligere
overbevisninger, mens man ignorerer eller undgér information, der kunne modbevise dem (Rachlinski

& Wistrich, 2017: 15).

Lige s vel som der findes faktorer ved dommerme selv, som pavirker maden, hvorpa de treffer
beslutninger, findes der faktorer ved den tiltalte, som er irrelevante for den padgeldende sag, men som
alligevel kan pévirke dommerens beslutning. Flere studier inkluderet i udgivelsen finder, at dommere
lader deres folelser spille en rolle, nar de skal treeffe beslutninger, hermed ment at de i hgjere grad

afsiger favorable domme til tiltalte, som de har medfelelse med (Rachlinski & Wistrich, 2017: 24-25).
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4.3 SAMMENFATNING AF DEN EKSISTERENDE FORSKNING

I den presenterede nationale forskning har der varet serligt fokus pd udviklingen i antallet af
foranstaltningsdomme, hvilket der argumenteres for kan tilskrives en hyppigere brug af
mentalerkleringer generelt, samt en udvikling i typerne af diagnoser, der henforer tiltalte til
personkredsen i Straffelovens §69. Overordnet i den nationale litteratur konstateres det, at der generelt
er overensstemmelse mellem den legelige anbefaling og den endelige domsafgerelse. Litteraturen
finder desuden, at domstolene er mere tilbgjelige til at falge Retsleegeradets rapport, hvis en sddan
foreligger. Derudover konstateres det, at Retslaegeradet i dag ser feerre mentalerkleringer end de gjorde
tidligere, hvilket i litteraturen problematiseres, da det kan have konsekvenser for kvaliteten af de

mentalerkleringer, som Retslegerddet ikke er inde over.

I den internationale forskning fra Norge, Holland og Sverige konstateres det, at domstolene i alle tre
lande folger mentalerkleeringens anbefaling i sterstedelen af tilfaeldene. Desuden presenteres det, at
Norge og Sverige arbejder med henholdsvis det Retsmedicinske Rad og et ekspertpanel ved
Socialstyrelsen, hvis funktion i grove treek kan sidestilles med det danske Retslaegerads funktion. I
Norge er det Retsmedicinske Réd inde over samtlige mentalerkleringer, hvorimod den svenske tilgang
minder mere om den danske, hvor mentalerklaeringen alene kommer forbi ekspertpanelet, sdfremt der
er uenighed eller usikkerhed om indholdet af mentalerkleringen. Ligesom i Danmark folger domstolene
i Norge og Sverige denne kvalitetssikrende instans’ anbefaling, safremt der er uenighed med den

oprindelige mentalerklering.

I den fortlobende litteratur har fokus seerligt veaeret pd de strukturelle aspekter vedrerende
mentalerkleeringernes funktion i domstolenes afgerelser af §69-straffesager. 1 den internationale
forskning fremgar det endvidere, at dommere ikke alene treffer afgerelser pa baggrund af strukturelle
juridiske praemisser, men at de derimod ligeledes pavirkes af udefrakommende faktorer. Litteraturen
preesenterer idéen om, at dommere ikke er ufejlbarlige objektive mennesker, samt at de i hej grad
benytter intuitiv teenkning i deres beslutningsprocesser. Det kan dermed udledes af den eksisterende

forskning, at dommere treefter afgerelser med udgangspunkt i mere end blot juridiske fakta.

5.0 PROBLEMSTILLING

Med udgangspunkt i ovenstiende gennemgang af dansk retspraksis samt den eksisterende nationale

og internationale forskning er vi interesseret i at undersege folgende problemstilling:

Hvordan finder mentalerkleringer anvendelse i valget mellem

almindelig straf eller foranstaltning i §69-straffesager, og hvilke implikationer har det?
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6.0 AFGRZAENSNING

Som det fremgar af problemstillingen, er vi interesserede i at undersgge, hvordan mentalerklaringer
finder anvendelse i §69-straffesager. Vi er neermere bestemt interesseret i den retspsykiatriske vurdering
i mentalerklaeringen, hvorfor det er denne del vi henviser til, nar vi skriver “mentalerklaring”. Som
naevnt i problemfeltet er den samlede mentalundersogelse udfert af et hold, men det er den
retspsykiatriske del af mentalerkleringen, som vi hovedsageligt fokuserer pé, da det er denne, som

primeert ligger til grund for anbefalingen af enten straf eller foranstaltning.

Begrundelsen for, at vi alene beskaftiger os med Straffelovens §69, tager udgangspunkt i paragraffens
ordlyd, hvoraf det fremgar, at retten kan idemme foranstaltning fremfor almindelig straf, sdfremt det
findes formélstjenligt. Specialet afgraenser sig fra at inkludere §16-straffesager, idet tiltalte er straffti,
hvorfor man alene beskaftiger sig med foranstaltninger. Nar der undervejs i specialet star “§69” eller
“paragraffen” er det Straffelovens §69, der henvises til, hvis andet ikke er udspecificeret. Inddragelse
af andre love og bestemmelser vil fremga eksplicit. Vi beskeftiger os med psykisk syge lovovertreedere
pa det tidspunkt, hvor anklagemyndigheden har rejst tiltale, hvorfor individer, der henferes til
personkredsen i Straffelovens §69, omtales som “tiltalte”. Variationer eller afvigelser fra dette vil
fremkomme, hvis de befinder sig andre steder i systemet, og de vil her blive refereret til som

eksempelvis lovovertradere, sigtede eller demte.

Specialet beskaeftiger sig med dommere, dommerfuldmagtige og retsassessorer, idet vi i laesningen om
problemfeltet er blevet opmaerksomme pa, at de alle fungerer som dommere i straffesager. Af denne
arsag vil de i specialet blive henvist til under samlebetegnelsen “dommer”. Der afgrenses fra at
inddrage leegdommere, idet de kun medvirker i cirka fire sager arligt i den firearige periode, de sidder.
Desuden er sagerne af varierende karakter, hvorfor deres behandling af §69-straffesager forventes at
vaere begranset. Derudover har de ikke den samme forstielse for Straffelovens §69, hvilket vi
begrunder med det faktum, at legdommere per definition ikke mé have en juridisk baggrund. Det kan
saledes ikke forventes, at de kan udtale sig sagligt om juridiske sagsdokumenter. Til trods for dette
presenteres leegdommere, idet de spiller en vesentlig rolle i afgerelsen af straffesager grundet
indretningen af det danske retssystem. Det er sdledes nedvendigt at vide, at det ikke alene er juridiske

dommere, der afger straffesager.

7.0 RAMMES/ZAETTENDE FORSTAELSE AF MENTALERKL/ZARINGER

Vores forstaelse af mentalerkleeringer tager udgangspunkt i Nikolas Roses (1998) udlegning og
forstaelse af mentalerkleringer som risikovurderinger. Rose snakker overordnet om indferelsen og
anvendelsen af risikovurderinger, hvor man har fokus pé at undga fremtidig kriminalitet, frem for
fremtidig reintegrering. Han praesenterer idéen om, at risikotenkning er blevet en central del af det at
praktisere psykiatri i nyere tid, idet der er sket et skift fra at have fokus pa farlighed til i stedet at have

fokus pa vurderingen af risiko. I psykiatriske praksisser er vurdering, forudsigelse og héndtering af
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risiko blevet en central del. Argumentet gar pa, at alle psykiatriske patienter ber blive tildelt et
risikoniveau, 4 la hgj risiko, middel risiko, lav risiko eller ingen risiko. Dette risikoniveau bygger pa en
risikovurdering og/eller en risikoklassificering. Héndteringen af risiko er ikke begrenset til kun at
indebaere spergsmélet om, hvorvidt vedkommende skal indlaegges eller i feengsel men til alle dele af

personens liv (Rose, 1998: 177).

Indferelsen af risikovurdering medferer, at man forsgger at bringe fremtiden ind i nutiden og gere den
beregnelig. Nar man forst har kvantificeret sandsynligheden for, at en fremtidig begivenhed indtreffer,
kan der treeffes beslutninger i nuet, informeret om, hvad der sandsynligvis sker. S& snart man godtager
idéen om, at dagens beslutninger kan bygge pd morgendagens sandsynligheder, kan man argumentere

for, at risikovurdering ikke blot er en mulighed, men nermere en forpligtelse (Rose, 1998: 180-181).

Gennem tiden har psykiatrien haft en neglerolle i beslutninger om frihedsbergvelsens legitimitet og de
institutionelle steder, hvor frihedsbergvelsen skal finde sted. Frihedsbergvelse af psykisk syge individer
er ikke leengere hovedformaélet, idet denne frihedsberovelse ledsages af behandling. Psykisk sygdom i
sig selv er séledes ikke en tilstreekkelig begrundelse for at indespzerre. Begrundelsen for at indesperre
beror i stedet pa et spergsmal om sikkerhed — for samfundet og for individet (Rose, 1998: 183).
Psykiaterens rolle har udviklet sig til at omfatte rddgivning til domstolene om straf og foranstaltning.
Psykiatriens rolle er vokset betragteligt, som konsekvens af den stigende betydning relateret til
vurderinger af psykiatriske patienters risiko for recidiv i beslutningen om, hvordan de skal handteres.
Fokus i det psykiatriske system ber ikke alene vere pa helbredelse og pleje, men nermere pé vurdering

af risiko (Rose, 1998: 184).

Den fornevnte inddeling i1 risikoniveauer er sjeldent en sandsynlighedsvurdering af patientens
fremtidige risiko. Psykiatere tenderer veek fra at anvende numeriske vurderingsskemaer og
klassifikationer. De leegger vaegt pd, at risikovurderingen skal finde sted i forleengelse af en klinisk
vurdering af vedkommendes mentale helbred. De mener séledes ikke, at det i sig selv er fyldestgerende
at tildele et risiko-nummer til et individ (Rose, 1998: 186). Der har gennem tiden veret tvivl om
kvaliteten af psykiateres vurdering af individers mentale helbred — hvilket er serligt relevant i relation
til deres rolle som eksperter i retssager. Systemet er opbygget séledes, at psykiaternes vurdering spiller
en afgerende rolle 1 vurderingen af tiltaltes risiko for at skade andre. Psykiatere har ligeledes selv givet
udtryk for bekymring, om den afgerende rolle deres arbejde med vurderingerne har. De foler, at de
bliver bedt om at tage ansvar for en tiltaltes fremtidige adfaerd. Til trods for, at der har varet rettet kritik
mod psykiaterens evner til at vurdere tiltaltes risiko, finder vurderingen til stadighed anvendelse i
praksis. Med udgangspunkt i denne bekymring om den subjektive vurdering, som psykiaterne reelt
udferer, er der gennemfort en raekke projekter med det formal at undersege, om der kan etableres et
mere objektivt fundament for psykiaternes vurderinger af risiko. Det er tydeligt, at dem der

argumenterer for en standardisering og objektivering af processerne vedrerende vurdering af risiko,
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bygger deres argumenter pd idéen om, at det ville gere vurderingen mere transparent og muliggere, at

der kan sattes spergsmalstegn ved vurderingen (Rose, 1998: 187-188).

Rose mener, at forpligtelsen til at vurdere, evaluere og minimere risiko er vasentlig forskellig fra
forpligtelsen til at pleje og kontrollere, eller til at diagnosticere og helbrede. Psykiaterens fokus ber
saledes vaere pa risikoen for recidiv frem for individets generelle behov for behandling (Rose, 1998:
186). Vores tilgang i specialet tager udgangspunkt i denne udlegning af mentalerkleringer som

risikovurderinger.

8.0 VIDENSKABSTEORETISK TILGANG

Den hermeneutiske tilgang har fokus pé fortolkning og forstaelse, og anser dette som de grundleeggende
vilkar for vores tilgang til verden (Hgjberg, 2018: 290; Andersen & Koch, 2015: 205). Ifelge
hermeneutikken er det nedvendigt at forholde sig til genstandsfeltet, da dette p& forhénd er fyldt med
fortolkninger og forstaelser. Dette er tilfaeldet, da den virkelighed som enskes undersagt, er fortolket og
tillagt betydning af de sociale akterer, der indgér i den (Hgjberg, 2018: 316). [ hermeneutikken er sociale
akterer menings- og betydningsbarere, hvorfor man mé fortolke sig frem til deres subjektive meninger
og holdninger, og pé den méde forsgge at forsta, hvorfor der handles, som der gor (Hgjberg, 2018: 290
& 316). Vores forstaelseshorisont, i form af fordomme og forforstaelser, vil aktivt veere en del af den
viden, der produceres (Hejberg, 2018: 320). Det er séledes vigtigt, at vi er bevidste om denne
forudindtagethed (Andersen & Koch, 2015: 231).

Et grundleggende princip i hermeneutikken er den hermeneutiske cirkel, som er den vekselvirkning,
der sker mellem del og helhed. Dette betyder, at helheden kun kan forstés i kraft af delene, og delene
kan ligeledes kun forstas, hvis helheden inddrages (Hgjberg, 2018: 292). Det meningsskabende aspekt
ligger i sammenhangen mellem delene og helheden, da det er relationen mellem disse, som ger det
muligt at forstd og fortolke. Den hermeneutiske cirkels vekselvirkning fortseetter til, der opnas en

konsistent udlaeegning (Hajberg, 2018: 292).

Gennem arbejdet med problemfeltet og gennemgangen af den eksisterende forskning har vi opndet
bredere indsigt i det danske retssystem, Straffelovens §69 samt mentalerklaeringer. Denne viden har
indvirkning pa specialet, i forhold til hvordan vi forstair dommeres beslutningsprocesser og anvendelsen
af mentalerklaeringer. Idet vores forstaelseshorisont undervejs i specialet udvider sig, opstér der labende
ny viden, som pavirker udformningen af specialet. I takt med denne udvidede forstéelseshorisont er det
vigtigt at serge for, at det ikke har en styrende indflydelse pa forskningsprocessen. Vi forholder os
refleksive og abne, og lader nye indsigter bidrage med nye aspekter i specialet (Andersen & Koch,
2015: 231). Vi forholder os abne over for dommeres udsagn, og nye teoretiske perspektiver, hvorfor vi

lobende revurderer og tilpasser vores interviewguide ud fra nye informationer i empiriindsamlingen.
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9.0 TEORETISK PERSPEKTIV

De inddragede teorier er af @&ldre dato. Den forste teori: American Legal Realism kan spores tilbage til
tiden mellem de to verdenskrige, og er en sammensatning af flere forskellige forskeres syn pa
dommeres beslutningsprocesser (Fisher III et al., 1993: xi). Vi inddrager Jerome Franks udlegning af
American Legal Realism i specialet (Frank, 1993: 205). Til trods for, at denne udleegning originalt er
fra 1930, anser vi de teoretiske synspunkter, som relevante til at belyse specialets empiri, idet mange af
Franks teoretiseringer omhandlende dommeres beslutningsprocesser fortsat er relevante i dag. Den
anden teori, der inddrages, er af Ralph Linton. Denne teori fra 1936 beskaftiger sig med statusser og
roller i et socialt system, og er séledes en rolleteori. Til trods for, at der siden Lintons udlegning er
videreudviklet pa idéen om roller, argumenterer vi for, at netop Lintons udleegning er relevant, da han
fokuserer pa samfundsmassigt anerkendte sociale positioner, og maden hvorpa disse udfolder sig i
praksis. Dette er relevant i specialet, idet fokus blandt andet er, hvordan dommere, som anerkendte

sociale positioner, udferer deres rolle.

9.1 AMERICAN LEGAL REALISM

Jerome Franks udlegning af American Legal Realism bygger pa idéen om, at dommere baserer deres
afgorelser af retssager pa juridiske fakta og regler savel som fordomme og bias (Frank, 1993: 205).
Ligeledes bygger teorien pa idéen om, at dommere bestemmer udfaldet af retssager for, de afger,
hvorvidt dette udfald er i overensstemmelse med geldende ret. Nar udfaldet er bestemt “leder”
dommeren efter sedvaner og retsregler, der understatter beslutningen. Det er saledes kun i tilfzlde,
hvor der ikke kan findes saedvane og geldende regler, som understatter beslutningen, at udfaldet af
retssagen @ndres (Frank, 1949: 100-101). Frank argumenterer for, at dette skyldes, at dommere baserer
deres afgerelse pa en retlig fornemmelse (org. judicial hunch), hermed ment at dommeren demmer med
udgangspunkt i fornemmelser frem for reesonnementer (Frank, 1949: 103-104). Dette forklarer han
med, at dommere er fejlbarlige individer, hvorfor de ikke kan leve op til det ideal, der er sat for dem
(Frank, 1993: 205). Dommeres viden om sager kommer fra beviser “on and off the record”, hermed
ment registreret formel viden savel som ikke-registreret uformel viden. Dette kan ske bevidst sdvel som
ubevidst ved at leese mellem linjerne i de formelle beviser (Frank, 1993: 205-206). Frank argumenterer
for, at en dommers personlige bias konstant opererer i en given situation, hvorfor dommeres sympatier
og antipatier hele tiden er til stede i relation til retssagens parter, hvorfor al adferd, savel positivt som

negativt, kan pavirke dommeres opfattelse og saledes deres afgorelse (Frank, 1949: 106).

Frank pointerer, at dommere er bange for forandring og ikke i tilfredsstillende grad stiller spergsmals-
tegn ved egen praksis. Dette begreenser muligheden for udvikling inden for det retlige omrade. Han
mener, at konstruktiv tvivl er et tegn pd en civilisation i fremdrift (Frank, 1993: 207). Frank
sammenligner praksis inden for naturvidenskaben, som han anser som ideel, med praksis inden for det

retlige omrdde. Her argumenterer han for, at det inden for naturvidenskaben i vidt omfang er accepteret,
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at man konsekvent stiller spergsmalstegn ved status quo, det mener han ikke er tilfzldet inden for

juraen, idet status quo her er beskyttet af autoritet (Frank, 1993: 208).

9.2 STATUSSER OG ROLLER

Ralph Lintons teori fokuserer pa idéen om statusser og roller. Han argumenterer for, at begrebet status
har en dobbelt betydning. Den abstrakte udleegning, hvor en status er en position i en given kontekst,
for eksempel et individs status som dommer i en retssal. Den mere specifikke udlegning, der er et
udtryk for summen af alle de statusser som individet besidder, for eksempel kan det samme individ
bade have status som dommer, mor og agtefzlle. Individer har dermed flere statusser, idet
vedkommende deltager i adskillige kontekster. Linton argumenterer ydermere for, at en status bestér af
en samling af rettigheder og forpligtelser, for eksempel har en dommer béade retten og pligten til at
afgere retssager. Det er sveert at adskille statussen fra individet, som besidder den, idet samlingen af
rettigheder og forpligtelser er manifesteret i individet, der besidder statussen (Linton, 1936: 113). Nar
et individ satter de rettigheder og forpligtelser i kraft, som udger statussen, udferer vedkommende en
rolle. Statussen er séledes konstant, hvor rollen reprasenterer det dynamiske aspekt af denne status.
Dette kan eksemplificeres ved, at vedkommende har en status som dommer, ogsa nér denne henter sine
beorn 1 bernehaven, men rollen som dommer tiltreedes forst, sa snart vedkommende udforer de
rettigheder og forpligtelser, der falger med statussen (Linton, 1936: 114). Alle individets statusser ligger
saledes latent og kommer kun til udtryk i relevante kontekster, nar vedkommende udferer roller, der
relaterer sig hertil. Linton argumenterer for, at statusser og roller alene eksisterer i kraft af hinanden,
der er séledes ingen statusser uden roller eller roller uden statusser. Hvert individ har en rakke roller,
som stammer fra de forskellige kontekster vedkommende deltager i og pa samme tid en generel rolle,
som reprasenterer summen af alle de roller, vedkommende besidder. Man har en rolle i relation til de
andre roller i konteksten, ens rolle er meningsles for den bliver sat i relation til andre roller (Linton,
1936: 114). Rollen er medbestemmende for, hvilken position individer har, og hvilken adferd individer
udgver. Linton argumenterer for, at jo mere individerne er tilpasset til deres status og roller, desto mere

smidigt vil samfundet fungere (Linton, 1936: 114-115).

Linton arbejder med sociale systemer. Néar han snakker om sociale systemer er det vigtigt at understrege
forskellen pa disse og samfundet. Samfundet er grupper af individer, som lever og arbejder sammen,
og deres sameksistens er muliggjort af gensidig tilpasning i de forskellige menneskers attituder og
adferd. Sociale systemer bestdr af gensidigt justerede ideale menstre, hvorigennem samfundets
attituder og adfeerd organiseres. Et samfund er en organisation af individer, hvor et socialt system er en
organisation af idéer. Det repraesenterer en bestemt made at arrangere statusser og roller pa, som
eksisterer separat fra de individer, som besidder statussen og udtrykker rollen i deres adfeerd (Linton,
1936: 253). Det sociale system pavirker attituder og adfzerd ved de individer, som tager del i det, for

eksempel er individer mere tilbgjelige til at patage en formel adfeerd i retten. Men det sociale system
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har ikke i sig selv en samvittighed eller vilje, det athenger af de individer, der indgar i konteksten

(Linton, 1936 256).

Enhver status er, som n&vnt, en samling af rettigheder og pligter. En dommers status udspringer fra
forholdet mellem dommeren og resten af retssystemets statusser og kan kun defineres ud fra de
holdninger og den adfzerd, som konteksten foreskriver. Statussen, som dommer, eksisterer i samfundet
uathaengigt af, hvorvidt et individ besidder denne status. Statusser eksisterer som en integreret del af
det sociale system og pavirkes i begraenset omfang af det enkelte individ, der besidder statussen (Linton,

1936: 257).

10.0 METODE

Dette speciale er et kvalitativt studie med en hermeneutisk tilgang, der benytter semi-strukturerede
interviews for bedst muligt at besvare problemstillingen. I dette afsnit pracsenteres specialets metode
herunder den proces, vi har veret igennem for at na hertil. Yderligere praesenteres semi-strukturerede
interviews, interviewguide samt refleksioner om og praktiske aspekter ved interviewsituationen.
Endvidere udfoldes adgangen til felt, samt transskriberingsproceduren. Slutteligt diskuteres metodiske

udfordringer, forskningsetik samt kodning og analysestrategi.

10.1 PROCESSEN

Udgangspunktet for specialet var et gnske om at undersege, hvorvidt der er overensstemmelse mellem
anbefalingerne i mentalerkleringerne og de endelige domsafgerelser i §69-straffesager. Med henblik
pa at besvare denne problemstilling sggte vi aktindsigt hos Anklagemyndigheden ved Gstjyllands Politi
i domsafgerelser, mentalerklaringer og retsleegeradets rapporter for samtlige §69-straffesager i arene
2018 og 2019. Formalet var at foretage en kvantitativ deskriptiv analyse af datamaterialet samt en
kvantitativ indholdsanalyse af udvalgte dokumenter. Som udgangspunkt har alle ret til at sege
aktindsigt; en proces der normalvis forlgber ved, at man anmoder om indsigt i specifikke
sagsdokumenter. Da vi enskede at indhente adgang til samtlige dokumenter vedrerende §69-
straffesager 1 Ostjyllands Politikreds for den udspecificerede periode, blev vi af vores vejleder og
samarbejdspartner, ridet til at udarbejde en projektbeskrivelse*, som skulle bruges til at pracisere vores
anmodning over for Anklagemyndigheden. I projektbeskrivelsen inkluderede vi motivationen for
specialet, en argumentation for hvorfor det var nedvendigt for os at fi aktindsigt i de anmodede
dokumenter samt en gennemgang af de data og variable, som vi var interesserede i. Idet
specialeperioden alene streekker sig over et enkelt semester, vurderede vi sammen med vores vejleder
og samarbejdspartner, at det var oplagt at oprette specialet som et forskningsprojekt, i et forseg pa at
fremskynde ansggningsprocessen. Dette gjorde vi, da vi var opmeerksomme p4, at denne proces kunne

straekke sig over lang tid. I forleengelse heraf, pabegyndte vi udarbejdelsen af projektbeskrivelsen inden

4 Projektbeskrivelsen findes i Bilag 1.
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selve specialeperiodens opstart, sa denne var klar til at blive sendt afsted hurtigst muligt. Udarbejdelsen

af projektbeskrivelse strakte sig over et par maneder og blev afsendt medio januar 2022.

Da vi sendte aktindsigtsansegningen, fik vi besked fra anklagemyndigheden om, at behandlingstiden
for aktindsigtsansegninger under normale omstendigheder tager omkring syv dage, men at
behandlingstiden i dette tilfeelde ville vaere op til otte uger pa grund af travlhed. Som folge heraf satte
vi 1. april som deadline for, hvornér vi senest skulle have svar pé vores anseggning med henblik pa at
kunne overholde afleveringsfristen for specialet. Vi har saledes sidelobende med den oprindelige plan
for specialet arbejdet med en alternativ plan i det tilfeelde, at vi ikke modtog aktindsigten. Vi kontaktede
anklagemyndigheden fem uger efter indsendelsen af ansggningen. Her blev det konstateret, at vores
ansegning havde cirkuleret rundt i systemet og derfor endnu ikke var naet til behandling. Den
forventede behandlingstid péa dette tidspunkt var yderligere to uger. Efter disse to uger kontaktede vi
igen anklagemyndigheden for at f4 en opdatering, hvor vi blev oplyst om, at ansggningen nu var under
behandling, men at behandlingen kunne tage op til to uger mere. Da vi ramte vores deadline fredag den
1. april, besluttede vi at give det en sidste chance og kontaktede derfor anklagemyndigheden mandag
den 4. april. Her fik vi at vide, at ansggningen stadig var under behandling, og at denne behandling
kreevede tilsendelse af sagsakter fra andre afdelinger, hvilket de forventede ville tage yderligere to uger.
Som folge heraf, valgte vi at fokusere pa den alternative plan for specialet. Vi begyndte derfor aktivt at
arbejde med den nuvarende plan i starten af april. Vi havde udformet det saledes, at fokus for specialet
overordnet set var det samme, men at vores metodiske tilgang skiftede fra en kvantitativ til en kvalitativ

undersogelse. Sterstedelen af specialearbejdet var pa denne made direkte overferbart til denne nye plan.

10.2 INTERVIEWS

De kvalitative forskningsinterviews gennemferes med henblik péd at indsamle kvalitativt empirisk
materiale, som kan belyse problemstillingen, hvorfor formalet med metoden er at producere viden
(Harrits et al., 2012: 144; Kvale & Brinkmann, 2015: 20). Specialet beskaftiger sig med at afdekke,
hvordan dommere anvender mentalerkleringer i §69-straffesager. P& baggrund heraf er det interessant
at indsamle empiri, der bygger pa dommernes subjektive oplevelser, meninger og holdninger (Ingemann
et al., 2018: 151). Af denne arsag benyttes hermeneutiske interviews som empiri, idet samtalen er det
centrale indenfor denne tilgang. Desuden er det i det gensidige samspil mellem sociale akterer, at
forstaelse og mening opstar (Hgjberg, 2018: 320). Dommere arbejder i praksis med mentalerklaeringer
og har saledes en praktisk viden og forstéelse for hvordan mentalerkleringerne finder anvendelse, som
ikke kan leeses ud af paragrafferne og/eller direktiverne. Specialets fokus muligger en afdekning af,
hvordan individer der anvender mentalerkleringer, faktisk inddrager dem i deres beslutningsproces.
Det kvalitative forskningsinterview er oplagt at anvende, da selve interviewsituationen muligger
frembringelsen af empiri, der gér i dybden. Desuden abner interviewmetoden op for, at dommerne kan
bidrage med perspektiver, som ikke pa forhiand er en del af overvejelserne eller er inddraget.

Interviewmetoden muligger siledes en eksplorativ tilgang til fenomenet (Harrits et al., 2012: 145).
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Forskningsinterviewet er en samtale, der har en struktur og et formal (Kvale & Brinkmann, 2015: 22).
I tilgangen til interviewsituationen anses dommerne som individer, der har et unikt kendskab til det
fenomen, som enskes afdekket. Interviewsituationen anses samtidig som en interaktion mellem
individer, hvorfor denne tilgds som en produktion af viden frem for en indhentning af viden (Kvale &
Brinkmann, 2015: 83). Den viden, der produceres i empiriindsamlingen, athanger af medet med
dommerne og de spergsmal, vi stiller. Dommerne er séledes ikke i besiddelse af en viden, som de uden
videre kan videregive. Den hermeneutiske tilgang er ligeledes med til at preege den empiri, som opnés
gennem interviewene. Interviewene har, som navnt, en struktur og et formal, som fastsattes, hvorfor

empirien ikke produceres uathangigt af os.

Med udgangspunkt i gnsket om at indsamle empiri, der afdeekker dommernes erfaringer og holdninger,
foretages der individuelle interviews. Der er séledes behov for empiri pé individniveau (Harrits et al.,
2012: 149). Argumentet herfor er et gnske om at afdekke dommerens egen udlegning uden risiko for,
at vedkommende bliver preget af andre, som det for eksempel kunne vere tilfeldet ved

fokusgruppeinterview.

De kvalitative forskningsinterviews bygger pa en semi-struktureret tilgang (Harrits et al., 2012: 149).
Der tages hverken udgangspunkt i den strukturerede eller den ustrukturerede tilgang, idet den forste er
meget fastlast i sit design, hvorfor man er begrenset til alene at f4 information pa baggrund af
spergsmaél, som er forberedt inden selve interviewet, ligeledes er den anden tilgang fravalgt, da der pé
baggrund af problemstillingen og den eksisterende forskning allerede er nogle emner, som enskes
afdaekket under interviewet. Den semi-strukturerede tilgang tillader modsat, at vi inden interviewet har
mulighed for at etablere en vis struktur, sdledes at det kan sikres, at vi undervejs i interviewet indfanger
disse emner (Akerstrom & Wisterfors, 2018: 155). Det semi-strukturerede interview er saledes sarligt

givende at anvende i en eksplorativ tilgang til et relativt underbelyst feenomen.

10.3 ADGANG TIL FELTET OG PRASENTATION AF INFORMANTER

Den formalsbestemte strategi er benyttet til at udvaelge interviewpersoner, idet det er en meget bestemt
gruppe mennesker, der er relevante for besvarelsen af problemstillingen. Som naevnt i afgrensningen
er det alene individer, der behandler eller har behandlet §69-straffesager, som kan bruges som

informanter, hvilket begraenser gruppen af mulige informanter (Harrits et al., 2012: 161).

Idet besvarelsen af problemstillingen er atheengig af udtalelser fra juridiske dommere, athaenger hele
undersogelsen af muligheden for at komme i kontakt med disse, samt at de er villige til at deltage i
interviews. Da specialet er udformet i samarbejde med Retspsykiatrisk Afdeling i Skejby var vi som
udgangspunkt interesserede i at interviewe informanter fra Region Midtjylland, der bestér af seks
byretter, hhv. Aarhus, Randers, Horsens, Herning, Viborg og Holstebro (Danmarks Domstole, 2021).
Vores umiddelbare overvejelser gik pa den bedst mulige made at etablere kontakt til dommere i disse

seks retter. [ forste omgang kontaktede vi sekretariatet ved de seks retter med henblik pa at here dem,
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hvordan vi nemmest kunne etablere kontakt til de respektive dommere. Ved samtlige seks retter blev vi
bedt om at sende en mail’ til sekretariatet indeholdende en kort beskrivelse af specialets formél og en
gennemgang af de praktiske informationer, som var ngdvendige for dommerne. Her inkluderede vi
blandt andet informationer om den forventede varighed af interviewet, samt at interviewets indhold
alene ville kunne tilgas af os, samt at inddragede data fra interviewet selvfelgelig ville ske under
psuedonymisering. Desuden tilbed vi at eftersende vores projektbeskrivelse, sdfremt denne kunne have
interesse. Formélet med videregivelsen af informationerne om specialets formél og indhold byggede pa
et onske om at precisere de vilkér, som dommerne kunne forvente at deltage under og mere specifikt,
hvordan deres interview ville blive brugt i specialet (Harrits et al., 2012: 167). Denne forste kontakt
resulterede ikke i nogle informanter, hvorfor vi udvidede den geografiske raekkevidde og kontaktede
yderligere retterne i nogle af Danmarks sterre byer, henholdsvis Kebenhavn, Aalborg, Odense og

Kolding.

Denne generelle og mere formelle henvendelse til retterne resulterede i tilbagemelding fra én dommer,
hvorfor vi valgte en mere uformel tilgang. Vi anvendte derfor det faglige netveerk LinkedIn til at
kontakte enkelte dommere direkte ved at se@ge pa deres profession “dommer”, ”dommerfuldmaegtig” og
“retsassessor”. Vi kontaktede herigennem 15 personer med en kort beskrivelse af specialets emnefelt
og med en forespeargsel om interview. Denne tilgang viste sig at vaere mere effektiv, og vi fik her kontakt
til fire informanter. Yderligere blev vi gennem en af specialegruppens bekendte sat i kontakt med én
dommer, som gerne ville deltage i et interview. Endvidere kontaktede vi en bekendt pa Aalborg
Universitet med henblik pa at fa skabt kontakt til flere dommere. Denne bekendte videresendte vores
henvendelse, hvilket resulterede i yderligere én dommer. Dermed bestar empirien af interviews med

syv informanter. Oversigten over disse informanter ses i Tabel 1.

TABEL 1: INFORMANTOVERSIGT

NAVN PROFESSION REKRUTTERING

ANE DOMMERFULDMAGTIG LINKEDIN

BIRTE DOMMER LINKEDIN

CARL RETSASSESSOR LINKEDIN

DAN DOMMER MAIL TIL DE NAVNTE RETTER
EVA DOMMER BEKENDT

FRIDA DOMMER NETVARK

GUSTAV DOMMER LINKEDIN

3> Mailen til retterne findes i Bilag 2.
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Som udgangspunkt var der ikke et bestemt mal for, hvor mange informanter, der var tilstraekkelige for
at besvare problemstillingen. Specialet er underlagt ressourcemassige begrensninger, idet vi som
naevnt i beskrivelsen af processen, forst aktivt begyndte at arbejde pé den kvalitative problemstilling 1
starten af april, hvorfor vi ikke havde en ubegranset tidshorisont til at f& informanter og gennemfore
interviews. Af denne arsag forventede vi saledes heller ikke at nd et metningspunkt, idet den
umiddelbare tanke var, at hver dommer havde en unik viden. Dog kunne vi efter gennemforelsen af de
forste fire interviews konstatere, at informanterne i store traek bidrog med den samme viden, idet deres
syn pa og tilgang til mentalerkleringer og §69-straffesager lignede hinanden, hvorfor vi efter syv

interviews folte, at vi ndede en form for maetningspunkt (Harrits et al., 2012: 165).

10.4 INTERVIEWGUIDE

Semi-strukturerede interviews tager som oftest udgangspunkt i en interviewguide, som kan vere mere
eller mindre styrende for interviewet. En interviewguide kan siledes indeholde omhyggeligt
formulerede spergsmal eller overordnede emner, der skal afdakkes under interviewet (Kvale &
Brinkmann, 2015: 185; Brinkmann & Tanggaard, 2020: 44). Specialets interviewguide® falder i den
sidstnaevnte kategori, idet der pa forhand er forberedt spergsmal for at sikre, at alle relevante aspekter i
relation til problemstillingen indfanges. Den semi-strukturerede tilgang muligger forberedelse af
relevante spergsmaél, som er med til at sikre belysningen af de emner, der er nedvendige for specialet.
Det sarligt relevante ved den semi-strukturerede tilgang er, at den &bner op for opfelgende og yderligere
sporgsmal, hvilket giver os mulighed for at f4 uddybet informanternes udtalelser (Akerstrom &
Waisterfors, 2018: 155). I praksis benytter vi os af aktiv lytning, hvilket indeberer et serligt fokus pa
det informanterne siger, og at dette bliver uddybet i interviewsituationen (Kvale & Brinkmann, 2015:

193).

I forleengelse heraf skal det ligeledes konstateres, at der er et saerligt fokus pa ikke at l&gge ord i munden
pa informanterne. Vi har inden gennemforelsen af interviewene, sat os ind i den eksisterende forskning
pa omradet, og har séledes en forudgaende viden om feltet. Vi forsgger for sa vidt muligt ikke at praege
informanterne, sa det er deres egen udlegning, der kommer til udtryk. Desuden har vi fokus pa, at vi
ikke tillegger specifikke holdninger veerdi. Det er essentielt for specialet, at vi ikke preesenterer formalet
pa en sddan made, at informanterne far den opfattelse, at det at anvende mentalerkleringen pa en

bestemt méide er godt — eller omvendt (Akerstrom & Wiisterfors, 2018: 147).

Den hermeneutiske tilgang bidrager med en opmarksomhed pé, at sociale akterer forstir verden pa
baggrund af sine forforstaelser. Disse forforstéelser danner rammen for de spergsmal, vi stiller, da
forudgéende viden om omradet bidrager med muligheden for at stille relevante spergsmal (Brinkmann
& Tanggaard, 2020: 43). Indledningsvis sperger vi til oplysninger om informantens job og erfaring.

Formalet med disse indledende spergsmal er at satte rammen for interviewet og fa informanten i tale

¢ Interviewguiden findes i Bilag 3.
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(Kvale & Brinkmann, 2015: 190). Dernzst er det relevant for os at blive klogere pé selve processen i
en §69-straffesag, med et serligt fokus pa den made mentalerklaeringerne anvendes. For at muliggere
denne viden, er det séledes relevant at here interviewpersonernes gennemgang og udlegning af
processen. Efterfolgende inddrager vi aspekter fra det sékaldte begrebsinterview (Kvale & Brinkmann,
2015: 207). Idet der ikke er en klar definition af “formaélstjenlig” i paragraffen, er det relevant at
afdaekke, hvordan informanterne forstér og arbejder med det. Det spiller en afgerende rolle i dommernes
afgorelse, at beslutningen beror pd en vurdering af, hvad der er formélstjenligt, hvorfor det er
interessant, hvordan informanterne forstir det (Kvale & Brinkmann, 2015: 207). De dele af
interviewguiden, som ikke kan indplaceres i ovenstaende kategorier, baerer preg af direkte og indirekte
spergsmaél til informantens holdning til mentalerkleringer, deres anvendelse i straffesager og deres
holdninger til §69 generelt. Disse spergsmal vil blive suppleret af sondrende, opfelgende og
specificerende spergsmal, som har til formal at indfange alle nuancer i informanternes svar (Kvale &
Brinkmann, 2015: 190). Afslutningsvis har informanterne mulighed for at supplere med andet relevant
information, som ikke er indfanget af spergsmaélene i interviewguiden. I denne forbindelse er vi i labet
af de forste interviews blevet bekendte med en rakke tendenser, som har relevans for specialets
genstandsfelt. Disse tendenser har vi valgt at tage med i de efterfelgende interviews i forhold til at
sperge informanterne, om det er tendenser, som de kan genkende fra deres arbejde. I praksis blev det
observeret, at informanterne virkede mere komfortable med at vedkende sig tendenserne, nér vi
praesenterede, at observationen var gjort af andre informanter. Tendenserne vil blive udlagt i sin helhed

i analysen.

10.5 ONLINE INTERVIEWS

Specialet inkluderer informanter fra hele landet, hvorfor informanterne havde mulighed for at deltage i
interviewene fysisk eller online. Alle informanterne valgte, at det skulle foregd online, og enkelte
foreslog om det kunne foregé over telefonen. Dette forventes at kunne skyldes COVID-19 pandemien,
hvor folk har vennet sig til en online arbejdsform. Denne interviewform effektiviserede
empiriindsamlingen betydeligt, idet det var mere tilgeengeligt for alle og muliggjorde interviews pé
trods af geografiske afstande (Kvale & Brinkmann, 2015: 204). Fem af de syv interviews foregik via
Microsoft Teams. I den forbindelse er det veesentligt at overveje, hvad der adskiller online interviews
fra fysiske interviews. En af fordelene er bekvemmelighed i og med, at det er muligt at interviewe en
person, som sidder pé afstand og som kan befinde sig i et trygt miljo for eksempel vedkommendes eget
hjem. Dette kan have betydning for, hvordan informanten oplever interviewsituationen, da det potentielt
fjerner den nervesitet eller det pres en informant eventuelt kan fole (Seitz, 2016: 230). Dette kan ogsé
vaere en ulempe, da det kan vare svart at opna den samme tillid til informanten, som hvis interviewer
og informant var i samme rum. Manglen pa direkte kontakt med informanterne kan gore, at de foler sig
distanceret fra intervieweren, hvilket kan have en effekt pa deres svar. Det kan resultere i, at

informanterne ikke i samme grad ensker at blive personlige eller svare pé sensitive spergsmaél, da der
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pa sin vis kan argumenteres for at vere en barriere mellem informant og interviewer (Seitz, 2016: 232).
Hvert interview pabegyndte med en rammesetning i forseget pé at skabe en rummelig atmosfzre og en
tryg interviewsituation. Dette er gjort ved at informere informanten om, at de ikke er forpligtet til at
svare pa spergsmalene, at de er velkomne til at holde teenkepauser, og at de til enhver tid kan traekke

deres interview tilbage.

Den store forskel mellem online interviews og fysiske interviews er, som n&vnt, at interviewer og
informant ved det online interview ikke er fysisk til stede i samme rum, hvorfor, det ikke er muligt at
afleese informantens kropssprog og eventuelle folelser. Det gor det dermed endnu vigtigere at lytte til,
hvad der bliver sagt, leegge merke til informantens toneleje samt ansigtsudtryk for pa den made bedst
at aflaese situationen (Seitz, 2016: 231-232). Dette gjorde sig sarligt geeldende i et af interviewene, hvor
informanten arbejdede med to skaerme, og saledes ikke kiggede ind i kameraet. Dette bidrog til en
oplevelse af, at vedkommende ikke var nervarende, hvilket forventes at have veret anderledes, safremt
interviewer og informant havde varet i samme lokale, da der sdledes havde varet naturlig gjenkontakt.
Desuden foregik to af interviewene telefonisk, hvor onlineformatet i seerlig grad var begransende, idet
det ikke var muligt at aflese vedkommende kropssprog. Her var det serligt nedvendigt, at vi var
opmerksomme pé at lave bekraeftende lyde sdsom “mmh” og ”ja” frem for at nikke med henblik pa at
anerkende vedkommendes udtalelser, og dermed understrege at vi fortsat lyttede. Idet interviewene
foregik online, var det serligt vigtigt at teknikken virkede, som den skulle. En ulempe ved online
interviews er risikoen for afbrydelser, som for eksempel kan ske grundet en dérlig internetforbindelse,
hvilket forstyrrer interviewets flow, hvor vi som interviewer vil vere nedsaget til at bede informanten
om at gentage sig (Seitz, 2016: 230). I vores online interviews har vi haft problemer med forstyrrende
lyde i baggrunden og computere, der satter blasere i gang. Dette har reduceret kvaliteten af lydfilerne
og saledes besverliggjort transskriberingsprocessen, men det har ikke haft nogen indvirkning pa selve
interviewsituationen. Vi havde ét enkelt telefoninterview, hvor forbindelsen reg, men dette var ikke
forstyrrende, da vedkommende selv gjorde opmerksom pé, at han formentligt kerte mellem to
telefonmaster, hvorfor forbindelsen rog pa hans side. Han var séledes ikke pévirket af afbrydelsen.
Desuden havde vi et online interview, hvor informantens computer ville pabegynde en opdatering,
hvilket distraherede informanten og afbred hendes igangvarende tankestreg. Dette er et problem, da
ensket med kvalitative interviews er at indfange informantens oplevelser og meninger med deres egne

ord, hvorfor forstyrrelser kan distrahere sédvel informanten som intervieweren (Seitz, 2016: 231).

10.6 PRAKTISKE ASPEKTER VED INTERVIEWSITUATIONEN

I praksis foregik interviewene med to reprasentanter fra specialegruppen. En interviewer og en
supplerende interviewer, der lytter med og som har mulighed for at notere vigtige ting og eventuelle
opfolgende spergsmal samt holde styr pa diktafonen. Desuden fungerer inddragelsen af to
repraesentanter frem for bare en enkelt, som en kvalitetsgaranti for, at det er den bedst mulige viden, der

kommer ud af interviewene (Akerstrdm & Wisterfors, 2018: 156). Derudover er der foretaget ét
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interview, hvor informanten ikke enskede at blive optaget, hvilket vedkommende ikke begrundede
yderligere. I denne interviewsituation var alle tre gruppemedlemmer repreesenteret for bedst at indfange,
hvad der blev sagt. Her fungerede én fra specialegruppen som interviewer, én anden som supplerende
interviewer i forhold til at notere vigtige ting og eventuelt stille opfelgende spergsmal og den sidste
fungerede som referent. Der blev af informanten givet tilladelse til at notere alt, hvad der blev sagt,
hvorfor det var vasentligt at overveje, hvordan dette bedst blev gjort i praksis. Her vurderede vi, at det
var bedst, at blot én fra specialegruppen, havde til opgave at notere alt, hvad der blev sagt. Med denne
metode er der naturligvis nuancer og ordrette udsagn, som gér tabt. Referenten har serget for ordret at
notere, hvis der har vaeret serlig vigtige pointer, og ellers har referenten skrevet sa pracise og udferlige
noter, som muligt, med henblik pé at anvende parafraserede udtalelser i analysen (Harrits et al., 2012:
170). Yderligere blev det prioriteret, at den supplerende interviewer ligeledes noterede undervejs, da
det kan vaere med til at validere det, som referenten fik noteret. Udfordringerne ved dette, vil blive

diskuteret yderligere i afsnit 13.0.

10.7 TRANSSKRIBERING

Interviewene er blevet optaget saledes, at der er en lydfil til radighed gennem hele specialeforlebet. I
forleengelse heraf blev det vurderet, at en videofil ikke var nedvendig, idet det alene er informanternes
udtalelser om faenomenet, der er interessant. Det er saledes ikke relevant at kunne analysere pa det
interpersonelle samspil 1 interviewet, idet det alene er interessant for specialet at analysere indholdet af
interviewet og ikke det, der ligger udover (Kvale & Brinkmann, 2015: 237). Interviewene transskriberes
med henblik pé at omdanne den mundtlige interviewsituation til et skriftligt produkt, som kan anvendes
i analysen (Kvale & Brinkmann, 2015: 235). Selve transskriberingen’ er gennemfort ved hjelp af
softwaren Express Scribe Transcription. Anvendelsen af denne software er valgt, da den tillader at
lydfilerne forbliver lokalt i Fileshares mappen. Denne mappe er stillet til radighed fra universitets side

med henblik pa at sikre informanternes identiteter.

Idet alene to repreesentanter fra specialgruppen deltager i et interview ad gangen, er der for sa vidt
muligt, serget for, at det gruppemedlem, der ikke har deltaget i et givent interview, har transskriberet
det. P4 denne méde har vedkommende ikke alene faet gengivet interviewene, men ligeledes haft
muligheden for at lytte til interviewet i forbindelse med transskriberingen. Da det som navnt alene er
interessant for specialet at analysere indholdet af interviewet og ikke det interpersonelle aspekt i selve

interviewsituationen, vurderes det, at dette ikke har nogen effekt pa den indsamlede empiri.

Transskriberingen er den endelige empirikilde, hvorfor det er vigtigt at foretage preecise
transskriberinger af interviewene (Akerstrdm & Wiisterfors, 2018: 160). Med henblik pa at transskribere

s& konsistent som muligt er der udarbejdet en transskriptionsguide®. Med udgangspunkt i denne

7 Transskriberingen kan ses i Bilag 4.
8 Transskriptionsguiden kan ses i Bilag 5.
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transskriptionsguide er interviewene transskriberet ordret hermed ment, at eventuelle talefejl,
grammatiske fortalelser samt ufeerdige satninger er inkluderet i transskriberingen, séledes at analysen
er baseret pa fuldsteendige data. Dette muligger fortolkninger og analyser, som ellers ikke ville vaere
fyldestgerende i kun delvist transskriberede interviews (Harrits et al., 2012: 171). Det skal konstateres,
at ord som “gh” eller "mmh” ikke er transskriberet, medmindre det har en indholdsmassig betydning

for det sagte.

10.8 METODISKE UDFORDRINGER

I indsamlingen af kvalitativ empiri er det vesentligt at tage hgjde for de metodiske udfordringer, der
opstar undervejs. Der er forskellige potenticlle begransninger ved at anvende interview som
dataindsamlingsmetode i relation til problemstillingen. En central udfordring er, at mentalerkleeringer
ikke alene anvendes i §69-straffesager. Af denne arsag er det centralt, at fokus er pa, hvorvidt
informanterne reelt svarede med udgangspunkt i §69-straffesager. Der er en risiko for, at informanterne
ikke kan adskille den betydning, de tillegger mentalerkleringen i de respektive paragraffers sager. I
interviewsituationen og i de spergsmal der blev stillet, blev det sa vidt muligt forsegt pointeret, at det
er Straffelovens §69, som specialet beskaftiger sig med, men det er ikke muligt at garantere, at det
alene er disse erfaringer, som informanterne traekker pa. Dette blev ogsd tydeligt under selve
interviewene, idet flere af informanterne henviste til Straffelovens §16 og §69 i fleng og selv gjorde
opmerksom pa, at de havde svert ved at adskille méden, hvorpa de gik til sagerne. Af denne éarsag er
der en risiko for, at specialet underseger hvordan dommere anvender mentalerkleringer generelt

fremfor alene i §69-straffesager, hvilket er en metodisk udfordring, som vi har for gje.

Derudover er det alene muligt at udsperge dem pé baggrund af hukommelse og séledes ikke muligt at
lave nedslag i specifikke sager eller sperge ind til deres raesonnementer i en given afgerelse. Det er
urealistisk at forvente, at informanterne kan huske alle §69-straffesager, de har behandlet, hvorfor deres

svar formentligt afspejler deres seneste sager (Hansen, 2012: 309).

Vi argumenterer for, at interview med dommere kan kategoriseres som eliteinterview, idet de besidder
magtfulde stillinger, hvor de afger udfaldet af retssager (Kvale & Brinkmann, 2015: 201). Der er typisk
en magtasymmetri til stede under eliteinterviews, da informanten besidder en magtfuld stilling og har
ekspertviden, som intervieweren ikke har. Forinden interviewene havde vi forberedt os grundigt pa
emnet og fagomradet for netop at forsgge at udligne denne magtasymmetri (Kvale & Brinkmann 2015:
201). Enkelte af interviewpersonerne forsggte dog allerede fra interviewets start at overtage kontrollen
i interviewsituationen. De gik til interviewsituationen med en forestilling om, at de skulle laere os noget,
frem for at de skulle bidrage med viden af relevans for specialet. Dette skete til trods for, at vi
indledningsvis havde forsegt at skabe en struktur, som skulle serge for, at vi som interviewer havde
kontrol over situationen. Informanternes tilgang til interviewsituationen besverliggjorde indsamlingen
af den afsggte viden, hvorfor det var nedvendigt at vaere opmarksom pa formuleringen af spergsmalene.

I forleengelse heraf, fik vi en reekke informationer, som ikke havde relevans for specialet, idet enkelte
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informanter havde behov for at fastsla, hvad de ansa som vigtige pointer om det juridiske system og
dennes struktur. Disse informationer havde vi i forvejen, men dette var informanten ikke bekendt med.
I behandlingen af empirien har vi inddraget relevante supplerende informationer fra informanterne, og
derudover primeaert fokuseret pa de afsegte informationer, som bidrager til besvarelsen af
problemstillingen. Flere af informanterne gik ind til interviewene med en forberedt dagsorden hermed
ment, at de havde holdninger, som de ansé som serligt vigtige, og som de enskede at fa frem under
interviewene. Informanterne svarede i hegj grad pa vores spergsméal ud fra den idealiserede og
samfundsbestemte definition af, hvad en dommer ber veare, frem for deres personlige syn, holdninger
og tilgang til dommerembedet. De henviste i1 hej grad til lovbestemmelsernes ordlyd og gjorde en dyd
ud af at gare det klart for os, at de ikke selv har eller ma have en holdning til, hvordan paragrafferne
skal bruges i praksis. I informanternes optik bygger deres beslutningsproces alene pé sagligt defineret
metoder og aldrig pd baggrund af egne opfattelser og fornemmelser. Desuden havde flere af
informanterne holdninger til alternative problemstillinger og vinkler p& vores genstandsfelt, som de
ansa for at vaere vigtigere eller mere interessante, end vores egentlige undersggelse (Kvale & Brinkmann
2015: 202). I stedet styrede de samtalen hen pd synspunkter, som de ansd som verende mere
interessante. Som interviewer var det svert at navigere i, fordi vi pa den ene side gerne ville fremsta

interesseret i alle synspunkter, samtidigt med at det var nedvendigt at holde specialets fokus for gje.

10.9 FORSKNINGSETIK

Det er nedvendigt at overveje forskningsetiske hensyn i besvarelsen af specialets problemstilling. Forst
er det relevant at overveje de europziske GDPR-regler, som al forskning siden 2018 har veret
underlagt. GDPR-reglerne har blandt andet medfert et krav om dataminimering, eksplicit samtykke,
forsvarlig opbevaring af data samt sikker deling (Brinkmann & Tanggaard, 2020: 585). Hensynet til
dataminimering opretholdes, idet der alene er indsamlet data, der er nedvendig for besvarelsen af
specialet hermed ment, at interviewguiden ikke har inkluderet spergsmal af unedvendig karakter.
Informeret og eksplicit samtykke henviser til vores ansvar i relation til at oplyse informanten om, hvad
deres data bruges til, samt hvad formalet med specialet er (Kvale & Brinkmann, 2015: 117).
Informanterne er blevet briefet og debriefet, hvor det er blevet gjort klart, at deres deltagelse er frivillig,
og at de altid kan treekke deres samtykke tilbage, samt at de ikke er forpligtede til at svare pé spergsmal,
de ikke har lyst til at svare pa (Kvale & Brinkmann, 2015: 116). Samtykke er i specialet sikret mundtligt
inden interviewets start i de tilfeelde, hvor informanten p& forh&nd havde givet udtryk for, at
vedkommende var indforstdet med at interviewet blev optaget. I det ene interview, hvor informanten
ikke onskede at blive optaget, er vedkommendes samtykke til at deltage i specialet indhentet skriftligt’.
Samtykke er indhentet af hensyn til dokumentation, samt for at undga misforstaelser i relation til, hvad

der er givet samtykke til. Som tidligere navnt, er hensynet til forsvarlig opbevaring af data opnéet

% Dette samtykke er ikke vedlagt som bilag af hensyn til beskyttelse af informantens identitet. Samtykket udleveres til censor
eller eksaminator ved forespergsel.
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gennem AAU’s interne sikrede drev “Fileshares”. Adgang til specialets data har veeret begraenset til de
dataansvarlige, som er specialegruppen samt vores vejleder, hvorfor data ikke er blevet delt med
uvedkommende. Al interviewdata bliver slettet s& snart specialeforsvaret er overstaet, idet specialet

saledes officielt afsluttes.

Der er ligeledes forskningsetiske hensyn i relation til vores rolle i specialet. Her er det blandt andet
vigtigt at gere sig det klart, hvad vores egne vaerdimessige holdninger og fordomme til feltet er, og
hvordan disse potentielt kan pavirke specialet. Dette kaldes refleksivitet indenfor den kvalitative
metodelitteratur (Brinkmann & Tanggaard, 2020: 599). Det er i denne forbindelse relevant at naevne
samarbejdet med Retspsykiatrisk Afdeling, idet dette samarbejde har resulteret i forudindtagede
forventninger, navnlig i retning af, at mentalerkleringer tilskrives en vis veegt i straffesager. Disse
forventninger er et resultat af samtaler med medarbejdere ved Retspsykiatrisk Afdeling, som har denne
forforstéelse. Til trods for dette er specialet udformet med en relativt neutral tilgang, hvor vi har veret
upévirket af fornzevnte forventninger i det omfang, som det har givet mening (Akerstrém & Wisterfors,
2018: 154; Kvale & Brinkmann, 2015: 120). Vores forstaelseshorisont er ifalge hermeneutikken ikke
et bias, som nedvendigvis skal fjernes, men derimod en aktiv del af den viden, som produceres i

specialet (Hgjberg, 2018: 320).

Vi har en forpligtelse til at bedrive etisk forsvarlig forskning. Dette sikres ofte gennem et lofte om
anonymisering. Dog er fuldstendig anonymisering i praksis ikke nem at opnd, da dette indebarer at
informanterne under ingen omstandigheder kan spores eller genkendes, hverken af forskeren eller
andre (Bengtsson & Mglholt, 2020: 195). Dette er ikke muligt at opn4, idet vores speciale indeholder
et begrenset antal informanter, som specialegruppen har varet personligt i kontakt med i forbindelse
med interviewene, hvorfor det er muligt for os at identificere informanterne i materialet. I stedet lever
specialet op til kravene for pseudonymisering, som kraver, at informanterne ikke kan genkendes i
analyser og afrapporteringer, men at informanternes identitet er kendt af os (Bengtsson & Mglholt,
2020: 195). Pseudonymiseringen er opndet under transskriberingen af interviewene, hvor
identificerbare personlige karakteristika samt egennavne er sloret, fjernet eller udeladt athengigt af,
hvad der i det konkrete tilfeelde var mest hensigtsmaessigt (Bengtsson & Mglholt, 2020: 195). Dette er
gjort for at sikre, at det ikke har negative konsekvenser for informanterne at deltage i specialet. Vi har
desuden valgt at pseudonymisere informanterne, da vi ikke ensker at udtale os om den specifikke
informants anvendelse af mentalerkleringer, men i stedet hvordan dommere generelt anvender
mentalerkleringer i §69-straffesager. Pseudonymiseringen er séledes foretaget med henblik pa, at
informanterne kan udtale sig frit, uden bekymring for, at deres udtalelser leder tilbage til dem. P& denne

méde kan der opnas autentisk information uden risiko for konsekvenser for informanterne.

Der er dog nogle udfordringer relateret til pseudonymiseringen af informanterne. En af udfordringerne
kommer til udtryk i form af den interne pseudonymisering mellem informanterne hermed ment,

hvorvidt informanterne kan genkendes af andre informanter i specialet eller indenfor feltet. Denne
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udfordring opstér, idet der er et begrenset antal dommere, dommerfuldmegtige og retsassessorer ved
hver ret (Bengtsson & Mglholt, 2020: 200). Dog inkluderer datamaterialet dommere,
dommerfuldmaegtige og retsassessorer fra forskellige retter rundt i landet, og pseudonymiseringen ger,
at personlige karakteristika, som kan identificere den enkelte dommer er fjernet, hvorfor det ikke ber
vaere muligt for informanterne imellem at genkende hinanden i datamaterialet. Dette vil kun veaere
tilfeeldet, safremt informanterne indbyrdes snakker om deres deltagelse i specialet. I sé fald har de selv
truffet beslutningen om at dele denne information, hvilket er uden for vores kontrol (Bengtsson &

Mglholt, 2020: 202).

Det er ligeledes relevant at overveje, hvordan hindteringen af oplysninger om tredjeparter behandles i
specialet. I situationer hvor informanter giver information om tredjeparter, som ikke selv har givet
samtykke til at deltage, er det pakraevet at opné fuld anonymitet (Bengtsson & Mglholt, 2020: 203).
Interviewguiden indeholder alene spergsmal til generelle eller fiktive sager, men undervejs har flere af
informanterne valgt at tage udgangspunkt i virkelige sager eller personer for at understrege pointer. I

disse tilfeelde er dette anonymiseret, séledes at ingen af disse personer kan identificeres i datamaterialet.

10.10 KODNING OG ANALYSESTRATEGI

Analysestrategien udspringer direkte af problemstillingen, idet der inden selve empiriindsamlingen er
gjort overvejelser over hvilken type empiri, der er nedvendig for at besvare problemstillingen (Kvale
& Brinkmann, 2015: 251). Med henblik pa at gennemga den indsamlede empiri pa den bedst mulige
méde er tilgangen til transskriberingsmaterialet systematisk for at udlede alle relevante aspekter af
interviewene (Jakobsen, 2012: 174). Idet problemstillingen bygger pa et enske om at afdeekke, hvordan
dommere anvender mentalerkleringer i §69-straffesager, er analysestrategien induktiv. Som tidligere
navnt er vi bevidste om, at specialets hermeneutiske tilgang resulterer i, at feltet tilgds med
forforstéelser, hvorfor den induktive strategi baerer praeg af den viden, som vi har pa forhdnd (Hejberg,

2018: 319).

Pa baggrund af den induktive strategi arbejder vi med en indledende aben kodning af materialet, hvor
relevante tematikker, udtalelser og emner udledes. Det skal her konstateres, at denne indledende abne
kodning tager udgangspunkt i problemstillingen, som har dannet grundlaget for udformningen af
interviewguiden til de semistrukturerede interviews samt haft en indflydelse pad de opfelgende og
yderligere spergsmal, som er stillet undervejs i interviewene. Problemstillingen har séledes naturligt
haft en stor indflydelse pa de emner, der er blevet bragt pa banen (Jakobsen, 2012: 179). Som na&vnt i
afsnittet om interviewguiden, var der emner, som det pa forhand stod klart, at der skulle kodes efter,
men idet vi gnsker at afdeekke dommernes egne udlaegninger, tilgas interviewene med et dbent sind, og
alle interessante udtalelser kodes. Kodningen er saledes en lgbende proces, hvor kodningen af et
interview abner op for nye emner (Kvale & Brinkmann, 2015: 262-263). I praksis foretager hvert
gruppemedlem en &ben kodning af to interviews, hvor empirien tillades at tale for sig selv, og

interessante tekststykker kodes med labels, som beskriver indholdet af tekststykket.
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Sa snart den abne kodning er foretaget, er der en raekke definerede koder, som er relevante for specialet,
hvorfor der skal foretages en lukket kodning, hvor samtlige interviews kodes med udgangspunkt i de
udvalgte koder (Jakobsen, 2012: 175). Pa denne méde sikres det, at alle interviews bliver gennemgéet
med udgangspunkt i den samme kodeliste samtidigt med at samtlige interviews bliver kodet i sin egen
ret uden forudgdende tematikker — udover de ovenfor praesenterede afvigelser (Jakobsen, 2012: 182).
Formélet med kodningen af transskriberingsmaterialet er at kategorisere empirien, séledes at der dannes
et mere overskueligt overblik over informationerne. Kodning muligger at udtalelser reduceres til en
udtemmende liste af kategorier (Kvale & Brinkmann, 2015: 264; Jakobsen, 2012: 180). I praksis
rokeres interviewene mellem gruppemedlemmerne saledes, at vi foretager den lukkede kodning pa
andre interviews, end dem vi foretog den abne kodning pa. Dette er med til at sikre, at der ikke kun er
en enkelt person, som kender indholdet af et givent interview, men derimod at alle er inde over samtlige
interviews (Jakobsen, 2012: 185). Nér kodningen er ferdiggjort, er der en reekke kategorier, som hver

indkapsler et emne, som enskes analyseret med henblik pé at besvare problemstilling.

Idet specialet som tidligere naevnt arbejder hermeneutisk benyttes den hermeneutiske cirkel i analysen
af empirien. Den hermeneutiske cirkel er den vekselvirkning, der sker mellem del og helhed. Dette
betyder, at helheden kun kan forstés i kraft af delene, og delene kan ligeledes kun forstés, hvis helheden
inddrages (Hejberg, 2018: 292). Det meningsskabende aspekt ligger i ssmmenhangen mellem delene
og helheden, da det er relationen mellem disse, som ger det muligt at forstd og fortolke. Denne
vekselvirkning og fortolkning vil fortsatte til der opnas en dekkende og konsistent udleegning (Hajberg,
2018: 292). Selve analysen er inddelt i syv emner og to underemner, som hver isar forst og fremmest
tilgas rent empirisk, med henblik pé at afdekke hvad empirien forteller. Emnerne er genereret pa
baggrund af empirien, og de er som folger: dommernes tilgang til Straffelovens §69, dommernes
forstaelse af formélstjenlig, mentalerkleeringer, folger dommerne mentalerkleringeme,
mentalerkleeringen som et styringsredskab, hvad dommeren ber kontra hvad dommeren gor,
retspsykiatere kontra Retslegerddet, eksperter, tendenser og retssikkerhed. Disse emmner er de
enkeltdele, som vil skabe strukturen i analysen, og de er samtidig de enkeltdele, som gnskes analyseret.
Teoretiske perspektiver inddrages, nar de empiriske tendenser er afdekket, med henblik pé at opna en
storre forstielse for de empiriske fund. De teoretiske perspektiver vil alene blive inddraget, nér dette
anses som meningsfuldt. I andre dele af analysen vil der blive inddraget eksisterende forskning til at
underbygge pointer. Undervejs i analysen udvides forstielsen og der opnds en horisontsammen-

smeltning (Hgjberg, 2018: 303).

11.0 ANALYSE

I nedenstéende afsnit vil specialets analyse prasenteres. Som nevnt i foregdende afsnit er analysen
inddelt i syv emner og to underemner, der alle analyseres selvstendigt. I analysen henviser vi til

transskriberingen af interviewene pa folgende made: (navn pé informant, sidetal, linjenummer).
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11.1 DOMMERNES TILGANG TIL STRAFFELOVENS 8§69

Indledningsvis skal det konstateres, at specialet som naevnt beskaftiger sig med Straffelovens §69,
hvorfor det er interessant at afdaekke dommernes holdning til paragraffen med henblik pa at undersege,
om denne adskiller sig fra andre strafferetlige paragraffer. Dette er interessant, da paragraffens ordlyd
foreskriver, at dommere skal treeffe afgerelse mellem almindelig straf eller foranstaltning. Vi er
undervejs i interviewene blevet opmarksomme pa, at informanterne ikke anser det som deres opgave
at have en holdning til bestemte paragraffer, men at det derimod er deres opgave at anvende dem efter
gaeldende regler. Desuden er der flere af informanterne, som pépeger, at det i praksis ikke giver mening
for dem som dommere at have en holdning til en paragraf (Ane, 2, 27-28, Birte, 8, 22; Carl, 28, 18;
Frida, 68-69, 28-1). Til trods for dette udtrykker to af informanterne sig generelt positivt i forhold til
bestemmelsen. Informanten Eva giver udtryk for dette i folgende citat: “[...] jeg synes, det er en
ngdvendig og relevant bestemmelse, vi har i Straffeloven.” (Eva, 54, 25-26). To af informanterne
refererer til Straffelovens §69 som en paragraf, der indfanger en bred vifte af tiltalte. De beskriver
paragraffen som en “mellemting” og endvidere refererer de til personkredsen som verende i en
“mellemkategori” (Eva 55, 5-7; Gustav, 78, 21). Hermed ment at paragraffen fungerer som en
opsamlingsbestemmelse for tiltalte, som er i skellet mellem strafegnede og ikke strafegnede. Dette
eksemplificeres i Gustavs beskrivelse af retssystemets inddeling af strafegnede kontra ikke strafegnede
lovovertredere: “[...] man har §16, stk. 1 og stk. 2, og s& har man den her mellemting i §69, og sé& har
man dem, som ikke er omfattet, altsa som er strafegnede.” (Gustav, 78, 21). Fire ud af syv informanter
kan se en udvikling i retning af, at der er flere, som er omfattet af §69 (Carl, 28-29, 29-2; Dan, 45, 1-3;
Eva, 55, 21-22). I den eksisterende forskning pointerer Gottlieb et al. (2013), at dette kan skyldes, at
det retspsykiatriske system er blevet mere finmasket, hvorfor flere individer diagnosticeres med en
psykisk lidelse (Gottlieb et al., 2013: 405). En lignende konstatering er at finde i Brandt-Christensen et
al. (2021), der argumenterer for, at der er sket en udvikling i de psykiatriske diagnoser, der kan henfore
et individ til personkredsen i Straffelovens §69 (Brandt-Christensen et al., 2021: 459). En af
informanterne giver vedkommendes bud pé, hvad der ligger til grund for, at der er sket en udvikling 1
antallet af §69-straffesager. Gustav forestiller sig, at denne udvikling skyldes en endring i

anmeldelsestilbgjeligheden:

“[...] der er jo en del sager med §69, og jeg tror det er fordi, at man — tidligere der anmeldte man ikke,
hvis der var begéet vold eller trusler pa et opholdssted eller en institution, det gjorde man ikke noget
ved. Det lod man blive, og sé lgste man det internt. Det gor man ikke i dag [...] Derfor kommer der
maske flere sager i dag med §69, fordi de kommer for domstolene, det gjorde de ikke tidligere [...]”

(Gustav, 78, 27-32)

Den overvejelse, som Gustav udtrykker i citatet, kan understoattes af den eksisterende forskning, hvor

Jorgensen (2014) ligeledes pointerer, at stigningen i antallet af demte efter Straffelovens §69 kan
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tilskrives en vaekst i anmeldelsestilbgjeligheden af overfald pa offentligt ansatte efter Straffelovens

§119 (Jorgensen, 2014: 14).

11.2 DOMMERNES FORSTAELSE AF FORMALSTJENLIG

Som prasenteret i afsnit 2.2 foreskriver ordlyden af §69, at afgerelsen af hvorvidt tiltalte skal idemmes
foranstaltning fremfor almindelig straf, beror p& en vurdering af, hvorvidt det findes mere
formalstjenligt. Det er sdledes centralt i anvendelsen af §69, hvordan informanterne forstar ordet
formalstjenlig, da denne forstielse har indvirkning pa vedkommendes afgorelse af sagen. Af denne
arsag afdekkes de enkelte informanters udleegning af deres opfattelse af formalstjenlighed. Denne
afdeekning har resulteret i tre nuancer af formélstjenlighed. To af informanternes udtalelser udger den
forste nuance af formalstjenlighed, som verende at finde den straf eller foranstaltning, som er bedst
egnet til den enkelte person (Ane, 3, 6). Eva udtrykker dette pa folgende made: “Hvordan finder man
den straf, der vil passe bedst til det menneske.” (Eva, 55, 11). De to informanter argumenterer for, at
denne vurdering af, hvad der passer bedst til det enkelte menneske beror pa den legelige vurdering samt
dommerens egne opfattelser i den konkrete sag. Den anden nuance af formalstjenlighed bygger pa én
enkelt informants udtalelse, hvor vedkommende argumenterer for, at formalstjenlighed beror pa en
vurdering af, hvad der giver mening, samt at det skal “[...] have en betydning.” (Birte 9, 12).
Informanten kommer ikke med konkrete eksempler eller uddyber, hvordan dette finder anvendelse i
praksis, heller ikke da der opfelgende sperges ind til dette. Den tredje nuance fremleegges af fem ud af
syv informanter, der udtrykker, at formélstjenlighed forudsetter, at foranstaltningen er mere
hensigtsmaessig til at forebygge recidiv end det er tilfaeldet ved almindelig straf (Carl, 29, 30-31; Dan,
45, 23-28; Eva, 69, 6-10; Frida, 69, 6-8). Denne nuance inkluderer informanten Eva endnu engang, da
hun legger vegt pé, at formalstjenlighed er, hvad der passer bedst til det enkelte menneske, samtidig
med at det skal forebygge recidiv. Gustav udtrykker det pd felgende made: “Det er jo en
hensigtsmassighedsvurdering. Er der mulighed for at gere noget, som kan forebygge kriminalitet, [...]
kan man gere noget andet end af idemme dem almindelig straf.” (Gustav, 79, 4-7). Denne forstéelse af
formalstjenlighed stemmer overens med den i problemfeltet praesenterede pointe i Rigsadvokatens
meddelelse om psykisk afvigende kriminelle, som foreskriver, at vurderingen af formalstjenlighed beror

pa, hvorvidt foranstaltningen forebygger recidiv (Rigsadvokaten, 2022: 27).

11.3 MENTALERKLZARINGER

Idet fokus i specialet er mentalerklaringer, er det interessant at afdekke informanternes holdninger til
disse, da dette kan give et indblik i deres tilgang til og anvendelse af mentalerkleringerne. Den generelle
holdning blandt alle informanterne er, at de anser mentalerkleringer som vigtige og nedvendige i §69-
straffesager (Ane, 3, 21-24; Birte, 26-27; Carl, 29, 16; Eva, 55, 27-28; Frida, 69-70, 28-2; Gustav, 79,
26-28).
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Blandt andet udtrykker Dan:

“[...] det er jo en helt nedvendig erklering at have, for at komme videre i sddan en sag. Altsé jeg tror
ikke, der er eksempler pa, at dommere selv har siddet og provet at vurdere, om folk er omfattet af §69
eller ej, sé& det er simpelthen nedvendigt at have [...]”

(Dan, 45, 19-21)

Som citatet understreger, er mentalerkleringer essentielle i §69-straffesager, idet dommerne ikke selv
har viden eller kompetencer til at indplacere tiltalte i paragraffens personkreds. Som tidligere naevnt har
Retsleegeradet fremlagt en kritik af kvaliteten af de mentalerkleringer, som ikke forelegges dem
(Justitsministeriet, 2020). Denne kritik er blevet fremlagt for informanterne med henblik pé at afdekke,
hvorvidt de har en tilsvarende bekymring for kvaliteten af de psykiatriske undersegelser i
mentalerkleringer, som alene er udarbejdet af én retspsykiater. Denne bekymring er ikke at finde i
empirien, idet samtlige informanter udtrykker, at de har tillid til indholdet og kvaliteten af
mentalerkleeringerne (Ane, 5, 4-5; Birte, 21, 10; Carl, 34, 12; Dan, 46, 20-21; Eva, 61, 25; Frida, 72,
19-26). Informanten Gustav udtrykker dette pa folgende méde: “Jeg har ikke oplevet, at jeg kunne sette
et spergsmaélstegn ved kvaliteten af en mentalerklering. Det har jeg i hvert fald ikke folt, jeg har haft
grundlag for at gere.” (Gustav, 84, 10-11). Dette kommer ligeledes til udtryk ved informanten Dan, der
udtaler: “Vi har ikke haft anledning til at synes, at det virkede usikkert eller ikke fagligt hejt nok pa
niveauet.” (Dan, 46, 20-21). Disse to og en tredje informant udtrykker dermed en tillid til, at de
retspsykiatere, som udformer mentalerkleringerne, har en tilfredsstillende faglighed (Birte, 21, 10). De
giver sdledes udtryk for, at de ikke har grund til at s@tte spergsmalstegn ved mentalerkeringernes
kvalitet, samtidigt med, at de giver udtryk for, ikke at vaere bekendte med Retsleegeradets kritik (Ane,
5, 6; Birte, 21, 10-11; Carl, 34, 12; Dan, 46, 14; Eva, 61, 25; Frida, 72, 29; Gustav, 84, 10-12).

I forleengelse heraf er det interessant at afdeekke informanternes opfattelse af hyppigheden i brugen af
mentalerkleringer i straffesager. Her kan det konstateres, at to ud af syv informanter ser en tendens i
retning af, at der bliver lavet flere mentalundersggelser nu end, hvad tilfeeldet har veret tidligere
(Gustav, 79, 30). Dette understreges af informanten Carl, der udtrykker, at “[...] der bliver jo lavet
mange flere mentalerkleringer end man har gjort for 10 ar siden, det er der ingen tvivl om.” (Carl, 29,
3-4). Yderligere to informanter mener, at ma&ngden af mentalundersggelser, som foretages, er passende
(Frida, 70, 4-6; Ane, 4, 31), mens de resterende tre informanter ikke har bemarket en tendens i hverken
den ene eller anden retning (Birte, 10, 29-30; Dan, 44, 10-11; Eva, 55, 2). Informanterne har forskellige
erfaringsrammer, som de baserer deres udtalelser pa, hvorfor deres forskellige opfattelser af udviklingen
skal ses i lyset af dette (Ane, 2, 5; Birte, 6, 19-24; Carl, 27, 22-26; Dan, 41, 6-13; Eva, 53, 13-15; Frida,
67, 6-10; Gustav, 77, 2-13). Gustav og Carl udtrykker, at de begge kan se, at der er sket en stigning,
men det skal papeges, at det ikke nedvendigvis er fordi, at de har veret ansat ved domstolene laengst.
De to informanters opfattelse af, at der er sket en udvikling i retning af flere mentalerkleringer, kan

understottes i Brandt-Christensen et al. (2021) og Jergensen (2014), som udlaegger, at der har veret en
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generel stigning i antallet af mentalundersogelser og brugen af mentalerklaringer (Brandt-Christensen
et al., 2021: 458; Jorgensen, 2014: 28). Deres respektive undersogelser bygger pa statistiske analyser,
hvorimod specialet bygger pé kvalitative spergsmal til enkeltpersoner. Det tydelige billede i retning af
en stigning, kommer saledes ikke lige sa klart til udtryk i specialet, idet kun fire af syv informanter har
en bemerkning til udviklingen i antallet af mentalerkleringer. Der kan argumenteres for, at dommere
sidder med et begrenset antal sager, og dermed et begraenset antal sager med dertilhgrende
mentalerkleringer (Birte, 10, 29-30). Den enkelte dommer ser séledes ikke det fulde billede, hvorfor
udviklingen formodes at veere knap sa tydelig for dem. Ligeledes kan det konstateres, at informanterne
ikke ser en tydelig tendens i anbefalingerne i mentalerkleeringerne (Ane, 4, 33-34; Birte, 11, 17-20;
Frida, 70, 12-15). Pa trods af dette, kan det udledes af empirien, at tre af informanterne har gjort sig
overvejelser om, hvorvidt der oftest anbefales foranstaltning eller almindelig straf. En af informanterne
kan se en tendens til at retspsykiatere ofte anbefaler en foranstaltningsdom, nér den tiltalte er omfattet
af personkredsen i §69 (Eva, 57, 12-14). De to andre informanter kan modsat se en tendens i retning af,
at retspsykiatere oftest ikke kan finde foranstaltning mere formélstjenligt end almindelig straf (Dan, 45,
4-9). Dette udtrykker Gustav pa folgende made: “Jeg synes tit de skriver, at det skal vere straf.”
(Gustav, 80, 28-29). Opfattelsen fra informanterne Gustav og Dan er i overensstemmelse med den
eksisterende forskning af Brandt-Christensen et al. (2021), hvor det fremgar af, at tre fjerdedele af de
demte efter Straffelovens §69 idemmes almindelig straf (Brandt-Christensen et al., 2021: 460).

11.3.1 FOLGER DOMMERNE ANBEFALINGEN | MENTALERKLZERINGEN?

Udgangspunktet for specialet var en undren i forhold til, i hvor hegj grad anbefalingen i
mentalerkleringen bliver fulgt, ndr dommere skal treeffe afgerelser i §69-straffesager. P4 baggrund af
specialets empiri kan det udledes, at alle syv dommere i praksis folger anbefalingen i mentalerklaeringen
(Ane, 3, 15; Birte, 15-16, 30-2; Carl, 32, 19; Dan, 45, 31-32; Eva, 60, 17; Frida, 72, 5-7; Gustav, 82,
30). Spergsmalet “Kan du huske en §69-straffesag, hvor domsafgerelsen ikke stemte overens med
anbefalingen 1 mentalerkleringen?” har affedt varierende grader af svaret “nej”, ligeledes har et
opfelgende spergsmal om tvivlstilfeelde affadt lignende reaktioner. Informanterne kan kun komme med
eksempler pé hypotetiske scenarier, hvor de ville gd imod anbefalingen. Her understreger to
informanter, at for at en sddan situation skal kunne lade sig gere, skal der vare andre oplysninger, som
er modstridende med mentalerkleringen (Gustav, 82, 22-26). Dette kan eksemplificeres med folgende

udtalelse af informanten Birte:

“Den eneste mulighed jeg har for at g imod en mentalerklaring, det er hvis, der er nogle
personoplysninger, der gér i en anden retning, og det ville aldrig afstedkomme, at jeg gar imod
konklusionen i mentalerkleeringen, i hvert fald ikke forst og fremmest, men det ville muligvis

afstedkomme, at jeg udsatte sagen for at indhente yderligere oplysninger [...]”

(Birte, 15-16, 30-2)
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Selv i dette hypotetiske tilfeelde anser Birte det som utenkeligt, at hun ville g imod konklusionen 1
mentalerkleringen. De resterende informanter, kan ikke komme i tanke om hverken reelle eller
hypotetiske scenarier, hvor de har vaeret i tvivl om, hvorvidt de skulle folge anbefalingen, eller hvor de
er gaet imod anbefalingen (Ane, 3, 15; Carl, 32, 19; Dan, 45, 31-32; Eva, 60, 17; Frida, 72, 5-7; Gustav,
82, 30). P& baggrund heraf kan der argumenteres for, at mentalerkleringen legges til grund for
domsafgerelsen. Dette er sammenligneligt med resultaterne fra undersegelsen af Brandt-Christensen et
al. (2021), som finder, at der i 96% af de underseggte sager er overensstemmelse mellem anbefalingen i
mentalerkleringen og den endelige domsafgerelse (Brandt-Christensen et al., 2021: 459-460).
Tendensen til at folge anbefalingen er ligeledes at finde i Groning et al. (2020), der afdekker, at
retspsykiatriske anbefalinger nesten altid folges af domstolene i Norge, Holland og Sverige (Groning
et al., 2020: 396, 420, 406). I modsatning til den eksisterende forskning, har vi fundet, at dommere
folger anbefalingen i mentalerklaeringen Aver gang. Dette tilskriver vi, at de respektive datagrundlag i
den eksisterende forskning er sterre. Vi argumenterer for, at hvis vores empiriske grundlag havde veret

af tilsvarende sterrelse, ville vi formentligt have tilsvarende udsving i besvarelserne.

11.3.2 MENTALERKLZARINGEN SOM ET STYRINGSREDSKAB

Som naevnt i afsnit 7.0 tager vores forstéelse af mentalerklaeringer udgangspunkt i Roses udlegning af
dem som risikovurderinger, der skal vejlede dommere om, hvad der er mest hensigtsmaessigt. I empirien
fremgér det, at to af informanterne anser mentalerklaeringer som et redskab, dommerne har til rddighed
i afgerelsen af bestemte sagstyper (Frida, 69-70, 32-2). Eva udtrykker dette pa felgende made: “[...]
mentalerkleringer giver mig jo et meget meget omfattende redskab til at finde ud af, hvad er det for et
menneske, der sidder overfor mig.” (Eva, 56, 2-3). I foregdende afsnit afdeekkedes det, at dommerne
folger mentalerkleringen, og sammenholdes det med deres opfattelse af mentalerkleringen som et
redskab, kan der argumenteres for, at mentalerklaeringen ender som et styringsredskab i det juridiske
system. Hermed ment, at mentalerklaeringen bliver den udslagsgivende faktor i domsafgerelsen. Dette
kan overfores til Rose, som beskriver, at psykiaterens rolle har udviklet sig til at omfatte radgivning til
domstolene. Denne rédgivning manifesterer sig i mentalerkleeringen. Ifelge Rose har psykiateren
dermed fiet en mere betydningsfuld rolle i takt med, at deres vurdering af tiltaltes risiko for recidiv

fylder mere (Rose, 1998: 184).

Med udgangspunkt i denne premis er det derfor nedvendigt at undersege, hvorvidt der er
overensstemmelse mellem psykiateres og dommeres tilgang til og fokus i mentalerklaringer. I empirien
kan det ses, at to af informanterne har en bekymring i forhold til, at leegerne har fokus pa behandling
for behandlingens skyld og ikke behandling for at forebygge recidiv (Carl, 36, 14-15; Dan, 36, 18-20).
Dette kan problematiseres, hvis man godtager premissen om, at mentalerkleringer er udslagsgivende,
da dommerne dermed treeffer afgerelser pa baggrund af et “misvisende” grundlag. Hermed ment, at
psykiateres fokus i mentalerkleringer afviger fra dommeres. Empirien henleder til, at der saledes er en

risiko for, at dommere tror, at de traeffer afgerelse om behandling for at forebygge recidiv, hvor det
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potentielt bliver en dom til behandling for behandlingens skyld. Dan udtrykker, hvordan dommeres og
retspsykiateres fokus i mentalerklaringer kan vere forskellige: “[...] jeg har jevnligt set nogen, hvor
jeg har siddet med en folelse af, at laegerne har mere fokus pa patientens behov for behandling end p4,
hvorvidt det egentlig har betydning for kriminalitetsrisikoen.” (Dan, 36, 18-20). P4 baggrund af
empirien kan der dermed argumenteres for, at informanterne udtrykker en opmarksomhed pa
mentalerkleringemes fokus, samtidigt med at de konsekvent folger anbefalingerne. Der er séledes en
diskrepans mellem deres tanker om mentalerkleringerne og den praksis, de reelt udforer. I forlengelse
heraf kommer en informant med et eksempel pé, hvad forvirring i mentalerkleringens formél kan have
af konsekvenser. Carl pointerer, at “[...] hvis ikke der er nogen medicinsk begrundelse for, at
behandlingen faktisk vil pavirke [risikoen for recidiv], sa er det jo reelt bare at spaerre vedkommende
inde [...]” (Carl, 36, 14-15). Denne pointe kan overfores til Roses konstatering af, at man er gaet vaek
fra idéen om, at frihedsbergvelse af psykisk syge lovovertreedere er hovedformalet til i stedet at fokusere
pa behandling. Han argumenterer for, at indesperring af disse lovovertraedere ikke ber anses som en

“straf”’, men derimod som en sikkerhed for samfundet og for individet (Rose, 1998: 183).

Med udgangspunkt i konstateringen af, at der er risiko for uoverensstemmelse mellem retspsykiateres
og dommeres fokus i mentalerkleringer, efterlyser Carl, at mentalerkleringerne skal beere mere praeg

af en risikovurdering, idet fokus ber vere pa recidiv frem for behandling for behandlingens skyld:

“Altsa jeg har nok mere fokus pa det der med recidivrisiko, og det er nok egentlig ikke,
fordi jeg teenker, at den er mere vigtig, men méaske fordi det nogle gange er der,
hvor der er mindst fokus pa det fra laegens side [...]”

(Carl, 36, 26-27)

Carls opfattelse er séledes, at retspsykiaterens fokus formentligt er mere pa behandling end péa recidiv.
Med udgangspunkt i dette argumenteres der for, at idet retspsykiateren sidder i rollen som behandler og
har aflagt legeloftet, formodes det, at vedkommende har svert ved at adskille et generelt
behandlingsbehov fra behandling for at forebygge recidiv (Lageforeningen, 2017). Rose behandler
denne problematik, idet han argumenterer for, at retspsykiaterens fokus ber vere pé risikoen for recidiv
frem for individets generelle behov for behandling. Her argumenterer han for, at forpligtelsen til at
vurdere, evaluere og minimere risiko er veesentlig forskellig fra forpligtelsen til at pleje, diagnosticere

og helbrede (Rose, 1998: 186).

Retspsykiateres funktion bliver sédledes, gennem mentalundersogelserne, at forudsige tiltaltes
fremtidige adfeerd, hvilket l&gger et stort ansvar over pa den enkelte retspsykiater, idet dennes vurdering
bliver grundlaget for, hvordan tiltalte forventes at agere i fremtiden. De bliver saledes ansvarlige for
tiltaltes fremtidige adferd (Rose, 1998: 184). Rose udlaegger et perspektiv pd, hvordan denne
ansvarspaleggelse muligvis kan afhjelpes. Han argumenterer for, at standardiserede og objektiverede
mentalundersegelser ville muliggere en mélbarhed af mentalundersogelserne (Rose, 1998: 187-188).

Flere af informanterne giver generelt udtryk for, at de ikke ser sig selv i stand til at sette spergsmalstegn
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ved mentalerkleringerne, idet de er foretaget af fagfolk, som har en ekspertise, som dommerne ikke
selv besidder (Ane 3, 23; Carl, 36, 2-3; Eva, 55, 27-28; Gustav, 84, 11-12). Blandt andet udtaler Dan i
relation til hans mulighed for at gd imod mentalerkleringen: “Det kan jeg ikke forestille mig, fordi det
er jo som sagt det legelige skon, som vi ikke rigtig kan — har grundlag for eller mulighed for at anfegte
fagligheden eller andet pa.” (Dan, 49, 16-18) desuden udtaler Carl, at “[...] det leegelige sken, det vil
jeg aldrig ga ind og udfordre [...]” (Carl, 37, 31). Informanterne giver saledes udtryk for, at de ikke foler
sig i stand til at sette spergsmalstegn ved mentalerkleeringen, hvilket en standardisering af processen
ville muliggere. Som navnt i problemfeltet er der pa nuverende tidspunkt ikke en standardiseret made,
hvorpé retspsykiatere foretager mentalundersogelserne. En sédan standardisering vil ydermere vere
medvirkende til, at vurderingen bliver mindre subjektiv og dermed mere ensrettet, hvilket vil sige, at
uanset, hvilken retspsykiater tiltalte underseges af, vil processen vaere ens (Rose, 1998: 187-188).
Vigtigheden af ensrettet handtering i retssystemet, udtrykker informanten Birte ved at papege, at uanset
hvilken dommer man kommer ind til, s& skal man kunne forvente samme behandling (Birte, 20, 12-18).
Idet mentalundersegelsen er en del af processen i straffesystemet, kan der argumenteres for, at denne
ensartethed ber inkorporeres som en almindelig del af den samlede proces, fra mentalundersegelse til

domsafsigelse.

11.4 HVYAD DOMMEREN BYR KONTRA HVAD DOMMEREN G@R

Empirien henleder til, at der er en uoverensstemmelse mellem dommernes officielle rolle og deres
faktiske udferelse af denne rolle. Med udgangspunkt i empirien kan det konstateres, at informanterne
har en meget klar idé om, hvad de ma og ikke ma som dommere. Det gor sig sdledes generelt gaeldende
for informanterne, at de er meget bevidste om deres funktion og de foreskrevne regler, som de skal
agere efter (Ane, 2, 18-19; Birte, 8, 22-26; Carl, 36, 2-4; Dan, 40, 26-27; Eva, 63, 23-24; Frida, 71, 10-
12; Gustav, 81, 32-34). Dette pointeres af henholdsvis Gustav, der udtrykker, at “Det fremgér af
retsplejeloven, at man demmer jo kun ud fra det, der kommer frem i retten” (Gustav, 81, 32-33) og Eva,
der ligeledes siger, at “[...] det er jo sédan, at i en straffesag, mé jeg ikke som dommer legge vegt pa
noget, som ikke er kommet frem inde i retten.” (Eva, 58, 7-9). Det er tydeligt i empirien, at dommerne
ikke altid efterlever denne klare opfattelse af, hvad de ber. De afviger sarligt fra hinanden og fra de
foreskrevne regler i forhold til, hvordan de forbereder straffesager. En generel tendens i empirien er, at
informanterne har fokus pa risikoen for forudfattede meninger, oplysninger og lignende, som kan
pavirke dem under retssagen. Denne risiko for forudfattethed beskriver Frida: [...] der vil jeg forsege
ikke at leese ret meget i sagerne, fordi der kan jeg komme til at f4 en forudfattet mening om sagerne,
som jeg ikke mé have efter loven.” (Frida, 70, 31-32). Flere af informanterne giver séledes udtryk for,
at de alene forbereder sig pa det, de juridisk er pakraevet, idet de er bange for at blive pavirket inden
retssagen, mens en enkelt forteller, at vedkommende forbereder sig til fingerspidserne pé trods af dette
(Ane, 2, 18-20; Birte, 12, 6-11). I forlengelse heraf, synes der i empirien at vare en tendens til, at de

dommere som tilkendegiver, at de har meget erfaring, forbereder sig meget lidt, hvilket Eva udtrykker:
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“Sa nar man er s& garvet som mig, sé laeser jeg meget lidt faktisk.” (Eva, 58, 13). Desuden giver Birte
udtryk for, at “Det hele sidder selvfalgelig pa rygraden [...]” (Birte, 7, 30). Overferes dette til Lintons
idé om, at statusser er konstante, og at roller repreesenterer det dynamiske aspekt af disse statusser, sé
kan der med udgangspunkt i empirien argumenteres for, at dommerne alle er dommere, men at de er
det forskelligt (Linton, 1936: 114). Hermed ment, at informanterne alle har statussen “dommer”, men

at de tilgar denne status forskelligt, idet udferelsen af rollen varierer fra dommer til dommer.

Statussen, som dommer, er veldefineret savel 1 loven som 1 samfundet, hvorfor de enkelte dommeres
varierende udferelser af rollen, pavirker den definerede status i begraenset omfang. Dette kan belyses
med Lintons konstatering af, at statussen eksisterer uathangigt af det enkelte individ, hermed ment at
statussen som dommer findes uagtet, om nogen besidder denne (Linton, 1936: 257). Det fremgar af
empirien, at informanterne er meget bevidste om denne definerede udgave af deres status, og at de i
vidt omfang er bevidste om, at det ikke er deres opgave at pavirke denne definerede status. Dette kan
ses i empirien ved, at informanterne giver udtryk for, hvad en dommer er og ikke er. Det understreges
af informanten Birte: “Men det er mig som menneske, som dommer har jeg ingen mening om det [...]”
og informanten Frida “[...] man har jo ikke nogen holdning som dommer til en paragraf. Det er i hvert
fald uprofessionelt, kan man sige, at have det, sa der er en paragraf og den ma man administrere [...]”
(Frida, 68-69, 28-1). Som citatet understreger, mener informanterne ikke, at de har til opgave at have
en holdning til arbejdet som dommer eller til de love, som de administrerer. Til trods for at dommere
ikke ser det som deres opgave at pavirke den definerede status som dommer, kan der argumenteres for,
at de pavirker deres egen status som dommer, idet hver enkelt dommers dynamiske udfoldelse af
statussen er unik. Dette fremgar af empirien, idet de erfarne dommere i hgjere grad pavirker statussen
som dommer, da de som tidligere navnt har rollen som dommer “pa rygraden” eller treekker pa tidligere

erfaringer i deres beslutningsproces (Birte, 7, 30; Frida, 71, 23-30).

I empirien fremgar det, at tre af syv informanter ubevidst henviser til, at de inddrager fornemmelser og
intuition, nar de skal afgere straffesager (Birte, 12, 14-20; Eva, 55, 17-18). Dette kan eksemplificeres
med informanten Anes udtalelser om, at hun treffer afgeorelser pa baggrund af hoved, hjerte og intuition
(Ane, 4, 9-10). Denne inddragelse af intuition i informanternes arbejde bliver ubevidst formidlet i
interviewene. Hermed ment at disse formidlinger sker i forleengelse af informanternes gennemgang af
deres praktiske tilgang til afgerelser af straffesager. Det er sdledes udtalelser, der gar imod den officielle
forteelling. Empirien henleder siledes til, at informanterne er meget bevidste om, hvad reglerne
foreskriver og mindre bevidste om, at nogle af de praksisser, de har, ikke er direkte i overensstemmelse
med dette. En af informanterne “fanger” sig selv i at formidle sadanne praksisser, hvilket resulterer i,
at vedkommende har et behov for at understrege, hvad den officielle fortelling er i relation til, hvad

dommere ma og ikke ma. Dette kan eksemplificeres i empirien, hvor Birte konstaterer, at:

“Nogle gange sé kan sager vere s utroligt sergelige, [...] og der kan der veare et eller andet — det er

som regel et eller andet intuition, der ger, at jeg vil godt lige grave lidt dybere i, hvad det er for en fyr
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eller fyr-inde jeg har pa beseg [...]. Jeg ma kun laegge veegt pa det, der bliver sagt hgjt nede i retten.”
(Birte, 12, 14-20)
Som det fremgar af citatet, opfanger Birte, at hun under gennemgangen af sin tilgang til straffesager har
brugt ordet “intuition”, hvilket medferer, at hun hurtigt pointerer, at hun ifelge loven ikke ma legge
vaegt pa andet end det, der siges hgjt nede i retten. Dommernes brug af intuition eller fornemmelser i
deres afgerelser af straffesager, kan med udgangspunkt i Franks udlegning af American Legal Realism,
tillegges idéen om, at dommere er almindelige mennesker, hvorfor de ikke kan undga at basere
afgorelser af retssager pa juridiske sével som ikke-juridiske fakta (Frank, 1993: 205). Yderligere
beskeftiger Frank sig med idéen om, at dommere opererer med en retlig fornemmelse, som de afger
straffesager ud fra (Frank, 1949: 103-104). Dette kan forefindes i empirien, idet informanterne netop
refererer til brugen af intuition og fornemmelser som en del af deres beslutningsproces. Som eksempel
herpé pointerer Eva, at hendes vurdering, af hvad der er formalstjenligt for den tiltalte, bygger pa “[...]
det umiddelbare indtryk af den person, mens jeg sidder inde i retten og sé har jeg jo en udtalelse fra
noget legeligt oftest.” (Eva, 55, 16-18). Som det fremgar af citatet, anvender Eva saledes en retlig
fornemmelse, idet hun traekker pé juridiske fakta i form af mentalerkleringer samt ikke-juridiske fakta
i form af hendes umiddelbare indtryk af tiltalte. I forleengelse af dette, kan det med udgangspunkt i
Franks teori konstateres, at den retlige fornemmelse forekommer savel bevidst som ubevidst, hvorfor
dommerne kan anvende fornemmelse eller intuition i deres afgerelse uden selv at vaere bevidste om det
(Frank, 1993: 205-206). Dommeres brug af intuition er ligeledes at finde i den eksisterende forskning
af Rachlinski & Wistrich (2017), som argumenterer for, at dommere benytter sig enten bevidst eller
ubevidst af heuristikker, nar de skal treeffe beslutninger, i forseget pa at gare dem mindre komplekse. I
forleengelse heraf konkluderer udgivelsen, at dommere i hgjere grad benytter sig af intuitiv teenkning
frem for velovervejede beslutninger (Rachlinski & Wistrich, 2017: 13). Dommere kan séledes vaere
overbeviste om, at deres afgerelse alene bygger pa juridiske fakta til trods for, at dette ikke reelt er
tilfeeldet. Med udgangspunkt i empirien synes dette at vere tilfeeldet for informanterne i specialet, idet
de sjeldent direkte henviser til brugen af intuition, hvorfor dette i stedet skal leeses ud af deres svar.
Informanten Ane henviser eksempelvis til, at hun som dommer foretager vurderingen med
udgangspunkt i en samlet fornemmelse for, hvordan sagen forlaber (Ane, 4, 10-11). Birtes konstatering
af, at nogle sager er utroligt sergelige indfanger, at en dommers sympati er til stede under hele retssagen,
hvilket pavirker méden, hvorpa dommere tilgar sager og de involverede individer (Birte, 12, 14-20).
Dette kan ligeledes belyses med udgangspunkt i Franks teori, idet han papeger, hvordan en dommers
bias kan pavirke beslutningsprocessen i en negativ eller positiv retning (Frank, 1949: 106). Dette er
ogsé i overensstemmelse med den udlagte eksisterende forskning af Rachlinski & Wistrich (2017) som
finder, at dommere er pavirket af deres folelser i retssager, hvilket betyder, at de i hgjere grad demmer

til fordel for tiltalte, som de har medlidenhed med (Rachlinski & Wistrich, 2017: 24-25).
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11.5 EKSPERTER

Som tidligere naevnt har vi i empirien afdekket, at informanterne folger mentalerkleeringen. Det fremgér
af empirien, at dette skyldes en generel tillid til de retspsykiatriske eksperter, der vurderer tiltalte. Denne
tillid til eksperter udtrykkes af samtlige informanter (Birte, 10, 22-27; Carl, 34, 12-17; Dan, 43, 19-24,
Eva, 55, 27-28; Frida, 69-70, 28-2; Gustav, 82, 24-27). Blandt andet udtrykker Ane, at hun ved en masse
om juraen, og at retspsykiatere ved en masse om psykiatrien, hvilket hun derfor har stor respekt for.
Ligeledes pointerer hun, at systemet ikke er bygget op om, at vi ikke skal tro pa eksperter (Ane, 3, 23-

24 & 5, 6). Desuden udtaler Dan om mentalerkleringer, at

“[...] hvis man ser pé kvantiteten, s& virker det i hvert fald grundigt, og ogsé nér man laeser den
igennem, sa er det jo ikke noget, vi som jurister kan gé ind og vurdere og bestride, at det er rigtigt
eller forkert, hvad der star rent legeligt [...]”

(Dan, 46, 17-19)
I forleengelse af konstateringen af, at informanterne har respekt for retspsykiatere, kan det ligeledes
papeges, at de har respekt for Retslaegeradet. Det fremgar af empirien, at informanternes respekt for
retspsykiateren ikke tilsideseettes til fordel for Retslaeegeradet, men at sdfremt der foreligger en rapport
fra sidstn@vnte, s& demmer informanterne i overensstemmelse med denne rapport (Ane, 5, 9; Birte, 19,
18-20; Carl, 33, 24-25; Dan, 42, 20-22; Eva, 61, 16; Frida, 73, 7; Gustav, 83, 30-32). Denne pointe er i
overensstemmelse med den eksisterende forskning af Gottlieb et al. (2014), som finder, at domstolene
er mere tilbgjelige til at folge rapporter fra Retsleegeradet end anbefalinger fra mentalerklaeringer
(Gottlieb et al., 2014: 217). Birte udlegger dette pa felgende méde: “[...] hvis du sperger mig, om jeg
leegger en Retsleegeradets erkleering over en hel almindelig ensidigt indhentet erklering, [...] sé har jeg
sveert ved at argumentere for, at jeg ikke skulle gere det [...]” (Birte, 19, 18-20). Det fremgar af empirien,
at informanterne argumenterer for det faktum, at de folger Retslegerddet frem for den enkelte
retspsykiater med begrundelse i, at Retslaegeradet bestar af en samling af flere kvalificerede, sarligt
udvalgte eksperter (Ane, 5, 5; Eva, 61, 4-6; Frida, 72, 24-26). I forlengelse heraf fremgér det, at tre af
informanterne ser Retsleegerddet som en overdommer (Carl, 33, 17-18), den ypperste retslegelige
videnskab (Dan, 42, 20-21) og det hojeste leegelige organ (Eva, 61, 15; Gustav, 83, 11-16). Blandt andet
udtrykker Birte, at “[...] de har en stor bevisvagt fordi de er udpeget pa en serlig made og er uathaengige,
og med en sarlig sagkundskab.” (Birte, 21, 3-4). Denne respekt for Retslegerddet udtrykkes desuden i
flere af informanternes opfattelse af Retslaegeradet som en “second opinion” eller en kvalitetssikring.

Carl pointerer, at:

“[...] det er jo en kvalitetssikring — de er jo saddan lidt en overdommer, som kommer ind. Altsé en
leegefaglig overdommer, der kommer ind i de mere alvorlige situationer — en mentalerklering, det er
jo bare en psykiater, som har lavet den, sa det er jo pa en eller anden méde en second opinion [...] der
er flere ind over, sa det er jo sddan en ekstra sikkerhed for, at det er rigtigt det, vi baserer vores

afgorelse pé i de situationer.” (Carl, 33, 17-21)
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Ligeledes pointerer Frida, at “[...] jeg har meget stor respekt for Retslaegerddet og synes, at det er rart
at have, for is@r de meget meget alvorlige foranstaltninger er det jo vigtigt at have deres second opinion
med pé det.” (Frida, 72, 24-26). Som det fremgér af citaterne, anser Carl og Frida Retslaegeradet som
en kvalitetssikring, der fungerer som en ekstra sikkerhed for, at beslutningen treffes pa det rette
grundlag. Denne tilgang til Retslageradet som kvalitetssikrende instans er ligeledes at finde i Groning
et al. (2020), der konstaterer, at domstolene i Norge og Sverige folger vurderingen fra den
kvalitetssikrende instans, safremt der er uenighed med den oprindelige mentalerkleering (Groning et al.,
2020: 396, 406). I denne forbindelse er det relevant at neevne den eksisterende forskning af Gottlieb et
al. (2014), der finder, at Retsleegeradet alene bliver forelagt en fjerdedel af alle mentalerklaeringer
(Gottlieb et al., 2014: 216). Desuden finder Brandt-Christensen et al. (2021), at antallet af
mentalundersggelser, der forelaegges Retsleegeradet, falder i den undersegte periode samtidigt med, at
Retsleegeraddets enighed med den udarbejdede mentalerkleering ligeledes er faldende (Brandt-
Christensen et al., 2021: 459-460). Gottlieb et al. (2014) problematiserer implikationerne af dette, da
der argumenteres for, at det kan have konsekvenser for kvaliteten af de mentalerkleringer, som
Retslegeradet ikke forelegges (Gottlieb et al.,, 2014: 217). Pa baggrund af ovenstdende kan det
konstateres, at informanterne ser Retslaegeradet, som en kvalitetssikrende instans, hvilket er interessant
pa baggrund af den eksisterende forskning, hvoraf det fremgar, at Retslaegeradet ser en begranset andel
af mentalerkleeringer, samt at de i stadigt lavere grad er enige med konklusionen. Til trods for dette,
giver én af informanterne udtryk for, at det ikke er hensigtsmassigt, at samtlige mentalerklaringer

foreleegges Retslegeradet, da dette er ressourcekravende. Frida udtrykker dette med folgende udtalelse:

“[...] det er jo altid en balance, fordi at det tager jo ogsé rigtig lang tid, og Retslegeridet har ogsa
rigtig mange sager, sa der er ogsa grenser for, hvor mange sager de kan have igennem, sé& det duer

heller ikke at have et system, hvor alt per automatik skal igennem Retslegerddet [...]”
(Frida, 72-73, 32-2)

I citatet fremgar det saledes, at Frida af ressourcemeessige hensyn ikke anser det som en mulighed, at
Retslegeradet vurderer samtlige mentalerkleringer for at sikre kvaliteten. I den eksisterende forskning
af Groning et al. (2020) udlaegges det, at samtlige mentalerkleringer evalueres af den kvalitetssikrende
instans i Norge, hvilket gares med henblik pé at sikre en vis kvalitet og ensartethed (Groning et al. 2020:
395). Det kan saledes diskuteres i en dansk kontekst, hvorvidt Retsleegerddet, som en kvalitetssikrende

instans, ber vurdere alle mentalerkleringer.

11.6 RETSPSYKIATERE KONTRA RETSLZAEGERADET

Pa baggrund af afsnit 9.2 kan der, med udgangspunkt i Lintons teori, argumenteres for, at retssystemet
er et socialt system, hvor dommere er tildelt en status, som de i hgj grad har svert ved at afvige fra
(Linton, 1936: 253). I dette sociale system indgér en raeekke andre statusser, der tilsammen udger

retssystemet, herunder retspsykiatere og Retsleegeradet. Disse statusser er gensidigt athengige af
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hinanden, idet man har en status i relation til de andre statusser i konteksten, hvorfor en status reelt er
meningsles for den bliver sat i relation til andre (Linton, 1936: 114). Dette udtrykker Birte, da hun

snakker om at treeffe afgerelse uden en klar anbefaling, hvor hun siger, at

“[...] der er ikke nogen dommer, der ville tage det pa sin kappe at treeffe den endelige afgorelse, jeg
skal have hjelp til det, jeg skal have nogle sagkyndige til at forholde sig til, er jeg s& A eller B, er jeg
sort eller hvid [...]”

(Birte, 16, 13-15)
Citatet viser, at informanten ikke ser det som en plausibel mulighed at udfere sin rolle som dommer
uden bidrag fra andre statusser i retssystemet, hermed ment at dommeren ikke kan treeffe afgerelse i en
§69-straffesag uden bidrag fra retspsykiatere. Empirien viser desuden, at informanterne legger stor
vaegt pa at holde statusserne adskilte, og at hver status er kompetent til den opgave, de udfylder i
retssystemet (Ane, 3, 23; Birte, 8, 22-29; Carl, 36, 2-4; Dan, 46, 17-21; Eva, 63, 26-28; Frida, 72, 13-
15). Alle statusserne er ngdvendige for, at systemet kan fungere. Med udgangspunkt i denne udlaegning,
kan der séledes argumenteres for, at idet dommerne har stor respekt for deres egen status og rolle i

systemet, har de ligeledes stor respekt for andre statussers n@dvendighed i systemet.

I dette sociale system er der et “officielt hierarki”: dommere, Retslegeradet og retspsykiatere. I dette
hierarki er dommere officielt gverst, idet det er dem, der i sidste ende treeffer afgerelse. I praksis bliver
dette system omstruktureret pa folgende made: Retslegerddet, retspsykiatere og dommere. Dette
argumenteres der for med udgangspunkt i foregdende afsnit, idet dommere folger Retslegerddets
rapport over mentalerkleringen safremt en sddan foreligger. I sager, hvor der ikke foreligger en rapport
fra Retsleegeradet, folger dommere, som tidligere nevnt, anbefalingen i mentalerkleringen. Af denne
arsag ender dommerne i praksis nederst i hierarkiet. Dette er tilfeldet, idet beslutningen er truffet af
retspsykiatere og/eller Retslaegeradet uden for retslokalet. Idet der etableres et uofficielt hierarki, hvor
afgarelsen traeffes af en retspsykiater eller Retslaegeradet, argumenterer vi for, at de i praksis bliver den
demmende magt. I de sager, hvor domsafgerelsen ender i en foranstaltningsdom, sker der séledes en

sammenblanding af sanktionsfastsatter og -fuldbyrder, idet retspsykiatrien i praksis bliver begge.

11.7 TENDENSER OG RETSSIKKERHED

I empirien kan det udledes, at informanterne giver udtryk for, at systemet er presset, og at
mentalerkleringerne er tidskraevende, fordyrende og ressourcekraevende (Birte, 18, 8-13; Carl, 29, 16-
18; Dan, 44, 15-20; Eva, 62, 14-15; Frida, 85, 6-8; Gustav, 79, 7-9). Pa baggrund heraf kan der udledes
tre tendenser, der alle udspringer af et spergsmal om ressourcer. Den forste af disse tendenser gar pa,
at anklagemyndigheden, i et forseg pa at komme omkring ressourceproblematikken, “snyder” systemet
i den forstand, at de gor domme betingede for at undgé mentalerkleringen. Dette skyldes, at man ikke
onsker at satte processen omkring en mentalundersggelse i gang, ndr dommen ikke er mere omfattende

(Ane, 3, 8-10; Gustav, 79, 7-15). Begrundelsen for, at man ikke gnsker at satte processen i gang, bygger
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pa idéen om, at det kan vare hardt for den tiltalte at blive mentalundersegt (Gustav, 80, 20-21). Dette
kan eksemplificeres med Carls udtalelse om, at “[...] det er jo ogsé en belastning at vaere med i —i en
mentalundersogelse s& selvfolgelig skal man heller ikke gore det unedvendigt.” (Carl, 29, 19-20).
Tendensen, til at gore domme betinget for at undgé mentalerklaeringen, er vi blevet gjort opmerksomme
pa af Dan, som prasenterer, at “[...] Rigsadvokaten har jo en tommelfingerregel om, at hvis en
lovovertreedelse ikke giver mere end bade, s behgver man ikke lave en mentalerklaering [...]” (Dan,
49, 24-26). Som navnt i metodeafsnittet, har vi undervejs 1 de efterfolgende interviews prasenteret
denne tendens for de resterende informanter. Tre ud af fire af disse resterende informanter istemmer
sig, at de kan genkende denne tendens fra deres arbejde (Frida, 73, 22; Gustav, 84-85, 28-8). Blandt
andet udtrykker Eva: “Altsé det er jo ikke noget, man sddan snakker sddan helt vildt &bent om — det er
jo lidt noget juks. Men ja det sker, men det sker jo ogsa lige nu, fordi vi er bagud med alting.” (Eva, 63,
1-2). Den fjerde og sidste informant giver udtryk for, at vedkommende ikke har en mening om
tendensen, idet hun naevner, at hun hverken kan be- eller afkraefte den (Birte, 23, 10-11). Det kan séledes
konstateres, at informanterne generelt anerkender, at det er en tendens, der finder sted. De giver dog
ligeledes udtryk for, at det ikke er okay at omgé den rette arbejdsgang i systemet, da det kan have
negative implikationer for den tiltalte. Denne holdning kan eksemplificeres med udgangspunkt i

folgende citat:

“Det [...] vil jeg ikke vaere med til, fordi som sagt, hvis man ikke overholder vilkarene i en betinget
dom, s& kan man jo risikere at skulle ind og afsone, sa det er forkert og man kan ikke omgé en juridisk
regel pa den made.”

(Frida, 73, 26-28)
Tendensen fra anklagemyndigheden er siledes serligt problematisk i et system, der bygger pa idéen
om, at man ikke ma straffe et individ, séfremt det kunne findes mere formalstjenligt at idemme en

foranstaltning.

Den anden og tredje tendens er forslag til lesninger pé ressourceproblematikken. Disse to tendenser har
forskellige tilgange, men de er begge forslag til lasninger pé det samme problem, hvorfor de vil blive
udlagt sammen. Den ene af disse tendenser praesenteres af to informanter, som begge foreslér, at man
indferer muligheden for at udarbejde en “light-udgave” af mentalerkleringen i de mindre alvorlige

sager (Gustav, 79, 23-25). Blandt andet udtrykker Eva:

“[...] jeg ved ikke om man pé& nogen méade kan lave nogle billigere udgaver, der kan laves hurtigere
[...] det kunne veere givende tidsmaessigt og pengemaessigt for Danmark, hvis der ikke skulle laves de

her lange, 50 sider lange mentalerkleeringer, det er sédan min umiddelbare tanke.”
(Eva, 62, 15-19)

Informanterne giver udtryk for, at denne light-udgave kan vere sver at implementere i praksis, da der

er nogle etiske regler for, hvilke undersagelser retspsykiatere skal gennemfore, for de kan udtale sig om
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tiltaltes psykiske tilstand. En indferelse af light-udgaver vil séledes krave, at retspsykiatere skal ga pa
kompromis med deres etiske principper (Eva, 56, 10-12). Yderligere er to af informanterne
opmarksomme pa, at en light-udgave udfordrer retssikkerheden (Birte, 11, 12-16; Frida, 74, 3-8).
Den tredje tendens kan ses i forleengelse af forslaget om en light-udgave, idet flere af informanterne
papeger, at en legsning pa ressourceproblematikken kan vere, at Kriminalforsorgens psykiatriske
konsulent 1 hgjere grad kan udtale sig. Der argumenteres for, at dette vil muliggere en fremskyndelse
af sagsbehandlingstiden (Dan, 44, 28-32; Eva, 63, 18-21; Gustav, 80, 14). Modsat er der ligeledes
informanter, der argumenterer for, at dette ikke er en holdbar lgsning, idet de udtrykker, at det ikke er
Kriminalforsorgens psykiatriske konsulent, der foretager Retsplejelovens §808-undersggelser, hvorfor
vedkommende alene vurderer tiltalte pa baggrund af skriftligt materiale udformet af en anden (Ane, 3,
15-20). Desuden er Retsplejelovens §808-undersegelse ikke nar sé udferlig som en mentalundersegelse

foretaget pé en retspsykiatrisk afdeling. Denne pointe prasenterer Frida:

“[...] som jeg har forstiet det i de her personundersggelser, s ser den psykiatriske specialkonsulent
ikke sigtede eller tiltalte, og jeg mener, at det er en forudsatning [...] men de bygger jo i vidt omfang
pa oplysninger, som er afgivet af sigtede selv, og jeg mener ikke, at de der psykiatriske konsulenter,

sa leenge de ikke ser sigtede eller tiltalte, s& kan de ikke erstatte en retspsykiatrisk vurdering. Det
forudseetter, at man selv vurderer og ser de mennesker. Det kan man ikke gore pa skriftligt grundlag
alene.”
(Frida, 74, 3-8)
I citatet fremgar det, at Frida saledes ikke anser det som en mulighed, at udtalelser fra Kriminal-
forsorgens psykiatriske konsulent erstatter de retspsykiatriske mentalerkleeringer. Ligeledes pointerer
Birte, at mentalundersegelserne er placeret det rigtige sted, idet hun mener, at det er uhensigtsmaessigt

“[...] at blande hattene sammen.” (Birte, 23, 22). Hun argumenterer for, at:

“[...] det er meget godt placeret hos retspsykiatrien. Altsa de to ting er vi ngdt til at adskille fra
hinanden, for kunne man forestille sig den situation, at Kriminalforsorgen af en eller anden grund
havde en ressourcemassig betragtning. Det, det skal vi ikke blande sammen.”

(Birte, 23, 17-19)
Hun ser séledes en risiko for, at Kriminalforsorgens hensigter ikke nedvendigvis er i overensstemmelse
med domstolenes. Dette skyldes, at informanten er bekymret for, at Kriminalforsorgens tilgang til
mentalundersegelser potentielt vil bygge pé et spergsmal om ressourcer frem for tiltaltes ve og vel.
Fortalerne, for at benytte konsulenten i hgjere grad, argumenterer for, at det er positivt for
retssikkerheden, at sagsbehandlingstiden ikke treekker ud, serligt for de mindre alvorlige sager, hvor
proportionaliteten mellem tiltaltes lovovertraedelse og vedkommendes tid i retssystemet kan vaere skev
(Dan, 44, 15-20; Gustav, 80, 14-21). De informanter, der er modstandere af denne lgsning, argumenterer
for, at retssikkerheden udfordres, hvis man blander de forskellige instansers funktioner. Der er en risiko

for, at mentalundersogelser udformes forskelligt, hvorfor der kan veere usikkerhed om mental-
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erkleringernes tilvejebringelse (Birte, 23, 21-25). Hermed ment, at safremt erklaeringer om tiltaltes
psykiske tilstand udformes af forskellige instanser, kan kvaliteten potentielt variere. Der kan saledes
argumenteres for, at informanter pa “begge sider” har retssikkerheden for gje i deres overvejelser om

muligheden for at benytte Kriminalforsorgens psykiatriske konsulent i hgjere grad.

12.0 DISKUSSION

12.1 PRAMISSEN FOR DISKUSSIONEN

I analysen star det klart, at informanterne ukritisk felger mentalerkleeringen i afgerelsen af §69-
straffesager. Dette gores til trods for, at de har forskellige tilgange til embedet og forskellige forstaelser
af formélstjenlighed. P4 baggrund heraf argumenterer vi for, at mentalerkleringen fungerer som et
styringsredskab i det juridiske system, idet denne bliver udslagsgivende i afgerelsen af tiltaltes sag.
Godtages idéen om, at mentalerkleringen er et styringsredskab, som dommerne i alle tilfelde folger, er
det relevant at overveje, hvem der egentligt ender med at afgore tiltaltes sag. Vi argumenterer for, at en
ukritisk tendens til at folge mentalerklaeringen i praksis resulterer i et system udenfor det juridiske
system, hvor retspsykiatere fungerer som sanktionsfastsaetter og -fuldbyrder i sager, hvor tiltalte

idemmes foranstaltning.

12.2 STRAFFELOVENS 8§69

Som navnt underseger vi anvendelsen af mentalerkleringer i §69-straffesager, idet vores
samarbejdspartner ved Retspsykiatrisk Afdeling anser denne paragraf som serligt spendende, da
dommerne har et sanktionsvalg baseret pd, hvad der findes mest formélstjenligt. Vi har i1 specialet
afdaekket, at dette sanktionsvalg finder sted, men ikke p& den forventede méde, idet mentalerklaeringen
laegges til grund, hvorfor vurderingen, af hvad der er formélstjenligt, i praksis foretages af retspsykiatere
og ikke af uathangige juridiske dommere. Vi stiller séledes spergsmalstegn ved, hvorvidt paragraften
fungerer i praksis, som det er tiltenkt i teorien. Straffelovens §69 fungerer som en form for
opsamlingsbestemmelse, der skal serge for, at Straffeloven tager hensyn til lovovertraedere, som falder
imellem de almindeligt strafegnede lovovertreedere og de straffri lovovertreedere, jf. Straffelovens §16.
Formélet med paragraffen er saledes at sikre, at individer, der er bedre tjent med en foranstaltning frem
for en almindelig straf, kan idemmes retsfolge i overensstemmelse hermed. Pa baggrund af empirien
og den eksisterende forskning satter vi séledes spergsmalstegn ved, hvorvidt der er overensstemmelse
mellem hensigten med paragraffen og den praksis, der reelt er. Som tidligere naevnt er det i den
eksisterende forskning presenteret, at cirka 75% af individerne, der henfores til Straffelovens §69
idemmes en almindelig fengselsstraf. Tre fjerdedele af alle dem, der bliver underlagt en
mentalundersogelse 1 disse tilfelde, bliver saledes hevet igennem processen unedvendigt (Brandt-
Christensen et al., 2021: 460). P4 baggrund heraf virker det til, at paragraffen indfanger unedvendigt
mange individer, som foruden §69 formentligt ville vare blevet idemt en almindelig fengselsstraf uden

at blive underlagt den tidsudtraekkende og ressourcekravende mentalundersegelse. I den eksisterende
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forskning preesenterer vi udgivelsen af Kemer et al. (2014), som konkluderer, at Straffelovens §69
finder anvendelse efter dens formal, hermed ment, at der idemmes foranstaltning med udgangspunkt i
tiltaltes behov og med hensyntagen til tiltaltes kriminelle adferd (Kerner et al., 2014: 1). Denne
konklusion bestrider vi ikke, da vi ligeledes argumenterer for, at i de tilfeelde, hvor der idemmes
foranstaltning efter §69, er dette netop pé baggrund af en formalstjenlighedsvurdering. Det vi seatter
spergsmalstegn ved, er hvorvidt paragraffen indfanger for meget, hermed ment, at vi i den eksisterende
forskning ser en tendens til, at alt for mange henferes til bestemmelsen uden at blive idemt en
foranstaltning. Vores argument bygger saledes pa bekymringen for, at for mange individer bliver taget
gennem et mentalundersegelsesforlab, som efter sigende er bade hérdt og tidskraevende for den tiltalte,
samt ressourcekraevende for systemet, for i sidste ende “bare” at blive idemt en almindelig feengselsstraf
pa lige fod med andre lovovertradere. Vores skepsis i forhold til, hvorvidt paragraffen bliver brugt efter
hensigten, gér saledes ikke pa de tilfeelde, hvor dommen ender med en foranstaltning, men derimod de

tilfzelde, hvor den ikke ger.

12.3 GENNEMSIGTIGHED | PROCESSEN

Med udgangspunkt i premissen for diskussionen er det relevant at overveje, hvad mentalerkleringen
er eller beor vere i det juridiske system. Herunder specifikt hvordan forskellige parter tilgér
mentalerkleringen, og om der lases forskellige ting ud af samme erklering. Dommere traeffer
afgarelser i straffesager, hvorfor det som udgangspunkt synes at vere vesentligt, hvordan de tilgar
mentalerkleringer. Dette synes dog ikke at vere tilfeldet i praksis, idet dommerne folger
mentalerkleringerne. P& baggrund heraf er deres tilgang til mentalerklaeringen i realiteten overfladig,
idet beslutningen er truffet andetsteds. I analysen argumenterer vi for, at dommeres bias og fordomme
pavirker udfaldet af straffesager. Med udgangspunkt i konstateringen af, at dommere altid folger
mentalerkleeringen 1 §69-straffesager, argumenterer vi for, at dette ikke er tilfeldet i disse sager. Vi
argumenterer for, at det i stedet er retspsykiateres fordomme og bias, som er relevante at overveje, da
det er deres subjektive vurdering af tiltalte, som mentalerkleringen baserer sig pa, og som legges til
grund af dommeren i domsafgerelsen.

Safremt mentalerklaeringen bruges som et facit, er det nedvendigt at overveje, hvordan man sikrer,
at alle mentalundersggelser og mentalerkleringer udarbejdes pa samme made og séledes sikrer
ensartethed for alle tiltalte. En made at sikre ensartethed i mentalundersggelserne er ved at
gennemsigtiggare den bagvedliggende proces. I problemfeltet presenteres det, at der ikke er nogen
standardisering for, hvordan mentalundersggelser foretages, men at der er minimumskrav til, hvad den
endelige mentalerkleering skal indeholde. Med henblik pé at sikre, at disse minimumskrav opfyldes, kan
det udledes, at der er bestemte undersegelser, som tiltalte skal igennem, for at psykiatere kan udtale sig
om tiltaltes mentale tilstand. Dette understottes desuden i analysen, hvor informanterne giver udtryk
for, at der er nogle kriterier, som retspsykiatere skal leve op til, for at de kan udtale sig pa et sagligt

funderet grundlag. Ingen af informanterne giver udtryk for at have kendskab til, hvad disse kriterier
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indebarer, de prasenterer det blot som noget selvfolgeligt. Informanterne efterlyser samtidig
muligheden for at kigge retspsykiaterne efter i kortene, séledes at de har mulighed for at stille
sporgsmélstegn ved mentalerkleringens indhold. Vi argumenterer for, at en standardisering og
gennemsigtiggerelse af processen er fordelagtig, da det vil stille dommere bedre i forhold til at kunne
stille spergsmadl til processen. Hermed ment at gore dommerne bekendte med de fastsatte procedurer,
der er for handteringen af tiltalte som formodes at have en psykisk afvigelse. Denne standardisering og
gennemsigtighed vil samtidig sikre mere lighed i retssystemet, idet processen bliver mere ensartet,
samtidig med at dommerne internt bliver i besiddelse af samme vidensgrundlag, som de kan traeffe
afgarelse pd baggrund af. Dette princip om ensartethed er centralt i retssystemet, idet alle har ret til
retferdig rettergang, jf. EMRK Art. 6, stk. 1., hvilket betyder, at alle skal behandles ens. Med
udgangspunkt i mentalerkleringen som et styringsredskab og konstateringen af, at alle har ret til
retfeerdig rettergang, argumenterer vi for, at denne rettighed ber inkorporeres i mentalundersegelsen,
saledes at det er underordnet, hvilken retspsykiater den tiltalte mentalunderseges af. Ved at
standardisere og gennemsigtiggere processen, vil dommere vere i stand til at stille spergsmalstegn til
alle dele af processen, hvormed den enkelte psykiaters fordomme og bias ikke vil pavirke
domsafgerelsen. Dette skyldes, at det vil veere muligt for dommere at gennemskue, om der er irrelevante
hensyn, som er blevet taget af retspsykiatere undervejs i processen, som kan have en indvirkning pa
anbefalingen. Dommere vil séledes veaere 1 stand til at sikre, at sddanne hensyn ikke har indvirkning pa
tiltaltes sag.

Det er i denne forbindelse relevant at overveje, hvad det vil betyde for retssystemet at gere processen
standardiseret og mere gennemsigtig. Hermed ment om det reelt vil gere en forskel i praksis. Vi
argumenterer for, at dommere formentligt fortsat vil folge anbefalingen i mentalerkleeringen, og at den
eneste forskel i praksis vil vere, at de nu felger den pé et mere informeret grundlag. Dette skyldes, at
retspsykiatere stadig har den relevante og nedvendige faglighed, som dommerne fortsat ikke besidder.
Hvis det alene er i teorien og ikke i praksis, at standardisering og sterre gennemsigtighed ger en forskel,
sa er det relevant at overveje, hvorvidt det er gavnligt at &ndre den nuverende praksis. Vi argumenterer
for, at en @ndring i processen vil vaere fordelagtig for retssikkerheden, idet dette vil sikre mere
ensartethed. Vi er opmearksomme pa, at ovenstaende tankegang er et idealbillede, og at ideal og praksis
ikke nedvendigvis er forenelige, idet dommere, til trods for en standardiseret metode, fortsat ikke vil
have den fornedne ekspertise, som psykiatere sidder med, hvorfor det ma formodes, at domsafgerelsen

fortsat i hej grad vil basere sig pa anbefalingen i mentalerklaringen.

12.4 RETSPSYKIATEREN SOM DGMMENDE MAGT

Vores udgangspunkt for specialet er, at det er problematisk, hvis der findes et system uden for
retssystemet, hvori eksperter i realiteten treeffer afgerelser og saledes bestemmer udfaldet af
straffesager. Med udgangspunkt i empirien argumenterer vi for, at denne sammenblanding af

dommerens og retspsykiaterens funktion reelt finder sted, idet retspsykiaterens vurdering i
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mentalerkleringen bliver udslagsgivende. Vores umiddelbare bekymring er sdledes blevet bekraeftet. I
teorien er dette problematisk, idet retspsykiateres funktion ikke er at afgere straffesager, men derimod
at vurdere psykisk syge lovovertradere i forbindelse med straffesager, samt at foresta deres behandling
efter de har modtaget en dom. En sammenblanding af retssystemets funktioner kan resultere i
interessekonflikter, hvor der tages hensyn til faktorer, sdsom ressourcer, som ikke ma have indvirkning
pa, hvilken sanktion der anbefales.

Vores opfattelse af hvorvidt denne sammenblanding er problematisk, har udviklet sig i lebet af
specialet. Vi stiller spergsmalstegn ved, om det i realiteten er et problem, at det er retspsykiatere, der
ender med at treeffe afgerelse om, hvad der er mest hensigtsmassig for psykisk syge lovovertraedere.
Hermed ment om det alene er et problem i teorien, da dommerne er den demmende magt, eller om det
ogsé er et problem i praksis. Der kan argumenteres for, at det kan vare et problem i praksis, idet
retspsykiaterne ikke formodes at vare bekendte med, hvor meget indflydelse deres vurderinger af
tiltaltes mentale helbred ender med at have. Hermed ment at retspsykiatere som udgangspunkt ikke er
klar over, at deres anbefalinger er udslagsgivende i domsafgerelsen. Retspsykiaternes forventninger til
udarbejdelsen af mentalerkleringen er, at det er en anbefaling og ikke en endelig “dom”. Til trods for,
at mentalerklaeringens konklusion formentlig ikke vil @&ndre sig pad baggrund af denne viden, ber
psykiaterne vaere bekendte med, hvordan deres anbefaling reelt finder anvendelse i praksis. Denne
problematik kan afhjelpes, ved at retspsykiaterne geres opmarksomme pa, hvor meget vegt deres
erkleeringer reelt tillegges i straffesager, séledes at de er indstillet pa det og kan tilpasse deres
arbejdsproces herefter. Flere af informanterne giver desuden udtryk for, at de primert laser
mentalerkleringens konklusion og anbefaling. Dette er en viden, som retspsykiatere kan drage fordel
af, idet de dermed kan fokusere mentalerkleeringen, saledes at de vigtigste overvejelser og

reesonnementer i relation til sanktionen fremgar heraf.

Vores opfattelse af problematikken er blevet mere nuanceret under udarbejdelsen af specialet. Dette er
tilfeeldet, idet informanterne giver udtryk for, at retspsykiatere er kompetente og i besiddelse af den
rette viden og faglighed til at vurdere, hvad der er mest hensigtsmassigt for tiltalte. Vi er af
informanterne blevet gjort opmaerksomme pa, at de ikke anser det som problematisk, at den legelige
anbefaling bliver lagt til grund for domsafgerelsen. Vi stiller os undrende overfor, at dommere, som har
en rekke befojelser til at treeffe juridiske beslutninger, ikke stiller sig skeptiske overfor idéen om, at
denne befwjelse bliver indskraenket, idet deres beslutning i praksis beror pa noget “udefrakommende”.
Vi er blevet bekendte med informanternes tilgang til embedet, og det stér klart, at de ikke anser det som
deres opgave at stille spergsmalstegn ved de praktiske aspekter af straffeprocessen. De anser det som
deres opgave at segrge for, at den rette arbejdsgang bliver fulgt, og ser det ikke som deres sted at satte
spergsmalstegn ved denne arbejdsgang. Vi har saledes faet en forstaelse for deres resonnementer, og
vi kan derfor forstd, hvad de baserer deres tankegang pa. Hvis retspsykiaterne er i besiddelse af den

mest kompetente viden og faglighed til at vurdere, hvad der er mest hensigtsmassigt for psykisk syge
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lovovertreedere i det juridiske system, og hvis dommerne ikke ser et problem i, at de i praksis bliver
frataget dele af deres befojelser, er det interessant at overveje, om det er nadvendigt at problematisere.
Vimener, at det skal problematiseres, idet dommerne ikke stiller sig kritiske eller satter spergsmaélstegn
ved egen praksis. Det er defineret i Grundlovens §64, at dommere er uathangige, og at de skal treffe
afgoarelser i retssager, hvorfor det prasenterer en retssikkerhedsmeessig udfordring, at de “overlader”

disse afgerelsesbefojelser til en udefrakommende, ikke-uathengig instans.

12.5 KVALITETEN AF MENTALERKLZARINGER

Pa baggrund af empirien har vi udledt, at mentalerklaeringer er et styringsredskab i det juridiske system,
hvorfor det er relevant at overveje, hvilke implikationer det har for retssikkerheden. Det skyldes, at
Retslegeraddet som tidligere naevnt har fremlagt en kritik af kvaliteten af de mentalerkleringer, som
ikke foreleegges dem. Kritikken har primeert bestéet i, at Retslegerddet anser mentalerkleringerne som
vaerende mangelfulde. Dette er problematisk, nar de leegges til grund for domsafgerelser, idet nogle
tiltalte dermed kan risikere at f4 en sanktion pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag. Vi har i
forleengelse heraf konstateret, at Retslegerddet ser feerre og feerre mentalerkleeringer, samtidig med at
de i faldende grad er enige med konklusionen i mentalerklaeringerne. Dette udfordrer retssikkerheden
for de borgere, som underlaegges en mentalerklaering, som Retslaegeradet ikke vurderer, idet kvaliteten
af den pagaldende mentalerklaering dermed ikke kan garanteres. Det kan dermed resultere i, at nogle
tiltalte idemmes straf, hvor det ville have varet mere formélstjenligt at idemme en foranstaltning eller
omvendt. Dette er tilfeldet, da informanterne som naevnt pointerer, at de ikke har kompetencerne til at
stille spergsmalstegn ved mentalerkleringen, hvorfor de ukritisk felger den, hvilket som navnt kan
athjeelpes ved en standardisering af processen omkring mentalundersggelserne. Informanterne giver i
forleengelse heraf udtryk for, at de heller ikke har kompetencerne til at vurdere kvaliteten af
mentalerkleringerne. At Retslaegeradet ser feerre mentalerkleringer nu, end hvad tilfeldet var tidligere,
og at de samtidig i lavere grad er enige med konklusionen, er sarligt problematisk set i lyset af, at
informanterne anser Retslegerddet som verende kvalitetssikrende, og mener at en erklering fra
Retslegeradet udger en sikkerhed for, at beslutningsgrundlaget er korrekt. Det betyder derfor, at denne
sikkerhed for, at beslutningsgrundlaget er korrekt mangler i sterstedelen af straffesager med
mentalerkleringer. I analysen blev det ligeledes konstateret, at informanterne leegger Retslegeradets
rapporter til grund over mentalerkleeringer, hvilket vidner om, at informanterne har mere tillid til
kvaliteten af Retsleegeradets arbejde end retspsykiaterens. Det er derfor relevant at overveje, hvilke
lgsninger der kan vare pa denne problematik. Retslaegeradets egen losning er simpel: de skal se flere
mentalerkleringer for, at kvaliteten kan garanteres. Dette er i retning af den norske model, hvor den
kvalitetssikrende instans ser alle mentalerkleringer for netop at sikre kvalitet og ensartethed. I en ideel
verden vil dette vere en losning, idet det vil sikre kvaliteten af alle mentalerkleeringer, men denne

lgsning er ressourcekraevende og vil kreeve vasentligt mere arbejde af et i forvejen travit Retslagerad.
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En overforsel af den norske model til en national kontekst for at sikre kvaliteten af alle

mentalerkleringerne vil dermed kreeve, at der afsattes flere ressourcer.

En mindre ressourcekraevende losning pa denne problematik er, at anbefalingen i mentalerkleringen
bliver udformet af mere end én retspsykiater, i modsetning til hvad der er tilfeldet nu. Flere af
informanterne referer til Retslegerddet som en second opinion, samt giver udtryk for, at de finder
sikkerhed i at have denne. Indferes der et system, hvor anbefalingen i mentalerkleringen udformes af
et team bestdende af to-tre retspsykiatere, vil der vere en form for second opinion meget tidligere i
processen, hvilket kan fungere som en kvalitetssikring. Dette vil desuden mindske Retslegeradets
arbejdsbyrde betydeligt, idet deres besyv ikke i samme grad vil vere afgerende for at sikre kvaliteten.
Samtidig vil det bidrage til, at graden af subjektivitet mindskes, hermed ment at retspsykiaterens egne
fordomme og bias i lavere grad vil pavirke anbefalingen, idet der har vaeret mere end én psykiater inde
over. Det vil samtidig vere fordelagtigt for retspsykiaterne, idet den enkelte retspsykiater pa nuverende
tidspunkt potentielt paleegges et stort ansvar, nér de bliver bedt om at vurdere tiltaltes fremtidige adfzerd
herunder risikoen for recidiv. I situationer hvor tiltalte ender med at begé ny kriminalitet er der risiko
for, at ansvaret for denne adfzerd placeres hos den enkelte retspsykiater. Denne uhensigtsmaessige
placering af ansvar hos den enkelte kan athjelpes ved indferelsen af et system, hvor det er mere end én

retspsykiater, der foretager vurderingen af tiltaltes fremtidige risiko.

12.6 FOKUS PA RECIDIV KONTRA BEHANDLING

Som fremlagt i analysen udtrykker informanterne en bekymring for, hvorvidt retspsykiaterne har fokus
pa behandling for behandlingens skyld fremfor behandling for at forebygge recidiv. Som tidligere
navnt, kan det i forlengelse af dette, konstateres, at informanterne folger mentalerkleeringen til trods
for, at de er bekymrede for denne diskrepans. Dette er tilfaeldet, idet de stoler pa kvaliteten af
mentalerkleringen. Det er derfor relevant at overveje, hvad der “vejer tungest”. Hermed ment om det,
at kvaliteten forventes at vaere som den skal, er tilstraekkeligt til, at retspsykiatere ser bort fra deres
bekymring om diskrepansen. Vi argumenterer for, at dommerne setter deres lid til, at kvaliteten er som
den skal vere, hvorfor en eventuel diskrepans i fokus bliver af mindre afgerende betydning. Med
udgangspunkt i empirien konstaterer vi, at der er en risiko for, at dommere tror, de treeffer afgerelse om
behandling for at forebygge recidiv, men i realiteten idemmer behandling for behandlingens skyld. Vi
setter spergsmalstegn ved, hvorvidt denne distinktion er nedvendig.

Argumentet for, at mentalerklaringens fokus ber veere pa risikoen for recidiv bygger pa, at det er
hele forudsetningen for at idemme en foranstaltning frem for en almindelig straf. Vi idemmer
foranstaltninger med henblik pé at forebygge, at psykisk syge lovovertreedere begér kriminalitet i
fremtiden. Det retspsykiatriske system er sdledes et parallelt sanktionssystem, der har til hensigt at
behandle individer, sa de ikke recidiverer. Problemet opstar, nir der bliver tvivl om, hvorvidt
behandlingen reelt vil have en effekt pa individets risiko for at recidivere, hvorfor en dom til

foranstaltning som udgangspunkt skal have et formal, som passer ind i det juridiske system.
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Vi stiller os undrende overfor, om det er nedvendigt at distingvere mellem om en psykisk syg
lovovertreder skal behandles for behandlingens skyld eller for at forebygge recidiv. Det athenger af
spergsmalet om, hvorvidt individets overtreedelse bunder i deres psykiske afvigelse eller om de er
kriminelle uanset deres psykiske afvigelse. Spergsmalet er, om det kan vurderes, for vedkommende er
kureret — eller i det mindste stabiliseret. Vi argumenterer for, at denne distinktion kan vere sver for en
retspsykiater at foretage inden lovovertrederen kommer i behandling. Af denne &rsag kan det vare
mere “sikkert” for retspsykiateren at anbefale en foranstaltning fremfor almindelig straf. I forleengelse
heraf argumenterer vi for, at hvis behandling for behandlingens skyld stopper individer fra at bega ny
kriminalitet, s& imedekommes sével retspsykiateren som dommerens formal med foranstaltningen. |
praksis argumenterer vi dermed for, at der ikke er den store forskel pa de to fokusser, idet behandlingen
for behandlingens skyld kan vere det, der stopper vedkommende fra at bega kriminalitet igen. Til trods
for dette kan der vaere ressourcemessige betragtninger, der gor det relevant at distingvere. Der kan
argumenteres for, at retspsykiatriens ressourcer ber benyttes pd individer, hvor formalet er at forebygge
recidiv, og ikke til almen behandling af psykisk syge individer. Behandling i forbindelse med
foranstaltningsdomme skal have et formal, der passer ind i det juridiske system og ikke alene det

sundhedsmassige.

12.7 RESSOURCEPROBLEMATIKKEN

Som det fremgér af analysen, er informanterne serligt bevidste om ressourcer i retssystemet, idet de
alle konstaterer, at systemet er presset. Som resultat heraf giver informanterne udtryk for en
opmarksomhed pa, hvilke konsekvenser der opstar som felge af denne ressourceproblematik. De har
desuden fokus p& mulige losninger pé disse problematikker.

Anklagemyndighedens brug af betingede domme for at undgé mentalerkleringer er en konsekvens
af ressourceproblematikken. Denne tendens er sarlig problematisk i et system, hvor man arbejder med
princippet om, at det ikke er lige hensigtsmessigt for alle individer at blive straffet. Informanterne
pointerer, at de primart anser tendensen som problematisk i de tilfeelde, hvor betingelserne for den
betingede dom ikke overholdes. Dette skyldes, at personer, som ikke overholder vilkarene for deres
betingede dom, risikerer at skulle ind og afsone, og idet anklagemyndigheden er gaet uden om
mentalerkleringen, er det ikke blevet vurderet, hvorvidt foranstaltning havde vaeret mere formalstjenligt
for den tiltalte. Flere af informanterne er desuden af den opfattelse, at betingede domme ikke er en
udfordring sa lenge betingelserne for dommen overholdes. Dette skyldes, at den tiltalte dermed ikke
har lidt nogen skade, idet vedkommende ikke har skulle afsone sin dom. Vi argumenterer for, at
tendensen er problematisk uanset om tiltalte overholder betingelserne eller ej. Vi argumenterer for, at
problemet med de betingede domme ligger i, at det ikke er blevet vurderet, hvorvidt en
foranstaltningsdom er mere formalstjenligt til at mindske recidiv. Som naevnt er udgangspunktet for
personkredsen, som er omfattet af §69, at de er egnede til almindelig straf. Vurderingen ligger i,

hvorvidt noget andet end almindelig straf ville veere mere formalstjenligt til at mindske recidiv. Idet
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anklagemyndigheden omgér mentalerkleringen ved at gere dommen betinget, bliver det dermed ikke
vurderet, hvorvidt noget andet kunne vaere mere formalstjenligt. Problematikken ligger séledes i den
manglende vurdering. Denne tendens mindsker ligheden i retssystemet. Dette skyldes, at ikke alle, der
ber blive mentalundersegt, fir denne mulighed, hvorfor nogle lovovertredere handteres mindre
hensigtsmaessigt end andre. Dette forventes at pavirke deres fremtidige risiko for recidiv, idet der ikke

tages stilling til, hvordan dette bedst mindskes.

I analysen stér det klart, at informanterne er bevidste om den ressourcemassige og psykiske belastning,
som mentalundersggelserne kan indebere for tiltalte. Som tidligere prasenteret er der flere af
informanterne, som foreslar, at man indferer light-udgaver af mentalerkleringer, samt at
Kriminalforsorgens psykiatriske konsulent i hgjere grad mé udtale sig om tiltaltes psykiske tilstand. Der
argumenteres for, at light-udgaver af mentalerkleeringer kan reducere sagsbehandlingstiden samt
mindske den belastning, det kan vare for tiltalte at underleegges en mentalundersegelse. I denne
forbindelse er det relevant at overveje, hvornar en light-udgave af mentalerkleringen er nok, og hvornar
denne kan sta i stedet for en fuldkommen mentalerklaring. Nogle af informanterne ser light-udgaverne
som en lgsning i sager med mindre grov kriminalitet. Vi argumenterer dog for, at dette kan have
uheldige implikationer for retssikkerheden, idet der séledes vil vaere en forskel i den méde de tiltalte
handteres. Dette er tilfeldet, da disse tiltalte vil blive taget igennem en mindre fyldestgerende
undersogelse, hvilket kan resultere i, at vedkommende idemmes en sanktion pé et potentielt mangelfuldt
grundlag. I forleengelse heraf kan man argumentere for, at der er en risiko for, at tiltalte ville veere blevet
anbefalet en anden sanktion, som var mere formalstjenlig til at forebygge recidiv, séfremt de var blevet
underlagt den fyldestgarende mentalundersggelse. Det er saledes et spergsmal om, hvad der i hgjest
grad sikrer retssikkerheden. Hermed ment om det er retssikkerhedsmaessigt korrekt at laegge mest vagt
pa, at tiltalte kommer hurtigt igennem retssystemet eller om fokus skal vere pa sikringen af ensartet
héndtering af alle tiltalte. Begge dele er vigtige retssikkerhedsmaessige hensyn, men med udgangspunkt
i fornaevnte tilgange, er det ikke muligt at tilfredsstille begge hensyn pa samme tid. Dette er tilfzldet,
da light-udgaver af mentalerkleringer formodes at bidrage til en hurtigere sagsbehandlingstid pa
bekostning af sikringen af ensartethed i handteringen, samtidigt med at de mere alvorlige sager skal
igennem en fuldkommen mentalundersogelse, hvilket forleenger sagsbehandlingstiden. Ingen af de to
hensyn er vigtigere end det andet, hvorfor den retssikkerhedsmessige vurdering afhenger af

omstendighederne ved den enkelte sag og retspsykiateren, der foretager vurderingen.

I forleengelse heraf eftersperger nogle af informanterne, som nevnt, at Kriminalforsorgens psykiatriske
konsulent i hgjere grad mé udtale sig om den tiltalte. Her er der delte meninger blandt informanterne.
Dette er tilfzldet, da nogle af informanterne pépeger, at det kan vare en lesning pa
ressourceproblematikken at lade konsulenten udtale sig i hgjere grad, idet fuldkomne mentalerkleeringer
er ressource- og tidskraevende. Det forventes saledes at veere mindre ressourcekreevende at have

Kriminalforsorgens psykiatriske konsulent til at udtale sig i hejere grad, da vedkommende allerede
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beskeeftiger sig med tiltaltes sag. I modseatning hertil argumenterer andre informanter for, at denne
losning kan vere problematisk, idet Kriminalforsorgens psykiatriske konsulent kan have
ressourcemassige betragtninger, som ikke ma spille ind. Disse ressourcemessige betragtninger
forventes at kunne gi begge veje, sdledes at der er en risiko for, at Kriminalforsorgens psykiatriske
konsulent vil vurdere en patient “mere syg” end, hvad tilfeldet er for at placere vedkommende hos
retspsykiatrien, med henblik p& at minimere Kriminalforsorgens ressourcer, og omvendt, kan
konsulenten potentielt vurdere tiltalte “mindre syg” end det er tilfeldet, med henblik pa at “beholde”
vedkommende i Kriminalforsorgens regi, sdfremt dette vil resultere i yderligere ressourcer.

I forleengelse heraf skal det konstateres, at Kriminalforsorgens psykiatriske konsulent er uddannet
psykiater, hvorfor vi argumenterer for, at vedkommende, pd samme méde som psykiatere i
retspsykiatrien, kan have svert ved at adskille sig fra sin laegelige forpligtelser jf. afsnit 11.3.2. Af denne
arsag argumenterer vi for, at der ikke formodes at vere en risiko for, at konsulenten vil veje
ressourcemassige hensyn hgjere end sundhedsmaessige. Dog kan der vaere en risiko for, at konsulenten
vil have samme tilbgjelighed som psykiatere pa retspsykiatrisk afdeling til at anbefale behandling for

behandlingens skyld, hvilket dermed vil laegge et ressourcemaessigt pres pa retspsykiatrien.

Desuden udtrykker flere informanter en bekymring for, at Kriminalforsorgens psykiatriske konsulent
ikke treeffer afgerelse pa et fyldestgerende grundlag, idet vedkommende alene vurderer et skriftligt
produkt og aldrig ser den tiltalte. Dette er paradoksalt, idet informanterne ikke har samme betenkninger
i relation til Retsleegeradet, som giver deres anbefaling pé baggrund af skriftligt materiale, udarbejdet
af en udefrakommende retspsykiater, hvorfor de heller ikke vurderer tiltalte fysisk. En begrundelse for,
at informanterne ikke har samme bekymring for Retslaegeradets vurdering, til trods for, at denne alene
baserer sig pa et skriftligt grundlag, er, at radet bestar af et udvalg af serligt kompetente, uathaengige
fagpersoner. De giver desuden udtryk for, at Retslaeegerddet er det hgjeste laegelige organ, og dermed

ikke er sammenligneligt med enkeltstdende psykiatere.

Som tidligere nevnt er det alene hvert fjerde individ, som tilherer personkredsen i §69, der idemmes
en foranstaltning, hvorfor tre fjerdedele af de mentalundersogte ender med at blive idemt almindelig
straf. Vi stiller spergsmalstegn ved, hvad pointen er med at henfere individer til Straffelovens §69, hvis
de alligevel “bare” bliver idemt almindelig straf. Der kan argumenteres for, at det er spild af tid og
ressourcer samt omstendigt for tiltalte. Neestformand i Retsleegeradet, Mette Brandt-Christensen
pointerer, at brugen af mentalerkleringer har taget overhdnd. Hun understreger i den forbindelse, at der
generelt er en mangel pé psykiatere, hvorfor det er uheldigt, at der bruges tid pa mentalundersogelser,
som ikke er strengt nedvendige (Rysgaard et al., 2018). Vi har tidligere papeget, at tiltalte skal igennem
et kompliceret forleb med grundige mentalundersggelser, for i sidste ende at blive idemt almindelig
straf pé lige fod med strafegnede lovovertrader, som ikke har veret igennem en mentalundersogelse.
Idet der bliver foretaget et stigende antal mentalundersegelser, som er sével ressourcekrevende for

systemet som harde for de tiltalte, og da alene hver fjerde resulterer i en foranstaltning, argumenterer vi
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for, at man burde omstrukturere systemet. Vi argumenterer for, at en lgsning pé dette vil vere, hvis alle
lovovertreedere underleegges en psykiatrisk “forundersegelse”, som indebarer, at en psykiater ud fra en
samtale kan komme med et sken pd, hvorvidt tiltalte har behov for at blive taget igennem en
fyldestgorende mentalundersogelse. Denne losning skal ikke erstatte Retsplejelovens §808-
undersogelse, men skal derimod supplere denne med et ansigt-til-ansigt-mede. Vores argument gér
saledes pa, at den psykiatriske konsulent eller en tilsvarende psykiater skal ind tidligere i processen,
idet det er negdvendigt, at der er en, som meder lovovertraederen og vurderer dennes psykiske tilstand.
Vi argumenterer for, at psykiateren har den rette ekspertise og faglighed til at komme med et leegeligt
sken om, hvorvidt lovovertreederen skal mentalundersegges. Dette er ikke en ekspertise, som hverken
anklagemyndigheden eller politiet besidder til trods for, at det p4 nuvaerende tidspunkt er dem der
begerer mentalundersogelser. Indferelsen af psykiatriske forundersegelser vil siledes placere ansvaret,
for at vurdere hvorvidt en mentalundersogelse skal finde sted, hos instansen med de bedste
forudseetninger til at foretage vurderingen.

P4 denne made kan man minimere risikoen for, at individer bliver sat igennem en
mentalundersggelse, uden at det er nedvendigt. Det vil mindske ulighed i systemet, idet alle dermed
handteres ens. Desuden vil det alene vare de individer, hvor en foranstaltning formentlig vil vurderes
mere formalstjenligt end almindelig straf, som tages igennem en fyldestgerende mentalundersogelse.
Dette vil samtidig mindske sagsbehandlingstiden i sager, hvor det viser sig, at tiltalte ikke har behov
for en mentalundersogelse. Ligeledes vil dette lose problemet med anklagemyndighedens tendens til at
pasta betingede domme med henblik pa at omgé mentalerklaringen, idet alle tiltalte automatisk ville
blive underlagt en forundersggelse. Den centrale pointe at tage med fra diskussionen om
ressourceproblematikken er, at retssikkerhed ikke ma tilsidesattes i et spergsmal om ressourcer. Det
ma aldrig vere en overvejelse om, hvilken instans der er mest presset, idet der ikke ma tages hensyn til

systemet fremfor individet.

13.0 KVALITETSKRITERIER

Idet vi er interesserede i at afdekke dommernes egne udlegninger af, hvordan de anvender
mentalerkleeringer i deres afgerelser af §69-straffesager, beror specialet pa kvalitativ subjektiv viden.
Vi har med vores hermeneutiske tilgang fokus pa informanternes opfattelser, erfaringer og holdninger,
hvorfor vores sigte er at né frem til deres forstéelser og fortolkninger, og dermed ikke en objektiv sand
viden (Riis, 2012: 349). Pa baggrund af dette, er det nedvendigt at tilpasse de klassiske kvalitetskriterier
til denne kvalitative tilgang, da kvalitetskriterierne som udgangspunkt vedrerer objektive og malbare
fenomener i den kvantitative forskning (Riis, 2012: 346). Kvaliteten af vores underseggelse vil blive

gennemgaet i dette afsnit.
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13.1 RELIABILITET

Det forste kvalitetskriterie er kravet om reliabilitet ogsé kaldet palidelighed. Reliabilitet handler om
korrekt udferelse af informationssegning og filtrering. Specialets reliabilitet er sikret ved, at
fremgangsmaden er begrundet, gennemsigtig, systematisk og grundig. Det fremgér séledes klart,
hvordan de informationer, som ligger til grund for specialet, er frembragt, fortolket og systematiseret,
og ligeledes hvordan irrelevante oplysninger er sorteret fra (Riis, 2012: 353). I specialet er dette gjort
gennem grundige metodiske overvejelser samt en gennemgang af specialets til- og fravalg. Vores
reesonnementer for, hvorfor vi har gjort, som vi har, er séledes tydeligt kommunikeret. I relation til at
hgjne specialets reliabilitet er det vaesentligt at forholde sig til kvaliteten af interviewene. Interview som
empiriindsamlingsmetode bliver ofte kritiseret for at kunne frembringe de resultater, som enskes
gennem ledende spergsmal (Kvale & Brinkmann, 2015: 230). I specialet er reliabiliteten hgjnet, idet
spergsmalene er sa abne som muligt og derved ikke er af ledende karakter. Derudover har vi som
interviewer serget for, at de spergsmal, der stilles, er korte og pracise for bedst muligt at sikre, at det

er svarene fra informanterne, som fylder i interviewene (Kvale & Brinkmann, 2015: 220).

Derudover forholder vi os til det troveerdighedsproblem, som kvalitativ forskning kan sté overfor, idet
specialet tager udgangspunkt i informationer, som er indhentet fra mennesker og tolket af mennesker
(Riis, 2012: 353). Reliabiliteten og troveerdigheden er styrket ved, at vi forst har gennemgaet en aben
kodning af empirien for at vere tro mod informanternes udsagn, hvorefter vi har udformet en kodeguide,
som alle interviews efterfolgende er kodet ud fra, for at sikre ensartethed. Yderligere er trovaerdigheden
styrket ved at inkludere direkte citater i specialet. Dette har vi veret ekstra opmaerksomme pa at
efterleve, idet én af vores informanter ikke enskede, at vi optog interviewet. Hendes udtalelser bruges
dermed ikke som direkte citater, men derimod parafraserede. Vi argumenterer for, at informanten ikke
udger en mangel i empirien, da vi har opnéet en form for metningspunkt, idet informanterne udtrykker

mange af de samme pointer.

13.2 VALIDITET

Validitet vurderes ud fra forskellige kriterier athaengigt af forskningsspergsmaélet og forskningsdesignet
(Riis, 2012: 361). Idet vi arbejder hermeneutisk, er validitetsspergsmalet serligt rettet mod, hvorvidt
materialet fortolkes korrekt. I specialet vurderes validiteten ud fra, hvorvidt vores fortolkning og fund
bygger pa det empiriske materiale (Riis, 2012: 358). Vi opnar empirinare resultater, idet vi har vaeret
tro mod informanternes udtalelser samt gengivet dem ordret i transskriberingen (Riis 2012: 355). I
relation til det enkelte interview, vi ikke maétte optage, har vi som tidligere navnt sikret validiteten af
referentens noter ved at have en supplerende interviewer til ligeledes at tage noter. Det er validerende,
1det der dermed er en storre sikkerhed 1, at noterne stemmer overens med informantens udtalelser. Der
er udfordringer forbundet hermed, idet vi ikke kan garantere at noterne ordret er det informanten har
sagt, hvorfor der potentielt er nogle nuancer, som gar tabt. Desuden bliver pointerne fra dette interview

mere komprimeret end tilfeeldet er for de andre.
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Ligeledes har vi undervejs forholdt os kritisk og refleksivt til alle aspekter af empiriindsamlingen (Riis,
2012: 364-365). Onsket er at belyse §69-straffesager, men vi er i empiriindsamlingen bevidste om, at
det for informanterne er svert at adskille henholdsvis §16- og §69-straffesager. Flere af dem naevner,
at de i praksis ikke skelner mellem de to paragraffer eller teenker over dem pa denne méde, hvorfor de
har sveert ved at adskille sagerne fra hinanden under interviewene. Serligt én informant naevner ofte
“psykisk syge”, og her kan vi ikke udlede, om vedkommende mener §16, §69 eller begge paragraffer.
Vi kan derfor konstatere, at der er en risiko for, at vi underseger mere, end vi reelt har til hensigt.
Hermed ment, at vi i realiteten underseger anvendelsen af mentalerkleringer i bdde §69-og §16-
straffesager. Vi har i interviewene lobende gjort opmaerksom pé, at det alene er informanternes
erfaringer med §69-straffesager, som vi er interesserede i, og vi har sd vidt muligt i kodningen og
analysen fokuseret pa de udtalelser, hvor vi har varet sikre pé, at det er §69, som de beretter om. Til
trods herfor er det ikke muligt at udelukke, at nogle af analyserne baserer sig pa informanternes
erfaringer med §16 fremfor §69, hvilket er et forbehold, som er nagdvendigt at have for gje. Der er
mulighed for bias, men vi har taget ovenstdende hensyn for at imedekomme dem bedst muligt. Det skal
ligeledes pointeres, at udfordringen med validiteten ikke udger et problem for, hvorvidt

problemstillingen kan besvares, idet vi som minimum indfanger viden om §69-straffesager.

13.3 GENERALISERBARHED

Slutteligt er det nedvendigt at forholde os til generaliserbarhed. Inden for den kvantitative forskning er
der ofte fokus pé overferbarheden af resultater. Generalisering fra stikpreve til population er ikke pa
samme méade realistisk i en kvalitativ undersegelse som denne, hvorfor vi i stedet tilstreeber at opné
analytisk generalisering. Dette vil sige, at vi indsamler informationer om specialets samlede sociale felt,
som kan overferes til lignende felter (Riis, 2012: 355). Generaliseringspotentialet er hgjnet ved at
inkludere forskellige typer informanter i form af dommere, dommerfuldmagtige og retsassessorer for
at sikre bredde, samtidig med at vi har en geografisk spredning pa vores informanter. Analytisk
generalisering handler om at bygge argumentationen pa, at resultaterne fra det undersegte kan overfores
til andre sammenhange ved at vurdere forskelle og ligheder. Empirien er sammenholdt med
eksisterende forskning fra genstandsfeltet samt teoretiske perspektiver for at sikre gyldigheden af den
teoretiske argumentation for, at det, vi ensker at generalisere til, og det vi har undersegt, ligner hinanden

(Andersen, 2012: 106; Riis, 2012: 356-357).

14.0 KONKLUSION

Formélet med specialet er at afdekke, hvordan mentalerkleeringer finder anvendelse i valget mellem
almindelig straf eller foranstaltning i §69-straffesager, og hvilke implikationer det har. Som konklusion
pa dette finder vi, at dommere folger anbefalingen i mentalerklaeringen, nér de treffer afgerelse i §69-
straffesager. I forlengelse heraf papeges det, at dommerne i specialet ikke kan huske situationer, hvor

de er glet imod anbefalingen, eller hvor de har varet i tvivl om, hvorvidt de skulle folge anbefalingen.
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Pa baggrund af dette konkluderes det, at mentalerkleringen bliver et styringsredskab i det juridiske
system, hvorfor der i praksis er et system uden for det juridiske system, hvor de juridiske beslutninger
treeffes af “udefrakommende”. Det er interessant, set i lyset af, at dommerne udfylder deres rolle
forskelligt, og at de har forskellige forstaelser af formalstjenlighed, men til trods herfor treffer de alle
afgarelse pd baggrund af mentalerkleeringens anbefaling, idet de alle giver udtryk for, at de aldrig ville
tilsidesaette den laeegelige vurdering. Dette er desuden interessant, idet dommerne giver udtryk for, at de
oplever en uoverensstemmelse mellem deres fokus og retspsykiaterens fokus i mentalerklaeringen. Som
preesenteret, udtrykker de en bekymring for, at retspsykiatere potentielt anbefaler behandling for
behandlingens skyld og ikke behandling med henblik pé at forebygge recidiv. Dommerne efterlyser i
den forbindelse, at mentalerkleeringer skal baere mere preeg af en risikovurdering, da fokus ber forblive
pa risikoen for recidiv og ikke p& behandling for behandlingens skyld. Vi konkluderer, at distinktionen
i praksis ikke er nedvendig, idet behandling for behandlingens skyld kan vare medvirkende til at
forebygge recidiv. Der kan dog vere ressourcemaessige overvejelser, som ger, at distinktionen er
nedvendig — da det er unedvendigt at behandle nogen i retspsykiatrien, som kan behandles i den almene

psykiatri.

Det, at mentalerkleeringen bliver et juridisk styringsredskab, resulterer i, at retspsykiateren bliver savel
sanktionsfastsetter som -fuldbyrder i de sager, hvor der idemmes en foranstaltning, idet retspsykiateren
saledes fastsetter og fuldbyrder denne. Som folge heraf bliver retspsykiatere i praksis demmende magt,
hvilket kan resultere i interessekonflikter. Dette udfordrer retssikkerheden for tiltalte, idet fokus
potentielt bliver pa ressourcemessige hensyn fremfor tiltaltes behov, idet retspsykiatere ikke er

uathangige.

Vi konkluderer, at dommerne ikke er bekymrede for mentalerkleringernes kvalitet, idet de ikke anser
det, som deres opgave at vaere bekymret for dette og samtidig udtrykker, at de ikke har de rette
kompetencer til at satte sporgsmélstegn ved retspsykiateres vurderinger. Dommerne folger
mentalerkleringeme, til trods for at de giver udtryk for en bekymring om potentiel diskrepans mellem
deres eget og retspsykiaterens fokus i mentalerkleringen. Vi konkluderer, at dette er tilfzldet, idet
dommerne satter deres lid til, at kvaliteten er som den skal vaere, hvorfor denne diskrepans bliver af
mindre betydning. Vi konstaterer, at idet mentalerkle®eringens anbefaling bliver et facit i
domsafgerelsen, er det vigtigt at sikre, at alle mentalerkleringer udformes pa samme vis, samt at
processen er kendt af alle involverede parter. Denne standardisering og gennemsigtighed af
mentalundersggelser og efterfolgende mentalerkleringer skal sikre retssikkerheden, séledes at alle
tiltalte handteres ens. Standardiseringen muligger desuden, at dommerne kan stille relevante og kritiske

spergsmal til psykiateres argumenter og reesonnementer i relation til deres anbefaling.

Det konkluderes, at dommerne har et serligt fokus pa ressourcer. Anklagemyndigheden omgar

mentalerkleringeme ved at gore domme betingede. Vi konkluderer, at denne tendens mindsker ligheden
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i de tiltaltes handtering i retssystemet, idet ikke alle fdr muligheden for at fi vurderet, hvorvidt en
foranstaltning vil vaere mere formélstjenlig fremfor almindelig straf.

Som lgsninger pa ressourceproblematikken foreslar dommerne henholdsvis at indfere light-udgaver
af mentalerkleeringer, og muligheden for at Kriminalforsorgens psykiatriske konsulent i hgjere grad kan
udtale sig. Vi konkluderer, at indferelsen af light-udgaver savel sikrer som udfordrer retssikkerheden,
idet det pa den ene side kan afhjeelpe sagsbehandlingstiden og pa den anden side vil medfere, at ikke
alle handteres ens, da alle saledes ikke vil underlagges en fyldestgerende mentalundersegelse, hvilket
kan resultere i at nogle idemmes en sanktion pa et potentielt mangelfuldt grundlag. Vi konkluderer, at
muligheden for, at Kriminalforsorgens psykiatriske konsulent i hgjere grad kan udtale sig kan resultere
i interessekonflikter, idet vedkommende er tilknyttet Kriminalforsorgen og dermed kan tage
ressourcemassige hensyn, idet de ikke er uafthengige. Derudover konkluderes det, at den psykiatriske
konsulent alene vurderer tiltalte pa baggrund af et skriftligt produkt, hvilket ikke er tilstreekkeligt. Vi
konkluderer, at indferelsen af en ansigt-til-ansigt psykiatrisk forundersegelse, vil mindske risikoen for

at tiltalte saettes igennem en mentalundersegelse unedigt.

I vores jagt pd at besvare problemstillingen, har vi afdaekket hvordan mentalerkleringer finder
anvendelse. Kort og pracist, har vi fundet, at det er et styringsredskab i det juridiske system. Som et
supplement til denne afdaeekning, kan det konstateres, at vi har fundet, at Straffelovens §69 favner for
bredt. Der er for mange individer som henferes til paragraffen, og dermed kommer gennem et
omstendigt mentalundersagelsesforlob, hvor vurderingen ender i en konstatering af, at det ikke er mere
formalstjenligt at behandle dem frem for at straffe dem. Dette leder os til, at bestemmelsen anvendes i

for vidt omfang. Det er synd for tiltalte, det er spild af tid for psykiateren og det er ressourcekrevende.

15.0 PERSPEKTIVERING

Ovenstdende reprasenterer dommernes synspunkt i relation til problemstillingen. Resultaterne viser en
tendens til, at retspsykiatere i praksis har videre befojelser end det er foreskrevet, at de skal have.
Desuden konstateres det, at retspsykiatere formentligt ikke er bevidste om, at deres vurdering af tiltalte
bruges som et facit frem for en anbefaling. Pa baggrund af dette mener vi, at det er relevant at foreleegge

specialets resultater for retspsykiatere, med henblik pé at fa deres perspektiv pa fundene.

Desuden finder specialet, at Straffelovens §69 i praksis favner for bredt. Vi mener, at dette fund er
interessant at forelegge lovgivere og relevante parter, med henblik pé at fa deres perspektiv pa netop
dette, idet det synes relevant for dem at fa yderligere viden om, hvordan bestemmelsen reelt finder

anvendelse.
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16.0 BILAGSOVERSIGT

BILAG 1: PROJEKTBESKRIVELSE
BILAG 2: MAIL TIL RETTERNE
BILAG 3: INTERVIEWGUIDE

BILAG 4: TRANSSKRIBERING
BILAG 5: TRANSSKRIPTIONSGUIDE

BILAG 6: LUKKET KODELISTE
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