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Abstract:

The purpose of the project is to investigate whether
it is possible to make individuals understand the
financial risks associated with DreamPlan and their
recommendations, thereby fostering individuals to
become more willing to optimise their own finances.
Based on this purpose, two modal windows were
developed that convey overall risks of following
DreamPlan as a service as well as more specific
risks regarding the recommendations for housing,
pension and savings.

The risk disseminations were developed through an
iterative design process where user tests and expert
interviews were conducted. In order to evaluate the
risk disseminations, an experiment was set up with
two tasks which relate to the overall and specific
risks, respectively.

The results established that both tasks were
completed as intended by 10 out of 12 subjects.
Based on the results as well as the associated
answers in the exit interviews, it is concluded
that the risk disseminations generally provide
an understanding of the risks associated with
DreamPlan’s recommendations.

In addition, the results also displayed a significant
deviance in the subjects’ user experience as well as
a deviance in the manner in which the risks were
perceived by the subjects. Here, there was particular
disagreement among the subjects as to whether
they themselves would be concerned with regards to
following DreamPlan’s recommendations. Therefore,
it is considered essential to test and develop further
on the prototype in order to compel individuals
in becoming more willing to optimise their own
finances.




Forord

Denne rapport er udarbejdet af Gruppe 1084; Jacob Blaabjerg og Jonas A. Sgrensen fra
Aalborg Universitets studieretning Produkt- og Designpsykologi, 10. semester i perioden
02/02-2022 til 02/06-2022 med Rodrigo Ordonez som vejleder.

Projektet har taget udgangspunkt i at udarbejde en finansiel risiciformidling, i samarbejde
med DreamPlan, som har til hensigt at give en forstaelse af de forskellige finansielle risici
ved DreamPlans anbefalinger, og derved fordre til at brugere af DreamPlan bliver mere
villige til at aktivere og optimere deres personlige gkonomi.

Risiciformidlingen er designet ud fra en teoretisk gennemgang af finansielle risici,
sammenholdt med rad og guidelines fra et ekspertinterview med en formueradgiver
og endvidere en iterativ designproces, hvor der undervejs blev afholdt brugertest og

ekspertgennemgange.

Hovedformalet med rapporten er at dokumentere det udarbejdede lgsningforslag af
risiciformidlingen vedrgrende DreamPlans anbefalinger, og herunder kortlaegge de forskellige

styrker, svagheder og potentialer for en sadan risiciformidling.

Projektgruppen gnsker at takke vejleder Rodrigo Ordonez for radgivning gennem hele
projektet. Ligeledes sendes der en tak til formueradgiver hos DreamPlan, Lone Werenskiold,
samt DreamPlans CEO, Stine Kalmer Jgrgensen, for deres tid og rad i projektets indledende

idegenerende fase, samt i den iterative designfase.

Kildehenvisninger
Sidst i rapporten forefindes rapportens litteraturliste. Den henvises til med Forfatter, Arstal
og evt. sidetal eller Ophav, Arstal og evt. Sidetal.

Appendiks
I rapporten henvises der til appendikser ved brug af bogstaver, og safremt der henvises til
et bestemt afsnit, sker dette ogsa med nummerering.

Figur- og afsnitshenvisninger
Henvisninger til kapitler i rapporten, er angivet med et tal der refererer til kapitlet. Eventuelle
yderligere decimaler henviser til afsnit og underafsnit.
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Indledning

1.1 Introduktion til projektet

DreamPlan er en virksomhed der arbejder med at kombinere finans og teknologi. DreamPlan
startede i 2019, med en vision om at muligggre Private Banking til almene kunder. Private
banking dsekker over, at bankradgivere radgiver velhavende kunder, og seetter mere tid
af end almindeligt. Almene kunder far, ifolge DreamPlan, mindre radgivning, hvilket
DreamPlan vil forsgge at eendre. Det gor de ved at ggre det tilgeengeligt for den almene
dansker at fa en holistisk radgivning, og i mange tilfeelde forgge personens formue ved

pension.

DreamPlans mission er at optimere almene danskeres gkonomi, og deres service er baseret
pa tre kategorier: Boliglan og boligens veerdi, brugerens egen opsparing og indkomst, og
slutteligt brugerens nuveerende pensionsordning. Her skal brugeren indtaste sine oplysninger
i et chatflow, hvorefter DreamPlan viser brugeren hvordan deres situation ser ud i forhold
til nogle anbefalinger, som er baseret pa anbefalinger fra finansforbundet og pa tvaers af
danske banker. Denne anbefaling betaler man som bruger for, pa en manedlig basis, hvor

man derudover ogsa far adgang til andre services relateret til sin gkonomi.

DreamPlan mener dog, at individer generelt ikke er gode til at forsta finasiel risiko, hvilket
medferer, at de ikke far optimeret deres pkonomi. Eksempelvis har Nykredit [2019] udledt
at danskerne ikke er gode nok til at spare op til pension, da man teenker for kortsigtet. I
stedet for at forsgge at gge formuen saledes man leve bekymringsfrit efter pensionering, vil
man i stedet forsgge at afvikle boliggeelden. Dette udledte RealKredit Danmark [2020], da
halvdelen af deres respondenter udtrykte, at de har en ambition om at blive geeldfri.
Yderligere erfarer Dansk Erhverv [2021], at danskere gerne vil have store opsparinger til
uforudsete udgifter, hvor de saledes estimerer at den gennemsnitlige voksne dansker har en
opsparing pa 218.000.

Denne udviste forsigtighed kan dog, ifolge DreamPlan, veere et generelt problem, da individer
dermed ikke far optimeret og aktiveret deres egen formue. Derfor er DreamPlans ambition
og mal at formidle de risici der er ved deres produkt, og underliggende anbefalinger, pa en
sadan made, at individer forstar disse anbefalinger og samtidig bliver mere villige til at
optimere deres egen gkonomi.

Derfor vil dette projekt netop behandle dette, hvor der vil veere fokus pa hvordan man skal
kommunikere finansiel risiko. Dette leder videre til projektets initierende problemstilling:

Hvordan kommunikerer man finansiel risiko pa en sadan mdade, at individer kan etablere en
forstaelse for hvilke usikkerheder der er?




Problemanalyse

Folgende kapitel har til formal at konkretisere relevante emner, hvad angar risiko, finansiel
risiko og kommunikation af dette, samt hvordan vi som mennesker perciperer netop finansiel
risiko. Her vil de forskellige begreber indenfor finansiel risiko og beslutningstagen praesenteres,
samt en gennemgang af de aspekter man skal vaere opmaerksomme pa i forbindelse med
dette. Kapitlet vil afsluttes med en afgreensning og problemformulering, forud for videre

arbejde 1 projektet.

2.1 Hvad er risiko?

Risiko kan i forskellige kontekster have vidt forskellige betydninger, og derfor er risiko
ikke et selvindlysende begreb [Zinn, 2019|. For en sygeplejerske kan risiko referere til
epidemiologisk viden, og herunder sandsynligheden for, at en patient fejler en bestemt
sygdom eller lidelse. I et forsikringsgjemed refererer risiko i stedet til aktuariel risiko, som
defineres ved “sandsynligheden for at noget der er daekket af en forsikringsaftale faktisk vil
ske”. T andre kontekster kan risiko have helt andre betydninger.

Risiko kan ogsa defineres som et generelt udtryk for fare eller trusler, som pa en eller anden
made er forbundet til mennesker, men opfattelsen af risiko kommer i mange forskellige
nuancer [Zinn, 2019]. Risiko vil muligvis konstrueres ud fra realiteten eller sandsynligheden
for en trussel. Denne trussel kan muligvis veere ekstern eller afhsenge af beslutninger. Nogle
gange er den matematisk udregnet og udtrykt ved sandsynlighed eller stgrrelsen pa en
skade, men oftest er truslen en del af en beslutning som ogsa inkluderer en potentiel gevinst.
Dette leder videre til folgende 5 anvendelsesmuligheder af risiko, som vises pa nedenstaende

liste:
e Risiko som et udtryk for fare og trusler
e En del af (statistiske) udregninger
e Teknisk definition af risiko: Risikohsendelse = Sandsynlighedhaendelse x skadehzendelse
e Sandsynligheden for en ugnsket haendelse
e En del af en beslutning med muligheder og potentielle skader

Listen er en oversattelse af en liste der kan findes i bogen skrevet af Zinn [2019] [s. 217-226]. I
forbindelse med opfattelsen af risiko, er der ogsa to kontraster, som relaterer sig til hinanden.
Det forste begreb er risikominimering, som omhandler gnsket om undga, forhindre eller
reducere potentiel skade. Det andet er risikotagning som omhandler usikkerhederne og
risiciene i beslutningstagende situationer, og som bestraeber sig pa en bedre fremtid, men
pa samme tid producerer usikkerheder i form af mulige skader. Disse to begreber beskrives
som grundleggende for opfattelsen og forestillingen om risiko [Vlaev et al., 2009].




2.2. Perception af finansiel risiko Aalborg Universitet

Da projektet har til hensigt at behandle finansiel risiko og hvordan vi som mennesker forstar
og perciperer denne type af risiko, vil den resterende del af kapitlet omhandle netop dette,
mens der vil afgreenses fra andre typer af risici. Her vil der saledes undersgges hvordan
risikominimering og risikotagning spiller ind i forstaelsen af finansiel risiko, og hvordan
denne perception hjalper til at traeffe beslutninger om sin gkonomi.

Finansiel risiko omhandler alle de risici der relaterer sig til gkonomi og finanser, herunder
risici vedrgrende investeringer, pension, forsikring og gkonomiske services. Vlaev et al. [2009]
beskriver at risiko i denne kontekst anses som veerende komplekst, endda ogsa i de praktiske
finansielle miljger, hvor der eksisterer mange forskellige typer af malinger af finansiel risiko.
Derudover anslar Vlaev et al. [2009], at folks generelle opfattelse af risiko er mindre praecis,
da opfattelsen af risiko ogsa kan have andre samfundsmaessige definitioner, heriblandt i
sundhedsvaesenet. Risiko vil derfor have endnu mere konceptuel kompleksitet, grundet
disse mange anvendelsesmuligheder, hvilket dermed mindsker effekten af et praecist
maleinstrument, da man som brugere alligevel skal processere informationen korrekt.
Her er det udledt, at eksperter har en bedre forstaelse for korrekt at kunne vurdere
en pagaldende risiko, heriblandt finansiel risiko. Her inkorporerer de kvantitative parametre
som sandsynlighed for tab og stgrrelsen pa tabet, hvorimod lsegmeend ogsa indrager
kvalitative parametre sasom hvor kontrollerbar de foler risikoen er, og hvor bekendte de
fgler sig med den, og dermed skaber de et mere komplekst billede af finansielle risikable
beslutninger [Sachse et al., 2012].

Dette kan veere en af arsagerne til, at finansielle beslutninger der treeffes af almene forbrugere
ofte er suboptimale, fordi der lader til at veere et mismatch mellem forbrugeres forstaelse af
risiko, deres synspunkt pa risiko og deres finansielle beslutninger [Vlaev et al., 2009]. Dette
kan have en negativ omkostning for forbrugere, der i hgjere grad forventes at styre og tage
kommandoen over deres egne pensions- og investeringsbeslutninger [Vlaev et al., 2009].
Dette er ogsa en af arsagerne til, at DreamPlan gnsker at optimere og hgjne forstaelsen for
finansiel risiko blandt deres brugere, da det hertil argumenteres for, at det kan veere med
til at optimere forbrugernes gkonomi.

Grundet, at kompleksiteten medfgrer at en almen person vil have svaere forudsaetninger for
at traeffe den optimale beslutning, vil der undersgges hvordan opfattet risiko tidligere er
forsggt adresseret, og hertil hvordan et individs evne kan péavirkes.

2.2 Perception af finansiel risiko

Folks forstaelse af finansiel risiko er blevet undersggt i en rackke af forskellige studier over
en lang arrackke, hvilket Vlaev et al. [2009] beretter om i deres studie. Et af disse tidlige
studier fandt frem til, at mennesker danner sig en forestilling om risiko pa flere forskellige
mader, og at varians i profit ikke er en palidelig indikator pa risikotagning. Her viste studiet,
at nar man treeffer usikre beslutninger, sa anvender man regler sasom at minimere det
mulige tab eller maksimere den mulige gevinst. I senere undersggelser fandt de frem til, at
flere forskellige faktorer pavirker finansiel risikoperception, sasom potentialet for store eller
katastrofiske tab, uforudsigelighed af udfald, viden eller kendskab, samt folelsesmaessige og
emotionelle reaktioner.
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Vlaev et al. [2009] naevner ogsa et andet studie der underspgte perception af finansel risiko
for bade professionelle og individer med en personlig portefolje over $285.000, som var aktive
investorer. Her udledte de at perceptionen er multidimensionel og bestar af fire faktorer:
potentiale for stort tab, potentiale for ufordelagtige udbytteafvigelser fra et specificeret mal
(below-target returns), folelsen af kontrol og graden af viden om en investering. Dertil fandt
de frem til, at den eneste forskel mellem professionelle og aktive investorer var at de aktive
investorer var mere sensitive overfor faktoren vedrgrende potentiale for store tab.

Hertil tilfpjede Diacon and Ennew [2001] en ekstra faktor til de fire forrige faktorer, hvilket
betyder at de fem faktorer er: mistillid til produktet /producenten, alvorlige konsekvenser,
volatilitet af gevinsten, individets finansielle kendskab og slutteligt reguleringsmuligheden
for investeringen. Resultatet blev udledt med en faktoranalyse pa en sample bestaende af
123 personer, hvor der blev taget hgjde for blandt andet kgn, alder, uddannelse og erfaring.
Dette resultat er blevet brugt som base i nylige studier, blandt andet i Nguyen et al. [2019|
og Sachse et al. [2012]. Disse to studier er enige i at risikoperception er et komplekst
construct, som bestar af bade kvantitative parametre som potentielle tab og volatilitet,
som beskriver variansen for veerdien pa investeringen, men ogsa kvalitative parametre som
bekymring og kendskab til investeringstypen. Denne overensstemmelse mellem de naevnte
studier indikerer, at der er tydelig evidens for at risikoperception er et multidimensionelt
objekt, der skal males med bade objektive og subjektive variabler.

Dertil naevner Nguyen et al. [2019] ogséa et sammenhgrsforhold mellem risikoperception og
risikotolerance. De undersggte begge variabler ved brug af ordinal data, og undersggte derfra
deres korrelation. Her udledte de et signifikant negativt forhold mellem risikoperception og
risikotolerance, hvilket vidner om, at man er mere risikotolerant nar man har vurderet den

opfattede risiko lavt og omvendt.

Hertil Vlaev et al. [2009] underspgte hvordan man mest hensigtsmeessigt praesenterer
information vedrgrende investeringsrisiko til leegmeaend, og herunder ogsa hvilke dimensioner
af risiko der perciperes som mest vigtige. Her valgte de at teste pa 56 forsggsdeltagere,
fordelt pa 24 meend og 23 kvinder og 9 forsggspersoner der ikke angav kon.

Forsgget var opdelt i tre forskellige dele, hvor forste del af forsgget omhandlede at
forsggspersonerne skulle notere de faktorer som de umiddelbart teenkte pa, nar de skulle
teenke pa risiko relateret til investeringer i en pensionsopsparing. Her havde de bade til
opgave at notere de forskellige faktorer som kan forarsage at indkomsten fra en pension
varierer, samt rangere disse faktorer ud fra graden af vigtighed.

Her viste resultaterne, at de faktorer der af forspgspersonerne blev vurderet som mest
vigtige var relateret til aktiemarkedets volatilitet. Dernaest var det faktorer relateret til
henholdsvis gkonomisk usikkerhed, opsparede belgb, karakteristika af investeringsfirmaet og
lgn /jobusikkerhed, som i naevnt raekkefolge blev vurderet fra mest vigtig til mindst vigtig.
Hertil beskriver, Vlaev et al. [2009], at disse resultater stemmer overens med observationer
fra gvrige studier, hvilket er med til at bekreefte, at aktiemarkedets volatilitet og generel
pkonomisk usikkerhed er vigtige faktorer for hvordan finansiel risiko vedrgrende investeringer
perciperes.

Anden del af forsgget gik herefter ud pa, at forsggspersonerne skulle besvare en rackke
sporgsmal ud fra en 7-trins likert skala, som gik fra 1 (slet ikke pavirket) til 7 (meget
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pavirket). Formalet hertil var at kvantificere "det ukendte”, og deraf fa en bedre idé om folks
perception af finansiel risiko, og hvad der hertil influerer deres investeringsbeslutninger. "Det
ukendte” beskrives som de ubekendte faktorer ifm. finansiel risiko, heriblandt det manglende
kendskab til produktet, manglende tiltro til produktet, fglelse af kontrol over forlgbet af
investeringen etc. Der blev i alt fremstillet 21 spgrgsmal, og de blev designet med hjalp fra
et hold af professionelle aktuarer og finansielle radgivere, som foreslog risikofaktorerne ud
fra hvad de havde erfaret.

Her viste resultaterne, at de faktorer som forsggspersonerne mente, at der pavirkede
deres investeringsbeslutninger mest var sandsynligheden for meget store tab, en folelse af
manglende kontrol over forlgbet af sin investering, og sandsynligheden for at sin investering
ikke stiger nok i veerdi, til at man opnar sine finansielle mal for sin pensionsopsparing.
Disse resultater indikerer, at disse emner forst og fremmest skal adresseres af en finansiel

radgiver, nar man radgiver private investorer.

Derudover beskriver Vlaev et al. [2009] ogsé, at maden hvorpa information bliver praesenteret
til forbrugere har en steerk indflydelse pa de beslutninger som de treeffer, hvilket betyder at
méaden hvorpa man praesenterer information vedrgrende finansielle risici vil influere hvordan
folk forstar og evaluerer deres egne investeringsmuligheder, hvilket derfor vil have en direkte
indflydelse pa deres finansielle beslutninger. Dette leder videre til tredje del af forsgget,
som ogsa beskrives som studiets hovedfokus.

Tredje del af forsgget af Vlaev et al. [2009] omhandlede, at forsagspersonerne skulle rangere
11 forskellige praesentationer af information vedrgrende finansiel risiko. Formalet med dette
var at finde den mest passende made at praesentere information vedrgrende finansiel risiko.
Forsggspersonerne blev bedt om at rangere de 11 forskellige praesentationer pa en 7-trins
Likert skala ud fra tre forskellige kriterier:

1. Hvilken type af risikoinformation de foretrackker at se
2. Hvilken information de foler sig mest komfortabel med
3. Hvilken information de vurderer som mest tydelig

Kriterierne var ligeledes blevet udarbejdet af et hold af eksperter indenfor finansiel
radgivning og professionelle aktuarer. I alle 11 forskellige praesentationer af finansiel risiko
havde det finansielle produkt identiske udbyttekarakteristika, og derfor var den eneste forskel
hvordan information vedrgrende risiko blev praesenteret. De fleste praesentationer anvendte
en prasentationsform bestaende af ord og tal. En af praesentationerne anvendte et grafisk
element, ud fra en preemis om at en integration af tekst, tal og grafik er nggleprincipper ift.
at kommunikere finansielle ideer effektivt [Vlaev et al., 2009].

Desuden blev forsggspersonerne instrueret i at saette sig ind i et bestemt scenarie, hvor de
hypotetisk tjente et givent belgb arligt, og opsparede et hvis belgb arligt indtil de gik pa
pension. Dette blev valgt for at ggre forsggsdelen mere relaterbar, samt at give en kontekst
for de 11 forskellige praesentationer af information vedrgrende risiko.

Den praesentation der blev fundet mest passende ift. at formidle finansiel risiko blev
valgt ud fra, at den havde det hgjeste gennemsnit af scores pa tveers af de tre forskellige
malingskriterier. Praesentationen indeholdte bade ord og tal til at praesentere informationen
vedrgrende risiko, men indeholdte ikke er grafisk element [Vlaev et al., 2009]. Denne
praesentation praesenterede risiko som en variation mellem minimum og maksimum veerdier




2.2. Perception af finansiel risiko Aalborg Universitet

med en gennemsnitlig veerdi derimellem, hvilket blev vurderet til at give en god balance
blandt sparsommelige, mens det ogsa blev vurderet til at veere en informativ og klar made
at praesentere finansielle risici pa. Selvom den bedste praesentation blev vurderet signifikant
bedre end de gvrige, blev de fleste praesentationer i studiet generelt vurderet som brugbare,
informative og passende blandt forsggspersonerne, baseret pa deres gennemsnit pa tveers af
kriterierne.

I samme kontekst beretter Duklan and Martin [2002] om hvordan man effektivt
kommunikerer som aktuar, altsa i forsikringsgjemed, hvor man skal kommunikere kompliceret
information vedrgrende gkonomi pa en effektiv made. Her vurderes det, at mange ting
vedrgrende forsikringer og aktuarer relaterer sig til kommunikation af finansiel risiko. Dette
gor sig blandt andet geeldende, da der beskrives at der er tre hovedelementer der adskiller
teknisk kommunikation af aktuarer fra mere generelle kommunikationsformer, hvilket er:

e Behovet for at beskrive komplicerede matematiske ideer og finansielle koncepter

e Den store afhsengighed af grafiske veerktgjer til at kommunikere kvantitativ
information

e Behovet for at redeggre for komplekse numeriske dataanalyser, for at beskrive

stokastisk adfserd

Det vurderes ogsa, at disse punkter gor sig gaeldende for kommunikation af finansiel risiko,
og derfor veelges det, at tage udgangspunkt i Duklan and Martin [2002| for at fa et storre
indblik i hvordan man effektivt kan kommunikere finansiel risiko.

I forbindelse med kommunikation af finansiel risiko, kan selve kommunikationen ses som
et mellemled, og er et afggrende link mellem den ra, ubehandlede data (de praesenterede
finansielle risici) og den efterfolgende beslutning der bliver udfert pa baggrund af de
praesenterede finansielle risici. I denne proces opstilles der en reekke guidelines man som
kommunikator bgr felge for at kommunikere effektivt. Disse guidelines er:

e Kend din malgruppe: Man skal tilpasse sin kommunikationsform til sin malgruppe,
og derfor skal det valgte indhold og den valgte kommunikationsstil afspejle sin
malgruppe. Hertil skal man bgr have fokus pa hvorvidt den praesenterede information
skal veere teknisk eller ikke-teknisk, ud fra sin malgruppe. Hvis man fejlbedgmmer
sin malgruppe, kan det have negative konsekvenser.

e Indhold er altafggrende: Man skal altid have fokus pa at preesentere veesentlig
information. Hertil beskrives det, at denne guidelines oftest bliver overskredet, og at
man derfor skal have ekstra fokus pa dette. Denne guideline afhsenger desuden ogsa
af sin malgruppe, da "vaesentligt indhold” kan variere blandt forskellige malgrupper.

o Kontekst er ngdvendigt: Det er af afggrende betydning, at information praesenteres
i en passende kontekst, sd det kan fortolkes som tilteenkt og entydigt. Bade den
tilteenkte malgruppe og indhold kan influere konteksten, og hertil skal det grundigt
overvejes hvordan de forskellige elementer af den tekniske kommunikation kan
inkorporeres i en effektiv og kompetent praesentation.

e Sproget skal vaere simpelt, konkret og familizert: Den information man
praesenterer skal forstas nemt, og den bedste made at sikre dette er ved at bruge
direkte og preecist sprog. I denne kontekst har "sprog” til hensigt at have en bred
betydning, der bade inkluderer tekst, billeder, tale og gvrige kommunikationsformer.
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e Integration af bade tekst, grafik og tal er vigtigt: De fleste tekniske information
indeholder flere forskellige aspekter, og derfor skal kommunikationen ogsa gore dette.
Forskellige former af kommunikation er effektivt for forskellige personer i malgruppen,
sa en integration af bade tekst, grafik og tal i sin praesentation skal ikke anses som
veerende overflgdigt. Hertil tilfojes det, at kreative grafiske displays af numerisk
information er ekstraordinesert veerdifulde, da den numeriske information er afggrende
for indholdet af den tekniske information.

e Besvar den komplekse information pa en kreativ made: Effektiv teknisk
kommunikation erkender kompleksiteten af informationen og besvarer denne pa en
kreativ made. Her rades der til, at man udnytter de simple strukturer der er indeholdt
i mere komplekse information for bedre at forsta mekanismerne i de komplekse
datastrukturer, samt finder metoder til at kommunikere kompleks information pa en
mere simpel made. Dette kan blandt ggres ved at anvende grafik, da den ofte kan
repraesentere kompleks information i en kompakt og forstaelig form.

I denne kontekst beskrives ogsa en rackke regler for effektiv grafisk kommunikation:

1. Vaesentligt indhold skal afggre behovet for grafisk kommunikation
2. God grafisk kommunikation anvender sammenligninger

3. Grafik skal designes for at veere sestetisk tiltalende

4. Grafik skal veere simpel, bade i fortolkning og perception

¢ God kommunikation er hardt arbejde: For at kommunikere effektivt, ma man
vinde sit publikums opmaerksomhed, og keempe for at fastholde denne. Dette gor man
ved at overholde ovenstaende guidelines, men ogsa ved at have en gennemarbejdet
praesentation. Derfor skal man undga en sjusket praesentation, med darlig grammatik,
uovervejet grafik, darlig organisation af layout etc., da dette kan have en negativ
indflydelse pa sin kommunikation

Opsummerende er det altafggrende at kende sin malgruppes evner og behov for effektivt
at kunne kommunikere. God teknisk kommunikation kommer fra meningsfyldt indhold,
som beskrives pa en simpel og direkte made. Derudover sa indeholder de bedste tekniske
kommunikationer en kombination af bade tekst, billeder (grafik) og tal for at skabe en
overbevisende og betagende pracsentation af den tekniske information. Ydermere beskrives
det ogsé som afggrende, at man har en tydelig og forstaelig struktur for sin kommunikation
[Duklan and Martin, 2002].

Bernd Rohrmann [2008] beskriver ogsa risikokommunikation som begreb generelt, og fastslar
i denne kontekst ogsa, at det bestar af udveksling af risikoinformation blandt interesserede
parter (individer, grupper eller institutioner). Her beskrives det ligeledes som et mellemled,
mellem et individs risikoperception og generelle holdning til risiko, og sa deres efterfglgende
handtering af risikoen, som i en finansiel kontekst blandt andet kan betyde deres beslutninger
vedrgrende investeringer. Derfor er det essentielt, at man i sin risikokommunikation har
en grundlaeggende forstaelse for de underliggende processer og forudsaetninger, herunder
risikoperception og risikoattitude, for at man kan kommunikere succesfuldt.

Med en indsigt i hvordan risikokommunikation bgr forega, vil det nu undersgges hvordan
risikokommunikation foregar inden for den finansielle sektor. Her bliver der ofte anvendt
en risikoprofil, hvilket er en sammensatning af brugerens praeferencer og tolerancer inden
for finansiel risiko. Disse kraever en forstaelse af hvem brugeren er, og dermed vil de blive
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redegjort for, da de dermed bestar af behovsafdackkende spgrgsmal, som kan benyttes til
senere brug.

2.2.1 Risikoprofiler

I den sammenheaeng har et studie undersggt hvordan man kan male og vurdere klienters
risikoprofiler [Shawn Brayman, 2019|. Her beskrives det, at et individs risikoprofil er en
kombination af objektive og subjektive faktorer, som bestar af en raekke parametre som
finansielle radgivere skal tage til overvejelse, nar de forsgger at hjalpe klienter med at
evaluere risikable finansielle beslutninger.

De objektive faktorer er de faktorer der males kvantitativt, herunder bl.a. et individs evne
til at padrage sig finansielle tab og tidshorisonten forbundet med resultatet af et finansielt
mal eller investering. De subjektive faktorer inkluderer bl.a. risikoperception, som naevnt
tidligere, og risikopraeference, hvilket indbefatter en klients mavefornemmelse for en specifik
finansiel risiko, som ikke ngdvendigvis kan begrundes.

Historisk har finansielle radgivere lagt vaegt pa kvantificerbare faktorer fra en klients
risikoprofil, nar de har givet anbefalinger til investeringer. Dette skyldes, at disse faktorer
er nemmere at evaluere pa. Her naevnes det bl.a. at en klients risikokapacitet, en klients
evne til at handtere potentielle finansielle tab, samt faktorer sasom indkomst, egenkapital,
forsikringsniveauer og tidligere investeringserfaringer ikke er besvaerlige at evaluere pa
[Shawn Brayman, 2019].

Pa trods af at disse finansielle radgivere ogsa har vidst, at emotioner og et individs indstilling
til finansiel risiko ogsa er med til at influere klientens risikoadfserd, var det ikke muligt for
disse radgivere at male pa disse parametre for psykologer og forskere for finansiel planleegning
begyndte at evaluere pa netop adfeerd ifm. risikotagning. Dette afledte veerktgjer der netop
kunne male pa de subjektive faktorer forbundet med en klients risikoprofil. Her forte
udviklingen af psykometriske skalaer til et betydningsfuld indblik i individers villighed til
at tage finansielle risici [Shawn Brayman, 2019].

Psykometrikere har blandt andet veeret i stand til at vise at det er muligt at male pa
klienters viden, evner, holdning og personlighed ifm. risiko, ved at bruge teknikker der er
repeterbare og akkurate. I den forbindelse har de ogsa vist, at de bedste veerktgjer er dem
der fremviser statistik relevans i forhold til validitet og reliabilitet. Derfor er det den dag i
dag muligt at finde og anvende psykometrisk valide og palidelige malinger af risikotolerance.

Et eksempel pa et sidan veerktegj dokumenteres i Grable and Lytton [1999], hvor der er
udarbejdet en skala der méaler pa risikotolerance ud fra tre overordnede faktorer, som relaterer
sig til investeringsrisiko, investeringstryghed og erfaring, samt spekulative risici. Dette
males ud fra 13 forskellige spgrgsmal, som dermed danner rammen for en multidimensional
maling af finansiel risikotolerance. Her beskrives det, at veerktgjet er udviklet for at man
hurtigt og akkurat kun vurdere finansielle risikotolerancer hos klienter og andre former for
respondenter.

Sidenhen er denne skala ogsa blevet testet i et andet studie, som sammenlignede resultaterne
fra denne skala med Survey of Consumer Finance’s (SCF) maling som kun bestar af et
enkelt spgrgsmal. Her indikerede resultaterne, at den multidimensionelle skala med 13
sporgsmal havde en stgrre forklarende gennemslagskraft, og dermed gav en stgrre indisgt i
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folks risikotolerance |Gilliam et al., 2010]. Derudover er skalaen af Grable and Lytton [1999]
ogsa blevet valideret 15 ar efter den blev udarbejdet. I dette forspg ses det at skalaen stadig
er en stabil maling af risikotolerance, og at den stadig kan anvendes til at differentiere

mellem individer som er mere eller mindre tilbgjelige til at tage finansielle risici [Kuzniak
et al., 2015].

Ud fra dette afsnit, relaterende til finansiel risiko, og herunder ogsa hvordan man perciperer
finansiel risiko og aktivt anvender dette til at lave risikoprofiler af klienter for at hjeelpe disse
med at treeffe finansielle beslutninger, vil der i naeste afsnit undersgges hvordan mennesker
generelt beslutter sig for noget, med udgangspunkt i finansielle beslutninger.

2.3 Hvordan forgar en vurdering af information?

I dette afsnit vil det undersgges hvordan mennesker foretager en beslutning. Dette er
essentielt, da man dermed kan opbygge en forstaelse for hvordan man som individ vil
vurdere kvaliteten af ens valg, eksempelvis at udfere en finansiel risikabel beslutning.
Derfor vil der redeggres for hvordan beslutningsprocessen fungerer nar man er pavirket af

muligheden for et godt udfald, men ogsa kan risikere et darligt udfald.

Ved undersggelse af hvordan mennesker beslutter sig for noget er der to begreber der skal
defineres. Begreberne beskriver beslutningningsprocesen som helhed. Det fgrste begreb er
det normative perspektiv, som beskriver den optimale beslutning ud fra personens veerdier
og tilgeengelige information. Perspektivet er bygget pa antagelser fremfor observeret adfeerd,
og dermed neermere beskriver hvordan mennesker burde tage beslutninger. Det andet begreb
er det deskriptive perspektiv, og er derimod en fortolkning af hvordan mennesket reelt set
tager beslutninger, og er baseret pa observationer og eksperimenter [Levitin, 2002|[s. 601].
Disse er vigtige at skelne i mellem, da man dermed far de dele af beslutningsprocessen
der kan veere fejlbeheeftede eller pa anden made suboptimale i forhold til det normative
perspektiv.

Den normative beslutningsproces omhandler at optimere forventet wtility. Utility er den
subjektive veerdi man vurderer udfaldet har, og dermed skal man som individ selv definere
denne. Den forventede utility er forskrevet som en formel:

Forventet utility = Sandsynligheden for udfaldet * Utility af udfaldet

Mennesker tager mange beslutninger, og det er ikke altid tilfzeldet at den fulde
information omkring konsekvenserne er tilgaengelig, hvilket kan besveerligggre vurderingen
af sandsynligheden for udfaldet. Derudover er det ikke alle beslutninger der er lige trivielle,
og dermed kan beslutningernes konsekvenser vaegtes forskelligt, da den afggrende faktor for
vurderingen af utility er vigtigheden for individet der har treeffet beslutningen [Eysenck
and Keane, 2020][s. 622]. Disse to problematikker med processen kan besveerliggore at
beslutninger fglger den normative definitionsbeskrivelse. Dette er grundet, at den normative
beslutningsproces foreskriver maden hvorpa man burde tage en beslutning, fremfor hvordan
den reelt set bliver taget, som den deskriptive proces beskriver [Levitin, 2002]|[s. 601].

Ved finansielle beslutninger kan man dermed antage at det normative perspektiv ville
diktere at man skulle forsgge at optimere ens chancer for gevinst, og minimere tab.
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Dette blev underspgt af Kahneman and Tversky [1984], da de undersggte menneskers
villighed til at acceptere folgende veeddemal: Hvilken af disse to muligheder ville du veelge?

1. 800% med 100% sandsynlighed
2. 1000$ med 85% sandsynlighed og 15% for ingen gevinst

Hermed skulle man i folge normativ teori vaelge det usikre valg, da dens forventede utility
er 850%, grundet 8508 = .85 x 1000$, og dermed har en hgjere forventet veerdi end det
sikre valg. Kahneman and Tversky [1984] udledte dog at sterstedelen valgte det sikre
valg, til trods for, at det ikke er en optimering af ens utility. Yderligere opsatte de ogsa
vaeddemaélet saledes det omhandlede tab. Dermed var det -800$% med 100% sandsynlighed,
eller -1000$ med 85% sandsynlighed og 15% sandsynlighed for ikke at tabe noget. Her ville
den normative teori diktere at man tager det sikre valg, da den minimerer tabsudfaldet.
Dog var det ikke tilfeeldet, da stgrstedelen valgte at tage det risikable valg, til trods for at
det gor det forventede tab stgrre.

Disse fund modstrider dermed ideen fra det normative perspektiv, med at mennesker

generelt sgger at optimere deres forventede utilty.

Denne uoverensstemmelse i forhold til det normative perspektiv ligger til grund for Prospect
theory. Teorien har to grundlaeggende forudsaetninger som er:

1. Man er som individ mere sensitiv over for samme mangde tab, som gevinst, altsa
man er som individ pavirkelig over for Loss aversion

2. Man har et udgangspunkt for sin beslutning, som kan beskrives som ens status quo.
Dette reference punkt benyttes som en sammenligning med beslutningens udfald.

Prospect theory modellen er senerehen blev udvidet, da man udledte at individer ikke
perciperede sandsynligheden for et givent udfald og dets opfattede sandsynlighed linesert.
Her blev det udledt at udfald med sma sandsynligheder blev overvurderet, og udfald med
store sandsynligheder blev undervurderet. Denne tilfgjelse seendrede navnet pa modellen til
Cumulative prospect theory. Modellen deler de samme to forudssetninger som ved Prospect
theory, og vil herefter betegnes som CPT.

Modellens forste forudsaetning omhandler princippet loss aversion, som beskriver en tendens
til at vurdere negative udfald voldsommere end et tilsvarende positivt udfald [Eysenck and
Keane, 2020|[s. 642]. Dog er det blevet pavist at Loss aversion ikke er en pavirkende faktor
for smé veeddemal, og dermed er man ikke ngdvendigvis overordnet risikoundgaende ved
mulighed for gevinst |[Eysenck and Keane, 2020]|[s. 644]. Det er dog blevet undersogt af
Yechiam [2016] hvornar loss aversion forekommer, og her blev det udledt at ved belgb over
$500 er loss aversion stadig geeldende.

Anden forudsaetning kan veere en forklaring til hvorfor man er risikoundgaende og -spgende i
de forneevnte gevinst- og tabsscenarier. Forklaringen lyder at man er mere villig til at risikere
et storre tab, hvis det betyder at der er en chance for at man bibeholder sit udgangspunkt
[Eysenck and Keane, 2020|[s. 642]. Hvorimod man kan antage at man er mindre risikovillig
nar det omhandler gevinst fordi man med garanti kan optimere sit udgangspunkt, og
dermed foles det som om at man taber penge hvis man satser, hvor loss aversion vil pavirke
effketen af tabet.
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Forudsaetningerne medtager dog ikke indviduelle forskelle, som eksempelvis personlighed
eller finansielt kendskab. Dermed ville en professionel investor savel som en uprofessionel
person veere lige villig til at undga tab ifslge forudsasetningerne. Dette blev undersggt af
Abdellaoui et al. [2013] hvor det blev vist at professionelle fulgte prospect theory, da
de var risikoundgaende ved gevinster og risikosggende ved tab. Derudover udledte de
ogsa at forskellen mellem uprofessionelle og professionelle var Loss aversions effekt pa
deres investering. De uprofessionelle lod tab pavirke deres beslutning i stegrre grad, dette
resultater stemmer ogsa overens med resultatet fra Nguyen et al. [2019], som udledte
at store tab pavirkede uprofessionelle mere end professionelle. Overenstemmelsen tyder
pa at individuelle faktorer, eksempelvis ekspertise, pavirker modellens generelle karakter.
Derudover skiller underspgelsen udfert af Abdellaoui et al. [2013] sig ogsa ud ved at benytte
en mere virkelighedsneer kontekst, sammenlignet med andre studier der undersggte samme
problemstilling [Eysenck and Keane, 2020|[s. 645]. De bad nemlig deres forsggspersoner om,
at investere som om de benyttede deres firmas penge, fremfor at anvende deres egne penge.

Dermed bliver CPTs forudsaetning om, at individuelle faktorer ikke er essentielle for
opfattelsen af risiko anfaegtet. Derudover er antagelse nummer 2, naevnt i ovenstaende liste,
om at man anvender et reference punkt, som base for ens vurdering, ogsa blevet undersggt.
Det blev underspgt af Terzi et al. [2016], hvor de undersggte hvilken type reference punkt
man anvendte i en kontekst hvor udbetaling kunne variere. Dermed ville det vaere op til
den enkelte forsggsperson hvilket referencepunkt de ville benytte til at vurdere hvilken
beslutning der skulle tages. De udledte at reference strategien afhsengte af individet, og
dermed saetter det sporgsmalstegn ved ideen om at man anvender én type reference punkt,
til at vurdere problemstillinger ud fra.

Dermed bliver en finansiel beslutning pavirket af mange faktorer, blandt andet: Loss
aversion, ens referencepunkt og individuelle faktorer, sasom personlighed og ekspertise.
I denne rapport vil CPTs forudsaetninger anvendes som en antagelse for hvordan man
reagerer pa finansielle beslutninger der involverer risici. Denne antagelse vil dog undersgges,
da udbetalingen i forsggene af Kahneman and Tversky [1984|, Abdellaoui et al. [2013] og
Yechiam [2016] har veeret med gjeblikkelig virkning, og DreamPlans udbetaling forekommer
fgrst ved pensionering, og anbefales at revideres arligt.

Slutteligt forekommer der endnu et problem med vurderingen af information. Menneskers
opfattede sandsynlighed for et udfald kan pavirkes af hvor nemt det bliver genkaldt. Denne
fejlfortolkning betyder at ekstreme udfald, er nemmere at huske da de har stgrre emotionel
pavirkning for en person, og dermed anses som vaerende mere sandsynlige [Hunziker, 2021].
Dermed kan den sammenkoblet med loss aversion give en forsteerkende effekt i at fraholde
sig fra risikable beslutninger, da man dermed nemmere kan se udfaldet ga galt, og meget
gerne vil undga tab.

Disse problemer vil blive udgangspunktet for den formidling der skal foretages, hvor der her
skal forsgges at adressere problemerne, og samtidig belyse hvordan DreamPlans anbefalinger
fungerer.
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2.4 Interview med formueradgiver hos DreamPlan

For at fa afdesekket hvilke risici DreamPlan selv ser ved deres anbefalinger, og hvordan de pa
nuveerende stadie kommunikerer disse, blev der afholdt et semistruktureret interview med
DreamPlans formueradgiver, Lone Werenskiold. Dette blev gjort da hun har haft dialoger
med DreamPlans kunder, og dermed har indgaende kendskab til hvad DreamPlans brugere
opfatter af risici, og hvordan de benytter DreamPlans service. Yderligere besidder hun
ogsa kommunikationsevner til at formidle de risici der er ved DreamPlans anbefalinger, til
forskellige brugere grundet hendes baggrund. DreamPlans formueradgiver har siddet med
kunderadgivning inden for Nordea og Nykredit, og med forskellige kundetyper varierende
fra almene kunder til saerlige erhvervskunder. Baseret pa formueradgiverens baggrund og
kendskab til DreamPlans brugere, samtidig med at problemerne der skulle udledes var af
en eksplorativ natur, blev det set som essentielt at afholde et semistruktureret interview.

2.4.1 Udfgrelse af interview

Hovedfokus var at fa udforsket DreamPlans risici og hvordan de adresserer disse, men
samtidig give plads til at lade formueradgiveren udtrykke sine erfaringer, som muligvis
kunne pavirke interviewets retning.

Forinden interviewet blev der oprettet en interview guide, kan ses i appendiks A.1, som havde
til formal at strukturere interviewets gang. Fokus var pa at fa afdeekket formueradgiverens
baggrund, for derefter at forstd DreamPlan pa konceptuelt niveau, for slutteligt at fa
afdaekket hvile risici DreamPlans service har, og hvordan disse risici bliver kommunikeret.
For at kunne fa mulighed for at fa uddybet enkelte elementer af spgrgsmalene i interview
guiden blev der undervejs benyttet prompts.

Interviewet blev startet op ved at afthere om samtykke til optagelse, derefter blev der givet
en introduktion af projektgruppen, hvor det blev fortalt hvad formalet med interviewet og
projektet var som helhed. Dette blev gjort for at seette rammen for interviewet, og dermed
ogsa forventningsafstemme formueradgiveren. Derfra blev det afdaekket hvem DreamPlans
formueradgiver var, for derefter at stille mere specifikke spgrgsmal der skulle afdsekke de
risici der er ved at benytte DreamPlan. Sporgsmal der havde underspgrgsmal, se appendiks
A.1, ville ikke blive stillet med mindre interviewlederen sa det ngdvendigt hvilket var for at
sikre fleksibilitet og fordre en mere naturlig samtale. Interviewet blev afsluttet ved at takke
formueradgiveren for at deltage hvorefter optagelsen sluttede.

Nedenstéaende afsnit vil opsummere de vaesentligste pointer fra interviewet, mens et grundigt
referat af interviewet kan ses i appendiks A.2. Her vil der veere fokus pa at formidle de
elementer fra interviewet, som fremadrettet vil influere og pavirke projektets retning ved at
formidle finansielle risici for DreamPlan.

2.4.2 Opsummering over vaesentligste pointer

I fplge DreamPlan selv, er deres malgruppe den gennemsnitlige dansker, hvis formue ikke er
stor nok til at fa nggtern radgivning nede i banken, og dermed sgger en formueradgivning
andre steder. Hertil er deres uddannelsesniveau gennemsnitligt, og aldersintervallet ligger
mellem 30-55. Derudover er malgruppen bosat i en bolig, hvor stgrstedelen lever med en
partner. Dog har de udledt, at de appellerer til en anden mere velhavende malgruppe, som
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bestar af universitetsuddannede boligejere, i samme aldersinterval men med en vaesentligt
hgjere indteegt.

I interviewet forteelles det ogsa, at essensen ved DreamPlans anbefalinger er, at man kan
spare op pa en smartere made, hvilket kan frigive flere midler. Her fortelles det, at den
overordnede anbefaling gar pa, at man skal afvikle mindre pa sin boliggeeld, og i stedet
spare op i pension eller frie midler. Helt konkret betyder dette, at DreamPlan anbefaler, at
man har 50% geeld i sin bolig nar man gar pa pension, at man har 75% af sin lgnindkomst
inkl. folkepensionens grundbelgb nar man bliver pensioneret, at man har en ngdopsparing
pa 2,5 gange sin nettolgn og at man sparer resten af omleegningen op i frie midler.

Ud fra interviewet blev det udledt at DreamPlans risici kan opdeles i to kategorier: En
overordnet type af risiko og en specifik risikotype. Den overordnede type af risiko henviser
til, at DreamPlan anbefaler en omfordeling af midler, sa man generelt afvikler mindre pa
sin boliggeeld, for i stedet at investere i pension eller frie midler. Deres anbefaling er pa
den made holistisk og vedrgrer hele sin gkonomi, og risikoen hertil relaterer sig til hvis
ikke man far eksekveret pa alle tre parametre (bolig, pension og opsparing i frie midler).
Disse tre parametre er saledes afhsengige og sammenhaengende, og derfor skal de eksekveres
samtidigt, og hvis det ikke bliver gjort vil DreamPlans service veere ugyldig.

Derudover daekker kategorien, vedrgrende den overordnede type af risiko, ogsa over den
risiko der er ved ikke at revidere sine oplysninger arligt. Dette er geeldende, da DreamPlans
anbefaling skal ses som et gjebliksbillede, og dermed bliver validiteten af anbefalingen skabt
pa baggrund af oplysningerne som tastes ind pa det givne tidspunkt. Hvis ikke der bliver
fulgt op pa sine oplysninger og sin plan arligt, kan man saledes risikere at sin finansielle
plan lgber af sporet.

Anden kategori beskriver de specifikke finansielle risici der er ved at anvende DreamPlan,
herunder de underliggende finansielle risici der optraeder i de tre forskellige dele; boliglan,
pensionsopsparing og opsparing i frie midler. Her er der mere specifikke risici ved sine
finansielle beslutninger, hvor eksempelvis valg af boliglan medfgrer en vis risiko. Her kan man
veelge fastforrentede realkreditlan eller realkreditlan med variabel rente, og her indeholder
boliglanene forskellige risici. DreamPlan anbefaler hertil, at man nedseenker risikoen ved sit
boliglan, og anbefaler derfor et fastforrentet lan, da det kurssikrer friveerdien i sin bolig.
Yderligere er der ligeledes forskellige specifikke risici, nar man investerer i pension eller
frie midler. Her anbefales det, at man investerer i aktier, som kan svinge i veerdi, hvilket
skaber en hgjere finansiel risiko. Her anbefaler DreamPlan endda en hgj risikoprofil for
sin pensionsordning, da det typisk indeholder en lang tidshorisont, og derfor sandsynligvis
forer til flere penge. Ydermere anbefaler DreamPlan ogsa, at man investerer sine frie midler
i aktier, men at dette atheenger af sin tidshorisont for disse midler. Her opdeles det i 0-3 ar,
5-10 ar og 10+ ar, hvor opdelingen er medbestemmende overfor hvor hgj en risiko man bgr
tage for sine investeringer af sine frie midler.

I denne kontekst anbefaler DremPlan dog ikke specifikke investeringer, men fortzller blot
kunderne, at de bgr investere midlerne i aktier eller obligationer, afhsengigt af om det
omhandler boliglan, pension eller frie midler. Derefter er det op til kunden selv at veelge,
hvordan de forvalter disse investeringsplaner.

Slutteligt naevnes det ogsa, at der er risici vedrgrende bade dgdsfald og skilsmisser, som
hun dog anbefaler at der afgraeenses fra, da det giver en ungdvendig kompleks formidling af
de specifikke risici.
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Slutteligt blev det udledt hvor formidlingen af de naevnte risici, ifolge formueradgiveren,
skulle forega henne og hvordan dette skulle implementeres i DreamPlans nuveerende lgsning.
Her blev det neevnt, at DreamPlan har et gnske om at lave anbefalingerne tilpasset den
enkelte bruger, og dermed har formueradgiveren arbejdet ud fra at radgive den enkelte
kunde baseret pa deres individuelle oplysninger. Dertil mente formueradgiveren ogsa at
formidlingen kunne veere fordelagtig at have som en forleengelse af resultatsiden. Dermed
ville formidlingen af de finansielle risici veere en tilfgjelse til ens individuelle anbefaling, og
hvordan denne skal udferes.

Dette leder videre til afgreensningen af projektet, samt problemformuleringen der danner
rammen for den resterende del af projektet.
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2.5 Afgrensning af projektet

Som belyst i dette kapitel, sa er der mange forskellige faktorer der kan pavirke folks
opfattelse af finansielle risici, og herunder pavirke et individs risikoadfeerd og dertilhgrende
beslutninger.

Dette projekt vil saledes afgraense sig til at undersgge hvordan man kan sendre folks
opfattelse af finansiel risiko, med det formal at give en bedre forudssetning for at kunne
optimere sin private gkonomi.

Med udgangspunkt i denne problematik vil dette studie undersgge hvordan der kan
udarbejdes et lgsningsforslag der kan implementeres i en virkelighedsnaer kontekst, i form
af at formidle risiciene ved DreamPlans anbefalinger. I denne kontekst vil der afgreenses fra
faktorer der omhandler individets segteskab eller helbred, da det ungdigt kan komplicere
risiciformidlingen.

Ved udviklingen af lgsningsforslag vil der veere fokus pa at anvende de praesenterede
guidelines for kommunikation af finansiel risiko, mens der ogsa vil tages hgjde for de
forskellige faktorer der kan pavirke risikoperception og finansielle beslutninger.

Formidlingen af risici ved DreamPlans anbefalinger vil veere rettet mod DreamPlans
oprindelige malgruppe, jf. afsnit 2.4. Dette er baseret pa, at DreamPlan ikke vurderer, at
denne malgruppe har samme indsigt og forstaelse af de finansielle risici der ligger bag deres
anbefalinger, hvilket medfgrer at de ikke foler sig sikre i at omleegge og optimere deres
gkonomi.

Yderligere afgreenses der sig til forstegangsbrugere af DreamPlan, da man ved andet besgg
allerede har udvist en interesse for DreamPlan og dermed ikke ngdvendigvis perciperer

risiciene pa samme vis.

Desuden veelges det at lgsningsforslaget skal formidles i forleengelse af DreamPlans
eksisterende resultatside. Resultatsiden er en veaesentlig del af brugeroplevelsen hos
DreamPlan, og risiciformidlingerne skal derved agere naturlig forleengelse af resultatet
og de anbefalinger der praesenteres pa resultatsiden. Hertil er formalet at begge typer af
risici skal formidles, bade de overordnede risici og de mere specifikke risici, jf. afsnit 2.4.

Dette leder til projektets problemstilling:

Hvordan kan DreamPlans anbefalinger formidles, sdledes at man som individ har en
forstaelse af de risici der er forbundet med anbefalingerne?

Dermed bliver denne problemstilling udgangspunktet for den resterende del af projektet,
hvorfor de fglgende kapitler vil omhandle design- og udviklingsfasen af et sadan
lgsningsforslag med fokus pa at designe ud fra en iterativ og brugercentreret tilgang.
Dermed vil hver iteration og version af et lgsningsforslag blive testet og diskuteret forud
for eventuelle sendringer. Dette vil blive beskrevet i de fglgende kapitler, som derefter vil
lede til projektets hovedforsgg, samt en behandling og diskussion heraf.
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Produktudvikling

I dette kapitel vil det afdeekkes hvordan prototypen vedrgrende risikoformidling af
DreamPlans anbefalinger, er blevet udarbejdet igennem en iterativ designprocess.
Prototypen vil udvikles ved brug af diverse designgreb, teoretiske overvejelser, samt

undersggelser. Hver sendring vil argumenteres for, og testes pa efterfglgende.

3.1 Forste prototype

Forste udkast til prototypen vil forsgge at afdsekke de initierende tanker der er blevet
overvejet pa baggrund af den redegjorte litteratur, se kapitel 2, det udfgrte ekspertinterview,
se afsnit 2.4, og generelle designprincipper. Dette skal resultere i en Hi-Fi prototype som
kan veere med til at besvare projektets problemformulering.

Udviklingen startede med at begge personer i projektgruppen udformede Lo-Fi skitser af et
muligt design individuelt, hvor fokus overordnet var at illustrere koncepter og placeringer
i prototypen. Hertil var idéen at samle disse designs til at udforme forste udkast af
prototypen, ud fra styrkerne og svaghederne ved de initierende designudkast. I fgrste udkast
var der desuden fokus pa at konceptualisere idéerne til et mere konkret design, der kunne
anvendes som projektets forste Hi-Fi prototype. De to designudkast fra hvert medlem
af projektgruppen, samt overvejelserne og idéerne bag disse designs, kan ses i appendiks
C, mens forste udkast af prototypen vil praesenteres i den resterende del af afsnittet. De
forskellige frames i prototypen vil vises ud fra en kronologisk rackkefglge af, hvad man som
bruger fgrst ser, nar man er inde pa resultatsiden.

Forste udfordring ved designet var at beslutte hvordan og hvor man skulle tilga
risikoformidlingerne pa DreamPlans nuvaerende resultatside. Resultatsiden er saledes
opbygget, at resultat for sin plan vises med det samme, og derfra kan man udforske
hvorfor resultatet kan lade sig gore. Dermed var hensigten, at risikoformidlingen ikke
skulle veere en direkte tilfgjelse til resultatsiden, da det dermed ville bryde den tilteenkte
brugeroplevelse. Derfor blev der i stedet benyttet progressive disclosure, hvilket betod at
risikoformidlingen blev indfgrt som klikbare elementer, der i tilfeelde af klik ville abne
som nye modal vinduer (herefter, modaler) pa resultatsiden. Hermed bliver der ogsa taget
hojde for de brugere som ikke ngdvendigvis opfatter det som essentielt at forsta de risici
der er ved at anvende DreamPlan, eksempelvis brugere med hgjere risikotolerance, eller
ekspertbrugere.
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()Q dreamplan.io

Ifplge vores beregninger kan du
med din personlige plan forgge din
formue med op til:

[bel kr.c
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Sammenlign udviklingen for og efter din
personlige plan.

Uden Dreamplan Personlig plan
Opsparing
Boligens frivaerdi:

@ pension:

@ Nedopsparing:

Samlet:

< 2021 2031 2041 2051
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Overblik®
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B
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Belob pr. md.

Bolig
Afdrag pr. md.
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Indbetaling pr. md.
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Samlet
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Orlov - Belob 150.000 i 2024
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Figur 3.1. Figuren viser hvordan det er tiltaenkt, at man skal tilga formidlingen af bade de
overordnede (A) og specifikke (B) typer af risici i forste udkast af prototypen. Dette er udarbejdet

i Figma, og er baseret pa DreamPlans nuveerende resultatside.
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Figur 3.1 viser hvordan man tilgar risikoformidlingen af bade de overordnede risici, og
de specifikke risici, som illustreres henholdsvis som A og B pa figuren. Arsagen til disse
placeringer er, at de overordnede risici direkte relaterer sig til hvordan man kommer i mal
med sit DreamPlan-tal, og derfor er placeret herved, mens de specifikke risici er placeret
ved de mere specifikke informationer vedrgrende sine anbefalinger. Dermed var tanken at
aktualisere formidlingen af risiciene, afheengigt af hvor man som bruger befinder sig pa

resultatsiden.

Ved de overordnede risici blev det forst besluttet at vise de risici der relaterer sig til, at
man skal eksekvere pa alle tre anbefalinger samtidigt, jf. afsnit 2.4. Dette blev besluttet ud
fra en preemis om, at det er forste skridt for at realisere sin plan fra DreamPlan. Derfra er
det muligt, inde i modalet, at klikke sig videre til de overordnede risici vedrgrende, at man

skal huske at opdatere sin plan arligt, jf. afsnit 2.4.

Formalet med de overordnede risici er at praesentere information der er ngdvendig for at
aktualisere sin DreamPlan og dermed opna sit DreamPlan-tal. Dermed ligges der veegt pa

de faldgrupper der er ved ikke at anvende servicen korrekt.

Pa figur 3.2 og 3.3 ses det hvordan de overordnede risici er blevet implementeret i prototypen.
Her ses det pa figur 3.2a og 3.2b hvordan risiciene vedrgrende at man skal huske at
eksekvere pa alle anbefalinger bliver formidlet, mens figur 3.3a og 3.3b viser hvordan

risiciene vedrgrende at man skal opdatere sin plan arligt bliver formidlet.

Risiko ved DreamPlan-tallet Risiko ved DreamPlan-tallet

For at opna DreamPlan-tallet er der kun to risici For at opna DreamPlan-tallet er der kun to risici
1. At de tre anbefalinger skal udfores samtidigt 1. At de tre anbefalinger skal udfores samtidigt

2. At man ikke far opdateret sin plan pa arlig basis 2. At man ikke far opdateret sin plan pa rlig basis
Viviser hvorfor disse to punkter er vigtige: Vi viser hvorfor disse to punkter er vigtige:

1. At udfgre alle tre anbefalinger 1. At udfgre alle tre anbefalinger

Indbetaling til bolig  Investering af frie midier Indbetaling til pension Indbetaling til bolig  Frie midler spares op  Fastholder pensionsordning

Udforer alle Udforer kun Udforer alle Udforer kun

tre anbefalinger en anbefaling tre anbefalinger en anbefaling

(a) Eksekvering af alle tre anbefalinger. (b) Eksekvering af én af de tre anbefalinger.

Figur 3.2. Visualisering af hvordan risiciene, vedrgrende vigtigheden af at eksekvere pa alle
anbefalinger samtidigt, formidles i forste udkast af prototypen.
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Risiko ved DreamPlan-tallet Risiko ved DreamPlan-tallet

For at opna DreamPlan-tallet er der kun to risici For at opna DreamPlan-tallet er der kun to risici

1. At de tre anbefalinger skal udfores samtidigt 1. At de tre anbefalinger skal udfores samtidigt

2. At man ikke far opdateret sin plan p4 arlig basis 2. At man ikke far opdateret sin plan pa arlig basis
Vi viser hvorfor disse to punkter er vigtige: Vi viser hvorfor disse to punkter er vigtige:

2. At man ikke opdaterer planen 2. At man ikke opdaterer planen

Din livssituation
Din livssituation

Tid Tid

® ©) ©) ®

Opdaterer lsbende  Opdaterer ikke Opdaterer lsbende  Opdaterer ikke

(a) Lobende opdatering af sin DreamPlan. () Manglende opdatering af sin DreamPlan.

Figur 3.3. Visualisering af hvordan risiciene, vedrgrende vigtigheden af at opdatere sin DreaemPlan
arligt, formidles i fgrste udkast af prototypen.

I begge formidlinger er der taget udgangspunkt i den opnaede viden fra ekspertinterviewet
(se afsnit 2.4), samt guidelines vedrgrende risikokommunikation i afsnit 2.2. Her ses det, at
der i begge formidlinger anvendes sammenligninger til at tydeliggere hvorfor det er vigtigt
at overholde de anbefalinger, som DreamPlan praesenterer, hvis man vil opnéa sit DreamPlan-
tal. Desuden ses det ogsa, at der i begge formidlinger anvendes grafiske visualiseringer, igen
for at kommunikere de forskellige aspekter af risiciene, og derved tydeligggre vigtigheden af
at overholde disse anbefalinger.

I begge formidlinger har der desuden ogsa vaeret fokus pa at integrere en simpel, konkret
og kontekstuel tekst, igen grundet undersggelsen af [Duklan and Martin, 2002|, for at
praesentere informationen péa en sddan made, at den fortolkes som tilteenkt og entydigt.

Pa figur 3.2a og 3.2b ses det, at man nede i bunden af modalerne kan skifte mellem de to
sammenligninger ved at anvende radio buttons. Argumentationen bag ved dette var at vise
brugeren, at man nemt og simpelt kunne tilga en anden visualisering vedrgrende samme
risiko, men samtidig ogsa, at man kunne ga tilbage til den anden visualisering igen.

Den generelle idé bag designet var at formidle vigtigheden af, at man eksekvere pa alle
tre anbefalinger samtidigt. Derfor er der taget udgangspunkt i to forskellige scenarier; 1)
at man eksekvere pa alle anbefalinger samtidigt og 2) at man kun eksekvere pa én af
anbefalingerne. Her vises der via visualiseringen af scenarie 1), at man kan investere i
sine frie midler og pension, nar man indbetaler mindre til sin bolig, og dermed folge de
overordnede anbefalinger fra DreamPlan. I scenarie 2) vises der hvad der sker, hvis man kun
indbetaler mindre til sin bolig, men undgar at investere i sine frie midler og blot fastholder
sin pensionsordning. Dette scenarie vil saledes blot resultere i, at man sparer mere op i sine
frie midler, men da der hverken bliver investeret i hverken disse frie midler eller pension,
vil sin formue ikke i samme grad blive optimeret.
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Ideen med at anvende grafiske illustrationer i designet var at man som bruger ikke
skal belastes mere end hgjst ngdvendigt i forhold til meengden af information der
skulle processeres. Dette blev valgt ud fra argumentet om at mere tekst kraever mere
opmearksomhed da det skal leeses og forstas.

Dermed ville en gget tekstmaengde gge den ydre kognitive belastning. Kognitiv belastning
kan deles i to parter som henholdsvis er den indre og ydre belastning, hvor den indre er
den sveerhedsgrad informationen har for aktgreren, hvorimod den ydre omhandler maden
informationen er praesenteret pa |Lee et al., 2019][s. 9-11]. Derfor blev der lagt veegt pa at
benytte en illustration der kunne veere med til at fjerne laesemaengden.

Det veelges yderligere at benytte gestalt principper for at guide brugeren til at koble
forskellige grupperinger af designet sammen. Desuden benyttes der ogsa forskellige
skriftstorrelser til at gge leesevenlighed og fange opmaerksomhed pa de elementer der
blev vurderet mest essentielle.

Ydermere var der i designet indsat pile pa hver side af indholdet, som en signifier af, at
man ville kunne trykke sig videre til naeste risikoformidling. Dertil var der ogsa indsat tabs
over det grafiske element, for ogsa at indikere at man kunne trykke sig videre til naeste
risikoformidling. Pilene bliver enten vist med hgj eller lav grad af opacitet, for at indikere
hvorvidt man kan klikke pa pilene eller ej, afheengigt af hvilken tab man befinder sig i som
bruger, og agerer dermed som en constraint for at begraense brugeren i ungdigt at forsgge

at ga tilbage til en forrig eller naeste visning som ikke er mulig.

Pa figur 3.3a og 3.3b ses det, at opaciteten pa pilene er skiftet, mens farverne pa de to tabs
er eendret, for netop at indikere man har klikket sig videre til naeste risikoformidling, og for
at anvende design heuristikken Visibility of system status. Her er der ogsa ligeledes anvendt
radio buttons til at klikke sig mellem de to forskellige sammenligninger, der har til formal
at understrege vigtigheden af hvorfor man skal huske at opdatere sin plan hos DreamPlan
arligt.

Her er der igen taget udgangspunkt i to forskellige scenarier; 1) at man opdaterer sin plan
arligt og 2) at man ikke opdaterer sin plan arligt.

Her vises der via visualiseringen af scenarie 1), at DreamPlan far tilpasset sin plan til sin
livssituation. De bla linjer illusterer saledes DreamPlans anbefalinger, mens den sorte kurve
illustrerer sin livssituation. Maden hvorpa, at man kan se at sin livssituation @endrer sig er
ved, at man skifter job, hvilket har til hensigt at vaere en form for overfert betydning for
alle de mulige @endringer der kan forekomme i sin livssituation.

Modsat vises der i scenarie 2) hvad der sker, hvis ikke man far opdateret sin plan lgbende.
P4 den made tilpasses anbefalingerne fra DreamPlan ikke lgbende til sin livssituation,
hvilket kan forarsage, at sin finansielle plan lgber af sporet.

Dernaest blev modalet vedrgrende de specifikke risici udarbejdet. Her blev det forst besluttet
at vise de risici der relaterer sig til bolig, efterfulgt af pension og opsparing, ud fra den
rackkefolge der i forvejen anvendes pa DreamPlans resultatside, se figur 3.1. Ligesom ved
de ovenstaende risiciformidlinger er det igen muligt, inde i modalet, at klikke sig videre til
de gvrige specifikke risiciformidligner.

Grundet at formidlingen af de specifikke risici sker som forleengelse af resultatsiden er det
valgt at indarbejde brugerens egne oplysninger i designet. Dette blev valgt pa baggrund af
ekspertinterviewet, da formueradgiveren gav udtryk for at der skulle, i anbefalingerne, tages
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hojde for brugerens situation. Derfor skal designet ogsa reflektere at den forste kondition er
brugerens nuveerende situation, og derefter sammenligne med optimeringen. Ydermere blev
det ogsa observeret, at en lignende metode blev anvendt i studiet af [Vlaev et al., 2009] jf.
afsnit 2.2, hvor de ligeledes tager udgangspunkt i et scenarie der skal give brugerne kontekst

for risiciformidlingen.

X X
Risiko ved DreamPlans anbefalinger Risiko ved DreamPlans anbefalinger
Risiko ved vores anbefaling omkring bolig er: Risiko ved vores anbefaling omkring bolig er
Boliger kan falde i vaerdi, hvis dette sker kan frivaerdien falde. Boliger kan falde i vaerdi, hvis dette sker kan friveerdien falde.
DreamPlan anbefaler et fast forrentet I3n, se nedenunder DreamPlan anbefaler et fast forrentet In, se nedenunder
hvad forskellen er, p4 dit nuvaerende lan: hvad forskellen e, pa dit nuvaerende Ian:
Fast forrentet Dit lan

Bo

lige, .
Vaerdi W Vaerdi Boligen Veergj

Tid Tid
® O O ®
Fast forrentet Dit lan Fast forrentet Dit lan
(a) DreamPlans anbefaling vedrgrende (b) Brugerens nuveerende
fastforrentet boliglan. variabelforrentede boliglan.
X X
Risiko ved DreamPlans anbefalinger Risiko ved DreamPlans anbefalinger
Risiko ved vores anbefaling omkring pension er: Risiko ved vores anbefaling omkring pension er.
Pension kan vaere en besvaerlig storrelse, men overordnet Pension kan vaere en besvaerlig storrelse, men overordnet
bestar den af to dele: Din arbejdspension og din egen. Din bestar den af to dele: Din arbejdspension og din egen. Din
arbejdspension bestar af 3 dele: X,Y og Z. Her kan du med arbejdspension bestar af 3 dele: XY og Z. Her kan du med
fordel tage Y ud og selv sta for fordel tage Y ud og selv sta for
Din pension Din pension
Arbejdspension Personlige pension Arbejdspension Personlige pension
Livrente Livrente Livrente Livrente
< Aldersopsparing Aldersopsparing > < Al ing Al ing >
Ratepension Ratepension
® @) ©) ®
Din pension nu Din pension Din pension nu Din pension
med DreamPlan med DreamPlan
(¢) Brugerens nuveerende pension og (d) DreamPlans anbefaling vedrgrende
tilhgrende opsparingsmiljger. pension og tilhgrende opsparingsmiljger.

Figur 3.4. Visualisering af hvordan risiciene, vedrgrende to af de tre specifikke anbefalinger (bolig
og pension), formidles i fgrste udkast af prototypen.
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X Risiko ved DreamPlans anbefalinger

Risiko ved DreamPlans anbefalinger

Risiko ved vores anbefaling omkring pension er
Risiko ved vores anbefaling omkring pension er

Du har en stor opsparing, hvilket er godt! Den kan dog
Du har en stor opsparing, hvilket er godt! Den kan dog benyttes bedre ved at investere en del af den. Se hvordan vi
benyttes bedre ved at investere en del af den. Se hvordan vi anbefaler at gore det:
anbefaler at gore det:

Din opsparing
Din opsparing

0-3ar 5-10 ar 10 ar +
0-3 ar 5-10 &r 10 ar +

Gem pengenetil | Invester med Invester med
Bruges som Bruges som Bruges som rejser og andet mellem risiko hgj risiko

opsparing og opsparing og opsparing og sjov
< T ing n ing r g ‘ ‘/J_[\/\/‘/

(b) DreamPlans anbefaling vedrgrende

(a) Brugerens nuveerende opsparing. opsparing.

Figur 3.5. Visualisering af hvordan risiciene, vedrgrende den sidste specifikke anbefaling
(opsparing), formidles i forste udkast af prototypen.

Pa figur 3.4 og 3.5 ses det hvordan de specifikke risikoformidlinger er blevet implementeret
i forste udkast af prototypen. Her er der igen blevet anvendt det samme overordnede design
for modalet, som ved de overordnede risiciformidlinger, for at skabe en familiaritet blandt
brugerne, nar disse udforsker de forskellige risici ved at anvende DreamPlans anbefalinger.
Dette betyder, at der igen er anvendt grafiske visualiseringer og sammenligninger, samt en
implementering af en kort, konkret og kontekstuel tekst, ud fra samme argumenter som
tidligere praesenteret.

Yderligere er sammenligningerne vedrgrende de specifikke risici ogsa anvendt for at
eksemplificere hvad der sker hvis man bevarer sin status quo, eller hvis man i stedet
veelger at fglge DreamPlans anbefalinger. Her er det tiltaenkt at bryde med den Status Quo
tankegang, som beskrives i afsnit 2.3, da hensigten er at formidle, at det er fordelagtigt at
eendre sin nuveerende situation for i stedet at optimere sin gkonomi ved at fglge DreamPlans
anbefalinger.

Derudover er der igen ogsa anvendt radio buttons til at skifte mellem de forskellige
sammenligninger, samt pile og tabs til at skifte mellem de forskellige risiciformidlinger.

Pa figur 3.4a og 3.4b ses det hvordan det er valgt at udarbejde risiciformidlingen vedrgrende
boliglan. Her vides det fra det udfgrte ekspertinterview, se afsnit 2.4 at DreamPlan altid
anbefaler fastforrentede boliglan for netop at nedseenke risikoen. Her er der desuden anvendt
en illustration, som ogsa blev delt i ekspertinterviewet, der netop her til hensigt at formidle
hvordan et fastforrentet boliglan ikke pavirker den friveerdi man har i sin bolig, hvilket et
variabelrentet lan kan ggre. Derfor er denne illustration ogsa anvendt i denne risikoformidling
for netop at tydeligggre forskellene mellem de risici der er ved de to typer af boliglan.

Her er hensigten at vise, at differencen mellem sin boligs veerdi og sin boliggeeld ikke sendrer
sig ved fastforrentede boliglan, mens differencen kan sendre sig over tid ved variabelrentede
boliglan, hvor geelden i boligen kan risikere at overstige veerdien i boligen. Dette skyldes,
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at fastforrentede boliglan betales ud fra en kurs, som fglger renten, hvilket vil sige, at nar
renterne stiger, sa falder kursen. Det betyder forenklet, at hvis renten stiger og boligpriserne
derfor falder, sa falder den kurs man har pa sit fastforrentede obligationslan, hvilket betyder
at veerdien pa sin boliggeeld ogsa falder i takt med at sin boligveerdi falder. Dette er ikke
tilfeeldet for variabelforrentede lan, der altid skal indbetales til kurs 100, og derfor kan

boliggaelden risikere at overstige veerdien i boligen.

Pa figur 3.4c og 3.4d vises formidlingen af risiciene vedrgrende sin pensionsopsparing. Dette
er blevet gjort ved at formidle to forskellige scenarier for sin pensionsopsparing, hvor man
enten ikke selv indbetaler penge til sin ratepension, eller at man omvendt selv betaler penge
ind til sin ratepension, som DreamPlan anbefaler. Argumentet hertil er, at DreamPlan
anbefaler, at man indbetaler mere ind til sin pension for at muligggre, at man kan fa 75%
af sin nuveerende nettolgn, nar man gar pa pension, hvilket bliver muligt nar man afvikler
mindre pa sin boliggaeld.

Dette forste udkast til designet skal videreudvikles, da den pa nuveerende stadie ikke
direkte formidler hvordan eller hvorfor man skal investere sin pensionsopsparing. Dette
vil undersgges neermere i en ekspertgennemgang, hvor det ligeledes vil undersgges om de
gvrige risiciformidlinger er blevet forstaet korrekt, samt om der skal tilfgjes elementer til

formidlingerne. Dette bliver praesenteret i afsnit 3.2.

Slutteligt vises det pa figur 3.5a og 3.5b hvordan det er valgt at formidle risiciene ved sin
opsparing. Dette er igen blevet gjort ved at visualisere to forskellige scenarier, hvor det ene
scenarie viser, at man blot sparer op i sine frie midler, hvor denne opsparing bade anvendes
som opsparing og ngdopsparing, uanset tidshorisonten. Det andet scenarie viser derimod
den inddeling af tidshorisonten der blev nsevnt under ekspertinterviewet, se afsnit 2.4, hvor
det blev forklaret, at DreamPlan anbefaler at man investerer de penge, som man ikke skal
anvende indenfor de naeste tre ar. Dertil anbefaler de, at man investerer med en mellem
risiko, hvis det er en investeringsperiode pa 5-10 ar, mens de anbefaler, at man investerer
med hgj risiko hvis det er investeringsperiode pa +10 ar. Grunden hertil er, at hgjrisiko
investeringer kan veere usikre efter en kort tidshorisont under 10 ar, mens de vil veere mest
fordelagtige, hvis der betragtes lange tidshorisonter pa over 10 ar.

Pa den made er hensigten med designet at fordre til, at brugerne kan se at deres opsparing
kan inddeles, saledes de stadig har en sikkerhed i deres opsparing, men ogsa kan anvende
den til at forgge deres formue. Illustrationerne skulle vise forskellen pa mellem og hgj risiko,
og vise brugerne at afkast var mere varierende, men ogsa med hgjere afkast. Disse grafer
skulle veere med til at sendre folks referenceramme for at sendre deres status quo i forhold
til CPT’s anden grundsaetning, jf. afsnit 2.3.

Dermed er der blev skabt en prototype som adresserer bade de overordnede og de specifikke
risici der er ved at anvende DreamPlans service. Dermed skal designet evalueres for
korrekthed og designelementernes tydelighed. Dette vil i fgrste omgang ggres med en
ekspertgennemgang.

3.2 Ekspertgennemgang af fgrste prototype

Den fgrste evaluering af fgrste udkast af designet for prototypen vil udfgres under en
ekspertgennemgang sammen med Lone Werenskiold som er formueradgiver hos DreamPlan
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og som ogsé blev interviewet under ekspertinterviewet, se afsnit 2.4.

Formalet med denne ekspertgennemgang er at fa Lone, der dagligt arbejder med
formueradgivning hos DreamPlan til at vurdere den udviklede prototype. Hertil er formalet
at fa et indblik i Lones tanker om prototypen, og yderligere fa en bekraeftelse eller afkraeftelse
pa om DreamPlans anbefalinger og de hertilhgrende risici er forstaet korrekt. Desuden vil
der ogsa veere fokus péa at undersgge om de visualiseringer der anvendes til at formidle risici
giver mening ud fra Lones erfaringer, og hertil om hun mener, at der skal sendres noget i
den kontekst. Hovedformalet med denne ekspertgennemgang er saledes at Lone kan give
feedback i form af tanker, holdninger og idéer vedrgrende designet, der kan veere med til at

give indsigt i hvordan der skal itereres pa det inititerende stadie af prototypen.

Denne metode bliver neevnt af Aurora Harley [2018| som en veerdifuld metode til at finde
frem til usability problemer, og kan ofte komplementere brugertests, da de valgte eksperter
ofte har et andet syn pa det testede produkt end brugere har, hvilket kan hjeelpe til at
afdeekke andre former for usability problemer.

3.2.1 Udfgrelse

Ekspertgennemgangen med Lone afholdes online over Google Meet. Det vurderes, at et
mgde, frem for et skriftligt review, vil give bedre indsigt i de designmseessige problemer der
findes, da kernen til hvert problem kan udredes i dialog. Samtidigt er der ogsa mulighed for
at diskutere mulige lgsninger til problemet. Derfra er det oplagt at foretage mgdet online,
grundet tilgeengelighed. Under selve ekspertgennemgangen er det hensigten at praesentere
de forskellige sider i prototypen og lgbende fa feedback og/eller kritik af Lone til hver side.
Desuden er det tilteenkt, at Lone til hver en tid kan byde ind og kommentere pa aspekter i
designet, hvis hun finder det ngdvendigt.

Den udfgrte ekspertgennemgang kan hgres pa en optagelse som kan findes i bilag I,
mens et referat kan laeses i afsnit B. Referatet er skrevet kronologisk ud fra den afholdte
ekspertgennemgang, og er praeget af ekspertgennemgangens formal, som netop var at
fa indsigt i ekspertens meninger, holdninger og ideer vedrgrende prototypen. Derfor er
observationer og tale vedrgrende dette blevet nedskrevet i referatet, og har veeret i fokus i
selve udformningen af referatet.

Referatet har saledes til hensigt at give et overblik over hvordan ekspertgennemgangen
forlgb, og hvilke tanker der blev delt af eksperten.

3.2.2 Resultater fra fgrste ekspertgennemgang

Dette afsnit vil praesentere resultaterne fra den gennemforte ekspertgennemgang, og herunder
hvilke tanker, holdninger og idéer der udtraekkes derfra. Maden hvorpa dette blev gjort,
var at lytte til ekspertgennemgangens optagelse, samt genlaese referatet, og vurdere hvad
der her var de veesentligste pointer og resultater der kunne tages med videre i udviklingen
af prototypen. Vurderingen skete pa baggrund af, at overveje hvor vigtigt eksperten gav
udtryk for at sendringen var, og hvor meget erfaring hun havde med konceptet som der blev
formidlet. Nedenstaende liste indeholder hvad der er blevet vurderet som de vaesentligste
pointer.

Reekkefplgen af pointerne vil fglge referatet, og dermed ikke veere prioriteret.

Listen vil opdeles i 5 overordnede kategorier, som hver iseer relaterer sig til de 5 forskellige
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risikoformidlinger der er forsggt implementeret i prototypens design; Eksekvering af alle
anbefalinger (overordnet), opfolgning pa sin DreamPlan (overordnet), boliglan (specifik),
pension (specifik) og opsparing (specifik).

e Overordnet risiko - Eksekvering af alle tre anbefalinger

— De tre anbefalinger skal direkte formidles i designet, sa man som bruger ikke er
i tvivl om hvad der anbefales fra DreamPlan og hvorfor man skal eksekvere pa
alle tre anbefalinger samtidigt.
e Overordnet risiko - Opfglgning pa sin DreamPlan

— Ingen umiddelbare zendringer. Lone synes, at det var et godt udgangspunkt med
en let forstaelig illustration.
e Specifik risiko - Boliglan

— Det skal ggres klart for brugerne, at afdrag ikke er en del af illustrationen. Denne

bestéar saledes udelukkende af den samlede geeld og boligens veerdi.

x Lomne ville ikke inkorporere afdragene i illustrationen, da det ville skabe

ungdig kompleksitet i formidlingen.
— Grafen for det variabelforrentede boliglan skal vaere vandret, da geelden aldrig

@ndres for denne type af boliglan.
— Formidl specifikt, at DreamPlan altid anbefaler fastforrentet boliglan og at man

har betalt 50% af sin boliggaeld ved pension.
e Specifik risiko - Pension
— AEndring af navnet fra arbejdspension til firmapension
— Aldersopsparing skal vises i anfgrselstegn, da den ikke altid er en del af sin
pension, og derudover skal den vises under bade firmapension og personlig

pension
— Det skal inkorporeres i designet, at hvis man skal betale mere end 65.000 ind

om aret i sin personlige pension, sa skal man ogsa betale ind pa livrenter, da det
ikke er muligt at indbetale mere pa sin ratepension.
— Specifik formidling af, at DreamPlan anbefaler hgjrisiko investeringer i forbindelse
med pensioner
e Specifik risiko - Opsparing

— Vis at investeringerne ogsa kan give negativt afkast i starten af investeringsperi-
oderne.

3.2.3 ZEndringer baseret pa fgrste ekspertgennemgang

Ovenstaende forslag til sendringer i forste udkast af prototypen blev herefter indarbejdet i
designet. Dette blev primeert gjort ved at rette sma designelementer, sasom at rette grafen
for det variabelforrente boliglan fra heeldende til vandret eller direkte at skrive, at afdragene
ikke er en del af visualiseringen vedrgrende risiciene ved boliglan.

Nedenfor vil de mest markante designaendringer praesenteres, mens resten af de foretagede
gndringer kan ses i appendiks D.1.

Den stgrste forskel i designet bestod i at indarbejde DreamPlans anbefalinger i den
overordnede risikoformidling vedrgrende vigtigheden af, at udfgre alle tre anbefalinger
samtidigt. Her blev det overvejet hvordan de kunne implementeres uden at ga pa kompromis
med, at tekstmaengden ikke skulle gges ungdigt.
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Pa baggrund af det, blev det valgt at indarbejde disse anbefalinger som spgrgsmalstegn
ved de forskellige illustrationer, som vist pa figur 3.6. Spgrgsmalet blev saledes et
interaktivt element, som skulle praesentere DreamPlans anbefaling, nar man forer musen
over sporgsmalstegn-ikonet. Disse sporgsmalstegn er benyttet andre steder pa resultatsiden
og dermed antages det ikke, at det er et objekt som pavirker brugeroplevelsen negativt.

- Risiko ved DreamPlan-tallet

Risiko ved DreamPlan-tallet

For at opna DreamPlan-tallet, er der to risici man skal vaere

opmaerksom pa:

1. De tre anbefalinger skal udferes samtidigt. Hvis ikke, s vil
sin DreamPlan vaere ugyldig

2. Man skal opdatere sin plan pa arlig basis. Hvis ikke, s& kan
sin DreamPlan blive uretvisende.

For at opna DreamPlan-tallet er der kun to risici
1. At de tre anbefalinger skal udfores samtidigt
2. At man ikke far opdateret sin plan p4 4rlig basis

Vi viser hvorfor disse to punkter er vigtige

1. At udfgre alle tre anbefalinger 1. At udfgre alle tre anbefalinger
bolig af frie midler pension
ling til bolig ing af frie midler til pension
O
Udfarer “_"" Udtarer “‘j“" Udforer alle Udforer kun
tre anbefalinger en anbefaling tre anbefalinger en anbefaling
(a) Designet for ekspertgennemgang. (b) Designet efter ekspertgennemgang.

Figur 3.6. Andringerne i risikoformidlingen, vedrgrende vigtigheden af at eksekvere pa alle
anbefalinger samtidigt. Andringerne er foretaget pa baggrund af ekspertgennemgangen.

Andringen kan ses pa figur 3.6, og her har der igen veeret fokus pa at praesentere teksten i
sporgsmaltegnet ud fra en preemis om, at teksten skal veere simpel, konkret og kontekstuel.

En anden markant sendring i designet blev foretaget pa siden med pensionsanbefalingen,
da det skulle tydeligggres at man som bruger selv skulle investere med hgj risiko under
sin ratepension. Derudover blev opsparingsmiljgerne ogsa rangeret efter den rangordning
der normalvis er, hvor man forst indbetaler til aldersopsparing, dernsest ratepension og
slutteligt livrente. Figur 3.7 og 3.8 viser de forste illustrationer samt sendringen der blev
foretaget.
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Risiko ved DreamPlans anbefalinger
Risiko ved vores anbefaling omkring pension er:

Pension kan vaere en besvaerlig storrelse, men overordnet
bestar den af to dele: Din arbejdspension og din egen. Din
arbejdspension bestar af 3 dele: X.Y og Z. Her kan du med
fordel tage Y ud og selv sté for.

Din pension

Arbejdspension

Livrente

< Aldersopsparing

Ratepension

®

Din pension nu

Personlige pension

Livrente

Aldersopsparing >

O

Din pension

med DreamPlan

(a) Forste udkast til brugerens nuveerende
pension og tilhgrende opspariingsmiljger.

Risiko ved DreamPlans anbefalinger

Risiko ved vores anbefaling omkring pension er

Pension kan vaere en besvaerlig storrelse, men overordnet
bestar den af to dele: Din arbejdspension og din egen. Din
arbejdspension bestar af 3 dele: XY og Z. Her kan du med
fordel tage Y ud og selv sté for

Din pension
Arbejdspension Personlige pension

Livrente

A ing >

Ratepension

Livrente

e

©) ®

Din pension nu Din pension

med DreamPlan

(b) Forste udkast til DreamPlans anbefaling
vedrgrende pension og tilhgrende opsparingsmil-
joer.

Figur 3.7. Begge sider er relateret til pensionsanbefalingen, for ekspertgennemgangen blev udfert.

Risiko ved DreamPlans anbefalinger
Risiko ved vores anbefaling omkring pension er.

Pension kan vaere en besvaerlig storrelse, men overordnet
bestér den af to dele: Din firmapension og din egen. Her
anbefaler vi, at du selv stér for din ratepension og investere
den

Din pension

firmapension Personlige pension

ing ing"

< Ratepension >

Livrente

® ©)

Din pension nu Din pension

med DreamPlan

(a) Den @ndrede formidling af brugerens nuvee-
rende pension og tilhgrende opsparingsmiljger.

Risiko ved DreamPlans anbefalinger
Risiko ved vores anbefaling omkring pension er:

Pension kan vaere en besvaerlig storrelse, men overordnet
bestar den af to dele: Din firmapension og din egen. Her
anbefaler vi, at du selv star for din ratepension og investere
den.

Din pension

firmapension Personlige pension

“Aldersopsparing” “Aldersopsparing”

< Ratepension >
Vianbefaler at

denne mangde
investeres med

. hoj risiko
Livrente

©) ®

Din pension nu Din pension

med DreamPlan

(b) Den @ndrede formidling af DreamPlans
anbefaling vedrgrende pension og tilhgrende
opsparingsmiljger.

Figur 3.8. Andringerne i risikoformidlingen, vedrgrende pension. Andringerne er foretaget pa

baggrund af ekspertgennemgangen.

Resten af sendringerne kan ses i appendiks D.1.
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Herefter vil forste udkast af prototypen, med de sendringer som ekspertgennemgangen
medforte, blive testet i en brugertest.

3.3 Brugertest - Evaluering af farste prototype

Formalet med denne brugertest var at fa indsigt i om brugerne forstar formidlingen af
bade de overordnede og specifikke risici, samt om alle designelementernes funktionalitet er
forstaelig og tydelig. Dette vil blive undersggt med en Mental Model Elicitation (herefter,
MME). Forméalet med MME er at underspge om forsggspersonernes mentale model over
hvordan prototypen virker med henblik pa blandt andet affordance, signifiers og feedforward,
stemmer overens med designernes konceptuelle model. MME bliver ofte benyttet som en
initerende test, og anvendes ofte pa Lo-Fi prototyper, og dermed er metoden hurtigt
eksekveret |Greenberg et al., 2011][s. 218]. Under forspgene vil forspgspersonerne blive bedt

om at tolke pa de forskellige sider og modaler i prototypen.

Arsagen til at der anvendes en MME er for at kunne sikre at prototypen ikke har indforstaede
eller tvetydige designelementer, som ikke ngdvendigvis ville blive forklaret ved en almen
usability test, da forsggspersonen i disse tilfeelde ikke ngdvendigvis behgver at naevne
hvordan de opfatter de pagaldende designelementer. Det vurderes yderligere, at MME
stadig er anvendelig med en Hi-Fi prototype, da tvetydighed og indforstaethed, samt
manglende forstaelse ved elementer, ogsa kan forkomme ved Hi-Fi prototyper.

MME-forsggene vil blive foretaget som en del af den iterative proces, hvorfor der vil
blive implementeret diverse rettelser for hver femte forsggsperson, som har gennemfgrt
forsgget, grundet undersggelsen udfort af Norman Group [2000]. Her vil der veere fokus pa
definitionen fra Norman Group [2012] af Learnability, som beskrives som en del af Usability
og dermed antages det ogsa, at disse problematikker kan udledes med fem brugere. Derved
er hensigten at forsggene vil blive gentaget indtil der opnas en fuld forstaelighed for de

forskellige formidlinger af risici, fra alle forsggspersoner i en runde.

3.3.1 Forsggsdesign - Mental Model Elicitation

Forsgget vil blive udfort ved, at der er en forsggsperson, en forsggsleder og en skribent
tilstede. Forsggslederens har under forsgget til opgave at instruere forsggspersonen, mens
skribenten har til opgave at notere forsggspersonernes umiddelbare tanker og forstaelse af
designet. Her vil det blive gjort klart for forsggspersonerne, at det er formidlingen af de
forskellige risici der blev testet pa, og saledes ikke deres forstaelse af finansiel risiko. Hele
forspgsinstruktionen til MME-forsggene kan ses i appendiks D.3.1.

Efter instruktionen startede forsggspersonerne med at lgse deres opgave, som bestod i at
forklare deres tanker om de forskellige sider i modalerne. Hertil skulle de ogsa forklare hvad
de troede illustrationerne viste, hvordan designelementer som radio buttons, navigationspile
og hyperlinks virkede, og slutteligt hvor sikre de var i deres svar. Forsggspersonerne blev i
forspgget bedt om at forklare deres tanker og deres forstéaelse ved alle formidlinger af risici.
Undervejs i forspget noterede skribenten, hvordan forsggspersonen forklarede og forstod de
enkelte ting i prototypen, hvilket dannede grundlag for forsggets resultater, og derved hvad
der skulle &endres til naeste forspgsgennemgang. De ra notater kan laeses i appendiks D.3.2
under forsggsresultater.
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Forsggspersonerne bestod af 3 kvinder og 2 meend i aldersintervallet 24-30 ar. Alle
forspgspersoner var studerende, da det blev vurderet som hensigtsmaessigt ud fra prototypens
stadie og formalet med forsgget. Derudover gjorde anvendelsen af en convenience sample
rekrutteringen nemmere i fgrste brugertest. Pa den made var det tilteenkt, at brugere fra
den reelle malgruppe kunne anvendes i senere iterationer, hvor prototypen i hgjere grad er
blevet mere detaljeret og dybdegaende, og hvor det i hgjere grad antages at der er behov
for feedback pa de mere tekniske aspekter af designet.

Resultaterne i forsgget og de designmaessige @endringer der blev foretaget pa baggrund af
forsggsgennemgangen, vil blive gennemgaet.

3.3.2 Resultater - Mental Model Elicitation

Dette afsnit vil praesentere resultaterne fra den gennemforte MME af forste udkast af
prototypen. Maden hvorpa dette blev gjort, var at gennemlaese de skrevne noter fra de
enkelte forsggsgennemgange, og hertil vurdere hvad der var de veesentligste pointer og
resultater der kunne tages med videre i udviklingen af prototypen. Nedenstaende liste
indeholder hvad der er blevet vurderet som de vaesentligste pointer.

Listen vil opdeles i 5 overordnede kategorier, som hver iseer relaterer sig til de 5 forskellige
risikoformidlinger der er forsggt implementeret i prototypens design; Eksekvering af alle
anbefalinger (overordnet), opfglgning pa sin DreamPlan (overordnet), boliglan (specifik),

pension (specifik) og opsparing (specifik).

e Overordnet risiko - Eksekvering af alle tre anbefalinger

— 3 ud af 5 forsggspersoner manglede specifik information om hvad de tre
anbefalinger indeholder, da de skulle danne sig et overblik over figuren og

dens budskab.

— 3 ud af 5 forsggspersoner havde sveert ved at forsta sammenheengen mellem de
to scenarier der vises ved klik pa de to radio buttons. En af disse forspgspersoner
efterspurgte hertil, om det kunne vaere en fordel at vise den ikke gnskede handling,
for det optimale scenarie (Dreamplans anbefaling), sa man i hgjere grad kunne
forsta kontrasten mellem de to scenarier.

e Overordnet risiko - Opfglgning pa sin DreamPlan

— Generelt var der en forstaelse for forméalet med denne side, da forsggspersonerne
gav udtryk for, at de forstod, at man som bruger skal opdatere sin plan arligt,

og hvis dette ikke overholdes, vil sin plan ikke veaere retvisende.
— 3 ud af 5 forsggspersoner havde dog sveert ved at forsta den bla linje i figuren,

da de ikke var sikre pa dens betydning.
e Specifik risiko - Boliglan

— 3 ud af 5 forsggspersoner gav udtryk for, at de ikke havde en forstaelse for typer

af boliglan, og derfor havde sveert ved at forsta konceptet ved figuren.
— 2 ud af 5 forsggspersoner havde sveert ved at forsta, at formidlingen blev

preesenteret ud fra en case, selvom dette var forklaret i introduktionen. De

forstod saledes ikke hvad "dit lan" refererede til.
— 2 ud af 5 forsggspersoner giver udtryk for, at de ikke har set, at visualiseringen

af de forskellige typer boliglan sker uden visualisering af afdrag.
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— 2 ud af 5 forsggspersoner har sveert ved at forsta sammenligningerne af
de to boligtyper, hvoraf en af disse udtrykker, at hun har brug for flere
sammenligninger.

e Specifik risiko - Pension

— Alle forsggspersoner giver udtryk for, at de ikke kender de forskellige
opsparingsmiljger for pension, og udtrykker derfor, at det kunne veere brugbart

med en forklaring af disse.
— 2 ud af 5 forsggspersoner vil gerne have en direkte forklaring pa hvorfor det

anbefales, at man skal investere med hgj risiko i sin ratepension.
— En forsggsperson undrer sig over hvorfor Aldersopsparing star skrevet i

anforselstegn.
e Specifik risiko - Opsparing

— 3 ud af 5 forsggspersoner havde sveaert ved at forsta tidsinddelingen under
anbefalingen vedrgrende opsparing, og havde derfor sveert ved at forsta figuren

for de havde set sammenligningen.
— 2 ud af 5 forsggspersoner gnskede en direkte forklaring pa hvorfor man bgr

investere med henholdsvis mellem og hgj risiko i tidshorisonterne 5-10 ar og +10

ar.

3.3.3 ZEndringer pa baggrund af Mental Model Elicitation

De @&endringer der blev foretaget pa prototypen vil dokumenteres saledes, at de storste og
mest markante sendringer vil vises og begrundes i rapporten, mens de mindre sendringer
samt deres begrundelser kan ses i appendiks D.3.2.

Den overordnede risiko vedrgrende at man skulle udfgre alle tre anbefalinger pa samme
tid var ikke forstaelig blandt forsggspersonerne, da man som bruger ikke var bekendt med
anbefalingerne. Derfor blev det valgt at anvende andre egenskaber ved teksten der skrev “De
tre anbefalinger” i teksten, dermed vil de ifglge gestalt princippet similarity. Hvis brugeren
trykker pa teksten vil der vises en lille tekstboks med de tre anbefalinger kort opsummeret.
Arsagen til at den blev flyttet op til teksten fremfor ved grafen, er fordi det antages at
man som bruger ville processere teksten tidligere, grundet arkitekturen. Derudover ma de
anvendte spgrgsmalstegn, som agerede forklaring af hvad anbefalingen reelt set var, ikke
have veeret en tydelig nok signifier til at forklare hvad anbefalingerne er.

Ved at sxtte anbefalingerne tidligere og med mere kontrast antages det, at det vil gore, at
brugerne dermed kan blive bekendt med anbefalingerne, hvilket betyder at der forhabentlig
vil opnas en storre forstaelse for hvorfor alle tre anbefalinger skal udfgres pa samme
tid. Derudover veelges det ogsa at vise den ikke optimale kondition fgrst, da det veelges
at gore dette konsistent for hele formidlingen. Denne visning ggr nemlig, at ved de
specifikke anbefalinger vil det fremme genkendeligheden ved at fa vist sin egen situation
fgrst. Derudover benytter DreamPlan i forvejen dette visningsmgnster for ved grafen pa
resultatsiden.

Slutteligt blev “Udfgrer kun en anbefaling” sendret til “Udferer kun bolig anbefalingen” for
at tydeligggre hvad illustrationen viser. Figur 3.9 viser henholdsvis de to sider der skulle
illustrere den overordnede anbefaling “Udfer alle tre anbefalinger samtidigt” og sendringerne
foretaget pa baggrund af MME.
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Risiko ved DreamPlan-tallet

For at opna DreamPlan-tallet, er der to risici man skal vaere

opmaerksom pa:

1. De tre anbefalinger skal udferes samtidigt. Hvis ikke, s3 vil
sin DreamPlan vaere ugyldig.

2. Man skal opdatere sin plan pa arlig basis. Hvis ikke, s3 kan
sin DreamPlan blive uretvisende.

1. At udfgre alle tre anbefalinger

11
sl

Indbetaling til bolig  Investering af frie midler Indbetaling til pension

>

Udforer alle Udforer kun

tre anbefalinger en anbefaling

(a) Eksekvering af alle tre anbefalinger, hvor
der anvendes spgrgsmalstegn til at uddybe
information om anbefalingerne.

Risiko ved DreamPlan-tallet

For at opna DreamPlan-tallet, er der to risici man skal vaere

opmaerksom pa:

1. De tre anbefalinger skal udfores samtidigt. Hvis ikke, 3 vil
sin DreamPlan vaere ugyldig.

2. Man skal opdatere sin plan pa arlig basis. Hvis ikke, s kan
sin DreamPlan blive uretvisende.

1. De tre anbefalinger skal udfgres
samtidig

>

Indbetaling til bolig  Frie midler spares op  Fastholder pensionsordning

Udforer kun Udforer alle

bolig anbefalingen  tre anbefalinger

(b) Eksekvering af kun en af anbefalingerne,
hvor der i stedet var anvendt et hyperlink i
teksten til at uddybe information om anbefalin-
gerne.

Figur 3.9. Andringen vedrgrende, at det er vigtigt at udfgre alle tre anbefalinger samtidigt,

baseret pa forste Mental Model Elicitation forsgg.

Derudover blev der ogsa tilfgjet et nyt element til prototypen for at imgdekomme brugerens

gnske om at fa begrundet hvorfor man skal investere med hgj risiko i pension, samt hvorfor

man skal investere med mellem eller hgj risiko i sin opsparingsplan. Det nye element bliver

en forklaring af hvorfor begrebet “hgj risiko” ikke er sa usikkert som det lyder, samt hvordan

man minimere risiko nar man investerer. Dette bliver gjort i samme stil som de andre

elementer, og vil i storre grad trackke pa resultaterne af Vlaev et al. [2009], som forklares i

afsnit 2.2. Eksempelvis vil der ligges stor vaegt pa kontrolgraden, og en gennemsnitsveerdi

af en hypotetisk investering. De nye elementer kan ses pa figur 3.10 og 3.11.
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Risiko ved investeringer Risiko ved investeringer
Investeringer er ikke risikofrie, og termer som hgj og mellem Investeringer er ikke risikofrie, og termer som hoj og mellem

risiko kan lyde usikkert risiko kan lyde usikkert

Det behoves de ikke at gore, se nedenfor hvordan du kan Det behoves de ikke at gore, se nedenfor hvordan du kan

minimere risiko, pa tre mader. minimere risiko, p4 tre mader:

— —
Minimering af risiko 1 Minimering af risiko 1
Hvor lang tid gar der for du skal salge? Vi har valgt en hgj risiko investering:
0-3ar 5-10 ar 10 ar+ Hvis vi saelger | Hvis vi saelger | Hvis vi salger
inden for 3 ar | inden for 5 ar |inden for 10 ar
Kontrolgrad: Kontrolgrad: Kontrolgrad:
Lille Mellem Stor
Derfor bor du Derfor kan du Derfor kan du M T’—\J‘/J r_\] v
ikke investere trygt vaelge trygt vaelge hoj - S ——
med s4 kort en mellem risiko risiko
tidshorisont Derfor ber du Derfor kan du Derfor kan du
ikke investere trygt vaelge trygt velge hoj
med s4 kort en mellem risiko risiko
tidshorisont

Tekst-eksempel Grafik-eksempel Tekst-eksempel Grafik-eksempel

(a) Forste udkast vedrgrende, hvordan man kan  (b) Forste udkast vedrgrende, hvordan man kan
minimere sin risiko, ved at investere med hensyn =~ minimere sin risiko, ved at investere med hensyn
til en tidshorisont. til en tidshorisont, hvor der er skiftet side.

Figur 3.10. Fgrste udkast til hvordan man minimerer sin risiko ved at investere i forhold til sin
tidshorisont.

Risiko ved DreamPlans anbefalinger Risiko ved DreamPlans anbefalinger

Investeringer er ikke risikofrie, og termer som hgj og mellem Investeringer er ikke risikofrie, og termer som hoj og mellem
risiko kan lyde usikkert risiko kan lyde usikkert

Udover en lang tidshorisont kan man ogsé sprede sin risiko Udover en lang tidshorisont kan man ogs4 sprede sin risiko

ved at investere pa tvaers af brancher og lande. ved at investere pa tvaers af brancher og lande.
Minimering af risiko 2 Minimering af risiko 2

Spredning af risiko Spredning af risiko

Branche 1 Branche 1 Branche 1 Branche 1 Branche 2 Branche 3

® @) (©) ®

Uden diversificering Med diversificering Uden diversificering Med diversificering

(a) Forste udkast vedrgrende, hvordan man  (b) Forste udkast vedrgrende, hvordan man
oger sin risiko ved ikke at diversificere. minimerer sin risiko ved at diversificere.

Figur 3.11. Fgrste designudkast til hvordan man minimerer sin risiko ved at investere pa tveers af
brancher, lande vises ikke da det er samme figur.

Ideen med de tre sider var at reducere en brugers loss aversion, da man ser hvad der sker
hvis man ikke veelger at investere, hvilket illustreres med den stiplede linje pa figur 3.10b.
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Derudover bliver det ogsa illustreret pa figur 3.11b, da man her kan se at ens afkast bliver
hgjere til trods for tab pa en af investeringerne, sammenlignet med figur 3.11a.

Resten af sendringerne har primeert bestaet af tekstrettelser. Her blev der eksempelvis
fjernet overflodigt tekst som blev erstattet med ny tekst, mens der ogsa blev fjernet hele
tekstelementer. Disse rettelser kan ses i appendiks D.

Pa baggrund af disse tests og de medforte sendringer, vurderes det, at prototypen er klar
til anden iteration i designfasen, og dermed vil prototypen fremadrettet kaldes for "anden

prototype".
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3.4 Anden prototype

I udviklingen af anden version af prototypen vil der igen veere fokus pa at fa inddraget
eksperter og brugere til at fa evalueret designet, mens der ogsa vil undersgges for
risikotolerance ved DreamPlans malgruppe. Derfor vil behandlingen og udvikligen af
anden prototype folge denne struktur, hvor der i forste omgang vil udfgres endnu en
ekspertgennemgang.

3.5 Ekspertgennemgang af anden prototype

For at fa ekspertens holdninger og erfaringer til anden version af prototypen og de sendringer
der var blevet foretaget, blev der afholdt endnu et interview med DreamPlans formueradgiver,
Lone Werenskiold.

Fremgangsmaden fra forste ekspertgennemgang blev fastholdt, se afsnit 3.2, med et
ustruktureret interview hvor der igen var fokus pa at fa indsigt i Lones meninger, holdninger
og ideer vedrgrende prototypen.

Her blev der yderliggere forberedt nogle spgrgsmal, til at tydeliggere overfor projektgruppen
hvad de enkelte opsparingsmiljger indenfor pension betgd, og hvad de havde af forskelle.
Dette skulle anvendes til at udfylde hjeelpeteksten pa figur 3.12 og 3.13.

Derudover var der et behov fra projektgruppens side for at fa hojnet forstaelsen af hvilke
fordele der kan veere i at have et variabelrentet lan, hvilket der derfor ogsa blev spurgt ind
til undervejs i ekspertgennemgangen.

Slutteligt blev der ogsa spurgt ind til hvilke samarbejdspartnere DreamPlan benytter til at
fa udfert investeringerne, hvilket var inddraget for at fa afdsekket, om DreamPlan direkte
hjeelper kunderne med at veelge investeringer der vil optimere deres gkonomi.

3.5.1 Resultater fra anden ekspertgennemgang

vurdere hvad der her var de veesentligste pointer og resultater der kunne tages med videre i
udviklingen af prototypen. Resultaterne er blevet udledet pa samme made som ved forrige
ekspertgennemgang, hvor der igen var fokus pa at vurdere hvad der var de vaesentligste
pointer og resultater der kunne tages med videre i udviklingen af prototypen. For at fa en
dybere indsigt i hvordan resultaterne blev udledt, henvises der til afsnit 3.2.2.

Derudover blev besvarelserne til de forberedte sporgsal nedskrevet verbatim. Det blev
bl.a. anvendt direkte til at udfylde hjeelpeteksten i pensionsanbefalingerne, mens de gvrige
besvarelser blot blev anvendt til at hgjne projektgruppens forstaelse for DreamPlans
anbefalinger og tilhgrende risici.

Nedenstaende liste indeholder hvad der er blevet vurderet som de veesentligste pointer i
ekspertgennemgangen.

Listen vil igen opdeles i 5 overordnede kategorier, som hver iseer relaterer sig til de
5 forskellige risikoformidlinger der er forsggt implementeret i prototypens design, samt
det tilfsjede modalvindue vedrgrende risikominimering; Eksekvering af alle anbefalinger
(overordnet), opfelgning pa sin DreamPlan (overordnet), boliglan (specifik), pension
(specifik), opsparing (specifik) og risikominimering.

e Overordnet Risiko - Eksekvering af alle tre anbefalinger
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— Formueradgiveren havde ikke kommentarer til denne side, men gav udtryk for
at det var en fin made at inddrage anbefalingerne. Andringen af reekkefglgen,

samt teksteendringen var hun enig i, virkede efter hensigten.

Overordnet Risiko - Opfalgning pa sin DreamPlan

— Formueradgiveren forslog at man kunne gge kontrasten mellem de to sider
yderligere ved at flytte illustrationen af, at man ikke opdaterer sin plan lgbende,
leengere ned pa y-aksen og pa den maéade illustrere, at hvis man opdaterer sin
DreamPlan lgbende, sa vil planens estimerede veerdi stige.

Specifik risiko - Boliglan

— Formueradgiveren synes at det var en god idé, at sendre teksten fra “gaeld” til
“ggeldens veerdi”. Derudover blev ikke udtrykt forslag til sendringer.

Specifik risiko - Pension

— Formueradgiveren forklarede de forskellige pensionsordninger samt deres forskelle
som blev brugt til at udfylde hjaelpeteksten pa figur 3.12 og 3.13.

e Minimering af risiko - Kontrolgrad

— Formueradgiveren synes at denne side var en god tilfgjelse, da det kunne veere
med til at hgjne forstaelsen for de brugere der ikke forstod hvorfor det var sikkert
at investere i “Hgj risiko”. Hun kunne dog godt overveje om abstraktionsniveauet
var sat for hojt, da man i stedet kunne have samme x-akse, med tre forskellige
“cut-oft” punkter for pa den made at illustrere samme forskel, hvor brugeren ikke
skulle forholde sig til tre x-akser.

e Minimering af risiko - Diversificering af investeringer

— Formueradgiveren synes at ideen var fint illustreret, men at man med fordel
kunne kombinere de to sider, da det var samme infografik. Hertil kunne man
tydeliggare at det er vigtigt at man har mange investeringer, som yderligere
daekker over diversificering af investeringer.

e Specifik risiko - Opsparing

— Formueradgiveren havde ikke nogen forslag til sendringer til denne side.

3.5.2 /Endringer baseret pa anden ekspertgennemgang

Ovenstaende forslag til sendringer i andet udkast af prototypen blev herefter indarbejdet i
designet. Dette blev primeert gjort ved at rette sma designelementer, sasom at rette grafen
for den overordnede anbefaling vedrgrende opfglgning af sin DreamPlan, saledes at scenariet
for at man ikke opdatere sin lgbende er placeret leengere nede pa y-aksen for at illustrere,
at man gger sin formue over tid ved at opdatere sin DreamPlan.

Hjeelpeteksten til de forskellige pensionsordninger, blev derudover skrevet ind i infoboksene.
Det blev valgt at fjerne beskatningen af de forskellige miljoer, da det ikke blev vurderet
relevant. Disse implementerede hjalpetekster kan ses pa figur 3.12 og 3.13.
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DreamPlans anbefalinger

Vores anbefaling omkring pension er:

Din pension bestar overordnet af to dele: Din firmapension og
din personlige pension. DreamPlan anbefaler, at du selv star
for din ratepension og investerer i den, da det muligger, at du

kan fastholde 75% af din Ignindkomst nar du gar pa pension

Din pension
Firmapension Personlig pension

Aldersopsparing (7)

Pensionsordning,
hvor du modtager en

engangsudbetaling.
Den er ikke
fradragsberretiget
| —

Livrente (2)

©)

Din pension nu Din pension

med DreamPlan

DreamPlans anbefalinger

Vores anbefaling omkring pension er.

Din pension bestar overordnet af to dele: Din firmapension og
din personlige pension. DreamPlan anbefaler, at du selv star
for din ratepension og investerer i den, da det muligger, at du

kan fastholde 75% af din Ignindkomst nar du gar p pension.

Din pension

Firmapension Personlig pension

Aldersopsparing (7

< Ratepension (3 >

Pensionsordning,
hvor man modtager

on manediig ydelse |
1025 &r. Dener
fradragsberretiget.

©)

Din pension nu Din pension

med DreamPlan

Figur 3.12. Forklaring af aldersopsparing og ratepension.

DreamPlans anbefalinger

Vores anbefaling omkring pension er

Din pension bestar overordnet af to dele: Din firmapension og
din personlige pension. DreamPlan anbefaler, at du selv star
for din ratepension og investerer i den, da det muligger, at du
kan fastholde 75% af din lenindkomst nar du gar pa pension

Din pension

Firmapension

Aldersopsparing (7

< Ratepension (7

Livrente (2

Pensionsordning,
hvor man far en
lobende udbetaling
resten af livet. Den
er fradragsberretiget

®

Din pension nu

Personlig pension

Din pension

med DreamPlan

Figur 3.13. Forklaring af livrente.

Det blev ogsa forslaet hvordan man kunne kombinere de to sider der havde til formal at
illustrere fordelen ved at diversificere sine investeringer pa tveers af lande og brancher. Det
blev valgt at illustrere fordelen ved at have mange investeringer og teksten blev sendret
saledes at begge ord, lande og brancher, blev naevnt i samme tekst. De praesenterede sider
samt sendringen der blev foretaget kan ses pa figur 3.14 og 3.15.
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X X
Risiko ved DreamPlans anbefalinger Risiko ved DreamPlans anbefalinger
Investeringer er ikke risikofrie, og termer som hgj og mellem Investeringer er ikke risikofrie, og termer som hgj og mellem
risiko kan lyde usikkert risiko kan lyde usikkert.
Udover en lang tidshorisont kan man ogs4 sprede sin risiko Udover en lang tidshorisont kan man ogsa sprede sin risiko
ved at investere pa tvaers af brancher og lande. ved at investere p3 tvaers af brancher og lande.
— —
Minimering af risiko 2 Minimering af risiko 2
Spredning af risiko Spredning af risiko

< > K< I )
HEBE H =

Branche 1 Branche 1 Branche 1 Branche 1 Branche 2 Branche 3

® ©) ©) ®

Uden diversificering Med diversificering Uden diversificering Med diversificering

(a) Den presenterede illustration til anden  (b) Den preaesenterede illustration til anden
ekspertgennemgang vedrgrende, hvordan man  ekspertgennemgang vedrgrende, hvordan man
gger sin risiko ved ikke at diversificere. minimerer risiko, ved at diversificere.

Figur 3.14. De prasenterede illustrationer vedrgrende risikominimering til anden ekspertgennem-
gang.

X X
Risiko ved DreamPlans anbefalinger Risiko ved DreamPlans anbefalinger
Investeringer er ikke risikofrie, og termer som hgj og mellem Investeringer er ikke risikofrie, og termer som hgj og mellem
risiko kan lyde usikkert. risiko kan lyde usikkert
Udover en lang tidshorisont kan man ogsa sprede sin risiko Udover en lang tidshorisont kan man ogsa sprede sin risiko
ved at investere pa tvaers af brancher, lande og gerne mange ved at investere p4 tvaers af brancher, lande og gerne mange
forskellige investeringer. forskellige investeringer.
— —
Minimering af risiko 2 Minimering af risiko 2
Spredning af risiko Spredning af risiko

Veaerdi Veerdi

- N AR

Investeringer Investeringer

® O ©) ®

Fa i i Mange i ing Fai i Mange i ing

(a) Ny visualisering hvor man ser hvad der sker (b) Ny visualisering hvor der er fokus pa at have
hvis man har fa investeringer. mange investeringer.

Figur 3.15. AEndringen vedrgrende at man kan minimere sin risiko nar man investerer ved at have
mange investeringer, baseret pa anden ekspertgennemgang.
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Efter disse eendringer blev implementeret i anden version af prototypen blev det
valgt at undersgge hvilken risikotolerance DreamPlans malgruppe har, for at tilpasse

risiciformidlingerne til dette.

3.6 Maling af risikotolerance

Til udarbejdelse af anden prototype vil det ogsa forsgges at tilpasse designet til malgruppens
risikotolerance. Derfor vil det undersgges hvor deres risikotolerance er, og hvordan det
kan males. Hertil vil der tages udgangspunkt i spergeskemaet fra undersggelsen af Grable
and Lytton [1999], da skalaen er blevet valideret af over 160.000 respondenter i studiet af
|[Kuzniak et al., 2015|. Resultaterne herfra viste, at skalaen stadig er en stabil maling af
risikotolerance, og at den stadig kan anvendes til at differentiere mellem individer som er
mere eller mindre tilbgjelige til at tage finansielle risici.

Da DreamPlans service udelukkende er pa dansk, veelges det at teste forsggspersonernes
forstaelse for risiciformidlingerne pa dansk. Det betyder, at spgrgsmal og svarmuligheder fra
sporgeskemaet skal oversaettes, da det ellers kan medfgre fejlkilder vedrgrende malgruppens
sprogkundskab. Dette valg medforer at der skal foretages en validering af den oversatte
version, som blev oversat af projektgruppen selv. Det vil gores ved brug af to undersggelser.
Det oprindelige sporgeskema, samt den danske oversattelse kan ses i appendiks G.2.

Forste undersggelse omhandlede at den danske oversaettelse igen blev oversat tilbage til
engelsk af en uatheengig tredje part, som er uden for projektgruppen. Denne oversaetter har
en kandidatgrad i International Business Kommunikation (Engelsk-sproglig) pa Aalborg
Universitet, som han feerdiggjorde i 2018. Derudover har han efterfglgende arbejdet som
oversaetter i 10 maneder hos ProTranslating. Ud fra dette blev det vurderet, at personen
havde de ngdvendige kompetencer til at oversaette sporgeskemaet tilbage til engelsk. Denne
oversaettelse kan ligeledes ses i appendiks G.2.

Herefter blev det originale engelske sporgeskema og den engelske version af den danske
oversattelse sammenlignet med hinanden. Dette blev gjort for at undersgge om semantikken
var bevaret i det oversatte sporgeskema, samt hvorvidt spsgrgsmalenes og svarmulighedernes
formal var bevaret. Dette blev udfert af projektgruppen selv, da det blev vurderet
tilstreekkeligt.

Maden hvorpa sammenligningen blev udfert var ved at undersgge hvert spergsmal og de
tilhgrende svarmuligheder i de to forskellige udgaver. Her blev det overvejet hvorvidt
sporgsmalenes formal var vedligeholdt, samt om den g¢ggede risikotolerance ved hver
svarmulighed var bevaret. Slutteligt blev det undersggt om selve ordlyden af spgrgsmalet
var bevaret. I denne undersggelse blev det udledt, at der var enkelte ordstillinger der var
anderledes, se appendiks G.2, men her blev det vurderet, at disse ikke var af veesentlig
karakter og dermed ikke sendrede pa forstaelsen af spgrgsmalet. Yderligere blev det udledt, at
formalene til samtlige sporgsmal var bevaret, samt at forggelsen i risiko for hver svarmulighed
var bevaret.

Dermed blev det vurderet, at overseettelsen vedligeholder formalene med spgrgsmalene,
at forstaelsen er bevaret og derfor blev oversaettelsen valideret ud fra et grammatisk og
semantisk perspektiv.

Den anden undersggelse der ligeledes havde til hensigt at validere oversaettelsen, omhandlede
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at sammenligne besvarelser fra den danske og originale engelske version af spgrgeskemaet.
Her var formalet at undersgge om besvarelserne fra den danske version og originale engelske
version var lig hinanden eller om der var en tydelig forskel, nar der blev testet pa to samples
med lignende karakteristikker.

Her blev det valgt udelukkende at teste pa Produkt- og designpsykologi studerende pa
Aalborg Universitet, da det blev vurderet at denne gruppe af respondenter har lignende
karakteristika ift. gkonomi, uddannelsesniveau og livssituation, som alle tre er parametre
der kan pavirke sin risikotolerance, jf. Kuzniak et al. [2015] som beskrives i afsnit 2.2.1.
Her blev der i alt testet pa 20 studerende, hvor 10 respondenter blev bedt om at besvare
den danske udgave af spgrgeskemaet, mens de resterende 10 respondenter blev bedt om at
besvare den originale engelske version af sporgeskemaet.

Besvarelserne fra disse to grupper af respondenter vil undersgges ud fra fordelingen af
risikoscores. Maden hvorpa de individuelle besvarelser bliver konverteret til en samlet score,
sker ved at konvertere hver besvarelse til en veerdi mellem 1 og 4, afhengigt af antallet
af svarmuligheder, hvor en lav veerdi indikerer lav risiko, mens en hgj veerdi indikerer
hgj risiko. Slutteligt bliver summen af disse veerdier samlet til en risikotolerance-score pa
baggrund af besvarelserne fra alle 13 spogrgsmal. Hertil kan scorene inddeles i kategorier
som spaender fra lav risikotolerance til meget hgj risikotolerance, hvor graenseveerdierne er
taget fra undersggelsen udfort af [Grable and Lytton, 1999).

Da den originale datatype, som kan udledes fra besvarelserne er ordinal, vil der kigges
neermere pa fordelingen og medianen via bozplot, da det vurderes, da dette er mest retvisende
ift. datatypens niveau og visualiseringen af de centrale tendenser i de to forskellige dataseet.
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Figur 3.16. Boxplots over fordelingen af risikotolerance-score ud fra spgrgeskemaet fra Grable
and Lytton [1999], samt den oversatte danske version af spgrgeskemaet.

Pa figur 3.16 ses fordelingen af risikoscores der er udledt ved anvendelse af den danske
oversattelse af sporgeskemaet, samt den originale engelske version af sporgeskemaet. Her
ses det, at forskellen mellem risikoscores fra de to spgrgeskemaer primeert forekommer ved
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minimum og maksimum veerdierne, mens medianen og det interkvartile spsend i hgj grad er
i overensstemmelse. Dette er yderligere blevet undersggt med en Wilcozon rank sum test,
hvor det blev udledt at der ikke forekommer signifikant forskel, W = 51, p = 0.9698. Derfor
vurderes det, at fordelingerne overordnet er lig hinanden, hvilket indikerer, at besvarelserne
ikke afhezenger af om man har besvaret det danske sporgeskema eller det originale engelske

sporgeskema.

Herefter blev resultaterne fra det udsendte engelske spgrgeskema sammenlignet med
resultaterne fra undersggelsen af Kuzniak et al. [2015]. Resultaterne fra undersggelsen
udfort af Kuzniak et al. [2015] praesenteres ud fra et gennemsnit, og derfor vil resultaterne
i projektgruppens undersggelse ogsa omregnes til gennemsnit for denne sammenligning.
Nedenstaende tabel 3.1 viser gennemsnittene for risikoscores i undersggelsen, ud fra de
to grupperinger "Indkomst under $25.000" og "Graduate eller professional degree", da
det vurderes at den testede méalgruppe med studerende fra Aalborg Universitet ogsa har
lighedstrack med disse grupperinger.

Projektgruppens originale engelske version

Indkosmt under $25.000 kategorien fra Kuzniak et al. [2015]

Tabel 3.1. Tabel over gennemsnit og standardafvigelser for de udsendte versioner af risikotolerance-
sporgeskemaet, og to kategorier fra Kuzniak et al. [2015].

I tabellen ses det, at det overordnede gennemsnit for risikotolerance-scores, ud fra
projekgruppens undersggelse blev 27.2, mens gennemsnittet for kategorierne indkomst under
$25.000, og folk med hgjt uddannelsesniveau var henholdsvis 27.2 og 28.4 i undersggelsen af
Kuzniak et al. [2015]. Denne sammenligning indikerer, at der ikke er en stor forskel blandt
besvarelserne pa de sammenlignede kategorier og de danske studerende der besvarede pa
engelsk. Slutteligt blev den danske oversaettelse ogséd sammenlignet med gennemsnitene i
tabel 3.1, her var gennemsnittet 26,6 med en standardafvigelse pa 4,2. Hertil vurderes det
ogsa at den danske oversaettelse ikke devierer fra hverken de originale resultater, eller de
studerendes engelske resultater.

Derfor vurderes det, pa baggrund af begge undersggelser, at semantikken er bevaret, og
derudover at spgrgeskemaet giver lignende resultater med den engelske version, bade nar
der testes pa lignende samples og nar der sammenlignes med resultater fra lignende studier.

Pa baggrund af dette, vurderes det, at den danske oversaettelse er valideret og derved vil
den anvendes til at méale pa risikotolerancen for DreamPlans malgruppe.
Dataindsamlingen blev gjort ved at anvende en convience sample, da spgrgeskemaet blev
delt pa Facebook af begge medlemmer fra projektgruppen, fordi det blev vurderet som en
nem og hurtig lgsning for at reekke ud til s& mange respondenter fra malgruppen som muligt.
Spergeskemaet blev udformet i SurveyXact, hvor der udover spgrgsmalene fra den oversatte
version af spgrgeskemaet, ogsa blev implementeret sporgsmal vedrgrende boligejerskab,
kgn, alder, uddannelsesniveau og indkomst for at sikre, at respondenterne var en del af
malgruppen, jf. afsnit B.2. Sporgeskemaets risikospgrgsmal kan ses i appendiks G.2, mens
resultaterne kan ses i nedenstaende afsnit.
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3.6.1 Resultater fra maling af risikotolerance

Spgrgeskemaet blev gennemfgrt af 59 respondenter, hvoraf 44 besvarede alle sporgsmal
i sporgeskemaet. Dette skyldes, at de gvrige deltager blev ekskluderet, safremt de ikke
var boligejere eller var for uden for aldersintervallet (20-60 ar). I afsnit B.2 blev det
uddybet, at malgruppen primeaert var i aldersgruppen 35-55 ar, men her blev det vurderet
at det essentielle i malgruppen var, at der blev testet pa boligejere, da disse personer
har erfaring med at skulle vurdere forskellige typer af boliglan med deres dertilhgrende
indbetalingsmuligheder. Derfor blev det valgt at fastholde et storre aldersinterval for at na
ud til flere respondenter.

Ud af de 44 respondenter, som gennemfgrte alle spgrgsmal i sporgeskemaet, var der 28
maend og 16 kvinder, og gennemsnitsalderen blandt respondenterne var 31 ar. Derudover
var uddannelsesniveauet varieret blandt respondenterne, hvilket indkomstniveauet ligeledes
var.

Det kunne udledes, at de 44 respondenters risikotolerance gennemsnitligt var 28,32, mens
medianen er pa 28,5. Disse to veerdier ligger i skellet mellem en gennemsnitlig risikotolerance
(23-28) og over-gennemsnitlig risikotolerance (29-32) |Grable and Lytton, 1999].

Herefter blev det valgt at undersgge mere nuanceret pa resultaterne for at undersgge mere
ind i DreamPlans malgruppe. Derfor blev det forst undersggt hvordan risikotolerance-scores
fordelte sig pa tvaers af de forskellige indkomstniveauer. Fordelingen af disse risikoscores,
som er udledt af besvarelserne fra spgrgeskemaet, kan ses pa figur 3.17.
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Figur 3.17. Boxplots over respondenternes risikotolerance, grupperet efter lgnniveau.

Pa figur 3.17 observeres det, at der forekommer en forskel mellem de tre lgnintervealler,
hvor medianen er mindst for den gruppe der tjener mindst, mens medianen er stgrst for
den grupper der tjener mest, hvilket stemmer overens med resultaterne fra Kuzniak et al.
[2015], der ogsa fastslar at risikotolerance atheenger af indkomst.

Hertil er der ogsa underspgt om der forekommer signifikante forskelle mellem grupperne,
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hvilket fgrst undersgges med en Kruskal wallis test. Resultat af testen indikerer at der
forekommer en signifikant forskel x? = 8.54(df = 2), p = 0.01394 pa tveers af de tre grupper.

Derfor udferes der en pairwise comparison med en Wilcoxon rank sum test for at undersgge
hvor denne forskel forekommer. Resultatet kan ses pa tabel 3.2.

230500 |10 |- |

P-veerdi korrigeringsmetode: Bonferroni

Tabel 3.2. Tabel over p-veerdier i en parvis sammenligning af de tre forskellige indkomstniveauer,
udfgrt med en Wilcoxon rank sum test.

Tabel 3.2 viser, at der forekommer en signifikant forskel i risikoscores mellem den grupper der
tjener under 250.000 DKK arligt og den gruppe der tjener over 500.000 DKK, mens der ogsa
forekommer en signifikant forskel mellem den grupper der tjener mellem 250.000 DKK og
den grupper der tjener over 500.000 DKK. Der blev ikke dokumenteret en signifikant forskel
mellem grupperne der henholdsvis tjener under 250.000 DKK og mellem 250.000-500.000
DKK.

Da det i hgjere grad gnskes at tilpasse malingerne til selve malgruppen (under 500.000
DKK), ekskluderes respondenterne med en arlig indkomst pa over 500.000 DKK, grundet
ovenstaende resultater viser, at de adskiller sig fra de gvrige indkomstniveauer ift.
risikotolerance. Dertil vurderes det, at deres hgjere risikotolerance kan skeevvride den
faktiske malgruppes risikotolerance.

Herefter undersgges det hvorvidt respondenternes alder influerer deres risikotolerance, og
herunder ogsa om aldersgruppen under 30, som falder udenfor DreamPlans reelle malgruppe,
ogsé kan skeevvride den faktiske malgruppes gennemsnitlige risikotolerance. Fordelingen af
disse risikoscores, som er udledt af besvarelserne fra sporgeskemaet, kan ses pa figur 3.19
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Risikotolerance for de to aldersgrupper
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Figur 3.18. Boxplots over respondenternes risikotolerance, grupperet efter alder.

Pa figur 3.18 observeres det, at der forekommer en forskel pa én mellem de to aldersgrupper
(under 30 ar og over 30 ar), hvor medianen for under 30 ar er lig 28, mens medianen for
over 30 ar er lig 27. Hertil undersgges der ogsa om der forekommer en signifikant forskel
mellem grupperne, hvilket undersgges med en Wilcozon Rank Sum Test. Resultat af testen
indikerer at der ikke forekommer en signifikant forskel W = 133, p = 1.0 pa tveers af de to

gruper.

Derfor veelges det ikke at ekskludere respondenterne under 30 ar, da deres resultater ikke
skeevvrider resultaterne, men derimod bidrager til at der opnas mere data. Fordelingen af
besvarelserne blandt alle respondenterne, der tjener mindre end 500.000 DKK arligt, kan
ses pa figur 3.19. Her er der kun taget hgjde for besvarelser fra 33 respondenter.
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Figur 3.19. Boxplot over den valgte malgruppes risikotolerance, hvortil der ogsa er tilknyttet et
gennemsnit.

Figuren viser, at nar resultaterne justeres til malgruppen, sa falder den gennemsnitlige
risikoscore til 27,06, mens medianen ligeledes falder til 28. Disse to veerdier er ensbetydende
med en gennemsnitlig risikoscore (23-28), og derved vil der forsgges at tilrette designet
ud fra en gennemsnitlig risikotolerance. Her vil der vurderes hvilke elementer af finansiel
risikokommunikation der skal ligges mindre eller mere vaegt pa.

Desuden vil der ogsa leegges ekstra veegt pa to spergsmal, som henholdsvis omhandler
"Med hensyn til erfaring, hvor komfortabel er du s4 med at investere i aktier eller
aktieinvesteringsselskaber?" og "Hvilke af folgende ord teenker du fgrst pa, nar du tenker
pa ordet "risiko”?". Her viser resultaterne nemlig, at over halvdelen af respondenterne fra
malgruppen, 18 ud af 33 (ca. 55%), til forstnaevnte spergsmal, svarede at de slet ikke er
komfortable med at investere i aktier eller aktieinvesteringsselskaber. Ydermere svarede 24
ud af 33 respondenter fra malgruppen (ca. 73%) ogsa, at de teenker pa ordet "usikkerhed"
nar de teenker pa ordet "risiko". Dette giver en indsigt i, at anvendelsen af ordet "risiko" eller
"risici" kan veere til gene for brugerne, og iseer i investeringskontekster, hvor de i forvejen
ikke er seerlig komfortable. Dette vil blive omhandlet i naeste afsnit hvor sendringerne i
prototypen, pa baggrund af sporgeskemaets besvarelser vil blive praesenteret.

3.6.2 AEndringer i anden prototype baseret pa maling af risikotolerance

Dette afsnit har til hensigt at preesentere de sendringer der er blevet foretaget i prototypen,
pa baggrund af malingen af risikotolerance.

Malingen viste, at den gennemsnitlige risikotolerance-score, samt medianen, ligger i det
interval der indikerer en gennemsnitlig risikotolerance. Derfor vil der i prototypen blive
taget udgangspunkt i dette, hvorfor der ikke vil veere et seerpraeget udtryk der har til formal
at appellere til risikoundgéende eller risikosggende personer. Der vil saledes veere fokus pa
at appellere til en gennemsnitlig risikotolerance, dog stadig med forbehold for loss aversion,
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som blev praesenteret i kapitel 2.

Maden hvorpa dette blev gjort i praksis var at praecisere de forskellige formuleringer i
designet, sa de semantiske aspekter i prototypen blev mere klare og forstaelige. Dette blev
gjort for i hgjere grad at appellere til den gennemsnitlige risikotolerante bruger. Disse
tekstuelle sendringer i designet kan ses i appendiks F.2.

Derudover blev det valgt at fjerne ordet "risiko" de steder i prototypen, hvor det ikke blev
vurderet som ngdvendigt, grundet resultaterne der viste, at ca. 73% af respondenterne
forbandt "risiko" med "usikkerhed" i sporgeskemaet vedrgrende risikotolerance. Dette
betyder blandt andet, at linket til de to udviklede modaler pa resultatsiden er sendret fra
"udforsk risiko" og "udforsk risiko" til "udforsk forudssetninger for DreamPlan-tallet" og
"udforsk anbefalinger". Denne type af sendring, hvor "risiko" blev erstattet med andre
termer, blev ogsa implementeret pa de gvrige sider i prototypen, med undtagelse af de
steder hvor der direkte formidles om risici ved investeringer, blandt andet nar det anbefales
at man skal investere med "hgj risiko". I disse formidlinger blev det omvendt vurderet som
misvisende, hvis formuleringen blev @endret, da det netop er de betegnelser der anvendes i
banker, investerings- og pensionsselskaber.

Med henhold til investeringer, og at folk overordnet ikke er komfortable med at investere i
aktier, hvilket resultaterne i spgrgeskemaet viste, sa blev det vurderet, at en preecisering af
teksten var ngdvendig. Her blev det saledes igen valgt kun at @zendre pa det tekstuelle, og
samtidig bevare det nye modal der har til hensigt at formidle hvordan man minimere sine
risici ved investeringer, se afsnit 3.3.3. Her er det tiltzenkt, at dette modal herefter skal
testes pa brugere fra den reelle malgruppe for at se deres holdning og deres forstaelse af
investeringsanbefalingerne.

Alle de tekstuelle sendringer, som resultaterne fra maling af risikotolerance medferte, kan
ses i appendiks F.2.

Herefter vil den nye og opdaterede version af andet udkast af prototypen igen blive evalueret
i en brugetest.

3.7 Brugertest - Evaluering af anden prototype

Ligesom ved forste udkast af prototypen, vil der ligeledes blive udfgrt en brugertest for at
fa indsigt i om brugerne forstar formidlingen af bade de overordnede og specifikke risici,
samt om alle designelementerne er forstaelige og tydelige. Her vil der igen blive anvendt en
Mental Model Elicitation (herefter, MME).

Formalet med MME stemmer overens med den udferte brugertest af forste udkast, sa derfor
henvises der til afsnit 3.3, for en dybere forklaring af dette metodevalg. Forsggsdesignet vil
ligeledes folge opseetningen fra brugertesten af forste udkast, sd her henvises der ligeledes
til afsnit 3.3 for at fa en dybere forklaring af netop forsggsdesignet.

Den mest markante forskel ved de to forsggsgennemgange bliver, at forste brugertest blev
udfert ved at teste pa studerende for blot at fa de mest ipjnefaldende uforstaeligheder belyst
i designet, mens denne brugertest vil anvende forsggspersoner fra den reelle malgruppe. Det
betyder, at de forsggspersoner der bliver indkaldt til denne brugertest kommer til at veere
boligejere. Arsagen hertil er, at prototypen pa den made vil blive vurderet og bedomt af
folk fra malgruppen som prototypen netop er designet for, og yderligere antages der, at

45



3.7. Brugertest - Evaluering af anden prototype Aalborg Universitet

disse forsggspersoner i hgjere grad har en forstaelse for de forskellige boliglan, samt har

mere erfaring med pension og opsparing.

Rekrutteringen foregik ved anvendelse af convience sampling udfgrt ved at projektgruppen
rakte ud til deres eget netveerk for at hgre om der var personer der var boligejere, og mellem
30-60. Der blev rekrutteret 5 personer i aldersintervallet 30-60, hvor fordelingen var 3 meend
og 2 kvinder. Aldersintervallet var foretaget pa samme grundlag som ved spgrgeskemaet.

Resultaterne i forsgget og de designmaessige @endringer der blev foretaget pa baggrund af

forsggsgennemgangen, vil blive gennemgaet i naeste afsnit.

Resultater - Mental Model Elicitation

Dette afsnit vil praesentere resultaterne fra den gennemforte MME af andet udkast af
prototypen. Maden hvorpa dette blev gjort, var at gennemlaese de skrevne noter fra de
enkelte forsggsgennemgange, og hertil vurdere hvad der var de veesentligste pointer og
resultater der kunne tages med videre i udviklingen af prototypen. Nedenstaende liste
indeholder hvad der er blevet vurderet som de vaesentligste pointer.

Listen vil opdeles i 6 overordnede kategorier, som hver iseer relaterer sig til de 6 forskellige
risikoformidlinger der er forsggt implementeret i prototypens design; Eksekvering af alle
anbefalinger (overordnet), opfolgning pa sin DreamPlan (overordnet), boliglan (specifik),
pension (specifik) og opsparing (specifik), samt den tilfsjede risikominimering, som er
placeret i et ekstra modal under bade pension- og opsparingsformidlingen.

e Overordnet risiko - Eksekvering af alle tre anbefalinger

— 4 ud af 5 forspgsdeltagere har svaert ved at forsta selve figuren, og anvender
desuden ikke de tilhgrende radio buttons for at sammenligne de to eksempler,

for dette neevnes af forspgsleder.
— Forsggspersonerne har behov for at fa fortalt hvad Dreamplan-tallet er, for der

opnas en forstaelse for siden.

Overordnet risiko - Opfdlgning pa sin DreamPlan

— 2 forspgspersoner overser de tilhgrende radio buttons der fordrer sammenligning
mellem de to scenarier, og én af disse forstar heller ikke samspillet mellem de
forskellige radio buttons, pa den méade at hun ikke vidste de var implementeret
for at sammenligne to forskellige scenarier - ét hvor man ikke opdaterer sin plan
lpbende og ét hvor man opdaterer sin plan lgbende.

Specifik risiko - Boliglan

— 3 ud af 5 forsggspersoner tror, at den implementerede tekst "uden afdrag"
betyder, at det er afdragsfrie lan der visualiseres. )

— 2 ud af 5 forspgspersoner anvender ikke radio buttons, som de er tilteenkt. En af
disse glemmer, at de er der, mens den anden ikke forstar samspillet mellem de
to scenarier, og tror blot at begge scenarier visualiseres, da det er disse to man
som bruger bgr veelge imellem.

Specifik risiko - Pension

— Ingen forstaelsesmaessige problemer blandt forsggspersonerne. En forsggsperson
skulle dog mindes om, at der var radio buttons nede i bunden af siden.

Specifik risiko - Opsparing
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— 3 ud af 5 forsggspersoner udtrykker tvivl ved forstaelsen af "kommode-
strukturen".
2 af disse ved ikke hvad "Hvornar skal pengene bruges” referer til, da de er i
tvivl om, om man skal investere om 5-10 og +10 ar, eller om det er sa lang tid
man skal investere i.
Desuden skaber "Din nuveerende opsparing" tvivl blandt to forsggspersoner,
da der star det samme i alle tre "skuffer" i "kommoden", hvilket umiddelbart
skaber forvirring blandt disse to forsggspersoner.

e Minimering af risiko

— En forsggsperson forstar ikke hvad "kontrolgrad" betyder, og forstar forst dette,

da det bliver forklaret af forsggsleder.
— Umiddelbart ingen forstaelsesmeessige problematikker ved graferne vedrgrende,

hvordan man bgr investere ud fra sine tidshorisonter.
— 3 ud af 5 forsggspersoner havde sveert ved at forsta "afkast-linjen og troede, at

alle investeringer over denne linje gav positivt afkast, mens alle investeringer
under denne linje gav negativt afkast. Her var det blot tilteenkt at visualisere

det gennemsnitlige afkast for de viste investeringer.
2 ud af 5 forsggspersoner udtrykker, at de ville have svaert ved at investere med

hgj risiko, pa trods af visualiseringen, da de har en frygt for at tabe penge pa
denne slags investeringer.

Nedenstaende afsnit vil dokumentere hvordan disse resultater vil blive imgdekommet ved
endringer i designet af prototypen.

3.7.1 /AEndringer pa baggrund af Mental Model Elicitation

Pa baggrund af resultaterne fra MME vil der foretages sendringer i prototypen, og ligesom
ved forrige MME, vil de mest veesentlige sendringer beskrives i dette afsnit, mens de

resterende @ndringer kan ses i appendiks E.

Der var et fundamentalt problem for forsggspersonerne, da de skulle processere de forskellige
anbefalinger, at de ikke havde forstaet at det var opstillet som en sammenligning mellem
brugerens nuveerende situation og den situation som DreamPlan anbefaler. Det betgd, at
samtlige forsggspersoner troede at deres nuveerende situation var DreamPlans anbefaling og
derfra forsggte at reesonnere sig frem til hvordan det skulle forstas. Problemet hertil
var, at de ikke sa de radio buttons der var placeret til at signalere at man kunne
sammenligne de forskellige scenarier. Derfor blev disse radio buttons forst sendret til
en toggle-knap, fordi denne type knap i forvejen anvendes pa DreamPlans resultatside,
og desuden fylder den mindre. Sidstnzevnte var gavnligt, da placeringen af knappen ogsa
blev sendret fra at veere nede i bunden af siden til, at den forekommer over visualiseringen,
lige efter informationsteksten. Her er formalet saledes, at man kan fa konteksten lige efter
man har leest informationsteksten, og derved forhabentlig perciperer, at der er denne
sammenligningsmulighed implementeret i risiciformidlingerne. Dette kan ses pa figur 3.20.
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Forudszetninger for DreamPlan-tallet

For at opna DreamPlan-tallet, er der to forudsaetninger man

skal vaere opmaerksom pa:

1. De tre anbefalinger skal udfgres samtidigt. Hvis ikke, sa vil
sin DreamPlan vaere ugyldig. Se nedenunder hvorfor.

2. Man skal opdatere sin plan pa arlig basis. Hvis ikke, sa kan
sin DreamPlan blive uretvisende.

Udforer alle tre
anbefalinger

Hvis kun
boliglnet ndres

Forudszetninger for DreamPlan-tallet

For at opna DreamPlan-tallet, er der to forudsaetninger man

skal vaere opmaerksom pa

1. De tre anbefalinger skal udferes samtidigt. Hvis ikke, s3 vil
sin DreamPlan vaere ugyldig.

2. Man skal opdatere sin plan pa arlig basis. Hvis ikke, s& kan
sin DreamPlan blive uretvisende.

Udforer alle tre
anbefalinger

Hvis kun gy

boliglanet zendres

1. De tre anbefalinger skal udfgres

1. De tre anbefalinger skal udfgres samtidig
samtidig

Du indbetaler mindre De frigivne midler Du indbetaler mere

Du indbetaler mindre

til bolig investeres til din pension

De frigivne midler Din pension

il bolig spares op aendres ikke

(b) Ny visualisering vedrgrende, at det er vigtigt
at udfgre alle tre anbefalinger samtidigt, hvor
toggle knappen har skiftet farve for at indikere
aktiveringen.

(a) Ny visualisering vedrgrende, at det er
vigtigt at udfgre alle tre anbefalinger
samtidigt.

Figur 3.20. Endringen vedrgrende, at det er vigtigt at udfgre alle tre anbefalinger samtidigt.
Her anvendes en toggle knap i stedet for radio buttons for tydligere at illustrere at man kan
sammenligne.

Ydermere havde forsggspersonerne en forstaelse for at man ikke skulle have fa investeringer,
da man pa den made kunne risikere at minimere sit afkast. De var dog stadig modstridende
over for ideen ved sammenligningen med de mange investeringer, da de synes at mange af
investereringene var for sma, hvor nogle af forsggspersonerne endda mente at de investeringer
der var under afkaststregen gav negative afkast. Derfor vil det sendres saledes at flere af
investeringerne vil haeves for at illustrere den gnskede effekt mere retvisende. Samtidig vil
der ogsa indfgres negative investeringer, som vil ga under x-aksen, for at ggre forskellen pa
positive men lille afkast, og negative investeringer tydeligere. Den anvendte formidling kan
ses pa figur 3.21, hvor sendringen kan ses pa figur 3.22.
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Risiko ved DreamPlans anbefalinger

Investeringer er ikke risikofrie, og termer som hgj og mellem
risiko kan lyde usikkert

Udover en lang tidshorisont kan man ogsa sprede sin risiko
ved at investere pa tvaers af brancher, lande og gerne mange
forskellige investeringer.

Minimering af risiko 2
Spredning af risiko

Vaerdi

Investeringer

® @)

Fai i Mange i ing

(a) Den preesenterede illustration hvor man ikke

har spredt sine investeringer.

Risiko ved DreamPlans anbefalinger

Investeringer er ikke risikofrie, og termer som hgj og mellem
risiko kan lyde usikkert

Udover en lang tidshorisont kan man ogsa sprede sin risiko
ved at investere pa tvaers af brancher, lande og gerne mange
forskellige investeringer.

Minimering af risiko 2
Spredning af risiko

Vaerdi

AR

Investeringer

©) ®

Fai i Mange i

(b) Den przesenterede illustration hvor man har
spredt sine investeringer.

Figur 3.21. De praesenterede sider vedrgrende, hvordan man minimerer sin risiko ved diversificering,

i andet Mental Model Elicitation forsgg.

Minimering af risici ved investeringer

For at minimere dine risici ved dine investeringer, anbefaler
DreamPlan, at du

1. Investerer ud fra hvornar du onsker at bruge dine penge.
Hvis ikke, s4 vil der vaere en hgjere risiko ved at investere.

2. Spreder dine investeringer pa tvaers af brancher og lande.
Huvis ikke, sa vil der vaere en hgjere risiko ved at investere.

Fé investeringer Mange investeringer

2. Minimering af risiko

Spredning af investeringer

< Veerdi

Gennemsnitligt

Afkast

Investeringer

(a) Ny visualisering hvor det visualiseres
at investeringerne kan veere negative.

Minimering af risici ved investeringer

For at minimere dine risici ved dine investeringer, anbefaler
DreamPlan, at du

1. Investerer ud fra hvornar du ensker at bruge dine penge.
Huvis ikke, sa vil der vaere en hgijere risiko ved at investere.

2. Spreder dine investeringer pa tvaers af brancher og lande.
Huvis ikke, sa vil der vaere en hgijere risiko ved at investere.

Fa investeringer ([ Mange investeringer

2. Minimering af risiko
Spredning af investeringer

< Vaerdi

Gennemsnitligt

Investeringer

(b) Ny visualisering hvor det visualiseres at
investerningerne kan veere negative, men ved
flere investeringer kan ens gennemsnitlige afkast
blive storre.

Figur 3.22. AEndringen vedrgrende, hvordan man skulle minimere sin risiko nar man investerer,

baseret pa anden mental model elicitation
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Pa baggrund af de to ekspertgennemgange samt MME-brugertestene bliver det vurderet at
det er essentielt at give mere kontekst til forsggspersonerne i form af, at de bagvedliggende
tal og oplysninger til resultatsiden skal implementeres i prototypen. Dette ggres ved at tilfgje
chatflowet man som bruger skal udfylde for at opna sit DreamPlan-tal. Chatflowet bygges
ogsa i Figma, og opstilles efter DreamPlans davaerende chatflow, hvortil der sendres et enkelt
sporgsmal. Spgrgsmalet vedrgrende hvad indbetalingsprocenten til boligen er, sendres til
hvilket lanetype boligen har. Dette ggres for at simplificere det valgte scenarie vedrgrende at
brugeren har et nuveerende variabelforrentet boliglan, og derudover ville en procentsats ikke
ngdvendigvis kunne illustrere lanetypen. Herfra blev der indsat praedefinerede veerdier, som
blev vurderet passende af projektgruppen for en repraesentation af DreamPlans gnskede
malgruppe. En side af chatflowet kan ses pa figur 3.23.

é? dreamplan.io

Hvor meget skylder du ca. i din bolig i dag?

1.800.000

Hvad er din lanetype?

Efter pension, betaling af bolig og
forbrugsgaeld, hvor meget saetter du s ca.
til side om maneden?

Okay, hvor meget har du ca. opsparet i alt?

Godt arbejde!
Nu har vi alt vi skal bruge
S4 er det tid til at beregne din okonomi

Figur 3.23. Chatflowet som brugeren kan interagere med i den endelige udgave af prototypen..

For at sikre at disse veerdier var passende, samt om formueradgiveren havde kommentarer
til den nye udgave af prototypen blev det valgt at foretage endnu en ekspertgennemgang.
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3.8 Trejde prototype

I udviklingen af tredje version af prototypen vil fokus igen veere at fa inddraget eksperter
og brugere til at fa evalueret designet, hvor fokuss blandt andet vil veere at undersgge
den nye semantik vedrgrende risikotolerance. Derfor vil behandlingen og udvikligen af
tredje Prototype fglge denne struktur, hvor der i fgrste omgang vil udfsres endnu en
ekspertgennemgang.

3.9 Ekspertgennemgang af tredje prototype

Tredje ekspertgennemgang var udfgrt endnu en gang over Google Meet, hvor begge fra
projektgruppen var til stede, den ene fysisk pa DreamPlans kontor, mens den anden var
tilsluttet mgdet online og agerede skribent. Fremgangsmaden fulgte igen den der er beskrevet
i afsnit 3.2.2, som dog blev modificeret, da det var gnsket at se om formueradgiveren selv
stgdte pa designmeessige problemer, hvis hun selv skulle klikke sig igennem prototypen,
prototypen der blev anvendt kan ses her. Her skal det dog ggres opmeerksom pa, at linket
henviser til den udgave af prototypen hvor sendringerne fra denne ekspertgennemgang ogsa
er implementeret.

I gennemgangen var der fokus pa, at formueradgiveren ikke ngdvendigvis skulle verbalisere
sine tanker hgjt, men snarere skulle navigere som hvis hun skulle agere bruger, og kun
ytre noget, hvis det var igjnefaldende, eller der blev spurgt ind til det af projektgruppen.
Resultaterne blev analyseret som de forrige ekspertgennemgange, se afsnit 3.2.2, og ses i
nedenstaende afsnit.

3.9.1 Resultater fra tredje ekspertgennemgang

Der blev ikke foreslaet sendringer til risiciformidlingerne vedrgrende opfglgning af DreamPlan
(overordnet), pension (specifik) eller opsparing (specifik), samt Minimering af risiko -
Kontrolgrad, hvorfor disse ikke vil indga i nedenstaende liste.

e Chatflow

— Formueradgiveren mente at man med fordel kunne ¢gge pensionsformuen, samt
indbetalingsprocenten.

e Overordnet Risiko - Eksekvering af alle tre anbefalinger

— Formueradgiveren havde ikke kommentarer til zendringen fra radio buttons til
toggle knap. Derudover synes hun at teksteendringen var fornuftig, da det i
hgjere grad talte brugerens sprog. Slutteligt blev det nsevnt at hun godt vidste,
at hun skulle klikke pa pilen for at komme videre, men samtidig ikke hvad hun
ville fa vist, hvis hun klikkede sig videre.

e Specifik risiko - Boliglan

— Hun synes det var en fin uddybning, at det blev tydeliggjort at visualiseringen
der blev vist var uden afdrag. Hun udtrykte dog tvivl ved om brugeren kunne se,
at der blev visualiseret et variabelforrentet boliglan og foreslog derfor, at dette
skulle sta der eksplicit.
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e Minimering af risiko - Diversificering af investeringer

— Det blev forslaet at man kunne skrive hvilken type investering der var tale om i

visualiseringen.

3.9.2 /Endringer baseret pa tredje ekspertgennemgang

Pa baggrund af formueradgiverens holdning til tallene i det valgte scenarier i det
implementerede chatflow blev det valgt at sendre pensionsformuen og indbetalingsprocenten
fra henholdsvis 500.000 og 2 % til 700.000 og 4%.

Den anden esendring der blev fortaget var en tilfgjelse af feedforward pa pilene der gor at
man kan navigere frem og tilbage mellem siderne i modalvinduerne, da formueradgiveren
gav udtryk for at man som brugere ikke ngdvendigvis vidste hvad naeste side ville vise.
Dette var geeldende for hele prototypen. Derfor blev der tilfgjet en feedforward tekst, nar
brugeren holder musen henover pilen. Dette har til hensigt at give information om hvad
der vil vises pa neeste side, safremt man klikker sig frem eller tilbage i modalvinduet. Dette
kan ses pa figur 3.24.

X X
DreamPlans anbefalinger DreamPlans anbefalinger
Vores anbefaling omkring bolig er Vores anbefaling omkring bolig er
Boliger kan falde i vaerdi, hvis dette sker kan frivaerdien falde, Boliger kan falde i vaerdi, hvis dette sker kan frivaerdien falde.
DreamPlan anbefaler et fast forrentet Ian, da det mindsker DreamPlan anbefaler et fast forrentet Ian, da det mindsker
risiko. Se nedenunder hvad forskellen pa fastforrentet og dit risiko. Se nedenunder hvad forskellen pa fastforrentet og dit
nuvaerende lan er nuvaerende lan er.
Dit lan Fast forrentet lan Dit lan Fast forrentet lan
Dit 1an Dit 1an
Visualisering uden afdrag Visualisering uden afdrag
\ \
~ Bojj ~ Bolj
S oN9ens v ~__ oligens 4, ..
i — di i ——=21S Vaergj
Veerdi \\\ Veerdi ——
Gaeldens Gzeldens Pensions
vaerdi vaerdi anbefaling
Tid Tid
(a) Den praesenterede side, vedrgrende fastfor-  (b) Den designede @endring hvor brugeren far
rentet lan, til formueragiveren. feedforward ved at beveege musen henover pilen.

Figur 3.24. Tilfgjelsen af feedforward saledes man kan se hvad man far praesenteret pa naeste eller
forrige side.

Disse @endringer danner rammen for den afslutende version af prototypen der vil evalueres
i neeste kapitel i forst nogle pilotforsgg, og sidenhen et hovedforsgg. Denne version af
prototypen kan ses pa dette link.
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Forsog

Dette kapitel vil omhandle hvordan problemformuleringen, som kan ses i afsnit 2.5, er
blevet undersggt og dermed hvordan de udviklede risiciformidlinger er blevet evalueret.
Hertil vil den valgte metode og forsggsopsaetningen fgrst praesenteres, mens de udforte
pilotforseg og hovedforsgg sidenhen vil blive preesenteret. Dette vil blive efterfulgt af en
kvalitativ og kvantitativ analyse af resultaterne fra hovedforsgget, som vil danne baggrund

for rapportens diskussionskapitel.

4.1 Forsggsopsatning

Forsgget vil omhandle at undersgge om brugere forstar prototypen og de udviklede
risiciformidlinger, og i denne kontekst vil der testes pa forstegangsbrugere, altsa brugere
der ikke har interageret med eller kender DreamPlan. Dette ggres for at fa de bedste
forudsaetninger for at kunne besvare problemformuleringen.

Der vil saledes veere et fokus pa at undersgge og male hvorvidt brugere forstar
risiciformidlingerne, og dertil vil det ogsa undersgges hvilken brugeroplevelse de har, nar de
interagerer med systemet, samt hvordan de perciperer risiciene ved DreamPlans anbefalinger.
Forsggsdesignet vil derved vaere sammenlignelig med en usability test, hvor forsggspersonerne
vil fa stillet opgaver, og efter udfgrelse af opgaverne vil de blive bedt om at besvare to
spgrgeskemaer og derudover besvare spgrgsmal i et afsluttende interview. Mere information
om de forskellige spgrgeskemaer og spergsmal vil folge senere i kapitlet, mens nedenstaende
vil have fokus pa at dokumentere de opgaver, som forsggspersonerne vil blive stillet i
forsgget.

Indledende opgave - Chatflow

Forsggspersonerne vil starte med en indledende opgave der har til hensigt at give dem
kontekst for resultatsiden, men ogsa for de anbefalinger og risici der visualiseres, da disse
tager udgangspunkt i et forudbestemt scenarie. Forsggspersonerne vil saledes starte med
at klikke sig igennem chatflowet, hvor det vil veere hensigten at give dem indsigt i det
scenarie der er blevet opstillet pa baggrund af den tredje iteration af prototypen. Efter
endt interaktion med chatflowet, vil forsggspersonerne blive praesenteret for deres forste
reelle opgave.

Opgave 1 - Forudsaetninger for DreamPlan-tallet

Opgave 1 vil blive stillet som et spgrgsmal og lyder: “Hvilke forudssetninger er der for, at
man kan opnéa sit DreamPlan-tal (Det tal der angiver hvor meget man kan gge sin formue
med ved pensionering)?”.
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Formalet med opgave 1, er at forsggspersonerne skal sgge efter information i prototypen der
kan besvare spgrgsmalet. Her er det ngdvendigt at forsggspersonerne finder modalvinduet
relaterende til spgrgsmalet, som pa resultatsiden kan findes under linket der hedder “udforsk
forudseetninger for DreamPlan-tallet”. Her forventes det, at forsggspersonerne kan koble
dette link sammen med opgavebeskrivelsen, grundet lighederne i navnet, og derefter kan
danne sig en forstaelse hvilke reelle forudsasetninger der er for at opna DreamPlan-tallet. Nar
forsggspersonerne mener, at de har indsamlet den relevante information vil de blive bedt
om at besvare opgavespgrgsmalet direkte til forsggslederen og derved forteelle forsggslederen
hvad forudsaetningerne for at opna DreamPlan-tallet er. Herefter vil de blive praesenteret

for naeste opgave i forsgget.

Opgave 2 - Specifikke anbefalinger

Opgave 2 vil ligeledes blive stillet som et spgrgsmal og lyder: “Hvad anbefaler DreamPlan
specifikt for boliglan, pension og opsparing, og hvad ligger til grund for disse anbefalinger?”
Formalet med opgave 2, er at forsggspersonerne skal sgge efter information i prototypen der
kan besvare spgrgsmalet. Her er det ngdvendigt at forsggspersonerne finder modalvinduet
relaterende til spgrgsmalet, som pa resultatsiden kan findes under linket der hedder “Udforsk
anbefalinger”. Her forventes det ligeledes, at forsggspersonerne kan koble dette link sammen
med opgavebeskrivelsen, grundet lighederne i navnet, og derefter kan danne sig en forstaelse
hvad DreamPlan specifikt anbefaler for bolig, pension og opsparing, samt hvad der ligger til
grund for disse anbefalinger. Nar forsggspersonerne mener, at de har indsamlet den relevante
information vil de blive bedt om at besvare opgavesporgsmalet direkte til forsggslederen og
derved fortelle forsggslederen hvad DreamPlan anbefaler for bolig, pension og opsparing
og hvad der ligger til grund for disse anbefalinger. Derefter vil forsggspersonerne veere
feerdige med deres opgavelgsning, og i stedet blive praesenteret for en rackke spgrgeskemaer
og spgrgsmal, som nedenstaende afsnit har til formal at gore rede for.

4.2 Dataindsamlingsmetoder i hovedforsgget

Dette afsnit har til formal at beskrive de forskellige dataindsamlingsmetoder der anvendes i
evalueringen af risiciformidlingerne. Her vil der forst beskrives de metoder anvendes til at
indsamle kvantitativ data, mens dataindsamlingsmetoder for den kvalitative data sidenhen
vil blive praesenteret.

4.2.1 Indsamling af kvantitativ data
Maling af risikoperception

Til at underspge hvorvidt brugerne opfatter og perciperer risiciene ved anbefalingerne, vil
der anvendes en dataindsamlingsmetode til at male pa den opfattede risiko. Formalet hertil
er at fa indsigt i hvordan forsggspersoner perciperer risiciene ved DreamPlans anbefalinger,
og herunder om de mener at anbefalingerne er usikre og/eller bekymrende.

Her vil der tages udgangspunkt i spgrgsmalene fra undersggelsen udfert af Sachse et al.
[2012], som kan ses i appendiks G. Denne skala skal dog tilpasses da den omhandler specifikke
investeringer, og derved ikke omhandler samme aspekter af gkonomi som DreamPlans
anbefalinger vedrgrende bolig, pension og opsparing.
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Den tilpassede skala er derfor blot baseret pa spgrgsmalene i undersggelsen udfgrt af Sachse
et al. [2012], hvortil de er blevet sendret saledes de omhandler DreamPlans anbefalinger,
fremfor en specifik investeringstype. I denne kontekst er der ogsa blevet fjernet spgrgsmal fra
den oprindelige skala, da det blev vurderet at sporgsmalene ikke direkte kunne tilpasses til
DreamPlans anbefalinger. Disse sporgsmal relaterede sig direkte til afdeekning af risiko ved
specifikke investeringstyper, herunder volatilitet, likviditet og villighed til at investere, og
blev saledes vurderet som ikke mulige at tilpasse til DreamPlans anbefalinger. Spgrgsmalene
vil blive besvaret ud fra en 7-punkts likert skala, ligesom i den oprindelige kilde. Derudover
giver 7 punkter ogsa en tilfredstillende reliabiltet i folge Taherdoost [2019] og Preston and
Colman [2000]. Spgrgsmalene er listet herunder:

1. Opfattet risiko: Hvor risikable er disse anbefalinger overordnet set?

2. Opmaerksomhed: Hvor opmerksom skal man veere pa anbefalingernes praestation,
nar man har udfert dem?

3. Bekymring: Hvis du havde fulgt anbefalingerne, hvor bekymret ville du sa veere?

4. Sandsynlighed for tab: Hvor sandsynligt er det at tabe penge ved at fglge disse
anbefalinger?

5. Stgrrelsen pa tabet: Hvor stort er det sandsynlige tab ved at fglge anbefalingerne?

6. Sandsynlighed for total tab: Hvor sandsynligt er det at tabe alle sine penge ved
at folge anbefalingerne?

7. Transparens: Hvor nemt er det at forsta preestationen af at fglge anbefalingerne?

Skalaerne anvender en bipolar opsatning, hvor en vurdering pa 7 vil repraesentere kategorien
"meget", for derefter at blive efterfulgt af adjektivet fra det pageeldende sporgsmal,
eksempelvis "meget bekymret" (sporgsmal 3). Modsat vil 1 repraesentere kategorien "slet
ikke", og vil ligeledes blive efterfulgt af adjektivet fra det pagaeldende sporgsmal, eksempelvis
"slet ikke bekymret"(spgrgsmal 3).

Maling af brugeroplevelse - UEQ

For at fa indsigt i forsggspersonerne brugeroplevelse, nar de interagerer med prototypen
og risiciformidliingerne, veelges det at benytte User Experience Quesstionnaire, herefter
betegnet som UEQ. Arsagen til, at der anvendes en UEQ skyldes, at den giver indsigt i
forskelle dele af brugeroplevelsen, herunder om man finder et system effektivt og forstaeligt.
Skalaen er yderligere valgt, da den indeholder et sammenligningsgrundlag, hvor man kan
sammenligne resultater fra sin evaluering med 468 andre studier pa tveers af forskellige
produkter og brugeroplevelser, og dermed far en indikation om brugeroplevelsen ved sit
produkt er indenfor et acceptabelt niveau.

Slutteligt er skalaen ogsa blevet valgt, da den er blevet oversat og valideret til dansk,
og dermed har samme fordele som det oversatte risikotolerance-spgrgeskema i forhold til
forsggspersonernes, samt malgruppens, sproglige kundskaber.

For at undga at forsggets laengde bliver for omfattende for forsggspersonerne og de bliver
pavirket af fatigue effect vil der anvendes den korte udgave af sporgeskemaet. Ligeledes har
der veeret lidt problematikker ved at rekruttere forsggspersoner i den iterative designfase,
og derfor anses det som mere appellerende for potentielle forsggspersoner at deltage, hvis
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varigheden af forsgget holdes pa et minimum. Den korte version af UE(Q indeholder 8
punkter, og kan ses pa figur 4.1.

Danish version

hindren 0000000 understgttende
indviklede 0000000 nemme
ineffektivt 0000000 ydedygtigt
forvirrende 0000000 tydelige
kedelige 0000000 spandende
uinteressante 0000000 interessante
traditionsbunden 0000000 opfindsom
saedvanlig 0000000 avanceret

Figur 4.1. Den korte udgave af den danske User Experience Questionnaire.

UEQ-skalaen omhandler to forskellige kvalitetsaspekter, et pragmatisk og et hedonisk
kvalitetsaspekt. Det pragmatiske adresserer om systemet var tydelig i sin kommunikation
og spaendende, mens det hedoniske aspekt adresserer om systemet var nemt at forsta og
interessant at interagere med. Tabel 4.1 viser hvilke spgrgsmal i skalaen der adresserer
hvilke kvalitetsaspekter, og her vurderes det at et systems forstaelighed skal findes pa tveers
af det hedoniske og pragmatiske kvalitetsaspekt.

Forvirrende - Tydeligt
Traditionsbunden -Opfindsomt

Hindrende - Understgttende
Ineffektivt - Ydedygtigt

Tabel 4.1. Tabel over hvilke spgrgsmal der adresserer hvilke aspekter i UEQ’en.

4.2.2 Indsamling af kvalitativ data

Den kvalitative data der bliver indsamlet i forspget bestar af de noter der tages undervejs
i forsgget, nar forsggspersonerne lgser deres opgaver, samt besvarelser til efterfolgende
sporgsmal i et afsluttende interview. Folgende afsnit har til formal at redeggre for disse
dataindsamlingsmetoder.

Noter fra forsggsgennemgangene

Det veelges at undlade at optage de individuelle forsgg. Dette relaterer sig til en observation
i den iterative designfase, hvor der under Mental Model Elicitation forsggene blev udvist en
usikkerhed blandt nogle af forsggspersonerne, der folte at de burde vide flere aspekter af de
ogkonomiske anbefalinger de blev praesenteret for. Derfor vurderes det, at nar der testes pa
forstaelighed ved gkonomi og herunder gkonomiske risici og anbefalinger, sa vil det kunne
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gore forspggsgennemgangen ukomfortabel for visse forsggspersoner, hvis de dertil ogsa blev
optaget. Ud fra denne betragtning blev det hertil ogsa vurderet som mere appellerende for
potentielle forsggspersoner at deltage, hvis de ikke skulle optages i forsgget.

Af den arsag blev det valgt at forsggslederen skulle notere de forskellige pointer og hendelser
der blev observeret under forspgsgennemgangene, og hertil samtidig ogsa notere hvorvidt
forspgspersonerne besvarede opgaverne som tilteenkt eller ej. I denne kontekst blev der opsat
et dokument for at ensrette maden hvorpa projektgruppens to medlemmer dokumenterede
disse noter. Dette dokument kan ses i bilag I. Her var der bl.a. fokus pa at man skulle notere
hvor folk klikkede sig hen under opgavelgsningen, om forsggspersonerne udtrykte tvivl
ved nogle elementer i prototypen, samt om forsggslederen var ngdt til at hjaelpe og guide
forsggspersonen under en forsggsgennemgang. Disse noter ligger til grund for den kvalitative
analyse, som ogsa ligeledes indeholder en raekke sporgsmal i et afsluttende interview efter
forsgget, som vil blive belyst i de to naeste afsnit.

Aktiv refleksion

Efter forsggsgennemgangen og skalabesvarelserne vil der anvendes en aktiv refleksion i et
afsluttende interview, med henblik pa at fa indsigt i hvordan forsggspersonerne reflekterer
over DreamPlan og deres anbefalinger. Her vurderes det ogsa, at man ved denne metode ville
kunne argumentere for at brugerne potentielt kan udvise en hgj forstaelse for anbefalingerne,
da de dermed potentielt kan vise, at de har laest og forstaet risiciformidlingerne. Pa den
made vurderes det, at den aktive refleksion kan bidrage endnu mere til en samlet vurdering
af om forsggspersonerne forstar risiciformdilingerne ved DreamPlans anbefalinger eller ej.

Derfor skal det underssges hvilke spgrgsmal der skal stilles i den aktive refleksion for at
afdackke hvordan de opfatter og reflekterer over anbefalingerne. Her vil metoden Retrospective
probing benyttes. Metoden fungerer ved, at man efter en afsluttet interaktion beder
forsggspersonen om at forteelle om oplevelsen af interaktionen. Ideen er dermed at man far
indsigter i brugerens opfattede problemer, dog skal man vaere opmaerksom pa at begrundelsen
for deres valg kan veere misvisende. Dog konkluderer Birns et al. [2002] alligevel at metoden
er fordelagtig til at indsamle resultater omkring brugeres oplevelse med produktet, derfor
anvendes metoden fremadrettet.

Hertil er der formuleret folgende sporgsmal:

Hvad kan du bedst lide ved informationen omkring risiko?

Hvad kan du mindst lide ved risiciformdidlingen?

Hvilke aspekter anser du som veerende mest afgorende for, at man kan opna sit
"DreamPlan-tal"?

Kan du beskrive hvad DreamPlan specifikt anbefaler for henholdsvis boliglan, pension

og opsparing?

— Kan du hertil ogsa forklare hvorfor DreamPlan anbefaler dette?

De forste to spgrgsmal skal ses som veerende reflekterende spgrgsmal over deres oplevelse
ved interaktionen med risiciformidlingerne, og herunder en vurdering af hvad de anser som
veerende styrker/svagheder ved disse. Derved er der ikke mulighed for at besvare disse
sporgsmal "forkert", da spgrgsmalene blot giver indblik i forsggspersonernes tanker og den
feedback de udtrykker vedrgrende risiciformidlingerne.
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De efterfglgende sporgsmal relaterer sig i hgjere grad til deres opgaver i forsgget, og her er
formaélet at forsggspersonerne skal reflektere over den information de har set under interak-
tionen med systemet. P4 den made skal de besvare samme spgrgsmal, som i opgaverne, men
uden at de har informationen tilgezengelig foran dem. Her vurderes det, at dette kan give
indsigt i om forsggspersonerne har forstaet anbefalingerne og arsagerne hertil, og yderligere
hvad de leegger vaegt pa nar de skal genforteelle de vigtigste aspekter ved de forskellige

anbefalinger og de underliggende risici.

Risikoperception - Abne spgrgsmal

Foruden den aktive refleksion over anbefalingerne og deres oplevelse hermed, vil der ogsa
stilles abne spgrgsmal vedrgrende deres perception af risiciene ved DreamPlans anbefalinger.
Her er formalet at fa en dybere indsigt i deres tanker og holdninger vedrgrende disse risici,
og sporgsmalene skal derfor ogsa ses som et supplement til risikoperception-spgrgeskemaet.
Hensigten er her, at forsggspersoner kan udtrykke og ytre sig om risiciene ved anbefalingerne,
hvor der vil forsgges at indskeerpe spgrgsmalene til at omhandle deres tanker og holdninger
vedrgrende de muligheder, begreensninger og bekymringer de opfatter ved DreamPlans

anbefalinger.
Hertil er der formuleret fglgende spgrgsmal:

e Hvad er dine tanker om DreamPlan og deres anbefalinger?

e Er der nogle af anbefalinger du opfatter som vaerende risikable at fglge?

e Ville du veere bekymret over at fglge DreamPlans anbefalinger, og derved omlaegge
din egen gkonomi?

e Hvor sandsynligt er det, at du vil anbefale DreamPlan til en ven, et familiemedlem

eller en kollega?

Hensigten med de to fgrste spgrgsmal er at fa indsigt i forsggspersonernes opfattelse af
anbefalingerne, som derved kan underbygge og supplere deres besvarelser fra risikoperception-
sporgeskemaet. Pa den made kan de adressere og praecisere hvilke aspekter ved
anbefalingerne de opfatter som risikable.

Hensigten med de to sidste sporgsmal var derimod at afrunde forsgget med at fa indsigt i
forsggspersonernes overordnede oplevelse med DreamPlan, og hertil ogsa vurdere om folk
er villige til at optimere deres egen gkonomi, som er reesonnementet med de udviklede
risiciformidlinger. Dertil var hensigten ogsa at undersgge om forsggspersonerne herefter
havde sa stor tiltro til DreamPlan og deres anbefalinger, at de ville anbefale dette videre
til bekendte.

I besvarelserne af disse spgrgsmal vil der dog tages forbehold for, at der kan optresede
demand characteristics, der kan influere deres umiddelbare besvarelser, nar de sidder foran
forsggslederen.

4.3 Pilotforsgg

For at sikre at forsgget ikke har uopdagede fejlkilder eller mangler, vil der forst blive foretaget
et pilotforsgg af fremgangsmaden, forspgsopsaetningen, samt rekrutteringsstrategien. Dette
vil anvendes for at sikre, at forspgsgennemgangen forlgber som tilteenkt, uden veesentlige
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problematikker.

Hertil vil det saledes undersgges om forsggspersonerne kan finde ud af at Igse opgaverne og
at der desuden ikke udtrykkes tvivl ved nogle af spgrgsmaélene eller skalaerne. Hertil vil det
ogsa undersgges om de er konsistente med deres egne besvarelser.

4.3.1 Fremgangsmade

Forsggene vil blive afholdt online over Microsoft Teams, hvor forsggspersonerne vil blive
givet en introduktion til forsgget og dets formal. Her blev der udarbejdet et manuskript til
forsggslederne, sa denne introduktion og fremgangsmade til forsgget blev ensrettet. Dette
dokument kan ses i bilag I. I denne introduktion bliver forsggspersonerne bl.a. bedt om
at dele deres skeerm, sa forsggslederen kan folge med i deres interaktion, og yderligere far
de tilsendt links til prototypen, og herunder de opgaver, skalaer og spgrgsmal de bedes
besvare. Dette sker ved hjelp af programmet Useberry.

Undervejs i forsgget vil forsggslederen som udgangspunkt ikke interferere i forsgget, men vil
kun gribe ind hvis der opstar problemer, eller hvis forsggspersonerne ikke ved hvordan de
skal 1gse deres opgaver eller besvare spgrgsmalene i skalaerne. Slutteligt vil forsggslederen
stille de fornsevnte sporgsmal i det afsluttende interview, hvorefter forsgget afsluttes.

4.3.2 Rekruttering

Forsggspersonerne bliver rekrutteret via en convience sampling strategi, hvor projektgruppen
reekker ud til de personer de kender eller kan skabe kontakt til, og som er indeholdt i
DreamPlans malgruppe. Det vil sige, at forspgspersonerne skal vaere mellem 30-55 ar og at
de skal veere boligejere.

Rekrutteringen er desuden sket pa baggrund af, at der er blevet udlovet en belgnning
der bestod i, at projektgruppens ved projektets afslutning vil udtreckke en vinder af to
biografbilletter blandt forsggspersonerne. Derudover vil preemien ogsa overraekkes tilfeeldigt,
og dermed er der ikke en bestemt adfserd der vil vurderes favorabelt, hvorfor det vurderes
at praemien ikke influerer forsggspersonernes adfeerd under forsgget

I forste pilotforsgg er det tiltaenkt, at der skal rekrutteres 5 forsggspersoner, for at fa en
indsigt i de problematikker der kan forekomme under forsggsgennemgangene. Dette er
grundet resultat af Norman Group [2000].

4.4 Forste pilotforsgg - Resultater

Selvom det var tiltaenkt at der skulle indsamles data fra 5 forsggspersoner i forste pilotforsgg,
blev det afbrudt under fjerde forspgsgennemgang, da det blev observeret at rekrutteringen,
samt opsatningen af opgaverne kunne optimeres.

Problemet med forsggsopsaetningen blev udledt pa baggrund af, at alle 4 forsggspersoner
havde problemer med at interagere med chatflowet, da de forventede at man kunne skrive i
felterne. Derudover havde de problemer med koblingen mellem opgaveformuleringen, som
lod “Hvilke forudsaetninger er der for, at man kan opnéa sit DreamPlan-tal (Det tal der
angiver hvor meget man kan gge sin formue med ved pensionering)?”, og chatflowet. Her
skulle fgrst "gennemfore" chatflowet, for derefter at udfgre opgavebeskrivelsen, som var
blevet glemt imellemtiden.
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Derfor vil det sendres saledes, at der sattes en ny indledende opgave ind i forsgget som
informerer dem om hvordan chatflowet virker, og dermed forst praesenterer den reelle opgave
nar det passer til konteksten. Chatflowet vil dog ikke @endres, da Figma ikke tillader en
interaktion hvor man kan benytte flere taster til at aktivere interaktionen. Dette problem
kan dog betyde en darligere brugeroplevelse i forsgget, men vil ikke anses som kritisk da
det er en prototypeegenskab, som aldrig ville overfores til den reelle udgave.

Desuden tager risiciformidlingerne i prototypen udgangspunkt i et foruddefineret scenarie,
og hvis forsggspersonerne havde mulighed for selv at indtaste oplysninger i chatflowet, sa
kunne dette resultere i, at risikoformidlingen ikke stemte overens med den information
der i sa fald var blevet indtastet. Derfor fastholdes denne information ogsa for at give

forspgspersonerne et indblik i det scenarie, som prototypen har taget udgangspunkt i.

Det andet problem der blev udledt var rekrutteringen af forsggspersoner. Problemet var
at nogle af de forsggspersoner der blev rekrutteret var meget usikre pa navigation pa
hjemmesider generelt, og herunder ogsa for forsggets start tilkendegav, at de havde sveert
ved sadanne opgaver.

I denne kontekst var der 2 forsggspersoner der ikke var i stand til at gennemfore forsgget
uden markant assistance fra forsggslederen, der skulle forteelle dem hvor de skulle klikke,
samt sporge ind til deres oplevelse for at fa udtrykt deres besvarelser til de praesenterede
opgaver. Den ene af disse forsggspersoner valgte endda at opgive forsgget helt, da han ikke
forstod sin opgave, og heller ikke forstod prototypens opbygning eller den praesenterede
information. Denne forsggsperson tilkendegav ogsa, at han havde meget lidt finansiel
kendskab, og derfor fglte sig magteslgs overfor opgaverne. Her blev det efter laengere tids
provelser fra bade forsggsleder og forsggsperson valgt, at det ikke gav mening at fortsasette
forsgget, da forsggspersonen i hgjere og hojere grad blev frustreret over ikke at kunne lgse
eller forsta sine opgaver.

Derfor veelges det at opseette nogle kriterier for de forsggspersoner der skal deltage i
kommende forsgg. Forst og fremmest antages det, at det primeert er eldre forsggspersoner
der kan have sveert ved at sgge efter information pa hjemmesider, da de ikke i samme grad
er vokset op med computere og teknologi og derfor ikke har samme erfaring med dette. Af
den arsag veelges det at spgrge alle potentielle forsggspersoner der er over 45 ar, om de har
erfaring med at sgge efter information péa internettet, for at fa indblik i deres I'T-kendskaber.
Det vurderes som essentielt at forsggspersonerne har grundleeggende IT-kendskaber og
forstéelse for informationssggning pa hjemmesider, da DreamPlan er en digital platform, og
derfor vil den gnskede malgruppe ogsa veere i besiddelse af IT-feerdigheder som eksempelvis
grundleeggende forstaelse for arkitektur og navigation.

Alle forspgspersoner der er mellem 30 og 45 ar gammel vil ikke blive spurgt ind til dette, da
det her antages, at folk har storre IT-kendskaber og mere erfaring i at sgge efter information
pa hjemmesider og digitale platforme.

Slutteligt vil malgruppen udvides til boligejere over 25 ar, for at udvide feltet af potentielle
forsggspersoner der er tilgaengelige i kommende forsgg. Her vil forsggspersoner, under 30
ar, dog blive spurgt ind til hvor leenge de har veeret boligejere, og hvis dette er mindre
end et ar, vil de blive ekskluderet som forsggspersoner. Arsagen hertil er, det vurderes at
folk som ikke har haft bolig i mere end et ar og som samtidig er unge, ikke i samme grad
er "etablerede" boligejere, og formentlig ikke har samme kendskab til mulige lanetyper,
pensionsordninger eller opsparingsmiljger som den tilteenke malgruppe.
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Ud fra disse sendringer i selve forsggsopsaetningen, vil der igen blive udfgrt en runde af
pilotforsgg, for at undersgge om endringerne vil eliminere de angivne fejlkilder og derudover

om forsggsopseetningen vil fungere som det er tiltaenkt.

Her vil fremgangsmaden for forsgget veere den samme, som ved forste pilotforsgg, hvor
forsggspersonerne vil blive stillet samme opgaver og spgrgsmal, blot med de tilfgjede
gndringer der er blevet dokumenteret.

4.5 Andet pilotforsgg - Resultater

Formalet med andet pilotforsgg stemmer overens med formalet for fgrste pilotforsgg, som
netop var at sikre, at forsggsgennemgangen forlgber som tiltezenkt, uden at der opstar
veesentlige problematikker undervejs. Her var der desuden opmeerksomhed pa hvorvidt
manglende I'T-kendskaber fortsat ville vaere en faktor i forsggsresultaterne, og yderligere
om folk havde nemmere ved at genkalde forste opgave, nu hvor den forst bliver praesenteret
efter man har klikket sig igennem chatflowet.

Grundet en begraensning i antallet af mulige forsggspersoner til pilot- og hovedforsgg blev
det valgt at udfgre andet pilotforsgg med deltagelse af tre forsggspersoner. Hvis disse tre
forspgsgennemgange forlgb uden veaesentlige problemer, ville forsggsgennemgangen kunne
godkendes til at hovedforsgget ville kunne udfgres.

Det blev noteret at der var mange usability problemer med chatflowet, i starten af alle
tre forsggspersoners interaktion. Efter at det blev forklaret af forsggslederen at det var
foruddefinerede vaerdier, som de ikke kunne sendre, blev det dog hurtigt forstaet af alle
forsggspersonerne hvordan chatflowet fungerede.

Derefter kom de til den forste reelle opgave, som den forste forsggsperson havde meget
nemt ved at forsta hvordan skulle udfgres. De to andre havde besveerligheder ved at forsta
hvordan opgaven lgses. Den fgrste havde problemer med at vurdere hvordan opgaven
skulle formidles videre til forsggsleder, og havde derved glemt at dette blot skulle forteelles
videre til forsggslederen. Efter en genforteelling af hvordan opgaven skulle lgses, udfgrte
forsggspersonen dog opgaven uden problemer. Den sidste forsggsperson havde problemer
med at lokalisere indgangen til opgaven, og derved finde det relevante link, men efter at
blive spurgt ind til hvad DreamPlan-tallet var, blev forudssetningerne fundet og forklaret
som tilteenkt.

Dermed vurderes det, at forspgsgennemgangene overordnet forlgb som tilteenkt, med nogle
fa udfordringer. Disse udfordringer vurderes dog ikke til at veere af veesentlig karakter, da
de henholdsvis omfatter besveer ved at formidle sin opgavelgsning og besveer ved at finde
det relevante modalvindue. Besveeret vedrogrende opgavelgsningen vurderes til at veere en
forglemmelse af forsggspersonen, da det ikke blev observeret hos de gvrige forspgspersoner,
mens besveeret vedrgrende at finde det relevante modal ikke i samme grad er afggrende
for projektets formal og fokus, som i hgjere grad relaterer sig til den risciformidling der
er af DreamPlans anbefalinger. Derfor vil det blot noteres, hvis samme fejl forekommer i
hovedforsgget, mens vil ikke danne grundlag for at sndre i forsggsopsaetningen. Derudover
blev der ikke givet udtryk tvivl ved at besvare spgrgeskemaerne vedrgrende brugeroplevelse
og risikoperception, mens der heller ikke blev udtrykt tvivl ved exit-interviewet.
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4.6 Hovedforsgg

Med et vurderet velafviklet andet pilotforsgg, vurderes det at fremgangsmaden er brugbar
til hovedetforsgget. Derfor vil hovedforsgget afvikles, med en fremgangsméade der vil veere
identisk med andet pilotforsgg. Resultaterne vil derefter analyseres, for at kunne besvare
problemformuleringen.

Forsggspersonerne blev alle sammen rekrutteret med en convience sampling strategi,
og der blev i alt rekrutteret 12 personer hvor af syv var maend og fem var kvinder,
mens gennemsnitsalderen var 40,33 ar med en standardafvigelse pa 11,99. For at styrke
dataanalysen er forsggspersonerne fra anden runde af pilotforsggets besvarelser inkluderet i
denne sample. Det er de pa baggrund af, at de havde samme forudsaetninger for at besvare
sporgsmalene som forsggspersonerne i hovedetforsgget. Derudover var fremgangsmaden

ogsa identisk.

Da der ikke er foretaget yderligere sendringer pa baggrund af anden runde af pilotforsggene,
vil metoden ikke beskrives yderligere. For nsermere information, henvises til afsnit 4.4.

4.6.1 Resultater

Resultaterne fra hovedforsgget vil opdeles i to afsnit; Kvalitativ analyse og kvantitativ
analyse. Dette vil ggres med henblik pa at identificere styrker og svagheder ved prototypen,

samt forsggsdesignet, hvorefter resultaterne vil sammenlignes i en efterfglgende diskussion.

Kvalitativ analyse

Den kvalitative analyse vil tage udgangspunkt i de noter der er blevet nedskrevet undervejs
i de individuelle forsggsgennemgange. Dette drejer sig saledes om de noter der er nedskrevet
under forsggspersonernes opgavelgsning, samt de efterfolgende abne og refleksive spgrgsmal
som blev stillet efter forsggets afslutning, se afsnit 4.2.

Disse noter blev alle samlet i et dokument, som kan ses i bilag I, mens denne analyse vil tage
udgangspunkt i de vaesentligste pointer og observationer fra disse noter, samt en punktliste
over vaesentlige pointer analyseret ud fra det samlede dokument. Denne punktliste kan
findes i appendiks H.1.

Maden hvorpa det er blevet bestemt hvad der er veesentligste pointer og/eller observationer
er sket pa baggrund af en vurdering fra projektgruppen der har gennemgéet og sammenlignet
noterne pa tveers af forsggsgennemgangene og forspgspersonerne. Her er det blevet noteret
hvad problemet bestar af, og hvor mange forsggspersoner der har oplevet et lignende problem.
Dette gores for at kunne analysere alvorligheden af hyppigheden, samt alvorligheden af
selve problemet.

I den kvalitative analyse vil der saledes veere et fokus pa at belyse de primeaere pointer fra
de forskellige dele af forsgget, hvorfor strukturen for denne analyse ogsa vil folge forsggets
struktur. Strukturen vil saledes folge de tre forskellige opgaver (chatflow, forudsaetninger for
DreamPlan-tal og specifikke anbefaling), samt de efterfolgende sporgsmal (aktiv refleksion
og sporgsmal vedrgrende risikoperception) og ¢vrige observationer. Dermed vil der startes
med at beskrive de observationer der er blevet foretaget under forsgget hvorefter der
vil analyseres pa forsggspersonernes besvarelser af den aktive refleksion, samt de abne
sporgsmal.
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Observationer:

Ved forsggets start skulle forspgspersonerne “indtaste” scenariets oplysninger i chatflowet
for at danne en kontekst for hvordan gkonomien for det valgte scenarie sa ud. Her kunne
det noteres, at samtlige 12 forsggspersoner havde problemer med at forsta hvordan denne
interaktion skulle forega. Problemet betgd, at forsggslederen blev ngdsaget til at gentage
pointen med at chatflowet bestod af preedefinerede veerdier, og dertil blev det ogsa forklaret
hvordan chatflowet skulle interageres med. Her blev det efterfolgende noteret, at ingen
forsggspersoner oplevede problemer efter at denne instruktion var blevet genfortalt.

Herefter ville forsggspersonerne blive introduceret til deres forste opgave, som bestod i, at
de skulle udlede hvilke forudssetninger der er for at man kan opna DreamPlan tallet. Her
kunne det observeres, at seks forspgspersoner havde problemer med at finde den relevante
information, umiddelbart lige efter at de havde laest opgaveformuleringen. Her formaede
to af disse selv at finde denne information, dog forst efter at de havde sggt bekraeftelse
hos forsggslederen, mens de resterende fire forsggspersoner havde brug for direkte hjeelp af
forsggslederen. De resterende seks forsggspersoner formaede selv at navigere frem til den
relevante information for at besvare opgaven.

Nar de var gaet i gang med at undersgge det relevante modal, hvor den relevante information
star skrevet, blev det noteret, at toggle-knappen ikke blev anvendt af syv forsggspersoner
pa forste side vedrgrende eksekvering af alle anbefalinger. Det er denne toggle-knap der
kan anvendes til at sammenligne de forskellige opstillede scenarier, der har til hensigt at
forstaerke budskabet ved DreamPlans anbefalinger, og de underliggende risici. Heraf blev
tre af disse aktivt bedt om at anvende og forklare toggle-knappens funktionalitet, mens de
ovrige selv klikkede sig tilbage til denne side, efter at have set og anvendt toggle-knappen
pa neeste side, vedrorende opfelgning af sin DreamPlan.

Efter at de var gaet i gang med informationssggningen blev det observeret, at ni
forsggspersoner havde problemer med at udfgre opgaven, heriblandt at tre forsggspersoner
glemte opgaven og fem forsggspersoner ikke havde forstaet at de skulle forteelle deres svar
til forsggslederen nar de mente at de havde indsamlet nok information.

Efter at de havde faet en instruks til at lgse opgaven igen, og havde forstaet hvordan
svaret skulle afgives var 10 forsggspersoner i stand til at afgive et svar som stemte overens
med hvad projektgruppen mente var forudseetningerne for DreamPlan-tallet. Her blev det
saledes gengivet af forsggspersonerne, at forudseetninger for at opna sit DreamPlan-tal
er, at man eksekverer pa alle anbefalinger samtidigt, og at man derudover opdaterer sin
DreamPlan arligt.

Derefter fik de stillet opgave to, som omhandlede at undersgge hvad DreamPlan specifikt
anbefalede vedrgrende bolig, pension og opsparing, og hvad der 1a til grund for disse
anbefalinger. Her kunne det observeres at otte forsggspersoner troede, at de skulle besvare
opgaven, ved at klikke sig ind pa det samme modal, som de benyttede til den forrige opgave,
og gengive den information der var lagt ind som en hjalpetekst. Hjaelpeteksten kan ses pa
figur 3.9, og beskriver kortfattet hvad DreamPlan anbefaler, men ikke hvordan det skal
gores, og heller ikke ligesa dybdegaende indenfor de specifikke risici.

I denne kontekst var det ngdvendigt at forspgslederen guidede 6 af disse 8 forspgspersoner
ned til det relevante modalvindue, mens 2 ud af de 8 forsggspersoner selv formaede at finde
den relevante information.
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Da forsggspersonerne havde klikket sig ind pa det relevante modal, hvor den relevante
information til opgaven kan findes, kunne det noteres at fire forspgspersoner udtrykte tvivl
omkring illustrationen til boliganbefalingen, som kan ses pa figur 3.24. Her noteres det
dog ogsa, at to forsggspersoner til trods for at de giver udtryk for manglende forstaelse
for figuren, afgiver svar til opgaven der indikerer en forstaelse for formidlingen vedrgrende
boliganbefalingen.

Overordnet kunne der observeres en forstaelse for informationen blandt 10 forsggspersoner,
som svarer pa opgaven i overensstemmelse med projektgruppens forstaelse for hvad
DreamPlan specifikt anbefaler til bolig, pension og opsparing, samt hvorfor dette anbefales.
Her blev det saledes observeret, at forsggspersonerne navigerede ind pa de relevante sider
vedrgrende bolig, pension og opsparing, mens de ogsa navigerende ind pa siderne vedrgrende
minimering af risici. Herefter gengav disse forsggspersoner, pa forskellig vis og af varierende
karakter, at DreamPlan anbefaler, at man har et fastforrentet boliglan, da det skaber
en stgrre sikkerhed. Nogle forsggspersoner blev direkte spurgt ind til anbefalinger og
begrundelserne for disse, hvis de ikke selv forklarede dette under deres opgavelgsning.
Dertil blev det ogsa gengivet af forsggspersonerne, at DreamPlan anbefaler at man selv
investerer i sin ratepension for at opna 75% af sin lon ved pension, og ydermere at DreamPlan
anbefaler at man selv investerer i sin opsparing for at optimere pa sin gkonomi. I denne
kontekst forstod forsggspersonerne ogsa, at man kan minimere sine risici ved investeringer
ved at investere ud fra tidshorisonter og derudover sprede sine investeringer.

De sidste to forsggspersoner svarede ogsa som tilteenkt ved de andre anbefalinger, men
manglede en dybere forstaelse for boliganbefalingen, og hvorfor DreamPlan anbefaler et
fastforrentet boliglan.

Til selve forsgget blev der ogséa noteret problemer som var af ekstern karakter. Eksempelvis
var programmet, som prototypen var overfgrt til ifm. forsggsudfgrelsen, utrolig langsomt
for tre forsggspersoner. Derudover oplevede tre forsggspersoner ogsa, at programmet
praesenterede en “successkaerm”, midt i forsggspersonernes interaktion. En successkaerm
er en skaerm der forteeller forsggspersonen, at de har udfgrt opgaven korrekt, og er en
ngdvendighed for at opsaette programmet. De var ugnsket for dette projekt, da der ikke
ngdvendigvis er en korrekt made at indsamle informationen pa, og derfor var det en ulempe
at denne kunne forekomme pa uforudsete tidspunkter. Derfor blev successkeermen sat
op som en meget lang og specifik interaktionsvej, saledes at den ikke ville fremkomme
med mindre, man vidste hvordan den var opsat. Problemet var dog at programmet kun
betegnede start- og slutskeermene som ngdvendige punkter, og dermed kunne den godt
forekomme alligevel.

For et samlet overblik over samtlige pointer observeret i forsgget, henvises der til appendiks
H.1, hvor en punktliste med samtlige observationer kan findes.

Afsluttende interview

Efter at forspgspersonerne havde afsluttet deres opgaver blev der afholdt interviews, hvor
forspgspersonerne fgrst aktivt skulle reflektere over DreamPlans anbefalinger og deres
oplevelse hermed. Derefter blev forsggspersonerne bedt om at besvare abne spgrgsmal der
havde til hensigt at give indblik i deres percpetion af risiciene ved at folge DreamPlans
anbefalinger. Her vil de mest veesentlige resultater, og deres betydning belyses, mens resten
af resultaterne og pointerne kan ses i appendiks H.1.
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I den aktive refleksion kunne det noteres, at der var 10 forsggspersoner der havde
positive adjektiver at tilleegge prototypen, da de direkte blev spurgt ind til hvad de
bedst kunne lide ved risiciformidlingen. Her fremhaever fem forsggspersoner blandt andet,
at sammenligningerne var en god egenskab da man dermed nemt kunne sammenholde de
to scenarier, der havde til hensigt at forsteerke budskabet ved anbefalingerne. Derudover
navnte fem andre forsggspersoner ogsa, at det simple sprog og den simple grafik i samspil
gjorde det simpelt at bearbejde informationen. Disse besvarelser stemmer overens med
de guidelines for risikokommunikation, der blev praesenteret i kapitel 2, og som netop er
forsggt implementeret i prototypen. Slutteligt blev det kommenteret at formidlingen som

helhed gav et let overblik over hvordan man kunne optimere sin gkonomi.

Forsggspersonerne blev ogsa bedt om at give deres holdning til hvad de mindst kunne lide
ved risiciformidlingerne. Her havde to forsggspersoner ikke en kommentarer til spgrgsmalet,
mens de gvrige forsggspersoners svar var fordelt ud over flere forskellige problemstillinger.
Eksempelvis naevner tre forsggspersoner, at risiciformidlingerne godt kunne give en dybere
forklaring og begrundelse af de tre anbefalinger, da de ikke fik indtrykket af hvorfor man skal
gore som DreamPlan anbefaler, heriblandt hvorfor man skal bibeholde 75% af sin lgn ved
pension. Derudover var der ogsa to forsggspersoner der mente, at informationsarkitekturen
ikke var fordelagtig, da de skulle bruge tid pa at blive familiser med resultatsiden fgr de
folte at de kunne tilga informationen, mens to andre forsggspersoner mindst kunne lide at
de havde sveert ved at finde ud af hvor man kunne klikke i prototypen, grundet dets stadie.
I forbindelse med dette spgrgsmal blev det observeret, at kun 6 ud af 12 forsggspersoner
fremheever kritikpunkter vedrgrende selve risiciformidlingerne, og af varierende karakter,
mens de gvrige omvendt relaterede sig til forsggsopsaetningen eller resultatsiden. Der blev
saledes ikke observeret samme enighed blandt forsggspersonerne, som der gjorde da de skulle
angive hvad de bedst kunne lide ved risiciformidlingerne, hvor alle besvarelser relaterede

sig direkte til styrker ved risiciformidlingerne og samtidig var af mere ensartet karakter.

Forsggspersonerne blev ogsa spurgt ind til, hvad de vigtigste aspekter ved at opna
DreamPlan-tallet er, og her havde ni forsggspersoner lignende svar. De gav alle udtryk for,
at man skal veere villig til at afvikle mindre pa boligen, og veere villig til at investere sine
midler. Dette var et andet svar end projektgruppen havde forstillet sig, som havde teenkt
at begge forudsaetninger vedrgrende opnaelse af DreamPlan-tallet ville blive fremheevet,
ligesom ved opgavelgsningen af opgave 1. Her blev det dog observeret, at forspgspersonerne
i hgjere grad veegtede at man skulle afvikle mindre pa bolig og investere sine midler, som
kun relaterer sig direkte til den anbefaling der anbefaler, at man skal eksekvere pa alle
anbefalinger samtidigt.

De sidste tre forsggspersoner valgte i stedet at fokusere pa ens personlige forudsaetninger
for at opna DreamPlan-tallet, da de veegtede viden om gkonomi, og ens villighed til at
forandre sin gkonomi som vigtige aspekter af at opna sit DreamPlan-tal.

Forsggspersonerne blev ogsa bedt om at reflektere over de specifikke anbefalinger, samt hvad
der 14 til grund for disse anbefalingerne. Dette var for at fa indblik i om forsggspersonerne
kunne reflektere over den information som de var praesenteret for kort forinden, og samtidig
se om essensen af anbefalingerne var forstaet, nar de selv skulle gengive dem uden samtidig
at kunne se risiciformidlingerne.

Her blev det observeret, at 9 forsggspersoner var i stand til at gengive et svar der var i
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overensstemmelse med anbefalingerne for henholdsvis bolig, pension og opsparing. Dette
stemmer overens med det svar der var forventet til dette sporgsmal, og samtidig blev der
ogsa observeret en direkte sammenhaeng mellem deres opgavebesvarelse i opgave 2, da
forspgspersonerne formaede at huske deres besvarelse derfra og efterfglgende reflektere over
denne til dette spgrgsmal.

Herefter blev forsggspersoner bedt om at udtrykke deres tanker om DreamPlan og deres
anbefalinger. Her blev det observeret, at den overordnede forstaelse for anbefalingerne, blandt
forsggspersonerne, ogsa medferte, at ni forsggspersoner fandt anbefalingerne fornuftige og
oplysende, mens der ogsa blev anvendt ord, sasom "brugervenlige" og "speendende".

De sidste tre forsggspersoner kunne ogsa godt se ideen med DreamPlans anbefalinger, men
valgte at nuancere deres besvarelser med, at de manglede tiltro til DreamPlan og at aktie-
og boligmarkedet pa nuvaerende tidspunkt er svingende.

Denne nuancering gar ogsa igen, da forsggspersonerne blev spurgt indtil om de opfattede
nogle af anbefalingerne som veerende risikable at folge. Her udtrykker seks forsggspersoner,
at de ikke mener, at der er nogle af anbefalingerne der er risikable at fglge, mens de
resterende seks forsggspersoner mener at bade investerings- og boliganbefalingen kan veere
risikable at folge, seerligt under krisetider. Her neevner to af disse forsggspersoner ogsa
direkte, at deres personlighed og lave risikotolerance influerer deres svar, da de egentlig
godt kan se det fornuftige i eksempelvis at investere med hgj risiko.

Her blev det ligeledes observeret, at disse besvarelser stemmer overens med besvarelserne
til neeste spogrgsmal, der omhandler om forsggspersonerne personligt ville veere bekymret
over at fglge DreamPlans anbefalinger, og derved omlaegge deres egen gkonomi. Her svarer
otte forsggspersoner saledes, at de ikke ville veere bekymret over at fglge DreamPlans
anbefalinger eller dele af anbefalingerne, mens fire forsggspersoner omvendt forteeller, at de
ville veere bekymret over at folge anbefalingerne fra DreamPlan, hvor én af disse blandt andet
forteeller at dette skyldes hans lave risikotolerance i forbindelse med gkonomi. Slutteligt blev
forsggspersonerne spurgt ind til, hvor sandsynligt det var, at de ville anbefale DreamPlan
til en ven, et familiemedlem eller en kollega. Dette spgrgsmal blev stillet, netop for at
undersgge om de havde haft en sa positiv oplevelse med formidlingen, at det ville veere
noget de ville anbefale videre.

Her udtrykker otte forsggspersoner at de gerne vil anbefale DreamPlan, hvor tre af disse dog
veelger at nuancere deres svar ved at nsevne at det afheenger af flere forskellige parametre,
herunder deres egne erfaringer med at anvende og prove DreamPlan selv, samt hvem de
skulle anbefale DreamPlan til. De resterende fire forspgspersoner udtrykker dog omvendt,
at det ikke er seerlig sandsynligt, at de vil anbefale DreamPlan til andre, og kommer her
med varierende argumenter, blandt andet at de er mest tilfredse nar de selv har kontrollen
over deres gkonomi, eller at DreamPlan var for forvirrende at anvende.

Disse observationer og pointer vil senerehen sammenlignes og diskuteres i samspil med de
kvantitative resultater fra forspgsgennemgangen, som kan ses i fglgende afsnit.
Kvantitativ analyse

Alt kvantitativ dataanalyse er foretaget i R-studio! og script’et samt dataark kan findes i
bilag I.

Thttps: / /www.rstudio.com/
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Til forsggsgennemgangen blev deltagerene bedt om at vurdere systemets brugeroplevelse,
via UEQ), og derudover skulle de ogsa afgive en vurdering af den opfattede risiko ved
anbefalingerne. Den kvantitative analyse vil have til henblik at analysere resultaterne fra
disse to skalaer. I den kvantitative analyse er der dog kun medtaget besvarelser fra 11
forspgspersoner, selvom der i alt var 12 forsggspersoner der deltog i forspget. Denne fejl
skyldes, at det anvendte program til at indsamle den kvantitative data ikke gemte denne
forsggspersons data.

Med henblik pa at danne et overblik over forspgspersonernes brugeroplevelse og perception
af risiciene ved DreamPlans anbefalinger vil der forst visualiseres hvordan forsggspersonerne
har besvaret UEQ’en og risikoperceptionsspgrgeskemaet for at se hvordan fordelingen af
vurderingerne ser ud. Dette kan ses pa figur 4.2.

Risikoperceptionsvariablerne, som er opstillet tilbage i afsnit 4.2, vil forkortes, for at spare
plads pa figurerne. Forkortelserne kan ses pa tabel 4.2.

Opfattet risiko: Hvor risikable er disse anbefalinger overordnet set? Opfattet

Bekymring: Hvis du havde fulgt anbefalingerne, hvor bekymret

ville du sa veere? Bekymring

Stgrrelsen pa tabet: Hvor stort er det sandsynlige tab ved at folge
anbefalingerne?

Tab-stegrrelse

Transparens: Hvor nemt er det at forsta preestationen af at folge

. Transparens
anbefalingerne? P

Tabel 4.2. En tabel over de forkortelser der benyttes i analysen, for at spare plads pa figurene.

Det kan ses pa figur 4.2, at der er en varians blandt spergsmalene i UEQ’en. Dette kan
indikere, at forsggspersonerne har haft varierende brugeroplevelser. Dette illusteres bl.a. ved
at der i sporgsmalene "traditionsbundet - opfindsomt" og "hindrende - understgttende"er
afgivet fem forskellige besvarelser fra forsggspersonerne.

Der hvor der observeres den stgrste enighed blandt forsggspersoner, er at 7 forsggspersoner
har vurderet spgrgsmalet vedrgrende "kedeligt - speendende" positivt med en karakter pa 6.
I denne kontekst ses det dog ogsa yderligere, at ingen UEQ-besvarelser er pa 2 eller 1, som
indikerer de mest kritiske vurderinger.

En lignende overordnet spredning blandt besvarelserne ses ogsa i resultaterne i
risikoperception-sporgeskemaet. Dette antyder ogsa varierende opfattelser af DreamPlans
anbefalinger. Her ses den storste spredning i spergsmalet vedrgrende Bekymring jf. tabel
4.2, hvor der ligeledes er afgivet fem forskellige besvarelser, mens besvarelser ogsa gar fra 1
(slet ikke bekymret) til 7 (meget bekymret).

Der hvor der i denne kontekst ses den stgrste enighed blandt forsggspersonerne er i Total-tab
jf. tabel 4.2, hvor der er seks forsggspersonerner der har afgivet en besvarelse pa 2, hvilket
indikerer en lav sandsynlighed for at tabe alle sine penge ved at fglge anbefalingerne.
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Samlet datavisualisering
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Figur 4.2. Histogrammer over forsggspersonernes besvarelser til UEQ og
risikoperceptionsspgrgeskemaet.

For at sikre, at disse resultater opstar grundet forskellige brugeroplevelser blandt
forsggspersonerne, og ikke manglende konsistens i de individuelle besvarelser, vil dette
undersgges. Derfor opsaettes der et farveskema pa resultaterne, som farveleegges efter
vurderingen. Dette kan ses i tabel 4.3, og her vurderes det, at der ikke overordnet er tegn
pa inkonsistente besvarelser blandt de enkelte forsggspersoner.

Forsggsperson

Forvirrende - Tydeligt
Kedeligt - Spaendende
Traditionsbunden - Opfindsomt
Saedvaneligt - Avanceret
Hindrende - Understgttende
Indviklet - Nemt

Ineffektivt - Ydedygtigt
Uinteressant - Interessant

UL = O Ot U1 O Ut ©

at

Tabel 4.3. Tabel over forsggspersonernes UEQ-besvarelser, hvor positive besvarelser er i en grgnlig
nuance, mens negative svar vises i en rgdlig nuance.

Der vil ligeledes undersgges for inkonsistente besvarelser risikoperception-spgrgeskemaet,
hvilket kan ses pa tabel 4.4. Det bliver vurderet at der ikke forekommer tegn pa at
forspgspersonerne har svaret inkonsistent. Det er dog observeret at samtlige forspgspersoner
har givet en hgj vurdering til Opmeerksomhed uanset deres overordnede opfattelse af
risikoen.
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Forsggsperson 112|3|4|5|6|7|8]9]|10 |11
Opfattet 243524244 4
Opmarksomhed |5 |5 | 5 5|5

Bekymring 3195 215

Sandsynligt tab [ 2 |3 |4 |4 |2 |3 |2

Tab Stgrrelse 31341123

Total tab 2 23 2|2

Transperans 4 5

Tabel 4.4. Tabel over forspgspersonernes besvarelser i risikoperceptionsspgrgeskemaet, hvor positive
besvarelser vises i en grgnlig nuance, mens negative besvarelser vises i en rgdlig nuance.

Pa baggrund af en vurdering af, at at forsggspersonerne ikke har veeret inkonsistente med
deres besvarelser, veelges det at analysere resultaterne yderligere med henblik pa at belyse
styrker, svagheder og sammenhaenge i risiciformidlingerne.
Risikoperception-spgrgeskemaet vil analyseres ud fra et ordinal datasynspunkt, mens UEQ
vil blive omregnet til gennemsnit, grundet den hgje validitet som UEQ kan rapportere i
deres undersggelser af deres skala, og derudover fordi UEQ’s eget analysevaerktgj omregner
resultaterne til gennemsnit.

Arsagen til at der blev gnsket at anvende en UEQ var fordi den kunne maéle pé
brugeroplevelsen, samt give et sammenligningsgrundlag med andre produkter og de
dertilhgrende brugeroplevelser. Dermed kan brugeroplevelsen vurderes og se om den er
acceptabel, i forhold til gvrige produkter.

Nar UEQ-resultaterne skal analyseres transformeres resultaterne, saledes at de rangerer
sig fra -3 til 3 i stedet for 1-7. Dette betyder, at man hurtigt kan fa et overblik over om
resultaterne er negative eller positive.

Her vil de forskellige gennemsnit med tilhgrende standardafvigelse vises, for de forskellige
sporgsmal, med henblik pa at give et overblik over hvordan spgrgsmalene, og herunder
kvalitetsaspekterne, er blevet vurderet. Dette kan ses pa tabel 4.5.

Tydeligt | Progmatisk Quality
Traditionsbunden Opfindsomt Pragmatisk aspekt

Hedonisk aspekt
Ydedygtigt Hedonisk aspek

Tabel 4.5. Tabel over gennemsnit og standardafvigelser for kvalitetesaspekterne i UEQ, samt en
kategorisering af aspekterne.

[ tabel 4.5 kan det ses, at standardafvigelse-veerdierne bekraefter den umiddelbare observation
gjort pa figur 4.2, ift. at der er store spredninger blandt besvarelserne. Hertil ses det dog ogsa,
at de parametre der vurderes mindst positivt er "seedvanligt - nemt" og "indviklet - nemt",
som begge opnar en gennemsnitlig score pa 0,4. Den parameter der, ud fra gennemsnit,
vurderes mest positivt "kedeligt - speendende" med en gennemsnitlig score pa 1,8.

UEQ’en skal dog ikke anses som veerende en rackke af enkeltstaende aspekter eller faktorer,
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men en samling af disse. Derfor vil der visualiseres hvordan disse kvalitetsaspekter samlet
set bidrager til brugeroplevelsen, hvilket kan ses pa figur 4.3.

Q{b% ¥

Figur 4.3. Barchart over de to kvalitetsaspekter, samt den overordnede UEQ-score for
forsggspersonerne. Grafen er farvelagt i forhold til UEQ dataarkets egne kriterier for hvad der er en
god, neutral og darlig vurdering.

Pa figur 4.3 ses det at de to kvalitetsaspekter, hedonisk og pragmatisk, begge far en
gennemsnitlig score pa 1,125, hvilet dermed ogsa medfgrer en samlet overordnet vurdering
(overall) pa 1,125. Dette medforer, at kvalitetsaspekterne overordnet er indenfor det positive
og acceptable omrade, da de har et hgjere gennemsnit end 0,8.

I disse konklusioner, skal der dog tages forbehold for de spredninger der blev observeret i
besvarelserne. Derfor vil det nsermere undersgges hvordan konfidensintervallerne for disse
kvalitetsaspekter pavirker den konklusion man kan drage pa baggrund af UEQ-resultaterne.

Gennemsnittene for kvalitetsaspekter med tilknyttede konfidensintervaller kan ses pa
figur 4.4. Her undersgges det om brugeroplevelsen er acceptabel i forhold til 246 andre
produktevalueringer, hvilket ggres ud fra det Benchmark, som UEQ-dataarket tilbyder.
Her skal der ggres opmeerksom pa, at UEQ-benchmarket er fremstillet pa baggrund af
besvarelser i den fulde version af UEQ, mens der i dette projekt kun er anvendt den korte
version af UEQ. I UEQ’s dataark skriver de dog fortsat, at den korte version tilnsermelsesvis
giver lignende resultater med den fulde version, og at man derfor godt kan anvende deres
eksisterende Benchmark. De rader blot til, at man forsigtigt fortolker pa sine data.

Pa figur 4.4 ses det, at det pragmatiske kvalitetsaspekt ligger i kategorien "Under
Gennemsnit", sammenlignet med de andre produktevalueringer, mens det hedoniske
kvalitetsaspekt ligger i kategorien "Over gennemsnit". Dette medfgrer ogsa samlet en
overordnet vurdering i brugeroplevelsen der er "Over gennemsnit", sammenlignet med de
andre produktevalueringer.

Det ses dog yderligere, at der pa baggrund af konfidensintervallerne ikke kan gives en
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Figur 4.4. Gennemsnitene for de to kvalitetsaspekter samt den overordnede score, i forhold til
UEQ’s eget benchmark. Dertil er der tilfgjet et 95 % konfidensintervaller.

entydig konklusion ift. om interaktionen med risiciformidlingerne har resulteret i en god
brugeroplevelse. Det ses saledes, at der ikke kan gives en statistisk entydig konklusion pa
hvorvidt der er opnaet en vurdering over eller under gennemsnittet, sammenlignet med
de gvrige produktevalueringer, hvilket bade er tilfeeldet for det pragmatiske og hedoniske
kvalitetsaspket.

Herefter vil besvarelserne til risikoperception-spgrgeskemaet yderligere analyseres, for at
undersgge hvilke konklusioner der kan udtraekkes fra disse resultater.
Med henblik pa at skabe et overblik over disse resultater, visualiseres de med boxplots,

hvilket kan ses pa figur 4.5.

Boxplot over Risikoperception
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'

Skalavurdering
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Opfattet Opmaerksomhed Bekymring Sandsynligt-tab Tab-Sterrelse Total-tab Transperans
o
Spergsmal

Figur 4.5. Boxplots over forsggspersonernes besvarelse til risikoperception.

Pa figur 4.5 kan det ses at flere af sporgsmalene har interkvartile spaend der speender
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over flere forskellige skalabesvarelser, hvilket derved bekreefter observationen gjort pa
figur 4.2. Her blev der observeret, at der var store variationer blandt besvarelserne af
forsggspersonerne.

Desuden ses det, at Opmaerksomhed og Transparens, jf. tabel 4.2, opnar den hgjeste median
med en score pa 5, mens Tab-Storrelse og Total-tab opnar den laveste median med en score
pa 2.

Grundet denne tilsyneladende store forskel mellem de forskellige variabler, vurderes det som
veesentligt at undersgge om der er en signifikant forskel mellem nogle af variablerne. Hvis
det er tilfeeldet, vil det netop betyde, at der hvor der er signifikante forskelle, der kan man
fastsla og adresses hvad der bliver fundet mest og mindst risikabelt i risiciformidlingerne.
Derfor anvendes der en Friedmans test for at undersgge netop dette. Denne test anvendes,
da den ikke antager at dataet skal vaere interval data, og derudover antager den heller ikke
normalfordeling. Resultatet af Friedmans testen fastslar, at der forekommer en signifikant
forskel mellem de syv risikovariabler, x? = 39.65(df = 6),p = 0.0000005537.

Derfor veelges det yderligre at udfere en post hoc test for at kunne udlede hvor denne
signifikante forskel optraeder. For at gore dette vil der udfgres en pairwise comparison, med
wilcoron signed rank test. Resultatet af denne test kan ses i tabel 4.6, og her kan det ses at
der ikke forekommer nogen signifikante forskelle, nar signifikansniveauet bliver korrigeret
med Bonferroni Correction, for at undga type I fejl. Dog skal det neaevnes at nar der udfgres
21 sammenligninger vil bonferroni sendre signifikansniveauet til ca. 0,0024, og dermed er
det kun meget store forskelle der vil foreckomme som signifikante.

Herefter vil der undersgges om der er en sammenhseng mellem forsggspersonernes
brugeroplevelse og perception af risiko, for at kunne udlede hvilke risiko-variabler der
potentielt kan pavirke forsggspersonernes brugeroplevelse.

 Opfattet __J1oo0 |- |- [-  [- |-

Sandsynligt-tab_| 1.000 0.072 - |- ]
0.283 0.270 0.072 0.145 1.000 -]

P-vaerdi korrigeringsmetode: bonferroni

Tabel 4.6. Tabel over de forskellige p-vaerdier der blev udregnet under sammenligner med de
forskellige risikoperceptionsvariabler. Sammenligningerne blev beregnet med pairwise wilcoxon
signed rank test.

Multivariabel regressionsanalyse

For at kunne udlede om forsggspersonernes vurdering af den opfattede risiko pavirker
hvordan deres brugeroplevelse var, vil der underspges for hvordan disse korrelerer. Dette
vil ggres ved brug af en multivariabel regression, hvor den bedst beskrivende model for en
eventuelt sammenhaeng vil udledes. Derfor vil der fgrst udferes en korrelationsanalyse, hvor
de syv risikoperceptionsspgrgsmal vil sammenlignes pa tveers og med den overordenede
UEQ-score blandt forsggspersonerne. Dette ggres for at se hvilke parametre der kunne
veere sammenhaengende med UEQ og samtidig kan den ogsa vise om der skulle veere
interaktionseffekter blandt risikoperceptionsvariablerne.

Derfra vil der opbygges forskellige modeller ud fra forskellige grundlag. Disse modeller
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vil derefter analyseres for at se hvilken en der beskriver dataet bedst, og denne vil derfra
bruges som redskab til at forklare hvilke punkter der skal adresseres i en fremtidig udvikling

af risiciformidlingerne.

Derfor vil der startes med korrelationsanalysen, som kan ses pa figur 4.6.
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Figur 4.6. Datavisualisering af scatterplots, densitetplots og korrelationsanalyse for risikopercep-
tionsvariablerne, ssmmenlignet med hinanden og overordnet UEQ-score for den enkelte forsggsperson.
Det skal noteres at der forekommer forskellige x- og y-akser.

Pa figur 4.6 kan det ses, at der er en signifikant korrelation mellem overall UEQ score
og Bekymring, Sandsynligheden for tab, og Storrelsen pa tabet. Derudover ses det ogsa at
Sandsynligheden for tab og Storrelsen pa tabet korrelerer med Bekymring, mens de ogsa
korrelerer internt.

De interne korrelationer mellem risikovariablerne er forventelige, da det ud fra en logisk
slutning giver mening, at hvis man som bruger hypotetisk set er meget bekymret for at
fglge anbefalingerne, vil man ogsa mene at sandsynligheden for at tabe penge ville veere
stgrre. Denne korrelation betyder dermed ogsa, at disse tre variabler forklarer meget af den
samme varians i en eventuel model.

Udover en korrelationsanalyse, viser figur 4.6 ogsa scatter plots for de syv forskellige
risikovariabler i forhold til de overordnede UEQ-besvarelser og hinanden. Her kan det ses, at
dataet ikke umiddelbart indikerer steerke korrelationsforhold med undtagelse af de tidligere
naevnte variabler.

Slutteligt kan der ogsa ses et densitetsplot pa figur 4.6, graferne viser hvordan
risikovariablerne er fordelt, hvor hyppigheden er transformeret om til en kontinuerlig
skala. Densitetsplottene viser fordelingen af besvarelser, som ogsa kan ses pa figur 4.2.

I appendiks H.2, er der opstillet en regressionsanalyse med samtlige variabler, hvor der
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derefter blev reduceret i modellerne for at undersgge om der kunne opnas et bedre fit
til dataet. I hovedrapporten vil der tages udgangspunkt i modellerne som er beskrevet i
appendiks og udbygge to modeller, som beskriver dataet bedre.

I appendiks H.2 kan tabel H.2 ses, hvor variablen Sandsynligt-tab har en stor
haeldningskoefficient, pa -0,71. Dette kunne indikere at denne variabel har en stor effekt
pa den overordnede UEQ-score. Med en haeldningskoefficient der naermer sig -1, ville det
betyde at en forggelse i Sandsynligt-tab med en ville reducere UEQ-scoren, som lavpraktisk
set kun kan variere mellem 1-7, med en. Denne reduktion, grundet dataformatet anses
som vaerende betydningsfuld. Derfor vil det undersgges hvordan denne variabel alene ville
forklare sammenhaengen. Denne models opsummering kan ses i tabel 4.7. Her ses det
hvordan denne model er et markant bedre fit end den forrige opstillede model som kan ses
i appendiks H.2. Dette er grundet den forggelse i R? vaerdien samt den markant storre F

veerdi.

7.2500 0.5325 13.614 2.61e-07 ***

Model fit:

0.60 16.59 1og9 0.002787 **

Tabel 4.7. Tabel over modellen med variabler udledt af den teoretiske models haeldningskoefficienter.
Den teoretiske model kan ses i appendiks H.2 i tabel H.2.

Her vil det dog undersgges om de stgrste haeldningskoefficienter fra den forste model kan
give en bedre forklaring. Derfor veelges det at undersgge om der kunne veere en anden model
der kunne forklare resultaterne bedre. Denne model vil drage inspiration fra tabel H.1 som
kan ses i appendiks H.2. Der vil tages udgangspunkt i de storste heeldningskoefficienter
hvilket ggres ud fra tesen, om at disse dermed har den storste effekt pa UEQ resultatet,
men ikke ngdvendigvis korrelerer med UEQ-scoren. Opsummeringen kan ses pa tabel 4.8.

(Intercept) 5.5944 0.3611 15.493

Bekymring -0.4957 0.1262 -3.926 0.00438 **
Tilpasset R?-vzerdi Frihedsgrader

Tabel 4.8. Tabel over modellen med variabler udledt af den fgrste models, se appendiks H.1,
heaeldningskoefficienter.

Her kan det ses at modellen er et markant bedre fit end den samlede model, som kan ses
pa tabel H.1 og den teoretiske model som kan ses pa figur H.2, begge modeller kan ses i
appendiks H.2. Dette kan ses ud fra den forggede tilpasset R2-vaerdi, samt den signifikante
F veerdi. Dog kan den veere sveer at sammenligne med tabel 4.7, da haeldningskoefficienterne
og F-veerdien er mindre, mens R? er stgrre. Derfor vil disse to modeller sammenlignes
neermere.
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For at undersgge hvordan de to modeller, fra tabel 4.7 og 4.8 passer til dataet vil de
sammenlignes. De vil sammenlignes med Akaike information criterion, herefter betegnet
som AIC.

AIC er en veerdi der beskriver hvor godt et fit en model har i forhold til andre modeller.
Beregningen af AIC kan ses pa fglgende formel:

AIC =nx*In(SSE/n) + 2k

hvor n er samplestgrrelsen, SSE er summen af modellens residualer i anden, hvilket beskriver
hvor godt regressionslinjen passer til dataet, og k er antal variabler modellen anvender plus
to. Dermed betyder det, at modeller der anvender mange variabler vil have en hgjere AIC
veerdi. Der er ingen regel for hvad veerdien skal veere under, dog er en lille AIC et tegn pa
et godt fit [Field et al., 2012][s.336].

AIC veerdien vil modificeres med Akaike’s Information Criterion corrected, herefter betegnet
som AICc. Dette ggres grundet at sample storrelsen i dette projekt har veeret lille i forhold
til argumentet opstillet af Wagenmakers and Farrel [2004][s. 193] for hvornar man kan
anvende AIC uden at korrigere. Kriteriet for de to modeller 4.8 og 4.7, samt den fgrste
opstillede model, model H.1, kan ses i tabel 4.9.

Sandsynlighed for tab 20.12

Alle variabler 9 195.51 | 0.00

Tabel 4.9. Tabel over de to modeller, model 4.8 og 4.7, samt den fgrste models, model H.1, AICc
veerdi, samt deres AICc vaegt.

Det kan ses pa tabel 4.9, at AICc er markant hgjere for H.1, da den anvender betydeligt flere
variabler end de to andre modeller. Derudover kan det ogsa ses at forskellen mellem model
4.8 og 4.7 ikke er stor og derfor er deres respektive AICc veegt ogsa rapporteret. Denne
veerdi repreesenterer sandsynligheden for at den givne model er den bedste repraesentation
[Wagenmakers and Farrel, 2004][s. 194]. Dermed bliver model 4.7 valgt som den bedst
beskrivende model for UEQ-scoren.

Dermed betyder det at model 4.7 er den model der beskriver forsggspersonernes overordnet
UEQ-gennemsnit bedst. Det betyder at sandsynligheden for tab, pavirker forsggspersonernes
brugeroplevelse med en koefficient pa -0.74 for hver forggelse i deres opfattelse af
sandsynligheden for tab.

Disse kvantitative resultater vil i naeste kapitel sammenholdes og diskuteres i samspil med
de kvalitative resultater, for at finde frem til risiciformidlingernes styrker, svagheder og
potentialer.
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Diskussion

Pa baggrund af resultaterne samt den dertilhgrende analyse vil der diskuteres hvordan
disse resultater kan veere fejlbehaeftede og hvilken indflydelse disse fejl kan betyde for den
fremtidige udvikling af risikoformidlingen. Der vil startes med at diskutere fejlkilder der har
pavirket resultaterne direkte, hvorefter der vil diskuteres ud fra et overordnet perspektiv,
hvor den interne og eksterne validitet vil blive diskuteret.

5.1 Diskussion af resultater

Resultaterne fra hovedforsgget viste, at der generelt var en stor varians i forsggspersonernes
kvantitative besvarelser, hvorimod den kvalitative var mere ensartet, dog med nuancer.
I forbindelse med den kvantitative data betyder det, at det er sveert at lave en entydig
konklusion pa resultaterne, da variansen og dermed de tilhgrende konfidensintervaller
er store. Dette gaelder for besvarelserne til spgrgsmalene vedrgrende UEQ-besvarelserne,
hvorimod risikoperception ikke er undersggt med standardafvigelser, men stadig indikerer
stor spredning med deres interkvartile spaend som det kan ses pa figur 4.5.

Dog kan der ses tendenser i resultaterne for risikoperception-spgrgsmalene, da
forsggspersonerne overordnet vurderer anbefalingerne positivt, og som det var forventet. Til
sporgsmalet "Hvor risikable er disse anbefalinger overordnet set” antyder resultaterne, at
forsggspersonerne overordnet ikke vurderer anbefalingerne som bekymrende, men derimod
mellem ikke-bekymrende og neutralt. Dette stemmer ogsa overens med de kvalitative
besvarelser, hvor sterstedelen af forsggspersonerne angav, at de ikke ville veere bekymret
over at folge anbefalingerne fra DreamPlan.

Hvis der rettes fokus mod de tre spgrgsmal der omhandler tab; spergsmal 4 (“Hvor sand-
synligt er det at tabe penge ved at folge disse anbefalinger?”), sporgsmal 5 (“Hvor stort er
det sandsynlige tab ved at folge anbefalingerne?”) og sporgsmal 6 (“Hvor sandsynligt er
det at man taber alle sine penge ved at folge disse anbefalinger?”), sa vidner resultaterne
ogsa om, at stgrstedelen af disse besvarelser er i den ende af skalaen, som betragtes som
positiv. Dog med undtagelse af tre neutral besvarelser, hvilket antyder at forsggspersonerne
generelt ikke mener, at det er sandsynligt at tabe penge ved at fglge anbefalingerne, at
forspgspersonerne generelt ikke mener at det sandsynlige tab ved at fglge anbefalingerne er
ret stort. Slutteligt betyder det ogsa at forsggspersonerne generelt ikke mener, at det er
sandsynligt at tabe alle sine penge ved at fglge anbefalingerne.

Hvis der herefter kigges pa sporgsmal 2 (“Hvor opmeerksom skal man veere pa anbefalingernes
praestation, nar man har udfert dem?”), si er alle forsggspersonerne enige om, at man skal
veere opmeerksom pa anbefalingernes praestation, hvilket ngdvendigvis ikke er negativt. I
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risikoformidlingen fremgar det, at man skal opdatere sin plan arligt og at man yderligere
anbefales at investere flere af sine midler, og det er formentlig pa baggrund af disse
informationer, at forsggspersonerne har besvaret sporgsmalet som de har. Her vurderes det,
at den arlige opdatering og sin investeringer fordrer til, at man er opmeerksom pa sin plan
og deraf anbefalingerne. Af den arsag tolkes det faktisk som positivt, at forsggspersonerne
har spgrgsmalet pa denne made, da det viser, at de har forstaet den information de er
blevet praesenteret for.

Det kan dog ogsa diskuteres om dette spgrgsmal er retvisende at oversesette fra
“investeringstyper” til “anbefalinger”. Investeringstyper kan bade veere passive og aktive,
og dermed kan graden af opmeerksomhed vaere forskellig hvilket medfgrer at spgrgsmalets
betydning giver en indikation pa hvor ofte man vil holde gje med dens praestation. Der kan
ikke pa samme made laves en opdeling af anbefalingerne i aktiv og passiv.

Ved spergsmal 7 (“Hvor nemt er det at forsta preestationen af at folge anbefalingen?”) svarer
forsggspersonerne overordnet ogsa mellem en neutral og positiv besvarelse, hvilket antyder,
at forsggspersonerne overordnet synes, at det generelt er nemt at forsta praestationen af at
folge de forskellige anbefalinger.

Slutteligt viser besvarelserne til spergsmal 3 ("Hvis du havde fulgt anbefalingerne, hvor
bekymret ville du s& veere?”) en markant storre forskel og fordeling pa tveers af besvarelserne,
hvor der endda er afgivet besvarelser i "slet ikke bekymret" og "meget bekymret". Modsat
de gvrige spgrgsmal, som i hgjere grad relaterer sig til anbefalingerne og forstaelsen af disse,
sa har dette spgrgsmal dog en anderledes karakter, da det fordrer til en personlig pavirkning
blandt respondenterne, i form af den individuelle risikotolerance blandt forsggspersonerne.
Her antages det, at en forsggsperson med en lavere risikotolerance ville veere mere bekymret
end en forsggsperson med en hgjere risikotolerance, ogsa selvom begge personer har en fuld
forstaelse for anbefalingerne. Dette eksemplificeres yderligere ved at FP2, som undervejs
udtrykte erfaring med at investere har svaret 1 til dette sporgsmal, og dermed slet ikke
ville veere bekymret over at fglge anbefalingerne, mens FP8 omvendt udtrykte, at han
slet ikke har erfaring med at investere og generelt er ukomfortabel med at tage finansielle
chancer, hvilket muligvis er arsagen til at han har svaret 5 til spgrgsmalet. Derfor vurderes
det, at den store varians der optreeder i netop dette sporgsmal, skyldes forsggspersonernes
individuelle risikotolerance, samt de erfaringer de har med investeringer.

En anden arsag til at denne spredning forekommer kan muligvis ogsa forklares af at syv
forspgspersoner i de kvalitative sporgsmal udtrykker en bekymring for at folge bolig- og
opsparingsanbefalingen, da de fortrackker en sikkerhed i at have en stor opsparing og
sikkerhed i at afvikle boliggeelden. Denne sikkerhed kan blandt andet veere pavirket af
Status quo bias og Future value bias.

Status quo bias omhandler en péavirkning hos mennesker hvor de fortrackker at bibeholde
deres nuveerende situation, fremfor at sendre situationen. Denne faktor kan seerligt pavirke
da det er blevet udledt at hvis man fejlagtigt afviser sin status quo giver det en steerkere
folelse af fortrydelse fremfor en fejlagtig bibeholdning af status quo [Eysenck and Keane,
2020][s. 650]. Dette resultat kan kobles sammen med loss aversion, og dermed afholde
brugere fra at sendre deres status quo fordi de er bange for eventuelle tab i den &ndring de
ville foretage. Dette kunne komme til udtryk ved eksempelvis at brugerne fgler at det er
mere fordelagtigt at bibeholde deres nuvaerende opsparingsstrategi og dermed ikke risikere
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at tabe penge ved at sendre deres status quo. Det blev forsggt at adressere denne bias, ved
at anvende sammenligninger i de specifikke formidlinger, hvor forste side skulle vise status
quo og anden side viste de fordele der ville forekomme ved at sendre. Derudover blev biasen
ogsa adresseret i minimering af risiko, da det blev vist at ens status quo blev forgget, ved
flere investeringer, selv hvis der forekom tab. Dog skal det ved fremtidige forsgg undersgges

i hvilken grad denne bias pavirker deres bekymring.

Future value bias beskriver hvordan mennesker fejlagtigt kan forstille sig en eksponentiel
funktion som veaerende linezer. Dermed kan man som individ undervurdere den vaekst der kan
forekomme med en given veekstrate ved eksempelvis investeringer. Det kan dermed betyde
at man som bruger ikke finder investeringsanbefalingen ligesa attraktiv, og dermed kan man
vurdere den risiko ud fra et fejlagtigt grundlag [Stango and Zinman, 2009][s. 2807-2811]. En
made hvorpa man kunne adressere biasen ville veere at benytte 72 / x tommelfingerreglen,
som dikterer at hvis x er den arlige vaekst i procent vil ens penge fordobles efter 72 / x ar
[Soll et al., 2016][s. 926]. Denne tommelfingerregel er nem at huske, og giver et redskab til
bedre at kunne estimere vaerdien af en investering. Dog vil det kraeve tillid til at DreamPlan
er en legitim forretning og brugerne godt kan lade deres penge veere i DreamPlans “haender”.
Det er ikke forsggt adressere troveerdigheden til DreamPlan i formidlingen, da det ville
bryde med den generelle arkitektur, men er et punkt som ville skulle adresseres grundet
DreamPlans nye rolle pa det finansielle marked. Det ses blandt andet, at fire forsggsper-
soner udtrykte tvivl omkring boliganbefalingen og den tilhgrende illustration, mens tre
forsggspersoner direkte udtrykte, at de godt kunne taenke sig at der var flere begrundelser i
risiciformidlingen. Dermed blev der undervejs i forsgget indirekte sat sporgsmalstegn ved
DreamPlans viden som finansiel service.

Dette kan ogsa veere en forklaring pa den overordnede skepsis nogle af forsggspersonerne
naevner overfor de to anbefalinger, da det stemmer overens med en af de faktorer brugere
vaegter hgjest ved investeringer [Vlaev et al., 2009], nemlig mistillid til produktet /produ-
centen.

Ud fra ovenstaende betragtninger vurderes det saledes, at forsggspersonerne overordnet har
besvaret risikoperceptionsspergsmalene som det var forventet, ud fra et realistisk synspunkt
om, at anbefalingerne generelt ikke er usikre, at det ikke er sandsynligt at tabe penge og iseer
ikke mange penge, og derudover at det er nemt at forsta anbefalingernes praestation, nar
man blot er opmerksom pa disse. Derudover var der ogsa et hab om, at forsggspersonerne
ikke selv ville veere bekymret over at fglge anbefalingerne, hvilket ikke lykkedes, men her
ses det 1 de kvalitative besvarelser, at de forsggspersoner der har veeret tilbageholdende og
mere skeptisk overfor anbefalingerne, i hgj grad vurderer anbefalingerne som spasendende,
oplysende og idégenererende. Dermed vurderes det, at det stadig har haft en effekt pa
nogle af disse forsggspersoner, da de er blevet mere nysgerrige overfor mulighederne om at
optimere deres egen gkonomi.

Hvis der i stedet fokuseres pa resultaterne fra UEQ-besvarelserne, som netop skulle male pa
brugervenligheden ved at anvende prototypen, sa blev der ogsa her observeret en stor varians
i besvarelserne. Hvis der eksempelvis fokuseres pa det pragmatiske kvalitetsaspekt, sa blev
der opnaet en gennemsnitlig score pa 1,125, hvilket overordnet signalerer en positiv vurdering
(>0.8), som ud fra UEQ’s benchmark indikerer at prototypen er gennemsnitlig ift. pragmatik,
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sammenlignet med gvrige produkter. Desuden blev der ligeledes opnaet en gennemsnitlig
score pa 1,125 i det hedoniske kvalitetsaspekt, hvilket ligeledes signalerer en positiv vurdering
(> 0.8), som ud fra UEQ’s benchmark indikerer, at prototypen ligger mellem "Above average”
og "Good”, sammenlignet med gvrige produkter. De underliggende problematikker ved disse
ellers positive tendenser er, at spredningen og deraf konfidensintervallerne er sa store, at
man ikke med statistisk sikkerhed kan sige, om prototypen er blevet evalueret positivt eller
negativt i hverken det pragmatiske kvalitetsaspekt eller det hedoniske kvalitetsaspekt. Hvis
der tages hgjde for konfidensintervallet ligger det pragmatiske kvalitetsaspekt, ifslge UEQ'’s
benchmark, mellem en vurdering pa ”"bad” og "good”, mens det hedoniske kvalitetsaspekt
ligger mellem en vurdering pa "below average” og “excellent”. Dette betyder, at der ingen
entydige konklusioner kan drages pa baggrund af UEQ-resultaterne, og at der ikke med
statistisk sikkerhed kan siges om prototypen er blevet evalueret positivt eller negativt.

En af de primeere arsager hertil er maengden af forsggspersoner i hovedforsgget. Her var der
igennem hele projektet en problematik i at rekruttere forsggspersoner fra malgruppen, da
boligejere typisk har job og en travl hverdag, som forsggene skal tilpasses ud fra. Dette
medfgrte, at der opstod problematikker i at finde og rekruttere forsggspersoner. Derfor
stod det klart for projektgruppen, at der skulle laves tiltag for at tiltreekke sa mange
forsggspersoner som muligt. Derfor blev hovedforsgget ogsa tidsmaessigt reduceret sa meget
som muligt, for at veere appellerende overfor potentielle forsggspersoner.

Dette betgd blandt andet, at en initierende tanke, om at forsggspersonerne for forsgget
skulle besvare risikotolerance-spgrgeskemaet, blev fjernet for at undga fatigue-effekt og et
for langt forsgg. Dette betgd bl.a. at besvarelserne fra det foromtalte spgrgsmal, vedrorende
bekymring ved at folge anbefalingerne, ikke kan kobles direkte op pa forsggspersonernes
risikotolerance, som oprindeligt tiltzenkt, men derimod blot deres kvalitative besvarelser.
Dette kunne saledes have givet mere empiri og data vedrgrende forsggspersonernes oplevelse,
og hvordan risikotolerance spiller ind i den kontekst. Dette ville veere fordelagtigt at

undersgge i fremtidige studier.

Derudover blev det ogsa valgt ikke at optage de forskellige forsgg i hovedforsgget. Dette blev
gjort ud fra en observation i de initierende Mental Model Elicitation forsgg i designprocessen,
hvor det blev observeret, at forspgspersonerne var tilbageholdende ift. at bryde med deres
pgkonomiske privatliv, og endnu mere, at forsggspersonerne havde en forventning om, at de
skulle have en forudbestemt viden om gkonomi. Dette betgd bl.a. at det blev observeret,
at forsggspersonerne folte sig ukomfortable nar der var aspekter de ikke fglte, at de
vidste nok om. Dette kunne eksempelvis omhandle boliglan eller pensionsopsparing. Af
netop den arsag blev det valgt ikke at optage hovedforsgget, for netop at mindske den
ukomfortabelhed der kunne veere i at deltage i et forsgg vedrgrende gkonomi, og herunder
boliglan, pensionsopsparing og investeringer. Her blev det vurderet, at en optagelse af
forsggspersonernes forsgg ville tilfgre endnu et lag til den problemstilling der medferte, at
forspgspersonerne havde en forventning om at de skulle have en forudgaende viden om
gkonomi, og til dels pa baggrund af dette, folte at de skulle praestere i forsgget. Det mest
klare eksempel pa dette, fandt sted i pilotforsggene, hvor en forsggsperson valgte at opgive
forsgget, fordi han netop folte, at han ikke vidste nok om gkonomi og derved ikke forstod
de anbefalinger han blev praesenteret for. Her antages det, at en optagelse af dette forsgg i
endnu hgjere grad ville have gjort det ukomfortabelt for den pagseldende forsggsperson.
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Den manglende optagelse af forssgene medferte hertil, at der skulle skrives noter i realtid,
simultant mens forsggene blev afholdt og man samtidig skulle agere forsggsleder. Pa trods af,
at maden hvorpa noterne blev skrevet ned, samt hvad der skulle skrives ned, blev ensrettet
for forsggenes start, sa vurderes det stadig, at det kan have en effekt pa de pointer der
er blevet udtrukket fra de forskellige forsgg, som kan veere fejlbeheeftet eller misforstaet
i visse situationer. Her vurderes det, at en optagelse i hgjere grad ville have betydet, at
der kunne have veeret udfgrt en mere dybdegaende analyse af de kvalitative aspekter,
herunder muligvis en tematisk analyse. Det er dog stadig projektgruppens overbevisning,
at de mest essentielle usability og forstaelsesmaessige problemer ved interaktionen med
prototypen er blevet nedskrevet og behandlet i den kvalitative analyse og den skrevne noter
fra forsggsgennemgangene.

Dette leder videre til sidste, og mest problematiske aspekt af at forkorte forsgget sa meget
som muligt for at veere appellerende overfor potentielle forsggspersoner. Ligesom det ikke
blev valgt at fa forsggspersonerne til at besvare risikotolerance-sporgeskemaet for forsgget,
blev det heller ikke valgt at prioritere en familiarisering i forsgget, af netop samme arsag,
altsa at forkorte forsgget sa meget som muligt, for at tillokke flest mulige forsggspersoner.
Det vurderes derfor, at en manglende familiarisering har haft store konsekvenser, da 9 ud af
12 forsggspersoner oplevede problemer ift. at lgse deres opgave, og yderligere at en stor del
af forspgspersonerne (6 forsggspersoner i opgave 1 og 6 forsggspersoner i opgave 2) skulle
guides rundt pa resultatsiden af forsggslederen for at finde frem til det relevante modal i
prototypen. Dette medfgrte forvirring og uoverskuelighed blandt forsggspersonerne, der
pa den made ikke vidste hvordan de skulle lgse deres opgave eller hvor de skulle finde den
relevante information, hvilket fremgar af den kvalitative analyse, jf. appendiks H.1.

Det vurderes, at dette ikke kun har haft en indflydelse pa deres forsggsgennemgang, men
ogsa har influeret de tilhgrende besvarelser i UEQ. Dette vurderes pa baggrund af de
observationer der blev gjort i de forskellige forsggsgennemgange, hvor bl.a. én forsggsperson
(FP11) tydeligt forteeller, at hun synes forsggsopsaetningen er forvirrende for hende, hvilket
ogsa afspejler sig direkte i hendes UEQ-besvarelse. I denne forsggsgennemgang blev der
dog ikke sporet forvirring, nar fgrst hun var blevet guidet ind pa de relevante modaler, og
netop derfor vurderes det, at UEQ er blevet besvaret ud fra alle de gvrige faktorer der
var en del af forsgget. Dette omhandler bl.a. interaktionen med chatflowet, interaktionen
med resultatsiden og hertil navigationen pa denne side, samt den risiciformidling der er
blevet udarbejdet. Formalet med forsgget var saledes kun at fa evalueret sidstneevnte, altsa
risiciformidliingen, men dette virker ikke til at veere tilfseldet i forsggsresultaterne.

Derfor vurderes det, at det kunne have veeret fordelagtigt, at forsggspersonerne enten
havde haft en familarisering hvor de havde leert resultatsiden at kende, eller at de havde
haft en familariseringsrunde, hvor de kunne have afprgvet maden at lgse opgaverne pa.
Forstneevnte kunne have ladet sig gore ved eksempelvis at lade forsggspersonerne klikke sig
rundt inde i DreamPlans testmiljg, hvor man selv skal udfylde informationer og efterfglgende
bliver praesenteret for resultatsiden. Pa den made ville de leere denne side at kende, for
de efterfplgende ville blive praesenteret for den udviklede prototype, med de to tilfgjede
modaler. Her er antagelsen, at det i hgjere grad ville have givet kontekst og forstaelse
for systemet som helhed, og yderligere en forstaelse for, at det var de tilfgjede modaler
der skulle interageres med og sidenhen evalueres. Derudover vurderes det ogsa, at en
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familiarisering af selve opgavelgsningen kunne have veeret fordelagtig, da det formentlig ville
mindske den forvirring der var blandt forsggspersonerne, iser i opgave 1 omhandlende at
udforske forudssetninger for DreamPlan-tallet. Her blev det saledes undervejs observeret, at
forvirringen ift. hvordan opgaven skulle lgses, primeert var tilstede under denne opgave, mens
det ikke var et problem ved den efterfolgende opgave, da de her var blevet vant til hvordan
opgaverne skulle lgses. Det vurderes dog ogsa, at en eventuel familiarisering skulle veere
kortvarig, da det ellers ville bryde med ideen om at der skulle testes pa fgrstegangsbrugere.

En anden made at lgse problematikken vedrgrende, at det ikke kun er den udviklede
prototype der er blevet evalueret af forsggspersonerne, kunne vaere at evaluere modalerne
individuelt, og ikke som en helhed i DreamPlan-systemet. Dette blev bl.a. foreslaet af en
af forsggspersonerne, der mente, at man blot skulle have visualiseret de to modaler pa to
forskellige slides, sa forsggspersonerne vidste hvor de skulle finde den relevante information,
samt hvad de skulle evaluere pa. Pa den made ville man undga at interaktion med chatflow
og resultatside, samt navigering pa disse sider, ville influere den samlede evaluering af
risiciformidlingen. Her kan man ogsa argumentere for, at det ville have veeret fordelagtigt,
da netop chatflow og resultatside, samt modalernes placering pa resultatsiden, ikke har
veeret 1 fokus under projektet, bl.a. fordi formueradgiver hos DreamPlan, Lone Werenskiold,
tidligere har udtalt, at de arbejder pa at omstrukturere resultatsiden. Det har saledes
udelukkende veeret risiciformidlingen, der har veeret i fokus, og derfor ville det formentlig
have veeret givende blot at fa disse evalueret individuelt. Omvendt kan man ogsa sige,
at forsggspersonerne ikke ville have haft samme kontekst for at forsta risiciformidlingen,
hvilket muligvis ogsa kunne have pavirket deres oplevelse af systemet.

Dette munder ud i en vurdering om, at en omstrukturering af selve forspgsopsaetningen kan
veere fordelagtig for videre studier, for netop at konkretisere om hvorvidt der bliver evalueret
pa navigation i systemet, usability eller forstaelsen af risiciformidlingen, eller en blanding
af alle faktorer, som virker til at veere tilfaeldet for visse forsggspersoner i hovedforsgget.
Her vil der muligvis ogsa opsta et stgrre behov for en introduktion til UEQ, hvor man ggr
det klart for forsggspersonerne, at det netop er risiciformidlingerne man gnsker evalueret.

Desuden vurderes det ogsa, at det vil veere hensigtsmaessigt at ga pa kompromis med antallet
af forsggspersoner, for i stedet at f& mere dybdegaende og rigt data fra forsggspersonerne.
Her blev der i projektet prioriteret anderledes for at indsamle data fra et tilstreekkeligt antal
forsggspersoner, for at kunne opna stgrre statistisk sikkerhed. Her lykkedes det dog ikke,
da der kun blev indsamlet data fra 12 forsggspersoner, med varierende oplevelser, og netop
derfor ville det formentlig have veeret mere fordelagtigt at have prioriteret besvarelse af
risikotolerance, optagelse af forsgget, samt familiarisering af resultatside og opgavelgsning.

At forsggspersonerne er blevet pavirket af de ovennaevnte faktorer i deres besvarelser af UEQ),
kan ogsa medfgre at den multivariable regressionsanalyse, udfgrt i afsnit 4.6.1, reducerer sin
betydning. Dette kan forekomme fordi deres UEQ-besvarelser tilsyneladende ikke refererer
til risiciformidlingerne alene, hvilket derved kan anfsegte modellen og dens resultater. Her
skal det dog stadig fremheeves, at der ud fra de indsamlede resultater forekommer en
signifikant negativ korrelation mellem forsggspersonernes overordnede brugeroplevelse og
sandsynligheden for tab. Dette vurderes ogséa at give mening ud fra en logisk slutning, hvor
det ogsa forventes, at man forringer sin brugeroplevelse med en finansiel radgivningsplatform,
hvis man opfatter at der er stor sandsynlighed for at tabe penge. Derfor vurderes det
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stadig, at den udledte model fra den multivariable regressionsanalyse antyder, at der er en
sammenhang mellem brugeroplevelse og den perciperede sandsynlighed for at tabe penge.
Det vurderes dog ogsa, at der skal anvendes flere forsggspersoner, mens de forslaedede
andringer 1 et kommende forsggsdesign skal implementeres, for at kunne vurdere den
multivariable regressionsanalyses generelle betydning.

Grundet ovenstaende problematikker med den kvantitative maling af brugeroplevelsen med
produktet, veelges det derfor i hgjere grad at fremhaeve de kvalitative data, for at fa et mere
retvisende billede af forsggspersonernes forstéaelse og oplevelse med risiciformidlingen. Her
ses det, at 10 ud af 12 forsggspersoner, i begge forsggsopgaver, lgser opgaverne som tiltaenkt,
nar forst de er blevet guidet hen til det relevante modal og har faet forklaret hvordan opgaven
skal lgses, hvilket udviser, at forsggspersonerne har haft en forstaelse for den specifikke
risiciformidling og hvad den indeholder af information. Dernaest viser de efterfolgende
spgrgsmal ogsa, at nar forsggspersonerne specifikt bliver spurgt ind til risiciformidlingen, sa
udviser de bade en forstaelse for de specifikke anbefalinger fra DreamPlan og begrundelserne
for disse, men derudover var der ogsa en bred enighed blandt forsggspersonerne om, at
anbefalingerne var fornuftige, brugervenlige og speendende. Hertil naevner 5 forsggspersoner,
at det de bedst kunne lide ved formidlingen var, at den var enkel, simpel og understgttende,
mens 5 andre forsggspersoner var enige om, at det bedste ved formidlingen var selve
indholdet og de sammenligninger der var tilfgjet for at forsteerke de forskellige budskaber

ved anbefalingerne.

Vedrgrende spgrgsmalet om hvad forsggspersonerne mindst kunne lide, var der ikke i samme
grad enighed blandt forsggspersonerne, og mange af aspekterne omhandlede faktorer der
ikke direkte havde relevans til risiciformidlingen, herunder at der var problemer med at
klikke i prototypen eller at man skulle bruge tid pa at danne sig et overblik over resultatsiden.
Der hvor der var storst enighed blandt forsggspersonerne, ift. risiciformidlingen, var at
tre forsggspersoner efterspurgte dybere information om hvorfor DreamPlan anbefaler som
de ggr, bl.a. ift. pension og opsparing. Dette kunne derfor vaere et element, som skulle
adresseres i en videre udvikling, mens de resterende problematikker der blev angivet, i
hgjere grad relaterer sig til prototypestadiet.

Hvis ovenstaende sammenholdes med, at otte forsggspersoner angiver, at de ikke ville veere
bekymret over at fglge DreamPlans anbefalinger, og yderligere, at seks forsggspersoner
vurderer, at ingen af anbefalingerne er risikable at fglge, mens fire forsggspersoner blot
vurderer, at der kan veere visse risici ved at investere med hgj risiko, sa vurderes det, at
forspgspersonerne generelt er positivt stemt overfor anbefalingerne. Derudover vurderes
det ogsa, at forsggspersonerne overordnet har opnaet den opfattelse og forstaelse for de
forskellige risici som var formalet med formidlingen/prototypen, pa baggrund af bade den
kvalitative analyse, samt deres kvantitative besvarelser af risikoperceptionsspergsmalene.

5.2 Diskussion af validitet

5.2.1 Intern validitet

Den fremgangsmade der blev benyttet til validering af den danske udgave af risikotolerance-
sporgeskemaet blev ikke udfgrt med risikoperceptionsspgrgeskemaet. Det blev ikke udfgrt,
da spgrgeskemaet sendrede karakter fra det oprindelige, og blev tilpasset DreamPlans
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anbefalinger, hvilket betgd at de to sporgeskemaer ikke ville veere sammenlignelige.
Derfor ville det have vaeret fordelagtigt at teste reliabiliteten af sporgeskemaet pa andre
mader, eksempelvis ved at teste den interne konsistens i sporgeskemaet eller ved at afholde
en test-retest.

Den interne konsistens i spgrgeskemaet kunne have veeret underspgt ved hjeelp af Cronbach’s
alpha. Yurdugul [2008| [s. 405], beskriver at Cronbach’s alpha kraever meget storre
samplestgrrelser, hvor det foreslas, at man har 200, 300 eller 500 forsggspersoner. Yurdugul
[2008][s. 406] argumenterer for at samplen kan reduceres til 30, atheengigt af egenvaerdierne i
en Principal component analysis. Da samplestorrelsen i dette forsgg kun er 11, og resultaterne
samtidig ikke overholder forudsatningerne for at udfgre en Principal component analysis, er
der ikke foretaget beregninger af den interne konsistens. Desuden er der heller ikke, ud fra
et tidsmeessigt aspekt i projekt, blevet valgt at udfere en test-retest, som ellers ogsa ville
kunne undersgge om samme forsggspersoner ville besvare spgrgeskemaet pa samme made
pa et andet tidspunkt. Det vurderes, at ovenstaende metoder er ngdvendige i fremtidige
forsgg, for i hgjere grad at sikre den interne validitet, og herunder sikre, at forsgget maler

pa det, som forsgget er designet til at male pa.

Desuden kan forsggets samplingstrategi ogsa have pavirket den interne validitet. Det blev
valgt at rekruttere forsggspersoner ud fra en convenience sample, hvilket betgd at der
blev rekrutteret flere forsggspersoner, som projektgruppen personligt kender. Dette kan
muligvis have medfert demand characteristics, hvilket kan have influeret deres efterfolgende
besvarelser, selvom det blev forklaret til forsggspersonerne, at de skulle besvare sporgsmalene
ud fra deres egen personlige mening og oplevelse.

Et andet aspekt er, at forsgget blev udfert pa forskellige lokationer med forskellige
omkringliggende stimuli, hvilket ogsa kan have pavirket resultaterne. Dog kan der ogsa
argumenteres for, at grundet forsggene i flere tilfeelde er udfgrt hjemme hos forsggspersonerne
selv, kan dette vaere med til at ggre forsggspersonerne mere trygge, og skabe en bedre
atmosfeere inden forsgget, der kan lede til en engageret gennemforsel af forsgget.

Derudover kan forsggets interne validitet have den mangel, som tidligere naevnt, at der
kan veere flere forsggspersoner der har besvaret UEQ-sporgeskemaet ud fra flere forskellige
faktorer, heriblandt chatflow, navigering pa resultatside og usability af prototype, og derved
muligvis set bort fra eller negligeret selve risiciformidlingen i deres evaluering. For en dybere
diskussion af dette, henvises til forrige afsnit.

5.2.2 Ekstern validitet

Forsggets samplingstrategi kan ogsd have indflydelse pa den eksterne validitet. Da
forspgspersonerne blev valgt ud fra en convenience sample, blev der ikke stillet krav
til forsggspersonernes uddannelsesniveau, men blot til deres boligsituation og alder. Dette
betyder, at samtlige forsggspersoner, med undtagelse af en enkelt, som minimum har
en bachelorgrad, mens de fleste af dem havde en lang videregaende uddannelse. Da det
vides fra teorien udledt af Nguyen et al. [2019], som kan laeses i kapitel 2, at folk med
hgjere uddannelsesniveau generelt ogsa har en hgjere risikotolerance, sa kan det betyde, at
vurderingen af risiciene ved DreamPlans anbefalinger er blevet vurderet lavere, end det
muligvis ville af andre i DreamPlans brugersegment uden samme uddannelsesniveau.

Det kan derfor ikke konkluderes, at resultaterne er generaliserbare, da de ikke indeholder
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resultater fra forsggspersoner med forskellige uddannelsesniveauer. Her skal det dog papeges,
at indledende samtaler med formuerdagiver hos DreamPlan, Lone Werenskiold, klargjorde,
at DreamPlan ikke decideret har en malgruppe ift. uddannelsesniveau, og at det derfor
ikke umiddelbart modstrider med DreamPlans malgruppe, selvom det dog haeemmer en
generalisering af resultaterne.

Desuden kan forsggets resultater heller ikke generaliseres, da der lgbende blev foretaget
meget indgriben fra forsggslederen, bl.a. i forbindelse med opgavelgsningen og navigering
pa resultatsiden, hvilket betyder at resultatet ikke kan overfores 1:1. Af den arsag kan
det heller ikke konkluderes om den varierende oplevelse der er blevet rapporteret, skyldes
forsggsopsaetningen, eller om det faktisk skyldes risiciformidlingerne. Derfor vil der leegges
veegt pa, at der skal testes yderligere med en stgrre sample og en anden forsggsopsaetning,
for der definitivt kan konkluderes pa brugeroplevelsen ved risiciformidlingerne.
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Konklusion

Projektet tager udgangspunkt i et samarbejde med DreamPlan om at formidle de risici
der er ved at fglge DreamPlans anbefalinger. Samarbejdet er baseret pa en observeret
problemstilling der fastslar, at individer generelt har sveert ved at forsta finansiel risiko, og
dermed har sveert ved at aktivere og optimere deres personlige skonomi. Derfor blev det
anset som relevant at tilféje en formidling af risiciene ved DreamPlans anbefalinger til deres
allerede eksisterende platform, for at give brugerne en bedre forudssetning for at forsta
disse risici og dermed ggre brugerne mere villige til at aktivere og optimere deres gkonomi.
Dette forte til, at folgende problemformulering, som dannede rammen om projektet, blev

opstillet:

Hvordan kan DreamPlans anbefalinger formidles, sdaledes at man som individ har en
forstaelse af de risici der er forbundet med anbefalingerne?

Problemstillingen blev undersggt over tre iterationer i en designfase, hvor der i alt er
blevet benyttet 26 forsggspersoner og lgbende indsamlet viden fra en formueradgiver fra
DreamPlan. Den sidste version af prototypen, er blevet testet af 12 forsggspersoner, hvor
10 af disse forsggspersoner gennemfgrte som tiltaenkt i to opstillede opgaver. Disse opgaver
relaterede sig henholdsvis til de overordnede risici for at opna sit DreamPlan-tal og til
de mere specifikke anbefalinger vedrgrende bolig, pension og opsparing, samt minimering
af risiko ved investeringer. Disse resultater, sammenholdt med besvarelser i interviews
efter forspgsgennemgangene, gor at det konkluderes at problemformuleringen kan besvares,
grundet den store meengde af forsggspersoner der gav udtryk for en forstaelse af DreamPlans
anbefalinger, samt de tilhgrende risici.

Der blev ogsa indsamlet resultater vedrgrende forsggspersonernes brugeroplevelse med
at interagere med produktet, samt forsggspersonernes perception af de forskellige risici.
Resultaterne hertil viste, at der var en stor varians i forsggspersonernes brugeroplevelse,
mens forsggspersonernes ogsa perciperede risiciene forskelligt, hvor der iseer var stor uenighed
blandt forsggspersonerne i forhold til hvorvidt de selv ville veere bekymret over at folge
DreamPlans anbefalinger.

Disse resultater indikerer, at prototypen ikke i sin nuveerende form kan veere alenestaende
som program til at formidle risiciene ved at fglge DreamPlans anbefalinger, med henblik pa
at gore brugere mere villige til at optimere pa deres egen gkonomi. Derfor vurderes det, at
det er essentielt at teste og udvikle videre pa produktet for at opna en bedre og mere ensartet
brugeroplevelse blandt forsggspersoner, men samtidig ogsa for at ggre forsggspersonerne
mere villige til at optimere deres egen gkonomi. Ved sidstnaevnte vurderes det som essentielt
at en formidling tilpasses individets risikotolerance, og herunder risikoperception, hvilket
derfor vil veere afggrende for en fremtidig udvikling af risiciformidlingen.
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Interviews

Al

Interview guide

Interview guiden blev udarbejdet med henblik pa at afdeckke DreamPlans service som

helhed, og hvilke risici servicen indeholder. Dertil blev spgrgsmalene analyseret for at se
om de fpltes tilfredsstillende i deres abenhed, og tydelighed. Slutteligt blev de gvet ved at
blive spurgt til en fra projektgruppen. Interview guiden endte saledes:

1.
2.
3.

Introduktion og forméal med interview
Hvad er din baggrund, og hvad er din rolle hos DreamPlan?
Hvad er malgruppen for DreamPlan?

Uddannelsesniveau
(@konominiveau
agteskabsstatus
Boligstatus

Hvad er essensen af jeres anbefaling?

Hvad betyder manedstallet?

Hvad betyder DreamPlan tallet

Hvad er veerdien af anbefalingen nar den er positiv / negativ?
Hvor ofte er den positiv og med hvor meget?

Hvilke anbefalinger modstrider folk pa?

Hvilke anbefalinger kan folk indse ideen i?

e Hvilke anbefalinger skal de have hjeelp til?

Hvilke risici er der ved anbefalingerne vedrgrende bolig/opsparing/pension?

e Er der komplikationer med DreamPlans anbefalinger pa nuveerende stadie?
Hvordan kommunikerer I/du pa nuveerende stadie de risici der er ved at anvende
anbefalingerne?

Ville risiko veere baseret pa hoved anbefalingerne eller kundens specifikke case?

I hvilket trin i DreamPlans lgsning, vil det veere hensigtsmaessigt at inkludere en klar
kommunikation af risiko? Efter preesentation af individuel plan? P& forsiden, sa folk
nemt og hurtigt kan danne sig et overblik over DreamPlans anbefalinger, og hvilke
risici der er ved disse?

Hvordan anskuer du problematikken ved at folk ikke forstar finansiel risiko, og derved
ikke optimerer deres gkonomi efter “anbefalinger”” Er det noget I har oplevet? Hvordan
kommer det til udtryk?

e Hvordan lgser I det pa nuveerende stadie?
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A.2 Interview med formueradgiver Lone Werenskiold

Folgende referat omhandler et interview med DreamPlans formueradgiver Lone Werenskiold
(herefter, Lone) afholdt den 8. marts 2022. Til atholdelse af interviewet var begge medlemmer
af projektgruppen repraesenteret, hvorved den ene agerede skribent, mens den anden styrede
strukturen i det semi-strukturerede interview. Herudover blev interviewet optaget, og den
fulde optagelse af interviewet kan findes i bilag (se oversigt i appendiks I).

Interviewet begyndes med en kort introduktion af projektet, samt interviewets formal
og en overordnet gennemgang af hvilke sporgsmal der vil stilles i lgbet af interviewet.
Herefter praesenterer Lone sig selv og sin baggrund som formueradgiver. Lone har en
bankuddannelse, og s& er hun ogsa uddannet assurandgr fra forsikringsakademiet i liv- og
pensionsprodukter, sa det omhandler ikke forsikringer, sasom bilforsikringer, men i stedet liv-
og pensionsprodukter. Lone har arbejdet i bade Nordea og Nykredit med formueradgivning,
og hun har arbejdet med formueradgivning pa helt sma kunder, pa erhvervskunder, pa
store investeringskunder og pa meget store investeringskunder. Derudover har hun ogsa,
hos bade Nordea og Nykredit, veeret chef for et team af formueradgivere. Slutteligt forteeller
hun i denne kontekst, at hun har veeret lidt rundt i gamet ifm. med hendes virke som
formueradgiver.

Dernaest forteeller Lone, at DreamPlans malgruppe er den ganske almindelige forbruger,
som de beskriver som hr. og fru Danmark, hvilket hun tydeligt understreger, at de ikke
mener negativt. Det omhandler de helt simple gkonomier, og det er privatkunder. De er
mellem 35-55 ar gammel og er boligejere. Det er typisk denne malgruppe der ikke far ret
meget radgivning i banken, og de er forholdsvist uvidende om at man kan ggre noget der
er smartere for sin gkonomi. Herefter angiver Lone, at det typiske uddannelsesniveau er
en gymnasial uddannelse, og at gkonominiveauet ligger pa den gennemsnitlige indkomst.
Derudover forteeller Lone ogsa, at de fleste kunder er par, hvortil hun igen understreger at
det er boligejere.

I forleengelse af dette forteeller Lone dog ogsa at der forekommer en sjov observation ifm.
malgruppen. De har i lgbet af den sidste maned skiftet strategi, hvilket betyder at en af Lones
kollegaer kontakter potentielle brugere som har afgivet telefonnumre, og forteller at de kan
fa et mgde, som bestar af en times uvildig radgivning af Lone. Stort set alle dem der bliver
kontaktet, siger ja tak, og disse folk mgder ogsa op til de planlagte mgder, hvilket de fgler sig
forpligtet til. Her forteeller Lone, at der er en meget stor interesse. Det sjove i denne kontekst,
er at dem der afgiver telefonnumre og kommer til mgderne, er lidt rigere end DreamPlans
egentlige malgruppe, bade ift. gkonominiveau og uddannelsesniveau, hvor hun har talt
med flere akademikere og djgf’ere. Dette indikerer dermed, at de markedsforingsmeessigt
malrettet gar efter én gruppe, mens de tilsyneladende appellerer til en anden malgruppe.

Efterfolgende forteeller Lone, at essensen ved DreamPlans anbefaling er, at man kan spare
op pa en smartere made, sd man far mere ud af de samme penge. Her forteeller hun, at man
skal stoppe med at afvikle pa sin bolig, og at man i stedet skal satte pengene pa pension
og frie midler.

Herefter forteeller hun om en parameter, som DreamPlan kalder for DreamPlan-tallet. Her
gar DreamPlan ind og beregner, at hvis man ggr som man plejer, sa far man X antal kroner,
nar man gar pa pension. Hvis man i stedet folger DreamPlans anbefaling, hvilket vil sige
mindre pa bolig og typisk mere pa pension og opsparing, sa far man et storre tal nar man
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gar pa pension, og DreamPlan tallet indikerer saledes den forskel der er mellem de to tal
ved pensionering.

Derudover har de ogsa indfert et overblik pa resultatsiden. Dette er indfert for at gere
det mere neerveerende, sa de viser et overblik over hver maned, hvor brugeren kan se, at
man skal seette X antal kroner mindre ind pa sin bolig, X antal kroner mere ind pa sin
pension, og X antal kroner mere ind i sin opsparing. P4 den made kan man se hvad det hver
maned koster pa bolig, pension og opsparing, hvis man fglger DreamPlans anbefalinger.
Det samlede belgb, hvis man tager de tre tal samlet, giver altid 0, fordi DreamPlan ikke
forholder sig til kundernes radighedsbelgb, men i stedet en omfordeling af de penge de har

i forvejen.

Desuden kommer Lone ogsa ind pa en anden parameter kaldet manedstal, som viser, om
DreamPlan kan skaffe flere penge hver maned eller om de kan skaffe mindre penge hver
maned. Hvis dette manedstal er negativt, sa kan det veere fordi at man har sa darlig en
opsparing eller sa darlig en fordeling af sin gkonomi, at man er ngdt til at smide flere penge
ind i systemet. Det er det de signalerer med dette manedstal, som indikerer at man skal
smide flere penge ind i systemet. Der kan omvendt ogsa veere nogle der har et positivt
manedstal, men et negativt DreamPlan tal, hvilket betyder at de godt kan fa flere penge at
leve for hver maned, men at det samtidig ikke kan svare sig at lsegge om i den opsparing de
gor i dag, da de ikke far noget ud af at spare mere op regnet pa pensionstidspunktet.

I denne kontekst uddybes det, at DreamPlans konkrete anbefalinger gar pa, at man har 50%
geeld 1 sin bolig nadr man gar pa pension, at sin pension er deekket af 75% af sin lgnindkomst
inkl. folkepensionens grundbelgb, at man har en opsparing pa 2,5 gange sin nettolgn til
uforudsete udgifter, mens resten af omlaegningen skal spares op i frie midler. Hvis der i den
sammenhaeng ikke kommer et overskud ud fra de tre forstnaevnte anbefalinger, sa vil det
give et negativt manedstal.

Hertil spgrger interviewer neermere ind til dette for at fa en dybere forstaelse af disse
forskellige parametre. Her forteeller Lone, at man kan have et positivt DreamPlan tal,
hvilket man sa vil forholde sig til. Man kan ogsa have et negativt DreamPlan tal, som kan
bestéa enten af et positivt eller negativt manedstal. Derfor vil der veere forskel pa hvordan
man ser anbefalingerne, athaengigt af om disse tal er positive eller negative.

Herefter spgrger interviewer ind til hvad veerdien er af manedstallet, nar det henholdsvis er
positivt eller negativt. Det der ofte sker, nar der optraeder et positivt eller negativt manedstal
er, at disse brugere falder udenfor den almindelige malgruppe. Dette kan eksempelvis
skyldes, at man er meget ung, hvorfor tallene kan afvige meget, fordi der er en meget lang
periode indtil pensionsalderen. Det kan omvendt ogsa skyldes, at man star lige foran sin
pensionsalder, hvorfor DreamPlans lgsning ikke rigtigt kan néa at sendre pa det, og derfor
kan der godt opsta nogle afvigelser. Det man generelt kan sige er, at hvis man er meget
bagud med at spare op, den veerdi manedstallet kan give kunden er at formidle at de bliver
nedt til at spare mere op, fordi man bruger for mange penge. Hvis man har et positivt
manedstal, er det derimod ikke et problem, fordi det betyder at man kan veelge at spare
op med disse ekstra penge, eller at man kan veelge at bruge dem, men det kan betyde,
at DreamPlan ikke kan rykke pa den formue man har, nar man gar pa pension. Hertil
spgrger interviewer indtil hvor ofte DreamPlan-tallet egentlig er positivt, og gennemsnitligt
med hvor meget. Her fortaeller Lone, at de oftest far et positivt DreamPlan tal. Ved et
hurtigt kig pa deres dataark, kan Lone se, at det i hvert fald er 80 % af brugerne der
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har et positivt DreamPlan tal. Dermed er det ogsa et fatal af brugere der oplever at fa
et negativt DreamPlan tal. I forhold til hvor meget DreamPlan-tallet gennemsnitligt er
positivt med, svarer Lone, at det er meget forskelligt. Det har de ikke decideret opgjort med
et gennemsnit, men de ligger typisk mellem 300.000 og 1.200.000. Det er de mest normale
DreamPlan tal. Hvis det bliver hgjere end det, sa teenker Lone at det skyldes, at folk har
tastet noget forkert ind.

Herefter spogrger interviewer hvilke anbefalinger kunder kan veaere modstridende eller
tilbageholdende overfor. Her forteeller Lone, at de ikke gider at ga i banken. I forleengelse
hertil forteeller hun, at eksekveringen af anbefalingerne er rigtig problematisk. Kunderne vil
det rigtig gerne, og de har ikke nogen forbehold ift. DreamPlans anbefalinger, men de vil
rigtig gerne have anvisninger til at de kan ga et andet sted hen end i banken. Lone oplever
ikke, nar hun taler med kunder, at det er selve anbefalinger der kan veere et problem, men
det er derimod en eksekveringsmulighed der mangler.

Her forteeller hun yderligere, at det faktisk er deres anbefalinger der traekker folk til, sa det
fgler hun overhovedet ikke modstand overfor. Kunderne kommer saledes for at hgre om
netop dette, da de kan veere nysgerrige for at betale mindre ind i boligen. Derudover vil
kunderne ogsa gerne have en anvisning til hvor de sa i stedet skal putte pengene hen. Lone
oplever desuden, at de fa der har modstand overfor det, far sendret deres overbevisning nar
Lone snakker med dem. Her forklarer Lone, at hvis man tager noget opsparing fra boligen
eller lader veere med at afvikle lige sa meget geeld fra boligen, sa er det isoleret set en darlig
ting, og det bliver fgrst en god idé nar man bruger den afvikling til at spare op et andet
sted. Det er den kobling der er essentiel, og nar folk far gjnene op for dette, sa er de mere
forstaende overfor DreamPlans anbefalinger. Hertil forklarer Lone lidt mere tydeligt, at det
er klart, at hvis man betaler mindre ind pa bolig for blot at bruge flere penge pa rgdvin, sa
er det en darlig forretning. Derfor skal pengene placeres et andet sted, fordi ellers haenger

det ikke sammen.

I denne kontekst spgrger interviewer indtil hvilke anbefalinger folk godt kan se ideen i.
Her forklarer Lone, at kunderne godt ved at der er noget med boligen, som de skal vaere
opmerksomme pa. De fleste ved ogsa godt, at de maske betaler for lidt ind i pension, og her
vil de gerne vide hvor lidt de betaler, eller hvad belgber er for dem. Derudover taler Lone
meget investering med sine kunder. Dette geelder bade investering af deres pensioner, hvor
Lone beder dem om at veelge hgjrisiko-investeringer pa pensionen, fordi tidshorisonten er
meget lang, og derfor mener Lone, at man bare skal investere 100 % i aktier. Derudover taler
de ogsa om risiko pa deres frie formue, hvor de deler det op i en kommode, hvor de siger,
at det man laegger i sin gverste skuffe er det man skal bruge indenfor 3 ar, 5-10 ar er den
midterste skuffe, mens mere end 10 ar er den nederste skuffe. Dertil beder Lone kunderne
om at fordele pengene i kommodeskufferne. Nar der er kommet noget i den gverste skuffe
(0-3 ar), sa rader Lone kunderne til, at de skal sta kontant, fordi det er alt for risikabelt
at investere i "korte penge”. Pa den made taler de sig igennem risiko ift. tidshorisont. Her
forklarer Lone, at alle kan forsta en 3-skuffet kommode, hvilket hun mener er et simpelt
billede pa det.

Interviewer sporger herefter om der er nogle af anbefalingerne, som kunderne skal have
hjeelp til at udfere eller forsta. Her forklarer Lone, at det er der udfordringerne kommer,
fordi folk oplever at de gar ned i banken med Lones lange anbefaling, og sa far de maske
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lov til at omleegge deres lan, men sa kommer de ikke videre. Derefter kommer de tilbage
til Lone igen, og hun sammenligner det med, at hun naermest skal leegge ordene i munden
pa dem for at de kan eksekvere det i banken. Hertil oplever Lone ikke, at kunderne bliver
grebet, selvom hun giver dem en udferlig anbefaling de nemt bgr kunne eksekvere, hvilket
de ikke ggr.

Derfor mener Lone ogsa, at det er vigtigt at DreamPlan starter samarbejde med
andre virksomheder og samarbejdspartnere der kan hjeelpe kunderne med at eksekvere
handlingerne, fordi de ikke laengere tror pa, at de kan fa folk til at ga i deres egen bank.
Netop derfor er de ogsa i gang med at etablere et sadan netveerk af samarbejdspartnere
og andre virksomheder. Lone mener, at det er for besveerligt med bankerne, da hun som
radgiver neermest skal baere anbefalingen rundt hele vejen og ned i banken. Hertil kommer
hun ogsa ind pa, at det ikke er optimalt at de starter med at veere en digital lgsning, og at
kunderne sa derefter er athaengige af Lones fysiske hjelp og radgivning. Problemet ligger
derved i, at der mangler en kobling mellem anbefalingerne og den efterfglgende eksekvering
i bankerne. Her papeger Lone, at hun netop gav den radgivning til kunder, da hun ogsa
sad i bank, og derfor synes hun det er sjovt at det ikke kan lade sig ggre leengere. Her
papeger hun, at det bade var velhavende kunder, men ogsa de helt simple kunder som
hun radgav dengang i bankerne. Derudover har hun ogsa brugt meget tid pa at uddanne
radgivere. Hun tror dog, at det der er sket er, at man i bankerne har faet for mange kunder
hver, som de har ansvaret for. Hun mener derfor ikke, at det er med ond vilje, at bankerne
ikke bedre hjaelper med at eksekvere anbefalingerne, men derimod fordi de ikke laengere
har kapaciteten til at komme hele vejen rundt og kigge pa lan, investeringer og pension.
De eksekverer det de bliver bedt om, og sa ggr de ikke mere. Hun tror hverken at det
er manglende vilje eller ond viden, men derimod fordi det bunder i at de ikke har mere
tid. Lone forteeller, at hun tidligere har sidder som radgiver hvor hun havde omkring 200
familier, som hun havde ansvaret for, mens radgiverne i dag har over 1000 familier i dag,
hvilket ogsa indikerer, at bankradgiverne bare ikke har ret meget tid leengere.

Derneest spgrger intervieweren hvilke risici der er ved DreamPlans anbefalinger. Her deler
Lone det op, og siger at det overordnet er en risiko, hvis ikke man eksekverer pa alle tre
parametre (boliglan, pension og opsparing), fordi de heenger sammen. Hvis man saledes
kun eksekverer pa boligen, og far flere penge i handen, men ikke sparer op et andet sted,
sa bliver det til en darlig anbefaling. Her forteeller hun igen, at det er en risiko, at man
ikke kommer hele vejen rundt, fordi s& vil anbefalingen ikke veere den rigtige. Anbefalingen
afheenger derved af alle tre poster pa en gang, og det er en afhsengighed som DreamPlan
synes er smart og som de ser med abne gjne pa, men det kan ogsa blive et rigtig darligt
rad, hvis ikke man kommer hele vejen rundt.

Derudover er det ogsa en risiko, at det er et gjebliksbillede, som DreamPlan beregner ud
fra. Det betyder, at fra i morgen sa kan alle forudsaetninger veere lavet om, fordi DreamPlan
gar ind og ser pa hvordan verden ser ud lige nu, herunder hvordan kundens opsparing er
lige nu, hvordan boligveerdien er lige nu osv. Derfor kraever det, at man fglger op pa sin
plan. Det er en plan der ligger meget lang ude i fremtiden, og der er naermest garanti for,
at den ikke holder, fordi det er sjeeldent at vores liv ser ens ud i 20-30 ar. Risikoen ved
dette er saledes, hvis ikke man far fulgt op pa sin plan. Her vil DreamPlan gerne hjeelpe
kunderne, saledes at de far en heads up, nar de skal opdatere deres plan. Hvis ikke man far
gjort dette, sd anser Lone ogsa dette som en stor risiko for, at radene bliver rigtig forkerte.
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Derefter sporger intervieweren mere specifikt ind til de forskellige poster, og de dertilhgrende
anbefalinger, samt de risici de medfgrer for kunderne. Her starter Lone ud med at forteelle,
at hun indenfor boliglan anbefaler fastforrentede lan. Det gor hun bevidst for at nedbringe
risikoen. Man kunne alternativt ogsa veelge et realkreditlan med variabelrente. Desuden kan
man lave renteaftale pa et ar, fem ar, 10 ar og man kan ogsa lave noget der er leengerevarende.
Hvis man har fastrente, sa kan man altid veelge om og @endre, sa for at minimere risikoen
ved hendes anbefaling, s& anbefaler hun altid fastforrentet realkreditlan. Her forteeller hun,
at der er en meget begraenset risiko, og at det er det mest sikre boliglan.

Derefter gar hun videre og forteeller om pensionerne, og hendes anbefalinger i den kontekst.
Her er hun meget aben overfor, at ratepensioner og aldersopsparinger er 100% sikret ved
ded, og der dermed ikke er noget forsikringselement i det. Hvis anbefalingerne alene gik pa
livrenter, sa er der en risiko for, at hvis ikke man lever sa leenge, sa mister man penge. Det
er nemlig saledes, at man laver en antagelse om hvor laeenge man lever, fordi det er livsvarig
udbetaling, og de er sa leenge man lever indenfor en garantiperiode. Hvis man lever kortere
end den garantiperiode, sa mister man penge, fordi det er en form for lodseddel om sin
levealder. Nar man ser pa DreamPlans beregning, sa ser de alene pa livrenter, sa der er der
selvfglgelig en risiko, papeger Lone. Hvis man lever leengere end garantiperioden, sa tjener
man penge pa det, og hvis man lever kortere end garantiperioden, sa mister man penge pa
det.

Nar Lone taler med dem, sa gor hun meget ud af at dele, og dem der bruger lgsningerne
uden at tale med Lone, far kun vist en livrente, sa pa den made bliver det mere nuanceret,
nar kunderne veaelger at tage kontakten. Pa den lange bane arbejder DreamPlan pa at fa
lavet pensionsprodukterne, s& man kan fa eksekveret pa dem, og hvis de gor det er de
ogsa ngdsaget til at fa lavet beregningerne pa de forskellige produkter, hvilket de ikke
gor nu. Disse produkter er typisk aldersopsparing, ratepension og livrenter. Malet er at
DreamPlan kan regne pa de tre forskellige produkter, og derefter gore sa man kan eksekvere
disse, hvilket pa den lange bane kan ende ud med, at man kan ke¢be en ratepension hos
DreamPlan. En ratepension udbetales pa en periode pa 10-25 ar, og man far altid hele
sin egen opsparing udbetalt. Livrenterne udbetales derimod livsvarigt, og man far kun det
udbetalt som man har forsikret sig for. Man kan miste ca. 15 % af sin opsparing pa livrenter.
Derudover kan man kun forsikre sig selv indtil man bliver 85 ar gammel. Indbetalingerne
kan man altid ggre pa de to forskellige typer af pension, men det er nar udbetalingerne
starter, at den store forskel kommer.

Nar DreamPlan regner pa folks opsparing sa bruger de radet for afkastforventninger under
finanstilsynet, som har fortalt dem hvad de ma regne med af afkast, og det er det hele
branchen bruger, nar man regner afkast fremadrettet. Disse kan dog ogsa tage fejl. De
beregner et gennemsnitligt afkast lige nu pa 7 % pa aktier, men det har veeret darligt i
januar og februar, hvor det har veeret under gennemsnittet, sa der ligger der ogsa risici.
Men DreamPlan har forsggt at begreense disse risici ved at sige, at de bruger det som
finanstilsynet siger, at de ma. Fra DreamPlans side har de saledes begraenset det, men fra
kundens side er det stadig risikabelt, da det ikke er sikkert at prognoserne holder. Derudover
sa kommer DreamPlan ikke med konkrete anbefalinger til investeringer. DreamPlan rader
derved blot kunden til at investere, men hvordan kunden gor dette er op til den enkelte
kunde. Lone drgfter dog nogle gange nogle startup virksomheder med kunderne, sasom
NORD.investment og DoLand, for at forteelle dem hvilke muligheder der findes, men hun
kommer ikke med en konkret investeringsmulighed.
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Herefter sporger intervieweren indtil om der pa nuvaerende stadie er nogle komplikationer
ved at fa anbefalingerne udfert. Dette svarer Lone nej til, men forteeller derefter at det
er meget handholdt, sa hvis Lone bare tager hand om det, sa er der ikke problemer.
Komplikationen kan forekomme den dag de skal digitalisere det hele, og det er ogsa det
som Lone bruger de forskellige mgder til at undersgge, altsa hvor langt man kan digitalisere
og hvornar man er ngdt til at tale med mennesker. Hertil tilfgjer Lone, at der ikke er nogen
tvivl om, at nar hun taler med folk i dag, sa kan alle forsta det hele. Derfor er der et fokus
pa at undersgge hvor langt kunderne selv kan operere, og hvad det er de gerne selv vil lave,
og derudover hvornar kunderne teenker, at de har brug for at tale med et menneske. Derfor
er der lige nu et behov for at fa afdeekket kundernes behov og deres viden til at vurdere
hvor langt de selv kan komme.

Hertil tilfgjer Lone ogsa, at kunderne gerne vil have sendret pa den nuveerende resultatside
i DreamPlans lgsning. Her vil kunderne gerne have, at hvis der sker noget uventet der kan
pavirke de finansielle markeder, sa vil de gerne have en heads up fra DreamPlan der fortzeller
dem, at de skal have opdateret deres plan. Det er et stort gnske fra de fleste brugere, og
de gnsker egentlig ikke en detaljeret beskrivelse, men blot en kort og simpel besked om
hvorvidt de skal opdatere deres plan eller ej. Lone tilfgjer hertil, at kommunikationen skal
holdes pa et simpelt niveau. Det kunne eksempelvis veere ved hjeelp af et barometer eller
gront-gul-rod indikator, hvor grgn kan forteelle, at de ikke behgver at kigge mere pa deres
gkonomi, gul kan forteelle at de gerne ma kigge pa planen og fa den opdateret, og hvis den
lyser rgdt sa kan det angive at planen skal opdateres. Hertil sporger intervieweren om hvad
det betyder at opdatere planen. Her fortaeller Lone, at det betyder, at de skal finde alle
deres tal forfra, og derefter taste de nye tal ind.

De har en profilside under udvikling, hvor man kan se hvad sin bolig var veerd sidste gang
man tastede tal ind, og man kan derudover ogsa se hvad man skylder og hvad sin pension
er vaerd. Derefter taster man de nye ting ind, og genberegner planen, og sa far man en
ny side der forteeller hvordan det hele gkonomisk haenger sammen for sin egen gkonomi. I
det nye flow der snart bliver en del af DreamPlans lgsning kan man ogsa ga ind og tage
stilling til om man selv synes det er godt nok, eller om man vil &endre pa noget, hvorved
man ogsa kan taste sine egne manedstal ind og efterfglgende fa sin egen plan. Nar man
derefter har gemt den plan, sa er det den der bliver fulgt op pa. Det er et meget stort gnske
blandt brugerne, at der bliver fulgt op pa deres plan, sa det anser Lone egentlig ogsa som
et produkt, som DreamPlan kan salge, hvor man lgbende far en opfglgning pa hele sin
gkonomi. Dette giver ligeledes ogsé en fleksibilitet ift. det som kunden selv gnsker at fa ud
af sin gkonomi.

Herefter spgrger interviewer hvordan Lone og DreamPlan pa nuveerende stadie kommunikerer
de risici der er ved at anvende DreamPlans anbefalinger. Hertil svarer Lone, at det er nemt
at kommunikere, nar hun fysisk taler med dem. Inde pa hjemmesiden, nar man har lavet
sin plan, sa skriver de ogsa, at deres radgivning ikke er endelig, men at de skal have noget
mere detaljeret radgivning i banken pa produktniveau. Dette bliver skrevet direkte inde
i DreamPlans lgsning pa resultatsiden. Derudover siger Lone ogsa dette til folk, nar hun
snakker med dem. Derudover sa skriver de ogsa i deres lgsning, at deres plan skal opdateres
med jeevne mellemrum, hvilket Lone ogsa forklarer kunderne nar hun fysisk taler med dem.
Her anbefaler DreamPlan, at man minimum en gang om aret skal ga igennem sin plan og
se om der er rettelser i den, hvilket er for at undga at planen ikke kgrer helt af sporet.
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Hertil fortaeller Lone, at der ogsa er nogle der betaler for mange penge ind til pension, og
at de skal stoppe med dette for i stedet at investere i frie midler, eller noget andet, for at
bevare deres egen fleksibilitet.

Det fgrnaevnte er sadan DreamPlan ggr det lige nu, men de er ved at tale med finanstilsynet,
sa de selv kan anbefale specifikke produkter til deres kunder. Det kan de i forvejen pa
pension, sa der har de storre frihed til at anbefale forskellige produkter, men det giver ogsa
mening for de gvrige produkter, der da det minimerer risikoen for de forskellige brugere, sa
DreamPlan kan fglge dem leengere til dors og blive mere specifikke med deres anbefalinger.

Efterfglgende spgrger interviewer om risikoen er baseret pa hovedanbefalingerne fra
DreamPlan, eller om det primeaert er kundens specifikke case. Hertil svarer Lone, at den
altid er specifik. Her kommer hun med et eksempel om, at selvom hun anbefaler 1 % fast
forrentet lan, sa er der nogle der allerede har variabel forrentet lan som de gnsker at kore
videre med, og dette sendrer DreamPlan ikke pa. Hertil naevner hun ogsa et eksempel
med en kunde der havde et variabel forrentet lan pa 1,7 millioner, men frie midler for 4,9
millioner, og i sadanne tilfeelde er risikoen pa lanet ligegyldigt, da de nemt kan indfri lanet.
Pa den made er risiko individuelt for hver familie.

Intervieweren spgrger herefter indtil i hvilket trin i DreamPlans lgsning det vil vaere
hensigtsmeessigt at inkludere en risikoformidling. Her svarer Lone, at hun synes det er nar
planen er lagt, altsa pa DreamPlans resultatside. Her synes Lone, at det er vigtigt at man
forteeller om den risiko som kunden lgber ved at folge DreamPlans anbefaling. Hertil kan
man ogsa formidle hvad det er kunden skal ggre for at denne risiko kan minimeres, sa man
ikke opnar en ungdvendig hgj risiko. Hertil forklarer hun, at der er risiko ved at planen
ikke holder pa et overordnet plan, og sa er der risici ved de enkelte investeringer, hvor man
far scoret sin risikoprofil nar man gar i gang med at investere, bade pa pension og de frie
midler. Denne risiko skal der ogsa lgbes op pa.

Nar Lone anser risiko pa hele kundens formue, sa betragter hun boliglan som obligationer,
og sa investerer man en stor del af pension og frie midler i aktier, og en lille del af det i
obligationer. Pa den made deler Lone det op og ser det som, at obligationsinvesteringen gar
pa rigtige obligationer og boligen, mens resten er aktieinvesteringen. Hertil tilfgjer hun, at
man ogsa overordnet kan se pa risiko pa den made. Her forklarer hun naermere, at det er en
metafor pa at obligationer er sikre og langsigtede, ligesom sin bolig, mens aktier ligger i en
anden risikoklasse, som kreever en mere aktiv opfelgning, da de svinger lidt mere i veerdi.

Dernaest spgrger intervieweren indtil hvordan Lone anskuer problematikken vedrgrende at
folk ikke forstar finansiel risiko, og derved ikke optimerer deres gkonomi efter anbefalinger,
og hvordan de opfatter at folk ikke far eksekveret pa det. Her svarer Lone, at DreamPlan
er for boligejere, og boligejere ved godt, at de har realkreditlan, sa det er der ikke store
problemer med. Der hvor folk stoder panden mod muren er ved pensionen, hvor de er i
tvivl om hvorvidt de skal forhgje pensionen, om de skal sendre pa den de har via arbejdet
eller om de skal g& i banken og oprette en ny pension. Der er folk i tvivl om hvordan de skal
gribe det an og hvordan de skal ggre det. Her vurderer Lone, at DreamPlans brugere har en
alt for lille viden indenfor dette felt, hvilket gor det til en forhindring at fa det eksekveret.
Derudover papeger Lone ogsa, at en del brugere er i tvivl om hvordan de kommer i gang
med at investere. Her er folk i tvivl om hvem de skal snakke med for at starte, og hvordan
de skal ggre dette. Derfor havde DreamPlan et faelles webinar med virksomheden DoLand
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for deres brugere, for at formidle hvordan man kan komme i gang med at investere. Det er
der nemlig mange brugere der synes er sveert. Dette kan Lone godt satte sig ind i, fordi
hvis man gar til banken for at investere, sa kraever det, at man skal ned og snakke med
nogen, og det kreever ogsa at man kan forteelle hvad det er man gerne vil. Man skal saledes
have besluttet en del ting inden man tager fat i banken, og Lone tror at det er derfor, at
alle de sma investering startup virksomheder lever godt af, at de gor det nemt at komme i
gang med at investere. De rackker ud, og forteeller f.eks. at man pa en online platform blot
kan give 500 kr., og sa er man i gang med sine investeringer. Her papeger Lone, at de ggr
det meget nemt og enkelt for brugerne. Dette er ogsa en risiko, som DreamPlan oplever
hos dem, hvor de oplever at folk ikke helt ved hvordan de skal investere, og derfor reagerer
de ved at vaere mere tilbageholdende.

Her papeger Lone ogsa, at selvom kunderne selv grundigt har undersggt hvordan man
kommer i gang med at investere og hertil besggt flere forskellige virksomheder, sasom
DoLand eller NORD.Investments, sa er de stadig ikke trygge ved at komme i gang med at
investere. Dette tror Lone skyldes, at vi ikke har en kultur hvor man investerer i veerdipapirer.
Her drager hun en parallel til Sverige, hvor hun fortaeller at naermest alle investerer i aktier
fra en tidlig alder. Denne kultur har vi slet ikke i Danmark, og det mener Lone er noget
vi skal leere hen af vejen. Hertil spgrger hun om interviewer og skribent selv har aktier,
hvor dette afvises, og her papeger hun at det giver et godt billede af hvad hun mener om
investeringskulturen i Danmark.

Hun tror ikke helt, at det er samme problem som de oplever ved pension. Her fortaeller
hun, at da vi i Danmark i 1992 fik arbejdspensioner alle sammen, sa blev man tvunget til
at have en bestemt pension via arbejdsgivere, som man ikke selv har en indflydelse pa. I
gamle dage havde man heller ikke indflydelse pa hvordan den blev investeret, og hvor meget
der skulle indbetales. Dette gor, at det bare var et belgb der blev trukket fra lgnsedlen,
som man ikke havde nogen indflydelse pa. Det tror Lone er arsag til, at der er opbygget
en manglende interesse for systemet. Hun tror ikke, at folk gider at folge med i det, fordi
man ikke selv har en indflydelse. Sa det med, at man gradvist har mere og mere indflydelse
pa bade indbetaling, pa forsikringsdaekningerne og ogsa pa at det bliver investeret, tror
Lone ggr at man gradvist far mere og mere interesse for det. Hun teenker i hvert fald, at
de to ting heenger sammen, da man ikke gider at folge med i noget man alligevel ikke har
indflydelse pé.

Hertil papeger interviewer, at man ogsa kunne forestille sig, at det modsatte kunne ske,
hvis man fik mere indflydelse og folk derved fik mere ansvar. Her giver Lone interviewer ret
i, at nogle kan teenke sddan, men at man kommer fra en situation hvor der overhovedet ikke
har veeret indflydelse, sd man ikke rigtig naet at opleve, at nogen ikke ville tage ansvar. Her
papeger hun ogsa, at de fleste af dem som hun snakker med og som der har indflydelse pa
deres pensioner, de har en hgj risiko pa deres pension. Nogle enkelte har en mellemrisiko,
men skynder sig at lave den om til hgj risiko efter samtalen, og derudover er der alle
akademikere som via deres pensionsselskab ikke har nogen form for indflydelse. Sidstnaevnte
tror hun maske kan sendres i 2022 eller 2023.

Herefter forteeller interviewer, at de opstillede spgrgsmal er blevet gennemgaet og at der er
opnaet en stgrre forstaelse for de forskellige aspekter af risiko. Her forteeller Lone, at risikoen
overordnet er at de tre forskellige aspekter af deres plan (bolig, pension og opsparing)
haenger sammen og man derfor skal eksekvere pa alle tre, samt at man skal huske at fglge
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op pa og opdatere sin plan med jeevne mellemrum. Det vurderer Lone som de to vigtigste
parametre, ud fra den made hun anskuer risikoen i deres anbefalinger. Hertil tilfgjes det
ogsa, at dette heenger sammen med, at DreamPlan og de dertilhgrende anbefalinger holistisk
ser pa sin gkonomi, og derfor er det ogsa vigtigt at brugeren selv anskuer og eksekverer
holistisk pa sin gkonomi ud fra de tre forskellige aspekter.

Herefter forteeller Lone, at man kunne lave en slags folde med risici, hvor man starter med
at forteelle om den overordnede risiko ved afhsengighederne mellem de tre dele, sa er der en
risiko ved at fplge op pa sin plan, og sa er der en risiko i hver enkelt af de tre dele, hvor der
er forskellige risikoer for boliglan, pension og opsparing.

Herefter visualiserer hun via tegninger disse forskellige risici, for at give bade interviewer og
skribent en bedre forstaelse for de forskellige risici der er indenfor de forskellige dele. Her
starter hun ud med at forklare forskellen ved fastforrentede realkreditlan og realkreditlan
med variabel rente. Her papeger hun, at fordelen ved fastforrentede lan er at man kurssikrer
friveerdien, hvilket formindsker den overordnede risiko der kan vaere ved et realkreditlan.
Her forteeller Lone, at hun kun opererer i, at geelden folger husprisens udvikling, hvilket
vil sige, at den friveerdi man har nar man mgder DreamPlan bliver ved med at veere den
samme, ellers er den stgrre.

Herefter forklarer hun risikoen pa pensioner, som hun forklarer, er todelt. Her er der risikoen
for at dg, og sa er der risikoen for at tabe penge. Sa det kommer lidt an pa hvilken type af
risiko man vil have fokus pa at formidle. Hvis man afgreenser sig fra den del der omhandler
dgdsfald, sa kan man koncentrere sig om risikoen for at investere, hvilket er det samme om
det er pa pensioner eller om det er pa frie midler, hvor det er investeringer i vaerdipapirer
med de risici, det medforer i form af aktier der svinger i veerdi. Hertil tegner hun igen en
tegning for at visualisere hvordan man kan opfatte risici ved investeringer. Formalet med
denne er at forteelle, at jo mere tid der gar, jo hgjere risiko er der ved sine investeringer,
men det bliver ogsa til noget mere. Dette bruger Lone til at forklare risikoen, hvor hun i
haj grad har mest fokus pa det der ligger i det negative, altsa hvor man taber penge. Der
kan f.eks. veere en investering hvor man kan tabe 20% eller fa 80% i afkast, og der har Lone
fokus pé& at man skal have det godt i maven ved at tabe de 20%. Hvis ikke man har det, s&
rader Lone til, at man skal ned i risiko.

Hertil bliver det ogsa tilfajet, at tidshorisonter er enormt vigtige for investeringer og de
dertilhgrende risici. Her har hun ofte prgvet, at hvis man investerer pa en 5-ars horisont, sa
kan kunden komme tilbage efter et ar, hvor de forteeller at de har tabt penge, hvorefter
Lone ggr dem opmeaerksom pa, at de ogsa har investeret ud fra en 5-ars tidshorisont.

Slutteligt kommer Lone ind pa, at der er tre muligheder indenfor pensionsanbefalinger,
hvilket indbefatter aldersopsparing, ratepension og livrenter. Her forteeller hun, at de alle
tre kan udbetales ved pension. Herefter gar hun videre og forteeller at aldersopsparing er
en sum, mens ratepension udbetales over 10-25 ar, og livrenter udbetales livsvarigt. Hertil
forteeller hun ogsa, at der er maks greense pa hvor meget man ma indbetale indenfor de
forskellige pensionsordninger. Her er der et maks pa 5.500 om aret i aldersopsparing, mens
der er et maks pa ca. 60.000 i ratepension og ved livrenter er det ubegraenset. Dette betyder
ogsa, at nar man indbetaler pengene via en arbejdsmarkedspension, sa fordeles pengene
automatisk i de forskellige pensionsordninger, hvor de fgrst gar ind pa aldersopsparing,
derneest ratepension og slutteligt livrenter. Nar Lone derefter gar ind i DreamPlan og
siger, at man skal indbetale ekstra pa pensionen, sa fortaeller hun, at man skal tage sin
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ratepension ud af ligningen og placere den i en bank eller noget investering. Grunden til
dette er, at hvis man forestiller sig en situation hvor man er pa vej pa pension, og man
godt kunne teenke sig at ga pa pension. Hvis man i den kontekst kun har sparet op via den
pension man har igennem sin arbejdsgiver, sa kan man forst fa den udbetalt nar man gar
pa pension. Men hvis man vil pensioneres deltids, sa har man via denne lgsning sin egen
pension, som man kan supplere med, mens man stadig er ansat hos dem der har kravet pa
sin pension. Derudover er det ogsa mere fleksibelt at ggre dette pa denne made, forteeller
Lone.

Der kan nemlig ogséa forekomme nogle sarregler, blandt andet ved skilsmisser, som Lone
foreslar at der afgreenses fra i dette projekt, da det pa lige fod med dgdsfald kan resultere i
nogle mere komplekse situationer.
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Ekspertgennemgange med
formueradgiver

B.1 Referat af forste ekspertgennemgang med
formueradgiver

Folgende referat omhandler en ekspertgennemgang med DreamPlans formueradgiver
Lone Werenskiold (herefter, Lone) afholdt den 24. marts 2022. Til afholdelse af
ekspertgennemgangen var begge medlemmer af projektgruppen repraesenteret, hvorved
den ene agerede skribent, mens den anden praesenterede de forskellige elementer fra det
initierende design af prototypen. Herudover blev interviewet optaget, og den fulde optagelse
af interviewet kan findes i bilag (se oversigt i bilag I).

Ekspertgennemgangen begyndes med en kort preesentation af selve formalet med
ekspertgennemgangen, hvor der laegges veegt pa at der gnskes feedback pa formidlingen
af de forskellige typer af risici, og herunder ogsa feedback vedrgrende om anbefalingerne
og de dertilhgrende risici er forstaet korrekt i forste designudkast. Herefter deles skeermen,
sa Lone kan se det fgrste designudkast. Her vises forst hvordan "udforsk risici” er blevet
tilfojet til resultatsiden. Dette bliver der ikke kommenteret yderligere pa, sa derfor klikkes
der ind pa de overordnede risici, hvor formidlingen af disse bliver praesenteret.

Her forteclles det, at der har veeret fokus pa at minimere teksten, fordi brugere typisk ikke
gider at bruge lang tid pa at lsese meget tekst. Derefter forklares strukturen for designet,
hvor det forklares, at man som bruger starter med at se en visualisering af at man udferer
alle tre anbefalinger samtidigt, hvor man derfra kan klikke sig videre til at se hvordan det
visualiseres hvis man kun udfgrer en af de tre anbefalinger.

Her forteeller Lone, at hun synes det er "mega fedt”, og at hun gerne vil bruge designudkastet
til et mgde senere pa dagen, vedrgrende designet af deres hjemmeside, hvor de skal snakke
om en aendring af teksten pa resultatsiden. De har hertil erfaret, at folk ikke far leest en
beskrivelse pa resultatsiden, og derfor skal de snakke om designeendringer, hvor hun mener
at hun kan hente inspiration fra den praesenterede risikoformidling. Hun papeger i den
kontekst, at det praesenterede design gor preaecis det, som de gerne vil have tilfgjet til deres
resultatside, sa det synes hun bare er "mega fedt”.

Derefter vises det hvordan man kan klikke sig videre til at se det andet aspekt af de
overordnede risici, vedrgrende at man skal huske at opdatere sin plan. Her forklares det, at
der har veeret fokus pa at visualisere hvordan sin DreamPlan kan @endre sig, i takt med
at sin livssituation @endrer sig. Dernaest klikkes der videre til den visualisering der har til
hensigt at vise, hvad der sker, hvis ikke man far opdateret sin DreamPlan, hvor det forklares
at det ikke er passende for sin sendrende livssituation. Herefter afsluttes preesentationen af
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de overordnede risici.

Her fortaeller Lone, at man med disse visualiseringer forklarer DreamPlan-tallet, da man
forklarer direkte hvad der faktisk sker, altsa at man betaler mindre ind pa sin bolig og mere
ind pa sine frie midler og pension. Dette er deres overordnede anbefaling, og DreamPlan-
tallet fremgér saledes at visualiseringen. Hun synes det er en fed made at illustrere risikoen
pa. Hun synes, at det giver super god mening, den made som risiciene bliver formidlet pa.
Hertil sporges der indtil om hun ville sendre pa noget i formidlingen. Her papeger hun,
at det giver super god mening, og at hun umiddelbart ikke ville sendre noget. I samme
kontekst forteeller hun, at hun typisk anvender andre eksempler til at formidle hvorfor man
skal opdatere sin plan lgbende, men at hun samtidig synes at den overforte betydning ift.
at sin jobsituation kan sendre sig er en god made at formidle det pa. Hun plejer at bruge
eksempler, sasom at aktier kan falde i veerdi, hvorfor sin opsparing ogsa falder i veerdi, og
derfor skal man spare mere op for at folge sin plan. Det synes brugere normalvis ogsa giver
god mening.

Herefter spgrges der ind til om hun mener, at formidlingen af de overordnede risici er til
UG med kryds og slange”, hvor Lone griner lidt og siger ja. Dertil tilfgjer hun dog ogsa,
at hun ville fylde de overordnede anbefalinger pa visualiseringen, s man mere specifikt
kan se hvorfor man skal udfere de forskellige anbefalinger. Her nsevner hun, at de direkte
anbefaler, at man skylder 50% péa sin bolig, nar man gar pa pension, at man skal indbetale
mere til sin pension saledes at man far 75% af sin lon ved pension, og at man skal spare
resten op i frie midler. De tre ting ville hun direkte formidle i visualiseringen, fordi det er
noget af der mangler for, at DreamPlan-tallet giver mening for brugerne. Her siger hun, at
man eksempelvis kunne skrive det inde i det bla omrade, eller at man kunne ggre andet
for at fa det implementeret. Slutteligt konkluderes det, at de overordnede risici er blevet
forstaet korrekt ud fra formidlingen, og derfor veelges det at ga videre med praesentationen
af de specifikke risici.

Her forklares det, at man tilgar disse nede i bunden af resultatsiden, der hvor man far
konkretiseret overblikket over sin DreamPlan. Derefter klikkes der ind pa formidlingen af
disse risici, hvor man som bruger fgrst bliver praesenteret for risiciene vedrgrende bolig.
Her stilles der et spgrgsmal til Lone, ved hvorfor man kurssikrer sin friveerdi ved at
have et fastforrentet lan, som blev forklaret i ekspertinterviewet, se afsnit A.2. Her giver
Lone en grundig forklaring af hvorfor det forholder sig sadan, hvor hun tilmed ogsa deler
skeerm og viser et regneeksempel, for at give projektgruppen en bedre forstaelse. Her
har regneeksemplet til fordel at illustrere, at huspriserne typisk leegger sig op af hvordan
renteniveauet er, fordi renteniveauet siger noget om hvad ydelsen er, og hvis det bliver
dyrere at bo i et hus, sa falder priserne som regel. Derfor kurssikrer man sin friveerdi,
nar man har et fastforrentet 1lan. Dertil bekreeftes det, at der er en sammenhgeng mellem
rentestigning og fald i boligpriser, samt fald i kurs, saledes at ens restgaeld falder, s& boligens
veerdi og geelden falder pa samme tid. Hertil tilfojer Lone, at det forudsaetter, at det er et
fastforrentet lan.

Derefter sporges der ind til variabelrente lan, hvor det praesenteres hvordan forskellen
mellem fastforrentet og variabelrente lan visualiseres. Hertil forteeller Lone, at man altid
betaler kurs 100 for at indfri lanet, hvilket vil sige at visualiseringen af gaelden skal veere
vandret. Gaelden er derved altid det samme belgb, og sa er det ydelsen der sendrer sig. Her
er der en kontrast til fastforrentet lan, hvor ydelsen aldrig sendrer sig. Hun tilfgjer ogsa,
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at variabelrentelan er blevet sa korte, at nogle af dem bliver rentetilpasset hvert kvartal,
hvilket betyder at man kan risikere at fa en ny ydelse hver 3. maned.

Hertil forteeller Lone, at afdragene ikke er inkludereret i visualiseringen af de forskellige
risici ved boliglan. Afdrag er det man betaler af, og afvikler geelden med. Derfor papeger
hun, at man skal skrive, at visualiseringen er uden afdrag. Hun forteller ogsa, at man
kompleksisere grafen rigtig meget ved at tilfgje afdrag, og sa er Lone ikke sikker pa, at den
leengere er sa brugervenlig. Derfor mener hun, at man skal tage den ud af ligningen, og
blot formidle det til brugerne. I denne kontekst fortaeller Lone ogsa, at der er storre risici
ved at have variabelforrentet lan, da boligens veerdi kan falde under sin geeld, hvilket skete
for mange under finanskrisen, hvilket betgd at mange huse kom pa tvangsauktion. Dette
skete, grundet der er stadig er en regel om, at man maks mé skylde 80% af sin boligveerdi i
realkreditlan.

Hertil forklares det, at der nu er opnaet en hgjere forstaelse for anbefalingerne og risiciene
ved boliglan. Her forteeller Lone ogsa, at der kan komme afvigelser fra disse anbefalinger,
da nogle eksempelvis har boliger med en meget lav veerdi, hvor anbefalingen om 50% af sin
geeld skal veere betalt ved pension, ikke gor samme forskel i sin samlede formue. Her papeger
hun dog ogsa, at visualiseringen stemmer overens med langt storstedelen af brugerne, og de
anbefalinger de praesenterer dem for, sa hun synes bare at retningen for visualiseringen skal
fastholdes.

Her opsummeres det, at DreamPlan altid anbefaler fastforrentet lan, og at man har betalt
50% af sin boliggeeld, nar man gar pa pension.

Herefter veelges det at ga videre til risikoformidlingen ved pensioner. Her forklares det,
at der er taget udgangspunkt i den viden der blev indsamlet under ekspertinterviewet,
se afsnit A.2, hvor folk har sveert ved at forstd hvad deres arbejdspension og personlige
pension bestar af. Her har ideen ved designet saledes veeret at bygge to forskellige pensioner
op, arbejdspension og personlig pension, og derved vise hvordan sin personlige pension
med DreamPlans anbefalinger ser ud. Her sporges der direkte ind til, om det er forstaet
korrekt, eller om der mangler noget vedrgrende pensionerne. Her forteeller Lone, at hun
vil kalde den ene pension for arbejdsgiverpension, som er mere passende. Dette sendrer
hun straks til firmapension i stedet for, fordi hun teenker at der er noget designmaessige
udfordringer i at have et sa langt et ord, som arbejdsgiverpension. Her forteeller hun
videre, at firmapension bestar af sit eget bidrag, og af arbejdsgiverens bidrag. De tre
forskellige kategorier der vises nu i designet (aldersopsparing, ratepension og livrente)
beskriver Lone som opsparingsmiljger. Her forteeller hun, at man kan vise aldersopsparingen
i anfgrselstegn, fordi den nogle gange er med og nogle gange ikke er med. Derfor vil hun
sette den i anforselstegn og placere den begge steder (firmapension og personlig pension)
for at indikere, at den kan veere begge steder. Her forklarer hun yderligere, at det er korrekt
forstaet at DreamPlan anbefaler at man selv skal investere i sin ratepension. Her tilfgjer
hun, at hvis nogle skal betale mere ind end hvad der er maks pa ratepension (64.347 DKK
arligt), sa kan livrenter ogsa blive en del af sin personlige pension. Dette betyder, at hvis
man i den personlige pensionsplan skal indbetale mere end 65.000, sa bliver det til en
personlig livrente.

I denne sammenhaeng sporges der indtil om det er noget kunderne har en forstaelse for,
nar Lone radgiver dem. Her forklarer hun, at hun er ngdt til at tage deres pensionsinfo og
forklare dem hvad deres firmapensioner bestar af, fordi folk har sveert ved at forsta det.
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Dette uddybes med, at firmapension typisk er en del af sin ansaettelseskontrakt, og som
regel har man ikke indflydelse pa hvor meget man vil indbetale, og derfor gar folk ikke
typisk ind og undersgger hvad deres firmapension bestar af. Dette folger man ikke med
i, nar man ikke har indflydelse pa det, forteeller Lone. Derfor beder hun sine kunder om
at sende deres pensionsinfo, hvorefter hun selv beregner hvordan deres aldersopsparing,
ratepension og livrenter ser ud, hvor meget de indbetaler, hvad indbetalingerne gar til og
hvordan et supplement kan se ud, fordi ellers forstar folk det ikke.

Hertil sporges der ind til om Lone ogsa vurderer, at det vigtige ved anbefalingen er at vise
hvad firmapension kan besta af, og vise at man selv skal trackke ratepension over i sin
personlige pensionsplan. Dette bekraefter Lone.

Herefter sporges der ind til, hvad DreamPlan sa anbefaler nar man skal handtere sin
personlige pension ift. risikoniveau. Her forteeller Lone, at hun anbefaler at kunderne gar
ned i banken og laver pensionen der, og sa anbefaler hun ogsa at folk skal tage stilling til
om pensionen skal veere sarejet eller faellesejet 1 segteskabet. Firmapensioner er nemlig altid
seerejet, men hvis man laver ekstra pension fordi man sparer penge i sit hus, sa tager man
penge der er feellesejet og putter ind i noget der er szerejet, sa der rader Lone sine kunder
om at tage stilling til om det er det rigtige for dem. I forhold til risiko, sa gar Lone ind og
kigger pa tidshorisonten, og tidshorisonten pa pension er typisk meget lang, sa der rader
hun folk til at veelge hgj risiko. Dertil tilfgjer hun ogsa, at nar man ser pa ratepension
og livrenter, sa er der ogsa en lgbetid pa risikoen, som eksempelvis ved ratepension ikke
stopper ved udbetalingen, men 5 ar inde i udbetalingen. Derfor forteeller hun, at hvis man
trapper risikoen ned og ligger kontant, sa vil man ligge kontant i eksempelvis 25 ar, hvilket
slet ikke kan svare sig. Det samme gor sig gaeldende med livrenterne. Derfor forteeller
hun ogsa, at det er vigtigt at se pa udbetalingsperioden, nar man ser pa risiko, og derfor
anbefaler hun typisk hgj risiko.

Derefter praesenteres visualiseringen af opsparingen, som er det sidste aspekt af de specifikke
risici. Der genkender Lone straks, at det er valgt at anvende den "kommode”, som hun
fortalte om i ekspertinterviewet, se afsnit A.2. Her forklares det, at designet har taget
udgangspunkt i at visualisere forskellen mellem deres nuvaerende opsparing, hvor det antages
at folk har en felles opsparing/nedopsparing pa hele tidshorisonten, og opsparingen med
DreamPlans anbefalinger hvor det anbefales at investere i dine frie midler, ud fra forskellige
inddelinger i tidshorisonten (0-3 ar, 5-10 ar og +10 ar). Her er Lones forste indtryk, at
det er en super fin illustration. Her papeger hun, at hun synes det er godt, at forskellen
mellem 5-10 og +10 ar, i forhold til afkast og udsving, er blevet inkorporeret i designet.
Her forteeller hun dog, at man burde overveje at illustrere, at sine investeringer ogsa kan
give negativt afkast, da det er sandsynligt at man ogsa kan tabe sine penge. Her forteeller
Lone, at sit afkast ikke vil veere negativt i slutningen af investeringsperioden, men at dette
kun er sandsynligt starten af investeringsperioden. Derfor ville hun i fgrste tredjedel af
visualiseringen vise, at investeringen kan ga under nul der, mens heeldningen pa grafen stiger
lpbende. Dette argumenterer hun med, at man i starten af en 10-ars investeringsperiode
godt kan have et tab pa sin formue. Hertil sporges der ind til, om der ikke er chance for, at
investeringerne efter 10 ar kan veere negativ. Dette svarer Lone nej til. I sa fald skal man
have investeret meget smalt og specielt. Investeringsteoretisk er der ikke chance for at tabe
penge efter en lang tidshorisont, hvis sin portefglje er spredt blandt aktier og obligationer,
lande, sektorer, brancher osv.
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Dertil forteeller hun, at visualiseringen af 5-10 ar skal adskille sig fra +10 ar, da 5-10 bliver
en "lille smule negativ”’, mens 410 ar bliver "lidt mere negativ”, hvorefter den stiger mere.
Hun mener, at dette er noget af det vigtigste at pointere inden folk gar i gang med at
investere. Folk skal have forstaelse for, at investeringerne pa den korte bane kan blive
negativ. Netop derfor mener hun ogsa, at det skal veere en del af formidlingen af risiciene.
Her forteeller hun ogsa, at mange investeringsselskaber promoverer sig pa, at de har det
bedste afkast, hvilket de bedgmmer ud fra en raekke forskellige parametre. Her har Lone
dog erfaret, at alle en gang i mellem har nogle mindre gode ar ift. deres investeringer. I den
kontekst synes Lone, at det er @ergerligt, at branchen er sa fokuseret pa at give det bedste

afkast, da hun mener at det overskygger deres formal.

Slutteligt forteeller Lone igen, at designet er "super fedt”, og minder igen om at hun gerne
vil have et link til designet ifm. det mgde hun skal deltage i senere pa dagen. I den kontekst
forteeller hun ogsa, at DreamPlan er i en proces lige nu, hvor de overvejer at sendre designet
pa resultatsiden, blandt andet fordi nogle ikoner som indeholder vigtig information, ikke
bliver brugt. Derfor overvejer de at flytte den information leengere op pa resultatsiden, samt
at eendre pa hvordan denne information bliver vist. Af den arsag bliver det aftalt, at hvis
der sker sendringer pa resultatsiden, sa vil det blive kommunikeret videre til projektgruppen,
da det i sa fald vil betyde, at placeringen af risikoformidlingerne méaske skal flyttes.

B.2 Referat af anden ekspertgennemgang med
formueradgiver

Folgende referat omhandler en opfslgende ekspertgennemgang med DreamPlans formu-
eradgiver Lone Werenskiold (herefter, Lone) aftholdt den 5. april 2022. Til atholdelse af
ekspertgennemgangen var begge medlemmer af projektgruppen repraesenteret, hvorved den
ene agerede skribent, mens den anden praesenterede de forskellige elementer fra andet udkast
af prototypen. Herudover blev interviewet optaget, og den fulde optagelse af interviewet
kan findes i bilag (se oversigt i bilag I).

Ekspertgennemgangen pabegyndes med en forklaring af de eendringer der er sket i
prototypen. Her forklares det forst, at knapperne med "udforsk risici” pa resultatsiden er
fastholdt i designet, da brugerne ikke oplevede problemer med disse under den udfgrte
brugertest. Derefter forklares det, at det er blevet valgt at flytte rundt pa reekkefglgen af
formidlingen ved de overordnede risici, s& man f.eks. starter med at se scenariet nar man
kun udfgrer én anbefaling.

Derudover vises det ogsé, at man nu kan tilga en kort beskrivelse af anbefalingerne, der hvor
man fgrste gang leeser om disse i risikoformidlingen, grundet at disse ikke var preaeciseret i
brugertesten. Her forklares det dog ogsa, at dem der blev testet pa var studerende, og at
de derfor ikke pa samme made var inde i boligmarkedet ligesom DreamPlans malgruppe.
Her forklares det yderligere, at der har veeret fokus pa at opremse anbefalingerne meget
kortfattet ud fra tre punkter, sa folk hurtigt kan danne sig et overblik over disse.
Desuden forklares der ogsa i denne kontekst, at der ikke er blevet sendret pa selve det
grafiske aspekt af den overordnede risikoformidling vedrgrende, at man skal eksekvere pa alle
tre anbefalinger samtidigt. Dette skyldes, at det gnskes at teste den grafiske formidling pa
malgruppen, fgr den bliver @endret. Grunden hertil er, at der var en overordnet forstaelse i
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brugertesten af hvad grafikken betgd, men at der samtidig var nogle nuancer af formidlingen
der gav anledning til forvirring, bl.a. den vandrette pil pa den ene visualisering. Her
teenkes det, at det var noget teknisk "know-how” der gjorde, at der maske var noget
viden der manglede i forstaelsen. Lone sporger herefter indtil hvordan denne observation
er blevet gjort, hvortil det uddybes at folk ikke vidste hvordan man f.eks. sendrede sin
boligindbetaling, hvilket giver mening for Lone, da det pa den made sa& omhandler den
faglige del af anbefalingerne.

Herefter vises formidlingen af den overordnede risiko vedrgrende at man skal opdatere
planen arligt, hvor det forklares at der er sendret i selve teksten i grafen, sa det fremgar
tydeligere, at den bla streg visualiserer planen fra DreamPlan. Dette er blevet gjort, da folk
godt forstod idéen om at den bla streg ikke folger den sorte streg pa grafen, men samtidig
var i tvivl om hvad den bla streg praecist repraesenterede. Hertil tilféjer Lone, at det kunne
veere en god idé at tilfeje, at nar man opdaterer planen lgbende, sa bliver formuen storre.
Hun forteeller hertil, at det er et ekstra abstraktionsniveau, og her foreslar hun, at man
direkte visualiserer dette, f.eks. ved at rykke grafen for "opdaterer ikke” leengere ned pa

visualiseringen.

Herefter forklares det, at det var sendringerne ved de overordnede risiciformidlinger, som
brugerne overordnet godt kunne se idéen i, men samtidig kraevede smasendringer for at hgjne
forstaelsen. Dertil forklares det, at planen herefter er at teste pa DreamPlans méalgruppe.
Derfor sporges der indtil hvem DreamPlans oprindelige malgruppe, helt specifikt er. Her
sporges der indtil parametre sasom indkomst, bolig, alder, uddannelsesniveau. Her fortzeller
Lone, at malgruppen overordnet set hedder boligejere mellem 35 og 55 ar, og at de derudover
faktisk ikke har defineret det yderligere. Her forklarer hun, at de f.eks. ikke har kigget pa
indkomst.

Her spgrges der indtil, med reference fra forste ekspertinterview (se afsnit X), at der var en
antagelse om at Hr. og Fru. Danmark ligger i et bestemt indkomstinterval. Her forteeller
Lone, at de laveste indkomster ligger omkring 30.000 om maneden, og derfor teenker hun at
det kunne veaere et godt udgangspunkt. Grunden hertil er fordi, at hvis man kommer under
denne indkomst, sa kan det vaere sveert at optimere gkonomien. Derfor teenker Lone, at
praemissen skal vaere at det skal vaere en arbejdsindkomst og en indkomst mellem 250.000-
500.000 der kan fungere som et interval for den tilteenkte malgruppe. Her forklarer hun
ogsa, at dem der ofte tjener mere end 500.000 betaler topskat, og derfor er det et naturligt
punkt for at skelne mellem brugerne. Her forklares det ogsa, at tanken har veeret at nar
man tjener mere end 500.000, sa er interessen ikke lige sa stor for risikotolerancen, da der
er nogle undersggelser der viser, at man er mere risikotolerant, jo mere man tjener. Her
bekreeftes det ogsa, at dette giver mening, da man i sa fald har flere midler at arbejde med.
Dertil forteeller Lone igen, at et fint niveau ville vaere mellem 250.000-500.000.

Hertil spgrges der ogsa indtil om malgruppen indeholder en bestemt type af
uddannelsesniveau. Her forklarer Lone, at det er alle typer af uddannelse. Hun kan dog i
denne kontekst se, at de rammer rigtig mange akademikere, men dette tror hun skyldes,
at deres gkonomiske viden formentlig er hgjere. Her henvises der til samme undersggelse
der ogsa viser, at man er mere risikotolerant nar man er mere uddannet, og her forteeller
Lone, at dette skyldes at man ved mere. I denne kontekst forteeller hun, at hvis der havde
veeret en aktiekultur i Danmark, som der er i Sverige, sa ville det formentlig have veeret
anderledes.
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Herefter vaelges det at preesentere de specifikke risiciformidlinger. Her forklares der forst,
at "geeld” er blevet aendret til "geeldens vaerdi” pa visualiseringen af risiciene vedrgrende
boliglan, grundet at folk ikke opdagede at formidlingen var uden afdrag. Antagelsen herved
er, at folk i hgjere grad fanger den overordnede idé vedrgrende sammenhaengen mellem
boligens veerdi og geeldens veerdi.

Hertil sporges der ogsa ind til hvad fordelen ved et variabelrentet lan kan veere. Her forklares
det, at det eksempelvis er nar renten falder, og man derved betaler mindre. Her bekraftes
det ogsa, at risiciene ved denne type af lan er, at man kan risikere at skulle betale mere,
hvis renten stiger, og yderligere sa kurssikrer man ikke sin friveerdi, sa geeldens veerdi i
veerste tilfaelde kan overstige boligens vaerdi. Her sporger Lone om brugerne kunne forsta
forskellene mellem de to typer af boliglan i formidlingen. Her forklares det, at brugerne
manglede teknisk viden, og antog at fastforrentet lan var favorabel, grundet at gaelden
falder, hvilket de egentlig ggr i begge scenarier. Det forklares hertil, at det ikke var ideelt,
men at gnsket herfra er at teste formidlingen pa malgruppen, der formentlig har en hgjere
forstaelse for realkreditlan, da de er boligejere.

Her forklarer Lone ogsa, at det kan veere sveert at sige hvilken type af lan der er "bedst”, fordi
et variabelrentet lan har en billigere ydelse, mens et fastforrentet lan sikrer friveerdien. Det
overordnede sporgsmal er derfor at spgrge om man vil have sa lav en ydelse som overhovedet
muligt fremadrettet, eller om man vil sikre sine aktiver og sin friveerdi. Det handler saledes
om at bevare aktivet eller have den mindste betaling. Derfor kan det vaere svaert at sige
hvad der er bedst af disse to. Lone forklarer dog hertil, at de altid anbefaler et fastforrentet
lan hos DreamPlan, fordi de kigger langt frem, og yderligere sa kan ydelsen ogsa stige ved
et variabelrentet lan, hvilket man maske ikke har rad til at betale som forbruger. I tilleeg
til dette forklarer Lone ogsa, at hvis ydelsen stiger, sa er det fordi renten stiger, hvilket
betyder at boligens veerdi falder, og nar boligens veerdi falder, sa falder friveerdien ogsa. Pa
den made kan man sige, at man bliver ramt dobbelt i et skidt boligmarked, hvis man har
et variabelrentet lan, mens man slet ikke bliver ramt, hvis man har et fastforrentet lan.

Herefter praesenteres risiciformidlingen vedrgrende pension, hvor der forklares at brugerne
generelt ikke vidste hvad de forskellige opsparingsmiljoer (aldersopsparing, ratepension og
livrente) betgd. Derfor er der blevet tilfojet spergsmalstegn-ikoner, som man kan klikke
pa og derved fa en forklaring i det visualiserede. Her forklares det dog, at projektgruppen
heller ikke helt ngjagtig ved hvad de forskellige opsparingsmiljger betyder, og derfor har
brug for en forklaring for at kunne formidle dette videre til brugerne.

Her forklarer Lone opsummerende de tre forskellige opsparingsmiljoer. Aldersopsparing
forklares som en engangsudbetaling, hvor man ikke far fradrag for indbetalingen og derfor
ikke betaler skat af udbetalingen, mens beskatningen af afkastet ligger pa 17,3 % ligesom
de gvrige pensioner. Ratepension er en méanedlig udbetaling, som er fradragsberettiget,
hvilket betyder at man skal betale skat af udbetalingen. Desuden er der begraensning pa
hvor meget man méa indbetale (knap 65.000 arligt), og udbetalingerne sker over en periode
mellem 10 og 25 ar, som man som forbruger selv vaelger. Ved livrenter far man fradrag for
indbetalingen og udbetalingen kgrer livsvarigt. Hertil forklares det, at den fungerer lidt
ligesom en ratepension, udover at den er resten af livet. Man skal dog forsikre udbetalingen,
hvilket man kan ggre indtil man er i slutningen af 80’erne. Man tegner saledes en forsikring
pa den lgbende udbetaling, nar man tegner en livrente.

Herefter forklares det, at folk godt forstod at de skulle investere pengene med hgj risiko, men
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at de ikke vidste hvorfor. Derfor er der blevet tilfgjet en form for ny side, der skal formidle
hvorfor man skal investere med hgj risiko. Pa disse nye sider vil risikoformidlingen veere
mere specifik end pa de gvrige sider. Her praesenteres fgrst den del af formidlingen der har
til hensigt at formidle, at der ikke behgver at vaere en "hgj risiko” ved at investere i hgjrisiko
investeringer, da det afhsenger af sin tidshorisont. Her forklares forst den tekstbaserede
version, hvor idéen er at formidle hvor lang tid gar for man skal szelge sine investeringer,
hvor kontrolgraden over sin investering ogsa inddrages, da det er et udtryk for den risiko
de opfatter. Herefter forklares den visualiserende version, hvor der er taget udgangspunkt
i en hgjrisiko investering, som viser forskellen pa de tre forskellige tidshorisonter (0-3 ar,
5-10 ar og +10 ar) og de forskellige afkast man kan forvente ved en hgjrisiko investering
indenfor disse perioder.

Herefter forklares den del af formidlingen der har til hensigt at formidle til brugerne, at
diversificering af investeringer er en god idé. Derfor er det vist, at det er godt at investere
pa tveers af brancher, med to forskellige eksempler, mens det ogsa er vist at det er godt at
investere pa tveers af lande, ligeledes med to forskellige eksempler.

Derefter forklares sendringerne vedrgrende risiciformidlingen omkring opsparing og frie
midler. Her er det valgt at sendre overskriften til "Hvornar skal pengene bruges?”’, med den
hensigt at folk i hgjere grad kan forsta de tre tidsintervaller. Derudover er der ikke meget
endret i denne formidling, udover at "se hvorfor” ligeledes er implementeret pa denne side,
sa man kan tilga formidlingen om hvorfor man anbefales at investere med en mellem- eller
hgjrisiko, nar man investerer i sine frie midler.

Efter denne praesentation spgrges der indtil om DreamPlan henviser brugere til specifikke
partnere, sasom DoLand eller NORD.investments, nar de anbefaler at de skal investere
deres midler, og hertil hvordan dette fungerer. Her forteeller Lone, at det formentlig er det
de vil gore, men at de ikke er kommet sa langt pa den front endnu.

I forleengelse af dette spgrges der indtil om det ville give mening at anbefale disse partnere i
risiciformidlingen, hvortil Lone svarer, at hun tror at det ville veere bedre at praesentere det
senere for brugerne. Hun mener ikke allerede, at man skal vise produkter i denne formidling,
da hensigten med den blot er at hgjne forstaelsen af finansielle risiko, og derfor tror hun at
det kan blive for komplekst, hvis man bade forsgger at hgjne deres forstaelse af finansielle
risiko og samtidig praesentere dem for produkter.

Herefter bliver der spurgt om Lone ville sendre i noget i de nylige tilfgjelser der er blevet
lavet i risiciformidlingen, og iseer under den mere specifikke risiciformidling vedrgrende
hvorfor man skal investere med mellem- eller hgj risiko. Her forteeller Lone, at hun er
speendt pa om brugerne forstar formidlingen af graferne, og hvorfor spaendet bliver stgrre
og storre i de tre forskellige scenarier (0-3 ar, 5-10 ar og +10 ar). Her forklarer Lone, at
hun godt forstar dette, da tidshorisonten bliver leengere og derfor bliver udsvingene ogsa
stgrre. Hun er dog spaendt pa hvad brugertesten kan forteelle om den formidling.

Her bliver der spurgt om hvor hun ser, at der kan opsta problemer, hvortil Lone forklarer, at
hun tror at der kan ligge et problem i forstaelsen af graferne, og det intuitive ved forstaelsen
af disse. Hun tror, at det kan forvirre folk, at grafen svinger og lander samme sted, men
samtidig vises der forskellige speend. Derfor ville Lone @endre dette til, at grafen lander tre
forskellige steder, i de tre forskellige scenarier, sa den der vedrgrer 0-3 ar lander lezengst nede,
efterfulgt at 5-10 ar og sluttelige +10 ar der skulle lande hgjest oppe. Lone ville derimod
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gndre pa end-pointet af de tre forskellige grafer, og bevare samme X-akse. Hertil forklarer
hun, at der 95% storre sandsynlighed for at fa et hgjere afkast, hvis man investerer i +10
ar, sammenlignet med 3 ar, og netop for at fa denne forskel med ville hun sendre grafernes
end-points.

Herefter forholder Lone sig til formidlingen vedrgrende diversificering af sine investeringer.
Her forklarer Lone, at hun normalt ville samle parametre, sasom brancher og lande, under
samme forklaring, som blot bestar i at fortaelle at jo mere spredning man har i sine
investeringer, jo stgrre er sandsynligheden for afkast. Her forteeller hun videre, at det
handler om at sprede sine investeringer i sa mange selskaber som muligt, i s& mange
brancher og lande som muligt. Dertil tilféjer hun, at hun godt kan se, at det er det der
er forsggt illustreret, men at hun blot ville sla det hele sammen, da hun tror at det kan
blive for komplekst hvis man ggr det enkeltvis. I denne kontekst tror Lone, at det bliver for
detaljeret, hvis man formidler det enkeltvis, ift. hvordan man ellers kigger pa risiko.
Hertil tilfgjer Lone ogsa, at man skal have 250 selskaber, for man kan snakke om
risikospredning. De 250 selskaber skal derudover veere fordelt i brancher og forskellige
lande. Her forteeller hun yderligere, at man normalt siger, “at man ikke skal laegge alle
&g 1 samme kurv”’ og at man skal sprede sine investeringer sa meget som muligt. Herefter
forklarer hun, at nar hun normalvis gar i dialog med kunderne, sa forstar de godt, at de
skal sprede deres investeringer for at minimere risikoen. Lones forslag til en sendring af
formidlingen er derfor at sla branche- og lande formidlingen sammen, og i stedet fokusere pa
at formidle, at man skal sprede sine investeringer til mange selskaber, pa tveers af brancher
og lande.

Visuelt foreslar hun, at man ggr dette ved at vise "fa” investeringer pa en visualisering
og "mange” investeringer pa neeste visualisering (med en masse sojler), for at formidle at
man minimere risikoen ved at sprede sine investeringer. Her forteeller hun direkte, at man
f.eks. kunne have 3 sgjler ved det ene scenarie, der skulle repraesentere tre investeringer,
mens naeste scenarie skulle veere fyldt ud med rigtig mange sojler der ogsa hver iszer skulle
repraesentere investeringer. Her en hensigten, at man som bruger kan se, at afkastet bolger
op og ned ved de mange forskellige investeringer, for at illustrere at nogle er "gode”, mens
andre er “darlige”, og derudover formidle, at det ud fra et risikomaessigt perspektiv er bedre
at investere pa den made.

Slutteligt forteeller Lone, at man i Danmark har en hgj grad af nationalisme der gor, at man
ofte i Danmark spreder sine investeringer blandt mange danske virksomheder. Risikomzessigt
ville det maske veere mere hensigtsmeessigt at investere i selskaber i store lande, men typisk
er omkring 20% af de investerede aktier i danske virksomheder, nar man laver risikoprofiler.
Dertil forteeller hun ogsa, at der ogsa forekommer en valutarisiko, nar man investerer i
udenlandske selskaber.

Herefter afsluttes ekspertgennemgangen, hvor der aftales et nyt mgde med en ny
ekspertgennemgang ved naeste iteration af prototypen. Det aftales at gore dette efter
naeste brugertest, hvor der er indsamlet mere empiri om prototypens styrker og svagheder.
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B.3 Referat af tredje ekspertgennemgang med
formueradgiver

Folgende referat omhandler den sidste ekspertgennemgang med DreamPlans formueradgiver
Lone Werenskiold (herefter, Lone) afholdt den 25. april 2022. Til afholdelse af
ekspertgennemgangen var begge medlemmer af projektgruppen repraesenteret, hvorved den
ene agerede skribent, mens den anden praesenterede de forskellige elementer fra tredje udkast
af prototypen. Herudover blev interviewet optaget, og den fulde optagelse af interviewet
kan findes i bilag (se oversigt i bilag I).

Ekspertgennemgangen pabegyndes med, at Lone starter med at klikke sig igennem det
implementerede chatflow. Her forklares det til at starte med, at der er forudbestemte,
indtastede veerdier i chatflowet, s& man kan ikke selv taste oplysninger ind, netop pa grund
af den case der arbejdes ud fra i risiciformidlingen. Her tilfgjes det, at det er forsogt at
ggre de indtastede oplysninger realistiske, og derfor bedes Lone om at forteelle, hvis der er
nogle af disse der skal sendres for at ggre det mere realistisk.

Her tilfgjer Lone, at pensionen gerne ma veere hgjere for en person der er 45 ar gammel.
Dertil tilfgjer hun ogsa, at indbetalingen til pension gerne ma veere 4%, i stedet for de
nuveerende 2%. Herefter sporger hun om chatflowet henter boligveerdien, hvortil dette
afkraeftes. Dette er ligeledes en forudbestemt veerdi, som har til hensigt at veere en del af
den case der arbejdes ud fra.

Dernaest klikker Lone sig igennem de resterende elementer i chatflowet, uden forstaelsesmaes-
sige problemer, hvorefter hun ender ude pa resultatsiden. Her forklares det, at resultatet
er et rigtigt scenarie, der er blevet udregnet igennem DreamPlans eget testmiljg. Her
forteeller Lone, at det kan veere en fordel at udregne resultatet i et andet testmiljg, da
de pa nuvaerende tidspunkt har sa mange forskellige domeaener, sa hvis det er ngdvendigt
at bruge den seneste version af systemet, sa skal der anvendes det testmiljo der hedder
app.Dreamplan.

Herefter pabegyndes den reelle opgave, og Lone klikker sig forst ind pa "Udforsk anbefalinger
for DreamPlan-tallet”, som omhandler de overordnede risici der er for at kunne realisere sin
DreamPlan.

Her giver hun udtryk for, at hun forstar den forste side, vedrorende at man skal eksekvere
pa alle tre anbefalinger for at realisere sin DreamPlan. Her forstar hun ogsa samspillet med
den implementerede toggle-knap og sammenligningerne der visualiseres pa figuren.
Herefter papeger hun, at hun ikke ved hvorfor hun skal klikke sig videre i modalet ved at
klikke pa pilen. Hun ved godt, grundet tidligere gennemgange hvad der "gemmer” sig bag
pilen, men det er der intet pa siden der forteeller hende. Dette fgler hun, at hun mangler
som bruger nu hvor hun selv interagerer med systemet. Lone vil gerne, at der kommer en
indikation pa hvad der sker pa neeste side (ved klik pa pilen), og hvorfor det er vigtigt at
klikke sig videre.

Da hun klikker sig videre, forstar hun ogsa figuren vedrgrende at man skal folge op sin
plan arligt. Hun papeger dog igen, at der er forskel pa siderne, og at der er forskel pa
“toggle-parametrene”, og derfor ville hun ggre det meget mere tydeligt, at den fgrste side
handler om eksekvering af anbefalingerne (punkt 1), mens anden side handler om opfelgning
af sin plan (punkt 2). Dette mener hun vil ggre siden mere intuitiv.
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Dernaest klikker hun videre til de specifikke anbefalinger, med de dertilhgrende
risiciformidlinger. Her starter hun ud med at kigge pa formidlingen vedrgrende bolig.

2.,

Her forstar hun, grundet den tidligere interaktion med chatflowet, at “dit lan” daekker over

at man i den pagasldende case har variabelrentet lan. Her papeger hun dog, at hun selv

2 2

ville have skrevet variabelrentet lan” i stedet for ”dit lan”. Herefter konkluderer hun, at
siden giver mening for hende.

Herefter klikker hun videre til pensions-formidlingen. Her giver hun udtryk for, at hun
forstar sidens opbygning, og hvad hensigten med siden er. Derefter klikker hun pa ”se
hvorfor” under punktet der forklarer, at man skal investere med hgj risiko i sin ratepension,
hvorefter hun kommer ind til den mere specifikke risiciformidling, altsa det modal der har

til hensigt at formidle hvordan man kan minimere sine risici ved investeringer.

Her forstar hun ligeledes den fgrste side, der omhandler at man skal investere ud fra
tidshorisonter, hvortil det ogsa forklares, at brugerne ogsa forstod denne side i brugertesten.
Her bliver det ligeledes forklaret, at brugerne havde sveerere ved at forsta neeste side i
modalet, der omhandler at man skal sprede sine investeringer. Da Lone klikker sig videre
til denne side, misforstar hun ogsa umiddelbart sidens formal, da hun tror at der vises
tre forskellige investeringsfonde, selvom hensigten blot har veeret at vise tre forskellige
aktie-investeringer. Hertil bliver det ogsa forklaret, at brugerne havde sveert ved at forsta
“afkast-linjen”, da brugerne troede at alt over linjen havde positivt afkast, mens alt under
linjen havde negativt afkast. I denne kontekst forklares det ogsa, at det netop derfor er
blevet valgt at treekke nogle investeringer ned under 0, for at visualisere at investeringerne
pa den made kan give negativt afkast.

Her foreslar Lone, at man specifikt skriver inde i de "bla kasser” hvad de visualiserer, sa
man som bruger ikke misforstar dette. Lone misforstar dog igen hensigten med siden,
og tror stadig at det er tre forskellige investeringsfonde der visualiseres, og tager derfor
udgangspunkt i dette da hun foreslar, at der i forste kasse kan sta "danske obligationer”,
mens der i de gvrige kasser kan sta "danske aktier” og slutteligt "aktier i verden”. Dette
vil hun tilfgje, da det sa vil vise at man spreder sine investeringer indenfor obligationer
og aktier, og ogsa spreder indenfor mange forskellige veerdipapirer. Slutteligt tilfgjer hun i
denne kontekst, at hun ville tilfgje at det var investeringsforeninger der bliver visualiseret, og
pa den méade tror hun at det ville give mere mening. Herefter bliver det forklaret direkte, at
det ikke er hensigten med siden at visualisere investeringsforeninger, men i stedet visualisere
enkelte investeringer, og dertil papeges det, at hvis Lone anvender toggle-knappen, sa kan
hun se forskellen pa at have "fa investeringer” eller "mange investeringer”. Forst der gar det
op for Lone, at hun har glemt toggle-funktionen. Hertil tilfgjer hun fortsat, at man kunne
visualisere kasserne i tre forskellige farver, for at vise forskellige typer af investeringer. Hertil
undrer Lone sig over sammenhaengen mellem siderne, og sporger derfor direkte ind til, om
det er tilteenkt at investeringerne skal spredes pa tveers af aktier og obligationer, eller blot
mange forskellige veerdipapirer. Her forklares det forst, at tanken var at repreesentere den
overordnede idé med, at man skal sprede sine investeringer, uden ngdvendigvis at tilfgje
termer, sasom obligationer, veerdipapirer eller akter. Hertil undrer Lone sig over, hvad man
skal sprede sine investeringer pa tveers af, hvilket ikke fremgar af siden. Desuden papeger
hun ogsa, at det ikke fremgar hvilke aktier der er valgt.

Her forklarer hun, at det maske ville veere nemmere at forsta, hvis man visualiserede pa
tveers af aktive-klasser. Herefter sporger hun ind til hvad brugertesten har vist for denne
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side, hvor der tages udgangspunkt i et tilfaelde hvor brugeren sagde, at det gav god mening
at sprede sine investeringer, men at denne person aldrig selv kunne finde pa at investere.
Dette giver Lone en anden idé, hvor man kalder de tre kasser for "kontanter”, "aktier” og
“obligationer”, fordi kontanter giver negativt afkast, da inflationen er sa hgj som den er i
gjeblikket. Hun papeger igen, at det skal veere mere konkret for at man kan forsta siden.
Her bliver det igen forklaret fra projektgruppen, at tanken bag blot har veaeret at visualisere
investeringer i aktier, hvor dette kan resultere i forskellige afkast, der bade kan veere positive
eller negative, og at en inddragelse af kontanter muligvis vil resultere i en markant sendring
af siden. Her papeger Lone, at man ogsa kan fastholde den nuveerende side, og blot formidle
mere konkret, at fgrste side omhandler tre forskellige aktier, mens naeste side omhandler
langt flere aktier. Her papeges det igen fra projektgruppen, at det stemmer mere overens
med formalet med siden.

Herefter klikkes der veek fra dette modal, og der klikkes tilbage til den side der omhandler
opsparing-formidlingen. Her bliver det forklaret, at der i brugertesten var et stort problem
med knapperne i bunden af siden (radio buttons), som folk ikke rigtig lagde meerke til,
og derfor troede at den optimale situation fgrst bliver praesenteret, hvilket ikke var/er
tilfeeldet. Derfor forstod folk heller ikke opsparings-formidlingen, fordi de netop ikke
forstod tidsinddelingen, da der stod det samme i alle tre "kasser”. Brugerne forstod forst
budskabet, nar de havde klikket sig videre til "din opsparing med DreamPlan”, og derfor er
sammenligningsknappen rykket op i toppen af siden i form af en toggle-knap. Pa den made
er formalet, at brugerne tidligere far konteksten, og kan se at det ikke er den optimale
situation der forst praesenteres. Her papeger Lone, at det ogsa er et problem pa deres
nuvaerende resultatside, hvor folk ikke altid klikker pa elementerne nede i bunden af siden.
Derfor arbejder de lige nu pa at esendre resultatsiden, for at ggre den mere intuitiv for
brugerne. Dette vises konkret ved at klikke tilbage pa resultatsiden, hvor Lone forklarer
deres overvejelser vedrgrende sendringer pa resultatsiden.

Her forklares det ogsa hvorfor teksten, hvor man tilgar de to modaler, er szendret fra "udforsk
risiko” til "udforsk forudseetninger for DreamPlan-tallet” og "udforsk anbefalinger”, hvilket
giver mening for Lone.

Hertil tilfgjes det fra projektgruppen, at der ikke er blevet klikket pa begge toggle-funktioner
inde under opsparings-formidlingen, og derfor har Lone ikke set begge sider. Denne side
vedrgrende “din opsparing med DreamPlan” giver dog mening for Lone, som umiddelbart
ikke har sveert ved at forsta hensigten med siden. Herefter bliver der spurgt ind til, hvad der
konkret er forskellen mellem at investere med hgj risiko eller mellem risiko. Her forklarer
Lone, at mellem risiko ofte er defineret ved, at man har investeret 50% i obligationer og
50% i aktier, mens hoj risiko er defineret ved, at man har investeret 80% i aktier og blot
20% i obligationer. Hun forklarer dog hertil ogsa, at det er individuelt fra bank til bank,
og fra pensionsselskab til pensionsselskab. Hertil henviser hun til PFA’s hjemmeside, hvor
man kan se deres inddeling af lav, mellem og hgj risikoprofiler. Dette viser hun for at
illustrere hvordan der i sa fald investeres i disse forskellige risikoprofiler, hvor man kan fa en
dybdegéende forstaelse hvad der investeres i, samt hvilke investeringsklasser der investeres
i.

Herefter forklares det, at slutningen af projektet nsermer sig med hastige skridt, og at
naeste skridt er at udfgre flere brugertests for at fa evalueret prototypen yderligere, for at
konkretisere prototypens styrker og svagheder, samt graden af brugervenlighed.
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Konceptualisering

C.1 Brainstorming til farste udkast

Dette afsnit har til formal at beskrive hvilke idéer og tanker der lsegger til grund for
det forste udkast af prototypen. Her vil de to initierende udkast fra hvert medlem af

projektgruppen undervejs praesenteres og inddrages.

Forste udfordring ved designet er hvordan man skal tilga formidlingen, da DreamPlans side
er opbygget saledes at det giver resultatet med det samme, og derfra kan man udforske
hvordan dette resultat kan lade sig ggre. Dermed skulle formidlingen ikke ngdvendigvis veere
en direkte tilfgjelse til resultatsiden, da dermed ville bryde den tilteenkte brugeroplevelse.
Dermed blev der benyttet progressive disclosure, og fik indfgrt dem som klikbare elementer,

i begge udkast som kan ses pa figur C.1.
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(b) Forste udkast til hvordan man skulle kunne
tilga formidlingen af begge typer af risici, hvor
der i denne lo-fi udgave har haft fokus pa
placering.

Figur C.1. Begge design udkasts bud pa hvor man skulle kunne tilga formidlingen af risici.

De to forslag var dog i uoverensstemmelse med hvordan formidlingen skulle vises. Det
fgrste forslag benyttede en ny side til at vise illustrationen, mens andet forslag benyttede
et modal, hvilket var grundet at dette er allerede benyttet pa resultatsiden, som yderligere
forklaringer af DreamPlan-tallet og det manedlige overblik.

Ideen med at benytte progressive disclosure var for ikke at belaste brugeren med mere
information, de skulle forholde sig til. Seerligt grundet, at DreamPlans observerede
malgruppe, i folge Lone, har indset ideen med servicen, men mangler eksekveringsmuligheden
og dermed er de ikke ngdvendigvis interesseret i at hgre om risiciene da de er indforstaet
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med dem. Derfor kan den tiltzenkte malgruppe tilga risiciene hvis de er skeptiske over for
validiteten af anbefalingerne. Placeringen blev ogsa todelt, for at aktualisere de overordnede

risici ved DreamPlan-tallet, og de specifikke risici ved anbefalingerne lzengere nede pa siden.

De overordnede risici skulle i fglge begge forslag kommunikeres ved brug af en visuel
repraesentation, og andet forslag benyttede ogsa en sammenligningsmulighed grundet
teorien vedrgrende risikokommunikation. Dette var udfert ved at anvende radio buttons,
som man anvender til at vise bingere valg, og dermed var argumentationen at brugeren ville
vide at de skulle se noget andet, men samtidig kunne ga tilbage.

Der var indsat pile pa hver side af indholdet som en signifier til at man ville kunne trykke
sig videre til neeste anbefaling, da teksten indholdte begge anbefalinger, hvor titlen pa
indholdet var nummeret ligesom teksten. Pilene var lavet ud fra andre lignende designs,
som dermed fordrer at man som bruger ved hvordan de fungerer jvf. Jakobs Law of UX.
Forste udkast til hvordan de overordnede risici skulle formidles kan ses pa figur C.2 og figur

C.3
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Risiko ved DreamPlan-tallet
For at opna DreamPlan-tallet er der kun to risici
1. At de tre anbefalinger skal udferes samtidigt

2. At man ikke fr opdateret sin plan p4 arlig basis

Vi viser hvorfor disse to punkter er vigtige:

1. At udfgre alle tre anbefalinger
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Udforer alle Udforer kun

tre anbefalinger en anbefaling

(a) Forste udkast vedrgrende, hvorfor det er
vigtigt at eksekvere pa alle tre anbefalinger
samtidigt.

Risiko ved DreamPlan-tallet
For at opna DreamPlan-tallet er der kun to risici
1. At de tre anbefalinger skal udfores samtidigt

2. At man ikke far opdateret sin plan p4 arlig basis

Vi viser hvorfor disse to punkter er vigtige:

2. At man ikke opdaterer planen

Vi far tilpasset anbefalingen til din

livssituation

Din livssituation

Tid

Opdaterer lobende Opdaterer ikke

Risiko ved DreamPlan-tallet
For at opna DreamPlan-tallet er der kun to risici
1. At de tre anbefalinger skal udferes samtidigt

2. At man ikke far opdateret sin plan pa arlig basis

Vi viser hvorfor disse to punkter er vigtige:

1. At udfgre alle tre anbefalinger

—

Indbetaling til bolig  Frie midler spares op  Fastholder pensionsordning

®

Udforer alle Udforer kun

tre anbefalinger en anbefaling

(b) Forste udkast vedrgrende, hvordan det kan
se ud hvis man kun eksekverer en af dem.

Risiko ved DreamPlan-tallet
For at opna DreamPlan-tallet er der kun to risici
1. At de tre anbefalinger skal udfores samtidigt

2. At man ikke far opdateret sin plan pa arlig basis

Vi viser hvorfor disse to punkter er vigtige:

2. At man ikke opdaterer planen

Planen forudsiger ikke virkeligheden,

hvis den ikke opdateres

Din livssituation
4
§ig
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Z
:
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Tid

Opdaterer Isbende Opdaterer ikke

(c) Forste udkast vedrgrende, hvorfor man skal (d) Forste udkast vedrgrende, hvad der sker hvis

opdatere sin plan lgbende.

man ikke opdaterer.

Figur C.2. Forste designudkast til hvordan de overordnede risici kunne formidles.

De to formidlingensforslag var ogséa i overensstemmelse med maden hvorpa de specifikke

risici skulle illustreres, hvor der var anvendt en analytisk illustrationsstil, ligesom ved de

overordnede. Hertil var, ved det ene forslag indsat samme sammenligningsmuligheder, ved
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[ Hoee 1o 50 16 e B
”
| B g a7
R
e : (b) Andet udkast, hvor det blev overvejet om

(a) Andet udkast til hvordan man kunne man skulle anvende advarselsestrekanten som
tilga anbefalingen, her er der anvendt en er et standardsymbol inden for design til at
forleengelse af tekstboksen fremfor et nyt vise at man skal veere opmeerksom péa folgende
modal. information.

Figur C.3. Andet forslag til hvordan de overordnede risici skulle formidles.

brug af radio buttons. Samme statusindikation var ogsa benyttet til at vise at der er tre
anbefalinger, dog var det fravalgt at have numre i titlen, da det ikke fungerede med teksten.
Andet forslag skulle anses som et illustration af koncepterne der skulle visualiseres, snarere
end et design der kunne udvikles. Derfor var det ikke forslagets fokus at formidle design
ideer, som navigation og grupperinger, men snarere selve formidlingen.

I begge forslag af bolig risiko formidlingen blev der benyttet viden som var blevet formidlet
af Lone i ekspertinterviewet. Dette var en illustration der viste hvordan et fastforrentet
lan ikke péavirker ens boligs friveerdi, hvilket et variabelrentet lan kan ggre. Hertil vil
sammenligningen veere baseret pa den enkelte brugers lan, hvilket ville veere for at fordre
genkendelighed for brugeren. Hertil kan det undersgges, om det er brugerens egen oplysning
der skal vises forst for at fremme genkendeligheden. Eller at vise DreamPlans anbefaling
fgrst for at anvende teorien omkring Defaults.

Pension blev, ved det ene forslag, opbygget ved at visualisere en problemstilling, som Lone
mente at brugerne har. Opbygningen af hvordan pension er, og hvad forskellen pa ens
personlige og arbejdspension er. Derfra blev det vist igen ved brug af radio buttons hvad
DreamPlans anbefaling er. Dette forslag skal videreudvikles, da den pa nuveerende tidspunkt
ikke kommunikere den aktuelle risiko, men snarere er en formidling af hvordan pension er
opbygget. Videreudviklingen skal blandt andet indarbejde det som andet forslag har med i
designet. Nemlig at man skal investere sin ratepension fordi man har, afheengigt af alder,
en lang tidshorisont, hvilket ggr at investeringen er sikker.
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Slutteligt skulle ideen om at man skal investere sin opsparing, hvis muligt, med henholdsvis
mellem og hgj risiko grundet den lange tidshorisont. Dette blev gjort ved at lave et
tredelt interval, hvor de tre kategorier Lone naevnte i interviewet blev visualiseret, denne
visualisering blev anvendt i begge forslag. Hertil kan den videreudvikles til bedre at
repraesentere en kommode, og dermed underbygge metaforen bedre. Ved de to sidste
tidsintervaller blev den ogsa underbygget med to grafer, der forsgger at vise hvorfor man
skal have henholdsvis mellem og hgj risiko. Dette er blevet underbygget ved at lave x-aksen
stgrre ved 10 ar + kategorien og for at bygge pa ideen at en leengere akse pa repraesentere
mere tid. Grundet den ggede risiko blev det ogsa valgt at have stgrre udsving, men samtidig

en hgjere haeldning pa kurven. Alle forslagene kan ses pa figur C.4 og figur C.5.
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Risiko ved DreamPlans anbefalinger

Risiko ved DreamPlans anbefalinger

4 voras anbet;

Fast forrentet
Dit lan
~ Bollge"
vaerdi T
N
= Boij
Gauig ——m__ vasral| . ZOligens o, \
= T )
Cmld T e
Tid
O Tid
® Ie)
 frrener e
®
o

(a) Forste udkast vedrgrende, hvorfor det er
vigtigt at eksekvere pa alle tre anbefalinger  (b) Forste udkast vedrgrende, hvordan det kan
samtidigt. se ud hvis man kun eksekverer en af dem.

Risiko ved DreamPlans anbefalinger

Risiko ved DreamPlans anbefalinger

Din pension
Arbejdspension | Personlige pension

Din pension
Arbejdspension Personlige pension Uivrente Livrente
Livrente Livrente \
/ )
V4 ~
L Ratepension
Ratepension

o

i pension rus in punaion

med Oreameian

(d) Forste udkast vedrgrende, en sammenligning
(c) Forste udkast vedrgrende, hvorfor man skal hvor der vises hvad der sker hvis man ikke
opdatere sin plan lgbende. opdaterer lgbende.

Risiko ved DreamPlans anbefalinger Risiko ved DreamPlans anbefalinger

" Risia ved vores anbefaling omkr

Din opsparing Din opsparing
0-34r 510 &r 1050+ 0-34r 510 &r 1040
bruzes zom
cezparna oa

(e) Forste udkast vedrgrende, en sammenligning (f ) Forste udkast vedrgrende, en sammenligning
hvor der vises hvad der sker hvis man ikke hvor der vises hvad der sker hvis man ikke
opdaterer lgbende. opdaterer lgbende.

Figur C.4. Forste designudkast til hvordan de overordnede risici kunne formidles.
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(b) Andet udkast, hvor det blev overvejet om

man skulle anvende advarselsestrekanten som
(a) Andet udkast til hvordan man kunne tilgd er et standardsymbol inden for design til at

anbefalingen, her er der anvendt en forleengelse vise at man skal veere opmaerksom pa folgende
af tekstboksen fremfor et nyt modal.

information.

Figur C.5. Andet forslag til hvordan de overordnede risici skulle formidles.

Efter forste udkast blev praesenteret er der blevet taget de bedste ideer fra begge udkast,

og skabt en samlet wireframe, som skal agere platform for fgrste evaluering af designet.
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Forste prototype

D.1 Andringer baseret pa fgrste ekspertgennemgang

Udover de overordnede risici og pensionsanbefalingen, blev den praesenterede boliganbefaling,
figur D.1, @endret, hvilket kan ses pa figur D.2.

X

Risiko ved DreamPlans anbefalinger
X

Risiko ved DreamPlans anbefalinger Risiko ved vores anbefaling omkring bolig er

Risiko ved vores anbefaling omkring bolig er: Boliger kan falde i vaerdi, hvis dette sker kan frivaerdien falde.
DreamPlan anbefz et t 1an, se nedenunder

Boliger kan falde i vaerdi, hvis dette sker kan frivaerdien falde. hvad forskellen er, pa dit nuvaerende lan:

DreamPlan anbefaler et fast 14n, se nedenunder

hvad forskellen er, pa dit nuv: de lan:

— Dit lan

Fast forrentet

Vaerdi . ‘B"’"gens Vaerg;

> e >

Bolige,
S5 n ;
Veerdi ——5 Vaergj

Calg

Tid

Tid
©) ®

Fast forrentet Dit lan

® O

Fast forrentet Dit lan

(b) Forste udkast til hvordan variabelrentet lan
(a) Forste udkast til bolig med fastforrentet lan.  kunne illustreres.

Figur D.1. Den forste udarbejdede illustration af boliganbefalingen.
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Risiko ved DreamPlans anbefalinger
Risiko ved vores anbefaling omkring bolig er: Risiko ved DreamPlans anbefalinger

Boliger kan falde i vaerdi, hvis dette sker kan frivaerdien falde. Risiko ved vores anbefaling omkring bolig er

DreamPlan anbefaler et fast forrentet Ian. Se nedenunder

hvad forskellen pa hvad fastforrentet og, dit nuvaerende I3n er. Boliger kan falde i vaerdi, hvis dette sker kan frivaerdien falde.
DreamPlan anbefaler et fast forrentet I3n. Se nedenunder

hvad forskellen pa hvad fastforrentet og, dit nuvaerende lan er;

Dit lan —_—

Uden afdrag
Fast forrentet

Uden afdrag

Boligens vasre;

Veerdi B
olige,
Vaerdi DS veergj
Geeld \ >

Caely

Tid
Tid
® ©)
(a) Endring af variabelrentet 1lan, hvor geeldens
veerdi ikke sendrer sig. (b) AEndringen til at illustrere fastforrentet lan.

Figur D.2. Endringen vedrgrende, formidlingen af hvordan bolig anbefalingen skulle udfgres,
baseret pa fgrste ekspertgennemgang.

Derudover blev investeringsgraferne pa opsparing sendret en anelse saledes de startede med

at falde i1 veerdi.

D.2 Prototypelink

Den fgrste prototype der blev brugt til forste MME kan ses her.

D.3 Forste Mental model elicitation

D.3.1 Manuskript til Mental model elicitation

Hej og velkommen til dette forsgg. Vi kommer som sagt fra Aalborg Universitet, og studerer
produkt- og designpsykologi. Jeg hedder Jacob og dette er min makker Jonas, vi vil begge
veere til stede under forsgget, men [en af os| vil notere dine svar undervejs, sa vi kommer
ikke til at se meget til ham.

Vi skal teste en prototype, hvis formal er at forteelle omkring nogle risici der er ved at folge
DreamPlans anbefaling. DreamPlan er en virksomhed der forsgger at forteelle folk, at de
kan sparer smartere op ved at betale mindre af sit bolig lan og benytte disse penge andre
steder. Din opgave bliver dermed at se om forteellingen omkring de risici der er ved at ggre
dette er forstaelig.

Vores produkt er stadig i et tidligt stadie, og derfor leder vi efter steder hvor vores system
kan veere uforstaeligt eller tvetydigt. Hvis du har problemer eller ikke forstar hvad du skal,
skal du ikke fgle at det er din skyld, det er preecis sadan nogle ting vi leder efter, sa vi kan
forbedre produktet. Vi tester systemet og ikke dig.
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Nar du er klar til at starte siger du til, sa giver vi dig [adgang til Figma / en pc med
prototypen pa| og herfra bliver du vist en resultatside, som kommer i forleengelse af at
man har indtastet sine oplysninger omkring bolig lan, pension og opsparing. siden er
opbygget af tre omrader, hvor fgrste omrade er belgbet man kan fa ved pension ved at
folge DreamPlans anbefalinger, andet omrade er udviklingen af ens penge med og uden
DreamPlan. Sidste omrade er et overblik over hvad det ville koste om méaneden at fglge
DreamPlans anbefalinger. Nu vil vi gerne bede dig om at starte oppe i venstre hjgrne og
arbejde dig hele vejen ned, hvor du forklarer hvad du tror elementet er og hvordan det
virker. Du ma meget gerne sige om du er sikker, eller om det er et geet, eller om du ikke

har en ide. Hvis du skulle overse noget skal, kan jeg vende tilbage til det.
Er der noget i instruktionen som du gerne vil have gentaget?

God forngjelse.

D.3.2 Noter fra fgrste mental model elicitation

FP1:

Kvinde, 25

Saet anbefalingerne, 50 % bolig etc, ind i teksten

Forstar godt navigation pilen, men placeringen af statusindikation er forvirrende da den
kan indikere at der er mere tekst

Viser en god forstaelse for alle tre siden

Pilen vandret gav ikke mening (den blev opfattet som udskudt men efter leesning gav den
mening)

Er grafen (anden anbefaling) i forhold til midler — forstar dog godt ideen men kan tydelig-
gores

Bytte rundt pa reckkefslgen maske - sa "opdaterer ikke” vises fgrst

Mener at bolig giver god mening kraever dog flere sammenligninger

Forklaringer pa hvad de enkelte typer af pension er

Forstar ogsa godt ideen med at selv at styre sin ratepension, men kunne godt bruge en
yderligere forklaring af termer

Forstar ikke at grafen repraesenterer en investering som falder i veerdi — men forstar efter
en argumentation med sig selv

FP2:

Kvinde, 30

Hvad er DreamPlan-tallet — indforstaet at det hedder DreamPlan-tal

Hvad er de tre anbefalinger? Indforstaet at man kender dem

Kan man fa en arlig forventet praestation? Forstar efter at have faet lidt kontekst
Hvad dackker frie midler over?

Sproget kan virke kommanderende — men forstar at det skal baseres pa en egen data
Forstar ikke hvordan forskellen opstar

Heenger informationen sammen med en af stregerne — afstand kan gore at den kobles
sammen med

Opfattelse for den bla streg er ikke forstaet
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Er det i forhold til hvad de anbefaler mig? Har jeg indtastet anbefalinger?
Mere kontekst omkring DreamPlan og hvordan det virker kunne veere en fordel
Fanger ikke at man skal bruge radio buttons til at sammenligne

Forstar ikke grafen inden forklaring

Ratepension hvad er det? Livrente hvad er det?

Stavefejl i personlig pension

Hvorfor er der gasegjne omkring aldersopsparing

Hvorfor anbefaler de at investere med hgj risiko

Negative renter hvordan skal den forstas

FP3:

Mand 26 — laeser erhvervsgkonomi

Pension ligger ude i fremtiden

Virker ikke til at have problemer med navigationen
Forstar godt sammenligningen med tid og livssituation

Ser ikke teksten uden afdrag

Forstar ikke hvad forudssetningen for fastforrentet nar der ikke tages hgjde for afdrag

Vil gerne have en forklaring pa hvorfor man anbefaler at investere ratepensionen, da det er
aldersbestemt

Hvad daekker intervallet over i opsparing?

Snakker om risikotolerance i forhold formal med tidshorisonten

FP4:

Mand, 24

Indser ideen med opdatering efter et stykke tid

Indser ideen med alle tre men starter med at se det som to forskellige anbefalinger

Forstar godt bolig — men hvordan fglger geeld markedet?
Tror godt at man kan investere i frie midler, sa terminologien kan vaere sveer
Forstar godt opsparing

FP5:

Kvinde, 30

Forstar den overordnede ide, men mangler specifik viden til hvordan det fungerer — er det
pa uge basis eller manedsbasis?

Hvorfor har man sa mulighed for at udfgre én anbefaling?

Mangler informationsbokse til at sammenligne — sa forstar fgrst at det er konsekvenser ved
meget beteenkning

Hvad er den bla streg — den udvikling man sa forstar konceptet efter at argumentere med
sig selv

Forstaelse af boliglan koncepter gor at den er sveer at forsta intuitivt Konsekvent med at
benytte hgjre til anbefalinger og venstre til din situation
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D.4 Andringer baseret pa fgrste MME

Udover de naevnte @endringer, blev den anden formidling af overordnet risici opdateret. Det
blev den ved at fa lavet en ny overskrift da teksten var blevet sendret, og da anbefalingen
skal stemme overens med teksten blev den sendret. Derudover blev teksten ved den ikke
optimale kondition @endret, da alle forsggspersonerne ikke forstod den praecise betydnings
af den bla streg. Derfor blev dette tydliggjort ved at skrive det. Andringerne kan ses pa
figur D.3.

Risiko ved DreamPlan-tallet

X For at opna DreamPlan-tallet, er der to risici man skal vaere
Risiko ved DreamPlan-tallet opmaerksom pa
1. De tre anbefalinger skal udferes samtidigt. Hvis ikke, 53 vi
For at opna tallet er der kun to risici sin DreamPlan vaere ugyldig.
1. At de tre £ 2. Man skal opdatere sin plan pa arlig basis. Hvis ikke, sa kan
2. At maj

sin DreamPlan blive uretvisende.

— 2. Man skal opdatere sin plan pa arlig
basis

Din plan fra DreamPlan

Ops;
9
o) ¥
iy O

Din livssituation
Din livssituation

Tid

Tid
Opdatererikke  Opdaterer lobende

Opdaterer lobende  Opdaterer ikke

(b) Den endrede illustration af opdatering
(a) Forste udkast vedrgrende hvorfor det er  af DreamPlan lpbende, pa baggrund af ferste
vigtigt at opdatere sin plan lgbende. Mental Model Elicitation forsgg.

Figur D.3. Endringen vedrgrende opdatering af DreamPlan.

De specifikke anbefalinger blev ogsa sendret, eftersom at de var indforstaede og kunne
tydeliggores. Ved bolig anbefalingens side med brugerens lan, blev det specificeret at det
var gaeldens veerdi fremfor geelden i sig selv. Dette var pa baggrund af forsggspersonerne
der troede at fastforrentet lan var bedre pa det grundlag at geelden var faldende, hvilket er
gaeldende for begge konditioner uanset konteksten.

Opsparingsanbefalingen var ogsa indforstaet da man forst blev praesenteret for ens situtation
lige nu, hvor opsparingen var inddelt i tidsintervaller uforstaende overfor brugeren. Derfor
fik siden en ny overskrift der hed “Hvornar skal pengene bruges”’, hvilket ville give en arsag
til at opsparingen var tidsinddelt.

En anden ngdvendig eendring baseret pa bruger feedbacken var, at aldersopsparing,
ratepension og livrente ikke ngdvendigvis var begreber man kendte til, hvis man ikke
var engageret i sin pension. Derfor blev det her valgt at implementere en forklaring
af disse forskellige pensionsopsparingsmiljger. Her blev det valgt at benytte de sma
spgrgsmalstegn, som for blev anvendt ved den overordnede risiko vedrgrende eksekvering af
alle tre anbefalinger samtidigt. Her er formalet, at disse sporgsmal vil agere feedforward da
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man som bruger ved at man kan fa hjeelp eller forklaring ved at interagere med objektet.
Derudover vurderes det, at det vil veere mest hensigtsmaessigt at implementere dette som
progressive disclousere, da det i sa fald ikke bryder med det eksisterende design, og derved

heller ikke tilfgjer mere tekst til risikoformidlingen.

Dertil blev aldersopsparingen ogsa fjernet fra "Personlig pension", da en dybere beskrivelse
kan findes kan findes i den implementerede infoboks. Figur D.4 og D.5 viser henholdsvis de
to sider der skulle illustrere den specifikke anbefaling vedrgrende pension, og sendringerne
foretaget pa baggrund af MME.

X X
Risiko ved DreamPlans anbefalinger Risiko ved DreamPlans anbefalinger
Risiko ved vores anbefaling omkring pension er. Risiko ved vores anbefaling omkring pension er
Pension kan vaere en besvaerlig sterrelse, men overordnet Pension kan vaere en besvaerlig storrelse, men overordnet
bestar den af to dele: Din firmapension og din egen. Her bestar den af to dele: Din firmapension og din egen. Her
anbefaler vi, at du selv star for din ratepension og investere anbefaler vi, at du selv star for din ratepension og investere
den den
Din pension Din pension
firmapension Personlige pension firmapension Personlige pension
ing" ing” “Aldersopsparing” “Aldersopsparing”
< Raepansion > < Pasepansion >
Vi anbefaler at
denne mangde
investeres med
g . hej risiko
Livrente Livrente
Din pension nu Din pension Din pension nu Din pension
med DreamPlan med DreamPlan

(a) Formidlingen vedrgrende pensionsanbefa-  (b) Formidlingen vedrgrende DreamPlans op-
lingen der var anvendt i forste Mental Model  timering af pension, der var anvendt i fgrste
Elicitation forsgg. Mental Model Elicitation forsgg.

Figur D.4. Pensionsanbefalingen der blev anvendt i forste Mental Model Elicitation forsgg.
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Risiko ved DreamPlans anbefalinger

Risiko ved vores anbefaling omkring pension er.
Pension kan vaere en besvaerlig storrelse, men overordnet
bestar den af to dele: Din firmapension og din egen. Her
anbefaler vi, at du selv str for din ratepension og investere

den

Din pension

firmapension Personlig pension

Aldersopsparing (7)

< Ratepension (7) >

Livrente ()

©)

Din pension nu Din pension
med DreamPlan

Risiko ved DreamPlans anbefalinger

Risiko ved vores anbefaling omkring pension er:
Pension kan vaere en besvaerlig storrelse, men overordnet
bestar den af to dele: Din firmapension og din egen. Her
anbefaler vi, at du selv star for din ratepension og investere

den

Din pension

firmapension Personlig pension

Aldersopsparing (2

< Ratepension ( >
Vianbefaler at

denne maengde
investeres med

X hoj risiko
Livrente (2

®

Din pension nu Din pension

med DreamPlan

(a) Ny visning af hvordan brugernes pension (b) Ny visning af hvordan DreamPlan anbefaler
bliver praesenteret.

at man optimerer sin pension.

Figur D.5. Andringerne i risikoformidlingen, vedrgrende pension. Andringerne er foretaget pa

baggrund af fgrste Mental Model Elictiation forsgg.
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Anden prototype

E.1 /ZEndringer baseret pa anden ekspertgennemgang

Til anden ekspertgennemgang, er samtlige rettelser blevet berettet i hovedrapporten. Det
kan laeses i afsnit 3.5.2.

E.2 Prototypelink

Prototypen der blev anvendt til andet mental model elicitation forseg kan ses her dog
er @ndringerne fra figur 3.15, og @endringerne baseret pa risikotolerance implementeret i
prototypen, men var ikke en del af den daveerende test.

E.3 Anden mental model elicitation

E.3.1 Noter fra anden mental model elicitation

FP1:

e Overordnet risiko - Eksekvering af alle tre anbefalinger

— Leaeser forst teksten ovenover grafen

— Er ret forvirret over sin opgave i forsgget, og skal derfor have det gentaget.

— Har en idé om at hun skal praestere

— Hun forstar ikke figuren, og er forvirret over pilene

— Tror man klikker tilbage pa pilen

— Hun forstar overhovedet ikke hvorfor der er to eksempler, for det bliver forklaret
— Hun forstod ikke koblingen mellem tekst og figur - Heller ikke ud fra tallet

e Overordnet risiko - Opfglgning pa sin DreamPlan

— Hun forstar slet ikke figuren til at starte med.
— Efter en grundig forklaring forstar hun svagt ved figuren omhandler.
— Har meget sveert ved at forsta samspillet mellem de to radio buttons

e Specifik risiko - Boliglan
— Hun tror, at “uden afdrag” betyder at det er et afdragsfritlan

— Hun forstar, at hun altid har friveerdi 1 huset ved fastforrentet
— Hun tror stadig, at de to radiobuttons blot er der for at vise to forskellige
scenarier, man kan veelge imellem.
— Hun ved dog godt, at graferne er visualiseret ud fra det veerst-taenkelige scenarie
e Specifik risiko - Pension
— Hun forstar mere og mere hvad de to radiobuttons betyder.

— Hun forstar godt, at spergsmalstegnet er en forklaring af de forskellige pensioner.
— Ingen forstaelige problemer ved pension
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e Specifik risiko - Opsparing

— Hun forstar ikke hvorfor der star det samme ved alle tre kategorier ud fra “din
opsparing’.

— Hun forstar ikke kommode-strukturen, for den bliver forklaret

— Havde ikke problemer med at forsta “Din opsparing med DreamPlan”

e Minimering af risiko - Tidshorisont

— Hun forstar ikke ordet “kontrolgrad”.
— Hun forstar ikke de bla streger. Hun forstar ikke, at forskellen skyldes

tidshorisonten.
— Ved en kort gennemgang forstar hun bedre figuren. Men hun har sveert ved at

forsta samspillet mellem graferne og teksten.
e Minimering af risiko - Spredning af investeringer
— Hun forstar ikke ordet “kontrolgrad”.
— Hun forstar ikke de bla streger. Hun forstar ikke, at forskellen skyldes

tidshorisonten.
— Ved en kort gennemgang forstar hun bedre figuren. Men hun har sveert ved at

forsta samspillet mellem graferne og teksten.
FP2:

e Overordnet risiko - Eksekvering af alle tre anbefalinger

— Han ved ikke hvad DreamPlan-tallet er. Det er ikke blevet forklaret.
Han forstar godt, at det formidler advarsler om, at hvis ikke man ggr dette, sa

kan DreamPlan ikke sta inde for det.
Han forstar umiddelbart ikke forste figur. Han forstar, at man betaler ind til

bolig, men koblingen mellem frie midler og pension driller lidt.
— Han havde dog ikke set knappen, hvor man kan se forskellen fra hvis man udferer

alle tre anbefalinger.
e Overordnet risiko - Opfglgning pa sin DreamPlan

— Leaegger meerke til, at tallene stemmer overens.

— Han forstar grafen for opfelgning.

— Herefter bliver han forklaret, at der er knapper under. Derefter forstar han
figuren, og forstar at DreamPlan tilpasse livssituationen.

— Han havde forventet, at “opfolgning” skulle veere hgjere, nar man havde klikket
sig over pa DreamPlans anbefalinger vedrgrende eksekvering.

— Nar han bliver vist radio buttons, sa forstar han udmeerket samspillet.

e Specifik risiko - Boliglan

— Han gar hurtigt videre til pension. Han skal igen mindes om, at der er radio
buttons.

— Han bliver henvist hertil senere. Han bruger lidt tid pa at undersgge graferne.

— Han forstar, at friveerdien falder ved fastforrentet lan.

— Hun ved dog godt, at graferne er visualiseret ud fra det veerst-taenkelige scenarie

e Specifik risiko - Pension

— Han klikker ogsa hurtigt videre til opsparing. Igen skal han mindes om, at der

er radio buttons.
— Han bliver henvist hertil senere. Han forstar, at han skal investere i sin ratepension

selv.
e Specifik risiko - Opsparing
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Han forstar forst siden, da han bliver mindet om at der er radio buttons.

Han er i tvivl om, om pengene skal sta der i 5-10 ar eller om de skal investeres i
5-10 ar.’

Han er i tvivl om hvad grupperne indikerer - Skal han forst bruge pengene der,

eller skal de sta der i s& mange ar?
— Det forstar han da han klikker videre til “se hvorfor”.

e Minimering af risiko - Tidshorisont

— Havde umiddelbart ikke problemer med at forsta denne side. Den gav ham bare
en forstaelse for tidligere problematikker.
e Minimering af risiko - Spredning af investeringer

— Han har sveert ved at forsta “afkast”-linjen. Han er i tvivl om, om investeringerne

under giver negativt profit.

FP3:

Overordnet risiko - Eksekvering af alle tre anbefalinger

— Han ved ikke hvad anbefalingerne er, men finder ud af at man kan fa den
information

— Han overser radio buttons og gar forst videre. Dette bliver kommenteret af

forsggsleder, hvorefter han leegger meerke til de radio buttons.

Efter lidt tid pa figurerne forstar han overordnet forstaelsen af figuren.

Han forstar ikke helt at man gor det samme ved boligen i begge scenarier, fgr

helt til sidst.

Overordnet risiko - Opfglgning pa sin DreamPlan

— Disse figurer forstar han med det samme. Han forstar, at DreamPlanen ikke
bliver passende ift. sine indtaegter/udgifter.

Specifik risiko - Boliglan

— Efter lidt teenketid, siger han at han forstar figuren. Han forstar ogsa godt, at det
er ud fra det veerst teenkelige scenarie. Der var ingen problemer med forstaelsen
mellem de to radio buttons.

Specifik risiko - Pension

— Han forstar med det samme figuren. Og klikker derfra videre til “se hvorfor”.

Specifik risiko - Opsparing

— Han sidder i et stykke tid og undrer sig over den forste visualisering. Han tror,
at det er for at vise, at der er flere penge at have sjov for, hvis man folger

DreamPlans opsparing. Han forstar den umiddelbart ikke.
— Han forstar ikke helt formidlingen af “kommoden”.
— Han har sveert ved at forsta “Hvornar skal pengene bruges”, da han troede at

det beted at man skulle bruge alle pengene.
— Han har sveert ved at forsta forskellen mellem komoderne, men da det bliver

forklaret, forstar han det straks. Det var “hvornar skal pengene bruges” der
forvirrede, da det ikke gav ham et indtryk af at man skulle strukturere sin
opsparing.

e Minimering af risiko - Tidshorisont

— Han giver udtryk for, at han forstar hele formidlingen. Han har dog lidt sveert
ved at udtrykke hvad grafen betyder. Det virker dog til, at forstaelsen er der.
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e Minimering af risiko - Spredning af investeringer

— Han forstar godt forskellen mellem de to formidlinger. Den ene viser mange
investeringer og den anden viser fa investeringer.

FP4:

Kvinde, 30

Forstar fgrst forste del efter at have brugt radio buttons, men sa dem ikke

Viser en forstaelse for at det er en fordel at man skal opdatere lgbende

Plejer boliger ikke at ga op og ned — tror at illustrationen er uden afdrag som i at man
ikke afdrager aktivt

Sa ikke teksten som forklarer princippet

Forstar godt hjeelpeteksten — synes de er gode

Klikker sig ind pa ”Se hvorfor” ved pension

Den giver en lille mini guide til hvor lang tid man har til at investere

Forstar opsparing opdelingen

FP5:

Mand, 30

Det gar an pa om man tgr at investere sine frie midler

Pa sigt ville du fa langt mere ud af fa udfert alle tre

Sa viser en god forstaelse for ideen

Sa den tilpasser sig uanset hvor du star henne, den giver dig en sikkerhed

Det er altid mere sikkert at have et fast forrentet, viser en god forstaelse for variabel og
fast forrentet

Begge ser uden afdrag som afdragsfri

Ville aldrig investere med hgj risiko

Kan se ideen med hgj risiko, men skal have den i 10 ar, men man er bange for at sezlge pa
bunden

Har ikke leest teksten

Forstar ikke "mange investeringer”

Det sidder for meget for dybt i meget at jeg bruger penge for mange steder

Nar man ikke ved sa meget bliver man skreemt, pa hvor stor forskel der er, fordi man kan
investere uden at vide hvad man laver

Jeg bliver ngdt til at investere, ellers har jeg ingen penge til min pension

E.3.2 Andringer baseret pa anden MME

Da forsggspersonerne ikke forstod de tekstelementer der var blevet placeret ved den
forste graf for de overordnede risici, eksempelvis at begrebet frie midler ikke var tydeligt
beskrivende, blev det valgt at @endre disse til et mere direkte sprog. Andringen kan ses pa
figur E.1.
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Forudsaetninger for DreamPlan-tallet

For at opna DreamPlan-tallet, er der to forudsaetninger man
x skal vaere opmaerksom pa:
Risiko ved DreamPlan-tallet 1. De tre anbefalinger skal udferes samtidigt. Hvis ikke, 3 vil
sin DreamPlan vaere ugyldig. Se nedenunder hvorfor.
2. Man skal opdatere sin plan pa arlig basis. Hvis ikke, s3 kan
sin DreamPlan blive uretvisende

For at opna DreamPlan-tallet, er der to risici man skal vaere
opmaerksom pa:
1. De tre anbefalinger skal udfores samtidigt. Hvis ikke, sa vil
sin DreamPlan vaere ugyldig Hvis kun Udforer alle tre
2. Man skal opdatere sin plan pa arlig basis. Hvis ikke, s3 kan boliglinet aendres. anbefalinger
sin DreamPlan blive uretvisende.
1. De tre anbefalinger skal udfgres
samtidig

1. De tre anbefalinger skal udferes
samtidig

Indbetaling tilbolig  Frie midler spares op  Fastholder pensionsordning Du indbetaler mindre De frigivne midler Din pension
il bolig spares op andres ikke
Udforer kun Udforer alle

bolig anbefalingen  tre anbefalinger

(b) Den nye méde at vise sammenligningen péa
(a) Den praesenterede illustration som med toggle knappen, samt den sendrede tekst,
er blevet benyttet i de tidligere versioner. der skulle vaere mere simpel og kontekstuel.

Figur E.1. Andringen til den overordnede risikoformidling, vedrgrende eksekvering af alle
anbefalinger, som er blevet sendret ved at tilfgje mere praecis tekst og en toggle knap.

Derudover var ikke forstaelse for hjelpeteksten “uden afdrag” ved bolig anbefalingen, da det
blev opfattet som om at lanene var afdragsfrie. Derfor ville blev det sendret til “Visualisering
uden afdrag”, da det skulle dermed fa folks teenkning over pa at det er selve visualiseringen
der er uden afdrag og ikke lanet i sig selv.
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Tredje prototype

F.1 /Endringer baseret pa tredje ekspertgennemgang

Formueradgiveren gav udtryk for at man kunne tydeliggore at ens eget lan var variabel ved
at flette det ind i illustrationen sammen med teksten “Dit lan”. Derfor blev det valgt at
andre overskrifterne pa begge illustrationer vedrgrende boliglan, samt @endre teksten pa
toggle knappen. Andringen kan ses pa figur F.1 og F.2.

X X
DreamPlans anbefalinger DreamPlans anbefalinger
Vores anbefaling omkring bolig er Vores anbefaling omkring bolig er.
Boliger kan falde i vaerdi, hvis dette sker kan frivaerdien falde Boliger kan falde i vaerdi, hvis dette sker kan frivaerdien falde
DreamPlan anbefaler et fast forrentet I4n, da det mindsker DreamPlan anbefaler et fast forrentet 1an, da det mindsker
risiko. Se nedenunder hvad forskellen pa fastforrentet og dit risiko. Se nedenunder hvad forskellen pa fastforrentet og dit
nuvaerende lan er nuvaerende lan er.
Dit lan Fast forrentet lan Dit lan - Fast forrentet lan
Dit 1an Fast forrentet 1an
Visualisering uden afdrag Visualisering uden afdrag
N~ N~
Bolj Boij
. ~__ “llgeng,, . . ~__ “lgeng,, :
Veerdi —_ Y®rdj Vaerdi — ‘\\*’ di
T— N S—
~—__ \
Gaeldens G e
. ®ldens
veerdi v ons \
®rgj
Tid Tid

(a) Den prasenterede boligside, der viser (b) Den preesenterede boligside, der viser
brugerens nuvaerende lan. DreamPlans anbefaling.

Figur F.1. De praesenterede figurer til at vise boligens anbefaling i tredje ekspertgennemgang.
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X X
DreamPlans anbefalinger DreamPlans anbefalinger
Vores anbefaling omkring bolig er: Vores anbefaling omkring bolig er:
Boliger kan falde i vaerdi, hvis dette sker kan frivaerdien falde. Boliger kan falde i vaerdi, hvis dette sker kan frivaerdien falde,
DreamPlan anbefaler et fast forrentet 1an, da det mindsker DreamPlan anbefaler et fast forrentet 1an, da det mindsker
risiko. Se nedenunder hvad forskellen pa et fastforrentet lan risiko. Se nedenunder hvad forskellen pa et fastforrentet lan
og dit nuvaerende |an med variabel rente er: og dit nuvaerende |an med variabel rente er:
Dit nuvaerende Dit boliglan med Dit nuvaerende - Dit boliglan med
boliglan DreamPlan boliglan DreamPlan
Variabelforrentet boliglan Fastforrentet boliglan
Visualisering uden afdrag Visualisering uden afdrag
Bolj Bolj
gens . 'ens .
Veerdi Veergj Veerdi Veergj
Gaeldens Gaef,
vaerdi dens
Vaergj
Tid Tid
(a) Den @ndrede boligside, der viser (b) Den @ndrede boligside, der viser Dream-
o .
brugerens nuveerende lan. Plans anbefaling.

Figur F.2. Endringen der skulle tydeligggre at brugeren har selv et variabelforrentet lan.

F.2 Prototypelink

Prototypen der vil bruges til pilotforsgg kan ses her
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Risikoperception og

-tolerance sporgeskemaer

G.1 Risikoperception

o N s

10.
11.

12.

Perceived risk: Overall, how risky is investing in this specific type of investment?
Predictability: To what degree are financial professionals able to predict the future
performance of that type of investment?

Attention: How much attention should an investor give to the performance of his
money when investing into this type of investment?

Worry: If you had assets in this form of investment, how much would you worry
about them?

Probability of loss: How likely is it to lose money with this type of investment?
Amount of loss: How large are possible losses with this type of investment?
Probability of total loss: How likely is it to lose all the invested money?
Volatility: To what degree does the value of the invested money fluctuates over
time?

Liquidity: How easy is it for an investor to retrieve his invested money when he
needs it?

Novelty: Is this type of investment novel or is it old and familiar?

Transparency: How easy is it for an investor to understand the performance of his
invested money?

Willingness to invest:How likely is it that you will ever invest money in this type
of investment?

Nye spdrgsmal rettet mod anbefaling:

1.

Opfattet risiko: Hvor risikabel er disse anbefalinger overordnet set?

2. Opmaerksomhed: Hvor opmaerksom skal man veere pa anbefalingernes praestation,

nar man har udfert dem?

Bekymring: Hvis du havde fulgt anbefalingerne, hvor bekymret ville du sa veere?
Sandsynlighed for tab: Hvor sandsynligt er det at tabe penge ved at fglge disse
anbefalinger?

Stgrrelsen pa tabet: Hvor stort er det sandsynlige tab ved at folge anbefalingerne?
Sandsynlighed for total tab: Hvor sandsynligt er det at tabe alle sine penge ved
at fglge anbefalingerne?

Transparens: Hvor nemt er det at forsta praestationen af at folge anbefalingerne?
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G.2 Risikotolerance
Originale:

1. In general, how would your best friend describe you as a risk taker?

A real gambler

Willing to take risks after completing adequate research
Cautious

A real risk avoider

2. You are on a TV game show and can choose one of the following. Which would you
take?

$1,000 in cash

A 50% chance at winning $5,000
A 25% chance at winning $10,000
A 5% chance at winning $100,000

3. You have just finished saving for a “once-in-a-lifetime” vacation. Three weeks before

you plan to leave, you lose your job. You would:

Cancel the vacation

Take a much more modest vacation

Go as scheduled, reasoning that you need the time to prepare for a job search
Extend your vacation, because this might be your last chance to go first class

4. If you unexpectedly received $20,000 to invest, what would you do?

e Deposit it in a bank account, money market account, or an insured CD
e Invest it in safe high quality bonds or bond mutual funds
e Invest it in stocks or stock mutual funds

5. In terms of experience, how comfortable are you investing in stocks or stock mutual
funds?

e Not at all comfortable
e Somewhat comfortable
e Very comfortable

6. When you think of the word “risk” which of the following words comes to mind first?
Loss
Uncertainty

Opportunity
Thrill

7. Some experts are predicting prices of assets such as gold, jewels, collectibles, and real

estate (hard assets) to increase in value; bond prices may fall, however, experts tend
to agree that government bonds are relatively safe. Most of your investment assets
are now in high interest government bonds. What would you do?

e Hold the bonds
e Sell the bonds, put half the proceeds into money market accounts, and the other

half into hard assets
e Sell the bonds and put the total proceeds into hard assets
e Sell the bonds, put all the money into hard assets, and borrow additional money

to buy more
8. Given the best and worst case returns of the four investment choices below, which
would you prefer?

e $200 gain best case; $0 gain/loss worst case
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e $800 gain best case; $200 loss worst case
e $2.600 gain best case; $800 loss worst case
e $4,800 gain best case; $2,400 loss worst case

9. In addition to whatever you own, you have been given $1,000. You are now asked to
choose between:

e A sure gain of $500
e A 50% chance to gain $1,000 and a 50% chance to gain nothing

10. In addition to whatever you own, you have been given $2,000. You are now asked to
choose between:

e A sure loss of $500
e A 50% chance to lose $1,000 and a 50% chance to lose nothing
11. Suppose a relative left you an inheritance of $100,000, stipulating in the will that you
invest ALL the money in ONE of the following choices. Which one would you select?

A savings account or money market mutual fund
A mutual fund that owns stocks and bonds

A portfolio of 15 common stocks

Commodities like gold, silver, and oil

12. If you had to invest $20,000, which of the following investment choices would you
find most appealing?

e 60% in low-risk investments, 30% in medium-risk investments, 10% in high-risk

investments
e 30% in low-risk investments 40% in medium-risk investments, 30% in high-risk

investments
e 10% in low-risk investments, 40% in medium-risk investments, 50% in high-risk

investments
13. Your trusted friend and neighbor, an experienced geologist, is putting together a
group of investors to fund an exploratory gold mining venture. The venture could
pay back 50-100 times the investment if successful. If the mine is a bust, the entire
investment is worthless. Your friend estimates the chance of success is only 20%. If
you had the money, how much would you invest?

Nothing

One month’s salary
Three month’s salary
Six month’s salary

Den oversatte danske version:

1. Hvordan ville din bedste ven generelt set beskrive dig som risikotager?

En aegte gambler

Villig til at tage risici efter at have feerdiggjort tilstraekkelig research
Forsigtig

En virkelig risikoundgaende person

2. Du er med i en TV-quiz, og kan veelge en af fglgende. Hvilken ville du veelge?

$1,000 i kontanter

50% chance for at vinde $5,000
25% chance for at vinde $10,000
5% chance for at vinde $100,000
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10.

Du er lige blevet feerdig med at spare op til en “en-gang-i-livet” ferie. Tre uger inden
du planlaegger at rejse mister du dit job. Du ville:

e Annullere ferien
e Tage en markant mere beskeden ferie
e Tage af sted som planlagt, argumenterende med at du har brug for tiden til at

forberede en jobsggning
e Forlenge din ferie, fordi det muligvis er din sidste chance for at rejse pa forste

klasse
Hvad ville du gere, hvis du uventet fik $20,000 at investere for?

e Indsaette dem i en bankkonto, pengemarkedskonto, eller et forsikret indskudsbevis
e Investere dem i sikre obligationer af hgj kvalitet eller obligationsinvesteringssel-

skaber

e Investere dem i aktier eller aktieinvesteringsselskaber
Med hensyn til erfaring, hvor komfortabel er du sa med at investere i aktier eller
aktieinvesteringsselskaber?

o Slet ikke komfortabel
e [ nogen grad komfortabel
e Meget komfortabel

Hvilke af fglgende ord teenker du fgrst pa, nar du teenker pa ordet "risiko”?

Tab
Usikkerhed
Mulighed

e Speending

Nogle eksperter forudser at priserne pa aktiver sasom guld, juveler, samleobjekter
og faste ejendomme (harde aktiver) vil stige i veerdi; obligationspriserne vil muligvis
falde, men eksperterne plejer at veere enige om at statsobligationer er relativt sikre.
Det meste af dine investeringsaktiver er pa nuveerende tidspunkt i statsobligationer
med hgj rente. Hvad ville du ggre?

Beholde obligationerne
Seelge obligationerne og afsaette halvdelen af overskuddet i pengemarkedskonti

og den anden halvdel i harde aktiver

Seelge obligationerne, og afsatte hele overskuddet i harde aktiver

Selge obligationerne, afsaette alle pengene i harde aktiver og lane ekstra penge
til at kobe flere

Hvilken af de nedenstaende fire investeringsvalgmuligheder ville du foretraekke, set i

lyset af det bedste og veerste tilfaelde for udbytte?

$200 fortjeneste i bedste tilfeelde; $0 gevinst /tab i veerste tilfeelde
$800 fortjeneste i bedste tilfeelde; $200 tab i veerste tilfaelde
$2,600 fortjeneste i bedste tilfselde; $800 tab i veerste tilfzelde
$4,800 fortjeneste i bedste tilfselde; $2,400 tab i veerste tilfaelde

Du har faet $1000, som tilfpjelse til hvad end du ejer. Du bliver nu bedt om at veelge

1 mellem:

e En sikker gevinst pa $500

e 50% chance for at tjene $1,000 og 50% chance for ikke at tjene noget
Du har faet $2,000, som tilfgjelse til hvad end du ejer. Du bliver nu bedt om at veelge
i mellem:

e Et sikkert tab pa $500
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e 50% chance for at tabe $1,000 og 50% chance for ikke at tabe noget
11. Antag at en slaegtning har efterladt dig en arv pa $100,000, betinget af at arven vil
blive brugt pa at investere ALLE pengene i ET af de fglgende valg. Hvilken ville du
veelge?
En opsparingskonto eller et pengemarkedsinvesteringsselskab
Et investeringsselskab der ejer aktier og obligationer

En portefolje af 15 almene aktier
Ravarer som guld, sglv og olie

12. Hvilken af de folgende investeringsvalg ville du finde mest tiltalende, hvis du skulle
investere $20,0007

e 60% i lavrisiko investeringer, 30% i middelrisiko investeringer, 10% i hojrisiko

investeringer
e 30% i lavrisiko investeringer 40% i middelrisiko investeringer, 30% i hgjrisiko

investeringer
e 10% i lavrisiko investeringer, 40% i middelrisiko investeringer, 50% i hojrisiko

investeringer

13. Din trofaste ven og nabo, som er erfaren geolog, er ved at sammensaette en gruppe af
investorer til at finansiere et eksplorativt guldudvindings foretagende. Foretagendet
kunne betale investeringen tilbage 50-100 gange, hvis den bliver succesfuld. Hvis
minen er en fiasko, vil hele investeringen veere veerdilgs. Din ven estimerer, at chancen
for succes kun er 20%. Hvor meget ville du investere, hvis du havde pengene?

Ingenting

En manedslgn

Tre maneders lgn
Seks manederes lgn

Den engelske version af den oversatte version:

1. How would your best friend generally describe you as a risk taker?

A true gambler

Willing to take risks after doing sufficient research
Cautious

A truly risk-avoiding person

2. You are in a TV quiz and can choose one of the following. Which would you choose?

$1,000 in cash

A 50% chance at winning $5,000
A 25% chance at winning $10,000
A 5% chance at winning $100,000

3. You have just finished saving up for a "once-in-a-lifetime"vacation. Three weeks

before you plan to travel, you lose your job. You would:

Cancel the vacation

Take a significantly more modest vacation

Depart as planned, arguing that you need the time to prepare for a job search
Extend your vacation because it may be your last chance to travel in first class

4. What would you do if you unexpectedly received $ 20,000 for investing?

e Deposit them in a bank account, money market account, or an insured certificate
of deposit
e Invest them in high quality safe bonds or bond investment companies
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e Invest them in stocks or equity investment companies
5. In terms of experience, how comfortable are you in investing in stocks or equity
investment companies?
e Not comfortable at all
e Somewhat comfortable
e Very comfortable
6. Which of the following words do you first think of when you think of the word "risk"?
e Loss
e Uncertainty
e Possibility
e Excitement
7. Some experts predict that the prices of assets such as gold, jewels, collectibles and
real estate (hard assets) will increase in value; bond prices may fall, but experts tend
to agree that government bonds are relatively safe. Most of your investment assets
are currently in high yield government bonds. What would you do?
e Keep the bonds
e Sell the bonds and set aside half of the profits in money market accounts and
the other half in hard assets
e Sell the bonds, and put all the profits in hard assets
e Sell the bonds, put all the money in hard assets and borrow additional money
to buy more
8. Which of the following four investment options would you prefer, given the best and
worst case for dividends?
e $ 200 profi best case; $ 0 gain/loss worst case
e § 800 profit best case; $ 200 loss worst case
e $ 2,600 profit best case; $ 800 loss worst case
e $ 4,800 profit best case; $ 2,400 loss worst case
9. You have received $ 1000 in addition to whatever you own. You will now be asked to
choose between:
e A sure win of $ 500
e A 50% chance of earning $ 1,000 and a 50% chance of not earning anything
10. You have received $ 2,000 in addition to whatever you own. You will now be asked to
choose between:
e A sure loss of $§ 500
e A 50% chance of losing $ 1,000 and a 50% chance of not losing anything
11. Assume that a relative has left you a $ 100,000 inheritance, provided that the
inheritance will be used to invest ALL the money in ONE of the following choices.
Which would you choose?
e A savings account or a money market investment company
e An investment company that owns shares and bonds
e A portfolio of 15 ordinary shares
e Raw materials such as gold, silver and oil
12. Which of the following investment choices would you find most appealing if you were

to invest $ 20,0007

e 60% in low-risk investments, 30% in medium-risk investments, 10% in high-risk
investments
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e 30% in low-risk investments 40% in medium-risk investments, 30% in high-risk
investments

e 10% in low-risk investments, 40% in medium-risk investments, 50% in high-risk
investments

13. Your faithful friend and neighbor, who is an experienced geologist, is putting together

a group of investors to fund an exploratory gold mining venture. The company could

pay back the investment 50-100 times if it becomes successful. If the mine is a failure,

the entire investment will be worthless. Your friend estimates that the chance of

success is only 20%. How much would you be prepared to invest if you had the money?

e Nothing

e One month’s salary
e Three month’s salary
e Six month’s salary

140



Analyse

H.1 Liste over kvalitative resultater

Folgende liste opsummerer de pointer der er blevet observeret under hovedforsgget, og
skabt ud fra det samlede notedokument der kan findes i bilag I. Listen vil opsummere de

veesentligste pointer og/eller observationer fra de forskellige dele af forspget.
Opgave 1 - Chatflow

e Ngdvendigt med en gentagelse af hvordan chatflowet virker og hvordan der skal

interageres med chatflowet.

— Alle 12 forsggspersoner havde sveert ved at komme i gang med forsgget, og
derfor var det i samtlige forsgg ngdvendigt at forsggslederen gentog sig selv og
undervejs forklarede, at de ikke selv kunne @ndre i chatflowet, og at det var
praedefinerede vaerdier der skulle skabe kontekst for selve resultatsiden.

x [ alle 12 forsggsgennemgange blev det hertil observeret, at nar forsggsper-
sonerne fgrst forstod denne preemis om at det var preedefinerede veerdier,
sa opstod der ingen yderligere problemer i opgave 1 vedrgrende interaktion

med chatflowet
Opgave 2 - Forudsatninger for DreamPlan-tallet

e Overordnet besvarede forsggspersonerne opgaven korrekt, og som det var tilteenkt.

— 10 ud af 12 forsggspersoner besvarer opgaven korrekt, og som det var tilteenkt,

hvilket afspejler en forstaelse for risiciformidlingen.
— 2 ud af 12 forsggspersoner besvarer ikke opgaven korrekt, eller som det var

tiltzenkt. En af disse havde glemt sin opgave, og besvare ud fra anden information
(specifikke anbefalinger), mens den anden misforstod opgavebeskrivelsen og
derved ikke besvarede opgaven som det var tilteenkt (forvekslede anbefalinger
med forudsaetninger).
e Manglende forstaelse for hvordan opgaven skulle lgses
— 9 ud af 12 forsggspersoner havde en manglende forstéaelse for hvordan opgaven
skulle 1gses.
x 3 ud af disse 9 forspgspersoner glemmer direkte deres opgave, og skal instru-
eres i hvad deres opgave er eller hvor man kan se den igen.

x b ud af disse 9 forsggspersoner ved ikke hvordan opgaven skal besvares, og
forstar umiddelbart ikke at svaret blot skal forteelles til forsggslederen, for
dette bliver forklaret igen.
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x De resterende problemer der blev observeret i denne kontekst var, at der bl.a.
blev klikket videre fra opgaven uden den var lgst, eller at opgavebeskrivelsen
blev misforstaet og derved besvaret forkert. Disse problemer blev hver kun
observeret hos én forsggsperson.

e Problemer med at finde frem til det “rigtige” modal, og derved finde den relevante
information

— 6 ud af 12 forspgspersoner havde sveert ved at finde det modal der viser den
information der er relevant for at besvare opgaven.

x 4 ud af disse 6 forspgspersoner skulle direkte instrueres i at klikke pa det
modal under forsggsgennemgangen, og havde saledes brug for hjalp af for-
sggslederen.

x De sidste 2 forsggspersoner skulle have bekreeftet af forsggslederen, at
de kunne og skulle klikke pa det “bla link” (udfork forudssetninger for
DreamPlan-tallet) som de havde fundet frem til pa resultatsiden.

e Problemer med at anvende “toggle-knappen” og derved sammenligne de forskellige
scenarier der er opstillet.

— 7 ud af 12 forsggspersoner havde problemer med at anvende “toggle-knappen”
og derved sammenligne de forskellige scenarier, som det var tiltzenkt.

x 4 ud af disse 7 forsggspersoner anvender forst “toggle-knappen” pa siden
vedrgrende “opfolgning af sin DreamPlan” (side 2), hvoraf 2 af disse efterfol-
gende selv klikker tilbage og anvender “toggle-knappen” pa siden vedrgrende
“eksekvering af alle tre anbefalinger” (side 1), mens de 2 andre forspgsperso-
ner skulle instrueres i dette.

x 3 ud af disse 7 forspgspersoner anvender slet ikke “toggle-knappen” og skal
derfor instrueres i bade at anvende og forklare knappen af forsggslederen.
e Problemer med den anvendte platform, Useberry, hvilket pavirkede interaktionen
med prototypen.

— 3 forsggspersoner oplevede problemer med den anvendte platform, Useberry,
hvilket pavirkede interaktionen med prototypen.

x Hos 2 af disse forsggspersoner medforte Useberry-linket, at interaktionen
med prototypen blev meget langsom og genererende. Den ene af disse to
forspgspersoner blev herefter sendt et Figma-link hvor prototypen kunne
tilgas, mens den anden forsggsperson fortsat lavede sine opgaver i Useberry.

+ En forspgsperson oplevede at der dukkede en “succes-skaerm” op pa siden der
angav, at opgaven var lgst, for forsggspersonen reelt havde lgst sin opgave.
Derfor skulle forsggslederen give opgavebeskrivelsen igen.

x Disse problemer medferte endvidere, at FIgma-linket blev delt direkte til en
af de sidste forsggspersoner, da forsggslederen gentagne gange havde oplevet
problemer med Useberry.

Opgave 3 - Specifikke anbefalinger

e Overordnet besvarede forspgspersonerne opgaven korrekt, og som det var tilteenkt.
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— 10 ud af 12 forsggspersoner besvarer opgaven korrekt, og som det var tiltaenkt,

hvilket afspejler en forstaelse for risiciformidlingen.
— 2 ud af 12 forsggspersoner besvarer ikke opgaven korrekt, eller som det var

tilteenkt. Begge disse forsggspersoner manglede en fuld forstaelse for formidlingen
vedrgrende bolig, mens de gvrige anbefalinger blev besvaret korrekt.
e Problemer med hvilken information der var tilstraekkelig til at besvare opgaven.

— 8 ud af 12 forsggspersoner troede, at opgaven skulle besvares ud fra den viden
de havde tilerhvervet sig, ud fra sidste opgave, vedregrende de tre specifikke
anbefalinger.

x 6 ud af disse 8 gengiver eller klikker sig ind pa disse tre specifikke anbefa-
linger, og har brug for en direkte instruks af forsggslederen, der fortaeller
disse forsggspersoner, at der kan findes mere specifik information omkring
de specifikke anbefalinger.

x 2 ud af disse 8 forsggspersoner klikker sig forst ind pa samme side, som
de gvrige 6 forsggspersoner, men formar selv at finde ned til det “korrekte”
modal uden indblanding fra forsggslederen.

e Manglende forstéaelse for bolig-formidlingen

— 4 forspggspersoner udtrykker en manglende forstaelse for formidlingen vedrgrende
boliganbefalingen.
x 2 ud af disse 4 forsggspersoner giver udtryk for, at de ikke forstar denne

formidling, hvilket ogsa afspejler sig i deres svar til selve opgaven.

s+ En forspgsperson giver udtryk for at han forstar hensigten med formidlingen,
og at han godt ved hvad der anbefales, men at han har sveert ved at forsta

hvorfor sin gaeld kurssikres ved et fastforrentet lan.

* En anden forsggsperson giver umiddelbart udtryk for, at han slet ikke forstar
formidlingen vedrgrende bolig, men senere i opgavelgsningen giver han en
korrekt besvarelse, og det virker til, at han alligevel har opnaet en forstaelse
for den specifikke anbefaling vedrgrende bolig.

e Problemer med den anendte platform, Useberry, hvilket pavirkede interaktionen med
prototypen.

— 3 forsggspersoner oplevede problemer med den anvendte platform, Useberry,
hvilket pavirkede interaktionen med prototypen.

x 2 ud af disse 3 forsggsperson fik en “successkserm” vist, hvorfor det var

en ngdvendighed at dele Figma-linket med disse forsggspersoner for, at de
kunne udfgre den resterende del af opgaven.

x Den sidste af disse 3 forspgspersoner oplevede, at interaktionen med
prototypen i Useberry blev meget langsom, og at info-teksten til de forskellige
opsparingsmiljger ved pensioner var ens. Her blev Figma-linket dog ikke
delt med forsggspersonen.

Observationer vedrgrende spgrgeskema-besvarelser

e User Experience Questionnaire
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— Overordnet bliver der ikke udtrykt tvivl ved spgrgsmalene, og forsggspersonerne
besvarer spgrgeskemaet, som det er tilteenkt.

x 3 forspgspersoner veelger dog at verbalisere nogle tanker undervejs, selvom
de ikke er blevet instrueret i dette. En forsggsperson forklarer bl.a. undervejs,
at hun ikke helt forstod alt ved grafikken.

x En forsggsperson papeger desuden, at det kan veere sveert at besvare
“ineffektivt - ydedygtigt™-spgrgsmalet, da prototypen ikke fungerede optimalt.
En anden forsggsperson papeger til selvsamme spgrgsmal, at man kunne
have valgt et andet ord end “ydedygtigt”.
e Risikoperceptionsspgrgsmal ifm. DreamPlans anbefalinger

— Overordnet bliver der ikke udtrykt tvivl ved spgrgsmalene, med undtagelse af
sporgsmal 2, og forsggspersonerne besvarer spgrgeskemaet, som det er tiltaenkt.

x 4 forspgspersoner giver dog udtryk for, at de ikke forstar spgrgsmal 2,
vedrgrende hvor opmaerksom man skal veere pa anbefalingernes praestation,
nar man har udfegrt dem.

- 3 af disse 4 forsggspersoner far dog en hurtig forklaring af forsggslederen,
og svarer derefter. Den sidste forsggsperson klikker sig dog sa hurtigt
videre, at forsggslederen ikke kunne na at give en kort forklaring til

sporgsmalet.

+ En forsggsperson forteeller desuden, at hans baggrund som aktiv investor
kan pavirke hans syn pa anbefalingerne og de tilhgrende risici, mens en
anden forsggsperson papeger, at aktierne styrtdykker i gjeblikket, hvilket
kan pavirke hans fortolkning af de forskellige risici.

Abne sporgsmal - Aktiv refleksion

e Hvad kan du bedst lide ved informationen omkring risiko?

— 5 ud af 12 forsggspersoner kunne bedst lide, at formidlingen var enkel og samtidig
gav et hurtigt og let overblik. En af disse personer papegede mere specifikt,
at det simple sprog og den anvendte grafik i samspil gjorde det simpelt og

understgttende.
— 5 ud af 12 forsggspersoner kunne bedst lide selve indholdet i formidlingerne, hvor

2 af dem blandt andet papeger, at de bedst kunne lide de sammenligninger og
forskelle der blev formidlet indenfor de forskellige anbefalinger, mens en anden
papeger at anbefalingerne var meget oplysende og derfor gav nogle klare ideer
til hvordan han selv kan optimere sin gkonomi.

— De resterende 2 forsggspersoner er mere neutrale i deres besvarelse, hvoraf den
ene siger, at han ikke har noget positivt eller negativt at kommentere, mens den
anden siger, at der er meget fokus pa gevinster i den formidling han er blevet
praesenteret for, og at han derfor synes der skal veere mere fokus pa de risici der
ogsa kan veere.

e Hvad kan du mindst lide ved risiciformdidlingen?

— 3 forsggspersoner papeger, at der mangler en dybere begrundelse for de forskellige
anbefalinger, og hvorfor man skal ggre som DreamPlan anbefaler, bl.a. i forhold
til pension og opsparing.
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— 2 forsggspersoner kunne mindst lide, at de havde sveert ved at finde ud af hvor
man kunne klikke, grundet prototypens stadie, hvilket gjorde at de ikke vidste

hvordan de kunne komme videre.
— 2 forsggspersoner kunne mindst lide, at man lige skulle danne sig et overblik

over resultatsiden og leere denne at kende, for man opnaede en bedre forstaelse

for informationen.
— 2 forsggspersoner har desuden ikke noget at papege, som de ikke kunne lide ved

risiciformidlingen.

— De sidste 4 forspgspersoner delte ikke holdninger med andre, og havde hver sin
unikke kritik af formidlingen. Den ene af disse forsggspersoner mente, at man
skulle lede for meget efter information pa siderne, en anden kunne mindst lide
formidlingen vedrgrende bolig som ikke gav et klart indtryk af hvorfor det er en
fordel at have et fastforrentet boliglan, mens de to sidste henholdsvis pointerede
at man ikke folte sig tryg i at lgse sin opgave og at der var for stor fokus pa
gevinster og for lidt fokus pa risici.

e Hvilke aspekter anser du som veerende mest afggrende for, at man kan opna sit

"DreamPlan-tal"?

— 9 ud af 12 anser det som vaerende afggrende, at man folger DreamPlans anfalinger
og at man er villig til at afvikle mindre pa boliglanet og i stedet investere for
disse midler. Her papeger 3 af disse 9 desuden, at det er afggrende at man fglger

alle anbefalinger.
— 2 ud af 12 forsggspersoner anser derudover det som veerende afggrende, at man

kender sine gkonomiske oplysninger praecist og bruger tid pa at forsta hvad sine

veerdier er, da det er et krav for en preecis plan.
— Den sidste forsggsperson mener, at det mest afggrende er at man har gjort sig

tanker om sin gkonomi og hvordan den kan optimeres.
e Kan du beskrive hvad DreamPlan specifikt anbefaler for henholdsvis boliglan, pension
og opsparing?
— 9 forsggspersoner forklarer pa forskellig vis, at DreamPlan specifikt anbefaler, at
man har et fastforrentet boliglan og at man selv investerer i pension og opsparing,
ud fra tidshorisonter. Det vurderes, at disse 9 forsggspersoner har en grundig og

korrekt forstaelse af DreamPlans specifikke anbefalinger.
— 2 forspgspersoner forklarer det samme, men aendrer pa fortolkningen af opsparing,

som de i stedet mener, at man selv tager en del af.
— Den sidste forsggsperson forklarer blot malene for anbefalingerne, og forteeller

derved, at man skal have en opsparing pa 2,5 gange sin manedslgn, at man skal
have 75% af sin lgn ved pension og at man skal have 50% gaeld i sin bolig ved
pension.
e Kan du hertil ogséa forklare hvorfor DreamPlan anbefaler dette?
— 7 ud af 12 forspgspersoner forklarer pa forskellig vis, at DreamPlan anbefalinger
bunder i, at man kan fa en stgrre formue og at man derved kan optimere sin

okonomi og fa flere penge mellem haenderne.
— 4 ud af 12 forsggspersoner svarede pa spgrgsmalet ved forrige spgrgsmal, og

derfor blev spgrgsmalet ikke stillet igen.
— Den sidste forsggsperson mente, at DreamPlans formal var at frigere flere midler

til at investere for.

Abne spgrgsmal - Risici ved at anvende DreamPlan
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e Hvad er dine tanker om DreamPlan og deres anbefalinger?

— 9 ud af 12 forsggspersoner mener, at DreamPlan og deres anbefalinger er
fornuftige, hvoraf der ogsa af nogle forsggspersoner anvendes ord sasom

“brugervenlige”, “speendende” og “oplysende”.

— Derudover mener én forsggsperson, at DreamPlan virker serigst og uafheengig,
mens en anden har sveert ved at beslutte om personen har tiltro til DreamPlan
og deres anbefalinger grundet bl.a. aktiemarkedet og manglende brug af
tillidsmarkgrer. Den sidste forsggspersoner mener generelt, at anbefalinger er fine,
men personen er stadig tilbageholdende, grundet en skepsis overfor anbefalingerne
vedrgrende opsparing og bolig.

e Er der nogle af anbefalinger du opfatter som vaerende risikable at fglge?

— 6 ud af 12 forsggspersoner mener ikke, at der er nogle af anbefalinger der er
risikable at folge. En af disse forsggspersoner papeger, at det dog er vigtigt at
man ggr det, sa man stadig fastholder et radighedsbelgb, mens en anden af
disse forsggspersoner papeger, at DreamPlan blot er et veerktgj til at forsta sine

muligheder for at optimere sin gkonomi, hvilket saenker risikoen.
— 4 ud af 12 forsggspersoner mener, at det kan veere risikabelt at investere med hgj

risiko, hvoraf 2 af disse forsggspersoner selv kommer ind pa, at deres personlighed
og lave risikotolerance spiller en rolle, fordi de egentlig godt kan se det fornuftige

i at investere med hgj risiko.
— 3 ud af 12 forsggspersoner mener, at det kan veere risikabelt at folge anbefalingen

vedrgrende boliglanet, hvoraf en papeger faktoren af hvornar man skal omlaegge
sit lan, hvilket kan pavirke sit boliglan, mens en anden papeger at det kan veere
risikabelt at have 50% geeld i sin bolig under krisetider.

e Ville du veere bekymret over at fglge DreamPlans anbefalinger, og derved omlaegge

din egen gkonomi?

— 8 ud af 12 forsggspersoner forteller, at de ikke ville vaere bekymret over at fglge
DreamPlans anbefalinger eller dele af anbefalingerne, og derved omlaegge deres

egen gkonomi.
— 4 ud af 12 forteeller omvendt, at de vil vaere bekymret over at folge DreamPlans

anbefalinger, og derved omlaegge deres gkonomi. Her forteeller to af disse, at de
ville konsultere deres egen bank- eller formueradgiver og fa en second opinion, fgr
de ville turde at fplge anbefalingerne. En anden af disse forsggspersoner forteeller,
at han generelt ikke er meget for at tage gkonomiske chancer, og derfor ville
veere bekymret over at aendre hele sin gkonomi.
e Hvor sandsynligt er det, at du vil anbefale DreamPlan til en ven, et familiemedlem
eller en kollega?

— 5 ud af 12 forsggspersoner forteeller, at det er sandsynligt, at de vil anbefale
DreamPlan til en ven, et familiemedlem eller en kollega. 2 af disse forsggspersoner
beskriver yderligere, at det nok ville have den stgrste effekt, hvis de anbefalede

det til folk der ikke havde indsigt eller kompetencer til selv at seette sig ind i det.
— 3 ud af 12 forspgspersoner forteeller, at det vil atheenge af flere forskellige

parametre, blandt andet deres egen erfaring med anvendelsen af DreamPlan,
samt hvilken ven eller familiemedlem det drejer sig om, da det kan have en
betydning, afheengigt af om det er risikotolerant person eller ej.
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— 4 ud af 12 forsggspersoner forteeller, at de ikke vil anbefale DreamPlan eller
at det ikke er szerlig sandsynligt. 2 af disse argumenterer med, at de er mest
tilfredse nar de selv har kontrollen over deres gkonomi ved at de er i banken. En
anden forteeller, at det var for forvirrende, og at hun derfor ikke ville anbefale
DreamPlan til andre. Den sidste forsggsperson forteeller, at han forst vil anbefale
DreamPlan, nar der ogsa kommer fokus pa de potentielle risici, samt kommer
en smartere made at visualisere pa hvordan man smartere sparer op.

H.2 Udvelgelse af regressionsmodeller

I dette afsnit vil der redeggres for hvordan den multivariable korrelationsanalyse er startet,
og hvordan modeludvaelgelsen er foretaget pa de forste to opstillede modeller.

Ved inspektion af figur 4.6 i analysen, vil det antages at de naevnte risikovariabler vil
have de stgrste effekter pa en regressionsmodel, da korrelationerne indikerer steerke
pavirkningsforhold. Der vil dog startes med en model hvor alle variabler medregnes,
dette gores for at kunne se om der skulle veere variabler som har en storre effekt pa
UEQ veerdien, men ikke ngdvendigvis korrelerer ligesa godt. Dette kan vaere tilfeeldet,
da korrelationsanalysen er individuelle ssmmenligninger, og dermed kan der opsta andre
forhold nar flere variabler medregnes. Modellen er opsummeret i tabel H.1.

3.15746 3.20797 0.984 0.398
Opmaerksomhed 0.32403 0.28667 1.130 0.341

Sandsynligt tab 0.08678 0.73176 0.119 0.913
0.03905 0.24379 0.160 0.883
Model fit:

0.64 3.60 7o0g3 0.15

Tabel H.1. Tabel over modellen med samtlige variabler, samt dens model fit.

Pa tabel H.1 kan det ses at de signifikante variabler ikke har en stor effekt pa heeldningen
af regressionslinjen. Yderligere kan det ses at modellens fit ikke er godt til trods for dens
forklaring af 64 % af variansen. Derfor vil der i stedet overvejes hvilke modeller der kan
fremstilles, hvor der kan veere et bedre fit.

En anden version kunne veere at tage de signifikante veerdier, Bekymring, Sandsynligheden
for tab, og storrelsen pa tabet og se hvad de sammensat kan forklare. Overvejelsen stammer
fra underspgelsen foretaget af Vlaev et al. [2009], der udledte at de faktorer der pavirkede
folks risikoperception mest var risikoen for meget store tab, og en bekymring for at
investeringen ikke ville stige nok i veerdi. Disse punkter kan ogsa anvendes som parametre
for at vurdere informationen praesenteret i de specifikke anbefalinger. Derfor vil disse
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anvendes i en model, opsummeringen kan ses pa tabel H.2.

7.16036 0.80595 8.884 4.64¢-05 ***
Sandsynligt tab -0.71235 0.52296 -1.362 0.215

Model fit:

0.51 4.48 3ogT 0.04 *

Tabel H.2. Tabel over modellen med variabler udledt af litteratur og korrelationsanalysen.

Pa tabel H.2, ses det at det at det faktisk er en darligere forklaring af dataet, dog har
den en stgrre F-veerdi, hvilket betyder at modellen som helhed skal anses som vaerende en
bedre forudsigelse. Det skal dog ogsa naevnes at den forste model grundet dens antal af
frihedsgrader skal have en markant stgrre F-veerdi for at kunne opna en signifikant sendring
fra gennemsnitsmodellen.

Slutteligt kunne det ses pa figur 4.6, at variablerne Sandsynligt tab og Tab_Stgrrelse har
en signifikant korrelation med variablen bekymring. Dermed kunne det veere et tegn pa at
de to variabler kunne pavirke bekymrings korrelation med UEQ scoren. Argumentet ville
veere at hvis man har vurderet at man ville veere meget bekymret hvis man havde udfert
anbefalingen, ville det pavirke den vurdering. Denne usikkerhed ville dermed kunne ggre
at bekymringens effekt pa UEQ besvarelsen varierer. Derfor vil der laves en model som
medregner disse interaktionseffekter.

Ud fra en opsummering kan det ses, at interaktionseffekterne er meget sma, og dermed ikke
har en signifikant pavirkning pa resultatet. Opsummeringen kan findes i Bilag 1.
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Bilagoversigt

Bilag A: Ekspertgennemgange

1.
2.
3.
4.

Optagelse af ekspertinterview

Optagelse af fgrste ekspertgennemgang
Optagelse af anden ekspertgennemgang
Optagelse af tredje ekspertgennemgang

Bilag B: Hovedforsgg

ok W=

Template til noter der skulle bruges til kvalitativ analyse
Manus til forsgget

Samlede noter brugt til kvalitativ analyse

Dataark brugt til kvantitativ analyse

R-script brugt til dataanalyse

Opsummering fra underspgelse af interaktionseffekter
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