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Resumé:

This master thesis offers a study of why some
people choose to live in a tiny house and go
against the current Danish housing trend where
people prefer living in large and expensive hous-
es. The study is based on 8 qualitative interviews
with Danish tiny house dwellers and we uncover
which values and ideas of a good housing life
that the participants associate with living in a tiny
house. The thesis has a phenomenological-
hermeneutic perspective and an exploratory ap-
proach to the field of study and draws on theories
by Pierre Bourdieu, Mary Douglas, Thorkild ZArg,
Hans Kristensen and Hans Skifter Andersen.

We conclude that the participants predominantly
understand their housing choices as a counter-
culture to the values and housing ideals of the
consumer culture. They value minimalism, envi-
ronmentalism, economic freedom and owning
their own houses. Tiny housing can also be un-
derstood as connected to a certain lifestyle where
the participants mainly are linked to the individu-
alistic lifestyle and housing preference that value
freedom and autonomy highly. At the same time,
we understand the participants’ housing prefer-
ences and way of doing housing through general
housing choices and patterns in Denmark. What
sets the participants apart are especially their
preferences for a flexible house and lifestyle. The
participants understand their tiny house as hav-
ing a temporal dimension, where a tiny house
accommodates their current needs and easily
and with little economic resources can be moved,
rebuilt or moved out of. We conclude that the par-
ticipants want to live in a house that accommo-
dates a flexible lifestyle and not necessarily in a
tiny house. We raise the question whether the
wish for flexibility only is connected to tiny house
dwellers or is a general housing requirement and
reaction to modern western society.
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Vi gnsker at sige tak til de tiny house-beboere som har gjort vores speciale muligt.



LASEVEILEDNING

Specialet er inddelt i fem kapitler, hvor ferste kapitel bestar af indledning, problemfelt og
problemformulering.

| andet kapitel redeger vi for eksisterende litteratur, som omhandler tiny house-bevagelsen og tiny
houses som begreb samt praesenterer specialets teoretiske ramme.

| tredje kapitel praesenterer vi specialets metoder, herunder vores databehandling og analysestrategi
og specialets informanter.

| kapitel fire analyserer vi vores empiri ud fra to teoretiske vinkler, som forst underseger tiny house-
beveegelsen som et nyt boligfeenomen med en szerlig livsstil og forestillinger om det gode boligliv. |
anden del af analysen underseger vi informanternes boligvalg og boligidealer ud fra generelle
boligpraeferencer i Danmark.

| kapitel fem diskuterer vi bade gyldigheden af vores resultater og analysens resultater i en aktuel
samfundsmaessig kontekst. Slutteligt preesenteres konklusionen pa specialet.
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KAPITEL

"...hvorfor kan man ikke bo p& en anden made og iseer i dag, hvor vi har
brugt sa mange af vores ressourcer, og Vi i virkeligheden skulle tage at
preve at leve pa en anden made"

Karmen (Bilag 2, 0:17:54)




Indledning

Tiny house-beveegelsen er en tendens inden for boligudviklingen, som gennem de
seneste 10-15 ar er blevet udbredt i Danmark (Hallander, 2021; Herlufsen, 2021).
Selvom det stadigveek er en lille gruppe mennesker, som bor i tiny houses i Danmark,
ses en stigende interesse hos befolkningen om at bo pa feerre kvadratmeter, forbruge
mindre og passe pa miliget og klodens ressourcer (ibid.). Tiny houses er sma boliger pa
omkring 10-50 kvadratmeter og er en ny boligform i Danmark, hvorfor der heller ikke er
udgivet saerlig meget forskning pa omradet, som tager afsaet i en skandinavisk kontekst
(Mutter, 2013; Vejle Kommune, u.d). Det har gjort os nysgerrige pd, hvorfor nogle
mennesker veelger at flytte i et tiny house, iseer i et land som Danmark, hvor det
gennemsnitlige boligareal har vaeret stgdt stigende i de sidste 100 ar (Gadeberg, 2021;
Lysgaard, 2020). Desuden undrer vi os over, hvilke veerdier og forestillinger om det gode
boligliv, som knytter sig til tiny house-bevaegelsen i en dansk kontekst. Dette speciale
sgger at belyse otte danskeres motiver for at flytte i et tiny house og hvordan deres
boligpreeferencer og boligidealer knytter sig til tiny house-beveegelsen. Dette gar vi ud
fra et feenomenologisk-hermeneutisk perspektiv, hvor vi ud fra en eksplorativ tilgang vil
undersgge informanternes boligvalg og forestillinger om det gode boligliv gennem
kvalitative metoder, som semistruktureret interview, walking interview og photo

elicitation.



Problemfelt

Danmark er et land i forandring. Bade globale megatrends som digitalisering,
klimaindsatsen og den globale demografiske udvikling pavirker det danske samfund
(Jensen, 2021). Pa samme tid er den danske befolkning over de seneste 100 ar vokset
fra ca. 3,2 millioner indbyggere til 5,8 millioner indbyggere i 2022, og den positive
befolkningstilveekst ser ud til at fortsaette i de kommende artier (Christensen, 2022;
Hansen et. al, 2021). Gennem de seneste 100 ar er starrelsen pa danske boliger ogsa
kun blevet starre (Kristensen, 2006a; Gadeberg, 2021; Lysgaard, 2020).

Undersggelser viser, at Danmark, sammen med resten af Norden, er det land, hvor der
bruges flest penge pa boliger i Europa (Lysgaard, 2020). | Danmark er det
gennemsnitlige boligareal per person 53,3 m2 i 2021, hvor det er ca. 40 m2 i andre
europeeiske lande (Gadeberg, 2021). Den gennemsnitlige starrelse pa et dansk
parcelhus er ca. 153 m2 og gennemsnitsstarrelsen pa etageboliger er ca. 79 m2 (ibid.).
I 1917 var det gennemsnitlige boligareal for et nybygget parcelhus ca. 156 kvadratmeter,
og i dag er det lige knap 205 m2 (ibid.). Denne udvikling sker pa samme tid med, at
antallet af beboere i husstandene er faldende. | 1981 boede der i gennemsnit 2,5
personer per husstand, og i 2021 er dette tal 2,1 personer (ibid.). At boligerne er blevet
st@rre, har ogsa miljgmaessige konsekvenser pa grund af det ggede materialeforbrug og
det ggede behov for opvarmning (Gram-Hanssen, 2011; Kristensen, 2006a). Den
voksende befolkning betyder ogsa, at vi som samfund skal imgdekomme et voksende
behov for flere boliger. | takt med at der er blevet flere indbyggere i Danmark er der ogsa
sket betydelige forandringer i demografien, herunder befolkningssammensaetningen,
samlivsmgnstret, familiestrukturen, danskernes levestandard og boligforhold (Hansen
et. al, 2021). Eksempelvis opererer Danmarks statistik efter 37 forskellige inddelinger af
familieformer, som i sig selv indikerer, at den klassiske kernefamilie med far, mor og bgrn
er under opbrud (Bech-Danielsen et. al, 2018). Det er efterhdnden ogsa blevet mere
udbredt og socialt accepteret, at folk veelger at leve alene, har bgrn uden for eegteskab
eller lever i familier med bonusbgrn (ibid.). Rigtig mange mennesker bor derfor en eller
to mennesker i en bolig, mens en stor del af den danske boligmasse er indrettet efter
kernefamilien, som bestar af den klassiske familie med to voksne og to bgrn (Sjarslev,
2009).



| Danmark er en bolig typisk den absolut stgrste investering, som de fleste foretager i sit
liv, og det betyder, at mange bliver boende i deres bolig, selv efter at den ikke
imgdekommer deres behov mere (Jgrgensen og Andersen, 2014). | de seneste 10-15
ar er der opstaet forskellige tendenser pa boligomradet, som forsgger at imgdekomme
nogle af samtidens udfordringer med klimaforandringer, ressourcemangel og den
demografiske udvikling (Statens kunstfond og Realdanias boliglaboratorium, 2020). Et
globalt faenomen, kendt som Tiny House Movement, pa dansk tiny house-bevaegelsen,
er netop en bevaegelse, der streeber mod at leve et baeredygtigt liv i en baeredygtig og
lille bolig (Shearer og Burton, 2019). @nsket om at leve smat og beeredygtigt star

umiddelbart i stor kontrast til de generelle tendenser i Danmark.

| Danmark er en bolig ikke blot et tag over hovedet, men ogsa det sted hvor vi sover,
spiser, slapper af, arbejder og dyrker vores fritidsinteresser og meget andet (Kristensen
0og Andersen 2009). Det er derfor, at danskerne generelt bruger mange ressourcer og
meget tid pa at indrette, vedligeholde og bygge til og -om pa deres boliger, sa det far et
personligt preeg (Bech-Danielsen et. al, 2018; Kristensen, 2006a). Det skyldes, at
boligen, seerligt i vestlige og nordiske lande, fungerer som en slags visitkort udadtil, som
er det, der afspejler beboerens smag og holdninger (ibid.; Després, 1991). Boligen
fungerer som de fysiske rammer om hverdagslivet, men det gode liv er ofte teet forbundet
med at fgle sig hjemme i en bolig (ibid.; Bech-Danielsen et. al, 2018). Danskerne har i
lgbet af det 20. arhundrede og frem til i dag frigjort sig mere og mere fra traditioner, sleegt
og konventioner (Knudsen, 2004). Vores samfund er i dag praeget af individualisering,
hvor det i hgj grad handler om at realisere sig selv og skabe sig selv - ogsa igennem
boligen. Man taler om livsstilsboligen, hvor individet igennem sin bolig og dens indretning
isceneseetter og realiserer sig selv (Statens kunstfond og Realdanias boliglaboratorium,
2020; Arg, 2006).

Valget af en bolig er bade pavirket af strukturelle forhold, sdsom boligpolitik og gkonomi,
som pavirker befolkningens muligheder for boseetning, men ogsa af individets egne
gnsker, dremme og preeferencer til boligen og dens beliggenhed (Kristensen og
Andersen, 2009). Det betyder at valget af en bolig i hgj grad er pavirket af vores livsstil
og veerdier, og i mindre grad aldersbestemt (4&rg, 2002). | Danmark har vi generelt gode
boligforhold og hgje boligstandarder, specielt nar det kommer til boligareal per person
(Jargensen og Andersen, 2014). Danskernes hgje leve- og boligstandard i dag er bl.a.

et resultat af, at bolig- og byfornyelsespolitikken har udviklet sig og forandret vores
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boliger gennem de seneste 100 ar (Andersen, 2021). Derudover er den boligmasse, som
vi har i dag, et resultat af en historisk udvikling, som afspejler tidligere boligbehov og

boligefterspargsel fra befolkningen (ibid.).

Tiny house-beveegelsen kan derfor ogsa ses som en tendens, der afspejler et behov i
befolkningen. Ifglge Heather Shearer og Paul Burton (2019) startede trenden med at bo
i sma huse tilbage i 1850’erne som en reaktion mod forbrugerismen i samfundet og som
en sggen efter frihed, individualisme og gnsket om at bo mere simpelt. Disse boligidealer
er stadig det, som praeger tiny house-beveegelsen i dag (Statens kunstfond og
Realdanias boliglaboratorium, 2020; Mangold og Zschau, 2019). Der findes forskellige
incitamenter til at bo i et tiny house, men tiny house-beveegelsen fokuserer pa at bo
beeredygtigt og seette et sa lille aftryk pa klima og miljg som overhovedet muligt og bo
med relativt fa ting og pa fa kvadratmeter (Mutter, 2013). Nogle lever endda off-grid,
hvilket vil sige, at de bor i et tiny house som ikke er tilkoblet elnet, varme- eller

kloaksystemer (Elsing, 2022).

Tiny house-bevaegelsen er ogsa naet til Danmark. Bade hos almindelige danskere og i
de danske kommuner er der en stigende interesse for tiny houses (Sgrensen, 2022;
Elsing, 2022). Pa Facebook kan interessen for tiny houses ses hos de forskellige grupper
og feellesskaber, sdsom Tiny House Hovedstaden, Det lille potentiale, Dansk Tiny
House, Dansk Tiny House Gruppe og SmaBYG for bare at naevne nogle af de grupper,
som vi stgdt pd i projektet (Facebook.com, u.3, a; b; c; d; e). Der findes flere faellesskaber
rundt i landet, som er beslaegtet med tiny house-livsstilen, f.eks. det gkologiske
feellesskab Grobund, men ogsa andre som vi ikke har faet kendskab til via de sociale
medier (Grobund.org, u.d). Foruden befolkningens interesse for tiny house-bevaegelsen,
er flere af de danske kommuner desuden begyndt at planlaegge for tiny houses. Det gar
de blandt andet i Kage og i Vejle Kommune som en lgsning pa manglende sma boliger

i byerne og som lgsning pa beeredygtige boformer (Sgrensen, 2022; Elsing, 2022).

Tiny house-bevaegelsen findes i mange forskellige sammenhaenge og kan bade forstas
som sma boliger i byen og péa landet. Anne Winther (2021) undersgger i sin Ph.d.-
afhandling om Compact Living, hvorfor nogle vaelger at bo pa fa kvadratmeter og dermed
kompakt, inde i byen. Hun konkluderer, at der er forskel pa det at bo smat i byerne, og
det at bo smat uden for byerne. Grunden til, at mennesker veelger at bo smat i byerne,
er for at veere taet pa bylivet, mens det er helt andre motivationer, som driver tiny-house

beboerne uden for byen (Winther, 2021; Shearer og Burton, 2021). Vores speciale
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udspringer af en undren over, hvorfor nogle danskere bevidst vaelger at bo smat uden
for byen og dermed skeere ned pad og downsize deres boligkvadratmeter og fysiske
ejendele. Vi er derfor nysgerrige pa, hvad det er der motiverer danskere til at flytte i et
tiny house og ga imod de samfundsmaessige tendenser. Vi gnsker ogsa at finde frem til
deres forestillinger og idealer om den gode bolig, og hvorfor de har valgt lige netop at
flytte i et tiny house frem for sa meget andet. Specialet tager derfor udgangspunkt i at
undersgge:

Hvorfor veelger nogle mennesker at bo i et tiny house, og hvilke veerdier og

forestillinger om det gode boligliv knytter sig boligformen?
| dette speciale afdeekker vi vores problemformulering gennem interview med otte
danske tiny house-beboere, som bor forskellige steder i Danmark. Informanterne er

mellem 28 til 64 ar og er bade familier og enlige. De bor i alt fra campingvogne, skurvogn,
kolonihavehus, kgletrailer og til selvbyggede tiny houses.

(Kilde: eget fotografi og fotografi af Harald og Morten)
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KAPITEL

"Et hus bliver til en bolig ved, at nogle mennesker flytter ind i det, og en
bolig bliver til et hjem ved, at disse mennesker bliver boende en tid og
fylder rummene med liv og ting"

Inger Sjorslev 2007




Teoretisk ramme

Begrebsligggrelse af tiny house-bevaegelsen

| dette afsnit vil vi redeggre for tiny house-beveegelsen og andre beveegelser og
begreber, som overlapper med tiny house-beveegelsens idealer. | afsnittet vil vi ligeledes
introducerer laeseren til lovgivning, som afgreenser muligheder for at bo i et tiny house i

Danmark.

| dag er tiny house-bevaegelsen er et faanomen, som har spredt sig til hele verden - ogsa
Danmark (Mangold og Zschau, 2019). | en europaeisk sammenhaeng anses tiny house-
bevaegelsen stadig for at veere relativ ny, og det afspejles ogsad i den sparsomme
litteratur, der er pa omradet (Mutter, 2013). Tiny house-bevaegelsen er en bevaegelse,
hvor individer aktivt veelger at flytte i en mindre bolig, de downsizer deres bolig ofte ud
fra et gnske om at leve et simplere liv, forbruge mindre og minimere deres miljg- og
klimamaessige aftryk pa kloden (ibid.). Beveegelsen er udsprunget af den miljgmaessige
og ekonomiske krise, hvor bade klimaforandringer og mangel pa ressourcer samt
stigende boligpriser har skabt grundlaget for tiny house-bevaegelsen (Shearer og Burton,
2019). Ideologien bag tiny house-beveegelsen er ‘small is beautiful’, som pa mange
mader minder om ‘Less is more’, som vi kender fra arkitekten Mies van der Rohe, og
som netop understgtter fokusset pa at finde ud af, hvad der er ngdvendigt i livet - og ikke
mindst i boligen (ibid.; Systime, u.d). Den lille bolig er nemlig kendetegnet for tiny house-
beveegelsen og er en modreaktion pa det enorme forbrug og det miljgmaessige aftryk,
som er forbundet til det at bo i et stort hus (Mutter, 2013).

Mange af tiny house-bevaegelsens idealer og forestillinger om det gode liv gar igen i
andre bevaegelser, sasom eksempelvis simple living, minimalisme, slow living og
downsizing (Mangold og Zschau, 2019: Mutter, 2013). Simple living treekker trade til tiny
house-beveegelsen. Formalet med simple living er at opna et fyldestgarende liv ved at
reducere fysiske ejendele og minimere aktiviteter, som ikke er meningsfyldte (Mangold
og Zschau, 2019). Den minimalistiske bevaegelse har fokus pa at fierne overskydende

ting for at leve et mere simpelt liv, som i stedet frigiver energi til at fokusere pa, hvad der
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er vigtigt og har betydning for ens liv (ibid.). Mangold og Zschau (2019) pointerer, at den
minimalistiske bevaegelse i hgj grad fokuserer pa individet og individets oprydning i livet
og derfor er det ikke er en kollektiv bevaegelse, som har et formal om at forandre tingenes
tilstand i samfundet. Downsizing er et begreb, som daekker over den fysiske reduktion af
ting, f.eks. at den store bolig skiftes ud med en mindre, eller at man veelger at blive
boende pa faerre kvadratmeter pa grund af stigende boligpriser, seerligt i de store byer
(Winther, 2021; Bech-Danielsen et. al, 2018). Slutteligt er der slow living, som handler
om at udfordre det omskiftelige liv, som kendetegner de flestes liv i dag. Slow living gar
ind for at fa mere tid til frihed og feellesskab og leve et langsommere liv i modsaetning til
en travl hverdag (Mutter, 2013).

Tiny house-bevaegelsen skal forstds som et socialt f&enomen, men er baseret pa tiny
houses, som er en seaerlig boligform. Der findes ikke en entydig definition af, hvad et tiny
house er. Rundt omkring i verden kommer tiny houses til udtryk pa mange forskellige
mader, bade i forskellige stgrrelser, dets placering, konstruktion og om det er flytbart
eller ej (Shearer og Burton, 2019). Der findes ikke en klart defineret starrelse pa, hvornar
en bolig er et tiny house, men det er typisk mellem 10 og 50 kvadratmeter, og det skal
desuden kunne fungere som en funktionel helarsbolig. Ofte defineres det ogsa som et
lille hus, der er bygget pa en saettevogn eller pa egne hjul (Shearer og Burton, 2019;
Vejle Kommune, u.d). | dette speciale gnsker vi ikke at give én definition pa, hvad der
definerer et tiny house. Vores udgangspunkt er at undersgge, hvordan informanterne
omtaler tiny houses og identificerer sig med tiny house-bevaegelsen. Vores forstaelse af
tiny house-bevaegelsen tager dermed afsset i informanternes opfattelser samt de
teoretiske afhandlinger, som har undersggt beveegelsen.

Vi finder det relevant at redeggare for de plan- og lovmaessige rammer som vedrgrer tiny
houses i Danmark, eftersom lovgivningen ikke tager hgjde for den nye tiny house-livsstil.
Tiny house-beboere gnsker ofte at placere deres tiny house i det &bne land f.eks. pa en
mark eller i en skov, men dette er ikke lovligt (Retsinformation.dk, u.&; Vejle Kommune,
u.d). Hvis man gnsker at opfare et tiny house i Danmark, kan det kun lade sig gare pa
en almindelig byggegrund (ibid.; Retsinformation.dk, u.d). Desuden ma man kun etablere
en ejendom pé& en grund, hvor der ikke er en bolig i forvejen. Det betyder, at man ikke
kan stille et tiny house i baghaven pa en grund i et villakvarter, hvor der i forvejen er en
bolig (ibid.; Vejle Kommune, u.d). Der geelder de samme regler for tiny houses som for
alle andre enfamiliehuse i Danmark, hvis det bliver brugt som helarsbeboelse. Det skal

derfor overholde byggelovgivningen, og det er derfor ikke lovligt at bo off-grid i et tiny
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house, det vil sige uden at veere tilkoblet elnet, varme- eller kloaksystemer (ibid.).
Grunden man vaelger at opfare et tiny house pa skal veere mindst 700 m2, hvilket gaelder

generelt for opfarelsen af et enfamiliehus (Retsinformation.dk, u.a).

Litteraturstudie

| falgende afsnit praesenterer vi eksisterende litteratur om tiny house-beveegelsen bade
fra den internationale og skandinaviske forskning. Tiny housing er forholdsvis uudforsket
i en skandinavisk kontekst, og derfor er der ikke skrevet megen akademisk litteratur om
emnet. | dette speciale vil vi belyse, hvorfor nogle mennesker veelger at bo i et tiny house,
og hvilke veerdier og forestillinger om det gode boligliv, der knytter sig boligformen. Vi er
derfor ikke kun interesserede i de fysiske og funktionelle egenskaber ved et tiny house,
men ogsa interesseret i at undersgge tiny house-bevaegelsen som et socialt feenomen.
Vi tager dermed udgangspunkt i at undersgge tiny house-bevaegelsen ud fra et socialt
perspektiv frem for et arkitektonisk perspektiv. Ud fra dette fokus er det relevant at
redegare for litteratur, som forstar tiny house-bevaegelsen som et socialt faanomen, og

som undersgger tiny house-beboeres motivationer for at vaelge deres bolig.

I en skandinavisk kontekst afdaekker Amelia Mutter (2013) udbredelsen af tiny housing.
Mutter (2013) undersgger hvem tiny house-beboere er ud fra et sociologisk perspektiv,
hvilke motivationer og udfordringer de oplever ved at flytte i et tiny house og vurderer
potentielle nichemarkeder for tiny house-beveegelsen. Mutter (2013) konkluderer, at tiny
houses rummer nogle begreensninger i forhold til at blive udbredt til en stgrre del af
befolkning, fordi det primeert er pensionister og studerende, der gnsker at bo i et tiny
house. Ligesom Mutter (2013) undersgger tiny house-beboeres motivationer i en
skandinavisk kontekst, undersgger Lauren Boeckermann, Andrew Kaczynski og Sarah
King (2019) amerikanske tiny house-beboeres motivation for at bo tiny med formalet at
undersgge sammenhaengen mellem det at bo i et tiny house og beboernes oplevede
tilfredshed med boligen. Forskerne konkluderer, at det, der pavirker beboernes
tilfredshed, er om deres tiny house muligger, at de kan udleve en mere simpel livsstil. Et
andet studie af Severin Mangold og Toralf Zschau (2019) refererer til Mutters (2013)
resultater og undersgger i en amerikansk kontekst tiny house-beboernes motivation for
at bo i et tiny house. Mangold og Zschau (2019) opstiller fglgende motivationer for at
flytte i et tiny house, nemlig gnsket om finansiel sikkerhed, personlig autonomi,

betydningsfulde relationer og simple living. Deres undersggelse, mener vi, er relevant at
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inddrage, fordi den konkluderer, at valget om at flytte i et tiny house ikke kun er et tilvalg,
men ogsa er drevet af fravalg af veerdier og boligidealer. Mangold og Zschau (2019)
uddyber, at valget om at bo i et tiny house bygger pa forudgaende refleksioner omkring
veerdier og om ens nuvaerende boligsituation lever op til de veerdier. Heather Shearer og
Paul Burton (2019; 2021) konkluderer, at tiny house-beveegelsen er en modkultur, fordi
beboerne fraveelger konventionelle boliger og boligidealer. | et studie fra 2019 opstiller
de en typologi over tiny house-bevaegelsen, og konkluderer, at den lille bolig ikke er det,
som er definerende. De konkluderer, at gnsket om at bo smat er drevet af seerlige
motivationer, sdsom miljgmaessig baeredygtighed, minimalisme, et gnske om at bo off-
grid, at bo i et feellesskab samt en afstandtagen fra det etablerede samfund.
Undersggelserne viser derfor, at tiny house-bevaegelsen er drevet af mere end et fokus
pa selve den fysiske bolig, beveegelsen er snarere drevet af et seerligt vaerdisset og en
filosofi (Shearer og Burton, 2019). Shearer og Burtons (2021) anden undersggelse peger
pa, at tiny house er den fysiske manifestation af en modkulturs veerdier. De veerdier, der
er forbundet med at bo i et tiny house, tiltaler derfor kun en begreenset gruppe af
mennesker, hvilket forhindrer boligformen i at blive udbredt. De mener derfor, at
elementer fra tiny house-boligen med fordel kan integreres i konventionelle boliger, f.eks.
at indtaenke et fokus pa et mindre forbrug og en mere simpel livsstil (ibid.).

| international forskning undersgges tiny house-beveegelsen bade ud fra et individuelt og
et feellesskabsorienteret perspektiv. Chelsey Willoughby, Severin Mangold og Toralf
Zschau (2020) har forsket i, hvad feellesskabsorienterede tiny house-beboere anser for
at veere den ideelle boligsituation. Deres undersggelse viser, at stgrstedelen af den
gruppe, som de undersggte, gnskede at bo i et feellesskab med andre tiny house-
beboere. Pa trods af deres gnske om at bo i et faellesskab med andre tiny house-beboere
giver de ogsa udtryk for, at der skal vaere plads til privatlivet, hvorfor der skal veere plads,
bade i overfart forstand, men ogsa rent fysisk. Willoughby et. al (2020) pointerer, at den
foretrukne bolig i USA er den hyper-individualiserede bolig, som derfor ogsa har
indflydelse pa tiny house-beboernes boligpreeferencer og boligdremme. De
argumenterer for, at den undersggte gruppe udggr et afgreenset udsnit af tiny house-
beveegelsen i USA, og at det er sveert at fa& meget individualistiske tiny house-beboere i
tale (Willoughby et. al, 2020).

| starstedelen af litteraturen efterspgrges et gget fokus at undersgge tiny house-

bevaegelsen ud fra et sociologisk perspektiv, men ogsa at der genereres mere kvantitativ
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data pa omradet. | Danmark findes der heller ikke kvantitativ data om tiny house-
beboere, og derfor har vi ikke haft mulighed for at bruge kvantitativ data til at danne
overblik over udbredelsen af beveegelsen, og hvor mange der bor i tiny houses. |
specialet tager vi udgangspunkt i den eksisterende litteratur og bruger den til at
tilrettelaegge specialets fokus samt vores made at tilga informanterne pa. Med vores
speciale haber vi p& at kunne supplere den allerede eksisterende forskning pad omradet
og give et indblik i tiny house-beveegelsen i en dansk kontekst og dermed nuancere

forstaelsen af, hvem der bor i et tiny house.

Teori om boligpreeferencer og livsstil

| folgende afsnit preesenteres specialets teoretiske ramme, som bruges til at undersgge,
hvorfor nogle mennesker veelger at bo i et tiny house, og hvilke veerdier og forestillinger
om det gode boligliv, som knytter sig til denne boligform. For at analysere dette, anvender
vi forskellige teoretiske perspektiver, som indkapsler begreber sasom hjem,
boligpreeferencer, boligpraksis og livsstil. | fglgende afsnit vil vi definere specialets
teoretiske forstaelse af boligen gennem Carole Després (1991), og Inger Sjarslevs
(2007; 2009) teorier om sammenhaengen mellem hjem og bolig. Vi vil herefter redeggre
for, at vi forstar boligpraksis som de meningsdannende praksisser, der skaber hjem
(ibid.; Després, 1991). Vi anvender Hans Kristensen og Hans Skifter Andersen (2009)
samt Hans Skifter Andersens (2021) forskning til at undersgge informanternes
boligpreeferencer set ud fra en dansk kontekst, og hvordan disse heenger sammen med
valget om at bo i et tiny house. Derudover anvender vi Mary Douglas' (1996), Thorkild
/Args (2002) og Pierre Bourdieus (1984; 1999; 2005) teorier om livsstil til at undersgge,
hvilke veerdier og forestillinger om det gode boligliv, som informanterne forbinder med
tiny house-bevaegelsen. | denne analyse leegges seerligt veegt pa livsstilsbegrebet, og
hvordan livsstil haenger sammen med valget om at bo i et tiny house. | teoriafsnittet har
vi valgt udelukkende at redeggre for de centrale teoretiske begreber, som har relevans
for vores undersggelse. Det betyder ogsda, at teoriafsnittet ikke er en udtemmende
beskrivelse af teoretikernes samlede teoriramme. Vi er bevidste om, at vi inddrager
teoretikere fra forskellige akademiske traditioner, som ogsa har forskellige forstaelser af
dikotomien mellem struktur og individ. Vi mener, at det styrker vores resultater, at vi kan

undersgge vores empiri ud fra forskellige teoretiske vinkler.
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Specialets forstaelse af boligen som hjem

Vi mener, at det er relevant at afdeekke specialets forstaelse af begrebet hjem, da hjem
har en afggrende betydning for informanternes forstaelse af- og relation til deres bolig.
Hjem er et bredt begreb, som kan forstas pa flere niveauer. Hjem kan bl.a. forstds som
et produkt af hverdagen, identitet, sociale strukturer, kultur, idealer og individuelle
psykologiske forhold (Blunt og Bowling, 2006). Seerligt i det vestlige samfund er
spgrgsmalet om, hvad der udger et hjem, teet knyttet til en bolig, hvorfor bolig og hjem
ofte opfattes som synonymer. Pa den ene side er boligen rammen om hverdagslivet, og
pa den anden side er boligen ogsa rammen om hjemmet, som er de falelser og ideer
som individer forbinder med deres bolig, og det at fgle sig hjemme. Ifalge Blunt og
Dowling (2006) er disse faglelser og ideer ofte teet forbundet med samfundets kulturelle
idealer og normer. (Mallett, 2004). Som Sjarslev beskriver det: “Et hus bliver til en bolig
ved, at nogle mennesker flytter ind i det, og en bolig bliver til et hjem ved, at disse
mennesker bliver boende en tid og fylder rummene med liv og ting.” (Sjarslev, 2007:
108). Et hjem kan vaere forbundet med en bolig, men hjem er ogsa et resultat af
menneskers meningsdannelser og hverdag (Després, 1991). | specialet undersgger vi
informanternes tiny house, som en konkret materiel struktur, men samtidig gnsker vi at
undersgge informanternes tiny house som et hjem og med udgangspunkt i teori om
hjemskabelse. Derigennem abner vi op for en analyse, hvor deres bolig bade forstas
som en materiel og immateriel stgrrelse, der er et udtryk for informanternes idealer,

hverdag, identitet og livsstil.

Després (1991) undersgger individers forstaelse af hjem med afszet i den klassiske
enfamiliebolig i USA og preesenterer forskellige teoretiske fortolkninger af de
dynamikker, som pavirker, hvordan individet tilleegger hjemmet mening i en vestlig
kontekst. | specialet forstar vi hjem ud fra den socio-psykologiske og faenomenologiske
fortolkning af hjem (ibid.). | den socio-psykologiske tolkning fungerer hjemmet som en
identitetsmarkgr og som en dialog mellem individet og samfundet. Hjemmet er dermed
et produkt af individets identitet, som er teet forbundet med det sociale miljg, som
individet er en del af. Després (1991) beskriver, hvordan makrostrukturer i samfundet er
indlejret i hjemmet og er med til at forme individets relation til hjem og udformningen af
den fysiske bolig. Analysen af individers relationer til hjem, kan derfor bruges til at &bne

op for en analyse af de makrostrukturer i samfundet, som skaber denne relation.
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Udgangspunktet for dette speciale er netop at undersgge individernes relation til hjem

for at afdaekke de stgrre strukturer i samfundet, som pavirker deres boligvalg.

I den faenomenologiske tolkning er hjem en proces. Et hjem tager form over leengere tid
og folelsen af at vaere hjemme er en kropslig fornemmelse, som er forbundet med det
familizere og med vante rutiner (Després, 1991). Den kropslige fornemmelse af at fale
sig hjemme betyder, at det kan veere sveert, neermere usynligt, for individet at se og
reflektere over hvilken betydning hjemmet har, og hvordan hjemmet er skabt ud fra nogle
starre strukturer i samfundet (Buttimer, 1980). Teoretiske perspektiver, som kun tager
udgangspunkt i at afdeekke hjemmets betydning ud fra den fysiske bolig, overser derfor,
at betydning af hjem ogsa er indlejret i kropslige hverdagspraegede processer (ibid.).
Forstdelsen af hjem som en kropslig falelse, en kontinuerlig proces og som en
udstraekning af selvet har veeret vores udgangspunkt for valg af metoder i specialet, som
alle har afseet i den kvalitative forskning. Vi bruger derfor metoder som kvalitative
interview og photo elicitation til at abne op for informanternes livsverden, som er bundet

op péa hverdagspraegede processer.

Det gode boligliv

Sjgrslev (2007; 2009) forstar hjemmet som et produkt af individuelle og strukturelle
forhold, hvor indretningen af boligen og maden at gagre hjem pa, ma opfattes som en
afspejling af samfundets og individets boligidealer. Vi bruger Sjgrslevs teori om
enfamiliehuse til at undersgge tiny houses, fordi vi anskuer et tiny house som et lille
enfamiliehus. Sjgrslev (2007; 2009) kan bruges til at forstd, at der knytter sig forskellige
veerdier og forestillinger om det gode boligliv til forskellige boligformer. De forskellige
boligformer i Danmark rummer nogle normative veerdier og forestillinger om det gode liv.
Enfamiliehuset er en boligform, der er blevet symbolet pad det gode liv og er
udgangspunktet for familiens idealfacon, nemlig kernefamilien. Ifglge Arg (2002)
skyldes ophgijelsen af enfamiliehuset, at denne boligform igennem mange ar er blevet
gkonomisk stgttet gennem subsidier i form af tilskud til boligudgifter, boligsikring eller
rentefradrag for udgifter til 1an i fast ejendom. Befolkningens forestillinger om, hvad der
er det gode boligliv er derfor ikke alene baseret pa individuelle behov og gnsker til en
bolig, men ogsad et produkt af mere overordnede veaerdier og forestillinger samt
gkonomiske forhold i samfundet (ibid.; Arg, 2002). Sjarslev (2009) argumenterer for, at

enfamiliehuset som boligform rummer indlejrede ideer om, hvordan individer gar hjem
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og gar familie p& den rigtige made i forhold til samfundets normer og vaerdier (ibid.). Med
afseet i den socio-psykologiske forstaelse af boligen som et hjem kan vi bade undersgge
informanternes tiny houses som et udtryk for deres individuelle veerdier og forestillinger
om det gode boligliv og som et produkt af indlejrede strukturelle forestillinger om hjem

og bolig.

Boligpreaeferencer

| specialet bruger vi begrebet om boligpraeferencer til at undersgge de forskellige gnsker
og krav, som informanterne stiller til deres bolig. Boligpreeferencer er baseret pa
individuelle forhold, sdsom ens familiesituation, livsstil, ressourcer og boligkarriere, som
omhandler, hvor individer fer har boet og bor nu. Boligpreeferencer er ogsa et udtryk for
individers veerdier og forestillinger om det gode boligliv, som ligeledes er et produkt af
den samfundsmaessige kontekst og de makrostrukturer i samfundet, der pavirker
individets muligheder for valget af en bolig (Sjerslev, 2007; Kristensen og Andersen,
2009).

Den generelle tendens viser, at de fleste danskere drammer om at eje sin egen bolig,
fordi dette betyder, at man er fri til at disponere og rade over sin bolig (Sjgrslev, 2007;
Kristensen og Andersen, 2009). Ifglge Kristensen og Andersen (2009) har det ogsa stor
betydning, at der med valget af en ejerbolig falger tryghed og forudsigelighed i boligens
a@konomi. Preeferencen for at eje en bolig skyldes ogsa, at boligen er en investering, som
kan give et gkonomisk udbytte, nar boligen seelges (Sjgrslev, 2009; Kristensen og
Andersen, 2009; Andersen 2021). Individets tilknytning til steder kan bade veere
tilknytning til de umiddelbare omgivelser, lokalsamfundet eller geografiske omrader
bestemmer ogsa individets boligpreeferencer (Andersen, 2021). Individets tidligere
boligkarriere og opveekst har indflydelse pa, hvad de opfatter som det gode boligliv og
deres boligpraeferencer (Kristensen og Andersen, 2009). Kristensen og Andersen (2009)
argumenterer for, at boligpreeferencer ikke kun omhandler selve boligen, men ogsa
forholder sig til boligens geografiske placering, lokalomradet, de offentlige og private
services og boligens beliggenhed i forhold til transport. Eksempelvis er naerhed til granne
omrader vigtigt for stgrstedelen af danskerne, nar de skal veelge en bolig (Andersen,
2021). Kristensen og Andersen (2009) understreger, at der kan veere betydelig forskel
pa, hvad individer drgmmer om i en bolig, og hvilken bolig de rent faktisk veelger.
Individuelle bolighehov og boligpraeferencer skal nemlig forenes med de boliger, som er
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tilgeengelige pa boligmarkedet og som matcher individers gkonomiske muligheder
(Andersen, 2021). Valget af en bolig er derfor bade betinget af individuelle forhold som
ressourcer, preeferencer, behov og baggrund, men er ogsa betinget af de strukturelle
vilkar, sasom boligudbud, geografisk fordeling af boligformer samt @gkonomiske
lAnemuligheder (&rg, 2002). Vi er bevidste om, at vi undersgger informanternes
beveeggrunde for at flytte i et tiny house, efter at de er flyttet ind i deres tiny house, og
derfor kan deres rationaler meget vel have forandret sig efterfalgende. Deres rationaler
for at veere flyttet i et tiny house er pavirket af deres nuvaerende relation til boligen og
deres aktuelle hverdagsliv. Vores forstaelse af at informanternes rationaler kan have
forandret sig, understgtter vores faenomenologiske fortolkning af hjem, hvor oplevelsen
af hjem skabes gennem individets interaktion med det fysiske rum i boligen (Després,
1991; Buttimer, 1980). Vi anerkender derfor, at det kan veere sveert at spgrge ind til
informanternes overvejelser om at flytte ind i et tiny house, netop fordi vi spgrger ind til

nogle refleksioner, som de har haft forud for, at de er flyttet i et tiny house.

Kristensen og Andersen (2009) pointerer, at livsfaser kan have indflydelse pa individets
boligpraeferencer. Forandringer i tilveerelsen er en vaesentlig arsag til, at mennesker
flytter, fordi disse forandringer ofte medfarer, at der opstar nye boligbehov. Disse
forandringer kan veere skilsmisse, familieforggelse, start af nyt job eller studie, som giver
anledning til nye boligbehov. Livsfaser er ikke ngdvendigvis koblet op pa en bestemt
alder, men livsfaser afhaenger af individers familie- og livssituation og livsstil (Kristensen
og Andersen, 2009). ZArg (2002) argumenterer for, at der kan veere store forskelle pa
hvilke behov og praeferencer, individer har til en bolig, selvom de tilhgrer samme livsfase.
Dette skyldes, at mennesker har forskellige livsstile og baggrunde. | litteratur om
boligpraeferencer argumenteres for, at boligvalget ogsa kan forstas gennem livsstile og
veerdier, som gar pa tveers af livsfaser (&Erg, 2002; Kristensen og Andersen, 2009;
Statens kunstfond og Realdanias boliglaboratorium, 2020). Vi undersgger derfor primaert
informanternes boligpraeferencer ud fra teori preesenteret af Douglas (1996), Zrg (2002)
og Bourdieu (1986; 1999; 2005) som omhandler livsstil.

Sammenhaeng mellem livsstil og bolig

Ifglge Sjarslev (2009) og Kristensen og Andersen (2009) skal boligen i dag opfylde en
reekke behov, som hgrer med til den moderne livsstil. Det er i boligen, vi sover, slapper

af, arbejder, er sociale og dyrker vores interesser, og det stiller krav til boligens
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funktionalitet og indretning (Kristensen og Andersen, 2009). De sociale og kulturelle
forestillinger om, hvad der kreeves af et moderne hjem, manifesterer sig derfor i det
materielle rum, og maden individer indretter deres bolig pa (Sjgrslev, 2007). Sjgrslev
(2007) fremhaever, boligen i den vestlige verden siden 1950'erne, seerligt parcelhuset,
har veeret rammen for forbrug, dramme og erhvervelse af ting. Den moderne bolig er
preeget af at veere en livsstilbolig, fordi boligen i hgjere grad i dag end tidligere tilpasses
og modificeres beboernes livsstil, sa boligen fungerer som mere end blot et tag over
hovedet. Det betyder, at beboernes smag og livsstil afspejles i maden, boligen er
indrettet pa (Kristensen, 2006a; Arg, 2006; Statens kunstfond og Realdanias
boliglaboratorium, 2020; Arg, 2006). Den personlige preegning af boligen sker oftest
gennem forbrug, f.eks. gennem renoveringsprojekter, hvor gkonomisk status signaleres
gennem en stor bolig og dyre ting. P& samme tid fungerer livsstilsboligen ogsa som et
kommunikationsmiddel til at signalere den gode smag og vise tilhgrsforhold til forskellige

samfundsgrupper (ibid.).

Douglas og 4rgs livsstilsbegreb

Antropologen Mary Douglas (1996) forstar livsstil som et udtryk for individers forskellige
forhold til det sociale system. Det sociale system skal forstds som kultur, familie,
organisationer og handlinger, som er dominerende i samfundet. For Douglas (1996) er
livsstil et udtryk for en verdensanskuelse og et saet af veerdier, klassifikationer og normer,
som bliver internaliseret i individet gennem social interaktion. Det sociale system kan
inddeles i to systemer, som er henholdsvis samfundet og den naere gruppe, som et
individ er en del af. Douglas (1996) opstiller en model, som viser sammenhangen
mellem individets forhold til de to systemer, og hvordan individet anskuer verden. Graden
af individets identifikation med samfundets vaerdier og normer illustreres pa den lodrette
akse, der omtales som et gitter. Den vandrette akse udg@r individers grad af tilknytning

til grupper, som er de neere sociale gruppers veerdier og normer (ibid.).
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Staerkt feelles system
af klassifikationer

Gitter

Isolerede Hierarkister

Grupper

Lav identifikation med Hgj identifikation med
nzere sociale gruppe nzere sociale gruppe

Individualister Enklavister

Privat system af
klassifikationer

Figur 1: Gitter og grupper - model, som viser forholdet mellem tilknytning til to sociale systemer og livsstil
(Kilde: Arg, 2002: 40).

Modellen er en matrix-model, hvor de fire hjgrner repraesenterer en idealtype, som
foretraekker en seerlig livsstil (£rg, 2002). Douglas (1996) argumenterer for, at individers
livsstil ikke er noget individet frit veelger og derfor ikke er et velovervejet valg. Det er
derimod et udtryk for en indlejret identifikation med de sociale systemer, som opstiller et
seet af handlemuligheder. Ifglge Douglas er individers valg baseret pa en raekke fravalg,
bl.a. fravalg af andre livsstile og andre verdensanskuelser (Douglas, 1996). Douglas’
(1996) model bestar af fire idealtyper; hierarkister, isolerede, individualister og
enklavister. | specialet inddrager vi seerligt de to nederste idealtyper, den individualistiske

og enklavistiske livsstil, og vi vil derfor hovedsageligt redegare for disse.

Ifelge Ara (2002) har hver idealtype en preeference for en seerlig boligform. Arg (2002)
pointerer, at livsstil er en faktor, som har indflydelse pa individets boligpreeferencer og
kobler dette til Douglas’ idealtyper. Zrg (2002) opstiller, i forlaeengelse af Douglas (1996)
model, tre grupper, som veelger en bolig ud fra tre forskellige rationaler. Disse tre grupper
er; ‘dem, som veelger’, ‘dem, som ikke veelger’ og ‘dem, som hverken veelger til eller
veelger fra'. Args (2002) gruppe ‘dem, som ikke veelger’ veelger ofte en bolig ud fra hvad
de kender og hvad der er tradition for i familien og samfundet. Dem, som ikke veelger
kan kobles pa det som Douglas (1996) karakteriserer som den hierarkiske livsstil, som
har hgj identifikation med de sociale systemer og udggr hovedparten af befolkningen.
‘Dem, som ikke veelger’ kan ogsa kobles pa den isolerede livsstil, som har en lav grad af

tilknytning til neere sociale grupper, og foretraekker tilbagetrukne boligformer. Gruppen

24



karakteriseres af en uforudsigelig livsstil, som ikke passer ind i de resterende idealtyper
(Arg, 2002; Douglas, 1996).

Enklavisterne er preeget af lav tilknytning til samfundets feelles klassifikationer, som
omhandler de feelles veerdier og idealer, men de har hgj grad af identifikation med den
neere sociale gruppe. Denne gruppe gnsker boligformer, som understatter lokale
feellesskaber, sdsom bofeellesskaber og kollektiver (Douglas, 1996). Den enklavistiske
livsstil tager dog afstand fra samfundets normer og forstaelse af det gode boligliv (£rg,
2002). Arg (2002) sammenkobler denne livsstil med ‘dem, som veelger’. Det reflekterede
boligvalg kan sammenkobles med flere af Douglas’ livsstile, men stemmer bedst overens
med enklavisternes kultur, hvor individer bevidst afviser autoriteere institutioner og sgger
lokale feellesskaber (ibid.). Den individualistiske livsstil er praeget af ikke at knytte sig til
samfundets veerdier og idealer, og de tager afstand fra samfundets reguleringer og
ansker derfor gget individuel kontrol (ibid.). Gruppen tager afstand fra boligomrader med
ens smag og boliger, som er indrettet efter samfundsmaessige normer for den gode bolig
(Douglas, 1996). Den individualistiske livsstil foretraekker en bolig, som giver mulighed
for frihed og autonomi. Praeferencer for en seerlig boligform og seerlige boligidealer
nedarves ikke hos individualisterne og gruppen definerer selv deres boligpraeferencer
(AErg, 2002). Arg (2002) definerer derfor individualisterne som ‘dem, som hverken
veelger til eller veelger fra’, fordi deres boligvalg tager udgangspunkt i at veelge noget helt
andet end majoriteten i samfundet eller noget som er veesentligt anderledes end andre
livsstile. Z£rg (2002) argumenterer ogsa for at de to nederste idealtyper er preeget af, at
afvise samfundets statussymboler og ikke accepterer materiel velstand som symbol pa
social status (Douglas, 1996). Ifglge Arg (2002) har individer mulighed for at handle frit
og uafhaengigt af strukturer, og det gar sig geeldende for grupperne, han karakteriserer
som ‘dem, der vaelger’ og ‘dem, som hverken veelger til eller veelger fra’. Denne forstaelse
bryder med Douglas’ (1996) strukturalistiske forstaelse af det frie valg, hvor den
enklavistiske og individualistiske livsstils boligvalg ikke er et produkt af fri vilje, men i lige
sa hgj grad er et produkt af underliggende samfundsstukturer, og er defineret af

relationen til de sociale systemer.

Distinktioner og socialklasser

Vi inddrager teori fra sociologen og filosoffen Pierre Bourdieu (1984; 1999; 2005) til at
forsta livsstil og indretningen af det fysiske rum som et produkt af samfundsstrukturer og

sociale hierarkier. Bourdieus forfatterskab og teoriramme er omfattende, og vores brug
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af hans teorier begraenser sig til at inddrage fundamentale begreber, som kan bruges til
at afdeekke informanternes adfeerd. Bourdieus teorier bruges derfor i samspil med
specialets andre teorier, som betyder, at der er nogle fa teoretiske uoverensstemmelser
mellem Z&rg (2002), Douglas' (1996) og Bourdieus (1984; 1999; 2005) forstaelser af
struktur-aktgr dualismen. Vi mener dog stadig, at Bourdieus begreber kan supplere
Douglas’ livsstilsteori og passer ind i specialets socio-psykologiske forstaelse af hjem.
Brugen af Bourdieus begreber betyder, at vi kan anskue informanterne som agenter, der
handler ud fra egen habitus og livsverden (&rg; 2002). Bourdieus begreber er ogsa
afgarende for, at vi i analysen kan undersgge tiny house-bevaegelsens symbolske og

sociogkonomiske dimensioner.

Bourdieu (1990; 2005) mener, at de sociogkonomiske gruppers position i det sociale rum
afspejles i det fysiske rum. De forskellige sociogkonomiske grupper keemper indbyrdes
om retten til at definere steder og adgangen til stedsspecifikke ressourcer. De sociale
strukturer indlejres derfor i det fysiske rum, men ogsa i individets habitus. Individets
habitus indebaerer den verdensanskuelse og erfaringsramme som individet har indlejret
gennem livet (Bourdieu, 2005). Det sociale rum er karakteriseret af distinktioner mellem
samfundsgrupper, som forsgger at adskille sig fra hinanden gennem status,
kapitalformer og definitionen af god smag. Differentiering er et centralt begreb i
Bourdieus (1984) teoriramme, som vi i specialet gnsker at koble sammen med
livsstilsbegrebet. Bourdieu (1984) argumenterer for, at individer gennem symboler
forsgger at adskille sig fra andre og samtidig identificerer sig med grupper. Individer
differentierer sig gennem sociale regler og gennem symboler i det fysiske rum, hvor
f.eks. forbrug, boligen og dens placering signalerer status og tilhgrsforhold til en seerlig
gruppe (Bech-Danielsen og Gram-Hanssen, 2004; Bourdieu, 1984). Igennem
differentieringen opstar og reproduceres en faelles livsstil, smag og statusmarkarer hos
bestemte grupper af mennesker. Bourdieu (1984) mener, at denne differentiering
reproduceres pa tvaers af generationer, hvilke leder til hans fremstilling af samfundet som
hierarkiseret i tre klasser; borgerskabet, smaborgerskabet og arbejderklassen.
Bourdieus inddeling af befolkningen i tre klasser bliver ofte kritiseret for at veere statiske,
seerligt set ud fra et moderne vestligt perspektiv (&£rg, 2002). Bourdieu (1984)
argumenterer selv for, at klasserne er teoretiske forsimplinger af sociale mgnstre, hvorfor
de sociale klasser er konstant dynamiske, mens hierarkiseringen mellem socialgrupper
er universel (A£rg, 2002; Bech-Danielsen og Gram-Hanssen, 2004). | specialet inddeler

vi derfor heller ikke skarpt efter ovenstaende tre klasser, men forstar, at det sociale og
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fysiske rum udggres af forskellige sociale grupper med forskellige symboler og

kapitalformer og dermed med forskellige muligheder for at udgve magt

Socialklasserne er et udtryk for sociogkonomiske forhold, hvor Bourdieus (1984)
kapitalformer er afggrende for klassernes position. Bourdieu opstiller tre kapitalformer,
nemlig gkonomisk-, social-, kulturel kapital, hvor kapitalformerne indgar i samspil og kan
udveksles med hinanden. Akkumulationen kapitalformer har indflydelse pa individers
sociogkonomiske placering i samfundet. Hierarkiseringen af samfundets klasser bygger
pa akkumulationen af kapital, og det kan forstas som gkonomiske ressourcer, sociale
relationer eller kendskab til kultur. Samfundets hgjeste klasser er derfor karakteriseret af
hgj kapital i alle former, hvor deres smag adskiller sig fra lavere sociale klasser ved at
udtrykke hgj gkonomisk og kulturel kapital. Ifglge Bourdieu (1984) forsgger de lavere
klasser at stige i det sociogkonomiske hierarki ved at efterligne hgjere klassers smag og
kapitalformer, hvorefter de avre klasser eendrer den made de udviser hgj kapital og god
smag pa. Bourdieu (1984) argumenterer ligeledes for, at der findes en gruppe, som er
preeget af lavere gkonomisk kapital, men besidder en hgj grad af kulturel kapital. Denne
gruppe kan karakteriseres som samfundets trendsaettere, som introducerer nye
samfundstendenser, som med tiden overtages af det resterende samfund (Bech-
Danielsen og Gram-Hanssen, 2004).

Differentieringen mellem grupper skaber det Bourdieu (2005) omtaler som felter, hvor
grupper af mennesker bade ubevidst og bevidst bliver enige om sociale spilleregler, hvor
seerlige aktiviteter og symboler giver kapital og status. Felter er derfor defineret af, at
individer, grupper og institutioner, som keemper om magt og status internt. Akkumulation
af kapital og status har kun veerdi i det felt, hvor gruppen er enige om, at det har veerdi,
og det er derfor afgarende af feltets spilleregler falges (ibid.; Arg, 2002). | specialet
ansker vi at inddrage begrebet felt til at undersgge, hvordan vi skal forsta tiny house-
beboernes forstaelse af sig selv og deres bolig i det sociale rum. Felt haenger ogsa
sammen med begreberne kapitalformer og habitus. Som tidligere naevnt kan habitus
betegnes som en disposition for menneskers made at agere pa, som har indflydelse pa
moral, smag og tilhgrsforhold (Bourdieu, 2005; ZArg, 2002; Bech-Danielsen og Gram-
Hanssen, 2004). | specialet tager vi udgangspunkt i Bourdieus habitusbegreb og bruger
begrebet til at forsta informanterne som styret af individuelle preedispositioner, der er et
produkt af samfundskulturen. Habitusbegrebet rummer ogsa et syn pa individets
handlemuligheder som dynamiske, hvor individet tilpasser deres forstaelsesramme og

habitus i mgdet med nye erfaringer (Arg, 2002).
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Douglas (1996) og Bourdieu (1984) repreesenterer et overvejende strukturalistisk syn pa
struktur-aktar dualismen. Begge teorier udger en reaktion pa den postmodernistiske
fremstilling af individet som uafhaengig af strukturelle forhold. Arg (2002) argumenterer
for, at Bourdieus begreber pa mange mader minder om Douglas forstaelse af livsstil,
hvor strukturelle forhold former individets livsstil og handlemuligheder. Bourdieu (2005)
opstiller dog modsat Douglas’ (1996) syn pa livsstil, et dialektisk forhold mellem
subjektive og objektive strukturer. Bourdieu (2005) mener, at individets habitus skaber
individuelle handlemuligheder, som dog er formet af en seerlig sociogkonomiske
kontekst. Derigennem forener Bourdieu individets habitus, livsverden og individuelle

handlemuligheder med strukturelle samfundsforhold (Arg. 2002).
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03
KAPITEL

"...jeg har taenkt over det, efter jeg har skulle svare pa spgrgsmalet, og jeg
har sendt de billeder, sa taenkte jeg over at - jeg har nemlig taenkt meget
over det der med at fole sig selv hjiemme..."

Karmen (Bilag 2, 0:59:26)




Metodologi

| det fglgende afsnit vil vi preesentere specialets metodiske overvejelser. Vi vil redeggre
for vores metodiske fremgangsmade og kvalitative tilgang til undersggelsesfeltet. |
afsnittet redeggr vi for de valgte metoder, hvordan metoderne supplerer hinanden, og
hvordan de har haft indflydelse pa vores proces og empiri. Specialets empiriske grundlag
er otte kvalitative interview med otte danskere, som bor i et tiny house i Danmark.
Slutteligt vil vi redeggare for vores databehandling af den indsamlede empiri, praesentere

vores analysestrategi og rekruttering af vores informanter.

Fremgangsmade

| det falgende afsnit vil vi preesentere den metodiske fremgangsmade, herunder hvordan
vi har udfert vores interview, og hvordan vi har anvendt photo elicitation som
forberedelse til- og brug under interviewene. Projektets metodiske sammensaetning
bestar af semistruktureret interview, som suppleres med walking interview og photo
elicitation. Brugen af photo elicitation gik forud for interviewene, hvor informanterne fik
tilsendt instruktioner til at tage fotografier ud fra forskellige emner, hvorefter deres
fotografier blev brugt i de siddende interview (Bilag 13). Interviewet med informanterne
blev indledt med et walking interview af varighed mellem 30-40 minutter (Bilag 9).
Herefter udfgrte vi et siddende semistruktureret interview i informanternes bolig af en
varighed pa ca. 1-1,5 time (Bilag 9). | ét interview blev walking interviewet udfert efter
det siddende interview, det skyldtes at informanten gnskede at vise os mere af boligen
0g boligens omgivelser. | seks ud af otte interview benytter vi samme interviewguide og
spgrgsmal til photo elicitation, mens interviewguide, spgrgsmal til photo elicitation,
metodefremgang og sammenseetning var under udvikling i de to indledende

pilotinterview.
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1 uge inden interview 2 dage inden interview P4 interviewdagen
Informanterne introduceres til Informanterne sender Interviewet indledes med
photo-elication fotografier til os. walking interview.
Vi printer fotografierne ud og Derefter interview med
forbereder os pa interview, inddragelse af fotografier.

Figur 2: Figuren viser fremgangsmade og brugen af vores metoder.

Proces og undersggelsesdesign

Projektets fokus og metodiske design bygger pa en eksplorativ tilgang til
undersggelsesfeltet, hvor vi tidligt i forlgbet valgte at lave pilotinterview. Den tidlige
interaktion med tiny house-beboerne har haft afggrende betydning for vores proces, og
har tilladt os at fa et indblik i tiny house-bevaegelsen fra beboeres synspunkter og
samtidig afprave metoder og udvikle vores metodedesign. Vi gnskede at tilga feltet
overvejende induktivt og afdaekke informanternes virkelighed og problemforstaelse, far
vi forstod det gennem teori. Vi er bevidste om, at vi gennem vores uddannelse og
teoretiske forforstaelse ikke kunne tilgd feltet rent induktivt, hvilke vi heller ikke
efterstreebte (Larsen og Meged, 2012; Kvale og Brinkmann, 2015). Formalet med
specialet er at udvide forstaelsen af tiny house-bevaegelsen i en dansk kontekst, og
derfor er vi gaet eksplorativt til undersggelsesfeltet. Vi havde indledningsvist tilrettelagt
vores interview og madet med informanterne med et abent udgangspunkt og et fokus pa

at forfglge de emner, som optog informanterne.

Vi har udformet vores interviewguide og metodedesign gennem interaktion med
undersggelsesfeltet. En stor del af vores metodiske arbejde ligger derfor forud for vores
interviewguide, i afpravningen af metoder og samspillet mellem metoder. Dette fokus pa
proces og udvikling af vores metodedesign er konkret tilrettelagt gennem to
pilotinterview, hvorefter vores fokus og metodiske fremgangsmade er blevet udviklet og

tilpasset.

Kvalitativ forskning efterstreeber at empiri og brugen af metoder kan sammenlignes, men

anerkender ligeledes, at det kvalitative undersggelsesfelt er karakteriseret ved at veere
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saerpreeget. Forskeren er derfor ngdt til at forholde sig til brugen af den samme metode
i forskellige situationer, og hvordan dette pavirker empirien (Kvale og Brinkmann, 2015).
Vi mener, at projektets procesorienterede fokus er en styrke, eftersom vi aktivt bruger
vores reflektion over de metodiske valgs indvirkning pa empirien til at udvikle vores
metodedesign. Frem for at anskue forskelligheder i brugen af metoderne i de forskellige

interview som en fejlkilde, bruger vi dette til at afprave og kvalificere brugen af metoder.

Kvalitativ forskning og livsverden som undersggelsesfelt

Dette speciale positionerer sig i den kvalitative forskningstradition, som giver os
mulighed for at forstd og opna indsigt i informanternes veerdier og forestillinger om det
gode boligliv ud fra deres egne beskrivelser. Inden for den kvalitative forskningstradition
benyttes kvalitative metoder, som giver mulighed for at undersgge individers opfattelser
og oplevelser af verden samt afdsekke mgnstre og sociale praksisser (Kvale og
Brinkmann, 2015). Af samme arsager anvender vi kvalitative metoder, sasom
semistruktureret interview, walking interview og photo elicitation i dette speciale. Vi har
valgt metoder, som ggr det muligt at indsamle empiri, der rummer nuancerede
beskrivelser af individuelle livsverdener, som vi kan sammenligne og undersgge gennem
teori. Metoderne er ligeledes fleksible i forhold til at de kan planlsegges og udfares efter

en bestemt situation og kontekst.

Vores metodiske tilgang udspringer af den filosofiske feenomenologi, som blev grundlagt
af Edmund Husserl og viderefart af bl.a. Martin Heidegger, Merleau Ponty og Jean-Paul
Sartre (Kvale og Brinkmann, 2015). Ifglge Kvale og Brinkmann (2015) er den
feenomenologiske tilgang i kvalitativ forskning interesseret i at forsta sociale fa&enomener
ud fra aktgrernes egne perspektiver og beskriver verden, som den opleves af dem ud
fra den antagelse, at den rigtige virkelighed er den, mennesker opfatter (ibid.). | specialet
har vi ogsa valgt en hermeneutisk tilgang til vores undersggelsesfelt. Ifglge Kvale og
Brinkmann (2015) s@ger den hermeneutiske tilgang at fortolke pa en teksts mening, det
vil sige at se ud over det, som siges, og forsgge at finde frem til den mening og betydning,
som ikke direkte fremtreeder i det skrevne eller talte (ibid.). Vi er interesseret i at
undersgge, hvilken betydning informanterne tilskriver deres livsstil og bolig. Med den
feenomenologiske og hermeneutiske tilgang til undersggelsesfeltet skaber vi viden, som
bade er socialt produceret, relationel og kontekstuel. Ifglge Kvale og Brinkmann (2015)

er det at interviewe en aktiv proces, hvor intervieweren og den interviewede producerer
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viden gennem deres relation. Derfor er den viden, vi har skabt gennem vores otte
interview, et produkt af relationen mellem os og de interviewede. Vi er bevidste om, at
den viden som er produceret, ikke kan adskilles fra vores egen indflydelse, herunder os
som interviewere og vores planlaegning og udfgrelse af interviewene. Vi er samtidig klar
over at vores viden har en temporal dimension, da den er et produkt af en bestemt tid og
kontekst (ibid.).

Specialets metodevalg er baseret pa vores teoretiske forstaelse af hjemskabelse, som
vi bade forstar gennem fanomenologiske og social-psykologiske processer, som
redegjort for i teoriafsnittet (Després, 1991). Informanternes relation til egen bolig skal
derfor afdeekkes gennem deres livsverden, hvori hjemmet er omdrejningspunkt for
hverdagen. Informanterne tilhgrer en gruppe, som er velovervejede omkring deres
ideologiske bevaeggrunde og veerdier (Bilag 1-8). Vi anerkender, at informanterne er
refleksive omkring deres boligvalg, men vi mener, at informanternes relation til hjem
stadig er usynlig og en ureflekteret proces (Buttimer, 1980). Vi er derfor bevidste om at
vi med hjeelp af metoderne skal abne op for de processer, som findes bag ved

informanternes ideologiske rationaler.

Semistruktureret interview

Vi har anvendt det semistrukturerede interview som en metode til at indsamle
beskrivelser af informanternes livsverden. Udgangspunktet for vores interview har veeret
at indsamle informanternes beskrivelser og oplevelse af at bo i et tiny house for at fa
indblik i deres virkelighed. Vi har udfart otte semistrukturerede interview, som hver bestar
af et indledende walking interview med egen interviewguide og et efterfglgende lsengere
siddende interview, hvor vi lgbende inddrager informanternes egne fotografier. Vi har
udfert fire interview i Jylland, et pa Fyn og tre pa Sjeelland. To ud af de otte interview har
fungeret som pilotinterview, hvor vi har afprgvet vores interviewguide og brugen af photo
elicitation som metode. Vores interview er delt op i et siddende og et walking interview,
eftersom de to interviewformer muligger to forskellige interviewsituationer. Walking
interviewet blev foretaget med en mere aben interviewguide, eftersom vi ikke kunne
forberede os pa, hvad informanterne ville vise os. Det siddende interview gav mulighed
for at spgrge ind til mere abstrakte overvejelser og forfglge de nye emner, som
informanterne bragte op. Vores undersggelsesmetoder dbner derfor op for nye emner,

som vi ikke havde forberedt i vores interviewguide, men er det, som optager
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informanternes livsverden. Vi mener ogsd, at det er hensigtsmaessigt at benytte et

semistruktureret interview, nar vi ikke laver opfglgende interview med informanterne.

Det semistrukturerede interview er baseret pa en forberedt interviewguide, hvor
spgrgsmalenes raekkefalge kan variere i hvert interview. Brugen af interviewguide sikrer,
at vi fastholder fokus pa specialets problemformulering, og at alle interviewene inddrager
de samme emner (Kvale og Brinkmann, 2015). Det semistrukturerede interview muligger
desuden, at vi efterfglgende har kunnet sammenligne vores empiri, eftersom

informanterne svarer pa samme spgrgsmal (ibid.).

Interviewguide

| dette afsnit preesenteres interviewguiden, som har dannet baggrund for de
semistrukturerede siddende interview og walking interview. Interviewguiden er blevet
revideret to gange, da vi lgbende har fundet ud af hvilke spgrgsmal, der fungerede og

ikke fungerede i praksis, og hvilke spgrgsmal, vi manglede at fa svar pa.

Vores interviewguide og konkrete interviewspgrgsmal er udarbejdet med udgangspunkt
i specialets abne tilgang til feltet. Vores tilgang til undersggelsen kan i feenomenologiske
termer kaldes for bevidst naivitet (Kvale og Brinkmann, 2015). Ifglge Kvale og Brinkmann
(2015) arbejder den bevidst naive forsker ikke ud fra feerdige analysekategorier og
opstiller ikke pa forhand bestemte spgrgsmal. Den bevidst naive forsker vil szette sine
forudseetninger i parentes og mgde undersggelsesfeltet med abenhed og nysgerrighed
(ibid.). Denne tilgang er begrundelsen for, at vores interviewguide bestar af tematikker,
og ikke forskningsspgrgsmal (Bilag 9). Disse tematikker er opstillet ud fra vores
umiddelbare viden om tiny house-bevaegelsen samt vores indledende research om
emnet. Tematikkerne for interviewguiden er de samme i alle interviewene, men
spgrgsmalene er blevet redigeret ud fra vores erfaringer fra pilotinterviewene. Vi
afdeekker forskellige tematikker i henholdsvis walking interview og det siddende
interview. Vores interviewguide er bygget op af 1) faktuelle spagrgsmal vedrgrende
informanterne og deres bolig og 2) spargsmal som leegger op til refleksion og 3)
debriefing. (Bilag 9)
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Oversigt over tematikker i interviewguiden

Walking interview Fakta om informanten
Fakta om boligen

Fakta om informantens boligliv

Interview Hvilke fordele og ulemper oplever informanten ved at bo smat?

Hvordan forstar informanten tiny house-bevaegelsen og tiny houses?

Hvilke motiver har informanten for at bo i et tiny house?
Hvilke boligidealer og boligdramme har informanter?
Hvilken forstaelse af hjem har informanten?

Hvilken forstaelse af plads og ting har informanten?
Hvilken forstaelse af frihed har informanten?

Hvilken forstaelse af ejerskab har informanten?

Hvilken forstdelse af faellesskab har informanten?

Photo elicitation  Hvad har informanten taget billedet af?

Hvorfor har informanten taget billede af netop dette?

Tabel 1: Oversigt over tematikker i interviewguiden, som vi har undersggt gennem vores metoder.

Interviewguidens farste del blev udfart under walking interviewene, fordi disse spargsmal
sparger ind til, hvem informanterne er, fakta om deres bolig, og hvor og hvordan
informanterne tidligere har boet (Bilag 9). Disse spgrgsmal giver empiri, der kan
sammenlignes pa tveers af informanterne, og omhandler f.eks. deres boligkarriere,
nuveerende boligsituation og fremtidige boligplaner. Anden del af interviewguiden
understatter det siddende interview, hvor vi stillede spgrgsmal, som lagde op til mere
detaljerede beskrivelser (Bilag 9). | denne del i interviewguiden havde vi fokus at fa
informanterne til at forteelle om deres oplevelse af deres hverdagsliv, deres veerdier og
forstaelse af det gode boligliv, og hvad der ligger til grund for, at de har valgt at bo i et
tiny house. Interviewet afsluttes ved, at vi spurgte informanterne, hvad vi manglede at
spgrge om. Pa denne made fik informanten mulighed for at forteelle os noget, som vi ikke
havde spurgt ind til (Bilag 9). Interviewguiden rummer ligeledes to overordnede
spgrgsmal til informanternes fotografier, som blev stillet, nar vi inddrog deres fotografier

I interviewet. Her spgrges ind til, hvad de har fotograferet og hvorfor.
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Walking interview

Walking interviewet bygger pa den faanomenologiske forstaelse af, at relationer til steder
har en rumlige dimension. Vi inddrager derfor walking interviewet til at f& indblik i
informanternes livsverden med udgangspunkt i konkrete steder i og rundt om deres bolig
(Jones et. al, 2008). Brugen af walking interviewet understgttes af specialets
feenomenologiske udgangspunkt, hvor informanternes kropslige erfaringer og vaeren i
verden er afggrende for deres forstaelse af hjem (Buttimer, 1980; Kvale og Brinkmann,
2015).

Walking interviewene blev udfgrt uden en planlagt rute, og ved ankomst bad vi
informanterne om at vise os steder i og rundt om deres bolig. Vi @gnskede, at
informanterne skulle agere eksperter i egen bolig og livsstil. Walking interviewet tog
derfor udgangspunkt i, hvad informanternes faldt relevant at vise os, frem for at skabe
sammenlignbare ruter og interview. Vi erfarede allerede i vores pilotinterview, at den
abne tilgang til ruten fungerede godt, og at alle informanterne havde steder, de fandt
relevant at vise os. Walking interviewet blev ogsa benyttet til at skabe en situation, hvor
informanterne fik mulighed for at reflektere over, hvilke steder i deres hjem og i deres
naermiljg de benytter, og som betyder noget for dem (Jones et. al, 2008). | teori om hjem
og relation til steder fremhaeves det, hvordan individers relation til hjem ofte er vaevet ind
i ureflekterede hverdagsprocesser, sociale relationer og livsstil, og at det derfor kan veere
sveert at abne op for en mere abstrakt samtale om hjem (Buttimer, 1980).

De fleste informanter valgte at vise os forskellige dele af deres bolig samt steder uden
for boligen, som de bruger, sdsom have, naturomrader, skure, garager og eksterne
kgkken-, bad- og toiletfaciliteter. Saerligt pa campingpladserne blev vi vist rundt i
pladsens feellesfaciliteter. Walking interviewet gav os som interviewere mulighed for at
fa et indblik i mere tekniske forhold ved de forskellige informanters boligsituation. Tiny
houses er preeget af en stor diversitet og opfindsomhed i tekniske l@sninger og made at
indrette og bygge boligen pa. Det kan derfor veere svaert at aflaese, hvilken konstruktion
informanterne helt preecist henviser til, nar de bruger begreber sasom on eller off-grid,
flytbar, skurvogn, trailer eller pavillon. Vores walking interview gav derfor mulighed for at

fa konkretiseret begreber og fa en visuel forstaelse for de forskellige boliger. Dette gav
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os desuden et bedre udgangspunkt i det efterfglgende interview til at spgrge ind til
konkrete elementer ved boligen, og derigennem spgrge ind til mere abstrakte begreber,

sasom betydningen af hjem og bolig (Jones et. al, 2008).

Et billede fra walking interview med Celine rundt pa familiens grund (Kilde: eget fotografi)

Photo elicitation

Som et supplement til vores interview har vi inddraget fotografier, som et medie til at fa
informanterne til at forklare og uddybe aspekter, som omhandler hjem og livsstil i et tiny
house. Photo elicitation kan igangseette refleksioner hos informanterne, nar de skal
fotografere, og det er en fordel under interviewsituationen, fordi informanten og
interviewer har samme visuelle udgangspunkt for samtalen (Padgett et. al, 2013). |
interview kan det veere sveert at abne for en samtale om abstrakte koncepter som hjem
og livsstil. Photo elicitation er endnu en metode vi inddrager med det formal at abne op
for en samtale om hverdagspreegede relationer til og brug af boligen og derigennem

skabe empiri omkring informanternes livsverden.

| vores projekt havde informanterne selv taget fotografier i ugerne op til interviewene,
som vi medbragte i udprintet form og brugte til at fa informanterne til at uddybe eller
starte nye emner i interviewet. Argumentet bag brugen photo elicitation som metode, er
at et visuelt element kan fremkalde minder og fglelser, som en samtale ikke kan (Padgett
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et. al, 2013; Harper, 2002). Padgett et. al (2013) skriver, at photo elicitation synligger det
usynlige, bade i den konkrete interviewsituation, hvor informant og interviewer har et
feelles visuelt grundlag at tale ud fra, men ogsa i informanternes forudgaende fortolkning
af, hvad der skal fotograferes. Photo elicitation lagde op til at informanterne skulle
forholde sig til egen bolig og forstaelse af hjem, nar de skulle veelge, hvad de tog
fotografier af. Fotografiet forstar vi som informanternes fortolkning af virkeligheden, og
fotografierne brugte vi til at abne op for en samtale om de forhold, som ligger bag

informanternes fortolkning (Larsen og Meged, 2012).

Billeder taget under temaet ‘fungerer godt ved dit hjem'. P& det farste billede har Karmen taget et billede af
naturen uden for hendes bolig. Andet billede viser hendes morgenmad (Kilde: fotografi taget af Karmen).

| vores projekt blev informanterne bedt om at tage foto ud fra tre temaer. Disse temaer
blev udviklet gennem pilotinterviewene og feedback fra informanterne. Temaerne
forblev uforandret i de sidste seks interview og er fglgende (Bilag 13):

1. Tag billeder af noget, der fungerer godt ved dit hjem.

2. Tag billeder af noget, der fungerer mindre godt ved dit hjem.

3. Tag billeder af steder, hvor du fgler dig hjemme.
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Informanterne fik besked pa, at temaerne var op til individuel fortolkning, og at de under
hvert tema kunne tage op til tre fotografier. Temaerne er udviklet med inspiration fra
Padgett et. als (2013) brug af metoden, hvor informanterne tage billeder af steder ud fra
kontrasterende temaer, sdsom negative og positive minder eller fortid og fremtid.
Formalet med de to farste temaer var at opna indblik i informanternes negative og
positive forstaelse af deres egen bolig ved at spgrge ind til, hvad der ‘fungerer godt’ og
‘fungerer mindre godt’ ved boligen. Dette var ogsa temaer, der supplerede vores
spgrgsmal i interviewguiden. Ved afpravning af metoden i andet pilotinterview og
gennem feedback fra informanten blev vi opmaerksomme pa forskellen mellem ‘hjem’ og
‘bolig’. Vi valgte herefter at benytte ordet ‘hjem’, eftersom det lsegger op til en bredere
fortolkning, som rummer bade boligen og miljget uden for boligen. | det tredje tema
agnskede vi at pabegynde overvejelser hos informanterne omkring deres forstaelse af
hjem, hvorfor vi brugte fotografierne til at igangseette denne samtale under interviewet.
Vi valgte ligeledes at tilpasse spgrgsmalet, sa det spurgte ind til ‘steder’ frem for ‘bolig’
og dermed ogsa lagde op til en hgjere grad af fortolkning, hvor vi muliggjorde at

oplevelsen af hjem kunne overskride boligen.

Informanterne tog positivt imod opgaven og deres fortolkning af temaerne straekker sig
fra at tage tre fotografier til hvert tema med begrundelser til fotografier, som er taget uden
brug af temaerne. Dette er tilfeeldet i interview 4, hvor informanten ikke havde tid til at
seette sig ind i temaerne, og i interview 8, hvor informanten oplevede, at det ikke var
muligt at fotograferer ud fra temaerne (Bilag 4 og 8). Vi blev ogsa opmaerksomme pa, at
den tematiske opdeling rummede begraensninger, eftersom flere informanter beskriver

de samme steder som bade positive, negative og som steder, hvor de fgler sig hjemme.

Vi oplevede ligeledes at informanternes tolkning af hjem var meget forskellig. Hvor nogle
informanter tog fotografier af tekniske lgsninger i deres bolig, tog andre fotografier af
naturen rundt om deres bolig. Dette gav os ligeledes en forstaelse for, hvad de forskellige
informanter tolkede som hjem og lagde veegt p& som vigtigt i deres hjem, hvilket
kvalificerede vores forberedelse af spgrgsmal i interviewene. Et forhold, som kan
kritiseres i vores brug af metoden er, at interviewenes kvalitative karakter betyder at
fotografierne ikke blev inddraget systematisk. Vi @nskede, at inddragelsen af
fotografierne skulle fremstd som et naturligt forlab i samtalen, og det betgd, at
fotografierne i nogle interview dbnede op for flere aspekter og nye nuancer, mens de i

andre interview ikke blev brugt. P& trods af manglende systematik i brugen af metoden
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mener vi, at inddragelsen af et visuelt element samt de foregdende refleksioner har

veeret afggrende for kvaliteten af vores interview og empiri.

Billeder taget under kategorien ‘fgler dig hjemme’. Farste billede viser Arnes stue og kakken. Andet billede
viser stranden teet p& Karmens bolig (Kilde: fotografier taget af Arne og Karmen).

Erfaringer fra felten

Vi mener, at det er relevant at redeggre for de erfaringer, vi har gjort os i felten, fordi de
har veeret med til at forme vores brug af metoderne og skabe en forstaelsesramme for
vores empiri. Vi oplevede at ggre os nogle afggrende erfaringer under interviewene,
erfaringer, som kan fremsta indlysende. Disse erfaringer er relevante at fremhaeve, fordi
de har veeret definerende for vores rolle som interviewere og selve planlsegningen og
udfagrelsen af vores metoder i de resterende interview. Vi har i alle, pd neaer i
pilotinterviewene, benyttet os af at skrive thick descriptions, hvor vi har nedskrevet
fokuspunkter, tematikker samt metodiske overvejelser fra det pageeldende interview
(Bilag 12; Bryman, 2012) | pilotinterviewene har vi drgftet de metodiske overvejelser
mundtligt efter interviewene. Fglgende erfaringer er baseret pa vores efterfglgende

samtaler og noter omkring metodiske overvejelser fra thick descriptions (bilag 12).
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Den refleksive informant

En erfaring, som har vaeret gennemgaende for vores interview er informanternes egen
interesse for at forteelle om deres idealer og motivationer for at bo i et tiny house. Inden
pilotinterviewene havde vi en hypotese om, at informanterne ville have sveert ved at
reflektere over abstrakte koncepter, som relaterede sig til deres bolig og hjem. Denne
forventning var baseret pa vores teoretiske forstdelse af hjem, hvor menneskes
relationen til hjem er ubevidst og indlejret i hverdag og praksisser (Buttimer, 1980). Dette
forbehold var begrundelsen for at supplere vores siddende interview med walking
interview, hvor vi gennem stedspecifikke samtaler kunne dbne op for en samtale om den
hverdagspraegede relation til hjem og steder. Vi havde ogsa dette forbehold i vores brug
af photo elicitation, hvor Padgett et. al (2013) skriver at metoden rummer en visuel
begraensning i kraft af, at det er sveert at gengive abstrakte tanker og faglelser i et fotografi.
Vi havde derfor en hypotese om at fotografierne primaert ville forholde sig til praktiske
aspekter af boligen. Vi oplevede dog, at flere informanter knyttede abstrakte tanker om
hjem og livsstil til umiddelbart hverdagspreegede fotografier, bade far interviewet og
under interviewet. Vi oplevede generelt at alle informanterne var velovervejede omkring
emner vedrgrende vores forskningstemaer og gav udtryk for allerede at have reflekteret

over mange af de emner, vi spurgte ind til.

Informanternes refleksion kan forklares ved, at deres valg om at bo atypisk kraever
refleksion. Informanterne beskriver i interviewene, hvordan de konstant konfronteres
med deres livsstii og boligvalg. Denne konfrontation sker i mgdet med deres
omgangskreds og begreensningerne i lovgivningen, men ogsda i mgdet med
interesserede udefrakommende som os, der tvinger dem til at forklare deres livsstil og
boligvalg. | interviewene er det derfor synligt, at det ikke er farste gang informanterne

har matte begrunde og forklare deres boligvalg (Bilag 1-8).

Informanternes refleksion mener vi styrker vores metoder, eftersom informanterne
allerede gnsker at vise os deres bolig og uddybe deres relation til boligen i interviewene
og gennem fotografering. Vores bearbejdning af empirien viser dog ogsa, at
informanterne som alle andre har sveert ved at se de processer, som spiller ind pa deres
boligpreeferencer, veerdier og forestilinger om det gode boligliv. Informanternes

refleksioner er i overvejende grad ideologiske rationaler og begrundelser for deres
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boligvalg, hvilket ogsa er deres begrundelse for at deltage i vores speciale. Vi har derfor
veeret ngdt til at have fokus pa, at informanterne har en grund til at mgdes med os, og
allerede har en forstdelsesramme, som de taler ud fra. Vi gnsker selvfglgelig ikke at
anskue informanternes rationaler som usande, men vi har gennem empiriindsamlingen
og behandlingen af empirien veeret bevidste om, at informanterne taler ud fra en politisk
agenda. | denne sammenhaeng har metodernes formal har vaeret at komme bag om

informanternes umiddelbare forteelling.

Erfaringer og rollen som interviewer

| udfarelsen af pilotinterviewene har vi gjort os erfaringer, som har haft indflydelse pa
vores egen rolle som interviewere. Vi er ligeledes blevet bevidste om at det kraever fokus

og erfaring at udfgre et succesfuldt semistruktureret interview.

Vi oplevede at vekselvirkningen mellem at agere geest og interviewer under walking
interviewene og derefter kun agere interviewer i de siddende interview kraevede overblik
og fokus som interviewer. Det kreevede en del tilveenning at holde gje med tid og styre
interviewet i forhold til varighed under walking interview, for derefter naturligt at ga videre
tii det siddende interview og pa samme tid stille relevante spgrgsmal og virke
interesseret. Vi erfarede ligeledes, at det var ngdvendigt for os at tage styring under
interviewene uden at dominere. | farste pilotinterview foretog vi interviewet staende i
kokken-alrum-stuen, fordi vi ikke var blevet tilbudt at seette os. Det var kun de sidste 15
minutter af interviewet, som blev udfart siddende, hvilke betad at overgangen mellem
walking interview og det siddende interview var mindre tydelig bade for os selv og for
informanten (bilag 1). Denne situation, hvor walking interviewet ikke var afsluttet, og vi
ikke tog styringen som interviewere betad, at vi have sveert ved at skabe overblik over
de spgrgsmal og temaer, vi gnskede at afdaekke i interviewet. | de resterende interview
havde vi derfor en tydelig opdeling mellem walking interview og det efterfglgende
interview, som vi sgrgede for blev udfaert siddende, sa vi uden problemer havde mulighed

for at inddrage fotografier.

Vi har erfaret, at de emner, vi spgrger ind til i vores interview er sveere at adskille fra de
emner, som bliver taget op af informanterne i de indledende mere uformelle samtaler. Vi
gnskede at skabe en relation til informanterne, ved ikke direkte at ga i gang med vores
interviewspgrgsmal ved farste mgde. Vi oplevede, at vi allerede i de indledende
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telefonsamtaler blev introduceret til relevante aspekter af informanternes livsverden i
forhold til deres relation til deres egen bolig og tiny house-bevaegelsen. Det kan forklares
ved, at samtalen om hjem og veerdier er integreret i alle aspekter af livet, og haenger
sammen med informanternes familiesituation, identitet og hverdag, som de har sveert
ved tale om uden at introducere os for deres livsverden (Kvale og Brinkmann, 2015). Vi
oplevede derfor at interviewsituationen startede i samme gjeblik, vi mgdte informanten.
Denne erfaring gjorde vi os allerede i det farste pilotinterview, som viste sig at veere vigtig
lzering til de senere interview i forhold til at indfgre teknikker til at fa disse samtaler

integreret i interviewet.

Under det farste pilotinterview var vi ngdt til at blive hentet i bil af informanten, eftersom
vi stod af bussen et stop for tidligt pa en trafikeret motortrafikvej. Vi oplevede, at
interviewet gik i gang sa snart vi satte os ind i informantens bil, og derfor ndede vi ikke
at teende for lydoptageren eller finde interviewguiden frem. Interviewet blev derfor startet
pa en anden made end vi havde planlagt, hvilke pavirkede resten af interviewet. Det
betad, at vi far interviewet blev praesenteret for relevante refleksioner og emner, som vi
havde sveert ved at fa inddraget i det egentlige interview (Bilag 1). Under interview 3 var
vi seerlige opmaerksomme pa dette forhold, eftersom vi blev hentet pad Odense banegard
af informanten (bilag 3). Vi havde forberedt os pa at, informanten ville komme ind pa
relevante emner allerede i bilen, hvor vi ikke havde mulighed for at starte det formelle
interview eller lydoptageren. Vi var derfor seerligt opmeerksomme pa at notere disse
emner og aktivt falge op pa det i interviewet f.eks. ved at spgrge; ‘Du nzevnte i bilen at...
vil du ikke gentage det?’. Vi erfarede derfor at interviewet allerede begynder ved et ‘hej’
og et handtryk.

Magtforhold i interview

Vi har veeret opmeerksomme pa vores egen rolle i interviewsituationen. Det
semistrukturerede interview er ikke en fordomsfri og fri dialog mellem interviewer og den
interviewede. Pa trods af at der leegges veegt pa forteellinger og beskrivelser af
informanternes livsverden, sa er selve interviewsituationen grundleeggende en

envejskommunikation (Karpatschof, 2020)

Under forberedelsen af vores interview besluttede vi, at vi begge to skulle veere til stede

under alle interviewene. Beslutningen om at veere to interviewere var vi klar over kunne
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have konsekvenser for selve magtforholdet under interviewene, hvor informanten kunne
opleve det asymmetriske forhold i det klassiske siddende interview som mere udpraeget.
Vi var ligeledes klar over at vores tilstedeveerelse og fotografering af informanternes

hjem kunne virke intimiderende og greenseoverskridende.

Vi er klar over at selve interviewsituation er asymmetrisk, forstdet p4 den made, at
samtalen mellem os og de interviewede aldrig vil veere en helt aben og fri dialog. Det er
0s, som seetter rammen for selve interviewets forlgb, det er os, som stiller den
interviewede spargsmal samt os, som beslutter, hvad der skal falges op pa, og hvornar
interviewet slutter. For at udligne dette asymmetriske forhold gnskede vi at indtage rollen
som bevidst naive og dermed understrege, at informanterne var eksperter i egen livsstil
og bolig, og tydeliggare, at vi gnskede at tilga deres erfaringer sa abent og fordomsfrit
som muligt. Etableringen af en relation, hvor informanterne kunne tale abent om deres
livsverden er en generel udfordring ved kvalitative interview, og det kraever erfaring og
abenhed mellem interviewer og den interviewede (Karpatschof, 2020). Walking
interviewet indgik som en central metode til at skabe denne relation, eftersom
interviewformen tillod os at lade informanterne styre, hvad vi indledningsvist talte om,
samt gav os mulighed for at stille interesserede spgrgsmal som enhver anden gaest.
Walking interviewene havde ogsa en relationsskabende effekt, som skulle gere det
mindre graenseoverskridende bade for os og for informanten at udfare det efterfalgende
interview i deres bolig. PA samme tid tillod interviewet, at informanterne kunne fgle sig
pa hjemmebane, eftersom interviewene blev udfert i informantens eget hjem, og vi talte

ud fra konkrete steder og praksisser i deres hjem.

Databehandling

| falgende afsnit redegares for specialets behandling af den indsamlede empiri. | afsnittet
vil vi redeggre for, hvordan vi har transskriberet vores interview, og hvordan

transskriptionerne er blevet kodet og gjort klar til analytisk behandling.

Analysestrategi

Alle udfarte interview er blevet lydoptaget og derefter transskriberet. Transskriptioner gor

det lettere at bearbejde og analysere den indsamlede empiri. Transskriptionerne er

44



udarbejdet ud fra en transskriptionsnggle. En udfarlig beskrivelse af
transskriptionsngglen kan findes g@verst i hvert interviewbilag (Bilag 1-8). Alle
personfglsomme data og stedsspecifikke informationer er anonymiseret i

transskriptionerne (Bilag 1-9).

Vi har valgt at benytte os af en tematisk kodning, som er en vekselvirkning mellem at
forsimple og brede empirien ud. | denne proces reduceres empirien og nedbrydes under
forskellige overskrifter. Denne kodningsstrategi kan sammenholdes med
hermeneutikkens meningsfortolkning, hvor der konstant veksles mellem del og helhed.
Dette er en proces, hvor vi treekker dele af empirien ud og ser det i en ny kontekst og
samtidig vender tilbage helheden. Gennem denne kodning mener vi at opna nye
fortolkninger, som gennem hver kodning skaber en dybere forstaelse af empirien (Kvale
og Brinkmann, 2015; Bryman, 2012)

Vores bearbejdning af empirien begyndte allerede efter interviewene, hvor vi brugte thick
descriptions til at udveelge og sammenkoble fokuspunkter fra interviewene, som vi
umiddelbart fandt relevant at fastholde (Bilag 12). Allerede her begyndte vi farste
fortolkning og organisering af empirien, som skulle sikre, at vi ikke blev overveeldet af
maengden af empiri, men hele tiden havde overblik og fastholdt fokuspunkter (Kvale og
Brinkmann, 2015; Bryman, 2012). Vores beskrivelser fra thick descriptions blev benyttet
lgsbende under diskussioner og mgder, og som grundlag for den mere systematiserede
tematiske kodning (Bilag 12).

Vores kodning af empirien kan herefter inddeles forskellige faser. Den forste fase er
selve transskriptionen af den mundtlige samtale til et skriftligt materiale, som ogsa
rummer en Igbende fortolkning og organisering af fokuspunkter. Den anden fase er en
gennemlaesning af alle transskriptioner, hvor vi laver en individuel datastyret kodning
(Kristiansen, 2020). For hver transskription har vi notereret gennemgéaende tematikker,
som umiddelbart virkede interessante for analysen. For at lave et feelles udgangspunkt
for den tematiske kodning af vores empiri, har vi i feellesskab udarbejdet tematikker, som
var baseret pa hver vores indledende individuelle kodning og tog udgangspunkt i
empirien og ikke i teori. Den fgrste tematiske kodning bestod af fglgende seks tematikker
(Bilag 10):
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Hvilke
begraensninger
oplever
informanterne
ved atbo i et
Tiny House?

Hvilke
motivationer har
Hvem er de? informanterne for
at flytte i tiny
house?

Hvordan forstar
informanterne Tiny
House-
bevagelsen?

Hvad er Hvad er
informanternes informanternes
boligidealer? modforteellinger?

Tabel 2: Tematikker fra farste kodning.

Vi har valgt at kode vores empiri efter tematikker, som inddeler empirien i mindre dele
og kobler det sammen pa tvaers af interview under samme overskrift. Et formal ved den
tematiske kodning er at tage empiri ud af de samlede transskriberinger og dermed skabe
overblik og muliggere at forskelle og ligheder kan synliggares pa tveers af interview
(Kristiansen, 2020). Kodningens forskellige faser muliggjorde, at vi lgbende kunne
vender tilbage til empirien i dens kontekst og vurdere om der skulle etableres nye
tematikker (Tabel 2). | praksis har vi hver haft ansvaret for at kode fire interview og
indseette relevante citater under de forskellige tematikker i et samlet dokument (Bilag
10). Formalet med den ferste kodning var at have abne kategorier, som i
kodningsprocessen kunne udbygges. Under kodningen blev vi opmeaerksomme pa, at
meget empiri gik pa tveers af tematikkerne, eftersom mange af tematikkerne gik igen i de
forskellige citater. Eksempelvis var det sveert at adskille informanternes motivation for at
flytte i tiny house fra deres beskrivelse af deres drammebolig, som ogsa kan passe under
kategorien ‘Boligidealer’ (Tabel 2; Bilag 10). Mange af informanterne fortalte ogsa om
deres motivationer for at bo i et tiny house gennem beskrivelser af, hvad de ikke gnskede
at bo i, som derved passer under kategorien ‘Modforteellinger’ (Tabel 2; Bilag 10). Vi
valgte efter fgrste kodning at opstille nye tematikker som den anden kodningsfase tager
udgangspunkt i (Tabel 3; Bilag 11). Gennem denne proces fik vi synliggjort hvilke
tematikker, som gik igen, men vi fik ligeledes ogsa samlet temaer, som overlappede samt
abnet op for nye temaer, som tidligere var blevet overset. | anden kodning tog vi
udgangspunkt i den empiri, vi havde udvalgt i farste kodning, men refererede ogsa
tilbage til transskriberingerne. Denne empiri blev gennemlaest og opsummeret i pointer,

som blev placeret under de nye tematikker.
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Den anden tematiske kodning bestod af seks tematikker (Tabel 3; bilag 11):

Motivationer Ideen om det gode Begrasnsninger
liv

Modforteellinger Tiny house

Tabel 3: Tematikker fra anden kodning

Vi lavede her to nye tematikker ‘ldeen om det gode liv' og ‘Plads’ (Tabel 3; Bilag 11).
Temaet ‘Ideen om det gode liv’ tog udgangspunkt i den tidligere tematik ‘Boligideal’
(Tabel 3; Bilag 11). Dette nye tema blev udviklet, fordi vi blev bevidste om, at
informanterne ikke selv italeseetter boligidealer, men beskriver deres veerdier og
forestillinger om den rigtige made at leve pa, som haenger sammen med deres boligvalg.
Derudover lavede vi den nye kategori ‘Plads’, hvor vi samlede informanternes
beskrivelser af plads, bade i fysisk og overfart betydning, da vi opdagede at dette var et
gennemgaende fokuspunkt for informanterne (Tabel 3; Bilag 11). Herefter lavede vi en
opsamling af de pointer, som var gennemgaende for stgrstedelen af informanterne.
Under hvert tema har vi noteret de pointer, som gar igen hos flere informanter.
Eksempelvis er ‘@konomisk frihed’ et motiv, som gar igen hos alle informanterne, som

arsagen til at de flyttede i et tiny house (Tabel 3; Bilag 11).

| analysen traekker vi pa elementer fra den hermeneutiske analyse. Vi bruger derfor
informanternes egne meningsfortolkninger og beskrivelser til at afdeekke hvilken
betydning informanterne tillaegger det at bo i et tiny house (Kvale og Brinkmann, 2015).
Den hermeneutiske tilgang til undersggelsesfeltet er derfor synlig i analysens
undersggelse af hvilken betydning, de otte informanter tilskriver bestemte oplevelser
eller valg i forhold til deres bolig og livsstil. Den hermeneutiske analyse kreever en
bevidsthed om, at der konstant er flere fortolkningsmuligheder af den samme empiri, og
at fortolkningen er kontekstbestemt og afhaengig af den teori og de begreber, vi forstar

empirien gennem. Den hermeneutiske fortolkningstradition er kritiseret for at veere
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individbaseret, og at den overser den strukturelle og sociale kontekst som individerne
befinder sig i (Kvale og Brinkmann, 2015). Vi benytter derfor elementer fra den
hermeneutiske analyse i en sociologisk kontekst, hvor vi veksler mellem et individbaseret
fokus pé informanternes meningstilskrivelser og et fokus pa de strukturelle forhold, som

har indflydelse pa meningstilskrivelser pa tveers af informanterne.

Opbygning af analyse

Vores analyse er opdelt i to overordnede dele, som undersgger informanternes valg om
at bo i et tiny house ud fra to forskellige teoretiske udgangspunkter. Disse to delanalyser
undersgger henholdsvis tiny house-bevaegelsen og informanternes bolig som et nyt
boligfeenomen og analyserer tiny house-beveegelsen ud fra generel teori om
boligpreeferencer og boligpraksis. Farste analysedel tager derfor udgangspunkt
tematikkerne ‘ldeen om det gode liv’ og ‘Modforteelling’, hvor informanternes valg om at
bo i et tiny house er et udtryk for en modkultur, der repreesenterer alternative ideer om
det gode liv og den gode bolig (Tabel 3; Bilag 11). Den neeste analysedel tager
udgangspunkt i tematikkerne ‘Motivationer’ og ‘Begraensninger’ i informanternes valg om
at flytte i et tiny house, og hvordan disse kan sammenlignes med generelle
boligpreeferencer, boligpraksisser og boligbehov i Danmark (Tabel 3; Bilag 11).
Tematikken ‘Plads’ udger et fokuspunkt gennem begge analyser, eftersom reduktionen
af plads er et omdrejningspunkt for tiny house-boligformen (Tabel 3; Bilag 11).
Tematikken ‘Tiny house’ rummer beskrivelser af informanternes bolig og boligsituation,

der inddrages i preesentationen af informanterne (Tabel 3; Bilag 11).

Validitet og reliabilitet

Validitet omhandler undersggelsens gyldighed, mens reliabilitet omhandler dens
palidelighed. | den kvalitative forskning bliver det diskuteret i hvilken grad at det giver
mening at vurdere kvalitativ viden ud fra validitet og reliabilitet. Validitet og reliabilitet er
begreber fra den naturvidenskabelige tradition, men vi benytter os af Kvale og

Brinkmanns (2015) made at bruge begreberne pa i en kvalitativ sammenhaeng.

Undersggelsen reliabilitet omhandler hvorvidt det er muligt at gentage undersggelsen og

producere den samme viden. Dette mener vi, at undersggelsen opnar gennem vores
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transparente beskrivelse af specialets metodedesign, proces og kritiske refleksion af
selve udfgrelsen af vores metoder. Vi er klar over at vores resultater er et produkt af
vores spargsmal og den foregdende forstaelse, vi har af undersggelsesfeltet. | kvalitativ
forskning kan der derfor seettes spgrgsmalstegn ved, om det er et mal, at undersggelser
skal kunne gentages, eftersom kvalitativ forskning ofte tager udgangspunkt i en bestemt
kontekst (Kvale og Brinkmann, 2015). Kvale og Brinkmann (2015) skriver, at viden fra et
hermeneutisk udgangspunkt er et produkt af forskerens forudgdende viden og
fordomme, som muligger at empirien kan fortolkes. Kvalitativ forskning kraever derfor et
fokus pa denne subjektivitet gennem en konstant refleksiv proces. Multipliciteten i
fortolkninger er ogsa omdrejningspunkt i vores databehandling, hvor vi gennem den
tematiske kodning konstant reflekterer over de valg vi tager og de tolkninger vi fraveelger,
mens vi vekselvirker mellem udvalgte tematikker og vender tilbage og genleeser

transskriberingerne

Validitet beskriver undersggelsens gyldighed i den kontekst, vi undersgger, hvilket ogsa
kaldes intern validitet (Kvale og Brinkmann, 2015). | specialet har vi lagt vaegt pa en
proces, hvor vi undersgger undersggelsesfeltet ud fra dets preemisser og ikke ud fra et
teoretisk udgangspunkt. Vi sikrer validiteten af vores empiri, fordi vi benytter os af en
interviewguide, som sikrer at vores interview omhandler samme emner og udfgres pa
samme made. P& samme tid kan vores interview kritiseres for at vaere forskellige bade i
form og indhold. Dette skyldes, at vi gnskede at afdeekke det, som informanten fandt
relevant at forteelle og vise os, hvorfor interviewene ikke er helt ens. Vi opfatter, at det er
en styrke, at vores empiri er kontekstbaseret, eftersom vores metodedesign tillod
informanterne at inddrage os i deres meningsdannelser (ibid.).

Validitet kan ogsd undersgges ud fra begrebet ekstern validitet, som omhandler
undersggelsens generaliserbarhed (Kvale og Brinkmann, 2015). | vores speciale
undersgger vi tiny house-beveaegelsen som et socialt feenomen med udgangspunkt i otte
individers livsverden. Vores empiri og viden er skabt i en specifik kontekst, som ikke
umiddelbart kan generaliseres til at geelde for alle tiny house-beboere i Danmark. Denne
form for generaliserbarhed er dog heller ikke det som den kvalitative forskning
efterstreeber og ikke er specialets formal (Karpatschof, 2020). Vi bruger vores teoretiske
ramme til at forsta vores empiri ud fra samfundstendenser, og vores resultater kan derfor
overfgres til lignende undersggelsesfelter gennem analytisk generaliserbarhed (Kvale

og Brinkmann, 2015). Vi skaber dermed viden om tiny house-beveegelsen, som kan
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overfares til andre lignende kontekster, men som ikke skal forstds som gyldige for hele

tiny house-bevaegelsen i Danmark.

Rekruttering af informanter

Vi har i projektet rekrutteret vores informanter gennem Facebook. For at rekruttere
informanter til specialet, lavede vi et Facebook-opslag pa fire danske Facebook-sider,
som har en titel hvori ordet ‘tiny house’ indgik. Vi havde planlagt at rekruttere vores
informanter via forskellige platforme og personlig kontakt, men eftersom vi oplevede en
enorm interesse gennem vores Facebook-opslag, valgte vi at begreense os til de
informanter, som havde taget kontakt til os herigennem. Vi havde pa forhand opstillet
nogle krav, som vi ville veelge vores informanter ud fra, bl.a. geografisk spredning, at

deres tiny houses var forskellige samt spredning, hvad angar alder, kan og familietype.

| specialets opstart var vi ogsa interesseret i at rekruttere kommende tiny house-beboere,
eftersom vi ikke var sikre pa, at vi kunne fa kontakt til nok tiny house-beboere. Derudover
havde vi ogsa et gnske om at sammenligne de kommende og nuvaerende tiny house-
beboeres motivationer for at bo og leve smat. Da vi oplevede en stor interesse gennem
rekrutteringen fra Facebook valgte vi at afgreense vores malgruppe til at veere tiny house-
beboere, som bor fast i deres bolig hele aret. Vi har ikke rekrutteret individer fra tiny
house-bofeellesskaber, da det er sveert at fa kontakt til grupperne og de ofte ikke er
organiseret, eftersom det er ulovligt at bo i et tiny house i Danmark. Vi har indledningsvist
haft kontakt med Tiny Varigheden i Kege Kommune, hvor der pa nuveerende tidspunkt
er bygget et tiny house, som dog ikke ma bruges til beboelse endnu. Fra denne kontakt
blev vi klar over, at Facebook var et effektivt medie at rekruttere informanter igennem.
Her blev vi gjort opmeerksomme p4, at boligformen ikke er organiseret, men primaert
udgves af individer eller familier, som ofte har adresser i andre boliger, hvilke ggr det
sveert gennem officielle kanaler at finde tiny house-beboere. Vi har derfor kun faet
kontakt til et lille udsnit af de personer, som identificerer sig med tiny house-bevaegelsen
i Danmark. Vi kan derfor ikke undersgge, om der er forskel pa tiny house-beboere, som
bor alene eller i bofeellesskaber. Det er ogsa veesentligt at bemaerke, at vi kun har faet
individer i tale, som gnsker at forteelle om deres bolig og @nsker at tiny houses bliver

lovlige i Danmark.

50



Vi har specifikt sggt gennem Facebook-grupper, som har et feellesskab omkring tiny
houses, hvilket betyder, at vi kun har faet kontakt til en gruppe mennesker, som er
bekendte med begrebet og betegner sig selv som tiny house-beboere. Det betyder, at vi
dermed ikke er kommet i kontakt med beboere, som bor smat, men ikke engagerer sig i
tiny house grupper eller er pa Facebook. Pa den ene side er det en fordel at rekruttere
informanter, som alle er bekendte med begrebet tiny house. Det betyder at informanterne
har et feelles udgangspunkt, og vi derfor kan undersgge, hvordan de forholder sig til tiny
house som en bevaegelse. Pa den anden side er dette en begreensning, eftersom vi
rekrutterer samme type af informanter, med samme forstaelsesramme. Som vi tidligere
har uddybet, findes der nemlig mange begreber og fremstillinger af at bo smat, hvor
begreber sasom simpel living, minimalisme, tiny living og compact living ogsa overlapper
med tiny house-faenomenet. Vi far derfor kun fat pa dem som bor smat og identificerer

sig med tiny house-begrebet.

| vores rekrutteringsproces oplevede vi, at vi pa flere tiny house Facebook-sider ikke fik
lov til at sgge informanter, og at vores undersggelse blev opfattet som negativ og
undergravende for tiny house-beveaegelsen i Danmark. | den sammenhaeng var vi var
overrasket over at mgde modvilje og eksempelvis blive smidt ud af en Facebookgruppe.
Vi kan derfor udlede at spektret af tiny house-beboere, som ikke gnsker at tale med os
og maske repraesenterer andre veerdier og motivationer for at bo smat, er til stede, men

at det ikke har veeret muligt at undersgge naermere.

Etiske overvejelser

Kvalitative undersggelser vil altid rumme etiske overvejelser. Dette er ogsa geeldende i
vores speciale, hvor vi undersgger individers livsverden, veerdier og hjem. Vi har derfor
veeret bevidste om at respektere informanternes udsagn, sd de faler sig korrekt
repreesenteret og samtidig ikke udleveret i analysen (Brinkmann, 2020). Vi har ogsa valgt
at behandle informanternes udsagn i interviewene som informanternes virkelighed og
ikke misteenkeligggre deres udsagn som utroveerdige. Vi er ligeledes klar over, at mange
af informanterne har et formal med at deltage i projektet, som er at fortzelle om deres
boligform og veere med til at forbedre mulighederne for at bo i et tiny house i Danmark.
Vores undersggelse og resultater tager udgangspunkt i empirien, og vi er derfor ngdt til
at udfordre informanternes udsagn for at blive klogere pa feenomenet, hvilket muligvis

ikke giver de resultater, som informanter forventer.
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Projektet rummer ogsd nogle saerlige etiske overvejelser grundet informanters
boligsituation. Vi er bevidst om, at mange informanter befinder sig i en situation, hvor
deres bolig ikke kan godkendes til beboelse efter kommunale og nationale regler, og at
flere af informanternes adresser er placeret ulovligt. Overvejelser omkring, hvordan vi
har kunne sikre informanternes anonymitet har derfor veeret et omdrejningspunkt, bade
for os og for informanterne. Vi har tidligt sikret, at informanternes var bekendte med,
hvad empirien skulle bruges til, samt sikret deres anonymitet til den grad, som de
gnskede. Dette er ligeledes skrevet ind i samtykkeerkleeringerne, som af hensyn til
GDPR-regler tydeliggar, hvilke materialer vi ma opbevare og udgive. Fotomateriale, som

optraeder i rapporten, er ligeledes godkendt af informanterne.

Praesentation af informanter

| dette afsnit vil vi preesentere specialets informanter. Det nedenstaende skema har til
formal at give et overblik over informanternes tiny houses. Herefter vil vi give en kort
karakteristik af de otte informanter — deres familiesituation, erhverv, boligkarriere og

fremtidige planer.

Navn Type af tiny house Starrelse Geografisk placering
Morten Skurvogn uden hjul 30 m2 Horsens Kommune
Karmen Campingvogn 15 m2 Draggr Kommune
Lise Kolonihavehus 35 m2 Odense Kommune
Harald Hus pa hjul 21 m2 Lejre Kommune
Arne Selvbygget hus pa hjul 18 m2 Gribskov Kommune
Celine Selvbygget hus pa hjul 24 m2 Favrskov Kommune
Christina Tidligere Krone Kgletrailer 30 m2 Herning Kommune
Lone Campingvogn og fortelt 28 m2 Aabenraa Kommune

Tabel 4: Ovenstaende skema viser information om informanterne og deres tiny house (Bilag 1-8).
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Morten (bor alene)
Morten bor i et tiny house i Horsens Kommune. Han arbejder til daglig som el-ingenigr
og projektleder. Morten har ingen bgrn, men en keereste med bgrn, som han bor hos

nogle dage om ugen.

Morten bor i en skurvogn pa ca. 30 kvadratmeter (Billede 1.1 og 1.2.). Skurvognen er
tilkoblet offentligt vand-, el- og kloaksystem. Derudover har han flere containere stdende
pa sin grund, som bruges til veerksted og opbevaring (Billede 1.3. og 1.4.). Han har boet
i sit tiny house i to &r og bor lige nu lovligt pa en grund, som han selv ejer. Inden han
flyttede i sit tiny house, boede han i et hus pa ca. 140 kvadratmeter. Morten ejer stadig

huset, men lejer det ud pa nuveerende tidspunkt.

Mortens fremtidige planer er at blive boende pa den grund, hvor han bor nu. Mortens tiny
house bliver pa sigt ulovligt, og hans grund kan blive omlagt til landbrugsjord, hvis han
ikke sgger om byggetilladelse og bygger en lovlig bolig pa grunden. Morten har planer
om at investere i nogle boliger, som han kan udleje for skonomisk gevinst (Bilag 1).

Billede 1.1. viser Mortens tiny house set udefra. Billede 1.2. viser Mortens stue-kgkken-alrum.
Billede 1.3. viser Mortens veerksted set udefra. Billede 1.4. viser Mortens veerksted set indefra (Kilde:
fotografier taget af Morten)
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Karmen (bor alene)
Karmen bor i et tiny house i Draggr Kommune. Karmen er uddannet psedagog og har for

nyligt taget en coach-uddannelse. Hun har to voksne bgrn, som ikke bor hos hende.

Karmen bor i en campingvogn pa ca. 15 kvadratmeter pa en campingplads (billede 2.3.).
Karmen har boet pd den campingplads, hvor hun bor nu, siden oktober 2021. P&
campingpladsen, hvor hun bor, har hun adgang til diverse faellesfaciliteter, sdsom bad
og kekken. Hun henter selv vand og temmer eget toilet. Derudover har hun faet lov til at
opbevare ting og mabler, som der ikke er plads til i hendes campingvogn, hos en ven.
Karmen bor lovligt i sin campingvogn hele aret, eftersom Draggr Kommune har gjort det
muligt at have adresse pa campingpladsen hele aret rundt. Hun har fegrhen boet
forskellige steder i verden og flere steder i Danmark, bade i starre villaer, raekkehuse og
lejligheder. Inden Karmen valgte at flytte til Drager Kommune, boede hun en kort

overgang pa en campingplads pa Sydvestsjaelland i et tiny house-kollektiv under opstart.

Karmens fremtidige planer er at blive boende i sin nuvaerende campingvogn pa
campingpladsen. Hun gnsker pa sigt med en kommende partner at bygge en tiny house
pa hjul (bilag 2).

Billede 2.1. viser Karmens campingvogn set udefra. Billede 2.2. viser Karmens bord og sofa omrade set
indefra. Billede 2.3. viser Karmens campingplads. Billede 2.4. viser naturen beliggende teet pa Karmens
campingplads. (Kilde: egne fotografier, fotografi 2.4. af taget af Karmen)
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Lise (bor alene)

Lise bor i et tiny house i Odense Kommune. Hun er uddannet journalist og arbejder som

freelancer og underviser. Lise har to voksne bgrn, som ikke bor hos hende.

Lise bor i et kolonihavehus pa ca. 35 kvadratmeter i en kolonihaveforening (billede 3.1.).
Hun har boet i sit kolonihavehus siden august 2021. Hun har dog haft kolonihavehuset i
lzengere tid, men er farst flyttet fast ind efter at have faet hjzelp til at saette det i stand.
Kolonihavehuset er tilkoblet vand-, el- og kloaksystem. Lise har et depotrum teet ved
hendes bopeel, hvor hun opbevarer mgbler og andre ting, der ikke er plads til i hendes
kolonihavehus. Det er ikke lovligt at bo i kolonihavehuset hele aret, hvorfor hun har
adresse andetsteds. Lise har farhen boet forskellige steder i Danmark, bade i villa og

lejligheder.

Lise fremtidige planer er at blive boende i sit kolonihavehus, i hvert fald i de neeste to ar,

men hun dremmer ogsa om at bo lovligt i et off-grid tiny house (Bilag 3).

Billede 3.1. viser Lises kolonihavehus set ude fra. Billede 3.2. viser Lises arbejdsplads inde i hendes tiny
house. Billede 3.3. viser Lises have. Billede 3.4. viser Lises redskabsskur. (Kilde: egne fotografier, fotografi
3.2. er af taget af Lise)
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Harald (bor alene)

Harald er 28 & gammel og bor i et tiny house i Lejre Kommune, som han lejer. Han er
uddannet snedker, bygningskonstruktar og studerer pa nuveerende tidspunkt
miljgplanleegning. Harald bor pa en grund, hvor der er ved at blive opfert et tiny house-
feellesskab. Harald har firma, hvor han bygger baeredygtige tiny houses, og han er selv

med til at bygge de huse, som skal opfares pa grunden.

Harald bor i et kgbt tiny house hus pa hjul pa ca. 21 kvadratmeter og her har han boet
siden august 2021 (billede 4.1.) Pa grunden, hvor hans tiny house star, har han bygget
en anden tiny house og der ligger en ubeboet villa (billede 4.3.). Haralds bolig er ikke
tilkoblet vand, men han har mulighed for at ga i bad og pa toilet i en servicevogn og
servicehus, som er etableret pa grunden (billede 4.4.). Det er ikke lovligt at have adresse
i det tiny house, som han bor i, men han har adresse i det hus, som star pa grunden.

Harald har farhen boet forskellige steder i verden samt i lejlighed i Danmark.

Haralds fremtidige planer er at blive boende i hans tiny house, imens han er studerende,
og derefter drammer han om at bygge sit eget tiny house, som skal veere off-grid og
kunne flyttes rundt mellem forskellige lokationer. Han drammer ogsa om at arbejde i- og
dermed flytte til udlandet (Bilag 4).

Billede 4.1. viser Haralds tiny house. Billede 4.2 viser Haralds tiny house set indefra. Billede 4.3. viser det
andet tiny house, som Harald har bygget. Billede 4.4. viser feelles bad- og toiletfaciliteter, servicevognen
og en lade. (Kilde: egne fotografier, fotografi 4.1. er taget af Harald)
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Arne (bor alene)

Arne er 64 ar gammel og bor i et tiny house i Gribskov Kommune. Arne er uddannet

temrer og har sit eget tamrerfirma.

Arne bor i et selvbygget hus pa hjul pa ca. 18 kvadratmeter, som er placeret pa hans
sasters grund (billede 5.1. og 5.3.). Arne har boet i huset i 2 ar, og det er tilkoblet vand-
, el- og kloaksystem. Arne har et veerksted pa 120 kvadratmeter, som er beliggende teet
ved hans bolig, og som han bruger i forbindelse med sit arbejde, men ogsa til at opbevare
alle de ting, som ikke kan veere i hans tiny house. Arne har tidligere boet i lejlighed og i
en villa, som han ejer sammen med sin ekskone. Han har desuden boet pa en sejlbad i

naesten tredive ar.

Arnes fremtidige planer er at bygge et nyt tiny house pa sin veninde grund (bilag 5).

Billede 5.1. viser Arnes tiny house set udefra. Billede 5.2. viser Arne tiny house indefra. Billede 5.3. viser
Arne tiny house fra gavisiden. Billede 5.4. viser naturen rundt om Arnes tiny house. (Kilde: egne
fotografier, fotografi 5.2. er taget af Arne)

57



Celine (par med bgrn)

Celine bor i et tiny house i Favrskov kommune sammen med sin partner og to bgrn.

Celine er uddannet biolog, men er pa nuveerende tidspunkt pa barsel.

Celine og hendes familie bor i et hus pa hjul, som de selv har bygget, pa en grund som
de selv ejer. Huset er ca. 24 kvadratmeter (billede 6.1. og 6.2.). Foruden deres hus pa
hjul, er der ogsa et skur og et lille kolonihavehus samt en venindes tiny house pa
grunden. Desuden er familien ved at bygge et hus pa ca. 100 kvadratmeter og en garage
pa 135 m2 pa samme grund, hvor deres tiny house er opfart (billede 6.4.). Da vi udfgrte

interviewet, boede Celine og familien i deres tiny house (bilag 6).

Celine og familien har boet i deres tiny house i to ar. Tidligere har Celine og hendes
partner boet i lejlighed, i et kolonihavehus og i et kollektiv. Celine er vokset op i naerheden
af, hvor hun og familien bor nu. Celine og familiens fremtidige planer er, at flytte fra deres

tiny house over i det nye hus, som de er ved at bygge pa samme grund.

Billede 6.3. viser Celine og familiens nybyggede hus. Billede 6.4. viser de forskellige bygninger pa Celines
grund. Billede 6.1. viser Celine og familiens tiny house set udefra. Billede 6.2. viser Celines kgkken-alrum
set indefra. (Kilde: egne fotografier, fotografi 5.2. er taget af Celine)
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Christina (bor med sin datter)

Christina bor i et tiny house pa sine foreeldres grund i Herning Kommune. Til daglig
arbejder hun som Have- og skovservice. Hun bor i sit tiny house sammen med sin lille

datter.

Christina bor i en tidligere Krone kgletrailer, pa ca. 30 kvadratmeter, som er omdannet
til beboelse (Billede 7.1. og 7.3.). Hendes tiny house er tilkoblet vand-, el- og
kloaksystem. Christina har boet i sit tiny house siden juni 2021 og har adresse i sine
foreeldres hus. Christina har tidligere boet i en villa pa 168 kvadratmeter sammen med

sin eksmand, i den neerliggende by.

Christinas fremtidige planer er at blive boende, hvor hun bor nu, men overvejer ogsa at
flytte i en lille bolig langt ude pa landet eller flytte sit tiny house til sin venindes grund
(bilag 7).

Billede 7.3. viser Celines tiny house set udefra. Billede 7.4. viser vindmgllen pa Christinas foraeldres grund.
(Kilde: egne fotografier) Billede 7.1. viser Christinas tiny house set udefra. Billede 7.2. viser Christinas
stue-omrade i hendes tiny house
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Lone (bor alene)

Lone er 50 & gammel og bor i et tiny house i Aabenraa Kommune. Hun er uddannet
elektriker og har en kandidat i paedagogisk sociologi og er pa nuvaerende tidspunkt i

praktik hos Jem og Fix.

Lone bor i en campingvogn pé ca. 28 kvadratmeter pa en campingplads (billede 8.1 og
8.3). Lone har boet i sin campingvogn i seks ar pa forskellige campingpladser. Pa
campingpladsen, hvor hun bor, har hun adgang til diverse feellesfaciliteter, sasom bad
og kakken, men hun bruger for det meste sit kgkken i campingvognen (Billede 8.2). Hun
henter selv vand og temmer eget toilet. Det er ikke lovligt at bo helarligt pa
campingpladsen, selvom Lone har adresse der. Hun har fgrhen boet forskellige steder i
Danmark, bade pa kollegie, lejlighed og pa andre campingpladser. Inden Lone valgte at

flytte til Aabenraa Kommune, boede hun pa en campingplads i Hundige.

Da vi interviewede Lone, boede hun pa campingpladsen i Aabenraa Kommune, men er
efterfglgende flyttet i en lejlighed, det vil sige to veerelser som ligger i forleengelse af et

hus med have, ude pa landet — ogsa i Aabenraa Kommune (Bilag 8).

Billede 8.1. viser Lones campingvogn set udefra. Billede 8.2. viser Lones kakken i forteltet Billede 8.3.
viser campingpladsen som Lone bor pa. Billede 8.4. viser naturen teet beliggende pa Lones campingvogn.
(Kilde: egne fotografier)
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04
KAPITEL

"Ja det tror jeg egentlig godt, at man kan sige, at det naesten er en
opvagning (...) Vi har det godt, og jeg tror, at vi er pa den rigtige vej i vores
samfundskultur strukturelt, men jeg tror, at som individer kunne vi godt
gore mere, end vi gor"

Harald (Bilag 4, 1:03:11)




Analyse

Vores analyse er delt op i to dele, som ud fra to teoretiske vinkler undersgger
informanternes motivationer for at flytte i et tiny house samt deres veerdier og
forestillinger om det gode boligliv. Vi mener, at det er relevant at afdeekke vores
problemformulering ud fra disse to teoretiske vinkler, fordi det bade er relevant at forsta
tiny house-beveaegelsen som et seerskilt feenomen med bestemte veerdier og forestillinger
om det gode liv, og ogsa at forsta tiny house som en saerpraeget boligform set i forhold
til de generelle boligtendenser i samfundet. Gennem disse to analysedele kan vi pege
pa, hvad der er kendertegner specialets informanter, og hvorfor informanterne vaelger at
bo i et tiny house. Den farste analysedel tager udgangspunkt i undersgge tiny house-
beveegelsen som et nyt boligfeenomen, en seerlig livsstil og bestemte forestillinger om
det gode liv. | den anden analysedel sammenligner og udfordrer vi informanternes
boligpreeferencer og boligpraksis og viser, hvordan de pa mange mader stemmer
overens med generelle tendenser i Danmark. Gennem vores analyse finder vi dermed
frem til de veerdier og forestilinger om det gode boligliv, som ligger til grund for

informanternes valg om at bo i et tiny house.

Forste analysedel

Tiny house som en livsstil og modfortaelling

Forste analysedel er opbygget af tre afsnit. | farste afsnit undersgger vi tiny house-
bevaegelsen som en modkultur for at finde ud af, hvorfor informanterne gnsker at bo pa
en anderledes made end sterstedelen af danskerne, og hvilke veerdier og forestillinger
om det gode boligliv, de knytter til at bo i et tiny house. Vi vil analysere, hvordan
informanternes valg om at bo i et tiny house tager afsaet i gnsket om at bo baeredygtigt
og minimalistisk og bevidst tilvaelge en bolig, som gar imod samfundets boligidealer. |
andet afsnit undersgger vi, hvordan valget om at bo i et tiny house er et udtryk for en
seerlig livsstil. | dette afsnit vil vi inddrage Douglas’ (1996) og Bourdieus (1986; 1999;

2005) forstaelse af livsstil. | tredje afsnit vil vi analysere informanternes forhold til tiny
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house-beveegelsen: Hvordan de bruger begrebet i madet med andre og i forstaelsen af

sig selv.

Tiny house-bevaegelsen som modkultur

Informanternes kritik af konventionelle boligidealer

Informanterne identificerer sig alle med tiny house-beveegelsen, og de refererer derfor til
et globalt feenomen, som bygger pa seerlige idealer i forhold til det gode liv og den gode
bolig (Mangold og Zschau, 2019). | litteraturstudiet har vi belyst, at international litteratur
forstar tiny house-beveegelsen som en modkultur, der bygger pa et fravalg af
konventionelle boligidealer og livsstil. Disse undersggelser konkluderer, at valget om at
bo i et tiny ikke blot handler om boligformen, men handler om gnsket om at identificere
sig med en seerpraeget kultur og ideologi (Mangold og Zschau, 2019; Shearer og Burton,
2019; 2021). Vi gnsker at afdeekke tiny house-beboeres boligvalg i en dansk kontekst.
Analysen tager udgangspunkt i at undersgge informanternes boligvalg ud fra deres
livsverden, men vi forsgger samtidig at forstd informanternes boligvaly gennem

international litteratur.

Et gennemgéaende motiv for at flytte i et tiny house er gnsket om at bo pa mindre plads.
Starstedelen af informanterne giver udtryk for, at det at flytte pa mindre plads har veeret
et bevidst valg om at downsize og ikke ngdvendigvis skyldes gkonomiske forhold.
Informanterne er bevidste om, at deres gnske om at bo pa mindre plads star i kontrast
til det, de oplever som samfundets boligideal, som er at bo i en stor og dyr bolig.
Informanterne giver udtryk for at den konventionelle bolig med mere plads ikke er
attraktiv for dem, fordi mere plads kreever mere renggring og vedligeholdelse,
gkonomiske ressourcer, samt at boligen kan rumme flere ting, som skaber uorden og
rod (Bilag 1, 3, 6 ,7). Informanternes kritik af konventionelle boliger omhandler andet end
den fysiske plads. Dette ses f.eks. nar Lise siger: “jeg synes ikke, at starrelsen af huset
ger sa meget, det er mere det der med at bgrnene godt ma hoppe i sofaen.” (Bilag 3,
0:52:48). | citatet refererer Lise til en kultur, hun mener findes i konventionelle boliger,
hvor bgrn ikke ma hoppe i sofaerne, fordi boligen og ting i boligen, bruges som et
udstillingsvindue til at vise beboerens identitet og sociogkonomiske status. Lise uddyber,
at dette er en kultur, som er praeget af en seerlig forstdelse boligen, hun beskriver som:
“det bliver ikke et hjem, det bliver et udstillingsrum, det er det jeg ikke kan lide” (Bilag 3,

0:51:08). | citatet forklarer Lise, at hun tager afstand fra den positive signalveerdi, som
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hun mener, at andre tilleegger et hjem med dyre mgbler og ting. Flere af de andre
informanter giver udtryk for samme kritik af en samfundskultur, hvor dyre ting og forbrug
giver status. Bade Arne, Harald, Lone, Celine og Karmen er kritiske overfor
isceneseettelse af livsstil og identitet gennem boligen eller forbrug i boligen (Bilag 2, 3,
4,5, 6 og 8). | vores teoriafsnit har vi redegjort for, at boligen bruges til at udtrykke social
status, og boligens udformning taler derfor ind i en samfundskultur, hvor status
signaleres gennem seerlige symboler og indretning af boligen (Statens kunstfond og
Realdanias boliglaboratorium, 2020; Sjgrselv 2007). Informanternes kritik af den store
bolig kan derfor tolkes som en kritik af en kultur, hvor den store og dyre bolig tillaegges
positiv vaerdi og signalerer status. Dette er en kultur, som bygger pa forbrug som
statusmarkgar for kulturel, social og gkonomisk kapital, som i specialet bliver omtalt som
forbrugerkulturen (Statens kunstfond og Realdanias boliglaboratorium, 2020; Arg, 2002;
Bourdieu, 1984).

Informanterne forteeller, at konventionelle boliger rummer seerlige veerdier og
forestillinger om det gode boligliv, som de tager afstand fra. De retter ogsa en kritik af
det danske boligmarked og lovgivning, som informanterne mener i hgj grad er styret af
forbrugerkulturens idealer. Denne kritik er f.eks. synlig, nar Celine kritiserer, at
markedsveerdi udregnes pa baggrund af boligens stgrrelse, og hun mener, at
lovgivningen og boligmarkedet fastholder incitamentet til at bygge starre boliger (Bilag
6). Flere af informanterne siger, at der er noget galt med det danske boligmarked, som
de mener er gennemsyret af boligidealer, de ikke deler (bilag 2, 3, 4, 5, 6 og 8). Som vi
belyser i vores teoriafsnit, kan boligudbuddet og udformningen af boliger netop opfattes
som et udtryk for samfundets boligidealer, der manifesteres i det byggede miljg og
skaber seerlige rammer for en livsstil og samfundskultur (Sjgrslev, 2009; Arg; 2002).
Informanternes forstaelse af boligens betydning for deres livsstil og som et udtryk for
samfundets indretning bliver ogsa beskrevet af Celine. Hun fortzeller, hvordan en starre
bolig betyder, at flere penge skal bindes i materialitet i boligen. Hun siger:
Jeg synes bare at det [veerdisaettelsen af store boliger] er urimeligt for det fordrer
jo til, at man bygger stort, og bade de folk der skal betale deres lan tilbage, det
synes jeg heller ikke er i orden for s& er de bundet til at skulle arbejde, arbejde,
arbejde. (Bilag 6, 1:29:24).
| citatet kritiserer Celine, at strukturer pa boligmarkedet skaber incitament til at bygge en
seerlig boligtype, som er bundet op pa en seerlig livsstii og samfundskultur, som
fastholder hende og andre boligejere i “hamsterhjulet” (Bilag 6, 1:29:24). Denne metafor

bruger hun til at beskrive en samfundskultur, hvor hun mener der kun er fokus pa arbejde
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og tiene penge med det formal at afbetale boligldn og opretholde forbrug, som igen er et

resultatet af forbrugerkulturen.

Billede af Celine og families nye hus p& under 100 m2 (kilde: eget fotografi)

| ovenstaende afsnit forteeller Celine, at lovgivningen og boligmarkedet er styrende for
hendes boligsituation, hvilket er til stor frustration for hende, fordi lovgivningen og
boligmarkedet tvinger hende til at bryde med sine forestillinger om det gode boligliv. De
andre informanter giver ogsa udtryk for at opleve, at samfundets boligidealer forstaerkes
gennem lovgivningen og begraenser dem i at bo, som de gerne vil. Alle informanter er
frustrerede over ikke at have samme vilkar for at bo i et tiny house som i et konventionelt
enfamiliehus (Bilag 1-8). Lise giver udtryk for, at lovgivningen er for “firkantet”,
“begreensende” og “uoverskuelig” (Bilag Lise, 1:12:51). Dette har haft stor indflydelse pa
Lise valg af boligtype, hvorom hun siger "Det der er problemet, det er jo alle de der
tilladelser og alt det der. Det var helt uoverskueligt for mig, at sa skulle jeg til at keempe
med nogle myndigheder om at fa lov til det ene eller det andet” (Bilag 3, 0:28:36). | citatet
beskriver Lise, hvorfor hun har valgt at bo i et kolonihavehuse og ikke i en anden form
for tiny house, hvilke skyldes at lovgivningen forhindrer hende i at bo som hun gerne vil.
Christina oplever ogsa at lovgivningen opstiller begreensende regler for, hvordan hun ma
leve sit liv. Dette geelder seaerligt i forhold til hendes datter, hvor hun siger: “man [mener]
ikke, at man ma bo i en trailer med et barn. Og det er faktisk sa hardcore, at man bare
fierner barnet, sa officielt bor jeg jo inde i huset [foreeldrenes hus] med sokkel, det er jo

soklen der er afggrende. Jeg ma gerne bo i en 30 kvadratmeter bolig, hvis der var sokkel
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pa den” (Bilag 7, optagelse 1, 0:18:33). | citatet understreger Christina, at det er absurd,
at en sokkel er afggrende for, om hendes datter ma bo hos hende, eller om hun skal

fijernes.

Bade Morten, Lone og Celine giver udtryk for, at det at ga imod systemet og lovgivningen
i sidste ende har gkonomiske konsekvenser for dem (Bilag 1, 6 og 8). Eksempelvis
udtrykker Morten en bekymring for, at han kan tabe penge pa sin grund, hvis han ikke
bygger en konventionel bolig p& minimum 140 kvadratmeter. Han siger: “(...) Og jeg har
faktisk kigget meget pd, hvis jeg skal bygge noget her. Jeg har kigget pa at bygge et
traditionelt hus pa 140 kvadratmeter, men det har jeg jo grundlaeggende ikke behov for,
og den eneste grund til at jeg skulle bygge det var, fordi det ville veere det nemmeste at
seelge, og nar man snakker med alle ejendomsmeeglere, sa siger de, at hvis du skal
bygge noget, du skal seelge igen, sa ma du ikke bygge det under 140 kvadratmeter.”
(Bilag 1, 0.32.52). Morten uddyber, at han grundlseggende ikke gnsker at bygge et stort
hus, men at kommunen treekker hans byggetilladelse tilbage, hvis han ikke bygger en
bolig med sokkel inden for de kommende ar. Celine og familiens valg om at flytte fra
deres tiny house og bygge en konventionel bolig beskriver hun som et resultat af
lovgivningens begreensninger. Hun beskriver, hvordan de pladsmaessigt og gkonomisk
gnskede at udvide deres nuveerende tiny house, men har valgt at bygge en lovlig bolig,
fordi de @nskede at opna en sikker boligsituation. Celine siger: “(...) vi ville 100 procent
hellere, maske have spenderet nogle ekstra penge pa et starre drivhus, der var stgrre i
lzzngden og maske ogsa lidt i bredden, og s& en vogn magen til p& den anden side.”
(Bilag 6, 0:39:32) Celine uddyber, hvordan deres nuveerende tiny house er teet pa at
veere deres “dremmebolig”, men at lovgivningen saetter en begraensning for dem i forhold
til at udleve deres livsstil (Bilag 6, 0:41:28).

Informanternes gnske om at bo smat og alternativt kan opfattes som en afstandtagen fra
en samfundskultur, som de mener er indlejret i konventionelle boliger, lovgivning og
samfundet. | analysen viser vi, at informanterne er kritiske over for, at lovgivningen
begreenser dem i at bo, som de gerne vil. Denne analyse af informanternes motiver for
at bo i et tiny house kan sammenlignes med Shearer og Burtons (2021; 2019)
undersggelser, som netop konkluderer at tiny house-beveegelsen kan opfattes som en
modkultur til en dominerende samfundskultur. | denne sammenhaeng skal et tiny house
opfattes som en rumlig manifestation af veerdier, som er en kritik af de veerdier, som er

indlejret i konventionelle boliger.
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Den baeredygtige bolig

Informanternes valg om at bo smat kan altsa opfattes som en samfundskritik, hvor et tiny
house signalerer et fravalg af samfundets konventionelle boligidealer. Ud fra dette
perspektiv er den konkrete fysiske udformning af boligen irrelevant, sa laenge
boligformen ger op med konventionelle boligidealer (Shearer og Burton, 2021). P&
samme tid ma valget af at bo i et tiny house forstds som mere end blot en symbolsk
handling. Et tiny house er baseret pa seerlige idealer, hvor minimalisme, hvad angar
plads og ting, er omdrejningspunkt (ibid.). Informanternes valg om at fglge tiny house-
beveegelsens idealer i udformningen af deres bolig ma derfor undersgges ud fra et

perspektiv, hvor nedskaleringen af den fysiske plads rummer en veerdi i sig selv.

Informanterne er generelt optaget af, hvordan en lille bolig med mindre plads skaber
rammerne for mindre forbrug. Herom siger Lise:
Jeg tror ikke pa, at jeg redder verden med det [at bo i et Tiny House], men jeg
synes det er vigtigt at overveje, altsa jeg har i mange ar ikke haft et hgijt forbrug
(...). Det giver ingen lykke at kabe ting. (...) vi behgver ikke sa mange ting, vi
behgver ikke et sa hgijt forbrug, vi kan maske leve lidt mindre. (Bilag 3, 0:35:29).
| citatet kritiserer Lise forbrugersamfundets rationaler, hvor lykke og status bliver
forbundet med forbrug. Lise fortzeller ogsd, hvordan det netop er den lille boligs fysiske
udformning, som muligger, at hun kan udleve sit ideal om at reducere sit forbrug af ting
og plads. Litteratur om tiny house-bevaegelsen redeger for, at beveegelsens fokus pa
minimalisme udspringer af klimakrisen og gnsket om at reducere forbrug og klimaaftryk
(Shearer og Burton, 2021; Mutter; 2013; Mangold og Zschau, 2020). Seks ud af otte
informanter argumenterer for, at deres valg om at bo i et tiny house netop er baseret pa
et gnske om at passe pa miljget (Bilag 2, 3, 4 5, 6 og 8). Dette er seerligt udpraeget hos
Arne og Harald, som begge arbejder med at bygge baeredygtige boliger (Bilag 4 og 5).
Arne forteeller, at han har bygget sit tiny house med det formal at passer pa klodens
ressourcer. Han siger: “jeg vil gerne bo [pd] sa lidt [plads] som muligt i forhold til, at jeg
efterlader en verden, der ikke er, den er smadret, det er for sent, men bidrage sa lidt som
muligt til at smadre den” (Bilag 5, 0:08:37). Arne mener, at tiny house-boligformen er
attraktiv, fordi det det er bedre for miljget, eftersom det optager mindre plads og bruger
feerre ressourcer. Samme forstaelse af sammenhaengen mellem et tiny house og idealet
om at passe pa miljget er til stede hos Harald, Karmen og Lone (Bilag 2, 3 og 8),
hvorimod Christina og Morten ikke er optaget af miljgmaessig beeredygtighed (Bilag 1 og
7).
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Vi kan konkludere, at det er vigtigt for stagrstedelen af informanterne at deres bolig er lille
og bygget af baeredygtige materialer, saledes at deres forbrug reduceres. Den
baeredygtige bolig er derfor vigtig for det gode boligliv for hovedparten af informanterne.
Informanterne veelger ud fra dette ideal at bo i et tiny house, fordi netop denne boligform
muligger en baeredygtig livsstil. Informanternes forestilling om det gode boligliv er derfor
bundet op pa beeredygtige vaerdier. Vi kan derfor konkludere at specialets informanter
har samme motiver for at flytte i et tiny house, som ogsa praesenteres i den internationale
litteratur (Mutter, 2013; Shearer og Burton, 2019; Mangold og Zschau, 2020).

Less is more

Boeckermann et. al (2019) konkluderer, at der en sammenhaeng mellem tiny house-
beboeres minimalistiske livsstil og tilfredsheden med at bo i et tiny house. Deres
undersggelse viser, at tiny house-bevaegelsens ideal om lidt plads og minimalisme er en

veerdi i sig selv.

Informanterne er alle optaget, af hvordan deres fravalg af ting og plads ogsa betyder et
fravalg af den moderne boligs bekvemmeligheder. Karmen beskriver, hvordan hendes
bolig pa den ene side ikke fungerer godt og er upraktisk i forhold til en moderne livsstil.
Pa den anden side giver de upraktiske forhold ogsa hendes liv veerdi, f.eks. nar hun skal
temme sit eget toilet og hente sit eget vand (Bilag 2). Lone, Lise og Harald italeseetter,
at boligens reduktion af komfort og minimalistiske udformning betyder, at de ikke har
samme tilslutning til faelles systemer, hvad angar vand, varme og kloak. Dette er
systemiske lgsninger, som i konventionelle boliger er gemt vaek og fungerer automatisk.
For flere af informanternes er dette systemer, de selv skal handtere, hvilke komplicerer
deres hverdag. Stgrstedelen af informanterne italesaetter denne frivillige knaphed som
besveerlig, men samtidig som en veerdi, fordi den giver dem en anden form for livskvalitet.
Karmen siger “(...) der er noget med det basale, med at vende tilbage til noget oprindeligt”
(Bilag 2, 0:35:00). Ligesom Karmen, saetter Lone ligeledes pris pa f.eks. at tgamme sit
eget campingtoilet, hvilke hun bade mener er irriterende og pa samme tid opfatter som
charmerende (Bilag 8). Lise forteeller, hvordan boligens minimalistiske benspaend
betyder, at hun kan efterleve andre veerdier. Hun siger:

Sa det der med lige at ga ud og meerke, hvor er jeg med mit liv, og hvor er du

med dit liv, og hvordan kan jeg prgve at bringe nogle veerdier ind der giver mening
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for mig, sa jeg ikke bare bliver sddan et bevidstlgst forbrugende overflods-
menneske. (Bilag 3, 1:17:08).
| citatet fremhaever Lise, at den minimalistiske bolig skaber overskud og mulighed for at

reflektere over veerdier og, hvordan hun gerne vil leve.

Billede af Lones campingtoilet (Kilde: fotografi taget af Lone). Billede fra Lones bolig (Kilde. eget fotografi)

Harald mener ogsa at den minimalistiske livsstil i et tiny house giver anledning til at
reflektere over eget forbrug. Harald siger: “Nu bliver det maske sadan lidt, hvis jeg var
pa toilettet og trykkede pa en knap, sa taenkte jeg jo ikke over det overhovedet, og det
skal man jo lige preecis i et tiny house” (Bilag 4, 1:08:04). | citaterne forteeller
informanterne, hvordan de gennem reduktionen af komfort, ting og tilslutning til feelles
systemer tvinges til at reflektere over eget liv og deres veerdier. Harald siger ogs3, at tiny
house-bevaegelsens ideal om lidt plads skaber rammerne for en bolig, der giver mulighed
for refleksion over, hvordan han ansker at leve (Bilag 4). Informanternes forstaelse af
den minimalistiske livsstil som besvaerlig, men som et positivt element ved deres bolig,
der beriger deres liv, kan sammenholdes med Willoughby, Mangold og Zschaus (2020)
undersggelse. | denne undersggelse er det netop minimalisme og simple living, som har
indflydelse pa tiny house-beboeres tilfredshed med deres bolig, som vi ogsa kan

konkludere er en veerdi for specialets informanter.

Den refleksive tiny house-beboer

| litteraturstudiet peger Mangold og Zschau (2019) pa, at tiny house-beboeres valg om

at flytte i et tiny house bygger pa refleksive beslutninger omkring livsstil og det gode liv.
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| undersggelsen har beboerne forud for deres boligvalg taget deres tidligere livsstil og
boligforhold op til genovervejelse. Informanter introducerer i ovenstaende analyse et
fokus pa refleksionen omkring deres liv og veaerdier, som centralt for deres livskvalitet og
valg af bolig. Informanterne beskriver ogsa, at deres valg om at flytte i et tiny house og
deres veerdier og forestillinger om det gode boligliv, netop er baseret pa en refleksiv
proces. Harald beskriver dette som en “opvagning”, og at han er blevet bevidst om, at
resten af samfundet blindt reproducerer boligidealer (Bilag 4, 1:03:11). Han siger: “(...)
det tror jeg ger at jeg ikke teenker over det, at sadan har mine foreeldre bare gjort og
sadan er det bare og det er bare accepteret socialt” (Bilag 4, 0:59:15). Harald begrunder
sit valg om at bo i et tiny house med at han gnsker at bryde med samfundets nedarvede
boligidealer og bo pa en made, som stemmer overens med hans egne veerdier. Flere
informanter giver udtryk for, at deres boligvalg er et resultat af en refleksiv proces, hvor
de forkaster samfundets normative boligidealer. Dette geelder f.eks. Lise og Karmen,
som ogsa fortzeller, hvordan deres vaerdier og boligidealer er skiftet (Bilag 2, 3 og 8).
Informanternes beskrivelse af sig selv som refleksive og deres valg om at bo i et tiny
house som et bevidst valg om at falge veerdier kan sammenholdes med Mangold og
Zschaus (2019) fremstilling af tiny house-beboere som refleksive omkring deres
boligvalg.

Informanternes oplevelse af at vaere refleksive omkring eget boligvalg kan ogsa kobles
sammen med Args (2002) definition af forskellige livsstilsgrupper. Informanternes
refleksionen omkring egne boligpraeferencer og idealer kan herudfra karakteriseres som
‘dem, som veelger’, og som aktivt forholder sig til egne boligidealer og boligvalg (4£rg,
2002). Dette er en lille samfundsgruppe, som Arg (2002) mener tager afstand fra den
store gruppe og ‘dem, der ikke veelger’, men som reproducerer samfundets boligidealer.
De fleste af informanterne beskriver deres valg om at bo i et tiny house som en bevidst
afstandtagen og brud med den sociale struktur, de indgar i. Informanterne beskriver
ogsa, hvordan de oplever, at deres boligideal og livsstil er anderledes end deres
omgangskreds og families (Bilag 1-8). Informanternes omgangskreds kan efter /Ergs
(2002) teori karakteriseres som ‘dem, der ikke veelger’, og som Harald forteeller i
ovenstdende citat; reproducerer det som er socialt accepteret, selv om det er en
samfundskultur og boligform, der gdeleegger miljget (Bilag 4). Denne fortolkning af
informanterne bryder med Douglas’ (1996) og Bourdieus (2005) forstaelse af individet. |
Bourdieus (2005) teori handler individet ud fra egen habitus, som er et resultat af deres
position i samfundet, og i Douglas’ (1996) teori er individets frie valg en illusion og

preedefineret af deres livsstil. Hvis vi forstar informanterne ud fra Args (2002) teori som
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‘dem, der veelger’ fremstiller vi informanterne, som en gruppe der handler ud over deres
habitus og livsstil. Vi vil derfor i den naeste analyse undersgge om informanternes valg
om at bo i et tiny house ogsa kan forstds som en forlaengelse af deres livsstil og som et

produkt af strukturelle forhold.

Tiny house som udtryk for livsstil

| falgende analyse vil vi undersgge informanternes valg om at bo i et tiny house som et
udtryk for en seerlig livsstil, som har indflydelse pa informanternes boligpraeferencer. Vi
vil her inddrage teori af Douglas (1996) og Bourdieu (1984; 1999; 2005).

Den individualistiske livsstil

Litteratur om tiny house-bevaegelsen argumenterer for at fravalget af livsstil og kulturelle
normer er en faktor, som driver beboerne (Shearer og Burtons, 2021; og Mangold og
Zschau, 2019). Informanterne i vores undersggelse tager bevidst afstand fra
konventionelle boligformer og en samfundskultur, som vi i specialet omtaler som
forbrugerkulturen. Informanternes fremstilling af egen livsstil og bolig som en modkultur
til en dominerende samfundskultur kan gennem Douglas (1996) teori forstds som et
grundtreaek, der karakteriserer den individualistiske livsstil. | Douglas (1996) teori er livsstil
ikke er et tilvalg, men et resultat af fravalg af alle andre livsstile og andre gruppers
fremstillinger af det gode liv og samfund. Dette ses f.eks. nar Harald fortaeller om hvilken
fremtid han ikke gnsker. Harald siger:
(...) nér jeg spoler tiden, lad os sige fire, fem ar, frem, og jeg har faet en topmave,
0g jeg er blevet fastansat og har faet en villa og en Volvo og en vovse, og sa skal
jeg betale geeld, og sa det ene og det andet, det kan jeg ikke forestille mig. (Bilag
4, 0:50:14).
| Haralds citat bliver det tydeligt, hvordan livsstil og bolig er forbundet, og valgte om at
bo i et tiny house kan forstds som et fravalg af en livsstil, som han opfatter som
samfundsnormen. Dette fravalg er ogsa synligt hos Lone, som siger: “(...) Jeg fungerer
ikke under normale rammer og i en normal bolig” (Lone, 0:10:04). For Lone er et tiny
house det bedste alternativ til en boligform og livsstil hun ikke kan fungere i (Bilag 8). |
Douglas’ (1996) teori er denne afstandtagen seerligt udpraeget hos individer med den
individualistiske livsstil, idet de er karakteriseret af at fremmedggare sig fra andre livsstiles
veerdier og idealer.
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Douglas (1996) definerer livsstii gennem individers identifikation med to sociale
systemer, som er - den naere gruppe og samfundet. | denne forstaelse udger livsstil en
preedisponeret ramme for individets valg, som i lig med Bourdieus (2005) habitus er
indlejret i individet gennem interaktionen med ydre strukturelle forhold. Informanterne
giver gennem deres afstandtagen til konventionelle boliger og deres kritik af
forbrugerkulturen udtryk for en lav grad af identifikation med ‘gitter og samfundets
kollektive idealer. Vi kan derfor placere specialets informanterne i nederste del af
Douglas model (jf. figur 1, kapitel 2), som rummer den henholdsvis individualistiske og
enklavistiske livsstil (£rg, 2002). Denne placering stemmer ogsa overens med Douglas’
(1996) fremstilling af, at disse to livsstile forkaster samfundets feelles statussymboler. Vi
har i ovenstaende analyse netop argumenteret for at informanterne kritiserer det hgje

forbrug i samfundet og materiel rigdom er en statusmarkgar.

Den individualistiske livsstils afstandtagen fra samfundets systemer og vaerdier er saerligt
synlig hos Christina og Lone. Christina beskriver sig selv som ‘anarkist’ og ‘pisseligeglad’
med, om hun bryder lovgivningen (Bilag 7), mens Lone siger “du skal godt nok ikke
komme her og bestemme noget som helst”. (Bilag 8, optagelse 3, 0:47:06). Lone
beskriver, hvordan hendes modvilje imod systemets idealer og normer skyldes en
oplevelse af at blive kontrolleret og begreenset. Hun siger “(...) vi [far] hele tiden (...)
paduttet at vi skal veere pa den her made, vi skal bo pa den her made, vi skal se ud pa
den her made.” (Bilag 8, optagelse 3, 0:54:11). | citatet siger Lone, at hun ikke
identificerer sig med samfundets normer og veerdier. De andre informanter giver ikke
udtryk for samme direkte afstandtagen til samfundet, men udtrykker en generel modvilje
imod at veere underlagt regler og normer. Denne modvilie er seerligt udpraeget i
informanternes beskrivelse af hvilken boligform, de ikke gnsker at bo i. Arne beskriver
f.eks., hvordan han mener, at parcelhuset rummer begreensende regler og sociale
normer. Han siger
de er alle sammen ens [parcelhuse]. Hvis man kommer fuld hjem, vil man ikke
kunne finde sit eget hus. Jeg synes det er ret kedeligt, uinspirerende og sa er der
alt det der pjat med boligforeninger og hgjde pa haekke og nabostridigheder (...)
Jeg vil bare gerne have lov til at passe mig selv og veere i fred og sa i gvrigt veere
ude i naturen. (Bilag 5, 0:15:12).
| citatet beskriver Arne, hvordan boligformen rummer regler, som han ikke gnsker at
veere underlagt, og at det er vigtigt for ham, at hans bolig er et sted, hvor han kan passe

sig selv. Arg (2002) argumenterer for, at individer med den individualistiske livsstil er

72



preeget af at tage afstand fra samfundets feelles boligidealer, og de foretraekker en bolig,
hvor deres individuelle gnsker kan udleves uden hensyntagen til feelles regler. Dette kan
kobles sammen med Arnes beskrivelse af parcelhuset som en ensformig boligtype, som
bade i form og udformning bygger pa samfundets faelles ideer om den gode bolig, og

derfor er en boligtype han tager afstand fra (Bilag, 5).

Et andet centralt treek ved den individualistiske livsstil er et fokus pa autonomi fra bade
det naere og samfundsmaessige feellesskaber og vaerdier (Douglas, 1996). Seks ud af
otte informanter beskriver et gnske om at have egne systemer, hvad angar forskellige
forsyningsformer som mad, energi og spildevand (Bilag 2, 3, 4, 5, 7 og 8). @nsket om
autonomi er seerligt udpraeget hos Arne, som siger, at det er en “fed fornemmelse af
frihed”, nar han kan producere sin egen strgm og varme (Bilag 5, 1:15:45). Lise forteeller
ogsa, at det er hendes store drgm at leve off-grid og veere selvforsynende (Bilag 3).
Informanterne giver udtryk for forskellige grader af afstandtagen til samfundets idealer
og regler, men de er alle grundleeggende kritiske overfor, at systemet begreenser deres
frihed til at ggre hjem og leve, som de gerne vil. Douglas’ (1996) model kan bruges til at
pege pa, at informanterne gnsker en overvejende individualistisk livsstil og boligform. Ud
fra denne analyse kan vi koble informanternes boligvalg med deres livsstil, hvor et tiny
house udggr en boligform, som imgdekommer deres gnsker om selvbestemmelse og
autonomi. Informanternes boligvalg skal i denne tolkning anskues som et produkt af
strukturelle forhold, hvor individualisternes boligvalg ikke skal forstas som et frit og
reflekteret valg som i Args (2002) teori. | denne tolkning er individualisternes behov for
at bryde med konventionelle boligidealer og f.eks. bo i et tiny house, i lige s hgj grad et
produkt af strukturelle forhold som styrer boligvalg og livsstil.

Den feellesskabsorienterede livsstil

Informanterne kan primaert karakteriseres som individualister, men flere af dem kan ogsa
forstds gennem den enklavistiske livsstil, som har hgj identifikation med de neere
feellesskaber (Douglas, 1996; /rg, 2002). Seerligt Lise og Karmen beskriver et behov
for at identificere sig med ligesindede og indga i et nabofeellesskab. De udtrykker derfor
et behov for identifikation med den naere gruppe og et gnske om en enklavistisk livsstil
og boligform (&rg, 2002). Karmen og Lise giver dog pa samme tid udtryk for et behov
for autonomi og frihed, hvor Lise gnsker at bo off-grid, og Karmen gnsker at bo i et mobilt
tiny house (Bilag 2 og 3). Karmen og Lise repraesenterer bade den individualistiske og

enklavistiske livsstil. Alle informanter beskriver, hvordan placeringen af deres bolig er et
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resultat af lovmaessige begraensninger, hvor flere har veeret ngdt til at stille deres bolig
pa familie og venners grund og dermed ogsa bryder med den individualistiske bolig. Arne
siger f.eks. falgende som at bo pa sin sgsters grund: “vi lever i fred og fordragelighed.
Det fede er jo at der kan sagtens ga en uge, hvor jeg ikke ser hende (...) Sa jeg har det
for mig selv.” (Bilag 5, 0:13:38). Arne uddyber, hvordan han foretraekker privatliv, men
ogsa seaetter pris pa naerheden til sin sgster og deres feellesskab. Christina giver udtryk
for sammen relation til sine foreeldre, hvis grund hendes bolig star pa. Hun fortzeller,
hvordan hun har brug for plads og privatliv, men stadig faler en steerk identifikation til de
mennesker og det lokalmiljg, hun en del af. Hun siger “(...) min far han siger at det er
fordi vi er vikinger, og vi karer efter sddan et sereskodeks, nar du har sagt sadan her sa
ger du sadan her, der er mere handling end der er ord” (Bilag 7, optagelse 1, 0:24:23).
Christina forklarer, at hendes familie og naermiljg bestar af mennesker med en fzelles

made at gare ting pa, som hun fgler sig som en del af.

Informanterne har forskellige tilknytninger til deres naere sociale grupper, men de
udtrykker alle et behov for fysisk plads og afstand til andre. Celine siger f.eks., at hende
og hendes partneres valg om at kgbe en grund pa landet skyldes:
Jeg tror at det handler om plads. Jeg tror ogsa at der nok iseer min mand, der har
det her med plads, at han vil gerne have langt til naboen, han er vokset op pa
landet og vil gerne have langt til naboerne. Noget luft omkring sig (Bilag 6,
0:26:02).
Lone forteeller tilsvarende, at hendes valg om at fraflytte campingpladsen bade skyldes
manglende tilknytning til de andre beboere, og fordi hendes livsstil ikke er forenelig med
at have naboer, da hun gnsker at have fysisk plads omkring sig (Bilag 8). | denne analyse
bytter informanterne pladsen inde i boligen ud med plads rundt om boligen.
Informanterne giver dermed udtryk for forskellige behov, som relaterer sig til forskellige
livsstile og bryder med Douglas’ (1996) kategoriseringer af idealtyper. Douglas’ (1996)
model kan derfor bruges til at vise, at flere informanter udtrykker et komplekst forhold til,
hvordan de identificerer sig med samfundet og den neere sociale gruppe. Denne
dobbelthed ses eksplicit hos Harald, der siger, at det er hans drgm at have egne
systemer, total friggrelse og kontrol over eget forbrug, men at han ogsa gerne vil vaere
en del af samfundet. Han siger:
Jeg [kan] godt (...) lide tanken om at det herinde [i boligen], det er noget jeg har
kontrol over. Og det er jo en 100% selvisk tanke. Jeg tror, at jeg har delt det op
for mig, at der er den private [Harald], som der godt kunne taenke sig at leve

sadan her, og sa er der [Harald] i professionelt regi, der godt kunne teenke sig at
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hjeelpe med den grgnne omstilling og hjeelpe med, at det lykkes med hele vores,

bade for vores samfund, men ogsa for menneskeligheden. (Bilag 4 1:15:45).
| citatet italesaetter Harald et paradoks, hvor han udtrykker et gnske om at udleve det,
der kan karakteriseres som en udpraeget individualistisk livsstil og bolig, men han
udtrykker samtidig en identifikation med samfundet og opfatter sig selv som deltager i og
medansvarlig for samfundets udvikling. Dette er en forstdelse, som bryder med den
individualistiske og enklavistiske livsstil (Douglas, 1996). Flere af informanterne giver
udtryk for samme ideal om at indgé i et samfundsfeellesskab med fokus pa feelles
funktioner og at dele plads og ressourcer. Stgrstedelen af informanterne udtrykker ogsa,
som Harald, at dette gnske findes pa et veerdimaessigt plan, og strider imod deres
boligsituation og gnske om autonomi og frihed (Bilag 2, 3, 4, 5, 6 og 8). | litteraturstudiet
peger Willoughby, Mangold og Zschau (2020) pa samme dobbelthed, hvor tiny house-
beboerne gnsker at indga i lokale feellesskaber og pa samme tid gnsker en hgj grad af

privatliv og fysisk plads.

Trods informanternes overvejende individualistiske livsstil og boliggnsker, mener vi, at
informanternes boligpreeferencer ikke kan defineres entydigt ud fra Douglas’ (1996)
model. De udtrykker bade et gnske om at indga i nsere og samfundsmaessige
feellesskaber, men pa samme tid tager de afstand fra samfundets klassifikationer og de
feellesskaber, hvor der er bestemte regler, som styrer deres liv. Informanternes gnske
om feellesskab og om at dele ressourcer, tolker vi som et ideal frem for noget, de udgver,
hvad angar de fleste af informanterne. Vi mener, at det er relevant at fremhzeve, at det
ikke er alle informanter, som udtrykker denne dobbelthed, da det kun er aktuelt hos de
seks informanter, som er motiveret af miljgmaessig baeredygtighed (Bilag 2, 3, 4, 5, 6 og
8). P& samme tid er det vigtigt at fremhaeve, at de tiny house-beboere, vi har faet i tale,
netop alle er nogen, som har et gnske om at veere en del af samfundet og udbrede viden

tiny houses boligformen gennem f.eks. forskning og lovgivning.

Livsstil og socialklasser

Bourdieus (1984; 1999; 2005) begreber om habitus og sociogkonomiske klasser kan
bruges til at praecisere vores analyse af informanternes valg om at bo i et tiny house som

et produkt af livsstil.

| ovenstadende analyse refererer vi til, at flere af informanterne udtrykker et behov for at

indgd i et nabofeellesskab. Dette er seerligt udpraeget hos Lise og Karmen, der dog begge
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forteeller, at de ikke fgler sig som en del af det sociale feellesskab, de bor i (Bilag 2 og 3).
Lise og Karmen oplevelse af fremmedggarelse fra deres neere nabofeellesskab kan
analyseres som et produkt af sociogkonomiske forhold. Lise og Karmen oplever at have
et andet uddannelsesniveau, andre veerdier, anden baggrund og begrundelse for at bo i
deres tiny house end deres naboer (Bilag 2 og 3). Her siger Karmen “jeg ogsa selv haft
(...) nogle fordomme omkring det der med at bo pa campingplads, det der campingliv og
der er jo campinghabitter og folk med glmaver og sma hvide stakitter og blomsterkummer
og dannebrogsflag” (Bilag 2, 1:11:16). Karmen uddyber, at hun oplever, at alle beboerne
pa campingpladsen har taget et valg om at bo pa en made, som bryder med samfundets
boligidealer, men at deres beveeggrunde er meget forskellige. Denne italesaettelse af
forskel kan forklares ud fra, at Lise og Karmen har en anden habitus, som er bestemt af,
at de tilhgrer en anden socialklasse med andre kapitalformer. Lise giver udtryk for, at
hendes valg om at bo i et kolonihavehus ikke er et resultat af manglende gkonomisk
kapital (Bilag 3), hvorimod Karmen begrunder, at hendes valg om at bo i netop en
campingvogn og ikke et i selvbygget tiny house, er et produkt af manglende gkonomisk
kapital (Bilag 2). Pa trods af forskellige grader af @konomisk kapital oplever
informanterne stadig at tilhgre en anden social klasse, hvor deres kulturelle kapital og
sociale kapital er anderledes. Dette ses f.eks. i Karmens ovenstaende citat, hvor hun
giver udtryk for at have andre vaerdier og forstaelse af god smag end de campister, hun
bor iblandt, og derigennem udtrykker hun tilhgrsforhold til en anden socialklasse med en
hgjere grad af kulturel kapital.

Det er en generel tendens blandt informanterne, at de forstar deres bolig og boligvalg
som markant anderledes end andre, som bor i sma boliger. Karmen udtrykker f.eks. en
bevidsthed om, at mennesker altid har boet smat, men at det er szerlige sociale klasser,
som bor i tiny houses. Hun siger:
Der er mange mennesker, der jo har gjort det her [boet i en lille bolig] i mange ar,
men det er jo bare ikke mennesker, man har lagt maerke til. Nu er det blevet en
lille smule smart, og mennesker pa nogle andre niveauer (Bilag 2, 0:46:46).
| citatet siger Karmen, at det at bo smat er blevet “smart” ved, at det er mennesker pa
andre niveauer, og derigennem hgjere sociale klasser (Bilag 2, 0:46:46). Morten
italeseetter samme forhold, hvor det ikke er den lille bolig som er central, men
beveeggrundene bag at bo i et tiny house. Han siger: “Men det er jo bare et helt andet
billede folk de far, om man bor i et eller andet... om man er sadan noget ‘trailer trash’
eller noget i den stil, eller om man har taget en aktiv holdning om, at man skal bo i noget

smat.” (Bilag 1, 0.27.17). | citatet opstiller Morten en skarp distinktion mellem dem, der
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veelger at bo smat, og dem der er tvunget til at bo smat. Morten ggr dermed ogsa
opmaerksom pa, at tiny house-beboere repraesenterer en seerlig social klasse, som
distancerer sig fra samfundets laveste sociale lag, som ikke har gkonomisk, kulturel eller
social kapital til at veelge andet end en lille bolig. Tiny house-beboere tilhgrer ifglge dem
selv et seerligt socialt lag i samfundet, som kan tilveelge en konventionel bolig og livsstil,

men veelger at distancerer sig fra den konventionelle bolig af ideologiske grunde.

Tiny house-beboerne er pa samme tid ogsa karakteriseret af at distancere sig fra
samfundsgrupper, som bor konventionelt, og som forstar forbrug og skonomiske kapital,
i form af store og dyre bolig, som et statussymbol. Denne gruppe beskrives af Arne som
dem, der bor i parcelhuse, og hvis smag er karakteriseret af at ville signalere gkonomisk
velstand og konformitet. Her fortaeller Arne om sin tidligere bolig. Han siger:

Sa skulle vi have en hvid sofa, og jeg matte ikke sidde i sofaen, jeg skulle sidde

pa gulvet. Hun blev virkelig smaborgerlig min farste kone, fordi at nu bor vi i et

parcelhuskvarter og sa skal vi lave helt om pa os selv. (Bilag 5, 0:58:25).
| citatet forklarer Arne, at en seerlig konform “smaborgerlig” forstaelse af god smag er teet
forbundet med parcelhuset (Bilag 5, 0:58:25). Citatet kan dermed bruges til at vise, at
informanterne opfatter forbrugerkulturens idealer som bundet op pa en seerlig
socialklasse og valget af en seerlig boligform. Bourdieus (1984) begrebsliggerelse af
distinktioner kan bruges til at understrege, at forskellige samfundsgrupper gennem valget
af deres bolig distancere sig fra hinanden og derigennem signalerer hvilken socialgruppe
de tilhgrer (Beck-Danielsen og Gram-Hanssen, 2004; Bourdieu, 1984). Arnes kritik af
parcelhuset kan kobles sammen med, at parcelhuset historisk er udformet til og efter
middelklassens smag, veerdier og livsstil (Sjgrslev 2007; 2009). Informanternes kritik af
parcelhuset, som boligform og forbrugerkulturens statussymbol, rummer derfor ogsa et
klasseperspektiv, hvor de tager afstand fra de veerdier og den kultur, som historisk har
preeget middelklassen. Fra et sociogkonomisk perspektiv repraesenterer informanterne
selv en ressourcesteerk samfundsgruppe, men de tager afstand fra de boligidealer og
statussymboler som parcelhuset repraesenterer. Informanterne tager selv afstand fra et
system, som er baseret pa gkonomisk velstand, og den gkonomiske kapital er dermed
mindre central som statusmarkgr. De forstar i hgjere grad deres egen bolig gennem et
alternativt veerdisaet, hvor de har en hgj grad af kulturel kapital og forstaelse for, hvordan
man bor og lever bedst. Informanterne bruger altsa stadig deres tiny house som et
statussymbol, hvor det signalerer god smag og hgj grad af kulturel kapital (Statens
kunstfond og Realdanias boliglaboratorium, 2020). Informanterne udggr en gruppe, som

tar pege pa nye tendenser og mader at signalere status pa, som bryder med den
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dominerende samfundskultur. Informanterne kan derfor fortolkes som samfundets
trendseettere, som introducerer ny kultur og definition af god smag, som potentielt senere
overtages af andre samfundsklasser (Bech-Danielsen og Gram-Hanssen, 2004). Ud fra
dette perspektiv repraesenterer informanter boligform en ny boligtendens og

samfundskultur.

Spargsmalet er om informanternes boligvalg er et resultat af individuel refleksion og et
valg, hvor de lgsriver sig fra strukturelle samfundsforhold, og deres livsstil og habitus.
Eller om informanternes brud med den dominerende samfundskultur netop skal fortolkes
som et udtryk for deres habitus og livsstil, som ovenstaende analyse peger pa. Tiny
house-beboerne forstar sig selv som en gruppe, der aktivt veelger deres boligform og
veerdier, hvilke kan sammenholdes med Args (2002) samfundsgruppe af ‘dem, som
veelger’ og reflekterer over egne boligpreeferencer. Samtidig kan informanterne forstas
som en gruppe, der tilhgrer en seerlig socialklasse og habitus, som er afgagrende for
deres boligvalg. Ud fra Douglas’ (1996) og Bourdieus (1984; 1999; 2005) begreber kan
vi forstd at informanternes habitus og social klasse betyder at de tager afstand fra
samfundets identifikationssystemer. P4 denne made er informanterne disponeret til at

veelge en individualistisk livsstil og bolig, der tager afstand fra samfundets boligidealer.

Tiny house som begreb og bevaegelse

| falgende afsnit vil vi undersage, hvordan informanterne forstar tiny house-begrebet, og
hvordan de forstar sig selv og deres bolig som en del af en global bevaegelse. Denne
analyse vil tage udgangspunkt i Bourdieus (1984; 1999; 2995) begreber og
forstdelsesramme, hvor tiny house-bevaegelsen skriver sig ind i sociale

samfundsstrukturer og klasseperspektiv.

Tiny house som begreb

Fra ovenstaende analyse kan vi konkludere, at informanterne er bevidste om, at tiny
house-bevaegelsen rummer et klasseperspektiv, hvor de tager afstand fra samfundets
laveste klasse, men ogsa fra konforme boligidealer repreesenteret af middelklassen og
parcelhuset. Informanterne er ogsad bevidste, om hvilke sociogkonomiske og
veerdimaessige konnotationer, som begrebet tiny house rummer, og hvordan de kan

bruge det til at fremstille sig selv og deres bolig.
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Arne beskriver f.eks. en bevidsthed om hvilke signaler begrebet ‘tiny house’ rummer, nar
han siger:
(...) folk forstar det begreb. Hvis jeg siger at jeg bor i en lille hytte, sa forstar de
ikke en pind. Men hvis jeg siger tiny house 'nd ja, dem kender vi godt'. S& behgver
jeg ikke sige mere. Det er lidt sjovt. Det er noget som danskerne er blevet bekendt
med (...) Og der bliver heller ikke rynket pa naesen af det. (Bilag 5, 0:35:43).
Harald, Morten, Christina og Lise siger ligeledes, at de bruger begrebet aktivt fordi, at
folk kender det og reagerer positivt (Bilag 1, 3, 4 og 7). | Arnes ovenstaende citat
fremstilles tiny house som et begreb ladet med positive konnotationer, hvor
informanterne oplever en positiv feedback, nar de beskriver deres bolig som et tiny
house. Vi ma derfor anskue begrebet som mere end blot en neutral made, som
informanterne beskriver deres bolig pa, men som et begreb, der rummer en seerlig status
og identitetsmarkar. Som redegjort for i ovenstdende analyse forbindes begrebet tiny
house netop med en socialklasse, som er besidder en hgj grad af kulturel kapital. Den
bevidste brug af begrebet ‘tiny house’ til at signalere tilhgrsforhold til en gruppe med
kulturel kapital og seerlige veerdier beskrives f.eks. af Morten, som siger:
| starten der sagde jeg jo bare, at jeg havde den her skurvogn og sadan noget
der, og sa far de et eller andet billede af, at det er sddan noget som den derovre,
som en cigarkasse, og hvis man siger ‘tiny house’ og ‘naturgrund’ og ‘vild med
vilie’ eller sddan noget, sa er det bare et helt andet billede, at folk har end, hvis
man siger skurvogn og gammel landejendom, selvom det maske er det samme.
(Bilag 1, 0.26.31).
| citatet tydeligger Morten, at det ikke er den egentlige boform, som er afggrende, men
hvordan boligen fremstilles. Vi ma herfra udlede, at informanterne bruger begrebet aktivt
til at forbinde deres bolig med seerlig positive konnotationer. Tiny house betyder blot en
lille bolig, men begrebet har faet positive konnotationer i kraft af at det forbindes med

ressourcesteerke samfundsgrupper.

Informanternes forhold til tiny house-bevaegelsen

Flere informanter giver udtryk for, at deres bolig er et tiny house, men at de tager afstand
fra den livsstil og de veerdier, de mener fglger med boligformen. Dette beskrives bl.a. af
Lone, som beskriver den rigtige tiny house livsstil som praeget af at veere “hippie”, hvilket
er en livsstil, hun ikke identificerer sig med (Bilag 8, optagelse 3, 0:47:06). Hun siger:

“Der er en [tiny house-beboere] inde i en af Facebook grupperne, hun har den fedeste,
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fedeste kolonihave og totalt hippie, jeg elsker hippie, jeg kan bare ikke hippie, jeg ville
gnske jeg kunne” (Bilag 8, optagelse 3, 0:47:06). Christina og Morten tager afstand fra
det de oplever som tiny house-livsstilen. Christina siger f.eks., at hun ikke gar op i
baeredygtighed, og at det er “pisse lige meget” (Bilag 7, optagelse 1, 0:20:43). Morten
udtrykker samme afstand. Han siger “nar man kigger pa mange af de der tiny houses,
bade de koncepter ude pa Grobund og nogle af alle de andre steder, men det er altid,
neesten altid sddan noget med, at sa skal alt ogsa veere gkologisk og alt skal veere
vegetarisk og alt skal vaere alt muligt andet, og det er det slet ikke for mig” (Bilag 1,
00.29.04). | citatet udtrykker Morten, at han tager afstand fra baeredygtighedselementet
i tiny house-beveegelsen, og den livsstil, han oplever, falger med. Samme kritik kan
findes hos Christina, som ogsa retter en skarp kritik imod de veerdier, hun oplever, findes
blandt beboere i tiny houses. Hun forteller “Jeg kan ikke veere med i der, nar det
begynder at blive sadan lidt ‘nymodens’, ‘vagent’, min spinatkal skal hedde sadan her,
eller jeg spiser kun gurkemeje om morgenen. Jeg kan naesten ikke vaere i det” (Bilag 7,
optagelse 1, 0:23:52). Feelles for Morten og Christina er, at de trods denne kritik af tiny
house-miljget stadig har valgt at identificere sig med begrebet. Det bliver derigennem
tydeligt, at informanternes identifikation med begrebet rummer en dobbelthed. Vi har i
den tidligere analyse konkluderet at tiny house-beveegelsen er defineret af et saet
veerdier, som er vigtigere end boligens fysisk udformning. Det er derfor paradoksalt at
flere informanter bruger begrebet tiny house, men samtidig tager afstand fra de veerdier,
som de mener er indlejret i boformen. Denne komplekse brug af begrebet viser, at
informantgruppen ikke kan forstds som en samlet gruppe med én kultur, men skal forstas
ud fra den individualistiske livsstil, som er karakteriseret af individuelle veerdier og

holdninger, som ikke gar pa tveers af informanterne.

Det er i forleengelse heraf relevant at seette spgrgsmalstegn ved om tiny house-
beveegelsen ud fra Bourdieus begrebsramme kan defineres som et felt, der rummer en
gruppes feelles veerdier og sociale normer (ZArg, 2002). Som vi viser i de tidligere
analyser er informanterne i vid udstraekning enige er, at baeredygtighed, minimalisme og
afstandtagen fra det etablerede samfund og forbrugerkulturen er omdrejningspunktet for
tiny house-beveegelsen. Informanterne forteeller dog, at tiny house-bevaegelsen ikke kan
opfattes som et samlet fysisk feellesskab, men defineres af dem som henholdsvis et
lokalt, globalt, digitalt feellesskab (Bilag 3 og 4). Lise siger f.eks. “Jeg synes at der er et
godt faellesskab omkring det med nogle mennesker, der teenker lidt pA samme made, og
vi er ogsa meget forskellige, for der er mange forskellige grunde til at gare det” (Bilag 3,

0:35:29). Lise uddyber, at hun oplever et tankefeellesskab med nogle konkrete
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mennesker pd Grobund, som udbyder kurser i at bygge tiny house. Men hun oplever
ogsa som flere andre informanter, at tiny house-beboerne udger et diffust digitalt
feellesskab (Bilag 3, 0:33:22; Bilag 2, 4 og 6). Flere af informanterne siger, at de ikke har
nogen kontakt til andre tiny house-beboere, og at de kun bruger tiny house-bevaegelsens
videoer, bgger og Facebooksider som inspiration (Bilag 1, 5, 7 og 8). Dette geelder f.eks.
Arne, som siger, han har bygget sin bolig med inspiration fra tiny houses i udlandet, men
ikke kendte til bevaegelsen i Danmark (Bilag 5). Arne og flere andre informanter har
farhen boet smat og alternativt, f.eks. pa en bad, fgr de havde kendskab til begrebet.
Dette geelder f.eks. Lone, der beskriver, at hun af andre grunde havde behov for at bo
anderledes og farst senere er blevet opmaerksom pa, at hun boede i et tiny house (Bilag
8).

De fleste af informanterne giver udtryk for ingen eller lidt identifikation med andre tiny
house-beboere. Tiny house-bevaegelsen er for informanterne heller ikke bundet op pa
en specifik social gruppe eller en geografisk placering, og vi kan derfor ikke definere det
som et felt i en klassisk bourdiansk forstaelse (&rg, 2002). P4 samme tid giver flere
informanter udtryk for en dobbelthed, Karmen siger f.eks. “Jeg ved ikke, om jeg er en del
af det [tiny house-beveegelsen], men det teenker jeg, at jeg er (...) jeg faler mig nsesten
lidt som pioner.” (Bilag 2, 0:46:46). | citatet giver Karmen bade udtryk for en usikkerhed,
om hun overhovedet er en del af beveegelsen, og pa samme tid faler hun en steerk
tilknytning til et feelles veerdisaet, som distancerer hende fra resten af samfundet som en
pioner. Brugen af ordet “pioner” kan ogsa forstas gennem ovenstaende analyses fokus
pa, at tiny house-beboerne oplever sig selv som en gruppe, der introducerer ny kultur og
veerdier og definition af god smag (Bilag 2, 0:46:46). Tiny house-bevaegelsen rummer
dermed ogsa feelles veerdier og enighed om et seerligt socialt miljg og statussymboler.
Dette ses f.eks. i de ovenstdende citater af Lone, Christina og Morten, der giver udtryk
for, at tiny house-beboere er praeget af en seerlig kultur, som de dog ikke identificerer sig
med (Bilag 1, 7 og 8). Flere informanter giver ogsa udtryk for at tiny houses er mere
rigtige, nar de er selvbyggede, pa trods af at alle informanternes boliger er under de 50
kvadratmeter, som er kendetegnet ved et tiny house (Bilag 2, 4, 5 og 8). Vi kan
konkludere, at der mellem tiny house-beboerne er en enslydende ide om statusmarkgarer,

og hvornar et tiny house lever op til de rigtige veerdier.
Informanternes enighed om beveegelsens veerdier, symboler og kultur peger pa, at
bevaegelsen med fordel kan undersgges som Bourdieus (1984) begreb felt.

Informanternes relation til tiny house-beveegelsen som felt er preeget af samme
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dobbelthed, som fremstilles i livsstilsanalysen, hvor flere informanter sgger et faeellesskab
og forstar sig selv som en del af en beveegelse, men pa samme tid gnsker at passe sig
selv og gnsker autonomi og frihed fra regler. Vi kan her fremhaeve at tiny house-
beveegelsen og dens idealer rummer sammen dobbelthed. Beveegelsen har et
overvejende fokus pa at passe pa miljget, hvor malet er at skabe en bedre verden for
alle. Bevaegelsen bygger dog samtidig pa en individualiseret livsstil, hvor individer gnsker
at treekke sig tilbage fra samfundet og skabe egne systemer og regler (Willoughby,
Mangold og Zschau, 2020).

Konklusion pa fgrste analysedel

| dette afsnit konkluderer vi, at tiny house-beveegelsen kan opfattes som en modkultur til
den dominerende samfundskultur, hvor hgijt forbrug og store huse er forbundet med en
vis status. For stgrstedelen af informanterne er det gode boligliv dog knyttet til at
reducere eget forbrug og leve mere baeredygtigt. Tiny houses som boligform udggr en
fysisk ramme, hvor informanterne kan udleve deres boligidealer. Valget om at bo i et tiny
house kan ogsa ses som en modreaktion pd de veaerdier, som er indlejrede i
konventionelle boliger. Informanterne forstar deres valg om at bo i et tiny house som et
bevidst tilvalg, mens vi konkluderer, at strukturelle processer styrer informanternes
forestillinger om det gode boligliv. Informanternes livsstil og boligpraeferencer er
overvejende individualistiske, men kan ikke entydigt kategoriseres efter Douglas’ (1996)
livsstilsmodel. Vi konkluderer ligeledes, at tiny house-bevaegelsen er forbundet med en
seerlig socialklasse med seerlige kapitalformer. Tiny house-beboere har en hgj grad af
kulturel kapital og tilhgrer den socialklasse i samfundet, som ofte introducerer nye trends
og opstiller nye boligidealer. Informanterne bruger tiny house-begrebet som en identitets-
og statusmarkear, savel som til at differentiere sig fra andre grupper, som bor smat. Hos
informanterne er der bred enighed om hvilke veerdier og forestillinger om det gode
boligliv, tiny house-bevaegelsen repreaesenterer, og vi forstar derfor beveegelsen som et
felt, hvor tiny house-beboere ogsa internt er enige om nogle rigtige mader at vaere tiny
house-beboer pa, men de identificerer sig selv forskelligt med beveegelsen.
Informanterne kan derfor ikke forstds som en samlet gruppe med én kultur, men skal
forstas ud fra den individualistiske livsstil, som er karakteriseret af individuelle veerdier

og holdninger.
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Anden analysedel

Boligpraeferencer og boligpraksis

Analysedel to er opbygget af tre afsnit. | farste afsnit undersgger vi informanternes
motiver for at flytte i et tiny house, og hvordan dette hsenger sammen med deres
boligpreeferencer med afseet i Kristensen og Andersens (2009) teori om befolkningens
boliggnsker og boligpreeferencer. | afsnittet undersgger vi informanternes
boligpreeferencer med udgangspunkt i gnsket om at bo i nserheden af natur og sociale
feellesskaber, samt gnsket om at eje deres bolig og skonomisk frihed. | det andet afsnit
vil vi undersgge om informanternes boligpraksis er anderledes end resten af
befolkningens eller om tiny house-beboere ogsa ger hjem pa samme made. | sidste
afsnit undersgger vi hvilke boligpreeferencer, der er seerligt geeldende for informanterne.
Vi vil undersgge om frihed og fleksibilitet er det som adskiller dem fra den danske
befolkning. Vi undersgger om informanternes behov for fleksibilitet kun kan

imgdekommes i et tiny house eller er et udtryk for et gnske om en fleksibel livsstil.

Informanternes motiver og boligpraeferencer

Neaerhed til natur og sociale feellesskaber

Et gennemgdende motiv hos informanterne, som har indflydelse pa deres valg om at
flytte i et tiny house, er gnsket om at bo i neerheden af natur og sociale feellesskaber.
Informanterne giver udtryk for, at deres boligvalg ikke kun er et resultat af at bo i en
seerlig bolig, men ogsa en afvejning af hvilket miljg, de gerne vil bo i, og hvad de gerne

vil bo i neerheden af.

Starstedelen af informanterne giver udtryk for, at de foretreekker at bo i naerheden af
natur og grgnne omgivelser, fordi det minder dem om omradet, hvor de selv er opvokset
eller har boet tidligere (Bilag 1, 2, 4, 5, 6, 7 og 8). Dette gnske kan forklares ud fra
stedstilknytning, som ifglge Andersen (2021) kan vise sig pa forskellige planer, bade som
tilknytning til de umiddelbare omgivelser, lokalsamfund, byer eller region. Morten
forklarer, at han har valgt at bo pa landet, fordi han finder ro og tryghed ved at bo i et

omrade, som minder ham om, hvor han er vokset op. Han siger:
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Og sa var jeg ude at kigge herude, og sa tror jeg egentlig bare, at sa sad jeg oppe
foran huset deroppe, og sa var der bare sadan en dejlig ro. Og jeg kommer
dernede fra Sgnderjylland, langt ude pa landet. (Bilag 1, 00.31.04).
Alle informanter giver udtryk for, at naerheden til natur har veeret en faktor, som har haft
indflydelse pa deres boligvalg, og at de har veeret villige til at ga kompromis med selve
boligen. Andersen (2021) argumenterer ogsa for, at selve boligen kun udger én af mange
forskellige faktorer, som individer veelger en bolig ud fra. Dette deekker f.eks. over det
lokale miljg, geografisk placering og neerhed til funktioner. Vores informanterne veelger,

i trad med teorien, ogsa deres bolig ud fra omgivelser rundt om boligen.

Billede af omradet rundt om Mortens bolig (Kilde eget fotografi)
Billede af naturen rundt om Karmens bolig, som hun mener er afggrende for hendes boligvalg (Kilde:
fotografi taget af Karmen, efter temaet ‘fungerer godt i dit hjem’)

Der er ligeledes bred enighed, hos stgrstedelen af informanterne, om at de aktivt har
fravalgt at bo i en by. Bade Lone, Harald og Karmen kalder det klaustrofobisk at bo i en
lejlighed inde i byen (Bilag 2, 3 og 4). For Lone er det bade den fysiske plads i en
lejlighed, som fagles klaustrofobisk og de mange mennesker, som bor lige op og ned ad
hende. Hun siger: “Altsa jeg vil hellere bo ved siden af en gylletank end ved siden af
mennesker, absolut” (Bilag 8, optagelse 3, 0:33:13). Dette geelder ogsad Karmen, som
fortzeller, at hun har fravalgt at bo i byen og er villig til at g& pa kompromis med det hun
oplever som et rigtigt tiny house, fordi hun veegter sin boligs placering, lokalmiljg og
neerhed til byen, familie og natur hgjere (Bilag 2). Hun siger:

Det var sadan en lille tovaerelses lejlighed. Og der kunne jeg meerke det blev

simpelthen klaustrofobisk. Og sé& kan man sige okay, er det her [campingvognen]

ikke klaustrofobisk? Nej, fordi du gar lige ud i naturen, sa pa den made er det
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naesten, det er jo indbygget, et indbygget hus i naturen kan man sige og sa

stadigvaek, at Kabenhavn ligger lige her, ikke sé langt veek. (Bilag 2, 0:57:39).
| citatet forklarer Karmen, at det ikke er pladsen i selve boligen, som er afggrende for
hendes boligvalg, men miljget og pladsen rundt om boligen. Dette kan ogsa kobles til
ovenstdende analyses pointe, hvor vi konkluderer, at informanterne generelt har mere
fokus pa pladsen rundt om boligen end pladsen inde i selve boligen. Lise giver ogsa
udtryk for samme afvejning mellem bolig og dens placering. Hun forteeller, at hendes
drgm er at bo off-grid og trukket tilbage fra samfundet, men at hun vaegter det hgjere at
veere taet pa familie, arbejde og byens funktioner. Derfor har hun valgt at bo i et
kolonihavehus, hvor hun gar pa kompromis med sin off-grid-dregm (Bilag 3). Hun siger
om sit valg af sin bolig:

Fordi det var overskueligt for mig, og fordi jeg er stadigveek er ngdt til at veere

her. Min datter bor her, jeg er meget glad for Odense, og jeg rejser meget rundt

mellem landsdelene (...) sa er det rart at bo i naerheden af en station. (Bilag 3,

0:46:07).
| citatet forteeller Lise, hvordan hendes boligvalg er en afvejning af mange forskellige
forhold, hvor neerheden til familie og funktioner vejer tungest. Lise og Karmen adskiller
sig fra de andre informanter ved, at de laegger veegt pa at bo i et nabofeellesskab, og de
fortzeller at dette har haft indflydelse pa deres boligvalg (Bilag 2 og 3). Som det pointeres
i farste analysedel, oplever bade Karmen og Lise dog, at de ikke tilhgrer samme sociale
gruppe, som de fleste af deres naboer, men naerhed til andre mennesker er stadig central
for deres boligvalg.

Informanterne foretraekker at bo et sted, hvor de er teet pa natur eller grgnne omgivelser,
som de fgler sig knyttet til og i neerheden af relationer eller et socialt feellesskab. Selvom
informanterne har valgt at boszette sig i et tiny house, som ma siges at vaere utraditionelt,
sa er informanternes gnsker til boligens beliggenhed meget traditionelle og i
overensstemmelse med den danske befolknings boligpreeferencer. Ifglge Kristensen og
Andersen (2009) er nezerhed til natur og neerhed til sociale relationer allervigtigst, nar
danskere skal veelge, hvor de helst vil bo. Desuden giver informanterne udtryk for, at
stedstilknytning ogsa spiller en stor rolle i forhold til deres valg af bosted. Ogsa dette
stemmer overens med de generelle tendenser i samfundet, fordi der ifalge Andersen
(2021) og Kristensen og Andersen (2009) er en tendens til, at mennesker knytter sig
seerligt til steder, hvor de har boet tidligere, og til steder, som de forbinder med noget
positivt. Nar vi sammenholder dette med resultaterne i farste analysedel, kan vi ud fra et

livsstilsperspektiv pointerer, at informanterne reproducerer samfundets feelles ideer om
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det gode boligliv. Informanternes gnske om at bo teet pa natur og grenne omgivelser,
som minder om, hvor de selv er vokset op i, er en generel tendens i samfundet, som

bryder med boligpraeferencer i den individualistiske livsstil.

@konomisk frihed i ejerboligen

Et andet gennemgaende motiv hos informanterne for at bo i et tiny house er gnsket om
at eje deres egen bolig. Syv ud af otte informanter ejer ogsa deres egen bolig og kun
Harald bor til leje i et tiny house, men han giver udtryk for, at han gnsker at eje sin

kommende bolig (Bilag 4).

Som vi har argumenteret for tidligere i analysen, er informanternes boligvalg i hgj grad
praeget af, at de vil have muligheden for selv at bestemme over deres bolig og lave egne
regler. Ejerformen spiller derfor en central rolle for informanternes boligvalg. Christina
giver udtryk for, at ejerform er afggrende for hendes boligvalg. Hun siger: “(...) man skal
eje det man har, man gar ikke ud og lejer en lejlighed, man ejer det man bruger.” (Bilag
7, optagelse 1, 0:12:25). Karmen forbinder ogsa det at bo til leje med en falelse af at
veere begraenset. Hun siger:
Ej det tror jeg ville veere meerkeligt, hvis jeg lejede en vogn [tiny house]. (...) jeg
har jo lige haft, farst et lille reekkehus i Sorg og bagefter den her lejlighed i Valby,
som begge var leje, og der et eller andet med det er med at det er nogen andres,
og nar man skal flytte derfra, skal man gare det hele i stand, og s& kommer de
og kontrollerer om man ikke har gdelagt noget (...) altsa der er noget andet i det
her med, at det er mit, det kan jeg godt meerke [er vigtigt], nar vi taler om det.
(Bilag 2, 0:56:28).
| citatet forklarer Karmen, at hun ikke gnsker at bo i en lejebolig, eftersom hun fgler sig
begraenset og kontrolleret af andres regler. Dermed er hendes tiny house en made,
hvorpd hun kan opna frihed fra andres kontrol. Karmens praeference for at eje er
udslagsgivende for hendes boligvalg, og hun vil hellere bo i en campingvogn, hun selv
ejer, end i et lejet tiny house eller lejlighed. Det, at eje en bolig, er afggrende for alle
specialets informanter, og flere af informanterne veelger at bygge deres bolig frem for at
bo til leje. Dette geelder Harald, Arne og Celine, som har evnerne til at bygge deres egen
bolig med relativt fa gkonomiske midler (Bilag 4, 5 og 6). Herom siger Arne:
Jamen det var fordi, at jeg ville flytte i land, og s& spurgte jeg banken om jeg

kunne lane penge, sa jeg kunne kgbe en bolig [...] Men s& sagde banken nej (...)
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Sa matte jeg bruge otte weekender pa at bygge det her [tiny house]. (Bilag 5,

0:09:31).
| citatet papeger Arne, at hans mangel pa gkonomiske midler opvejes af hans evner til
at bygge sin egen bolig relativt billigt. Omvendt beskriver Karmen og Lise, at hvis de
havde kompetencerne til at bygge selv, sa ville de bygge det, de opfatter som det ideelle
tiny house, som er off-grid og pa hjul (Bilag 2 og 3). Om dette siger Karmen: "(...) jeg
siger jo selv at det her er fordi jeg ikke har haft rad til et rigtigt tiny house” (Bilag 2,
0:48:10), hvorefter hun uddyber, at fravalget af et rigtig tiny house ogsa handler om, at
hun ikke har kompetencerne til at bygge et selv. Hun siger: “hvis jeg havde haft nogle
andre evner, sa jeg selv havde kunne ggre mere og maske var lidt staerkere og lidt yngre
og sadan noget” (Bilag 2, 0:55:48). Informanterne forskellige tiny houses er derfor en

kombination af deres gkonomiske raderum og kompetencer.

Vi kan konkludere, at informanternes boligvalg er baseret deres praeference for at eje
egen bolig, og derfor er de ngdt til at veelge et tiny house ud fra deres individuelle
kompetencer og gkonomiske ressourcer. @nsket om at eje sin egen bolig er ikke en
udslagsgivende forskel pa tiny house-beboere og resten af den danske befolkning. De
fleste danskere gnsker nemlig at eje deres egen bolig ud fra gnsket om at kunne
disponere frit over sin egen bolig, hvor de selv kan reparere huset og vedligeholde haven
(Kristensen og Andersen, 2009). Arg (2002; 2006) mener, at gnsket om at veere herre i
eget hus er en stor del af den danske kultur. Ud fra Args (2002; 2006) synspunkt kan
det generelle gnske om at eje sin egen bolig og dermed vaere herre i eget hus skyldes,
at denne boligform, ofte realiseret gennem parcelhuset, opfattes som det gode boligliv.
Det fritiggende enfamiliehus er ogsa teet forbundet med status, fordi det gennem mange
ar er blevet symbolet pa den gode bolig, hvor boligejerne kan vise gkonomisk status og
udleve drammen om kernefamilien med far, mor og bgrn (Sjarslev, 2007; Arg, 2002).
Informanternes praeference for ejerboligen skiller sig derfor ikke ud fra den boligform,

som resten af befolkningen preefererer.

| farste analysedel konkluderer vi, at informanterne i overvejende grad tilhgrer den
individualistiske livsstil og foretraekker autonomi og frihed. Informanternes gnske om at
eje deres egen bolig stemmer overens med denne livsstil. Samtidigt er informanternes
a@nske om at bo i en ejerbolig, gerne i et fritiggende hus uden for byen og teet pa natur,
ikke et seerligt treek for tiny house-beboere. Ud fra dette perspektiv er informanternes
gnske om autonomi og privatliv i boligen ikke et udtryk for en seerpraeget individualistisk

livsstil, som adskiller deres boliggnsker fra resten af befolkningen. Ud fra denne
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forstdelse kan informanternes boligvalg netop ses en reproduktion af generelle

boligtendenser i samfundet og nedarvede boligpraeferencer.

Det er ikke udelukkende motivet om at kunne disponere frit over sin egen bolig, som
motiverer informanterne til at flytte i tiny house. Informanternes valg om at bo i et tiny
house handler ogsd om at opna gkonomisk frihed. Mange af informanterne ser nemlig
deres tiny house som en mulighed for at boseette sig billigt og derfor spare penge pa ikke
at optage boliglan og have hgje boligudgifter, hvilket giver dem et gkonomisk overskud
og dermed frihed til at gare, hvad de vil. Eksempelvis er Mortens primaere motiv for at
flytte i et tiny house, at han kan reducere sine udgifter, fordi han bor i en lille bolig ude
pa landet og derfor kan bruge de opsparede penge pa at kebe og derefter leje andre
boliger ud for at fa en sekundaer indteegt. For Morten handler gkonomisk frihed om, at
han pa leengere sigt kan slippe for at arbejde, fordi han tjener penge pa at udleje
ejendomme og dermed fa mere fritid og selv kan disponere over sin tid (Bilag 1). Dette
motiv understatter ogsa det, som vi tidligere konkluderede i analysen, nemlig hvor Celine
siger, at samfundet i dag har fokus pa at “arbejde, arbejde, arbejde” og, at informanterne
gnsker at ga imod denne tendens (Bilag 6, 1:29:24). Pa denne made bliver Mortens tiny
house en genvej til den livsstil han gerne vil leve, hvor han hellere vil have gkonomisk
frihed “(...) end at bruge en masse penge pa et stort fint hus” (Bilag 1, 0.38.45). Lise og
Celine gnsker derimod at bo billigt og smat for at fa rad til at rejse og tage pa tur med
familien (Bilag 3 og 6). For Lise betyder de lavere boligudgifter, at hun har rad til at rejse,
arbejde frivilligt og generelt kan bruge sin tid, som hun gerne vil (Bilag 3). Celine giver
udtryk for, at de lavere boligudgifter ved at bo i et tiny house giver gkonomisk raderum
til at invitere familien ud pa restaurant eller i sommerhus (Bilag 6). Informanternes gnske
om og forskellige mader til at opna gkonomisk frihed adskiller sig fra de generelle motiver
for at veelge en ejerbolig. Ifglge Kristensen og Andersen (2009) er incitamentet for at
veelge en ejerbolig, at det giver gkonomisk tryghed og forudsigelighed i boligens
gkonomi. Praeferencen for at eje en bolig skyldes ogsa at boligen er en investering, som
kan give et gkonomisk udbytte, nar boligen saelges (Kristensen og Andersen, 2009).
Informanterne er atypiske, fordi de ikke gnsker at binde mange penge i deres bolig og
hellere vil have et gkonomisk overskud lige nu og her. Det kan dog virke paradoksalt, at
informanterne veelger at flytte i et tiny house, som en modreaktion pa forbrugerkulturen
i samfundet, men samtidig bruger deres tiny house som en made at opna gkonomisk
overskud pa, som de kan bruge pa andet forbrug, sdsom rejser, oplevelser og andre

boliger.
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Informanternes boligpraksis

| forste analysedel konkluderer vi, at starstedelen af informanterne anskuer tiny house-
beveegelsen som en ny og anderledes boligform, som bryder med de konforme
boligidealer. Flere af informanterne giver ogsa udtryk for, at det kan vaere sveert at forene
idealet om at bo i et tiny house med et moderne hverdagsliv. | fglgende analysedel vil vi
undersgge om informanternes brug af boligen kan sammenlignes med resten af den

danske befolknings opfattelse af og brug af boligen.

Informanterne tilleegger det stor veerdi at eje fa ting og have lidt plads, men pa samme
tid oplever de at pladsen ogsa er begreensende for deres livsstil. Eksempelvis giver
Morten udtryk for, at hans tiny house ikke er stort nok til at kunne rumme alle hans
ejendele. Han siger “Man kan ikke sadan helt ngjes med bare et tiny house, man skal
have et skur eller et eller andet” (Bilag 1, 0.51:34). | citatet understreger Morten, at det
er ngdvendigt med ekstra plads, foruden pladsen i et tiny house. Flere af informanterne
fremhaever ogsa dilemmaet med manglende plads til ting og andre funktioner i deres tiny
house. Foruden Morten, har ogsa Lise, Arne, Karmen, Celine, Harald og Christina andet
opbevaringsplads, i form af containere eller depotrum, som supplement deres tiny house
og til de ting, som de ikke vil undveere, eller der ikke er plads til inden i boligen (Bilag 2-
7). Det kan umiddelbart virke paradoksalt, at lgsningen pa den manglende plads i
informanternes tiny house er at erhverve sig mere plads til ting, nar idealet er at
downsize. Informanterne forteeller selv, at deres tiny house ikke kan rumme de ting og
praktiske funktioner, som udggr det moderne hverdagsliv. Ifglge Sjgrslev (2007; 2009)
og Kristensen og Andersen (2009) skal boligen i dag opfylde en raekke behov, fordi det
er i boligen, at vi sover, slapper af, arbejder, er sociale og dyrker vores interesser, og det
stiller ogsa krav til boligens funktionalitet og indretning. Mange af informanterne oplever,
at idealet om at downsize er sveerere at udleve i praksis, fordi informanterne har samme
krav til, hvad en bolig skal kunne, pa trods af, at deres bolig er meget mindre.
Informanterne har indrettet deres hjem, sa det efterligner rumfordelingen i et
konventionelt hus. Dette ses nar Morten eksempelvis mener, at hans bolig kan beskrives
som et skrumpet parcelhus, og han finder det vigtigt at boligen har de samme funktioner
og rum som findes i andre boliger (Bilag 1). Celine giver udtryk for, at hun gnsker sig:
“lidt mere kgkkenplads og et lidt starre spiseloungeomrade”, sa der er bedre plads til

geester og familien (Bilag 6, 0:41:39). Det kan virke paradoksalt, at Celine gnsker sig
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mere kgkkenplads og et starre spise-lounge-omrade, nar det gar imod idealet om at
nedskalere. Pa denne made reproducerer Celine nutidens boligidealer, hvor boligen skal
kunne rumme geester, og kakken-alrummet skal fungere som et socialt samlingspunkt
for familien (Sjerslev, 2007; 2009). Bade Harald og Celine naevner ligeledes
problematikken ved at veere bgrnefamilie i et tiny house (Bilag 4 og 6). Celine forteeller,
at de feerre kvadratmeter saetter nogle rammer for, hvor mange mennesker, der helt
fysisk kan veere i et tiny house, og at familien ikke kan bo fire mennesker pa 24
kvadratmeter (Bilag 6). Informanternes gnske om mere plads handler derfor ikke kun om
at have plads til flere ting, som hgrer med til en moderne livsstil, men ogsa at boligen
kan rumme de mennesker, som bor der. Celines situation er praeget af, at hun har et
ideal om at bo i et tiny house og downsize, som ikke er foreneligt med hendes
familiesituation og pladsbehov (Bilag 6). Dette paradoks gar igen hos flere af
informanterne, pa trods af at de ikke bor fire menneske i et tiny house. Informanterne
behov for plads til ting og funktioner skyldes, at de mere eller mindre bevidst overfarer
de konventionelle normer for, hvordan en bolig skal opdeles og indrettes. Denne
viderefarelse af, hvordan informanterne gar og indretter deres hjem kan forstds gennem
Douglas (1996), som mener, at samfundets idealer og strukturer internaliseres i
individerne, og Sjarslev (2007; 2009) som mener, at vi ma se informanternes forstaelse
af hjem som et produkt af det samfund, de er en del af. Ifglge Sjarslev (2009) er
danskernes boliger og boligdramme et mikrokosmos, som afspejler veerdier og idealer
om det gode liv, som dominerer i samfundet. Selvom informanterne har idealer, som
strider imod samfundets vaerdier og kultur, sa er de i hgj grad praeget af samfundets
normer og forestillinger, om hvordan det gode liv skal leves i boligen. Informanternes
brug og indretning af deres tiny house ma altsa opfattes som en forleengelse af den made

vi i Danmark bruger boligen pa og forstar det gode boligliv.

Behov for frihed og fleksibilitet

| de ovenstaende afsnit har vi vist, at informanternes boligbehov og boligpreeferencer
kan forklares ud fra generelle tendenser. Der er dog den helt abenlyse forskel, nemlig at
informanterne bor i et tiny house, om det sa er en skurvogn, et hus pa hjul, campingvogn
eller kolonihavehus. Informanternes boligvalg repreesenterer derfor stadig et atypisk

valg, som er et udtryk for nogle boligpreeferencer, som er seerlige for tiny house-beboere.
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Informanterne forklarer, at de har valgt at bo i et tiny house fordi de gnsker en midlertidig
bolig, som for nogle skal kunne flyttes. Alle informanter opfatter deres tiny house som en
midlertidig bolig, ogsa selvom flere af informanterne har boet der over laengere tid.
Christina beskriver f.eks. sit tiny house som et “springbraet” til noget andet, muligvis en
bolig langt ude pa landet, som dog stadig skal veere en lille bolig (Bilag 7. 0:08:16). Lise
siger, at hende nuvaerende tiny house, er hendes bolig de naeste to ar, og derefter skal
hun prgve noget nyt (Bilag 3). Harald forklarer, at det er praktisk at blive boende i sit tiny
house, mens han studerer og opfatter derfor ogsa boligen som midlertidig (Bilag 4).
Mange af informanterne har planer om eller er allerede ved at flytte ud af deres tiny
house, hvilke understreger deres opfattelse af boligen som midlertidig og som et
springbraet. Eksempelvis planlaegger Arne at bygge et nyt tiny house pa sin venindes
grund i den naermeste fremtid (Bilag 5). Lone er ved at flytte fra campingpladsen til et
lejet veerelse i en bolig pa landet, og Celine og hendes familie er ved at bygge en ny
konventionel bolig (Bilag 8 og 6). Informanternes forstaelse af deres tiny house som en
midlertidig bolig kan vi tolke, som at informanterne gnsker en bolig, som ikke
ngdvendigvis er for hele livet, men som passer til deres behov lige nu og her. Celine
forteeller, hvordan hendes tiny house har muliggjort, at hun og familien har kunnet flytte
rundt mellem forskellige sma boliger og bygge deres nuvaerende tiny house, sa det
passer til deres skiftende behov. Hun siger om deres bolig:
Det har hele tiden veeret sddan ligesom at tilpasse sig til der, hvor man er i sit liv,
og det aendrer sig bare hele tiden, sa hvordan er det vi lige laver de gode
lgsninger, som er tilpas fleksible til at rumme, at ting sendre sig men ogsa
samtidig tilpas stationaere til, at vi har en tryg base i en travl hverdag. (Bilag 6,
1:11:15).
| Celines citat beskriver hun, hvordan deres tiny house nemt kan tilpasses de nye behov
og krav, de har til boligen og derfor er det en fleksibel boligform. @nsket om at bo et sted
midlertidigt er ogsa grunden til at flere af informanterne tillaegger det stor vaerdi, at deres
tiny house er pa hjul. Harald forteeller, at han forestiller sig en fremtid, hvor han kan flytte
sit tiny house rundt. Han siger:
Det kunne ogsa godt veere, at nu er jeg her i to ar, og sa spaender jeg den pa en
bil, og sa triller jeg ellers til Org eller, sa triller jeg til Sverige, og sa flytter jeg, sa
det er ikke fordi det skal veere fast for mig. (Bilag 4, 0:50:14).
| citatet udtrykker Harald, at bevaegelsesfriheden fylder meget for ham og er noget han
gnsker som en fremtidig livsstil. Ogsa Karmen giver udtryk for, at den flytbare bolig er

hendes drammebolig. Hun siger:
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det er ogsa frihneden pa hjul, der er noget over det der med, at nar verden er sa
meget af lave som den er, s har jeg det her, jeg bor ikke inde i en eller anden
lejlighed. | princippet kunne jeg bare finde nogen der havde en bil, og sa kan jeg
treekke den et eller andet sted hen. (Bilag 2, 0:54:27).
For Karmen er det vigtigt at kunne flytte sin bolig, s& hun oplever at fgle sig fri og selv
have kontrol over sin egen verden. Morten er den eneste informant, som ikke oplever
tiny houses som reelt flytbare. Han siger:
Der er jo nogen, sa vil de kabe en eller anden vogn, og sa skal den veere flytbar,
og de bliver aldrig rigtig flytbare alligevel. Og man skal alligevel have lavet kloak
og vand og alt muligt andet (...) sa jeg tror, det med, at man bygger det pa hjul,
det kan veere fuldstaendigt ligegyldigt. (Bilag 1, 0.55:11)
| citatet siger Morten, at han ikke opfatter tiny houses som flytbare pa trods af, at de er
pa hjul. Om informanterne flytter eller ej er i sig selv underordnet for dette speciale. Det
er afggrende for informanterne at kunne bo i en midlertidig bolig og veere flytbar, hvilket
giver dem mulighed for at gare, som de vil og giver dem en fglelse af frihed og kontrol

over deres egen tilveerelse (Bilag 2-7).

Det, at deres tiny house er flytbart og fungerer som en midlertidig bopeel, er kun muligt,
fordi de ikke har bundet mange penge i boligen. Det skyldes netop, at informanterne
gnsker en boligform, hvor det er nemt at komme i besiddelse af en bolig uden at poste
for mange penge i den, sa det ogsa er nemmere at komme ud af boligen igen, uden at
det er for dyrt og besveerligt (Bilag 1-8). Disse kriterier er sveere at opfylde i en traditionel
ejerbolig, sdsom parcelhuset. Kristensen (2006a) og Kristensen og Andersen (2009)
pointerer, at ejerboligen, i modseetning til lejeboligen, ikke er seerlig fleksibel, fordi
ejerboligen bade er besveerlig og dyr at komme ind i og ud af, og det er ofte en stor
investering, som kraever realkredit- og banklan. Lejeboligen bliver ofte forbundet med
fleksibilitet og frihed, men i denne boligform er selvbestemmelsen og den personlige
preegning begraenset. P4 den ene side kan lejeboligen netop imgdekomme
informanternes gnske om at smide faerre penge efter en bolig og de kan hurtigt komme
ind og ud af boligen igen. | lejeboliger er der mindre gkonomisk risiko, der stilles lavere
krav om likviditet, og det er mindre besveerligt at flytte ind og ud (Kristensen og Andersen
2009). Pa den anden side ligger det i ordet leje, at boligen ikke ejes af beboeren selv, og
netop det at eje er et af de vaesentligste motiver hos informanterne for at flytte i et tiny
house. Mange af de vilkar som informanterne eftersparger, er derfor lig med vilkarene
for en lejebolig. Forskellen er dog, at informanterne gnsker at overfgre samme vilkar for

lejeboligen til ejerboligen, fordi det er vigtigt, at de selv kan bestemme over deres bolig.
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Sagt pa en anden made gnsker informanterne at overfare den fleksibilitet og mulige
mobilitet, som er forbundet med lejeboligen til en ejerbolig. Informanterne mener ikke, at
den fleksibilitet og frihed, som de eftersparger, findes i konventionelle boliger, som
eksempelvis et parcelhus. Parcelhuset er ellers kendt for at veere en fleksibel boligform,
fordi boligejerne frit kan disponere over boligen og indrette og reparere uden at sta til
regnskab over for nogen (Kristensen, 2006b; Kristensen og Andersen, 2009. Det er
blandt andet ogsa derfor, at parcelhuset er den mest eftertragtede boligform hos
starstedelen af befolkningen (Kristensen, 2006b; Kristensen og Andersen, 2009). Dog
er parcelhusets langt fra noget som informanterne gnsker at bo i. Informanterne giver
udtryk for, at selve parcelhusets materialitet er alt andet end fleksibelt, for det kan ikke
flyttes et andet sted hen, da det er cementeret ned i jorden og koblet op pa
forsyningssystemer. Desuden er det billigere og tager mindre tid at modificere et tiny
house, sa det passer til informanternes behov, end det er at bygge til eller -om pa et
parcelhus (Bilag 1-8). Derudover er der ogsa en saerlig kultur forbundet med parcelhuset,
som vi i ovenstaende analyse har vist at informanter tager afstand fra. Denne modstand
mod parcelhuset kan forklares ved, at informanterne tilhgrer en individualistisk livsstil,
hvor de tager afstand fra samfundets boligidealer, repraesenteret ved parcelhuset. For
informanterne er parcelhuset derfor langt fra et frit sted, hvor de kan udleve det gode

boligliv, selvom det imgdekommer deres gkonomiske fordringer til boligen.

Ud fra vores analyseresultater mener vi, at det er naerliggende at seette spgrgsmalstegn
ved, om det rent faktisk er tiny houses, som informanterne efterspgrger, eller om de i
hgjere grad efterspgrger fleksibilitet og gnsker en bolig, som imgdekommer dette behov.
Mange af de krav, som informanterne stiller til deres bolig, og som de til dels far opfyldt
I deres tiny house, peger i retning af, at de efterspgrger en boligform som endnu ikke
findes pa det danske boligmarked. Nogle af informanterne italesaetter da ogsa direkte et
anske om at forandre maden, vi teenker boliger pa i dag. Eksempelvis siger Harald:
Vi bygger tiny houses som et hus, hvilket i mit hoved stadig er en ret gammeldags
made at taenke det pa (...) man ma simpelthen redefinere maden, man bygger
tiny houses péa sadan, s& man bygger det mere af moduler, end man bygger det
af et hus, der er lukket og sa er det feerdig. (Bilag 4, 1:18:52).
Harald foreslar ikke kun, at tiny houses genteenkes, men at den made, vi bygger og
forstar boliger pa, skal forandres. Han foreslar, at boliger ikke skal opfattes som statiske
enheder, men dynamiske moduler, som kan tilpasses livsfaser og livsstil og flyttes rundt
mellem familier efter behov. Celine giver udtryk for samme forstaelse som Harald i

forhold til at se boligen som dynamisk. Hun siger:
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Det kunne vaere sa smart, at man kunne bo, have sadan nogle moduler, sa kunne
man bygge dem sammen sa det passede til ens familie, og nar sa der var en, der
skulle flytte derfra og bo f.eks. ude, studere inde i byen, eller skilsmisser, man
har brug for at flytte hver til sit eller, hvad ved jeg, ens livssituation aendre sig, sa
kunne man tage nogle af modulerne og flytte med hen til nogle andre moduler,
sa det bliver sadan lidt ligesom legoklodser. (Bilag 6, 1:00:30).

Citaterne viser, at informanterne forstar deres egen bolig som dynamisk, og at de gnsker

at udbrede denne forstaelse af boligen. Informanterne efterspgrger en boligform, hvor

det skal vaere nemt at tilpasse boligen efter behov og gnsker og ikke omvendt, hvor det

er beboerne som skal tilpasse deres behov og gnske til boligen.

Vores analyse viser, at et tiny house kan opfattes som en bolig, der imgdekommer
informanternes behov for fleksibilitet, frihed og for nogle flytbarhed. Samtidig
imadekommer informanternes tiny houses, pa nogle punkter, deres boligpraksis. Vores
analyse viser, at stgrstedelen af informanterne ikke har plads nok inde i deres tiny house
og derfor har separate depotrum eller ekstra containere pa deres grund eller i nserheden
af deres bopeel. Vi kan seette spgrgsmalstegn ved, om et tiny house i en dansk kontekst
overhovedet stemmer overens med den moderne livsstil. P& den baggrund vender vi
tilbage til det indledende spgrgsmal om det er fleksible boligformer som tiny houses, som
er det informanterne efterspgrger eller om det i hgjere grad er fleksibilitet i en bolig
generelt. Vi kan argumentere for, at informanternes gnske om fleksibilitet er noget der
straekker sig ud over selve boligformen. Det er nemlig ikke kun en fleksibel bolig, som
informanterne efterspgrger, det er ogsa et fleksibelt liv.

Konklusion pa anden analysedel

| det farste afsnit konkluderer vi, at informanternes gnsker om at bo taet pa natur og
grgnne omgivelser, neere relationer samt det at eje sin egen bolig, taler ind i nogle
generelle tendenser i Danmark, som ikke er seerlige for informanterne, men ogsa er
geeldende for store dele af befolkningens boligvalg. | det andet afsnit konkluderer vi, at
informanternes brug og indretning af deres tiny house minder om den made vi forstar det
gode boligliv og ger hjem pa i Danmark. Vores analyse viser, at der er
uoverensstemmelse mellem informanternes boligidealer om at bo smat med fa ting og
deres behov og krav til deres bolig, der ogsa skal kunne opfylde kravene, som hgrer med

til en moderne livsstil. Det kan derfor virke paradoksalt, at informanterne gnsker at udleve
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en minimalistisk livsstil, men alligevel udtrykker et behov for mere plads. Vores analyse
viser, at informanterne reproducerer generelle boligpraeferencer og boligpraksis, og
denne analyse bryder med forstaelsen af informanterne som individualister. | sidste
afsnit konkluderer vi, at gnsket om fleksibilitet er unikt for informanternes forestilling om
det gode boligliv. Et tiny house er en bolig som imgdekommer informanternes gnske om
fleksibilitet seerligt fordi boligen er flytbar, og den leegger op til midlertidighed. Vores
analyse viser, at informanterne efterspgrger en fleksibel livsstil og en bolig, der kan

imgdekomme netop dette snarere end et tiny house.
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05
KAPITEL

"...det har hele tiden vaeret sddan ligesom at tilpasse sig til der, hvor man er
i sit liv, og det aendre sig bare hele tiden, sa hvordan er det vi lige laver de
gode lasninger, som er tilpas fleksible til at rumme at ting eendre sig..."

Celine (Bilag 6, 1:11:15)




Diskussion

Tiny house-beveegelsen er en tendens inden for boligudviklingen, som gennem de
seneste 10-15 ar har vundet stgrre indpas i verden og savel som i Danmark (Elsing,
2022). Det, at bo smat, er ikke et nyt feenomen, men tiny house-bevaegelsen har alligevel
faet en anden gennemslagskraft i dag, bl.a. fordi der er en stigende andel af
ressourcestaerke mennesker, som identificerer sig med beveegelsen (Shearer og Burton,
2021). | analysen konkluderer vi, at informanternes valg om at flytte i et tiny house
snarere er et udtryk for gnsket om et friere og fleksibelt liv, end det er at bo i et tiny house.
Informanternes gnske om fleksibilitet er nemlig ikke kun et krav til deres bolig, det er
ogsa grundvilkar for det, de oplever som det gode boligliv. Det betyder, at tiny house-
livsstilen er vigtigere for informanterne end selve udformningen af den fysiske bolig. |
dette afsnit vil vi diskutere, om vores analyseresultater kan bruges som afseet for en
dybere forstaelse for generelle boligpraeferencer og -tendenser i Danmark eller om
resultaterne blot er et udtryk for, den gruppe af informanter, som vi har inddraget i

specialet.

Er gnsket om fleksibilitet unikt for tiny house-bevaegelsen eller
en generel tendens?

Farst og fremmest vil vi diskutere, om vores analyseresultater kan bruges til at give et
indblik i tiny house-beveegelsen i Danmark eller om vores analyseresultater blot er et
udtryk for den gruppe, som vi har inddraget i specialet. Desuden mener vi, at det er
interessant at diskutere, hvorvidt informanternes gnske om fleksibilitet ogsa peger pa en

generel tendens i samfundet.
Vores speciale tager udgangspunkt i at undersgge otte individers motiver for at flytte i et

tiny house og hvilke veerdier og forestillinger om det gode boligliv, som de forbinder med

denne boligform. Vores undersggelse tager udgangspunkt i individet og individets
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livsverden, og vi har derfor ikke haft til hensigt at skabe generaliserbar viden. Formalet
med vores undersggelse har derimod vaeret at opna indblik i informanternes forskellige
beveeggrunde for at flytte i et tiny house, og hvorfor et tiny house er udmgntningen af det
gode boligliv for dem. Vores analyseresultater viser et lille udsnit af de personer i
Danmark, som identificerer sig med tiny house-beveegelsen, og derfor opnar vi kun
indblik i, hvorfor informanterne bor i et tiny house. Vi er klar over, at vores informanter
ikke repreesenterer hele tiny house-bevaegelsen i Danmark. Det betyder dog ikke, at
informanterne er mindre betydningsfulde i forhold til at forsta, hvad tiny house-livsstilen
handler om. Pa samme tid er vi ogsa klar over, at vores informanter repreesenterer en
seerlig gruppe, som er villige til at tale om tiny house-bevaegelsen, fordi de gnsker at

udbrede feenomenet.

Vores analyseresultater viser, at informanternes veerdier og forestillinger om det gode
boligliv stemmer overens med de begrundelser for at flytte i et tiny house, som
praesenteres i den internationale litteratur (Shearer og Burton, 2019). | vores speciale
viser vi dog, at det ikke er alle tiny house-beboere, som tilslutter sig tiny house-
beveegelsens veerdier. Informanterne er enige om hvilke veerdier, der knyttes til
bevaegelsen, og kan godt bade bruge begrebet om egen bolig og ikke identificerer sig
med bevaegelsens veerdier. Alle informanterne er enige om, at valget om at bo i et tiny
house handler om mere end selve den fysiske bolig. Informanterne efterspgrger et friere
og mere fleksibelt liv i en boligform, som kan understgtte denne boligpraeference. Pa
denne made er specialets informanter alligevel en form for repreesentanter for en
bevaegelse i Danmark, som har en politisk og kulturel agens, og som reagerer pa det
samfund vi lever i. Vi bruger ogsa vores teori og analyse til at forbinde informanternes
veerdier og boligpraeferencer med generelle samfundstendenser, og vores resultater kan
derfor overfgres til lignende undersggelsesfelter. Derfor vil vi argumentere for, at
informanternes gnske om fleksibilitet peger pa nogle generelle tendenser i samfundet og
derfor ikke kun er geeldende for de otte informanter, som vi har talt med, men ogsa for

andre tiny house-beboere og mennesker der ikke bor i tiny houses.

Vi konkluderer i analysen, at informanternes livsstil og veerdier et produkt af det samfund,
de lever i. Informanternes overvejende individualistiske livsstil kan bade fortolkes ud fra,
at de udgar en seerlig gruppe med en seerlig livsstil, men modsat er gnsket om autonomi,
at eje egen bolig og drammen om et fleksibelt liv ikke atypisk set i en dansk kontekst.
Informanterne stiller nemlig samme krav til deres bolig, som de stiller til resten af deres

liv - det skal kunne aendres efter mit behov. Dette fokus pa individualisme og tendensen
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til at ville preege sin egen bolig er det, der kendetegner det moderne liv (Statens
kunstfond og Realdanias boliglaboratorium, 2020; Kristensen, 2006a). Vi kan i den
sammenhaeng seette spgrgsmalstegn ved. om informanternes gnske om fleksibilitet er
en generel tendens i samfundet. Ifglge Bech-Danielsen, et. al (2018) er fleksibilitet og
foranderlighed omdrejningspunktet for det moderne liv. | dag er det i hgjere grad reglen
end undtagelsen at skifte job, skifte partner og skifte bopael pa et tidspunkt i sit liv, maske
endda flere gange i livet (Kristensen og Andersen, 2009). Det moderne liv er praeget af,
at individer skal veere forandringsparate og fleksible, og dette ma manifestere sig i
boligerne (Statens kunstfond og Realdanias boliglaboratorium, 2020; Kristensen,
2006a). Vores analyse viser, at informanterne argumenterer for, at det fleksible og
omskiftelige liv kalder pa fleksible boligformer. Det er derfor interessant, at tiny house-
bevaegelsen forstas som en modkultur, fordi ordet i sig selv antyder at beveegelsen star
i modstrid til den dominerende kultur. Informanterne argumenterer for, at der er behov
for fleksibilitet pa boligomradet, som netop er udgangspunktet for den kultur, som hersker
i dag. Ogséa Shearer og Burton (2021) argumenterer for, at tiny house-beveegelsen ofte
praesenteres som en bevaegelse der er imod forbrugerkulturen. Vores analyse viser dog,
er det ikke alle tiny house-beboere, som er modstandere af forbrugerkulturen, men
specialets informanter er alle praeget af en individualistisk livsstil, hvor de pa den ene
eller anden made tager afstand fra samfundets veerdier. Samtidig viser vores analyse
0gsa, at valget om at bo i et tiny house rummer et gnske om gkonomisk frihed, som frigar
midler til en anden form for forbrug, og derfor tager informanterne ikke ngdvendigvis
afstand fra forbrugersamfundet. Ud fra dette argument kan vi forstd tiny house-
beveegelsen som en bevaegelse, der udspringer af de aktuelle udfordringer og tendenser
i samfundet. Tiny house-bevaegelsen er maske ikke en reaktion mod det nuvaerende
samfund, men en reaktion pa og dermed en forlaengelse af tendenserne i samfundet.
Dette argument understgttes af analysens pointe om, at informanternes kulturelle kapital
betyder, at de har en saerlig status i samfundet, som dem der baner vejen og agerer som
en form for primus motor for forandring og udviklingen i samfundet. Fordi Informanterne
veelger at flytte i et tiny house, er de en del af det som Anders Boisen kalder for en “stille
form for aktivisme”, og det er maske lige netop det som tiny house-beveaegelsen er, mens
en stigende andel af befolkningen ger opmeerksom pa et misforhold mellem de

eksisterende boligformer og befolkningens boligefterspargsel (Hallander, 2021.: linje 7).
Befolkningens efterspgrgsel pa tiny houses har ogsa faet bevagenhed i flere af de
danske kommuner. Her arbejdes der nemlig pa at etablere omrader til tiny houses

(Segrensen, 2022; Elsing, 2022). Eksempelvis arbejdes der i Kage Kommune pa
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eksperimentet kaldet Tiny Varigheden, hvor en forening har lejet 2,3 hektar jord af Kage
Kommune. Pa Kgge Feelles Jords hjemmeside fremgar det, at visionen med Tiny
Varigheden er at skabe et tiny house-feellesskab med fokus pa at leve mere baeredyqgtigt,
bygge mindre huse og bygge med natur og genbrugsmaterialer (Kgge Feelles Jord,
2022). Projektet Tiny Varigheden er drevet af engagerede borgere, som samarbejder
med Kgge Kommune om at realisere projektet (Kgge Feelles Jord, 2022). | Vejle
Kommune er ideen om tiny houses udsprunget af et politisk gnske om flere sma, billige
boliger som et alternativ til sma lejligheder (Elsing, 2022). | Vejle Kommune arbejdes der
pa at byggemodne og udstykke et omradeforbeholdt tiny houses i et nyt boligomrade.
Det betyder, at de tiny houses som etableres i disse omrader er underlagt de samme
regler som andre nybyggede boliger, og derfor bliver det ikke muligt at bo off-grid (Vejle
Kommune, u.d). Dette betyder, at kommunerne arbejder pa at fa etableret tiny houses
og dermed den boligform, nemlig tiny houses, som informanterne efterspgrger. Vi mener,
at det er nzerliggende at diskutere, om de kommunale tiny house-omrader overhovedet
vil veere attraktive for nuveerende tiny house-beboere og mennesker, der gnsker at bo i
tiny houses. Vi argumenterer for, at det leegger op til at forsta tiny housing som én feelles
beveegelse med en faelles vision og tilpasset et bestemt segment af mennesker. Som vi
ogsa konkluderer i vores analyse, sa er det langt fra virkeligheden. Specialets otte
informanter har alle otte forskellige opfattelser af hvad tiny house-livsstilen indebeerer,
og hvad der udger et tiny house. Derudover viser analysen ogs3, at informanterne ikke
entydigt tilhgrer en samlet livsstil, men de kan i overvejende grad kategoriseres som
individualister, som betyder at de veegter selvbestemmelse og pladsen mellem dem og
andre mennesker hgjt. Vi problematiserer derfor, at kommunerne anskuer tiny house-
bevaegelsen som en boligform, der skal dyrkes i et samlet omrade og i et feellesskab
(Sgrensen, 2022; Elsing, 2022). | vores analyse konkluderer vi, at stgrstedelen af
informanterne ikke direkte efterspgrger et fysisk tiny house bofallesskab, og de
individualistiske tiny house-beboere er derfor en gruppe som stadigveek ikke tilgodeses.
Pa mange mader er det nok for informanterne at sgge inspiration i de digitale
feellesskaber pa eksempelvis Facebook, og de @nsker ikke at bo i et tiny house
feellesskab. Vi konkluderer ogsa, at informanterne har et ideal om, at vi i samfundet
generelt skal blive bedre til at teenke i faelles baeredygtige Igsninger. Dette er pa trods af
at stgrstedelen af informanterne ikke gnsker at bo i tiny house-bofeellesskaber. Vi undrer
os over de tiny house-omrader, som skal etableres ude i kommunerne ogsa vil veere
attraktive for sdkaldte individualister, som vores informanter hovedsageligt
karakteriseres som i analysen. De gnsker at bo med en masse plads omkring sig, bade

i forhold til at have fysisk albuerum, men ogsa med plads til at veere sig selv og ggere,
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som de selv vil. Specialets informanter eftersparger ikke ngdvendigvis flere tiny house-
feellesskaber, men flere muligheder for at bo i et tiny house og fa anerkendt tiny houses
som en ny boligform, der ogsa kreever lempelser af lovgivningen. | Danmark er
lovgivningen vedrgrende boliger og boligudvikling meget reguleret, og det giver ikke
mange muligheder for at eksperimentere med alternative mader at bo pa (jf.
Begrebsliggerelse af tiny house-bevaegelsen, kapitel 2). P4 den ene side kan vi
argumentere for, at disse regulativer er sat i verden for at sikre at alle mennesker i
Danmark lever under gode og ordnede forhold. Det er ogsa grunden til at
boligstandarden er meget hgj i Danmark (Jgrgensen og Andersen, 2014). Ud fra dette
perspektiv kan gnsket om at bo off-grid i et tiny house, ses som noget, der potentielt kan
betyde en forringelse af boligstandarden, fordi boliger ikke er tilkoblet vand, varme,
kloakering. Det er netop sveert at regulere og kontrollere boliger med off-grid systemer
og dermed sikre en hgj boligstandard for alle mennesker. P& den anden side kan vi
argumentere for, at boligudbuddet i Danmark ogsa begr faglge befolkningens
efterspgrgsel, og det fordrer ogsa en ny lovgivning eller i hvert fald en opblgdning af
regulativerne omkring tiny houses (Kristensen, 2006a; Statens kunstfond og Realdanias
boliglaboratorium, 2020). Informanternes gnske om fleksibilitet er muligvis et udtryk for,
at maden vi teenker boliger pa i planlaegningen og i samfundet skal revitaliseres. Det er
dermed ikke sagt, at der ikke skal bygges tiny houses i fremtiden, men maske skal vi
ikke taenke at tiny houses er Igsningen pa alle problemer, men i stedet for muligvis er et
skridt pa vejen i forhold til at sikre flere fleksible boliger og mere variation pa
boligmarkedet (Shearer og Burton, 2021). Vi mener derfor ikke, at tiny houses skal ses
som en boligform, der passer og skal passe til alle. Vores analyse viser netop, at det
som bgrnefamilie kan veere svaert pladsmaessigt at bo i et tiny house, og at boligformen
derfor ikke er for alle. Tiny houses er maske for nogle en livsstil og for andre en
midlertidig bolig, som passer til deres nuveerende krav og behov. Kristensen (2006a) og
Bech-Danielsen et. al (2018) peger ligeledes pa, at nye boliger maske ikke skal udvikles
til at opfylde alle menneskers behov i hele deres liv, men i hgjere grad udvikles og
tilpasses til specifikke livssituationer, som opfylder nogle behov i en begraenset periode.
Det er maske mere hensigtsmaessigt at sikre et varieret boligudbud med forskellige
boligformer, som passer til livet og ikke for livet (Kristensen, 2006a; Bech-Danielsen et.
al, 2018).

101



Konklusion

Formalet med dette speciale har veeret at afdeekke, hvorfor nogle mennesker veelger at
bo i et tiny house i Danmark, og hvilke veerdier og forestillinger om det gode boligliv, der
knytter sig boligformen. Vi har tilgaet undersggelsesfeltet ud fra en eksplorativ tilgang,
hvor vores gnske har veeret at udvide forstaelsen af faenomenet tiny housing i en dansk

kontekst.

Pa baggrund af photo elicitation og semistrukturerede interview med otte tiny house-
beboere har vi undersggt et lille udsnit af tiny house-beveegelsen i Danmark. | specialet
har vi fremstillet kvalitativ empiri for at undersgge, hvorfor informanterne har valgt at bo
i en lille bolig pa mellem 18 og 30 kvadratmeter, nar store dele af den danske befolkning
veelger at bo i og bygge stadig starre boliger. Vi har et gnske om at afdeekke, hvordan
valget af at bo i et tiny house knytter sig til bestemte veerdier og forestillinger om det gode

boligliv.

| farste analysedel konkluderer vi, at informanternes valg om at bo smat haenger
sammen med deres livsstil og gnske om at ga imod samfundskulturen, som ophgijer
forbrug og materielle veerdier. Stgrstedelen af informanterne mener, at deres valg om at
flytte i et tiny house er et bevidst tilvalg og drevet af minimalistiske og miljgmaessige
idealer. Vores undersggelse viser, at informanterne i overvejende grad tilhgrer en
individualistisk livsstil, og at deres boligpreeferencer skal forstds som preedefineret.
Informanternes livsstil betyder, at de tager afstand fra konventionelle boligidealer og
gnsker en bolig, som giver autonomi og frihed. Informanterne individualistiske livsstil
betyder ogsa, at de tager afstand fra og har forskellig grader af identifikation til tiny
house-beveegelsens veerdier og feellesskab. Informanterne kobler tiny house-
beveegelsen med en seerlig sociogkonomisk klasse, som har hgj grad af kulturel kapital
og veelger at bo smat af ideologiske grunde. Pa samme tid viser analysen, at
informanterne ikke entydigt kan karakteriseres som individualister, flere af dem er ogsa
feellesskabsorienterede og deres boligpraeferencer og boligpraksisser stemmer overens

med de generelle tendenser i samfundet.
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I anden analysedel konkluderer vi, at de boligpreeferencer, som ligger til grund for
informanternes valg om at bo i et tiny house i vid udstraekning bygger pa konforme
forestillinger om det gode boligliv. Informanternes forstaelse af det gode boligliv er
centreret omkring ejerboligen og selvbestemmelse, hvilke ogsa er gaeldende for den
danske befolkning. Informanternes made at forsta og indrette deres bolig pa, bryder pa
nogle punkter med tiny house-beveaegelses ideal om at downsize. Dette skyldes, at
informanternes indretning og funktioner i boligen afspejler den generelle made, hvorpa
vi i Danmark forstar boligen som rammen for den moderne livsstil. Det, som er unikt for
informanternes boligpraksis og boligpreeferencer, er deres gnske om fleksibilitet. Dette
geelder bade i boligens udformning, hvor de gnsker at kunne flytte og bygge til deres tiny
house for fa gkonomiske midler. Informanterne opfatter deres tiny house som en
midlertidig bolig og efterspgarger, at de kan flytte sig mellem forskellige boliger alt efter
nye behov. Informanterne forbinder det gode boligliv med fleksibilitet, og derfor skal

deres bolig kunne imgdekomme en fleksibel livsstil.

Informanternes behov for fleksibilitet opfatter vi i specialet som et udtryk for en seerlig
gruppes boligpreeferencer, der kan kobles sammen med deres livsstil, veerdier og
forestillinger om det gode boligliv. Vi konkluderer ogsd, at behovet for en fleksibel
boligsituation kan opfattes som et udtryk for en moderne og fleksibel livsstil.
Informanternes boligpreeferencer kan dermed ses som en forleengelse af

samfundskulturen frem for en egentlig modkultur.
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