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Ulrik Sgrensen Schmidt

Abstract, resume pa fremmedsprog
BACKGROUND: The main goal of this master thesis is to explore Danish municipalities' practice for

granting statutory financial support for voluntary social work. Financial support commonly referred
to as §18-funds. This thesis is inspired by literature on financial support for NGOs that shows that
demands from grantees shape the work of NGOs. In addition, this master thesis is inspired by a few
smaller Danish studies that specifically focus on §18-funds. However, Danish knowledge of §18-
funds is limited. This master thesis therefore contributes with new and much-needed knowledge on
§18-funds. THEORY: In this thesis | use DiMaggio & Powell’s (1983) concepts of isomorphism, to
understand a possible shaping of voluntary social work. A shaping that may arise due to the munic-
ipalities' allocation practices. METHOD: In this thesis | have used two different data sources, and my
method is therefore also divided into two. First data source is municipal documents describing allo-
cation practices for §18-funds for 94 Danish municipalities. Which is almost all Danish municipalities
since Denmark have 98 municipalities. In working with this data source, | have generated a dataset
by doing a thematic coding of these municipal documents. Based on this dataset, | have conducted
three cluster analyses that describe patterns in municipalities' allocation practices. Data source
number two is overviews of municipalities' allocation of §18-funds. This data source has been diffi-
cult to work with because the information is not available in all municipalities. Therefore, | have
selected nine municipalities where this information is available. These nine municipalities have been
selected to represent different geographical parts of Denmark and municipalities with low, medium,
and high population sizes. Based on these nine municipalities, | have generated a dataset that make
it possible to carry out analyses focusing on the amounts allocated. For this dataset, | have chosen
to do linear regression, and have used allocated proportion of the applied amount for as dependent
variable. RESULTS/ANALYSIS: In this thesis | find that the municipalities based on their written allo-
cation practices can be categorized into three groups. These three groups are: restrictive, lenient,
and standard. In addition, | find that the target group of the voluntary social work has a significant
significance on the allocated proportion of the applied amount. | also find that the geographical
location and population size of the municipality have a significant significance on the allocated pro-
portion of the applied amount. Finally, | find that when municipalities allocate §18-funds and do not
provide useful justification for the amount allocated, these applications receive a significantly higher

proportion of their applied amount than those applications where the municipalities do provide a
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useful justification. DISCUSSION: This thesis has various limitations that | have discussed in the the-
sis. However, a significant strength is that the first dataset is a close to 1:1 representation of Danish
municipalities' written allocation practices. Since | have included almost all Danish municipalities.
CONCLUSION/IMPLICATIONS: | have concluded that there are several different patterns in both
municipalities' written and actual allocation practices. Based on this, | have made several recom-

mendations to the municipalities, since they are the ones who manage §18-funds.
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Dette speciale undersgger de danske kommuners skrevne og faktiske praksis for tildeling af lovbe-
stemt gkonomisk stgtte til frivilligt socialt arbejde. Stgtte der i almindelig tale omtales som §18-
midler. Hovedfokus for specialet er: hvordan kommuner kan forme det frivillig sociale arbejde gen-
nem tildeling af disse §18-midler, og de mg@nstre der kan identificeres i kommunernes tildelingsprak-

sis.

Baggrund — kapitel 1

Dette kapitel indeholder fgrst en beskrivelse af §18 i lov om social service (fremadrettet blot §18),
og hvad §18-midler er. Efterfglgende en praesentation af litteratur der belyser gkonomisk stgtte af
frivilligt socialt arbejde. Kapitlet afsluttes med en praesentation af problemformulering, afgreensning

og specialets relevans.

§18 i lov om social service

| dette afsnit beskriver jeg §18, og den vejledning der vedrgrer §’en.

Lov om social service, som §18 skal findes i, vedrgrer lovgivning der relaterer sig til sociale proble-

mer. §18 omhandler kommunalt samarbejde med frivilligt socialt arbejde, og lyder som fglger:
7§ 18. Kommunalbestyrelsen skal samarbejde med frivillige sociale organisationer og foreninger.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal darligt afsaette et belgb til stgtte af frivilligt socialt arbejde.

Stk. 3. Rammerne for samarbejdet fastleegges af den enkelte kommunalbestyrelse.

§ 18 a. Kommunalbestyrelsen og regionsradet kan tegne ansvars- og ulykkesforsikringer for borgere,
der i tilknytning til I#sning af kommunale eller regionale opgaver yder en frivillig indsats i kommunen
henholdsvis regionen. De tegnede forsikringer skal tegnes pd samme vilkdr som forsikringer, der er

tegnet af kommunen henholdsvis regionen for borgere, der udfgrer frivilligt arbejde.

Stk. 2. En kommunalbestyrelse eller et regionsrad, som veaelger at tegne forsikring efter stk. 1, skal
fastseette retningslinjer for, hvilke frivillige indsatser der skal omfattes af ansvars- og ulykkesforsik-

ringer.” (Social og Indenrigsministeriet, 2017, s. 4)

Det fremgar af §’en at kommunalbestyrelsen (fremadrettet omtalt som kommunen) er forpligtet til

at samarbejde med frivillige sociale foreninger og organisationer. Omfanget og rammerne for dette
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samarbejde fastlaegges af den enkelte kommune. Ligeledes er kommunen forpligtet til at yde gko-
nomisk stgtte til frivilligt socialt arbejde. Desuden har kommunen og regionen mulighed for at for-
sikre borgere der udgver frivilligt arbejde. Jeg beskrev indledende at der er en vejledning tilknyttet
§18. Vejledning specificerer ikke yderligere §’en, men som navnet antyder, sa vejleder den i hvordan
§’en bedst udfgres i praksis (Social og Indenrigsministeriet, 2017). Jeg fokuserer i dette speciale pri-
maert pa kommunernes gkonomiske stgtte til frivilligt socialt arbejde, og derfor primaert stk. 2. Jeg
er dog klar over, at der er et vis overlap til den overordnede § og stk. 3. Jeg beskaeftiger mig ikke

med §18a, da det ikke er relevant for dette speciale.

Den tilhgrende vejledning indeholder overordnede begrebsafklaringer og definitioner, som hjzelper
kommunerne med at navigere §’en. Flere dele af vejledningen er ikke relevante at gennemga, da de

fokuserer pa andre aspekter end det der vedrgrer den gkonomiske stgtte.

Felgende uddrag fra vejledningen repraesenterer efter min vurdering en central definition: ”Bredt
kan en frivillig social indsats defineres som handlinger, der sigter pd at give enkelt individer eller
grupper en gget velfaerd og omsorg eller sigter mod at Igse velfaerdsproblemer... ” (Social og Inden-
rigsministeriet, 2017, s. 5). Definitionen giver et billede af et relativ bredt felt, og derved ogsa en
bred vifte af indtaster der vil vaere berettigede til kommunernes gkonomiske stgtte. Den brede be-
skrivelse i uddraget, er desuden et billede pa den gvrige del af vejledningen. En vejledning der efter
min vurdering, opererer pa et "bgr” og “kan” princip. Yderst fa steder der stillet krav, udover dem
der er angivet i §’en. Vejledningen giver altsa, ligesom §’en, kommunerne frie tgjler til fortolkningen

og forvaltningen af stgtten.

Jeg beskrev tidligere at jeg fokuserer pa stk. 2, og derved kommunernes gkonomiske stgtte til frivil-
ligt socialt arbejde. | vejledningen specificeres der yderligere, at stgtten som udgangspunkt bgr sigte
mod lokale initiativer og arbejde. Den gkonomiske stgtte skal muligggre at disse forskellige typer af
lokalt arbejde kan forega. Vejledningen referer til at midlerne tildeles via puljer, men forpligter ikke
kommunerne til at fordele stgtten ud fra det format (Social og Indenrigsministeriet, 2017). | forbin-

delse med min dataindsamling til dette speciale, har det dog vist sig, at puljeformatet er normalen.

Som godtggrelse for at kommunerne skal afsaette stgtte til frivilligt socialt arbejde, sa kompenseres
kommunerne af staten via et bloktilskud. Udover det bloktilskud kommunerne modtager, sa mod-

tager hver kommune yderligere 3% af statens stgtte som en kompensation for administrationen af
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stgttetildelingen. Selv om bloktilskuddet gives som godtggrelse for stgtten til det frivillige sociale
arbejde, sa er der ikke fastsat, hvor meget af bloktilskuddet kommunen skal bruge pa at stgtte fri-
villigt socialt arbejde. Derfor kan en kommune ogsa vaelge at bruge godtggrelsen pa andet end stgtte
til frivilligt socialt arbejde. (Ankestyrelsen, 2015; Danmarks Statistik, n.d; Social og Indenrigsministe-

riet, 2017).

Udover at kommunen skal yde gkonomisk stgtte til frivilligt socialt arbejde, sa kan kommunen ogsa
veelge at stgtte med andre former for stgtte. Dette kan f.eks. veere i form af en kommunal ansat
frivillighedskonsulent, der kan radgive og vejlede omkring omradet. Ligeledes kan kommunen vealge
at stgtte tilblivelsen af et lokale frivilligcenter, der ogsa kan tilbyde radgivning og vejledning (Social

og Indenrigsministeriet, 2017).

Litteratur omkring gkonomisk stgtte af frivilligt socialt arbejde og NGO’er

| dette afsnit udfolder jeg undersggelser og studier der bergrer gkonomisk stgtte af frivilligt socialt
arbejde, eller pa anden made har relevans for dette speciales fokus. Undersggelserne og studierne
anvendes til at udfolde problemfeltet og understgtte problemformuleringen. De udvalgte undersg-
gelser og studier en blanding af forskellige studiedesigns. Studierne tager ikke udgangspunkt i Dan-
mark selv om dette havde veeret optimalt, for derved at tage hgjde for forskelle i velfaerdssystemer.
Da jeg gennem min litteratursggning har jeg erfaret at forskning omkring gkonomisk stgtte af frivil-
ligt socialt arbejde i Danmark er relativ begraenset, hvorfor det ikke er muligt at tage udgangspunkt
i det. Jeg har medtaget, enkelte mindre danske undersggelser der delvis belyser gkonomisk stgtte

af frivilligt socialt arbejde. Se bilag 1 for beskrivelse af litteratursggningen.

Et af disse studier der belyser i gkonomisk stgtte af frivilligt socialt arbejde, er et review af Ali & Gull
(2019) der undersgger fordele og ulemper ved statsstgtte til nationale NGO’er. En af de primaere
fordele Ali & Gull (2019) finder, er at NGO’er ofte er sikret en stabil stgtteindtaegt, grundet statens
stabile gkonomi. Derudover sa medfgrer statsstgtten, at der opstar signifikant flere NGO’er. Udover
disse to fordele, sa finder forfatterne gget konkurrence mellem NGO’erne. Som fglge af en “kamp”
om statslig stgtte. Forfatterne karakteriserer hverken gget konkurrence som en fordel eller ulempe,
fordi det afhaengig af vinklen kan veere begge. En fordel fordi det styrker effektivitet og betyder
bedre service i NGO’ernes arbejde. En ulempe i den forstand at det betyder mindre samarbejde

mellem NGO’er, der ser hinanden som konkurrenter fremfor samarbejdspartnere. Ali & Gull (2019)
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pointerer, at konkurrencen saerligt opstar, nar staten veelger at benytte formaliserede kontraktafta-
ler med NGO’er, fremfor hvad der ma antages som puljer. Nunnenkamp & Oehler (2012) finder med
et amerikansk tvaersnitstudie med 559 ngdhjaelps organisationer, at skarp konkurrence mellem or-
ganisationer er associeret mere effektive indsatser og aktiviteter, og ikke overdreven fundraising for
at opveje for stgrre konkurrence om midler (Nunnenkamp & Oehler, 2012). Dette er i trad med Ali

& Gulls (2019) fund.

Ali & Gull (2019) finder desuden en gget risiko for, at NGO’erne implementerer strategier der sigter
mod at tilfredsstille bevillingsgivere, fremfor strategier der styrker arbejdet. Hvilket de relaterer til
begreber under teorirammen institutionel teori. Dertil finder forfatterne at den statslige finansie-
ring er en af de stgrste syndere til isomorfisme. At NGO’erne tilpasser sig de statslige organisationer
der finansierer dem, for nemmere at imgdekomme de krav der opstilles til stgtten. Selv om Ali &
Gull (2019) som udgangspunkt klassificerer isomorfisme som en ulempe, sa erkender de ogs3, at det
kan medfgre et styrket samarbejde mellem stat og NGO’er. Fordi samarbejdet bliver nemmere da

NGO’erne er ligesadan som staten (Ali & Gull, 2019).

Udover disse fund vidner som fglgevirkningerne af offentlig finansiering, sa finder Lu (2015) rele-
vante tendenser i forhold bureaukratisering. | et tvaersnit studie med 91 besvarelser fra organisati-
oner i den amerikanske stat Marryland, finder Lu (2015) en signifikant positiv sammenhang mellem
organisationers grad af bureaukratisering og antallet af offentlige kontrakter samt fonde organisa-
tionen modtager. Hgjere grad af bureaukratisering betyder altsa flere kontrakter samt fonde. Lu
(2015) kan dog ikke identificere en kausal sammenhang grundet studiets tvaersnitdesign. Fordi det
ikke er muligt at vide om organisationerne blev bureaukratiske fordi de fik midler, eller om de far
midler fordi de er bureaukratiske (Lu, 2015). | et longitudinal amerikansk studie af Lu & Zhao (2019)
finder de en signifikant sammenhang mellem humanitaere NGO’ers andelen af offentlig stgtte og
deres udgifter til administration. Effekten varier afhaengig af hvilken model forfattere anvender,
men generelt betyder st@grre andel af offentlig finansiering stigning i administrative udgifter (Lu &

Zhao, 2019).

Ali & Gull (2019) finder udover de tidligere preesenterede fund, at offentlig stgtte bidrager til en
risiko for mission drift. En bevaegelse vaek fra organisationens oprindelige mal med deres arbejde.

Fordi stgtten indrettes og malrettes efter det bevillingsgiveren, finder ngdvendigt, og NGO’erne
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bliver derfor i hgjere grad en afspejling af politik end af deres egne mal. Det der beskrives som en

bevaegelse veek fra bottom-up og over til top-down.

Derudover sa er der en raekke studier der undersgger hvorvidt det at NGO’er der modtager offentlig
stgtte, pavirker deres muligheder for kommenterer og pavirke politiske anliggender. Fundene va-
rier, og en gruppe af studier finder at NGO’er oplever faerre muligheder for at kommentere i frygt
for at miste stgtte, mens en anden gruppe finder at mulighederne sndres fra direkte til indirekte
pavirkning (Ali & Gull, 2019; Bloodgood & Tremblay-Boire, 2017; Hjeere, Jgrgensen, & Sgrensen,
2018; Lu Jiahuan, 2018).

Danmarks statistik og Ankestyrelsen har tidligere udgivet opgg@relser omkring de danske kommuners
brug pa §18 omradet (Ankestyrelsen, 2015; Danmarks Statistik, n.d). Opggrelserne omhandler ikke
specifikt §18-midler, men kommunernes overordnede udgifter pa §18 omradet, hvilket vil sige ud-
gifter til frivilligt socialt arbejde. Kommunerne har generelt anvendt mere end de har faet i bloktil-
skud. Undersggelserne blev dog afskaffet i 2016, og de nyeste tal er derfor ogsa fra den (Ankesty-
relsen, 2015; Danmarks Statistik, n.d) periode. Frivilligradet har i 2020, udgivet en undersggelse hvor
de ogsa undersgger lignede tendenser. Deres undersggelse finder desuden at kommunerne bruger
flere penge pa frivilligt socialt arbejde. | samme undersggelse fra Frivilligradet (2020) indgar en
raekke interviews med kommuner og frivillige sociale organisationers. Interviewene omkring praksis
og oplevelser med §18-midler. Organisationers tilfredshed varier indenfor forskellige typer kriterier,
og flere steder er der en oplevelse af, at kommunernes tildelingspraksis ikke afspejler ansggernes
behov. Ydermere finder Frivilligradet (2020) at §18-midlerne har stor betydning for organisationer:
"For nogle af de frivillige sociale organisationer er § 18-midlerne livsngdvendige og en forudsatning
for, at organisationen kan overleve og gennemfgre sine aktiviteter. For fere af de lokale frivillige
organisationer er § 18-midlerne deres hovedindtaegt.” (Frivilligradet, 2020, s. 15). For mange orga-
nisationer er §18-midlerne en essentiel del af deres gkonomi. Undersggelsen har dog, efter min
vurdering, en reekke metodiske udfordringer, der bl.a. vedrgrer uklarheder omkring de kommuner

og organisationer der er interviewet i undersggelsen (Frivilligradet, 2020).

Afsluttende sa er det vaerd at fremhaeve at fund af Hjzere et al. (2018) der vedrgrer foreninger til-

pasninger til bevillingsgiveres krav. Hjaere et al. (2018) finder at taet pa 44 % af landsdaekkende
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foreninger har vaeret ngdsaget til at a&ndre deres i indsatser for at imgdekomme bevillingsgiveres

krav. For lokalforeninger er tallet 27% (Hjzere et al., 2018)

Problemformulering og afgraensning
Hvordan kan Danmarks kommuner forme det frivillige sociale arbejde gennem §18-puljemidler, og

hvilke grupper og mgnstre kan der identificeres i kommunernes tildelingspraksis for disse midler?

Problemformuleringen tager afsaet i ovenstaende litteratur gennemgang. Den litteratur der beskaef-
tiger sig med danske kontekster, og specifikt §18-midler er sparsom og af zldre dato. Der er dog en
reekke ikke-medtagende undersggelser der beskaftiger med kommunernes handtering af §18 om-
radet. Disse undersggelser fokuserer mere pa samarbejdet pa omradet, og mindre pa midlerne.
Hvorfor de heller er inkluderet i ovenstaende afsnit. Det er altsa min vurdering, at der mangler ny

systematisk viden om §18 midler og deres betydning for arbejdet. Hvilket dette speciale leverer.

| problemformuleringen er jeg bevist om, at der er indlejret en antagelse om at kommunerne via
§18-puljemidler former det frivillige sociale arbejde. Som udgangspunkt sa vurder jeg, at dette er af
mindre betydning, da ovenstaende litteratur gennemgang, har vist at stgttemodtagere formes af
bevillingsgivere. Ligeledes fordi Hjaere et al. (2018) har vist at dette ogsa finder sted pa lokalt niveau.

Derfor vurderer jeg heller ikke at min indlejrede antagelse, giver anledning til yderligere bekymring.

Problemformuleringen er afgraenset til Danmarks kommuner, fordi jeg undersgger udelukkende
med udgangspunkt i danske kommuner. Ligeledes er den afgraenset til §18-puljemidler, hvorfor jeg
ekskluderer de kommuner der ikke tildeler midler gennem puljer. Ydermere behandler jeg heller
ikke de andre gkonomiske stgtte muligheder kommunerne har til frivilligt socialt arbejde. Dernaest
sa er dette speciale ikke begraenset til af lokalt frivilligt socialt arbejde. Det var den oprindelige tanke
med specialet eftersom at vejledningen for omradet laegger vaegt pa lokale indsatser. Jeg er dog, i
forbindelse med dataindsamlingen, blevet opmaerksom p3, at §18-midler ikke udelukkende tilfalder
lokalt frivilligt socialt arbejde. Derfor ville det ogsa veere misvisende at begraense dette speciale til

lokalt frivilligt socialt arbejde.

Ordet “forme” indgar som en essentiel del af problemformuleringen hvorfor det ogsa er relevant at
afgreense og redeggre for det. Min forstaelse af "forme” tager udgangspunkt i det nyintentionelle
begreb isomorfisme, og de mekanismer der er dertil (DiMaggio & Powell, 1983). Redeggrelsen af

begrebet og des mekanismer fremgar af kapitel 2.
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Specialets relevans
Det er min vurdering, at dette speciale og problemformulering har bade en generel relevans, og en

seerlig relevans for det sociale arbejdes felt.

Specialet er generelt relevant fordi der efter min vurdering mangler systematisk viden om §18-mid-
ler og kommunerne praksis for tildelingen af midlerne. Sidste systematiske undersggelse baserer sig
pa data fra 2015 (Danmarks Statistik, n.d). Undersggelsen foretaget Frivilligradet i 2020 omhandler
oplevelser med forvaltningen af midlerne, og der er ikke noget systematisk fokus pa kommunernes
praksis. Derudover har undersggelsen visse metodiske problematikker. Det fremgar bl.a. ikke stgr-
relserne af de kommuner og frivillige organisationer der medvirker i undersggelsen. Ligeledes er det
heller ikke klart hvilke kriterier de medvirkende er udvalgt ud fra, udover at de skulle repraesentere
omradet bredt. Ligeledes er der lavet spgrgeskema og tilhgrende statistik pa 23 besvarelser fra or-
ganisationer (Frivilligradet, 2020). Nar det ikke er muligt, at vide typerne af disse organisationer, sa
vurderer jeg, at det er misvisende at generalisere ud fra 23 besvarelser. Ligeledes generaliserer Fri-
villigradet (2020) kommunernes udgifter til omradet, men tager ikke hgjde for at kommunerne op-
giver disse oplysninger forskelligt, og det derfor ikke ngdvendigvis er sikkert at data giver det sande

billede. Der er altsa et klart behov for mere viden om §18-midler.

Dette speciale er relevant for det sociale arbejdes felt af flere arsager. Fgrst fordi jeg undersgger de
rammer en type socialt arbejde er underlagt. Fordi kommunernes tildeling af paragraf 18 midler
udger om noget rammerne for frivilligt socialt arbejde, fordi midlerne er livsngdvendige for arbejdet
(Frivilligradet, 2020). Dernaest er det relevant fordi formningen af det frivillig sociale arbejde bety-
der, at arbejdet bevaeger sig fra en type af arbejde til en anden. En type af socialt arbejde gar derfor
tabt. At forsta hvordan dette sker, er efter min vurdering yderst relevant for det sociale arbejde og
des fremtid. Afsluttende sa er der kommunal efterspgrgsel pa mere viden om andre kommuners
tildelingspraksis (Frivilligradet, 2020). Denne viden vil formodentlig kunne styrke kommunernes

egen tildelingspraksis.
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Teori, isomorfisme — kapitel 2

Min problemformulering indeholder som tidligere beskrevet et fokus pa hvordan arbejdet kan for-
mes. Nar jeg henviser til formes, sa mener jeg, at det som udgangspunkt kan forstas pa flere mader.
Hvorfor jeg ogsa vurderer, det er relevant at definere, hvordan jeg forstar og forholder mig til det.
Den opfattelse af forme som jeg anvender, laener sig op ad nyinstitutionel teori og DiMaggio & Po-
well’s (1983) begreber om isomorfisme. Jeg starter dette afsnit med en overordnet beskrivelse af
nyinstitutionel teori og derefter en prasentation DiMaggio & Powell’s (1983) begreber om isomorf-

isme.

Som navnet antyder, sa indeholder nyinstitutionel teori noget nyt. Nyinstitutionel er en videreud-
vikling institutionel teori, og omfatter tankegange og begreber der ikke indgar i institutionel teori.
Felles for begge er at de, selv om navnet antyder det, ikke er en teori, men en teoriretning der
indeholder en raekke teorier og begreber. Pedersen (2014) fremhaever szerligt DiMaggio & Powell’s
(1983) udgivelse “The Iron Cage Revisited: Institutionel Isomorphism and Collective Rationality in
Organizational Fields” som startskuddet pa nyinstitutionel teori. Samme tekst anvender jeg i dette

speciale, da DiMaggio & Powell’s (1983) begreber om isomorfisme praesenteres her.

Nyinstitutionel teori omfatter en gruppe af teorier og begreber beskriver organisationers ageren
(Pedersen, 2014). Ageren der af Pedersen (2014) beskrives som selvfglgeligheder, men med andre

blikke kan anskues som “socialt skabte feenomener” (Pedersen, 2014).

Isomorfisme

Forklaret simpelt s& omfatter isomorfisme ifglge DiMaggio & Powell (1983) de processer der ggr at
organisationer bliver ens. Organisationer forstas her i en bred forstaelse, alt fra og imellem pizzeria
til kommune og skolebestyrelse. De processer DiMaggio & Powell (1983) beskriver forklarer de ud
fra tre mekanismer. De tre mekanismer som DiMaggio & Powell (1983) beskriver er: tvangsmaessig
(coercive) isomorfisme, mimetiske (mimetic) processer og normativt (normative) pres (DiMaggio &
Powell, 1983; Pedersen, 2014). Jeg redeggr udelukkede for tvangsmaessig isomorfisme da jeg ikke

vurderer, at de gvrige to mekanismer er relevante for dette speciale.
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Tvangsmaessig isomorfisme

DiMaggio & Powell (1983) beskriver den at tvangsmaessige isomorfisme kan ske nar en organisation
har magt eller mulighed for at bestemme over en eller flere organisationer. Det kan f.eks. vaere
fedevarestyrelsen der laver nye retningslinjer for opbevaring af fgdevarer. Der bliver tale om nye
regler der skal fglges, hvis man arbejder med fgdevarer, hvorfor det ogsa er sandsynligt at organi-
sationer indenfor det felt bliver ensliggjort (Pedersen, 2014). Der er her tale om et hierarkisk eksem-
pel. At udvalgte organisationer er berettiget til at bestemme over andre organisationer. Tvangs-
maessig isomorfisme dog ogsa omfattet kontrol over andre uden det ngdvendigvis er hierarkisk eller
lovbestemt. Pedersen (2014) anvender et eksempel med gkonomisk stgtte til frivillige foreninger
for at beskrive disse situationer. For at foreningerne kan modtage ngdvendig gkonomisk stgtte, sa
kraever det at foreningerne underlaegger sig visse krav, som f.eks. krav til regnskabet. Tvangsmaessig
isomorfisme kan pa den made ogsa veere tilfaeldet hvor en organisation, har en ressource andre
organisationer har behov for. Disse organisationer er derfor tvunget til at underlige sig krav fra den

organisation der ressourcerne (Pedersen, 2014).

Jeg vurderer, at det er relevant at anvende tvangsmaessig isomorfisme, fordi organisationer netop
udtrykker at vaere afhaengige af §18-midler. Frivilligradet (2020) kalder ligefrem midlerne livsngd-
vendige. Det er derfor relevant at anskue midlerne med tvangsmeaessig isomorfisme, fordi organisa-

tioner har behov for ressourcen (midlerne).

Lebende i analysen og diskussionen vil jeg udfolde tvangsmaessig isomorfisme i relation til mine

fund. For derved at forsta den formning der kan ske af det frivillig sociale arbejde.
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Metode — kapitel 3

Dette kapitel indeholder fgrst praesentation af det videnskabsteoretiske stasted. Herefter en beskri-
velse af den udvalgte studiepopulation og en beskrivelse datakilder og dataindsamling. Dernaest en
gennemgang af analysestrategi, -proces og anvendte variabler. Afsnittet afsluttes med gennemgang

af forudsaetninger for analyserne.

Videnskabsteoretisk stasted
| forhold til mit videnskabsteoretiske stasted har jeg haft en udfordring. Som det uddybes senere i

dette kapitel, sa er dette speciales datakilder, dataindsamling, datasset og analysemetoder opdelt i
to. Denne opdeling ggr, at jeg ikke kan bekende mig til en enkel videnskabsteoretisk retning, da
mine to tilgange har veaeret vidt forskellige. Jeg placerer mig derfor et sted mellem to overordnede
retninger. Disse to retninger er hermeneutikken og positivismen. Hermeneutikken udggr retningen
for det der senere praesenteres som dataszet 1 og kommunernes skrevne tildelingspraksis. Herme-
neutikken er min retning for dette, fordi udgangspunktet for mit arbejde med datasat 1 og kom-
munernes skrevne tildelingspraksis er baseret pa en aktiv anvendelse af (forud)antagelser. Samt at
metoden er (delvis) fortolkning af tekster (Holm, 2011; Thurén, 1992). Positivismen udggr retningen
for det der senere prasenteres som dataszt 2 og kommunernes faktiske tildelingspraksis. Dette
leegger sig op ad positivismen, da jeg i arbejdet med dataszet 2 og kommunernes faktiske tildelings-
praksis sgger at identificere sammenhange mellem faktorer. Dertil leener jeg mig op ad positivis-
men, fordi jeg har taget udgangspunkt i mit konkrete data, og derfor har arbejdet induktivt (Holm,

2011; Thurén, 1992)

Population/setting, datakilder og dataindsamling
Dette speciale anvender data fra bade alle Danmarks kommuner og fra udvalgte kommuner. Alle

anvendte datakilder er dokumenter og lignende der i forvejen er offentlige tilgaengelige. Jeg har i
forbindelse med dataindsamlingen anvendt forskellige metoder, og har pa baggrund af det genere-
ret to forskellige datasaet.

Population/setting

Min studiepopulation bestar overordnet af danske kommuner. Jeg har i dette speciale en todelt
dataindsamling (uddybes i senere afsnit), der tager udgangspunkt i forskellige datakilder og der ge-

nerer to forskellige datasaet. Derfor har jeg ogsa delvis forskellige studiepopulationer.
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Det forste dataseet tager udgangspunkt i kommunernes skrevne tildelingspraksis i form af dokumen-
ter og anden materiale der beskriver deres kriterier, krav og processer for tildeling af §18-midler.
Dette dataseet omtales fremadrettet som datasaet 1. Det andet datasaet tager udgangspunkt kom-
munernes faktiske tildeling af §18-midler til ansggere, i form af oversigter omkring tildeling og be-
grundelser. Dette datasaet omtales fremadrettet datasaet 2. Begge datasat beskrives uddybende

senere i dette kapitel.

Datasaet 1’s studiepopulation er 94 danske kommuner. Jeg har vaeret ngdt til at ekskludere fire kom-
muner, og det er derfor ikke indgar alle 98 danske kommuner der indgar datasaet 1. En kommune
er ekskluderet fordi den ikke tildeler midler efter et puljeprincip. To kommuner er ekskluderet fordi
deres informationer om §18-midler sa begraensede, at jeg vurderer at det ikke giver mening at in-
kludere dem. Den sidste ene kommune er ekskluderet fordi jeg mistaenker, at de oplysninger der er
opgivet, ikke leengere er geeldende, da der bl.a. henvises til tildelingstemaer for 2020. Jeg har taget
kontakt til denne kommune for at udrede fejlen, for at kommunen derved kunne inkluderes i data-
settet. Kommunen har ikke vendt tilbage, og jeg er derfor endt med at ekskludere kommunen. De

fire ekskluderede kommuner indgar i datasaet 1 som manglende, og betegnes derfor som missing.

Studiepopulationen for datasaet 2 er ni udvalgte kommuner. Jeg har udvalgt kommunerne efter de
kriterier der fremgar af tabel 1. Udover at veere udvalgt efter kriterierne fra tabel 1, sa har jeg fra-
valgt enkelte kommuner af andre arsager. En kommune har jeg fravalgt fordi medarbejderen med
ansvar for tildelingen, kunne fortzlle, at der efter den officielle tildeling var der tildelt ekstra midler
til udvalgte ansggere. Jeg har derfor fravalgt kommunen, fordi tildelingen sa ikke afspejler den fak-
tiske tildeling. Hvilket er tankegangen med datasat 2. Derudover har jeg fravalgt to kommuner fordi
de havde sa fa ansggere (8 og 4 ansggere), at jeg vurderede at de ikke var relevante at medtage som

en af de ni.
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Jeg vurderer at jeg pa baggrund af de kriterierne jeg har opstillet, at jeg sikrer en nogenlunde re-
praesentativitet. Fordi jeg har udvalgt kommuner fra forskellige geografiske placeringer og regioner,
samt kommuner med forskellige indbyggertal. Jeg er opmaerksom pa at de kommuner jeg har ud-
valgt, blot udger 9,38% af de kommuner der tildeler ud fra puljeprincip. Altsa en relativ lille andel af
kommunerne. De samlede antal ansggninger fra disse ni kommuner udggr 704. Hvor stor en andel
704 ansggninger er af de samlede antal ansggninger i Danmark ved jeg ikke. Der efter min viden, er
der ikke noget samlet overblik over antal ansggninger, hvorfor det heller ikke er muligt at udregne

andelen.

Tabel 1: Oversigt over anvendte kriterier til at udvalge de kommuner der indgar datasaet 2.

Kommunernes indbyggertal er baseret pa 2022K1 data fra Danmarks statistik.

Kriterie Forklaring

Offentlig tilgaengelig information | At det er muligt at se hvor meget ansggerne har ansggt om

omkring tildelingen At det er muligt at se hvor meget ansggerne er blevet tildelt

At det er muligt at se begrundelser for tildelingerne

Kommunens 3 kommuner der har et lavt indbyggertal (under 25.000
indbyggertal/starrelse indbyggere, eller sa tset pa 25.000 som muligt)
3 kommuner der har et mellem indbyggertal (over 50.000
indbyggere, men sa tast pa 50.000 som muligt)
3 kommuner der et hojt indbyggertal (over 100.000
indbyggere, og sa langt fra 100.00 som muligt)

Geografisk placering/ region 3 kommuner fra Region Hovedstaden og Region Sjzlland

3 kommuner fra Region Syddanmark

3 kommuner fra Region Nordjylland og Region Midtjylland

Datakilder, -indsamling og bearbejdning

Som tidligere beskrevet sa er mine datakilder dokumenter og lignende der allerede er offentlige
tilgeengelige. Dog er datakilderne for de to dataszet forskellige. Da datakilderne er forskellige, sa
anvender jeg ogsa forskellige metoder til dataindsamlingen. Dette afsnit er derfor opdelt i datasaet

1 og datasaet 2.
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Dataseet 1

Datakilderne til datasaet 1 er kommunale retningslinjer for tildeling og ansggning af §18-midler. De
dokumenter jeg anvender, omtaler kommunerne almindeligvis ikke som retningslinjer. Retningslin-
jer er et begreb jeg har defineret. Det jeg definerer som retningslinjerne en raekke forskellige doku-
menter, som for nogle kommuner er PDF-filer, flyers eller hjemmesider. Felles for disse typer af
dokumenter er, at de beskriver kriterier for tildelingen og ansggningen af §18-midler. De beskriver
f.eks. hvad der kan, og ikke kan, s@ges stgtte til. Eller hvilke malgrupper der f.eks. stgttes. Dokumen-
ternes navne, indhold og opbygningen varier ofte fra kommune til kommune, hvorfor det har vaeret
ngdvendigt for mig at samle det under et begreb. Derfor vil jeg ogsa fremadrettet blot omtale de
mange former for dokumenter, som det jeg i ovenstaende har defineret som retningslinjer. Ret-

ningslinjerne udggr det jeg behandler som kommunernes skrevne tildelingspraksis.

Formalet med at tage udgangspunkt i kommunernes retningslinjer, har vaeret at anvende hyppighe-
den af specifikke regler og kriterier der indgar i retningslinjerne, til at skabe et datasset med overblik
over dette. Dette datasaet giver efter min vurdering et blik pa kommunale tendenser, hvilket ggr det
muligt at identificere grupper og mgnstre blandt kommunerne. Ydermere sa er disse regler og kri-

terier et afszet for at drgfte hvordan kommunerne kan forme det frivillig sociale arbejde.

Dataindsamlingen og datasaettets tilblivelse, er foregaet ved, at jeg har gennemgaet kommunernes
retningslinjer. Gennemgangen har fundet sted mellem den 23. marts og 12. april 2022. Imens jeg
har gennemgaet retningslinjerne, har jeg i kodeprogrammet “Nvivo” foretaget en temacentret kod-
ning. Samtidig har jeg med udgangspunkt i kodningen angivet forekomsten af specifikke regler og

kriterier i et Excel ark. Dette Excel ark er datasaet 1.

Da jeg pabegyndte dette speciale, sa antog jeg i fgrste omgang, at den metode jeg skulle anvende,
var dokumentanalyse. Fordi jeg skulle analysere dokumenter i form af retningslinjer. Jeg har erfaret,
at selv om jeg tager udgangspunkt i diverse dokumenter, sa er min metode ikke ngdvendigvis doku-
mentanalyse. Overordnet indgar der i en dokumentanalyse en vurdering af modtageren, dokument-
typerne, dokumenternes autenticitet, troveerdighed og repraesentativitet. Ydermere er der et fokus
pa budskabet, argumenter, sprog og dokumenternes tilblivelse (Duedahl & Hviid Jacobsen, 2010).
Disse elementer ville ogsa veere relevante at have fokus pa i gennemgangen af retningslinjerne. De

er dog ikke elementer der har fyldt i min metode eller analyse. Jeg har anvendt elementer af det
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Duedahl & Hviid Jacobsen (2010) betegner som en tekst- og indholdsanalyse. Duedahl og Hviid Ja-
cobsen (2010) beskriver, at der findes mange former for tekst- og indholdsanalyse. Former der bade
kan "variere fra det relativt banale til det saerdeles raffinerede” (Duedahl og Hviid Jacobsen, 2010,
s. 80), hvorfor det ogsa er vanskeligt at praecisere analysetypen yderligere. Min dataindsamlingsme-
tode er der altsa elementer fra tekst- og indholdsanalyse, og en kvalitativ temacenteret kodning

som der kendes fra kodning af interviews.

Min temacentrede kodning tager udgangspunkt i en reekke pradefinerede kategorier, som fremgar
af tabel 2. Kategorierne er defineret med udgangspunkt i vejledningen for omradet (Social og Inden-
rigsministeriet, 2017) og anbefalinger fra Frivilligradet (Frivilligradet, n.d). Jeg har udover disse to
inspirationskilder har jeg anvendt retningslinjer fra 5 tilfeeldige kommuner, for at forsta formen af
retningslinjerne. At sikre at kategorierne ville vaere brugbare i kodeprocessen. Kategorierne er des-
uden gennemgaet med mennesker der i deres professionelle virke arbejder med §18-midler. Dette
har jeg gjort, for at styrke relevansen af punkterne, samt sikre at de udvalgte punkter er relevante

for det frivillige sociale arbejdes praksis.

Tabel 2: Kategorier anvendt i forbindelse med den temacentrede kodning af kommunale ret-

ningslinjer. | patenteres er angivet hvorvidt kategorien er praedefineret eller defineret Igbende.

Kode kategorier Udgangspunktet for at medtage kategorien

Stette til frivillige sociale indsatser/tilbud eller Frivilligradets anbefalinger for forvalt-

foreninger — praedefineret ning af §18-midler.

- Inspiration fra udvalgte gennemgaede
kommuner

- Vejledningen for omradet

Inddrages lokale eksperter eller lignende i be- - Frivilligradets anbefalinger for forvalt-
slutningen omkring tildeling af midler? — prae- ning af §18-midler.

defineret - Vejledningen for omradet

Er der mulighed for flerarig stgtte? — praedefi- - Frivilligradets anbefalinger for forvalt-
neret ning af §18-midler.

- Vejledningen for omradet
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Giver kommunen stgtte aktiviteter? — praedefi-

neret

Aktiviteter er selve det frivillig sociale
arbejde. Hvis det ikke st@ttes, hvad skal

sa stgttes?

Giver kommunen stgtte til udflugter? — define-

ret lgbende

Defineret Ipbende da flere kommuner

ikke stgttede det.

Giver kommunen stgtte til driftsudgifter? —

praedefineret

Frivilligradets anbefalinger for forvalt-
ning af §18-midler.

Inspiration fra udvalgte gennemgaede
kommuner

Vejledningen for omradet

Giver kommunen stgtte til Ignudgifter? — prae-

defineret

Forlaeengelse af driftsudgift argumentet,

er en specifikform for driftsstgtte.

Giver kommunen stgtte til huslejeudgifter? —

praedefineret

Forlaengelse af driftsudgift argumentet,

er en specifikform for driftsstgtte.

Kan nystartede indsatser stgttes? — praedefi-

neret

Frivilligradets anbefalinger for forvalt-
ning af §18-midler.

Vejledningen for omradet

Antal gange stgtten uddeles i Ipbet af et ar —

preedefineret

Opstaet via drgftelse med professio-
nelle.
Ggr det muligt at udfgre arbejdet nar

ideen opstar.

Stgtter kommunen pa tvaers af kommune-

graenser? — preedefineret

Frivilligradets anbefalinger for forvalt-
ning af §18-midler.

Inspiration fra udvalgte gennemgaede
kommuner

Vejledningen for omradet

Har kommunen krav om statsautoriseret eller
registeret revisor i forbindelse med regnskab?

— praedefineret

Inspiration fra udvalgte gennemgaede
kommuner
Vejledningen for omradet

Litteratur (Pedersen, 2014)
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Har kommunen krav om evaluering? — praede-

fineret

Inspiration fra udvalgte gennemgaede
kommuner

Litteratur (Ali & Gull, 2019)

Stgtter kommunen mindre formaliserede ind-
satser, herunder indsatser uden CVR-nummer,

NemKonto mm.? — preedefineret

Inspiration fra udvalgte gennemgaede
kommuner

Vejledningen for omradet

Har kommunen et seerligt fokusomrade for til-

delingen af midler? — preedefineret

Inspiration fra udvalgte gennemgaede
kommuner

Vejledningen for omradet

Hvilke malgrupper er angivet? — defineret Ig-

bende

Defineret Ipbende, eftersom jeg ikke

havde overvejet kategoriens relevans.

Naevner kommunen at ansggerens for-
mue/egenkapital har en betydning for tildelin-

gen af stgtte? — defineret Igbende

Defineret Ipbende eftersom flere kom-

muner naevnte formues betydning

Arstal/udgivelse — praedefineret

Ingen specifik arsag

Selv om stg@rstedelen af mine kategorier har vaeret praedefinerede, sa har jeg ogsa lgbende defineret
nye kategorier som jeg har kodet efter. Det gelder f.eks. kategorien der relater sig til ansggerens
formue/egenkapital. Det har jeg gjort i tilfeelde hvor der i retningslinjer har veeret tilstreekkelig fokus
pa en bestemt regel/kriterie til at den har vaeret igjefaldende. Eller hvis samme regel/kriterie har
gaet igen pa tvaers af kommunernes retningslinjer. Jeg er desuden klar over at de kategorier jeg har
udvalgt, sandsynligvis har veeret pavirket af hvad jeg finder relevant at undersgge. Derfor er der
sandsynligvis ogsa kategorier der objektiv set, havde vaeret relevant at medtage, men som jeg har

overset eller fravalgt i min gennemgang.

Selv om det pa flere mader kan veaere atypisk, sa illustrerer og tydeligger jeg kodeprocessen yderli-
gere i kapitel 4, som omhandler analyse med udgangspunkt i datasaet 1. Jeg inddrager i kapitlet
uddrag fra kommunernes retningslinjer, hvorfor det bliver tydeligt hvordan kodede tekststykker har
veaeret med til at genere datasaet 1. Kommunen hvor tekststykkerne stammer fra er angivet i paten-

teres ved analyserne (se kapitel 4). Jeg har ikke anonymiseret kommunerne, eftersom at det drejer
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sig om offentlige tilgeengelige dokumenter. Alle anvendte retningslinjer i fuld lengde kan udleveres

ved behov.

Dataseet 2

Datakilderne til datasaet 2 er ni udvalgte kommunernes overblik over tildeling af §18-midler. Jeg har
anvendt kommunernes seneste tildeling af midler. Af de anvendte overblik fremgar det: ansggernes
navn, hvor stor et belgb ansggerne har ansggt om, hvilket belgb ansggerne er tildelt og for st@rste-
delen begrundelserne for tildelingen. Oplysningerne fra kommunernes tildelingsoverblik udger i
overordnet traek datasaet 2, da jeg som udgangspunkt blot har noteret oplysningerne i et Excel ark.
Jeg har i forbindelse med gennemgangen af kommunernes overblik gennemgaet de konkrete an-
sggninger for de kommuner hvor de var tilgaengelige. | det videre arbejde er jeg endt med at frasor-
tere disse oplysninger. Fordi anvendelsen af oplysningerne ville veere for omfattende og kun tilgaen-
gelig for udvalgte kommuner. Det drejer sig bl.a. om oplysninger der uddyber ansggningernes bud-
getter, aktiviteter og brugertal. Dertil har jeg i seks ud af ni tilfaelde veere ngdsaget til at kontakte de
pagaeldende kommuner for at udrede fejl i overblikkene. Ydermere har jeg i enkelte tilfeelde veeret

ngdsaget til at kontakte udvalgte ansggere, fordi deres malgruppe ikke var klare.
Kommunernes tildelinger udggr det jeg behandler som den faktiske tildelingspraksis.

Begrundelserne for tildelingen, varier forholdsvis meget fra tildeling til tildeling og fra kommune til
kommune. Derfor har jeg generaliseret begrundelserne ud fra temaer der fremgar af bilag 2. Be-
grundelserne er yderligere opdelt i brugbar begrundelse og ikke brugbar begrundelse. Kategorise-

ringen af dette fremgar ogsa af bilag 2.

Af de ni kommuner jeg har udvalgt til dataszet 2, sa har tre af disse kommuner ikke uddelt alle deres
midler for 2022 endnu. Fordi de har flere ansggningsrunder og/eller Igbende ansggningsmulighe-
der. Jeg interesserer mig i dette speciale som udgangspunkt ikke for antal af ansggninger per kom-
mune, hvorfor jeg ikke ser umiddelbare udfordringer med problematikken. Ligeledes sa har jeg, med
udgangspunkt i sidste ars (2021) fordelinger, sammenlignet disse kommuners ansggningsrunder og
deres 2022 fordelinger og ansggninger. Det er min vurdering, at disse kommunernes ansggnings-

runder er relative ens. Jeg ser derfor ikke nogen arsag til at behandle dette yderligere.
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Analysevalg, -strategi og -proces

Dette afsnit er ligesom tidligere afsnit opdelt i dataszet 1 og dataszet 2. | dette afsnit gennemgar jeg
forst analysestrategien/- processen der knytter sig til analyserne foretaget med udgangspunkt i da-
tasaet 1. Dernaest gennemgar jeg analysestrategien/ -processen der knytter sig til analyserne fore-

taget med udgangspunkt i dataszet 2. Alle analyser og test er foretaget i STATA 17.0.

Datasaet 1, Clusteranalyser
Jeg har som min hovedanalyse af dataszet 1, valg at foretage clusteranalyser. Jeg har i alt foretaget
clusteranalyse af tre gang, med tre forskellige seet af variabler. Variablerne er defineret med ud-

gangspunkt i de kategorier jeg praesenterede i tabel 2.

Jeg anvender clusteranalyse som min metode, da jeg gnsker at identificere grupper og mgnstre i
kommunernes skrevne tildelingspraksis. Ligeledes for at identificere grupper af kommuner der har
seerlig meget eller lidt kontrol i forbindelse deres tildelingspraksis. For derved at se pa kommunernes

formning af det frivillig sociale arbejde.

Analyseafsnittet er opdelt i tre temaer, som ogsa udggr rammerne for de tre clusteranalyser jeg
anvender. De tre temaer og de tilhgrende variabler fremgar af tabel 3. Temaerne har jeg udvalgt,
da jeg vurderer at de fra forskellige vinkler kan hjzelpe med at identificere mgnstre i kommunernes
skrevne tildelingspraksis, og/eller forstd hvordan kommunerne kan forme det frivillig sociale ar-
bejde. Jeg har desuden fravalgt en raekke yderligere mindre temaer og variabler, grundet priorite-
ringer vedrgrende specialets l&engde. Det omfatter kommunernes krav til regnskab, evalueringer og

diverse arstals variabler. Frekvens tabeller for begge disse tre variabler fremgar af bilag 3.
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Tabel 3: Overblik og definition over variabler anvendt i de tre clusteranalyser.

Clusteranalyse nr. samt tema for analysen

Variabler der indgar i clusteranalysen

Clusteranalyse 1 — kommunernes krav/priori-

teringer til ansggernes arbejde

Fokusomrade. Om kommunen har/kan have et
fokusomrade for tildelingen af stgtte. Er kodet
som en binaer variabel. Er opdelt i fglgende ka-

tegorier:

0. Er kodet som "Har 1> fokus-/priorite-
ringsomrdde”
1. Erkodet som ”Intet fokus-/prioriterings-

omrade”

Malgrupper. Om kommunen i deres retnings-

linjer har angivet malgrupper. Er kodet som en

binaer variabel. Er opdelt i fglgende kategorier:

0. Er kodet som “Kommunen har i deres
retningslinjer angivet mdlgrupper”

1. Er kodet som “Kommunen har i deres

retningslinjer ikke angivet mdlgrupper”

Lokalforankring. Om kommunen har krav
om/prioriterer en lokalforankring af indsat-
sen/forening. Er kodet som en binzer variabel.
Er opdelt i felgende kategorier:
0. Er kodet som "Kommunen har krav om/
prioriterer en lokalforankring”

1. Er kodet som "Kommunen har ikke krav

om/ prioriterer en lokalforankring”

Formaliseringsgrad. Hvilken grad af formalise-
ring kommunen forlanger ansggere har. Er ko-
det som en bineer variabel. Er opdelt i felgende

kategorier:

Side 24 af 89



Ulrik Sgrensen Schmidt

0. Er kodet som ”"Lav grad af formalise-
ring”
1. Er kodet som "Hgj grad af formalise-

ring”

Indsatservsforening. Om kommunen skriver at
stgtten tildeles/er beregnet til frivillig sociale
foreninger eller om den er beregnet til frivillig
sociale indsatser. Er kodet som en binaer varia-
bel. Er opdelt i fglgende kategorier:

0. Er kodet som ”Stgtte til frivillig sociale

indsatser”
1. Er kodet som "Stgtte til frivillig sociale

foreninger”

Clusteranalyse 2 — kommunens proces om- Eksperter. Om kommunen inddrager en form
kring tildeling af midler for lokale eksperter i tildelingen af stgtte. Er ko-
det som en binzer variabel. Er opdelt i fglgende
kategorier:

0. Er kodet som "Kommunen inddrager lo-

kale eksperter i tildelingen”
1. Er kodet som "Kommunen inddrager, jf.
deres retningslinjer, ikke lokale eksper-

ter i tildelingen”

Ansggningsrunder. Om kommunen har flere
ansggningsrunder. Er kodet som bineer varia-
bel. Er opdelt i fglgende kategorier:
0. Erkodetsom”Kommunen har 22 ansd@g-
ningsrunder”
1. Er kodetsom ”Kommunen har <2 ansgg-

ningsrunder”
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Lgbende. Om kommunen tildeler (en del af)
stgtten Igbende. Er kodet som binaer variabel.
Er opdelt i felgende kategorier:
0. Er kodet som "Kommunen har Igbende
ansggningsrunder”
1. Er kodet som "Kommunen har ikke Ig-

bende ansggningsrunder”

Clusteranalyse 3 - typer af budget-/udgiftspo-

ster kommunen stgtter

Driftsstgtte. Om der kan sgges/anvendes stgtte
til drift. Er kodet som binaer variabel. Er opdelt i
felgende kategorier:

0. Er kodet som "Der gives driftsstgtte”

1. Er kodet som "Der gives ikke drifts-

stgtte”

Husleje. Om der kan sgges/anvendes stgtte til
at betale huslejeudgifter i forbindelse med for-
eningen og/eller aktiviteten. Er kodet som bi-
naer variabel. Er opdelt i fglgende kategorier:
0. Er kodet som ”Der gives stgtte til at be-
tale husleje”
1. Er kodet som ”"Der gives ikke stgtte at

betale husleje”

Lgnudgifter. Om der kan sgges/anvendes
stgtte til aflenning af medarbejdere. Er kodet
som binaer variabel. Er opdelt i fglgende kate-
gorier:
0. Er kodet som "Der gives stgtte til aflgn-
ning af medarbejdere”

1. Erkodetsom “Der gives ikke stgtte til af-

Ipnning af medarbejdere”
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Udflugter. Om der kan sgges/anvendes stgtte
til aktiviteter i form af udflugter. Er kodet som
binaer variabel. Er opdelt i fglgende kategorier:
0. Erkodet som ”Der gives stgtte til aktive-

rer i form udflugter”
1. Er kodet som ”Der gives ikke stgtte til

aktiviteter i from af udflugter”

Flerarigstgtte. Om der er mulighed for flerarig-
stptte. Er kodet som binzer variabel. Er opdelt i
felgende kategorier:
0. Er kodet som "Der er mulighed for fler-
drigstgtte”
1. Er kodet som "Der er ikke mulighed for

flerdrigstgtte”

Arsagen til at jeg ikke foretager en enkel stgrre clusteranalyse, er primaert grundet datasaettes stgr-
relse. Ifglge Mooi, Sarstedt & Mooi-Reci (2018) sa er en tommelfingerregel i forbindelse med ud-
veelgelse af variabler til clusteranalysen, at man som har minimum 10 gange sa mange observationer
som antal variabler der indgar i analysen. Mooi et al. (2018) anbefaler dog, at man har observationer
svarende et sted mellem 30 til 70 gange af antallet af variabler. Kommunerne er i dette tilfalde
observationerne. Jeg arbejder i dette speciale med 98 kommuner, men hvoraf 4 er faste missing.
Ydermere er andre kommuner missing pa enkelte andre variabler. Hvis jeg inddrog variablerne fra
alle tre temaer, svarende til 13 variabler, i en samlet clusteranalyse, sa ville dette som minimum
kraeve 140 kommuner. Hvilket ikke er en mulighed fordi der kun eksisterer 98 danske kommuner.

Derfor vil en samlet clusteranalyse med alle variablerne aldrig veere optimal.

| den f@rste clusteranalyse indgar der 5 variabler. Dette giver et forhold mellem antal kommuner og
variabler pa 18,8. Forholdet er ikke indenfor det anbefalede omrade, men overholder tommelfin-
gerreglen. Jeg har dog valgt at ekskludere variablen Indsatservsforening. Uddybes yderligere i af-
snittet om forudsaetninger. Derfor er forholdet mellem antal kommuner og variabler i stedet 23,5.

Anden clusteranalyse har et forhold pa 31,33, mens den sidste clusteranalyse har et forhold pa 18,8.
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Jeg anvender i alle de tre clusteranalyser en hierarkisk clusteranalyse. At jeg anvender en hierarkisk
clusteranalyse, betyder overordnet at hver kommuner starter som en cluster, og sammenlaegges
efterfglgende med clusters der ligger teet pa. Proceduren forszettes indtil alle clusters er samlet i en
cluster (Mooi, Sarstedt, & Mooi-Reci, 2018). Clustrene kan ses som grupperinger af observationer,
eller i tilfeldet for dette speciale kommuner. Jeg anvender i analysen malenheden Jaccard
coeffcient (JC), da malenheden er brugbar ved binzre variabler (Mooi et al., 2018). Som det fremgar
af tabel 3, s3 anvender jeg udelukkende binzere variabler, hvorfor JC er oplagt. Udover at veelge
malenhed, sa kraever en hierarkisk clusteranalyse, valg af teknikken hvorefter clustrenes teethed pa
hinanden males. Jeg anvender teknikken ”"Ward'’s linkage”, som tager udgangspunkt clustrenes va-

rians (Mooi et al., 2018).

Datasaet 2, Lineaer regression

Jeg har som min hovedanalyse af datasaet 2, valgt at foretage linezer regression. Jeg har valgt lineaer
regression fordi den er oplagt da jeg arbejder med en numerisk kontinuert afhaengig variabel. Den
afhaengige variabel er tildelingsprocent. Alle inkluderede variabler fremgar af tabel 4. Variablerne
er udvalgt ud fra en vurdering om, at de enten har en confunder effekt, kan veere medvirkende til
at forklare mulig formning af det frivillig sociale arbejde eller mgnstre i kommunernes tildelings-
praksis. Malgruppe er den primaere uafhaengige variabel, og jeg fokuserer derfor primaert min ana-

lyse pa den.
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Tabel 4: Oversigt og definition af anvendte variabler i forbindelse med lineaer regression.

Anvendte variabler

Variabel beskrivelse

Tildelingsprocent, afhaengig variabel

Tildelt belgb/ansggt belgb*100. Er kodet som

kontinuert variabel.

Malgruppe, uafhaengig variabel

Ansggningens malgruppe. Er kodet som nomi-

nal variabel. Er opdelt i felgende kategorier:

1.

2
3.
4
5

Bgrn, unge og familie
Somatisk sygdom

Handicap

. 4ldre og pensionister

Udsat — bestar af fglgende underkate-
gorier: social udsat, misbrug og sex rela-
teret udsathed

Psykisk sarbarhed — bestdr af fglgende
underkategorier: psykisk sygdom og en-
somhed

Flygtninge og integration

Bred, blandet og andet — bestar af fgl-
gende underkategorier: hele befolknin-
gen, kultur og fritid, frivillighed, traume
og livssituationer, psykisk og fysisk vold,

kansspecifikt og andet

Sterrelse, uafhaengig variabel

Stgrrelsen pa den kommune hvor ansggningen

stammer fra. St@rrelse er baseret pa indbygger-

tal (data fra Danmarks statistik, 2022K1). Er ko-

det som ordinal variabel. Er opdelt i fglgende

kategorier:

1.
2.

Stor kommune (over 100.000 borgere)
Mellem kommune (over 50.000 bor-

gere, men sa teet pa 50.000 som muligt)
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3. Lille kommune (kommuner der er under
25.000 borgere, eller sa taet pa 25.000

som muligt)

Landsdel, uafhaengig variabel Landsdelen for den kommune hvor ansggnin-
gen stammer fra. Er kodet som nominal varia-
bel. Er opdelt i fglgende kategorier:

1. Region Syddanmark
2. Region Midt- og Nordjylland

3. Region Hovedstad og Sjeelland

Udgiftsposter, uafhaengig variabel Om kommunen i forbindelse med tildelingen af
stgtten, har knyttet tildelingen af midler til spe-
cifikke udgiftsposter for ansggeren. Er defineret
som binaer variabel. Er opdelt i fglgende kate-
gorier:

1. Erkodetsom "knyttet specifikke udgifts-
poster”
2. Erkodet som "jkke knyttet specifikke ud-

giftsposter”

Begrundelse, uafhaengig variabel Om kommunen har givet en brugbar begrun-
delse i forbindelse med tildelingen af stgtte (se
bilag 2 for yderligere definition). Er defineret
som binaer variabel. Er opdelt i fglgende kate-
gorier:

1. Er kodet som ”Givet en brugbar begrun-
delse”
2. Er kodet som "Ikke givet en brugbar be-

grundelse”
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Jeg anvender lineaer regression, fordi det bidrager til et blik pa grupper og mgnstre i kommunernes
tildelingspraksis. Ligeledes giver det et blik pa formning af det frivillig sociale arbejde, fordi den mu-
ligger at identificere prioritering af arbejde, f.eks. i form af de malgrupper der far hgjst tildelings-

procent.

Ferst i analyseafsnittet af datasaet 2 gennemgar jeg deskriptive analyser foretaget med udgangs-
punkt i den afhaengige variabel "tildelingsprocent”. Derefter foretager jeg univariat lineaere regres-
sionsanalyser med udgangspunkt i den afhaengige variabel “tildelingsprocent”. De univariate analy-
ser foretager jeg, for at se om der er uafhaengige variabler uden statistisk signifikans. Uafhaengige
variabler uden statistisk signifikans ekskluderer jeg fra den multivariate analyse. Jeg er klar over at
der er en vedvarende diskussion omkring praksissen for dette, og at andre forstreekker at medtage
uafhaengige variabler uden statistisk signifikans (Kirkwood & Sterne, 2003). Jeg kommer dog ikke til
at ga yderligere ind i denne diskussion, da alle mine uafhangige variabler er statistisk signifikante i
de univariable analyser (se bilag 6). Derfor medtager jeg alle mine uafhaengige variabler i den univa-
riate analyse. Efter jeg har foretaget den multivariable analyse, foretager jeg likelihood-ratio tests
for de variabler der har mere end to kategorier. Det vil sige de variabler der ikke binare variabler,
hvilket omfatter variablerne “malgruppe”, "stgrrelse” og “landsdel”. Jeg foretager likelihood-ratio
tests, da dette giver mig variablernes samlede signifikans, da regressionsanalysen kun angiver signi-
fikans pa kategori niveau (Kirkwood & Sterne, 2003). Jeg definerer en signifikant p-veerdi ud fra et

5% signifikansniveau, og derfor en p-veerdi 20,05.

Forudszetninger for analyserne
Dette afsnit indeholder en gennemgang af forudseetningerne for clusteranalyse og linezer regres-

sion.

Forudseetninger for clusteranalyse

For at foretage clusteranalyserne sa kraever det, at der ikke er korrelation mellem de variabler der
indgar i clusteranalyserne (Mooi et al., 2018). Jeg har tidligere beskrevet at jeg har ekskluderet va-
riablen Indsatservsforening. Variablen er ekskluderet fordi den korrelerer (=0.9) med variablen Mdl-
grupper. Jeg har desuden testet for korrelation for blandt de @vrige variabler. Ingen af de @vrige

variabler korrelerer, hvorfor jeg ikke ekskluderer dem.
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Foruden at tjekke vores korrelation, sa kraever analyserne valg af det optimale antal clusters. Jeg har
i forbindelse med dette opstillet dendrogrammer for hver af de tre analyser. Disse tre dendrogram-
mer fremgar af bilag 4. Derudover har jeg foretaget test for at identificere fglgende tre veerdier:
"variance ratio criterion”, “Duda-Hart index” og “"pseudo T-squared”. Jeg identificerer disse tre de
veerdier, fordi de sammen med dendrogrammerne udggr beslutningsgrundlaget for valg af antal
clustre. Jeg udveelger antallet af clustre pa baggrund af den hgjeste “variance ratio criterion” og
"Duda-Hart index”, og den laveste “pseudo T-squared” veerdi (Mooi et al., 2018). Dendrogrammerne

anvender jeg kun som en visuel forstaelse af clusterdannelserne.

Testudskrifter for “variance ratio criterion”, "Duda-Hart index” og “pseudo T-squared” fremgar af
bilag 4. For fgrste clusteranalyse har jeg valgt otte clusters. Antallet beror i et kompromis. Ingen af
vaerdierne er optimale ved de samme antal clusters, men otte er efter min vurdering det mest opti-
male antal. For anden clusteranalyse har jeg valgt fem clusters. Antallet er ligesom fg@rste cluster-
analyse et kompromis. For tredje clusteranalyse har jeg ogsa valgt fem clusters. Antallet beror igen

i et kompromis.

Forudseetninger for lineaer regression

For at jeg kan foretage en linezer regression, sa skal fglgende forudsaetninger vaere opfyldt:

Den afhaengige variabel er defineret som numerisk kontinuert
Den afhaengige variabel er normalfordelt.
Der er samme varians for alle ansggningerne (homoscedasticity)

At de uafhaengige variabler er uafhaengige af hinanden (lav/ingen multikollinearitet)

A

Der er en lineaer sammenhang mellem den afheengige variabel og hver kontinuert uaf-

haengig variabel (Kirkwood & Sterne, 2003)

Fgrste forudseetning er opfyldt da tildelingsprocent er defineret som en numerisk kontinuert varia-

bel.

Anden forudsaetning tester jeg ved at opstille et Q-Q diagram (gnorm i STATA). For at forudsaetnin-
gen er opfyldt, sa kraever det, at residualerne tilnaermelsesvis fglger den lige linje (Kirkwood &
Sterne, 2003). Jeg vurderer at forudseetningen er opfyldt, da residualerne i dette tilfelde fglger den

lige linje taet pa fuldstaendig, se bilag 5.
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Forudszetningen om samme varians har jeg undersgger jeg ved at opstille et scatterplot med resi-
dualerne plottet mod veerdierne. For at forudsatningen er opfyldt, sa kreever det at residualerne
fordeler sig tilnaermelsesvis ligeligt omkring nullinjen og ikke danner et tydeligt mgnster/form
(Kirkwood & Sterne, 2003). Jeg vurderer at denne forudsatning ikke er opfyldt, da der tydeligt dan-
nes en rombe form, se bilag 5. En en Breusch—Pagan test for heteroskedasticity, bekraefter desuden
at forudsaetningen ikke er opfyldt, da p-vaerdien for testen er 0,0008. Testen er derfor signifikant,
og variansen er derfor ikke den samme for alle ansggninger (Kirkwood & Sterne, 2003). Jeg har der-
for transformeret den afhaengige variabel med forskellige teknikker (log, v, mm.), for at imgde-
komme forudszetningen. Transformationerne har dog ikke forbedret forudsaetningen, og har desu-
den medfegrt at forudsaetningen om normalfordelingen ikke laengere var opfyldt. For at tage hgjde
for at forudsaetningen om samme varians ikke er opfyldt, sa anvender jeg i stedet robuste standard

fejl (Kirkwood & Sterne, 2003).

Fjerde forudsaetning om lav/ingen multikollinearitet undersgger jeg ved STATA-kommandoen "vif”,
der giver en variance inflation faktor for hver af de uafhangige variabler. Faktoren ma ikke overstige
10, eller vaere under 0,1 (Kirkwood & Sterne, 2003). Ingen af mine variabler overstiger 10, eller be-

finder sig under 0,1. Forudsaetningen om lav/ingen multikollinearitet er derfor ogsa opfyldt.

Sidste forudsaetning om lineaer sammenhang mellem den afhaengige variabel og hver kontinuert
uafheengig variabel, er ikke relevant i dette speciale. Fordi jeg anvender ikke kontinuert uafhaengige

variabler. Alle forudsatninger er derfor opfyldt eller taget hgjde for.
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Kapitel 4 — Analyse, datasaet 1, kommunernes skrevne tildelingspraksis

(clusteranalyser)

Dette kapitel indeholder de analyser jeg har foretaget med udgangspunkt i dataseet 1, og derved
kommunernes skrevne tildelingspraksis. Kapitlet er opdelt ud fra de tidligere naevnte tematikkerne
for clusteranalyserne. | fgrste afsnit har jeg fokus pa kommunernes krav/prioriteringer til ansgger-
nes arbejde. | anden afsnit har jeg fokus pa kommunens proces omkring tildeling af midler. | tredje
og sidste afsnit har jeg fokus pa typer af budget-/udgiftsposter kommunen stgtter. Ved hver af va-
riablerne er det kvantitative data suppleret med tekstuddrag fra de retningslinjer som dataene er

genereret ud fra.

Kommunernes krav/prioriteringer til ansggernes arbejde
Dette afsnit indeholder en gennemgang af de variabler der vedrgrer kommunernes krav/prioriterin-

ger til ans@ggernes arbejde. Se tabel 5.

TABEL 5: FREKVENS TABELLER FOR VARIABLER DER VEDR@RER KOMMUNERNES KRAV/PRIORITE-
RINGER TIL ANS@GERNES ARBEJDE. N=98 KOMMUNER

VARIABEL Kategori Antal kommuner n (%)
FRIVILLIGE SOCIALE FORENIN-
GER ELLER INDSATSER

Stgtte til frivillig sociale forenin- 26 (26,53%)
ger

Statte til frivillig sociale indsatser 68 (69,39%)

Missing 4 (4,08%)
FORMALISERINGSGRAD

Hgj grad af formalisering 77 (78,57%)

Lav grad af formalisering 15 (15,31%)

Missing 6 (6,12%)

STATTE TIL NYE FORENIN-
GER/INDSATSER
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KRAV/PRIORITERING AF LOKAL
FORANKRING/RELATION

BETYDNING AF ANS@GERENS
FORMUE/EGENKAPITAL

MALGRUPPER FOR ST@TTEBE-
RETTEDE INDSATSER

(Kan) ikke stgtte til nye forenin-
ger/indsatser

Nye foreninger/indsatser (kan)
stgttes

Missing

Kommunen har ikke krav om/pri-

oriterer ikke en lokalforankring

Kommunen har krav om/ priori-

terer en lokalforankring

Missing

Formue/egenkapital indgar ikke i
vurderingen
Formue/egenkapital indgar i vur-
deringen

Missing

Kommunen har i deres retnings-

linjer ikke angivet mdlgrupper

Kommunen har i deres retnings-

linjer angivet madlgrupper

0 (0%)

92 (93,88%)

6 (6,12%)

33 (33,67%)

59 (60,20%)

6 (6,12%)

62 (63,27%)

30 (30,61%)

6 (6,12%)

33 (33,67%)

58 (59,18%)
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FOKUS-/PRIORITERINGSOM-
RADE FOR TILDELING
Intet fokus-/prioriteringsomrdde 45 (45,92%)

Har 1> fokus-/prioriteringsom- 47 (47,96%)
rade

Missing 6 (6,12%)

Frivillige sociale foreninger eller indsatser
Som det fremgar af tabel 5, sa stgtter 26 kommuner (26,53%) frivillige sociale foreninger med §18-
midler. 68 kommuner (69,39%) stotter frivillig sociale indsatser. Fglgende to uddrag illustrerer for-

skellen mellem disse to kodninger:

”Det er kun frivillige sociale foreninger og organisationer, der kan sgge om tilskud til frivilligt socialt
arbejde.” (Lemvig)

"Alle frivillige sociale organisationer og foreninger, kulturelle foreninger, initiativer, fagforeninger,
boligforeninger, virksomheder eller enkeltpersoner, der arbejder med eller gnsker at igangsaette fri-

villigt socialt arbejde har mulighed for at sgge tilskud fra Kege Kommunes frivilligmidler.” (Kpge)

Fgrste uddrag dikterer, at stgtten kun er til frivillige sociale foreninger, hvorfor jeg har kodet den
som at stgtte til frivillige sociale foreninger. Andet uddrag dikterer, at alle der arbejder eller starter
frivillige sociale indsatser kan sgge kommunens pulje, hvorfor jeg har kodet den til frivillige sociale

foreninger.

Formaliseringsgrad

Jf. tabel 5, sa stgtter 77 kommuner (78,57%) kun ansggere der har en hgj formaliseringsgrad. | 15
kommuner (15,31%) stptter de ogsa ansggere med en lav formaliseringsgrad. | tilfeelde hvor der er
krav om vedtaegter og/eller CVR-nummer, som i naeste to uddrag, har jeg angivet at kommunen kun

stgtter ansggere med en hgj formaliseringsgrad:

"”Foreningen/aktiviteten skal have et CVR-nummer fra Erhvervs-og Selskabsstyrelsen for at kunne fa
udbetalt det tildelte belgb. CVR-nummeret skal tilknyttes foreningens Nem-konto. Kontoen skal vaere

en foreningskonto og ikke en privat konto.” (Randers)
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"Vedteegter skal medsendes, hvis det er farste gang, | sgger, eller hvis der er foretaget aendringer

siden sidste ansggning.” (Hillergd)

Som ovenstaende to uddrag viser, sa er henvises der ikke direkte til hgje formaliseringskrav, men
henvises til et krav om CVR-nummer, Nem-konto og vedtaegter. Vedtaegter laegger op til/kraever at
ansggeren er organiseret som en forening, hvilket mindsker mulighederne for andre organiserings-
former. Ligeledes er CVR-nummer forbundet med andre krav om organisering. Det nedenstaende

uddrag viser mulighederne for mindre formaliseret arbejde:

”... Det afgarende er sdledes at brugerstyringen er sikret og foregdr demokratisk og med aftalte
retningslinjer. Som forening er det vedtaegterne, der beskriver retningslinjerne. Som gruppe mv. er
det vigtigt at fa nedfeeldet de aftalte retningslinjer, sddan at brugerstyringen beskrives og dokumen-
teres. Brugerstyringen kan dokumenteres ved minimum en beskrivelse af falgende:

e Hvordan sikres det at beslutninger tages i feellesskab? Hvad gar I?  Hvor ofte mgdes |1? ® Hvilke
regler har | for at traeffe en beslutning? (Hvordan opnds enighed om en beslutning?) ¢ Hvad ggr |,

ndr der opstdr uenighed? e Hvordan kommunikerer | til medlemmerne?” (Faxe)

Uddraget er et eksempel pa hvordan evt. udfordringer med lav formaliseringsgrad og andre organi-
seringsformer kan lgses. Her ved at etablere retningslinjer der udfylder nogenlunde samme rolle

som forenings vedtagter.

Stgtte til nye foreninger/indsatser
Af tabel 5 fremgar det, at 92 kommuner (93,88%) ogsa tildeler deres stgtte nye foreninger og tiltag.
Alle kommuner hvor jeg har kunne finde disse oplysninger, stgtter altsa nye foreninger og tiltag. |

kommunernes retningslinjer kommer det f.eks. til udtryk pa fglgende made:

"Der kan bade ydes tilskud til nye initiativer, sdvel som eksisterende aktiviteter til gavn for malgrup-
pen. Stgtten har sdledes til formal, dels at understgtte udviklingen af nye frivillige sociale initiativer
og nye foreninger, dels at understgtte, at igangveerende indsatser kan fortsaette pa det aktuelle ni-
veau.” (Assens)

Som fgrste uddrag viser, sa balanceres der en fordeling af stgtte til nye savel som gamle aktiviteter.

Side 37 af 89



Ulrik Sgrensen Schmidt

Hvilket ogsa er i trad med vejledningen for omradet (Social og Indenrigsministeriet, 2017).

Det er min vurdering, at for at kommunerne realt kan stgtte nye tiltag, som alle kommunerne skriver
de gar, sa kraever det ogsa en vis fleksibelt i forhold til formaliseringsgraden. Hvis der ikke er mulig-
heder for at omga NEM-konto, vedtaegter og CVR-nummer, sa kraever det at foreninger allerede er
veletablerede inden ansggningen. Hvilket ikke kan forventes at veere tilfaeldet for alle foreninger. Sa

kan kommunerne realt stgtte nye foreninger, hvis de forlanger hgje formaliseringskrav?

Krav/prioritering af lokal forankring/relation

Jf. tabel 5 fremgar det, at 33 kommuner (33,67%) ikke har et krav om lokal forankring eller ikke
prioriter en lokal forankring ved ansggeren. Derimod har 59 kommuner (60,20%) en prioritering af
eller har et krav om, lokal forankring. Krav om eller prioritering af lokal forankring fremgar bl.a. i

kommunernes retningslinjer pa fglgende made:

" Aktiviteterne skal som udgangspunkt forega i Ishgj Kommune. Der kan dog ydes tilskud til konkrete
aktiviteter, som foregdr uden for Ishgj, hvis der er deltagelse af borgere fra kommunen, og der ikke
findes et lignende tilbud inden for kommunen. Lokalt forankrede aktiviteter vil dog blive prioriteret.”
(Ishgj)

Flere kommuner anvender samme princip som ovenstaende uddrag illustrerer. De stgttede aktivi-
teter skal som udgangspunkt forega i kommunen, men aktiviteter udenfor kommunen kan stgttes

hvis det er relevant for kommunens borgere.

| forbindelse med datasaet 2 og de ni kommuner, har jeg taget er kig pa ansggere uden lokal foran-
kring. Det geelder f.eks. Bgrns Vilkar som har ansggt i 8 ud af de 9 kommuner til deres landsdaek-
kende og ikke lokal forankret Bgrnetelefons tilbud. | 7 ud af de 8 kommuner er de blevet tildelt
stgtte. | 5 ud af de 7 kommuner hvor Bgrns Vilkar er tildelt stgtte, er der dog krav om eller priorite-
ring af lokal forankring. | den ene af de 5 kommuner har forvaltningen oprindeligt ogsa indstillet til
et afslag, hvilket er i trad med kommunens retningslinjer, men afslaget er blevet omgjort efter poli-
tisk behandling i udvalget det lokale frivilligrad. Dette har ikke veeret tilfeeldet i arbejde kommuner.
Den ene kommune der ikke tildelte midler til Bgrns Vilkar, har desuden ikke et krav om eller priori-
tering af lokal forankring. Men har alligevel ikke tildelt st@tte. Lighende tendenser ggr sig geeldende

ved andre landsdaekkende ansggere.
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Betydning af ansggerens formue/egenkapital

Af tabel 5 fremgar det, at 30 kommuner (30,61%) inddrager ansggerens formue/egenkapital i deres
vurdering om tildeling af stgtte. Hos 62 kommuner (63,27%) indgar formue ikke i vurderingen. Ko-
den er medtaget fordi den opstod som en mulig relevant kode i gennemgangen, da som det ogsa
fremgar af fordelingen, indgar i vurderingen af tildeling ved teet pa 1/3 af kommunerne. Fglgende

uddrag, er et yderst beskrivende eksempel pa hvordan formue konkret indgar i vurderingen:

"Der gives ikke stgtte til foreninger, som har en stgrre formue. Det vurderes i det enkelte tilfeelde,
hvad der ma anses ngdvendigt til almindelig drift. Derfor er det vigtigt, at | angiver, hvis | har lagt
midler til side til et seerligt formal, fx en jubileeumsfest. Der kan ske fradrag i jeres udgifter, hvis de
drlige budgetterede udgifter er mindre end den likvide formue. Hvis | ved seneste regnskab har en
formue, der overstiger de forventede udgifter i ansggningsédret med mere end 100 %, gives der afslag
pd tilskud. Hvis | har en formue, der overstiger udgifterne med mindre end 100 %, fratreekkes denne

procentdel det belgb, der ansgges om. Der foretages dog en individuel vurdering.” (Esbjerg)

Ovenstaende uddrag viser relativ praecist hvordan denne kommune inddrager ansggeres formue i
vurderingen om tilskud. Ikke alle kommunerne der har angivet at formue indgar i vurdering, har
angivet hvordan den preecis indgar, og hvor meget formuens stgrrelse betyder. Ansggere vil derfor

have vanskeligheder ved at gennemskue tildelingspraksissen.

Malgrupper for stgtteberettede indsatser
33 kommuner (33,67%) har ikke angivet malgrupper i deres retningslinjer. Stgrstedelen, 58 kommu-
ner (59,18%) har angivet malgrupper, og har derfor ogsa defineret deres malgrupperne for det fri-

villig sociale arbejde. (Se tabel 5).
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Af figur 1, fremgar alle malgrupper der er angivet i kommunernes retningslinjer. Flest kommuner
har i deres definition af malgrupperne inkluderet borgere med handicap. Dernaest udsatte bgrn,
unge og familie(r). Enkelte kommuner definerer ogsa malgrupperne for det frivillig sociale arbejde
anderledes end de gvrige kommuner. Det er f.eks. to kommuner der har defineret en del af mal-

gruppen som borgere pa kanten af beskaeftigelse.

Malgrupper defineret af kommuner
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Figur 1: Sgjlediagram over hyppigheden af malgrupper defineret i kommunernes retningslinjer. %-
andel opgjort ud fra de 58 kommuner der har malgrupper i deres retningslinjer.

Fokus-/prioriteringsomrade for tildeling

Af tabel 5 fremgar det, at 47 kommuner (47,96%) har mindst 1 fokus-/prioriteringsomrade for deres
tildeling af midler. 45 kommuner (45,92%) har ikke. Af figur 2, fremgar kommunernes fokus-/priori-
teringsomrader opdelt i overordnede temaer. Nedenstdende uddrag et eksempel pa et af disse fo-

kus-/prioriteringsomrader:

"Udvalget for Social og Psykiatri har med § 18 midlerne for 2022 besluttet, at der er et seerligt fokus
pd sdrbare bgrn, unge og deres familier, ensomhedsproblematikken og endelig sundhed hos udsatte
borgere.” (Vordingborg)

Uddraget illustrerer det som jeg har defineret som fokus-/prioriteringsomrader. Ansggere som ar-
bejder indenfor disse omrader ma forventes at tildeles saerlig mange midler. Som det fremgar af

figur 2, sa er fokus-/prioriteringsomraderne relativ forskellige og mange, til trods for at jeg har
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samlet flere mindre omrader. Sundhed er det mest hyppige fokus-/prioriteringsomrade, som 21
(46,7%) af de 47 kommuner som har fokus-/prioriteringsomrader har angivet. Ensomhed og net-
veerk er det naestmest hyppigste som 19 kommuner (42,2%) har angivet. Kommunalt samarbejde
har 3. flest kommuner angivet, svarende til 19 kommuner (35,6%). Enkelte kommuner har fokus-

/prioriteringsomrader har der overlapper med de mest almindelige malgrupper (jf. forrige afsnit).

Kommuners fokus-/prioriteringsomrader for tildeling af
§18-midler

Nye indsatser IE————

FN’s 17 Verdensmal
Handicap

Aldre

Andet

Udsatte/sarbare
Mental sundhed

Aktive og/eller selvstaendige borgere
Bgrn, unge og familier
Kommunalt samarbejde
Ensomhed og netvaerk
Sundhed

0,0% 5,0% 10,0 15,0% 20,0% 250% 30,0% 350% 40,0% 450% 50,0%

Figur 2: Sgjlediagram over hyppigheden af fokus-/prioriteringsomrade defineret i kommunernes
retningslinjer. %-andel opgjort ud fra de 47 kommuner der har fokus-/prioriteringsomrader.

Clusteranalyse 1

F@rste clusteranalyse med fokus pa kommunernes krav og prioriteringer til ansggernes arbejde, er
resulteret i 8 clustres, som fremgar af tabel 6. Jeg vil i dette afsnit gennemga de 8 clusters, der
reprasenterer 8 grupper af kommuner, der er forskellige i deres krav/prioriteringer til ansggernes
arbejde — og derved forskellige i hvordan de kan forme det lokale frivillig sociale arbejde. Jeg foku-
serer pa de clusters der har nogenlunde stgrrelse, og udelader derfor at kommentere pa C2, C4 og
C7.Dog det veerd at bemaerke, at C4 og C7 er de eneste to clusters med kommuner der ikke forlanger

at arbejdet har en hgj grad af formalisering.
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Kommunerne i C1 er kendetegnet ved at veere kommuner der har fokus pa et saerligt omrade inden-
for det frivillige sociale arbejde. Kommunerne har ikke defineret malgrupper og forlanger at arbej-
det har en lokalforankring. Derudover stgtter kommunerne i clusteren kun arbejde der har en hgj
grad af formalitet. Clusteren C3 er den af alle de 8 clusters, der efter min vurdering, er de kommuner
der oprgrer sig mest blandet. Som de fremgar af tabel 6, s er kommunerne i clusteren ens pa vari-
ablen malgruppe. Altsa kommunerne i clusteren har ikke defineret malgrupper for det frivillig soci-
ale arbejde der stgttes. Kommunerne i clusteren er ikke ens pa krav om/prioritering af lokal foran-
kring, men en overvaegt af kommunerne kraever lokal forankring. Ligeledes forlanger en overvaegt
af kommunerne i clusteren at ansggere har en hgj grad af formalitet. | forhold til fokusomrader, sa
agerer kommunerne blandet, men en overvaegt af kommunerne udvaelger fokusomrader de saerligt

stotter.

TABEL 6: VARIABEL FORDELING BASERET PA FBRSTE CLUSTERANALYSE. N=89 KOMMUNER

VARIABEL Fokusomrade, % Malgrupper, % Lokalforankring, % Formalisering, %
CLUSTERS Ja Nej Ja Nej Ja Nej Lav Haj
C1, N=9 100% 0% 0% 100% 100% 0% 0% 100%
C2,N=4 100% 0% 100% 0% 100% 0% 0% 100%
C3, N=22 40,9% 59,1% 0% 100% 18,2% 81,8% 18,2% 81,8%
C4,N=5 100% 0% 100% 0% 0% 100% 100% 0%
C5, N=17 100% 0% 100% 0% 0% 100% 0% 100%
C6, N=13 0% 100% 100% 0% 0% 100% 0% 100%
C7, N=6 0% 100% 100% 0% 50% 50% 100% 0%
C8, N=13 0% 100% 100% 0% 100% 0% 0% 100%

Kommunerne i cluster C5, er kommuner der har defineret malgrupperne for det frivillig sociale ar-
bejde de stgtter, og oveni definition af malgrupper, sa har disse kommuner defineret fokusomrader
for arbejdet. Kommunerne forlanger/ prioriterer ikke at arbejde er lokalforankret, men forlanger at
arbejdet er hgjt formaliseret. Clusteren C6 er en samling af kommuner der minder kommunerne i
C5, men kommunerne i C6 adskiller sig fra dem i C5, da de ikke har udvalgt fokusomrader for arbej-

det. Cluster C8 indeholder kommuner der ligesom kommunerne i C6, ikke har et fokusomrade men
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som stadig har defineret malgrupper for arbejdet. Kommunerne i clusteren kraever herudover en

lokalforankring, og har krav om hgj formalitet.

Overordnet set sa er kommunerne forskellige i deres krav/prioriteringer til ansggerens arbejde. Som
forklaret ovenfor, sa kan de ud fra disse krav/prioriteringer inddeles i 5 (8) grupper. Selv om kom-
munerne generelt er forskellige, sa er der alligevel punkter hvor de er ens. Hvilket ikke ngdvendigvis
overraskende, eftersom at alle kommunerne sandsynligvis har udarbejdet deres retningslinjer med
udgangspunkt i vejledningen for omradet. Et andet mgnster der gar pa tvaers af de 5 clusters er, at
kommunerne enten definer malgrupper eller fokusomrader for arbejdet (med undtagelse af en min-
dre andel af C3). De danske kommuner beslutter altsa overordnet set hvilke borgergrupper der skal

have gavn af de tildelte midler.

Jeg praesenterede i kapitel 2 det nyinstitunelle begreb isomorfisme, fordi jeg vurderede det kunne
hjeelpe med at forsta formningen af arbejdet. Tvangsmaessig isomorfisme er som tidligere beskrevet
en mekanisme hvor ensligggrelse sker, fordi organisationer i et felt er tvunget til at efterleve direkte
eller indirekte krav til dem (DiMaggio & Powell, 1983). Ovenstaende kriterier og regler, er krav an-
spgere, og derved organisationer, skal underlaegge sig for at opna stgtte. Kravene er dog ikke ens
pa tvaers af landet. Derfor ma det ogsa forventes, at arbejdet bliver ens pa et kommunalt plan. Eller
rettere at arbejdet bliver ens pa et cluster niveau plan. Jeg har opsummeret dette yderligere afslut-
ningen af dette kapitel, se tabel 11. Tabellen siger hvilken form for frivilligt socialt arbejde der stgt-
tes/ prioriteres. Hvilken form for arbejde der stgttes/prioriteres er, efter min vurdering, den samme
form for arbejde der ensligggrelse. Det vil f.eks. sige, at blandt kommuner i C6, bliver arbejdet der
finder sted i kommunen: arbejde der er for madlgruppe defineret af kommunen, arbejde der ikke
behgver vaere lokalforankret men blot til gavn for kommunens borgere og arbejde der beerer preeg

af en hgj grad af formalitet.

| ovenstaende eksempel med C6, bliver arbejdet bl.a. ens ud fra malgrupper defineret af kommu-
nen. Arbejdet bliver som udgangspunkt ikke ens pa des malgrupper, fordi arbejdet ikke udelukkende
bliver malrettet en malgruppe. For at dette ville ske, sa ville det kraeve at kommuner i deres defini-
tion af malgrupper kun valgte en malgruppe. Kun i et enkelt tilfaelde af alle 94 kommuner har dette
veeret tilfeeldet. Kravet om fokusomrader minder pa nogle punkter om kravet om malgrupper, men

adskiller sig alligevel. Da fokusomrader kan vaere mere tvaergdende. F.eks. ved at saette fokus pa
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ensomhed, som kan vaere en problematik for flere malgrupper. Ydermere sa kan der tildeles midler
udenfor fokusomradet, hvilket ikke pa samme made er tilfeeldet for malgrupper. Til trods for dette
sa bliver arbejdet stadig udsat for tvangsmaessig isomorfisme i kommuner med fokusomrader. Fordi
for at opna st@rst mulig stgtte, sa forventes det at ansggeres arbejde er indenfor fokusomrader. Det
frivillig sociale arbejde i kommuner med fokusomrader bliver derfor ogsa ens ud fra fokusomra-

derne, i den forstand at arbejdet vil vaere vinklet mod en saerlig problematik.

Prioriteringen af/kravet om lokalforankring vurderer jeg ligeledes kan ses som et udtryk for tvangs-
maessig isomorfisme. | starten af arbejdet med dette speciale antog jeg, at det skulle omhandle lo-
kalt frivilligt socialt arbejde. Fordi specialet omhandler frivilligt socialt arbejde der stgttes af kom-
munerne, og derfor, ud fra min opfattelse var lokalt. Jeg er efterhanden blevet opmaerksom pa at,
det ikke ngdvendigvis er tilfaldet. Fordi kommunerne valger selv om arbejdet skal have en lokal-
forankring. Ved at kommuner prioriter/saetter krav om lokal forankring, sa tvinges arbejde til have
en lokalforankring. Hvis arbejdet altsa skal have kommunal stgtte. Kravet om/ prioriteringen af lo-
kalforankring er ligesom de forrige krav et udtryk for mekanismen tvangsmaessig isomorfisme, fordi
kommunerne gennem tvang tvinger ansggerne til at have en lokalforankring. Derved bliver det fri-

villig sociale arbejde ogsa ensliggjort.

Sidste variabel der indgar i clusteranalyse 1, er graden af formalisering. Generelt sa er det et fatal af
kommuner der tillader en lav grad af formaliseringen blandt ansggeren, se tabel 6. | modsaetningen
til de forrige variabler, sa som direkte var regler/kriterier, sa er der sjeeldent angivet et krav omkring
graden af formalisering. Som det fremgar af tekstuddrag i den deskriptiv analyse, sa er der ofte krav
om CVR-nummer, NemKonto og/eller forenings vedtaegter. Krav jeg tidligere har argumenteret for,
er et udtryk for krav om hgj formalitet. Disse forskellige hgje formalitetskrav kan ligeledes ses som
tvangsmaessig isomorfisme. Mekanismen adskiller sig her fra de tidligere gennemgaede. Fordi kom-
munerne forlanger ikke at ansggere er hgj formaliserede, men stiller en reekke krav der kraever at
ansggerne er hgj formaliserede. Dette er stadig et udtryk for tvangsmaessig isomorfisme, fordi det
er patvunget hvis arbejdet skal stgttes, og fordi arbejdet bliver ensliggjort i forhold til des formali-
seringsgrad. Det frivillig sociale arbejde bliver derfor i stgrstedelen af Danmarks kommunerne hgjt
formaliseret arbejdet. Dette er i modstrid med vejledningen for omradet, som der naevner at kom-

munerne ogsa skal sigte mod at samarbejde med bl.a. "andre frivillighedsinitiativer ogsa af mindre
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formaliseret art” (Social og Indenrigsministeriet, 2017, s. 8). Stgrstedelen af kommunerne stgtter

derfor ikke det de vejledes til at stptte.
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Kommunens proces omkring tildeling af midler
Dette afsnit indeholder en gennemgang af de variabler der vedrgrer kommunernes processer om-

kring tildelingen af midler. Se tabel 7.

TABEL 7: FREKVENS TABELLER FOR VARIABLER DER VEDR@RER KOMMUNERNES PROCESSER OMKRING
TILDELINGEN AF MIDLER. N=98 KOMMUNER

VARIABEL Kategori Antal kommuner n (%)
ANTAL GANGE ST@TTEN FOR-
DELES
Fordeles udelukkende Igbende 4 (4,08%)
Fordeles 1 gang drlig 61 (62,24%)
Fordeles 2> gange drligt 29 (29,59%)
Missing 4 (4,08%)
DEL ELLER HELE ST@TTEN FOR-
DELES LOBENDE
Fordeles ikke Igbende 71 (72,45%)
Fordeles Igbende 23 (23,47%)
Missing 4 (4,08%)
INDDRAGELSE AF LOKALE EK-
SPERTER | TILDELING
Eksperter inddrages ikke 61 (62,24%)
Eksperter inddrages 31 (31,63%)
Missing 6 (6,12%)

Arlige fordelingsrunder
Det fremgar af tabel 7, at 4 kommuner (4,08%) har nul ansggningsrunder, hvilket skyldes at deres

midler udelukkende fordeles Igbende. 61 kommuner (62,24%) fordeler deres midler ved 1 arlig
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ansggningsrunde, og 29 kommuner (29,59%) tildeler deres midler ved 2 eller flere ansggningsrun-

der. Det kommer f.eks. til udtryk i fglgende to uddrag:

“Der er mulighed for at s@ge puljen til frivilligt socialt arbejde i Lemvig Kommune én gang drligt med
frist 1. december. Hvis der er midler til overs, Gbnes der for anden ansggningsrunde med ansggnings-
frist 1. maj.” (Lemvig)

”Den f@rste ans@ggningsfrist falder 1. november, hvor der uddeles ca. 2/3 af den samlede pulje. Disse
midler udbetales i januar mdned det fgrstkommende Gr, og betegnes derfor som drets fgrste ansgg-
ningsrunde. Det er primaert i denne f@rste ansggningsrunde, at foreningerne kan sgge om tilskud til
drift. Der kan ligeledes s@ges tilskud til aktiviteter i den fgrste ansggningsrunde. Dermed fdr forenin-
gerne mulighed for at planlaegge hovedparten af deres drift og aktiviteter for det kommende dr. ...
Den anden ansggningsrunde falder den 1. maj. | denne ansggningsrunde udbetales den sidste tred-
jedel af puljen. | anden ansggningsrunde udbetales der primeert tilskud til aktiviteter.” (Frederiks-
havn)

Ovenstaende uddrag viser to eksempler som forskellige former for flere ansggningsrunder. Fgrste
kommune tildeler primaert midler i december, og har kun en anden ansggningsrunde i tilfeelde at
retsmidler. Der er altsa ikke garanteret to ansggningsrunder, hvorfor jeg ogsa har angivet kommu-
nen med en ansggningsrunde. Samme gor sig geeldende i en raekke andre kommuner. Andet uddrag
viser en tilgang der garanterer at kommunen har to ansggningsrunder. Fordi en andel er besluttet
til fordeling senere pa aret. lkke alle kommuner der har flere ansggningsrunder, specificerer sa ek-
splicit forskelle ved de forskellige runder, selv om det er tilfeeldet for ovenstaende kommune. Denne
fordeling af ansggningsrunder, muligggr, som kommunen i uddraget skriver, planlaegning af aret.

Planlaegning der evt. kan bidrage til mere stabilitet for ansggerne.

Lebende fordeling af stgtte

Af tabel 7 fremgar det, at i 71 kommuner (72,45%) fordeles midlerne ikke Igbende. 23 kommuner
(23,47%) fordeler enten en del af stgtten eller hele puljen Igbende. Nedenstaende uddrag er et af
de 23 tilfeelde med Igbende tildeling:

"Der er ansggningsfrist én gang drligt d. 1. november, hvor der sgges tilskud for kommende dr. Til-
bagebetalte midler fra dret for samt en mindre del af puljen pa 10.000 kr. kan via ans@gning tildeles

administrativt til nye initiativer og aktiviteter, der startes i Igbet af dret. Ubrugte midler overgdr til
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neeste drs pulje.” (Solrgd)
Som ovenstdaende uddrag viser, sa har kommunen en almindelig ansggningsfrist samt Igbende for-
deling af en mindre pulje til nye tiltag. Delvis samme princip som jeg beskrev i forrige afsnit om flere

ansggningsrunder.

Inddragelse af lokale eksperter i fordelingen

| tabel 7 fremgar det, at 61 kommuner (62,24%) ikke inddrager lokale eksperter i tildelingen af mid-
ler. 31 kommuner (31,63%) inddrager en form for lokale eksperter i tildelingen. Variablen opstod
med udgangspunkt i Frivilligradets anbefalinger (Frivilligradet, n.d), og deres anbefaling tager derfor
ogsa udgangspunkt i inddragelse af lokale Frivilligrad. Hvilket ikke findes i alle kommuner. Derfor

har jeg kodet med udgangspunkt i lokale eksperter, som fglgende uddrag illustrerer:

"Beslutningskompetencen er uddelegeret til § 18 udvalg. Udvalget bestar af 2 medlemmer fra Frivil-
lige foreninger, 2 medlemmer fra Folkeoplysningsudvalget samt 2 medlemmer valgt af Zldrerddet.

Derudover tilbydes Integrationsrddet og Udsatterddet hver 1 medlem. (Lolland)

Ovenstaende uddrag viser, hvad jeg har kodet som, inddragelse af lokale eksperter. Ydermere sa
illustrerer uddraget, at selv om kommunen ikke har et lokalt frivilligrad, sa er det stadig muligt at
gore noget tilsvarende.

Grundet min dataindsamling til dataszet 2, sa ved jeg, at selv om kommunerne ikke har angivet ind-
dragelse i deres retningslinjer, sa sker det alligevel. Derfor er andelen af kommuner der inddrager
lokale eksperter sandsynligvis ogsa underestimeret. Dog tager denne del udgangspunkt kommuner-
nes skrevne praksis, og variablen tager derfor udgangspunkt i hvorvidt kommunerne ifglge deres
retningslinjer har angivet at de inddrager lokale eksperter. Jeg uddyber dette yderligere i kapitel 6 i

forbindelse med metodediskussion.

Clusteranalyse 2

Anden clusteranalyse har jeg foretaget, er med fokus pa kommunernes proces omkring tildeling af
midler. Jeg har i denne clusteranalyse anvendt tre variabler, de fremgar af tabel 8. Clusteranalysen
er resulteret i 5 clusters. Ligesom ved clusteranalyse 1, sa kommenterer jeg udelukkende pa clusters

af en rimelig stgrrelse, og fravaelger derfor cluster B2.
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Kommunerne i B1, er kommuner der ikke inddrager lokale eksperter i deres tildelingens proces. Som
tidligere forklaret, sa kan lokale eksperter veere lokale frivilligrad eller andre typer af relevante rad.
Kommuner fra B1 er desuden kommuner som har to eller flere ansggningsrunder, men derudover
ikke tildeler midler Igbende.

B3 er kommuner der agerer blandet pa nar det vedrgrer inddragelse af lokale eksperter og nar det
gelder antal ansggningsrunder. En overvaegt at kommunerne i clusteren inddrager ikke lokale ek-
sperter i forbindelse tildelingen. Ligesom at en overveegt af kommunerne i clusteren har feerre end
to ansggningsrunder. Alle kommunerne i clusteren har det til feelles at de tildeler midler Igbende.

Disse kommuner er de eneste kommuner der ggr dette. Dette forklarer ogsa hvorfor at kommu-

TABEL 8: VARIABEL FORDELING BASERET PA ANDEN CLUSTERANALYSE. N=88 KOMMUNER

VARIABEL Eksperter, % Ansggningsrunder, % Lebende, %
CLUSTERS Ja Nej > 2 runder <2runder Ja Nej
B1, N=15 0% 100% 100% 0% 0% 100%
B2, N=7 100% 0% 100% 0% 0% 100%
B3, N=19 36,8% 63,2%  36,8% 63,2% 100% 0%
B4, N=31 0% 100% 0% 100% 0% 100%
B5, N=16 100% 0% 0% 100% 0% 100%

nerne pa variablerne om lokale eksperter og antal ansggnings er blandet. Da det ikke er muligt at
sammenlaegge dem med andre clusters, fordi de adskiller sig gevaldigt fra de @gvrige clusters da de
tildeler midler Igbende.

Clusteren B4 indeholder kommuner der heller ikke inddrager lokale eksperter. Derudover har kom-
munerne i clusteren alle faerre end to ansggningsrunder, og kommunerne tildeler desuden heller
ikke midler Igbende. Kommunerne i C5 har et vis overlap til kommunerne i B4. Fordi kommunerne i
C5 heller ikke tildeler midler Ipbende, og fordi de ogsa har faerre end to ansggningsrunder. Kommu-
nerne i C5 inddrager dog, modsat kommuner i C4, eksperter i deres tildeling af midlerne.
Kommunernes inddragelse af lokale eksperter, vurderer jeg ikke direkte betyder noget for kommu-
nernes formning af det frivillig sociale arbejde. Ligeledes vurderer jeg heller ikke, at det kan se som
et udtryk for en mekanisme til isomorfisme. Derimod sa antager jeg, at det at lokale eksperter in-
kluderes i tildelingsprocessen ma forventes at pavirke tildelingen af midler. Om dette er tilfeeldet,

har jeg ikke har som fokus, men jeg ved fra dataindsamling til datasaet 2, at tildelingsforslag eller
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hgringssvar fra f.eks. lokale frivilligrad er generelt set er blevet impdekommet. Tildelingsforslag fo-
retaget fra kommunale medarbejdere, er dog ogsa generelt set er blevet imgdekommet. S3 maske
siger dette realt mere om de politikere beslutter tildelingerne, end det ggr om inddragelsen. At det
egentligt ikke inddragelse af netop lokale eksperter der betyder det store.

Jeg har tidligere i dette speciale argumenteret for, at tildelingen af midlerne er udtryk for en form-
ningsproces. Det faktum at lokale eksperter inddrages i tildelingen, og det faktum at tildelingen er
et udtryk for en formningsproces, ma efter min vurdering betyde, at de lokale eksperter pavirker
formningsprocessen. Altsa at de lokale eksperter derfor indirekte ogsa kan forme det frivillig sociale
arbejde. Hvordan og hvad denne formning betyder, ma formodentlig afhaenge af hvilke typer af

eksperter der inddrages.

Jeg behandler betydningen af ansggningsrunder og Igbende tildeling samlet, da jeg vurderer at de
to tildelingsvilkar har en raekke lighedspunkter. Det er min vurdering, at bade antallet af ansggnings-
runder og en Ipbende tildeling af mildere, kan ses som vis grad af indirekte tvangsmaessig isomorf-
isme. Det vurderer jeg fordi, ansggerne tvinges til at indrette deres arbejde efter kommunalt valgte
ansggningstidspunkter. Udfordringen er, at det kan vaere vanskeligt at sige om det realt er tvangs-
maessig isomorfisme fordi det forudszetter at der sker en ensligggrelse af ansggerne. Jeg ville dog
antage, at en enkel ikke Igbende tildeling vil pavirke stgrstedelen af ansggernes made at strukturere
deres arbejde pa. Fordi arbejdets finansiering vil veere afhangig af en ene dato hvor tildelingen sker.
Frivilligradet (2020) finder dog, at stgrstedelen af frivillige organisationer er tilfredse med en enkel
ansggningsrunde. Dette er selvfglgelig ikke ensbetydende med, at kommunen ikke former arbejdet
eller at arbejdet er udsat for tvang. Fordi formning og tvang behgver som udgangspunkt ikke at veere
negativt. Undersggelsen af Frivilligradet (2020), har dog, som jeg ogsa tidligere har beskrevet, en

reekke metodiske udfordringer der kan sla tvivl om repraesentativiteten og validiteten af deres fund.
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Typer af budget-/udgiftsposter kommunen stgtter

Dette afsnit indeholder en gennemgang af de variabler der vedrgrer typer af budget-/udgiftsposter

kommunen stgtter. Se tabel 9.

TABEL 9: FREKVENS TABELLER FOR VARIABLER DER VEDR@RER TYPER AF BUDGET-/UDGIFTSPO-

STER KOMMUNEN ST@TTER. N=98 KOMMUNER

VARIABEL
MULIGHED FOR FLERARIG
ST@TTE

MULIGHED FOR AKTIVITETS-
STATTE

MULIGHED FOR ST@TTE TIL
AKTIVITETER | FORM AF UD-
FLUGTER

MULIGHED FOR ST@TTE TIL
OVERORDNET DRIFT

Kategori

Ikke mulighed for flerdrig stgtte
Mulighed for flerdrig stgtte

Missing

Ikke mulighed for aktivitets-
stgtte
Mulighed for aktivitetsstgtte

Missing

Udflugter stgttes ikke
Udflugter stattes

Missing

Overordnet drift stgttes ikke
Overordnet drift stgttes

Missing

Antal kommuner n (%)

68 (69,39%)
23 (23,47%)
7 (7,14%)

0 (0%)

92 (93,88%)
6 (6,12%)

21 (21,43%)
69 (70,41%)
8 (8,16%)

22 (22,45%)
68 (69,39%)
8 (8,16%)
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MULIGHED FOR ST@TTE TIL

HUSLEJEUDGIFTER
Huslejeudgifter stattes ikke 37 (37,76%)
Huslejeudgifter stattes 52 (53,06%)
Missing 9(9,18%)

MULIGHED FOR ST@TTE TIL

AFLONNING AF MEDARBEIJ-

DERE
Lgnudgifter stattes ikke 47 (47,96%)
Lgnudgifter stgttes 39 (39,80%)
Missing 12 (12,24%)

Mulighed for at flerarig stgtte
Af tabel 9 fremgar det at flerarig stgtte er mulig i 23 kommuner (23,47%). | 68 kommuner (69,39%)
er der ikke muligt at fa flerarig stgtte. Afhaengig af hvilken af de 23 det drejer sigom, sa er 2. og/eller

3. arige bevillinger mulige:

"Dog kan op til 55 % af Hovedpuljens midler anvendes og reserveres til 2- og 3-drige bevillinger for
at sikre kontinuitet og forudsigelighed i den gkonomiske stgtte. For at komme i betragtning til et
flerdrigt tilskud, skal ans@geren i flere ér have haft en solid organisering og skabt veerdi for en eller
flere af puljernes mdlgrupper i Odense. Det er ikke muligt at ssge Hovedpuljen igen far det dr, hvor

bevillingsperioden udlgber.” (Odense)

Udover at ovenstaende uddrag illustrerer kommunens muligheder i forbindelse med flerarig statte,
sa fremhaever den ogsa at det kan skabe kontinuitet og forudsigelighed. Ved ovenstaende kom-
mune, afsaettes en relativ stor andel af puljen til flerarig stgtte. Dog har kun enkelte andre kommu-
ner har procent graenser pa. Andre kommuner skriver som udgangspunkt ikke hvor stor en andel af
puljen de tilegner flerarigstgtte, blot at det er muligt. Ligeledes er kravene til ansggere der sgger
om flerarig stgtte, beskrevet forskellige fra kommune til kommune. Enkelte kommuner opstiller ikke

krav, og muligheden fylder lidt i retningslinjerne, som det er tilfeldet i fglgende uddrag:

"Som udgangspunkt ansgger | om tilskud for det efterfalgende dar. | seerlige tilfeelde kan Kolding

Kommune dog godt imgdega flerdrige ans@ggninger.” (Kolding)
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Selv om 23 kommuner beskriver muligheden for flerarigstgtte, sa er deres beskrivelser af varierende

kvalitet. Som de to ovenstdende uddrag er et billede af.

Mulighed for aktivitetsstgtte, herunder udflugter

Jf. tabel 9 fremgar det at i 92 kommuner (93,88%) er der mulighed for at sgge om/fa stgtte til akti-
viteter. Der er ingen (0%) kommuner hvor det ikke er muligt at fa stgtte til aktiviteter. Som udgangs-
punkt sa er det altsa muligt at sgge stgtte til aktiviteter i alle kommuner. Dette finder jeg ikke over-
raskende, eftersom at aktiviteterne er det frivillige sociale arbejde som puljerne har til formal at
stgtte. | gennemgangen af retningslinjer blevet opmaerksom p3a, at flere kommuner har specifikke
aktiviteter de stgtter, og specifikke aktiviteter de ikke stgtter. Og/eller specifikke udgifter der relater
sig til aktiviteterne. En udtemmende opstilling af dette ville vaere for omfattende for dette speciale,
selv om det pa nogle punkter ville veere relevant i forhold til at besvare problemformuleringen.

Dette kommer bl.a. til udtryk i nedenstaende uddrag:

"Desuden kan der ydes tilskud til initiativer der stgtter, synligg@r eller udvikler det frivillige arbejde,

herunder fx kurser, konferencer, temamgder mv.” (Greve)

Kommunen fra ovenstaende uddrag stgtter initiativer/udgifter der relaterer sig til det frivillige ar-
bejde der udfgres, men ikke ngdvendigvis er en aktivitet, eller stgtte der kommer borgere direkte
til gode. Kommunens valg af aktiviteter og udgifter hertil, ma forventes at forme det frivillig sociale
arbejde. Saledes at kommuner der ikke stgtter uddannelse af frivillige, vil have ansggere der i min-
dre grad uddanner deres frivillige, og derfor frivillige der er mindre professionelle. Dette kan pavirke
arbejdet (enten positivt og negativt), og derfor forme det lokale frivillige sociale arbejde. Udflugter
er medtaget som den eneste af disse specifikke former for aktiviteter. Kurser/uddannelser til frivil-
lige ville desuden vaere interessant at have medtaget. Jeg blev dog f@rst opmaerksom pa relevansen
af dette efter jeg havde afsluttet min kodeprocessen. At gennemga alle retningslinjer igen, med

henblik pa denne ene kode, ville veere for omfattende, og derfor har jeg ikke gjort det.

Ifglge tabel 9 fremgar at det i 21 kommuner (21,43%) er der ikke mulighed for at fa stgtte til aktivi-
teter i form af udflugter. Ved 69 kommuner (70,41%) dette en mulighed. | forbindelse med kode-
processen har der vaeret flere kommuner der ikke direkte har angivet om de enten stgtter eller ikke

stgtter udflugter. Enkelte kommuner stgtter f.eks. ikke udgifter der gar til at stgtte brugernes
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udgifter pa udflugten, som f.eks. entre. Dette g@r sig ogsa geeldende ved andre former for aktiviteter

end blot udflugter.

Mulighed for driftsstgtte, herunder husleje og aflgnning af medarbejdere
Af tabel 9 der fremgar det, at 22 kommuner (22,45%) ikke stgtter hvad jeg har defineret som over-
ordnet drift, 68 kommuner (69,39%) gor. Drift forstas sandsynligvis forskelligt fra kommune til kom-

mune, og langt fra alle kommuner har specifikt anvender ordet drift:

"Administrationsudgifter f.eks.: kontorartikler, telefonudgifter, mindre annoncer f.eks. i Ugeavisen

via Frivilligcentret, revision, oprette og drift af nem konto.” (Guldborgsund)

| ovenstaende uddrag anvender kommunen kun ordet drift i relation til nem-konto. Uddraget har
jeg dog valgt angive som at kommunen stgtter drift. Fordi kommunen opremser en reekke udgifter
jeg vurderer, er placeret under drift. Tilfaelde hvor kommunen eksplicit ikke stgtter udgift typer

naevnt i ovenstaende uddrag, har jeg kodet/angivet som de ikke stgtter drift.

Af tabel 9 fremgar det desuden, at 37 kommuner (37,76%) ikke stgtter huslejeomkostninger, og 47
kommuner (47,96%) ikke stgtter Isnomkostninger. 52 kommuner (53,06%), stgtter huslejeomkost-
ninger, og 39 kommuner (39,08%) stgtter Isnomkostninger. Som udgangspunkt sa gives paragraf 18
midler som stgtte til frivilligt socialt arbejde, hvorfor det ogsa kan virke overraskende at kommuner
veelger at stgtte Ignninger. Fordi det ikke er frivilligt arbejde hvis man far Ign for det. Fglgende ud-

drag kan forklare dette:

"§ 18-midlerne er mdlrettet stgtte til aktiviteter, hvor den frivillige indsats er kernen i aktiviteten og
primeert udfgres af frivillige. Dog kan der ogsa tildeles stgtte til udgifter, der danner ramme for den
frivillige indsats, fx leje af lokaler eller Inning af personale, der organiserer og koordinerer den fri-

villige indsats.” (Kgbenhavn)

Som ovenstaende uddrag forklarer, sa gives stgtten, i trad med det jeg forklarede i tidligere afsnit,
hvor den frivillige indsats understgttes. Derudover sa forklarer uddraget, at Ignninger og husleje kan
veere med til at danne rammen for indsatserne. Hvorfor szerligt Ignninger pa nogle punkter kan ret-
faerdigggres som et relevant stgttepunkt. Alligevel sa er det en procentpointforskel mellem kom-
muner der stgtter huslejeomkostninger og kommuner der stgtter Ignomkostninger pa 10%-points,

selv om begge seetter rammerne for arbejde. Dette speciale kan ikke forklare forskellen, eller
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hvorfor det ikke alle kommuner stgtter udgifter der seetter rammerne for de frivillige indsatser. Li-

geledes er det heller ikke formalet med dette speciale.

Clusteranalyse 3
Tredje clusteranalyse har fokus pa de typer af budget-/ udgiftsposter kommunerne stgtter. Det
fremgar af tabel 10, at clusteranalysen har resulteret i 5 clusters. Jeg vurderer, at alle clusters i ana-

lysen har en nogenlunde stgrrelse, og jeg kommenterer derfor pa alle fem clusters.

TABEL 10: VARIABEL FORDELING BASERET PA TREJDE CLUSTERANALYSE. N=88 KOMMUNER

VARIABEL Driftsstptte, %  Huslejeudgifter, % Legnudgifter, % Udflugter, % Flerarigstgtte, %
CLUSTERS Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej
Al, N=25 80% 20% 72% 28% 8% 92% 40% 60% 8% 92%
A2, N=12 58,3% 41,7% 0% 100% 33,3% 66,7% 58,3% 41,7% 100% 0%
A3, N=17 353% 64,7% 0% 100% 59% 94,1% 100% 0% 0% 100%
A4, N=9 100% 0% 100% 0% 100% 0% 100% 0% 100% 0%
A5, N=23 100% 0% 100% 0% 100% 0% 100% 0% 0% 100%

Kommunerne i clusteren Al er kommuner der ikke ngdvendigvis har meget til felles. Som det frem-
gar af tabel 10, sa er der blandt alle variablerne en blandet fordeling. Dog er der vaesentlige over-
vaegt ved alle variablerne. Stgrstedelen af kommunerne i A1 er kommuner der giver stgtte til drift
og husleje, men ikke giver stgtte til aflenning af medarbejdere. Stgrstedelen af disse kommuner

giver desuden ikke stgtte til udflugter, og giver heller ikke flerarigstgtte.

Kommuner der i cluster A2 er de kommuner der ikke giver stgtte til huslejeudgifter, men hvor det
er muligt at spge om flerarigstgtte. Samtidig stgtter en overvaegt af kommunerne overordnet drift

og udflugter. Ydermere stgtter stgrstedelen af disse kommuner ikke aflgnning af medarbejdere.

De kommuner der er i A3, er kommuner der ligesom kommunerne i A2, ikke giver stgtte til husleje.
Stgrstedelen af kommunerne giver desuden heller ikke stgtte til drift og aflenning af medarbejdere.
Udover at giver ingen af kommunerne stgtte huslejeudgifter eller flerarigstgtte. Derimod giver alle

kommuner i clusteren stgtte til aktiviteter i form af udflugter.

Kommunerne i cluster A4, er kommuner der alle sammen er ens pa de typer af udgifter de stgtter.

Kommunerne er som de forrige clusters ikke blandede i deres adfeerd. Kommunerne i clusteren
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stgtter alle de typer af udgifter jeg har opstillet. Derudover er der mulighed, for at spge om stgtte
der streekker sig over flere ar. Clusteren A5 indeholder alle kommuner der ligesom A4 stgtter alle

de typer af udgifter jeg har opstillet, men hvor det ikke er muligt at fa stgtte fordelt over flere ar.

Ligesom ved de forrige clusteranalyser, behandler jeg afsluttende hvordan kravene relaterer sig til
formningen og isomorfisme. Jeg behandler stgttemulighederne driftsstgtte, husleje og Ignudgifter

delvis samlet i tolkningen, fordi jeg vurderer, at de i udgifternes form er relativ ens.

Kommunerne der ikke yder stgtte til driftsudgifter, huslejeudgifter og Ignudgifter, ma have taget en
beslutning om ikke at stgtte disse udgifter af en arsag. | den tidligere omtalte undersggelse foretaget
af Frivilligradet (2020), drgftes disse arsager. Arsagen der bliver givet er, at kommunernes puljer er
sma, og der derfor prioriteres stgtte der kommer borgere direkte til gavn. Organisationerne der
indgar i undersggelsen, udtrykker dog, at de ville gnske de kunne fa deekket deres udgifter til husleje
og kersel. Om paragraf 18 midler skal tildeles med udgangspunkt i malgruppen og ansggernes behov
eller med udgangspunkt i kommunens beslutninger, er uden tvivl noget der kan diskuteres i vid ud-
streekning. Uanset hvad en sadan diskussion vil affgde, sa finder jeg det alligevel interessant, at an-
sggerne har et gnske omkring midlernes brug, men kommunerne har en anden tankegang. Til trods
for en lille pulje, sa burde driftsudgifter kunne stgttes. Blot med den betydning at der tildeles for-
holdsvis mindre belgb til gvrige udgifter. Udgifter der ikke kommer borgerne direkte til gavn, kan i
teorien veere lige sa vigtig som dem der kommer borgerne direkte til gode. Husleje vil for nogle
aktiviteter uden tvivl vaere afggrende for om aktiviteten er overhoved er mulig. Sa jeg kan derfor

have vanskeligheder ved at fglge kommunernes argument.

| de kommuner hvor udgifter i forbindelse med udflugter ikke stgttes, vil frivillig socialt arbejde og
aktiviteter i de kommuner i generelt ikke indeholde udflugter. Det er hvert i fald hvis kravet om
ingen udflugter stgttes, anskues som tvangsmaessig isomorfisme. Jeg vurderer at kravet, kan ses
som tvangsmaessig isomorfisme, fordi ansggerne indirekte tvinges til at fravaelge udflugter. Fordi

ansggerne netop ikke kan fa stgtte til udflugter, og derfor ikke kan afholde udflugterne.

Betydningen af at kommuner ikke tildeler flerarigstgtte, er efter min vurdering ikke lige sa direkte
som de forrige. Flerarigstgtte kan som udgangspunkt, efter min vurdering, medfgre at ansggere tyer

til kortsigtet planlaegning af arbejdet, og ligeledes medfgre at arbejdet bliver preeget af usikkerhed.
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Fordi flerarigstgtte jf. tidligere uddrag tildeles for at bidrage til kontinuitet og forudsigelighed i den

gkonomiske stgtte (Odense).
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Samlet tolkning af kommunernes skrevne tildelingspraksis og clusteranalyser

| dette afsnit samler jeg op pa de tre clusteranalyser. Af tabel 11 fremgar en opsamling for hver af

clustrene i de tre clusteranalyser.

Tabel 11: Opsummerings tabel for hver af de tre clusteranalyser.

Clusteranalysen

Opsummering og beskrivelse af clusters

Clusteranalyse 1 — kommunernes
krav/prioriteringer til ansggernes

arbejde

C1: Er 9 kommuner der gar op i hvilke omrader der tildeles
midler, men ikke i hvilke malgrupper. Derudover gar disse
kommuner op i at ansggerne har en lokalforankring. Kommu-
nerne i clusteren har desuden krav til hgj formalisering ved
ansggerne. — restriktiv

Statter/prioriterer: lokalt og hgjt formaliseret arbejde der
befinder sig indenfor udvalgte fokusomrader, og malgrupper

der defineres af ansggerne.

C3: Er 22 kommuner, som alle har til feelles at de ikke har
valgt malgrupper for arbejdet. En mindre overvaegt af kom-
munerne har udvalgt hvilke omrader der skal prioriteres.
Stgrstedelen af kommunerne i clusteren gar ikke op i lokal-
forankring, og har desuden krav om hgj formalisering ved an-
sggerne. — standard

Statter/prioriterer: malgrupper der defineres af ansggere.
Lokalt, formaliseret og indenfor fokusomrader afhanger af

den enkelte kommune.

C5: Er 17 kommuner som bade gar op i hvilke omrader og
malgrupper der tildeles midler. Kommunerne gar ikke op i at
ansggeren har en lokalforankring, men har hgje krav til for-
malisering ved ansggerne. — restriktiv

Stgtter/prioriterer: malgrupper der er defineret af kommu-

nen og som er indenfor kommunens fokusomrade. Arbejde
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der ikke ngdvendigvis er lokalforankret, men som er bzerer

praeg af hgj formalisering.

C6: Er 13 kommuner som gar op i hvilke malgrupper der til-
deles midler men ikke omraderne. Kommunerne gar ikke op
i at ansggeren har en lokalforankring, men har hgje krav til
formalisering ved ansggerne. — standard

Statter/prioriterer: malgrupper der er defineret af kommu-
nen. Arbejde der ikke ngdvendigvis er lokalforankret, men

som er baerer praeg af hgj formalisering.

C8: Er 13 kommuner som gar op i hvilke malgrupper der til-
deles midler men ikke omraderne. Kommunerne forventer,
at ansggerne har en lokalforankring. Derudover har kommu-
nerne hgje krav til formalitet. — restriktiv

Statter/prioriterer: malgrupper der er defineret af kommu-
nen. Arbejde skal fortrinsvis vaere lokalforankret, og beere

praeg af hgj formalisering.

Clusteranalyse 2 — kommunens

proces omkring tildeling af midler

B1: Er 15 kommuner der ikke inddrager lokale eksperter i de-
res tildeling af midler. Kommunerne tildeler ikke deres stgtte
Igbende, men har til gengaeld 2 eller flere ansggningsrunder.

— standard

B3: Er 19 kommuner der er szrlige fra alle de gvrige kommu-
ner fordi de tildeler deres midler Igbende. Pa punkterne om
inddragelse af lokale eksperter og antal ansggningsrunder er

kommunernes ageren blandet. — Igbende/standard

B4: Er 31 kommuner der ikke hverken inddrager lokale ek-
sperter i tildelingen af midler, eller tildeler midler Igbende.
Derudover har kommunerne faerre end to ansggningsrunder.

— restriktiv

B5: Er 16 kommuner der inddrager lokale eksperter i tildelin-

gen af deres midler. Tildelingen af deres midler sker faerre
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end to gange arligt, og Ipbende tildeling af midler er desuden

heller ikke aktuelt i disse kommuner. — standard

Clusteranalyse 3 — typer af bud-

get-/udgiftsposter

stgtter

kommunen

Al: Er 25 kommuner hvor stgrstedelen stgtter drift og hus-
leje. Herudover stgtter stgrstedelen ikke Ign eller udflugter.
Derudover der i stgrstedelen af kommunerne ikke mulighed
for flerarigstgtte. — standard

Statter/prioriterer: arbejde der godt kan have udgifter til
drift og husleje, men ikke til Ignninger af medarbejdere. Li-

geledes arbejde der ikke har gavn af kontinuitet i stgtten.

A2: Er 12 kommuner der ikke giver stgtte husleje. Derimod
er der i disse kommuner mulighed for at fa stgtte til flere ar.
Herudover stgtter en overvaegt af kommunerne drift og akti-
viteter i form af udflugter. En yderligere overveegt af disse
kommuner giver ikke stgtte til evt. Ignudgifter ansggerne
matte have. — standard

Statter/prioriterer: arbejde der ikke har udgifter til husleje,
men har gavn af kontinuitet i stgtten. Ydermere arbejde som
godt kan have udgifter til drift og aktiverer i form af udflug-

ter. Men ikke arbejde der har Ignudgifter.

A3: Er 17 kommuner der ikke giver stgtte til husleje eller fler-
arigstgtte. Stgrstedelen af disse giver heller stgtte til drift el-
ler evt. Ignudgifter ansggerne ma have. Alle kommunerne
stgtter aktiviteter i form af udflugter. — restriktiv
Stgtter/prioriterer: arbejde der kan veere aktiviteter i form
udflugter, men som ikke kan have udgifter til husleje, og som
ikke har gavn af kontinuitet i stgtten. Arbejdet kan ikke have
drift- og lgnudgifter.

A4: Er 9 kommuner der giver stgtte til driftsudgifter, husleje,
Ignninger og aktiviteter i form af udflugter. Derudover giver

kommunerne stgtte der kan fordeles over flere ar. — lempelig
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Stgtter/prioriterer: arbejde der kan have drift-, husleje- og
Ignudgifter. Ydermere arbejde der kan have aktiviteter i form
af udflugter. Ligeledes arbejder der har gavn af kontinuitet i

stgtten.

A5: Er 23 kommuner der giver stgtte driftsudgifter, husleje,
Ignninger og aktiviteter i form af udflugter, men ikke stgtte
fordelt over flere ar. — lempelig

Stgtter/prioriterer: arbejde der kan have drift-, husleje og
Ignudgifter. Ydermere arbejde der kan have aktiviteteriform
af udflugter. Dog ikke arbejde der har gavn af kontinuitet i

stgtten.

Opsamlingstabellen tabel 11 indeholder udover opsamlinger ogsa ord angivet i kursiv. Disse ord re-
praesenterer begreber jeg vurderer karakteriser clusterne og kommuners tildelingspraksis. Pa tvaers
af de tre clusteranalyser har jeg anvendt ordene: lempelig, restriktiv og standard. Clusters angivet
som lempelig indikerer, at de pa det tema som den specifikke clusteranalyse omhandler, har en
lempelig tildelingspraksis. Lempelig i den forstand at kommunerne i clusteren enten tillader eller
stgtter en bred raekke af de opstillede punkter. F.eks. er A4 angivet som lempelig fordi kommunerne
i clusteren stgtter alle typer af udgifter jeg inkluderet i clusteranalyse 3. Den opmarksomme lzaeser
vil opdage, at A4 er den eneste cluster som jeg har angivet som “ren” lempelig. Arsagen til dette er,
at de gvrige clusters og der kunne kategoriseres som lempelig, er de clusters jeg har fravalgt at
kommentere pa grundet deres stgrrelse. Der er altsa tale om relativ sma grupper af kommuner der
er lempelig i deres tildelingsproces. Clusters angivet som restriktiv indikerer, at de pa det tema som
den specifikke clusteranalyse omhandler, har en restriktiv tildelingspraksis. Restriktiv i den forstand
at kommunerne i clusteren enten tillader eller stgtter fa eller ingen af de opstillede punkter. F.eks.
er C5 angivet som restriktiv, fordi kommunerne i clusteren bade udvalger fokusomrader, har defi-
neret malgrupper og har hgje krav til formalitet. Clusters angivet som standard indikerer, at de pa
det tema som den specifikke clusteranalyse omhandler, har en tildelingspraksis der hverken er lem-
pelig eller restriktiv. Kommunerne i disse clusters, er kommuner der har for mange krav til at veere
lempelige, og for fa krav til at vaere restriktive. Begrebet standard har jeg anvendt mest hyppigt, og

clusters der placerer sig et sted i mellem lempelige eller restriktive er derfor de mest almindelige.
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Udover disse tre begreber, sa har jeg ved B3 ogsa anvendt begrebet /gbende i kombination med
standard. Begrebet Igbende har jeg kun angivet ved B3, fordi B3 er den eneste cluster hvor kommu-
nerne tildeler midler Ipbende. Begrebet Igbende er kombineret med standard, fordi begrebet i sig

selv ikke siger noget om kommunernes gvrige tildelingspraksis.

Jeg vurder at ovenstaende, skilter et overordnet mgnster i tre clusteranalyser og de clusters der er
dannet af analyserne. Et mgnster der vidner om, at grupper af kommuner adskiller sig, ved enten at
have en restriktiv eller lempelig tildelingspraksis. Mest almindelig er dog de kommuner der hverken
har en restriktiv eller lempelig tildelingspraksis, men en praksis der befinder sig et sted midt i midten.
Udover at disse tre kategorier af kommuner er et blik pa mgnstre i tildelingspraksis, sa er det min
vurdering, at de ligeledes bidrager med viden i forhold kommunernes formning af arbejdet. Den
formning der kan finde sted i restriktive kommuner, ma om noget vaere forskellig fra den der kan
finde sted i lempelige kommuner. Ligesom at standard kommuner ma forventes at befinde sig i mid-

ten ligesom deres tildelingspraksis.
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Kapitel 5 — Analyse, datasaet 2, kommunernes faktiske praksis (lineaer re-

gression)

Dette kapitel indeholder de analyser jeg har foretaget med udgangspunkt i datasaet 2, og derved
kommunernes faktiske tildelingspraksis. Kapitlet indeholder fgrst de deskriptive analyser, herefter
en kort praesentation af de univariat analyser, og afsluttende den multivariat analyse. Som tidligere

beskrevet i kapitel 3, sa anvender jeg linezer regression som min analysemetode.

Deskriptive analyse
| dette afsnit gennemgar jeg deskriptive analyser baseret de variabler der tidligere er praesenteret i
kapitel 3. Analyserne fremgar af tabel 12. Analyserne er foretaget med udgangspunkt i de tre vari-

abler der beskriver ansggningernes ansggte belgb, tildelte belgb og tildelingsprocent.

Tabel 12: Deskriptive analyser vedrgrende ansggningernes ansggte belgb, tildelte belgb og

tildelingsprocent. n=704 ansggninger

Variabel Antal Gennemsnitlig Gennemsnitlig  Gennemsnitlig til-
ansggninger, ansggnings- tildelings- delings-procent
n (%) belgb, kr. belgb, kr. (tildelt belgb/an-

spgt belgb*100), %

Total 704 (100%) 81.333,34 kr. 29.565,81 kr. 59,48 %

Malgruppe for

ansggning

Bgrn, unge og 113 (16,05%) 110.875,40 kr. 41.243,89 kr. 51,28%

familier

Somatisk syg- 92 (13,07%) 28.056,42 kr. 15.203,96 kr. 71,59%

dom

Handicap 42 (5,97%) 51.399,39 kr. 35.660,98 kr. 79,05%

/ldre og pensio- 114 (16,19%), 21.576,85 kr. 13.940,75 kr. 73,11%

nister

Udsat 114 (16,19%) 134.471,60 kr. 40.714,68 kr. 48,03%
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Psykisk sarbar-
hed

Flygtninge og in-
tegration

Bred, blandet og

andet

Kommunestgr-
relse (indbyg-
gertal)

Store kommuner
(>100.000)
Mellem kommu-
ner (=50.000)
Smd kommuner

(= 25.000)

Kommunens
landsdel

Region Syddan-
mark

Region Midt- og
Nordjylland
Region hoved-

stad og Sjeelland

80 (11,36%)

57 (8,10%)

92 (13,07%)

448 (63,64%)

142 (20,17%)

114 (16,19%)

189 (26,85%)

242 (34,38%)

273 (38,78%)

101.397,30 kr.

93.231,23 kr.

94.397,89 kr.

118.006,40 kr.

19.244,28 kr.

14.287,22 kr.

56.873,27 kr.

29.913,42 kr.

143.889,10 kr.

36.995,06 kr.

27.547,37 kr.

27.138,26 kr.

38.748,85 kr.

15.806,13 kr.

10.492,77 kr.

35.421,21 kr.

18.349,80 kr.

35.446,85 kr.

56,86%

49,94%

54,41%

46,06%

83,26%

82,75%

71,29%

72,59%

39,39%
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Kommunal

beslutning for

brug af tildelte

midler

Kommunal be- 187 (26,56%) 85.706,06 kr. 31.144,17 kr. 52,18%
slutning

Ikke kommunal 517 (73,44%) 79.745 kr. 28.994,91 kr. 62,14%

beslutning

Brugbar

begrundelse

knyttet tildeling

Brugbar begrun- 362 (51,42%) 125.145,70 kr. 37.336,50 kr. 43,07%
delse

Ikke brugbar be- 342 (48,58) 35.215,09 kr. 21.340,69 kr. 76,80%

grundelse

| analysen indgar der samlet set 704 ansggninger. 2 er missing vedrgrende det ansggte belgb. | gen-
nemsnit er der ansggt for 81.333,34 kr. og tildelt 29.565,81 kr. Ydermere har ansggningerne i gen-
nemsnit faet tildelt 59,48% af det belgb de ansggte om.

| forhold til malgruppevariablen, sa er ansggninger med malgruppen udsat, de ansggninger der har
ansggt om det hgjeste gennemsnitlige belgb. Samtidig er de ogsa de ansggninger der har den lave-
ste gennemsnitlige tildelingsdelingsprocent. Ydermere er der ud af de 704 ansggninger flest ansgg-
ninger med malgruppen udsat. Ansggninger med malgruppen aldre og pensionister, er de ansgg-
ninger der bade har ansggt om det laveste gennemsnitlige belgb og er blevet tildelt det laveste
gennemsnitlige belgb. Ansggninger med malgruppen eldre og pensionister er ogsa de ansggninger
der har den anden hgjeste gennemsnitlige tildelingsdelingsprocent. Den hgjeste gennemsnitlige til-
delingsdelingsprocent er for ansggninger med malgruppen handicap. Dertil kan jeg supplere at bgrn,

unge og familier indeholder de ansggningen med det hgjeste ansggte belgb, men ogsa ansggningen
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med det laveste ansggte belgb. For yderligere information om de gvrige malgrupper og belgb se

tabel 12.

Ansggninger i store kommuner har i gennemsnit ansggt om det hgjeste belgb, er i gennemsnit tildelt
det hgjeste belgb, men har den laveste tildelingsprocent. Ydermere har de tre store kommuner
samlet set flere ansggninger end de tre sma og tre mellem kommuner til sammen. For yderligere

information vedrgrende kommune stgrrelser og belgb, se tabel 12.

Ansggninger i Region Hovedstad og Sjaelland har i gennemsnit ansggt om det hgjeste belgb, men
samme ansggninger har i gennemsnit ogsa den laveste tildelingsprocent. | Region Midt- og Nordjyl-
land har ansggningerne ansggt om det laveste gennemsnitlige belgb, men har den hgjeste gennem-

snitlige tildelingsprocent. Se tabel 12 for yderligere information om den belgb forhold til landsdele.

Ansggninger hvor kommunen i forbindelse med tildelingen har knyttet midlerne til specifikke udgif-
ter har en lavere gennemsnitlig tildelingsprocent, sammenlignet med ansggninger hvor midlerne
ikke er knyttet specifikke udgifter. Midler knyttet til specifikke udgifter betyder f.eks. at kommunen
har besluttet at de midler ansggningen er tildelt udelukkende ma benyttes pa f.eks. forplejning. For

yderligere information se tabel 12.

Sidst sa har ansggninger hvor kommunen i forbindelse med tildelingen ikke har angivet en brugbar
begrundelse faet en hgjere gennemsnitlig tildelingsprocent, end ansggninger hvor der er angivet en
brugbar begrundelse. Samme forhold g@r sig geeldende vedrgrende det ansggte belgb. Se tabel 12

for yderligere information.

Univariat regression

Dette afsnit indeholder en gennemgang af de univariate regression analyser. Som tidligere beskre-
vet sa foretager jeg univariat analyser for at vurdere, hvilke variabler der skal indga i den multivariat
analyse. Jeg medtager som beskrevet udelukkende signifikante variabler. Derfor fokuserer jeg i
dette afsnit ogsa pa p-veerdier. Tabel med resultater af de univariate analyser fremgar af bilag 6.

Den afhaengige variabel er som tidligere beskrevet tildelingsprocent.

Alle variabler er signifikante da de i analyserne har en p-vaerdi <0,05. Derfor medtager jeg ogsa alle
variabler til den multivariat analyse. Jeg er opmaerksom pa at enkelte kategorier ikke er signifikante,

men behandler ikke dette yderligere, eftersom at variablerne samlet set er signifikante.
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Multivariat regression

Dette afsnit indeholder en gennemgang resultaterne for den multivariat analyse. Af tabel 13 frem-

gar koefficienter, konfidensintervaller og p-veerdier for den multivariat analyse. | den tidligere gen-

nemgaede tabel 4 i kapitel 3 fremgar en dybdegdende beskrivelse af definitionerne bag variablerne.

Tabel 13: Multivariat analyse. Den afhaengige variabel er tildelingsprocent (tildelt belgb/ansggt

belgb*100). n=704 ansggninger

Variabel

Malgruppe for
ansggning

Bgrn, unge og familier (re-
ferencegruppe)

Somatisk sygdom
Handicap

/ldre og pensionister
Udsat

Psykisk sdrbarhed
Flygtninge og integration
Bred, blandet og andet
Kommunestgrrelse
(indbyggertal)

Store kommuner
(>100.000)

Mellem kommuner
(=50.000)

Smd kommuner

(=~ 25.000)

Antal
ansggninger,

n (%)

113 (16,05%)

92 (13,07%)
42 (5,97%)
114 (16,19%),
114 (16,19%)
80 (11,36%)
57 (8,10%)
92 (13,07%)

448 (63,64%)

142 (20,17%)

114 (16,19%)

Koefficient (95% Cl), %

0

9,43 (1,82; 17,04)
11,67 (2,07; 21,27)
5,44 (-2,27; 13,15)
4,08 (-2,99; 11,14)
11,82 (4,51; 19,13)
5,23 (-4,70;14,53
-1,18 (-8,95; 6,59)

o

24,36 (16,83; 31,89)

21,07 (13,48; 28,67)

p-veaerdi

0,0097

0,015
0,017
0,167
0,258
0,002
0,270
0,766
<0,0000

<0,000

<0,000
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Kommunens landsdel <0,0000
Region Syddanmark 189 (26,85%) 0 -

Region Midt- og Nordjyl- 242 (34,38%) -0,28 (-6,83;6,29) 0,936
land

Region hovedstad og Sjael- 273 (38,78%) -12,84 (-19,32; -6,35) <0,000
land

Kommunal beslutning for

brug af tildelte midler

Kommunal beslutning 187 (26,56%) 0 -

lkke kommunal beslutning 517 (73,44%) 4,78 (-1,05; 10,62) 0,108

Brugbar begrundelse

knyttet tildeling

Brugbar begrundelse 362 (51,42%) 0 -
Ikke brugbar begrundelse 342 (48,58) 18,93 (12,08; 25,79) <0,000
Konstant 38,40 (30,05; 46,75)

Den primaere uafhaengige variabel vedrgrende ansggningens malgruppe har som tidligere beskrevet
8 kategorier. Som det fremgar af tabel 13, sa har fire af kategorierne en p-vaerdi hgjere end 0,05.
Disse kategorier er derfor ikke signifikante. Kategorierne Somatisk sygdom, Handicap og Psykisk sar-
barhed er alle tre signifikante. Kategorien Psykisk sarbarhed har den hgjeste koefficient pa 11,82.
Ansggninger med denne malgruppe far derfor tildelt den stgrste %-andel i forhold til deres ansggte
belgb. Bred, blandet og andet er den malgruppe der har den laveste koefficient pa -1,18. Ansggnin-
ger med denne malgrupper far derfor tildelt den laveste %-andel i forhold til deres ansggte belgb.
Malgruppekategorien Bred, blandet og andet er dog ikke signifikant grundet dens p-vaerdi. Derud-
over sa har Bgrn, unge og familie ogsa en lav tildelingsprocent sammenlignet med koefficienterne
for flere af de @gvrige malgrupper. Bgrn, unge og familie fremgar med en koefficient pa 0, da den er

referencegruppen. Ved likelihood ratio test er malgruppevariablen samlet set signifikant med en p-
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veerdi pa 0,0097. Hvilket betyder at ansggningens malgruppe har en betydning i forbindelse med
kommunernes tildelingspraksis, og en betydning for den hvor stor en andel af det ansggte belgb
ansggere tildeles. Selv om jeg i ovenstaende har beskrevet, at ansggninger med malgruppen Psykisk
sdrbarhed far den hgjeste tildelingsprocent, sa kan jeg realt ikke sige det med sikkerhed. Fordi kon-
fidensintervallerne overlapper for langt stgrstedelen af malgrupperne. Jeg kan derfor realt ikke vide
om der er en forskel pa f.eks. psykisk sdrbarhed og somatisk sygdom. Jeg uddyber dette senere i

dette kapitel, da det er en generel udfordring i analysen.

Variablen vedrgrende kommune stgrrelse er ogsa signifikant, og det samme galder alle kategori-
erne i variablen. Kategorien mellem kommune har en koefficient pa 24,36 og kategorien lille kom-
mune har en koefficient 21,07. Se ogsa tabel 13. Kategorien stor kommune er anvendt som referen-
cegruppe og har derfor en koefficient pa 0. Da de gvrige to kommunestgrrelser har koefficienter
over 0, sa far ansggninger i sma eller mellem stgrrelse kommuner tildelt en hgjere andel af deres
ansggte belgb end ansggninger i store kommuner. Ved test af samlet signifikans med likelihood
ratio test er p-vaerdien pa <0,0000, hvorfor variablen er signifikans. Kategorierne smd og mellem
kommuner overlapper i forhold til deres konfidensintervaller, og der er derfor samme udfordring

som beskrevet ved malgruppekategorierne.

Under variablen vedrgrende kommunens landsdel har kategorien Region Midt- og Nordjylland en
koefficient pa -0,28, men kategorien er ikke signifikant. Kategorien Region Hovedstad og Sjaelland
har en koefficient pa -12,84, og er signifikant. Ansggninger i region Hovedstad og Region Sjzlland
far altsa en lavere andel af deres ansggte belgb end ansggere i de gvrige regioner. Likelihood ratio-
testen giver en samlet p-vaerdi pa <0,0000, hvilket betyder at variablen samlet set er signifikant.
Kommunens landsdel derfor har en betydning for den andel af det ansggte belgb ansggerne far
tildelt. Praecis hvilken betydning er vanskelig at fastsla eftersom, at kategorien Region Midt- og

Nordjylland ikke er signifikant.

Variablen vedrgrende om kommunen har besluttet hvilke udgifter tildelingen skal anvendes p3a, er
defineret som en binar variabel. Derfor har variablen modsat de forrige variabler blot har en p-
veerdi. Kategorien lkke knyttet specifikke udgiftsposter, som fortzller at kommunen i forbindelse

med tildelingen ikke har besluttet hvilke udgifter tildeling skal anvendes pa, har en koefficient pa
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4,78. Variablen har en p-vaerdi pa 0,108, og er derfor ikke signifikant. Jeg tolker derfor ikke yderligere

pa denne variabel.

Sidste variabel vedrgrende hvorvidt kommunen har givet en brugbar begrundelse i forbindelse med
tildelingen, er ogsa defineret som en binaer variabel. Derfor har den ogsa blot en p-vaerdi. Ansgg-
ninger der har faet en brugbar begrundelse (se kapitel 3, og evt. bilag 2) knyttet deres tildeling er
anvendt som referencegruppen. Kategorien lkke brugbar begrundelse har en koefficient pa 18,93,
og en p-veerdi pa <0,000, og er derfor signifikant. Ansggninger der i forbindelse med tildelingen af
midler ikke far en brugbar begrundelse for deres tildeling, far altsa tildelt en hgjere andel af deres

ansggte belpgb end de ansggninger der ikke fik brugbar begrundelse tilknyttet deres tildeling.

Udover de ovenstaende beskrevne variabler, sa fremgar der nederst i tabel 13 ogsa en konstant.
Konstanten fortaller rent matematisk skeering med y-aksen (Kirkwood & Sterne, 2003). Jeg anven-
der ikke konstanten i dette speciale, fordi jeg beskaftiger mig ikke med at opstille den endelige
model. Jeg opstiller ikke den endelige model, da jeg mener at modellen vil veere forbundet med for

mange usikkerheder, som primaert relaterer sig til konfidensintervallerne.

Konfidensintervaller
Jeg har i ovenstaende gennemgang udelukkende adresseret konfidensintervallerne kort. Konfiden-

sintervallet er intervaller der med 95% sikkerhed indeholder den reale koefficient (Kirkwood &
Sterne, 2003). De koefficienter der er angivet i tabel 13 blot midtpunktet i konfidensintervallerne.
Af samme arsag ma konfidensintervallerne ikke indeholde 0. Da der her vil vaere en risiko for at
effekten vil vaere ens med referencegruppen (Kirkwood & Sterne, 2003). Hvilket vil sige ingen be-
tydningen pa tildelingsprocenten. De kategorier hvor konfidensintervallet indeholder 0, er alle sam-
men kategorier der af samme arsag ikke har signifikante p-vaerdier. Min fremadrettede tolkning og

behandling af disse kategorier er derfor ogsa begraenset.

| forbindelse med beskrivelsen af tabel 13 pointerede jeg kort, at konfidensintervallerne overlapper.
At konfidensintervallerne overlapper, er en udfordring, fordi det ggr at der ikke med sikkerhed, er
forskel pa effekten af kategorierne. Fordi der er en sandsynlighed for at kategoriernes reale effekt
er den samme (Kirkwood & Sterne, 2003). Derfor kan jeg heller ikke med sikkerhed sige, at ansgg-
ninger i mellem kommuner far tildelt en hgjere andel af deres ansggte belgb end ansggninger i smd

kommuner. Samme udfordring gor sig gaeldende ved malgruppevariablen. Disse udfordringer er ikke
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til stede ved variablen vedrgrende brugbare begrundelser. Variablen er binzer, og der er derfor ikke
kategorier der kan overlappe. Derfor er det pa baggrund af analysen, vanskeligt at fastsla specifikke
mgnstre i kommunernes tildelingspraksis. Jeg kan dog ud fra de samlede p-vaerdier for variablerne,
identificere overordnede mgnstre i kommunernes tildelingspraksis. Jeg uddyber dette senere i af-

snittet.

Udover at konfidensintervallerne overlapper, sa er de ogsa relativ brede. Det siger sig selv, at brede
konfidensintervaller betyder, at konfidensintervallerne nemmere overlapper. Udover det sa bety-
der det ogsa, at betydningen af at en ansggning f.eks. er malrettet handicap raekker bredt. Konfiden-
sintervallet for malgruppekategorien handicap gar fra 2,07 til 21,27. Efter min vurdering, er der tale
om en relativ stor forskel, hvis en ansgger tildeles 2,07% eller 21,27% af det ansggte belgb. En for-
skel der sandsynligvis vil have en betydelig effekt pa ansggerens mulighed for at udfgre arbejdet.
Dette ggr, at det er yderligere vanskeligt at fastsla specifikke mg@nstre, eller det vil efter min vurde-

ring vaere metodisk udfordrende at fastsla.

Ikke signifikante kategorier

Der er desuden enkelte yderligere nedslagspunkter jeg vurderer er relevante at fremhaeve. | variab-
len vedrgrende ansggningens malgruppe, er der som tidligere skrevet ikke signifikans ved alle kate-
gorier. De malgruppekategorier der ikke har signifikans er: £ldre og pensionister, Udsat, Flygtninge
og integration, Bred, blandet og andet. Det er min vurdering, at en del af den udeblivende signifikans

kan forklares ud fra de kategorisammenlaegninger og kategoriseringer jeg har foretaget.

/ldre og pensionister er en kategori jeg ikke har sammenslaet med andre underkategorier. En af
forklaringerne pa den udeblivende signifikans, kan vaere at en andel de indsatser jeg har kategori-
seret som malrettet zldre, bedre havde vaeret placeret i en af de andre kategorier, f.eks. somatisk

sygdom.

Kategorien udsat er som tidligere beskrevet i kapitel 3 (tabe 4), en kategori bestaende af flere for-
mer for udsathed som bl.a. omfatter misbrug og sex relateret udsathed. Selv om jeg overordnet
mener, at disse malgrupper kan samles under en bred definition af udsathed, sa er det ikke ngdven-
digvis sikkert, at sex relateret udsathed prioriteres ligesddan som misbrug eller hjemlgshed. Der er
altsa en risiko for at jeg har samlet en raekke malgrupper, der peger i forskellige retninger, og at

kategorien derfor ikke er signifikant.
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Kategorien bred, blandet og andet er en samling af malgrupper, der sandsynligvis peger i forskellige
retninger. Kategorien indeholder bl.a. indsatser der hgrer under kultur og fritidsomradet, som f.eks.
en rideskole. Derudover indeholder kategorien ogsa udgifter til indsatser der er brede i malgruppen,
men som mere traditionelt er det sociale omrade om. Det er f.eks. selvhjalpsgrupper. Da malgrup-
pekategorien er en bred samling af forskellige malgrupper, sa det heller ikke overraskende at den

ikke er signifikant.

Sidste ikke signifikante kategori fra malgruppe er flygtninge og integration. Ansggningerne jeg har
samlet under kategorien, er udelukkende indsatser der har en fokus pa flygtninge, indvandre eller
arbejde med integration. Meget fa af indsatserne har fokus pa et enkelte folkefaerd som f.eks. sy-
rere, som evt. ville kunne have haft en betydning. Jeg formoder at den udeblivende signifikans, i
stedet skyldes kategoriens st@rrelse pa blot 57 ansggninger. Hvis kategorien havde indeholdt flere

ansggninger, sa vurderer jeg at kategorien havde opnaet signifikans.

Stikpr@vens stgrrelse vurderer jeg som udgangspunkt har haft en betydning for flere af variablerne
og kategorierne. Flere af kategorierne har enten vaeret sma eller har vaeret en sammenlaegning af
andre kategorier. En sammenlagning der kunne have vaeret undgaet hvis stikprgven var stgrre. Hvis
stikprgven havde vaeret stgrre, sa havde konfidensintervallerne sandsynligvis ogsa veere mindre.

Derved havde jeg formodentlig ogsa undgaet de overlap jeg oplever mellem kategorierne.

Univariat analyse og multivariat analyse.

Jeg har hidtil ikke beskaeftiget mig sgnderligt med tolkning af de univariate analyser, fordi de som
udgangspunkt blot bestemmer hvilke variabler jeg medtager i den multivariat analyse. Ved at sam-
menlignende de to analyser, sa er det dog muligt at se pa den justering der sker. | forbindelse med
denne justering, er der searligt tre nedslagspunkter jeg vil fremhaeve. Fgrste nedslagspunkt er de
reduktioner der sker i koefficienterne (se evt. bilag 6). Alle koefficienter, med undtagelse af tre ikke
signifikante kategorier, reduceres i den multivariat analyse sammenlignet med univariat analyse.
Dernaest gar kategorien psykisk sarbarhed fra ikke at vaere signifikant til at vaere signifikant. Om-
vendt forholder det sig for kategorien seldre og pensionister, som gar fra at veere signifikant til ikke
at veere signifikant. Kategorierne somatisk sygdom og handicap far derudover hgjere p-vaerdier i
den multivariat analyse sammenlignet med den univariat analyse. Overordnet sa betyder dette, at

justeringen har fungeret som forventet. Ligeledes betyder det at de variabler jeg har inkluderet, ser
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ud til at fungere som confounders. Fordi de pavirker enten de uafhaengige variabler og/eller den

afhaengige variabel (Mooi et al., 2018).

Samlet tolkning af kommunernes faktiske tildelingspraksis og lineaer regression
Der er altsa udfordringer med konfidensintervallerne, hvorfor jeg ikke med sikkerhed kan sige hvilke

malgrupper der far den hgjeste tildelingsprocent. Det jeg med sikkerhed kan sige, er at malgruppen
for ansggningen har en signifikant betydning for den andel af det ansggte belgb der tildeles. Den
malgruppe ansggningen har, betyder altsa noget nar kommunen tildeler paragraf 18-midler. Derud-
over sa tyder mine fund pa, at ansggninger med malgruppen psykisk sdrbarhed vil fa tildelt den
hgjeste andel af det ansggte belgb. Ydermere sa er der ogsa forskelle i tildelingen der baserer sig pa
kommunens stgrrelse og landsdelen. Mellem og sma kommuner tildeler en signifikant hgjere andel
af det ansggte belgb end store kommuner. Dette kan evt. forklares ud fra at det gennemsnitlig an-
spgningsbelgb er vaesentlig hgjere i store kommuner sammenlignet med sma (se tabel 12). Ligeledes
sa den landsdel hvor kommunen ligger i ogsa en signifikant betydning for tildelingen. Betydningen

af det er som beskrevet tidligere ikke klar.

Udover at disse faktorer der vedrgrer enten ansggningen eller kommunens mere overordnede ram-
mer, sa har hvorvidt kommunen giver en brugbar begrundelse for tildelingen ogsa en signifikant
betydning for tildelingen. De ansggninger kommunerne ikke giver en brugbar begrundelse i forbin-
delse med tildelingen af midler, far en signifikant hgjere andel af deres ansggte belgb tildelt end de
ansggninger hvor kommunerne giver en brugbar begrundelse. Selv om dette ikke direkte relaterer
sig til tildelingspraksissen, sa vidner det om interessante dele af praksissen. Som udgangspunkt kan
der veere en raekke forskellige forklaringer til dette. En forklaring kan vaere, at kommunerne oftere
begrunder afslag end de begrunder tildeling. For at kunne sige dette med sikkerhed, sa ville det
kraeve en raekke yderligere analyser af datasaettet. Alligevel fundet interessant fordi det vidner om
at lave tildelinger, om det er afslag eller ej, begrundes bedre end hgje tildelinger. Hvorfor dette er
tilfaeldet, kan jeg heller ikke sige med dette speciale. Igen sa kraever forklaringer af dette en ny ana-
lyse, og jeg kan med dette speciale kun kunne bidrage med ikke-understgttede forklaringer. Fordi
maske er andelen blot hgjere for ikke brugbare begrundelser, fordi disse repraesenterer en andel

der stpttes uden seerlig velargumenterede begrundelser.

De manglende brugbare begrundelser betyder, ud fra min tolkning, at der sker en usynlig priorite-

ring af arbejdet og derved en mulig formning af arbejdet. Hvis kommuner prioriterer specifikke
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former for frivilligt socialt arbejde, ved at tildele en stor andel af det ansg@gte, uden at begrunde det,
sa kan der ske en formning af arbejdet. En formning der kan ske uanset om kommunerne prioriter
ud fra oplyste kriterier eller om de gg@r det ud fra ikke oplyste kriterier. Forskellen vil blot veere, at
det er vanskeligere at gennemskue den ikke-oplyste og den ikke-begrundede. Hvilket jeg definerer
som en usynlig formning. For med at se om denne usynlige formning realt sker, sa vil det kraeve en
kombination af kommunernes retningslinjer og deres tildelinger. Fordi selv om jeg viser, at malgrup-
per har en betydning for tildelingen, sa er det som sadan ikke overraskende, hvis det malgrupperne
ogsa fremgar af kommunernes retningslinjer. Hvilke de ggr ved 58 kommuner. Hvis der f.eks. star
"indsatser mod psykisk sarbare prioriteres”, som det delvis er tilfeeldet i udvalgte kommuner, sa ville
det ikke vaere overraskende at malgruppen tildeles den hgjeste andel af deres ansggte belgb. Alli-
gevel har jeg vist nationale mgnstre i denne analyse, og kommunerne har jf. kapitel 4 har langt fra
ens retningslinjer. Sa disse nationale mgnstre omkring prioritering kan ikke blot tilskrives retnings-
linjerne. Sa det er min vurdering, at denne usynlige formning er til stede i kommunernes tildelings-
praksis. Denne usynlige formning vil desuden ikke kunne forstds som tvangsmaessig isomorfisme.
Fordi det forudsaetter, at ansggere er tvunget til at eendre deres indsatser, sa de opfylder kommu-
nale kriterier (DiMaggio & Powell, 1983). Hvis ansggerne ikke kan vaere klar over disse kriterier, fordi
de ikke er offentlige, sa vil de ikke have muligheden for at indrette sig. Det kan derfor ikke vaere

tvangsmaessig isomorfisme.
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Kapitel 6 — Diskussion

| dette kapitel vil jeg diskutere en reekke emner der ikke direkte relaterer sig mine fund, men som
alligevel er yderst relevante i forhold til dette speciale. Fgrst indleder jeg diskussionen med en dis-
kussion af hvad kommunernes formning af arbejdet kan betyde for arbejdet. Dernaest en kort dis-
kussion af hvad der former kommunernes retningslinjer. Dette efterfglges af en diskussion omkring

god tilskudsforvaltning af §18-midler. Afsnittet afsluttes med en metodediskussion.

Hvad betyder kommunernes formning af arbejdet for arbejdet?

| de to analysekapitler har hovedsageligt fokuseret pa hvordan kommuner kan forme det frivillig
sociale arbejde. Jeg mener imidlertid ogsa, at det er relevant at diskutere hvad arbejdet bliver for-
met til. Jeg har Igbende i analysen skrevet at arbejdet f.eks. bliver hgjt formaliseret arbejde, fordi
kommuner szetter hgje krav til ansggerens grad af formalisering. | dette diskussionsafsnit, gnsker
jeg at se mere overordnet pa dette. Fordi en formning af arbejdet ma betyde, at arbejdet sendres
fra en form for arbejde til en anden form for arbejde. En made at forsta dette pa er efter min vur-
dering ud fra en bottom-up og top-down tilgang. Hvilket er stil med Ali & Gull’s (2019) fund som jeg
praesenterede i kapitel 1. Ali & Gull (2019) finder, at arbejdet som fglge af bevillingsgivers krav be-
vaeger sig vaek fra at bottom-up og over til at vaere top-down. Bottom-up kan kendetegnes som
indsatser der igangsattes ud fra de udfordringer der identificeres hos de mennesker eller dele af
samfundet der er bergres af udfordringerne. Sadan type indsatser opstar uden at de er patvunget
via kommunale eller statslige krav. Top-down kan kendetegnes som indsatser der igangszettes ud
fra hierarkiske beslutninger. Indsatser der bliver palagt organisationer, medarbejdere eller gvrige
(Ali & Gull, 2019). Hvilket er i trad med det jeg tidligere har praesenteret om tvangsmaessig isomorf-
isme. At en organisation grundet hierarkiske strukturer har magt til at stille krav til underliggende
organisationer. DiMaggio & Powell (1983) kobler ikke direkte tvangsmaessig isomorfisme med top-
down, men det er min vurdering, at det er oplagt for derved at forsta betydningen af tvangsmaessig

isomorfisme og isomorfisme generelt.
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Retningslinjerne og tildelingen former arbejdet, men hvad former sa retningslinjerne og til-
delingen?

Tidligere i dette speciale har jeg, forklaret hvordan inddragelse af eksperter i tildelingen, nok neer-
mere kan forme tildelingen end det kan forme det frivillig sociale arbejde. | forbindelse med det
indledende arbejde med dette speciale, gjorde jeg mig ogsa saerlig mange tanker om netop dette.
Disse tanker resulterede i at jeg ud fra mine indledninger tanker og forventninger udarbejdede en
figur der fremgar af bilag 7. Hvordan hver kommune udarbejder deres retningslinjer varier formo-
dentlig fra kommune til kommune. Jeg kan derfor ikke vide hvordan de er blevet til, og hvad der har
pavirket det feerdige “produkt”. Jeg ved lovgivningen og vejledningen saetter rammerne for kommu-
nernes retningslinjer, og at retningslinjerne derfor formes af dette. Ligeledes antager jeg at kommu-
nen i form af kommunalbestyrelsen eller bestemte udvalg spiller en stor rolle i udformningen og
indholdet af deres retningslinjer. Ydermere forventer jeg at national politik, som f.eks. nar regerin-
gen fremlaegger en strategi for styrkelse af lokalt frivilligt arbejde, ogsa pavirker kommunernes ret-
ningslinjerne. En vaesentlig andel af kommunerne har dog retningslinjer som jeg ikke ngdvendigvis
vil betegne som nye (se evt. bilag 3, for tabel med arstal for retningslinjer). Hvorfor tankegangen om
at kommunalbestyrelsen og nationale politikker former retningslinjerne ikke ngdvendigvis holder
stik. Fordi retningslinjerne er ikke ngdvendigvis blevet opdateret efter nye valgperioder. Jeg har dog
tidligere uddybet, at den skrevne tildelingspraksis ikke stemmer overens med den faktiske tildelings-
praksis. Sa det kan ikke udelukkes at kommunalbestyrelsen og nationale politikker har en betydning

for tildelingspraksissen, blot fordi der opereres med aldre retningslinjer.

God tilskudsforvaltning
| dette afsnit gnsker jeg kort at fremhaeve og diskutere nogle af de erfaringer jeg har gjort mig i
forbindelse med at genere mine to datasaet. Erfaringer der relater sig til det der i vejledningen defi-

neres som god tilskudsforvaltning (Social og Indenrigsministeriet, 2017).

Dataszet 1 som er det datasaet jeg har generet ud fra kommunernes retningslinjer, har som udgangs-
punkt vaeret ligetil at genere. De eneste udfordringer jeg har haft, var kommuner der havde sa sim-
ple retningslinjer, at jeg var usikker pa om det realt var deres retningslinjer. Fordi det ikke virkede

som noget der kunne udggre beslutningsgrundlaget for tildelingen.
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Det var seerligt i forbindelse med dataseet 2, at jeg gjorde mig erfaringer med det vejledningen be-
handler som god tilskudsforvaltning. | den tilknyttede vejledning til omradet, star der bl.a. skrevet
om god tilskudsforvaltning: “"Kommunalbestyrelsen skal udvise god og gennemskuelig forvaltnings-
praksis i forbindelse med uddeling af stgtte efter servicelovens § 18” (Social og Indenrigsministeriet,
2017, s 12). Derudover indeholder vejledningen en raekke punkter der omhandler god tilskudsfor-
valtningen (Social og Indenrigsministeriet, 2017). Generelt sa er det ogsa min erfaring af de kommu-
ner jeg har gennemgaet i forbindelse med dataseet 2, lever op til de punkter der er opstillet omkring
god tilskudsforvaltningen. | forbindelse med generering af datasaet 2 havde jeg dog behov for op-
lysninger, der ikke var omfattet af punkterne for god tilskudsforvaltningen. Det drejede sig primaert
om: det ansggte belgb og begrundelser for tildelingerne. Jeg erfarede at disse oplysninger ikke var
tilgeengelige ved alle kommuner. Af de 26 kommuner jeg gennemgik for at identificere de endelige
9, levede 12 kommuner ikke op til behovene om tilgeengelighed af disse oplysninger. Jeg mener det
er relevant, at stille spgrgsmalstegn ved om disse kommuner sa realt udviser god og gennemskuelig
forvaltningspraksis. Efter min vurdering og opfattelse sa ggr de ikke. Fordi er det virkelig gennem-
skueligt hvis den eneste oplysning er “"Rgde Kors modtager 10.000 kr.”? Ydermere havde en enkel
kommune ikke offentliggjort hvilke ansggere der var tildelt hvor meget. Hvilket ikke engang lever

op til punkterne om god tilskudsforvaltning.

Udover at god tilskudsforvaltning betyder noget min proces med dette speciale, sa har det ogsa en
betydning for de frivillige organisationer der er afhaengige af §18-midler. Disse organisationer efter-
spgrger samme oplysninger som dem jeg har haft behov for. Fordi det ellers er vanskeligt at for-
bedre sin ans@ggning til naeste ansggningsrunde (Frivilligradet, 2020). Ligeledes sa fremgar det i un-
dersggelsen af Frivilligradet (2020), at en andel af de frivillige organisationer der indgar i undersg-
gelsen, ikke forstar kommunernes retningslinjer. Sa hvorvidt kommunerne fglger god tilskudsprak-

sis, har altsa en relevant for de organisationer midlerne har til formal at stgtte.

Metodediskussion
| dette afsnit diskuterer jeg de metodiske styrker og svagheder der er ved mit speciale. For derved

at identificere forbedringspunkter ved mit speciale.

Det er min vurdering, at mit speciale har den udfordring, at de retningslinjer jeg har taget udgangs-

punkt i, har haft raekke uklarheder eller veeret utrolig kortfattede. Hvilket har vanskeliggjort
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kodeprocessen, og derfor arbejdet med dataszet 1. Dette er en svaghed ved mit speciale, da jeg
f.eks. kan have angivet at visse kommuner stgtter Ign uden at de faktisk g@r. Det er min vurdering,
at jeg har overestimeret antallet af kommuner der stgtter specifikke former for udgifter. Derved er
det faktiske tal af kommuner der stgtter lgn og en raekke andre udgifter, nok lavere end de tal jeg
har praesenteret. Derudover formoder jeg at have underestimeret en raekke andre variabler. Det
geelder f.eks. krav om statsautoriseret revisor og evaluering. Da oplysninger omkring revisor og eva-
luering for flere kommuner kun fremgar af et bevillingsbrev. Hvilket jeg ikke har haft adgang til. Det

er derfor en svaghed ved dette speciale, at flere af variablerne kan veaere fejlestimeret.

Dertil er der en vis udfordring med mit speciale, fordi kommunernes retningslinjer ikke afspejler
deres faktiske tildeling. Det har jeg bl.a. fremhavet ggr sig geeldende ved inddragelse af lokale ek-
sperter, hvor ikke alle kommuner har angivet dette i deres retningslinjer. Om det er tilfeeldet ved
andre punkter, er jeg ikke klar over. Ligeledes har jeg erfaret, at en handfuld af kommuner (ukendt
antal) henviser til dele af §’en der er blevet afskaffet. Men retningslinjerne er opdateret efter af-
skaffelsen. Dette vidner yderligere om, at retningslinjerne ikke ngdvendigvis afspejler den faktiske
tildelingsproces. Jeg har i dette speciale forsggt at skelne mellem kommunernes skrevne tildelings-
praksis og deres faktiske tildelingspraksis. Den skrevne udggres af retningslinjerne og dataseet 1, og
den faktiske udggres af dataseet 2. Selv om jeg skelner mellem disse to processer, sa vurderer jeg
alligevel, at det er en svaghed ved dette speciale, at datasat 1 ikke er retvisende for kommunernes
praksis. Eller det er retvisende for den skrevne praksis, men hvis den skrevne praksis er langt fra den

faktiske tildelingspraksis, sa er den skrevne praksis irrelevant.

En anden svaghed ved mit speciale, er at aktualiteten hurtigt foraeldes. Datasaet 1 som tager ud-
gangspunkt i kommunernes retningslinjer, vil vaere foreeldet det gjeblik en kommune foretager vee-
sentlige andrer i deres retningslinjer. Hvilket allerede kan veaere sket efter min dataindsamling er
afsluttet, men inden jeg har feerdiggjort analyserne. Hvor ofte kommunerne opdateret deres ret-
ningslinjer er jeg ikke klar over, og jeg er derfor heller ikke klar over hvor hurtigt aktualiteten vil
aftage. Det samme g@r sig delvis geeldende for dataseet 2, hvilket i teorien allerede vil uaktuelt naeste
gang kommunerne tildeler midler. Fordi jeg har taget udgangspunkt i sidste tildeling. Selv om begge
datasezet og derved dette speciale nemt kan blive uaktuelt, sa vurderer jeg, at det i sidste ende er af

mindre betydning. Fordi der skal veere tale om vaesentlige andringer i kommunernes

Side 78 af 89



Ulrik Sgrensen Schmidt

tildelingspraksis. £ndringer sa vaesentlige at de landsdeekkende mgnstre jeg har identificeret, ikke

leengere gor sig geeldende.

En reekke af de vurderinger jeg har fortaget i forbindelse med dataindsamling og bearbejdning, er
pa nogle punkter subjektive vurderinger. De vil formodentlig veere vurderinger, der ville vaere an-
derledes, hvis de var fortaget af en anden. Det geelder f.eks. de vurderinger der vedrgrer hvad der
er en brugbar begrundelse for tildelingen. Jeg har i forbindelse med disse vurderinger, straebet mod
at yderst gennemsigtig. Derfor vil laeseren til en hver tid vil have mulighed for at fglge de vurderinger
jeg har foretaget, og foretage egene vurderinger hvis det skulle vaere ngdvendigt. Jeg kan dog ikke
udelukke, at antagelser jeg har haft om paragraf 18 midler, har pavirket de valg og vurderinger jeg
har foretaget i specialet. Igen har jeg forsggt at imgdekomme denne problematik ved at vaere gen-

nemsigtig.

| min regressions analyse har jeg som tidligere beskrevet medtaget en raekke forskellige variabler.
Flere af disse variabler fungerer uden tvivl som confounders. Jeg kan ikke udelukke, at en raekke
gvrige variabler ogsa havde veeret relevante at medtage, for derved yderligere at justere analysen.
Eksempelvis sa ville det uden tvivl vaere oplagt at medtage ansggningens brugertal, eftersom det
om noget ma forventes at pavirke tildelingsprocenten. Ligesom jeg heller ikke kan udelukke, at en-
kelte malgrupper har hgjere brugertal end andre, og at betydningen af malgruppe pa tildelingspro-
cent derfor er fejlestimeret. Disse typer af oplysninger har ikke vaeret mulige at medtage, eftersom

at brugertal ikke er tilgengeligt ved alle kommuner.

Dataszet 1 har efter min vurdering ikke de samme udfordringer med stikprgvestgrrelsen som data-
st 2 har. Datasaet 1 er et dataseet der afspejler en naesten 1:1 repraesentation alle danske kommu-
ners retningslinjer, da datasaet 1 indeholder oplysninger om naesten alle danske kommuner der til-
deler deres §18-midler via puljer. Med de forbehold jeg har skitseret i dette afsnit, sa kan jeg med
hej ngjagtighed give et landsdaekkende og retvisende billede af kommunernes retningslinjer. Dette
er yderst unikt for mit speciale, og der eksisterer ikke andre lignende dataszet eller opggrelser. Dette
er en gevaldig styrke mit speciale. Antallet af kommuner har dog medfgrt visse udfordringer.
Clusteranalyserne har flere relativ sma grupper af kommuner, som jeg grundet deres stgrrelse har
fravalg at tolke pa. Denne udfordring kunne vaere undgaet, hvis jeg havde inkluderet flere kommu-

ner i datasaettet. Desvaerre er dette ikke en mulighed, fordi jeg netop har inkluderet alle kommuner.
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Udfordringen kan delvis Igses ved at reducere missing i dataseet 1, for der ved at have alle kommu-

ner med i alle analyser.

Jeg har tidligere redegjort for at dette speciale bygger pa en antagelse om, at det frivillige sociale
arbejde formes af kommunernes gkonomiske stgtte. Jeg har ogsa, med udgangspunkt i en raekke
relevante studier, argumenteret for antagelsen holder stik. Alligevel sa mener jeg den er relevant at
diskutere, da den udggr en vis svaghed for dette speciale. Fordi jeg realt ikke kan vide om antagelsen
holder stik. De studier jeg begrunder antagelsen ud fra, er fra en raekke andre lande end Danmark.
Dette udger i sig selv en svaghed, da det ikke er sikkert at fundene fra studierne kan overfgres til
det danske velfeerdssystem. Studierne er udvalgt, fordi de repraesenterer en raekke forskellige kon-
tekster, og fordi de var de studier der var mulige. Det havde selvfglgelig veeret at fortreekke danske
studier, men der er ud fra min viden, ikke foretaget danske studier der undersgger det samme.
Derfor har det ikke veeret muligt at anvende danske studier. De studier jeg har anvendt, udggr dog
en bred raekke af studiedesigns, og flere er reviews der generelt har en hgj trovaerdighed. Ligeledes
har jeg fravalgt studier der havde lav overfgrbarhed. Det gzelder f.eks. russiske studier med fokus
pa organisationers indflydelse pa politiske anliggender. Ydermere finder en raekke andre studier at
kommunal stgtte til frivillige organisationer former arbejdet (Besel, 2001; Clément, 2019; Clément,
2021; Clément, 2022; Stick & Ramos, 2021). Sammenfattet sa vurderer jeg, at antagelsen er tilstraek-

kelig troveerdig og holdbar, og derfor ikke er yderligere problematisk.

Til trods af at mit speciale har visse udfordringer, der muligvis pavirker des relevans og troveerdig-
hed, sa vurderer jeg, at jeg mit speciale overordnet set har en hgj relevans og trovaerdighed. Grundet
en rekke metodiske styrker og gennemsigtighedspunkter som jeg har beskrevet ovenfor. Specialet

havde dog gavnet af at inkludere flere kommuner i datasaet 2.

Side 80 af 89



Ulrik Sgrensen Schmidt

Kapitel 7 — Konklusion og perspektivering

Fgrst i dette kapitel vil jeg i en konklusion konkludere hvordan de danske kommuner kan forme det
frivillig sociale arbejde gennem tildeling af §18-puljemidler. Dernaest vil jeg i en perspektivering
fremhaeve implikationer til gvrige undersggelser og forskning i omradet. Afsluttende vil jeg komme

med mine implikationer til dette speciales anvendelighed i det frivillige sociale arbejdes praksis.

Konklusion

Konklusionen for mit speciale tager udgangspunkt i min problemformulering som lyder: Hvordan
kan Danmarks kommuner forme det frivillige sociale arbejde gennem §18-puljemidler, og hvilke
grupper og mgnstre kan der identificeres i kommunernes tildelingspraksis for disse midler? Jeg svarer
ferst i konklusionen pa spgrgsmalet vedrgrende formning af frivilligt socialt arbejde, og derefter pa

spgrgsmalet omhandlende grupper og mgnstre i kommunernes tildelingspraksis.

De danske kommuner kan som udgangspunkt forme det frivillig sociale arbejde gennem §18-pulje-
midler pa en reekke mader. Jeg kan med udgangspunkt i DiMaggio & Powell’s (1983) begreb om
tvangsmaessig isomorfisme og kommunernes skrevne tildelingspraksis konkludere, at Danmarks
kommuner kan forme det frivillige sociale arbejde ved de krav og kriterier de stiller til de ansggere
der sgger §18-puljemidlerne. Det gzelder f.eks. ved at stille hgje formalitets krav, som i kraft af
tvangsmaessig isomorfisme vil medfgre, at det frivillige sociale arbejde formes i en retning af arbejde
der er hgjt formaliseret. Samme princip gor sig geeldende for en raekke andre krav og kriterier. Jeg
kan konkludere, at disse krav og kriterier blandt andet vedrgrer arbejdets; madlgrupper, overord-
nende fokusomrdder, lokale forankring og specifikke udgiftsposter. | forlaengelse af dette sa har jeg
ogsa vist, at specifikke grupper af kommuner ma formodes at kunne forme det frivillig sociale ar-
bejde forskelligt. Jeg har fgrst ud fra kommunernes skrevne tildelingspraksis identificeret tre grup-
per af kommuner. Grupper der kendetegner kommunernes tildelingspraksis indenfor specifikke te-
matikker. Jeg kan konkludere at disse tre grupper af kommuner er; kommuner der har en restriktiv
tildelingspraksis, kommuner der har en lempelig tildelingspraksis, og kommuner der har en tilde-
lingspraksis der hverken er restriktiv eller lempelig. Denne sidste gruppe af kommuner har jeg derfor

betegnet som standard.

Herudover kan jeg konkludere, at der er visse mgnstre i kommunernes faktiske tildelingspraksis. Jeg

finder, at nar ansggninger skal tildeles §18-midler, sa har ansggningens malgruppe en signifikant
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betydning for den andel af det ansggte belgb som ansggningen tildeles. Derudover finder jeg, at der
er geografiske mgnstre i kommunernes faktiske tildelingspraksis. Ligeledes sa finder jeg, at der ogsa
er mgnstre i kommunernes faktiske tildelingspraksis der afhaenger af kommunernes indbyggertal.
Fordi kommuner med indbyggertal omkring 50.000 borgere og under, tildeler en signifikant hgjere
andel af det ansggte belgb end kommuner med indbyggertal over 100.000 borgere. Udover disse
menstre sa kan jeg ogsa konkludere et sidste mgnster i kommunernes faktiske tildelingspraksis. Det
jeg finder er, at nar kommunerne tildeler §18-midler og ikke giver brugbar begrundelse for det til-
delte belgb, sa modtager disse ansggninger en signifikant hgjere andel af deres ansggte belgb, end

de ansggninger hvor kommunerne giver en brugbar begrundelse.

Perspektivering
| dette afsnit fremsaetter jeg f@rst mine implikationer til videre undersggelser og forskning. Dernaest

kommer jeg med afseet i mine fund med anbefalinger og implikationer til praksis

Implikationer til videre undersggelser og forskning

Jeg har i mit speciale undersggt kommunernes retningslinjer, og hvad disse retningslinjer kan betyde
for arbejdet. Det er min vurdering, at det ville veere interessant ogsa at undersgge kommunernes
motiver bag de kriterier der har udvalgt. Szerligt set i lyset af det mismatch der er mellem kommu-
nernes kriterier og ansggernes behov. | forbindelse med dette sa vurder jeg desuden, at det ogsa
ville vaere oplagt med en styrket kvalitativ undersggelse af frivillige organisationers oplevelse med
forvaltningen af §18-midler. En undersggelse der i hgj grad minder om den undersggelse Frivilligra-

det har udgivet i 2020, men med vaesentligt sterre metodisk styrke og gennemsigtighed.

Derudover sa ville det vaere oplagt inkludere flere kommuner i det datasset der vedrgrer kommu-
nernes faktiske tildelingspraksis. Det vil bade reducere udfordringerne med brede konfidensinter-
valler samt muligggre at flere af kategorierne ikke er ngdvendige at sla sammen. Udover at flere
kommuner ville reducere disse udfordringer, sa ville det ogsa i hgjere grad give mulighed for at
kombinere data pa tveers af datasaettene. Hvilket muligggr en yderligere sammenligning kommu-

nernes skrevne og faktiske praksis.

Hertil sa ville et gget fokus pa mindre kommuner sammenlignet med stgrre kommuner veare inte-

ressant. Fordi analysen tyder pa at stgrre kommunerne har en lavere tildelingsprocent end sma
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kommuner. Dette ma medfgre forskelle i sma og store kommuners dilemmaer omkring §18-midler.
Disse dilemmaer vil uden tvivl vaere interessante at undersgge. En sadan undersggelse vil med fordel

kunne foretages kvalitativt, da den vil omhandle kommunernes oplevelser og tanker.

Dertil er det min vurdering, at det ville veere yderst relevant at undersgge om paragraf 18-midlerne
tilfalder de ansggere hvor midlerne ggr stgrst gavn. Eller om midlerne f.eks. fglger tendenser inden-
for politik og mediefokus. | forlaengelse af dette forslag, sa vurderer jeg ogsa, at en undersggelse af
om §18-midler virker efter hensigten ville veere relevant. Det kraever nok fgrst en undersggelse af
hvad hensigten med paragraf 18 midler er, hvilket uden tvivl vil vaere forskellig afhaengig af hvem

man spgrger.

Jeg vurderer desuden, at en undersggelse af kommunernes generelle udgifter pa §18 omradet ville
vaere relevant. Denne type undersggelser ophgrte i 2016 (Danmarks Statistik, n.d), og udfgres derfor
ikke lzengere. Data omkring dette er tilgeengelig via Danmarks Statistik. Efter dialog med flere kom-
munale frivilligkonsulenter er det min erfaring, at dette data registeret forskelligt fra kommune til
kommune. Derfor vil det ogsa veere vanskeligt at basere en sadan undersggelse pa det data. Af
samme arsag vil en sadan undersgge ogsa vaere interessant. Fordi det giver mulighed for at sam-

menligne det oplyste data med det faktiske data.

Ydermere sa ville en raekke undersggelser uden direkte fokus pa §18-midler ogsa veere relevante.
En undersggelse i stil med dette speciale vaere oplagt at foretage med udgangspunkt i andre typer
af puljer der stgtter frivilligt socialt arbejde. F.eks. landsdakkende puljer som dem der udmgntes
gennem Socialstyrelsen. Fordi de mgnstre jeg har identificeret i dette speciale, maske ogsa ggr sig

gxldende for disse typer af puljer. Eller det er vaerd at undersgge om de ggr.

Sidst men ikke mindst, sa er det min vurdering, at det vil veere relevant at nogle af de ovenstaende
undersggelser udvides til §79-midler. Jeg har i forbindelse med dette speciale erfaret, at der i visse
kommuner er et overlap mellem §79-midler og §18-midler. Hvorfor det ogsa ville vaere interessant
at forsta motiverne til at have den ene pulje, men ogsa motiverne til at have begge puljer. Fordi §79-

midler adskiller sig fra §18-midler i det ikke er lovpligtigt for kommunerne.

Jeg har i dette perspektiveringsafsnit fremsat en lang reekke af undersggelsesforslag. Forslagene er
mange, da §18-midler generelt er undersggt meget begraenset. Det er min vurdering, at en aktgr

som Frivilligradet vil have en interesse i flere af undersggelser. Eftersom de kan muligggre at
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Frivilligradet kan styrke deres vejledning og anbefalinger for omradet. Det samme mener jeg gar sig
geeldende for Center for Frivilligt Socialt Arbejde, som udgiver en raekke undersggelser om frivilligt
socialt arbejde i Danmark. Center for Frivilligt Socialt arbejde vil uden tvivl ogsa gavne af en raekke
af de ovenstdende undersggelser, da det vil muligggre en styrkelse af deres konsulent og vejlednings

opgaver.

Anbefalinger og implikationer til praksis

Ferste anbefaling jeg vil give pa baggrund af mit speciale, er ikke en anbefaling der direkte knytter
sig til mine fund eller konklusion. Men en anbefaling pa baggrund af erfaringer jeg har gjort mig
under dataindsamlingen. Jeg anbefaler, at kommunerne ggr deres tildeling af §18-midler gennem-
sigtig, sa det derfor det er muligt at se begrundelser for tildelingerne. Dette anbefaler jeg pa bag-
grund af et behov fra ansggerne (Frivilligradet, 2020), og fordi det muligggr styrkelse og lzering.
Dernaest sa er det min anbefaling, at kommuner der ikke allerede har gjort det, opdaterer deres
retningslinjer sa de afspejler den faktiske tildeling. Sa hvis kommuner f.eks. stgtter frivillig socialt
arbejde uden en lokalforankring, sa bgr der ikke sta, at en lokalforankring er et krav for at fa stgtte.
Det skaber ulige vilkar for de ansggerne der ikke er klar over kommunens faktiske tildelingspraksis,
og det skaber derfor ulige vilkar for det frivillig sociale arbejde. Tilmeld sa er det min anbefaling, at
kommunerne opdaterer deres retningslinjer, sa den afspejler den gaeldende lovgivning, og ikke hen-

viser til dele af §’en der ikke lzengere er geldende. Alt andet er misvisende for ansggerne.

Herudover sa anbefaler jeg, at kommunerne genovervejer deres tildelingspraksis og tilhgrende krav.
At de indretter deres praksis og krav, sa det afspejler de behov ansggerne og det frivillig sociale
arbejde har. Denne anbefaling stiller jeg pa baggrund af at kommunernes praksis og krav ikke af-
spejler de behov ansggerne har, jf. kapitel 4 og Frivilligradet (2020). Ligeledes sa er det min anbefa-
ling, at kommunerne tildeler midler til dem hvor midler ggr stgrst gavn. Begge anbefalinger kan
formodentlig I@ses ved at inddrage lokale eksperter. Lokale eksperter der formodentlig har en for-

nemmelse af behov i det frivillig sociale arbejde.

Dertil anbefaler jeg, at kommuner i hgjere grad stgtter frivilligt socialt arbejde der er mindre forma-
liseret. Lige nu er det kun tilfaeldet i 15 kommuner. De resterende kommuner risikerer at begraense
det frivillig sociale arbejde, og de opstartsmuligheder nye foreninger har. For de kommuner hvor

det kan veere vanskeligt at se, hvordan denne anbefaling kan imgdekommes, sa indeholder dette
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speciale eksempler fra kommuner hvor det er muligt. Disse eksempler kan med fordel fungere som

inspiration.

Dertil har jeg en reekke gvrige anbefalinger, som leener sig op ad de anbefalinger Frivilligradet alle-
rede har udarbejdet (Frivilligradet, n.d). | forbindelse med dette sa er det min anbefaling til Frivillig-
radet, at de gor en stgrre indsats for at anbefalingerne efterleves af alle kommuner. Dette speciale
er et bevis pa at anbefalingerne pa nuvaerende tidspunkt ikke efterleves. Det er desuden min anbe-
faling, at Frivilligradet overvejer om kommunernes retningslinjer skal strgmlines i hgjere grad end
de er. Fordi som det er nu, sa afhaenger det frivillige sociale arbejdes vilkar af hvilken kommune det
foregar i. Frivilligradet kan med fordel overveje, om de anbefalinger de selv har udarbejdet, bgr

veere lov eller pa anden made forpligtende.
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