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Abstract

The project deals with the importance of working with Hillary Cottam’s "relational welfare" as an
approach and model in a children and family department for the practice of social work. The
project is based on social workers who, in a project in a child and family administration,
experience working with relational welfare as an approach and model. The project is thus based
on what experiences the social workers have with this approach and model to be able to trace
what advantages and disadvantages there are in practice by working with relational welfare as an
approach and model in practice.

The theoretical approach to science in the project is based on the philosophical hermeneutic
approach and an abductive approach has been chosen in the project.

Through semi-structured interviews and a qualitative research project, the project thus seeks to
investigate the significance of autonomy, professional judgment, cross-pressure, values, and
finances for the social workers who work with relational welfare. The project includes what
advantages and disadvantages are seen in the use of relational welfare as an approach and model
from these selected theoretical perspectives. This is investigated to find out what significance it
has for the practice of social work in a children's and family ward to work with relational welfare
as a framework for social work. After the analysis of the selected theoretical perspectives in the
project a discussion will decide what contribution other theoretical perspectives could have
influenced the analysis in finding the significance of social work practice, working with an
approach and model as relational welfare.

Based on the project's study, the project has found that the social workers experience that there
are benefits of working with relational welfare. This is because they have more autonomy and
professional freedom in their work in which gives them a better job satisfaction and they
experience a better collaboration with the citizens as they get closer to them. The project finds the
challenges of relational welfare in that savings as a condition in relational welfare can contribute
to creating uncertainty among social workers. In addition, social workers may experience a cross-
pressure between finances and autonomy as they must have a greater responsibility in working
with citizens and in the relation to what legitimate practice becomes, when working with
relationships in an economic savings framework where it can be difficult to know what values

one's work is measured on.



Following the conclusion in the project a perspective will be made on the practice of social work
with relational welfare in a Danish and Scandinavian context.

At the end of the project methodological reflections will be made on the findings made in the
project and what significance other method choices in the project could have had for the project's

findings.
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Indledning

Da jeg fgrste gang laeste om relationel velfaerd, i en artikel fra socialradgiveren, om hvordan man
arbejdede med relationel velfaerd i Aarhus kommune, fandt jeg emnet meget interessant (Paulsen,
2021). Var man med relationel velfaerd taettere pa at opna en made at arbejde p3, der gav mere
mening for bade medarbejdere og for borgere? | starten var jeg betaget, og jo mere jeg laeste om
relationel velfaerd, jo mere begejstret blev jeg. Kunne man virkelig opna alt det gode i det sociale
arbejde med denne tilgang og metode, og kom man derved teettere pa det sociale arbejdes
idealer? Da jeg fik muligheden for at kunne foretage empirisk indsamling til mit speciale projekt i
en familieafdeling, der arbejder med relationel velfaerd, var min begejstring stor. At jeg fik lov til at
fa indblik i, hvordan socialradgivere arbejder med denne tilgang i Danmark, og hvilken betydning
det kan have for det sociale arbejde betgd, at jeg kunne fa indblik i, hvad er det relationel velfeerd
kan, og er der sa noget den ikke kan, hvilket jeg var spaendt pa at finde ud af. Mit speciale-projekt
tager dermed afseet i at finde ud af, hvilken betydning relationel velfaerd har for det sociale

arbejdes praksis pa bgrn- og familieomradet.

Projektets Problemfelt

Dette afsnit omhandler, hvilke tendenser, der har foranlediget et investeringsprojekt som

relationel velfeerd udspraenger af.

Vejen til relationel velfeerd i en dansk kontekst

Jeg starter ved AskovFonden, som er en NGO der udvikler sociale Igsninger for udsatte og sarbare
(AskovFonden, 2022). AskovFonden er interessant at se pa, idet de i samarbejde med Aarhus
Kommune har udviklet det projekt radgiverne i Aarhus Kommune arbejder med i det de kalder
"relationel familieradgivning”. For at finde frem til, hvorfor en organisation som AskovFonden
vaelger at se pa relationel velfaerd, starter jeg derfor ved nogle af AskovFondens arsberetninger,
som bergrer emnet relationel velfaerd. | arsberetning fra AskovFonden i 2021, var temaet “Kvalitet
i sociale velfaerdslgsninger” (@bo, 2021). Her var fokus pa, hvordan man kunne skabe en bedre
offentlige sektor (@bo, 2017). | Arsberetning fra AskovFonden i 2017 var temaet ”Fra

Systemvelfeerd til Relationel Velfserd” (Bbo, 2017). Her peges der pa, hvilken udvikling man fra



AskovFonden ser, der er ngdvendig i den offentlige sektor i arbejdet med mennesker. Der peges i
nedenstaende opridsning pa fglgende andringer i vores velfeerdssystem, som omhandler det
velfaerdssystem man skal bevaege sig veek fra, og frem til den relationelle velfaerd man bgr bevaege
sig mod. Modellen mener jeg straeber efter at identificere de udfordringer der ses i den offentlig
sektor, og hvordan man sgger at Igse dem ved at eendre maden at tilga arbejdet med udsatte og

sarbare borgere pa.

System velfaerd Relationel velfeerd
Bureaukratisk Transparent
Akademisk Personlig

Distanceret Neervzerende

Presset Afslappet

Baseret pd regler Baseret pd samarbejde
One size fits all Flexible Igsninger
Resultatorienteret Lgsningsorienteret
Proces Resultater

Hjaelper vs. modtager Menneske til menneske

(@bo, 2017; Askovfonden, u.3.)

Ovenstdende fokuspunkter ligger godt i trad med sammenhangsreformen fra 2018, hvor den
davaerende regering udgav en sammenhangsreform, der hed “mere frihed tillid og tryghed”
(Finansministeriet, 2018). Man gnskede at ga fra en mere New Public Management inspireret
velferdsstat til en mere New Public Governance inspireret velfaerdsstat (Torfing & Triantafillou,
2017). Nogle af budskaberne i ssmmenhangsreformen var at der var omrader af vores
velfeerdssamfund der ikke fungerede godt nok, og i den sammenhang blev der peget p3, at det

skyldes tre hovedproblemer (Finansministeriet, 2018) herunder:

1. Borgeren bliver klemt mellem systemerne, der ikke haenger sammen
2. Medarbejderne presses af regler og skemaer og har for lidt tid til kerneopgaven — nemlig at

sikre kvaliteten i velfaerden til borgeren.



3. Der er utilstraekkelig fokus pd resultater for borgerne, og kvaliteten af offentlig ledelse er

for svingende. (Finansministeriet, 2018, s. 5)

Samtidigt med kritikpunkterne fra Sammenhangsreformen fra 2018, foretog Ankestyrelsen i 2018
en afdaekning af, hvad der skabte kvalitet i sagsbehandling pa bgrn- og ungeomradet
(Ankestyrelsen, 2018). Her pegede undersggelsen fra Ankestyrelsen pa, at kommunerne selv
pegede pa, at der skulle vaere mindre fokus pa procesmal, og mere fokus pa evnen til at skabe
udvikling ved de ansatte i arbejdet med bgrn og unge, og deraf at kunne bringe dem i trivsel.
Derudover pegede de involverede kommuner pa en raekke omrader, der kunne bidrage til bedre
kvalitet i sagsbehandlingen. Herunder blandt andet inddragelse, faglig udredning og det
tveerfaglige samarbejde gennem sagsforlgbet, relevante indsatser som barnet og familien selv var
med til at gnske, samt opfglgning og kontinuitet i sagsforlgbet. (Ankestyrelsen, 2018, s.30-35)
Man kan derfor udlede at sammenhangsreformen og Ankestyrelsens afdakning har vaeret med til
at preege den udvikling der sker pa bgrn- og familieomradet i nuvaerende dansk politik, hvilket ses i
den nyeste reform fra Socialministeriet "Bgrnene Fgrst” (Social- og £ldreministeriet, 2021).

| Socialministeriets beskrivelse af "Bgrnene Fgrst”, star der at man pa det sociale arbejdes felt skal
blive bedre til at dele de gode erfaringer, og at man skal blive bedre til at kunne samarbejde pa
tveers omkring de udsatte bgrn og unge. Der peges pa at ved at inddrage andre relevante
fagprofessioner i samarbejdet omkring udsatte bgrn og unge opnas der derved en bedre kvalitet i
det sagsbehandlingsarbejde der leveres, nar systemerne arbejder sammen, hvilket ogsa er
medvirkende til at skabe mere tryghed for borgeren. (Social- og Zldreministeriet, 2021, s.13).

Nar Social og Zldreministeriet i "Bgrnene Fgrst” reformen peger pa at der skal veere
velfungerende organisering og ledelse af sagsbehandlingen, da man ser dette som afggrende for
kvaliteten af den sagsbehandling der bliver leveret i det offentlige pa bgrne- og familieomradet,
kan det ses som et udtryk for den politiske trend, der gg@r sig geeldende i den nuveerende politik pa
bern- og ungeomradet. Netop at sikre at de strukturelle og kulturelle andringer er til stede for at
skabe de rette rammer, som det sociale arbejdes praksis skal udspille sig i, for at sikre at den rette
kvalitet i sagsbehandling kan veere til stede. Nogle af budskaberne i “"Bgrnene Fgrst” reformen er
derfor, at der skal veere fokus pa partnerskab omkring sagsbehandling for at sikre de forbedringer

der skal til, for at kunne levere den kvalitet der sigtes mod at kunne yde. Derudover peges pa at



der skal vaere et bedre samspil med fonde, for at finde nye veje til at styrke de sociale
investeringer i de tidligere og forebyggende indsatser. (Social- og Zldreministeriet, 2021, s.5, 9,
39).

Jeg mener at AskovFonden med sit fokus pa relationel velfaerd som koncept for forandring i den
offentlige sektor, snakker ind i en politisk trend, der ogsa kan spores i “Bgrnene Fgrst” reformen,
idet den sigter mod de ovenstaende naevnte forandringer. P4 den made mener jeg at det giver god
mening at AskovFonden med sit fokus pa relationel velfeerd sgger at imgdekomme nogle af de
behov man sgger at forbedre i den offentlige sektor pa bgrn- og familieomradet, og deraf udvikle
projekter med fokus pa at stgtte forvaltningerne i dette skifte. Projektet tager med dette fokus
udgangspunkt i, hvilken betydning det har for det sociale arbejdes praksis at arbejde med en ny
tilgang og metode som relationel velfaerd repraesenterer, som et bud pa et nyt

“velfeerdsfundament” (@bo, 2021).

Projekt “relationel familieradgivning”

I mit projekt tager jeg udgangspunkt i en bgrn- og familieafdeling i Aarhus Kommune, som
arbejder med et projekt de kalder “relationel familieradgivning”. Projekt “relationel
familieradgivning” er udarbejdet i et samarbejde med AskovFonden. Projektet startede i 2019, og
idet projektet ikke er faerdigt, forefindes der endnu ikke officielle dokumenter eller rapporter pa
projektet, som kan anvendes i projektet. Inden empiriindsamlingen har jeg vaeret oplyst om, at der
i projektet er ansat 9 radgivere. Projektet er under den daglige ledelse af Familiecenteret i Aarhus
Kommune. Derudover understgttes projektet af de to omradekoordinatorer der til dagligt
understgtter hele familiecenterets omrade. Projektet udspringer som beskrevet af relationel
velfeerd, som stammer fra den engelske innovative pionér Hillary Cottam, der har skrevet bogen
”Radikal Hjzelp” ud fra sin egen forskning pa det sociale omrade. Relationel velfaerd spger at Igse
nogle af de udfordringer som velfaerdssystemet star overfor ved at nyteenke maden hvorpa man
arbejder med udsatte borgere. (Cottam, 2018)

Relationel velfaerd adresser dermed en diskussion om, hvilket fokus det sociale arbejde med
udsatte borgere bgr have. | kvalitetsrapport fra VIVE fra 2021, fremgar det at der skal vaere fokus
pa kvalitet i sagsbehandling som et bidrag til bedring af bgrn og unges trivsel (VIVE, 2021, s. 5-7).

Det pdpeges blandt andet at der fortsat er problemer med inddragelse af bgrn, unge og familier,



vilkarlighed i sagsbehandling, og at man bgr have fokus pa flere elementer, sa som “tveergdende
organisatoriske, skonomiske, juridiske og strukturelle udfordringer pG omréadet” (VIVE, 2021, s.7).
Set ud fra denne rapport, der skal undersgge kvalitet i sagsbehandlingsarbejdet, og hvor der peges
pa, hvad sagsbehandling mangler at forbedre i praksis, snakker Hillary Cottams fokus pa relationel
velfeerd ind i en aktuel bevaegelse pa det sociale omrades praksis.

Jeg finder det derfor relevant at undersgge, hvordan denne relative nye tilgang og metode
udspiller sig i praksis pa bgrn- og familieomradet, og deraf hvilken betydning det har for det

sociale arbejdes praksis.

Problemformulering

Pa baggrund af ovenstaende problemfelt, er nedenstaende problemformulering udarbejdet:

Hvilken betydning fdr det for det for det sociale arbejdes praksis, nGr man har valgt

relationel velfaerd som tilgang og metode i en bagrn- og familieafdeling ?

Til at svare pa problemformuleringen er nedenstaende arbejdsspgrgsmal udarbejdet:

1. Hvordan oplever sagsbehandlerne at arbejde med relationel velfaerd?

2. Huvilke dilemmaer og fordele kan der spores ved at anvende relationel velfeerd som tilgang

for sagsbehandlingsarbejdet i praksis?

Begrebsafklaring

Jeg har i projektet valgt at anvende terminologien tilgang og metode omkring relationel velfaerd.
Hillary Cottam naevner selv i sin bog, at relationel velfzerd er en tilgang i det sociale arbejde med
udsatte borgere. Mine informanter i projektet kalder relationel velfeerd for en metode. Derfor vil
jeg i opgave kontinuerligt anvende terminologien “tilgang og metode” som relationel velfaerd

repraesenterer. (Cottam, 2018, s.13, 285-289)
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Projektdesign

Dette afsnit vedrgrer projektets opbygning.

Jeg fik mulighed for at foretage min empiriindsamling i en projektgruppe i en kommune, der
arbejdede med relationel velfeerd. Projektgruppen skulle i en afgraenset periode arbejde med
relationel velfaerd som koncept, og en del af dette investeringsprojekt var udlgst pa baggrund af,
at der skulle foretages besparelser pa bgrn- og familieradet i den pagaeldende kommune.
Projektets problemfelt tager udgangspunkt i at vise hvad relationel velfaerd bestar af, og hvordan
dette projekt vil tage udgangspunkt i at forsta relationel velfeerd som tilgang og metode. Ud fra
dette dannes projektets problemformulering, som omhandler at undersgge, hvilken betydning det
har for det sociale arbejdes praksis at arbejde med relationel velfaerd som tilgang og metode. Der
er udarbejdet to arbejdsspgrgsmal som skal hjelpe projektet i besvarelsen af
problemformuleringen. Arbejdsspgrgsmalene er udarbejdet som en rettesnor til projektets
besvarelse.

Efter Projektdesign redeggres der for valg af projektets videnskabsteoretiske tilgang. | projektet er
der valgt en filosofisk hermeneutisk tilgang. Den filosofiske hermeneutik giver projektet mulighed
for at vaere aben og nysgerrig pa radgivernes oplevelse af at arbejde med relationel velferd
sammen med, at der tages hgjde for de forforstaelser jeg har pa omradet, vedrgrende det
forvaltningsmaessige arbejde pa bgrn- og familieomradet.

Herefter beskrives projektets forskningsdesign, som beskriver at der er valgt casestudie som
design, og at empiri til projektet er indhentet ved hjzelp af semistrukturerede interviews. Der er i
projektet valgt en kvalitativ forskningsproces og en abduktiv metode. Derefter redeggres der for
valg af analysestrategi. Bearbejdning af empiri er inspireret af kodningsprocessen
meningskondensering, som igen er bearbejdet ud fra de hermeneutiske forforstaelser og den
abduktive tilgang.

Herefter kommer projektets analyse, som bestar af tre delanalyser. Analyseafsnit 1 og 2 er
opbygget saledes, at der fgrst foretages en gennemgang af de empiriske fund, der er foretaget,
som kan hjzelpe med at besvare analyseafsnit 1 og 2. | den empiriske gennemgang ses der pa
citater fra radgiverne, og hvilke ulemper og fordele der spores i dataene. Herefter praesenteres

analyseafsnit 1 og 2 i en teoretisk analyse og bearbejdning af de empiriske fund der er gjort i
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projektet ud fra de valgte teoretiske perspektiver. | analyseafsnit 1 tager projektet udgangspunkt i
at se pa radgivernes autonomi og faglige skgn i praksis ud fra dele af Lipskys teoretiske
perspektiver, og hvilke forhold det giver anledning til, i arbejdet med relationel velfaerd.
Analyseafsnit 2 forholder sig til krydspres ved radgiverne - igen ud fra dele af Lipskys teoretiske
perspektiv, og hvordan dette takles ved at anvende refleksion-over-handling i praksis ved
anvendelse af en udvalgt del af Schons teoretiske perspektiv. Analyseafsnit 1 og 2 afsluttes hver
iseer med en delkonklusion.

| analyseafsnit 3 foreleegges igen fgrst de empiriske fund der er foretaget i projektet, som kunne
besvare dette analyseafsnit, og heraf hvilke fordele og ulemper der kunne spores i dataene.
Derefter vil analyseafsnit 3 blive bearbejdet i en teoretisk analyse ud fra elementer af tre
forskellige homo faber vaerdisyn, og gkonomi forstaelse i et politisk perspektiv pa det sociale
arbejdes praksis ud fra bog om menneskesyn i det sociale arbejdes praksis. Analyseafsnit 3
afsluttes ligeledes med en delkonklusion.

Derefter foretages der en diskussion i projektet af andre relevante teoretiske perspektiver, der
kunne have bidraget til projektets fund. Her diskuteres udvalgte dele af Bourdieu og Foucaults
teoretiske perspektiver samt et gkonomisk perspektiv der kunne have veeret relevante bidrag til
projektet.

Herefter samles konklusionen pa de tre delkonklusioner der er foretaget pa analyseafsnittene.
Efter konklusionen i projektet fglger perspektiveringen, hvor der ses pa, hvilke andre relevante
bidrag der kan saettes ind i en samfundsmaessig og skandinavisk kontekst.

Til sidste er der udarbejdet metodiske efterrefleksioner. | de metodiske efterrefleksioner forholder

jeg mig til projektets validitet, reliabilitet og overfgrbarhed.

Videnskabsteoretisk tilgang - Filosofiske Hermeneutik

| dette afsnit vil jeg beskrive hvilken videnskabsteoretisk tilgang jeg har valgt i projektet, og
hvordan den valgte tilgang spiller sasmmen med projektets analyseforstaelse og teoriforstaelse
samt empiriindsamling. Jeg vil vende tilbage til, hvordan jeg vil anvende min videnskabsteoretiske

tilgang i projektet, bade i metodeafsnittet og i mit analyseafsnit.
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Jeg har i projektet valgt en filosofisk hermeneutisk tilgang ud fra Hans-Georg Gadamer (Gilje, 2017,
s.134). | Gadamers filosofiske hermeneutik er forstaelse af en grundstruktur i den menneskelige
veeren ud fra en ontologisk antagelse om hvordan verdenen er, hvorfor at man altid vil tage
bestemte forforstaelser, fordomme og fgr-meninger med i mgdet med mennesker og i forstaelsen
af hvordan samfundet fungerer (Gilje, 2017, s.127-128,135). Pa den made far de forforstaelser,
fordomme og fermeninger en betydning for den made, en forsker undersgger et felt pa, og den
tolkning der foretages pa baggrund af det undersggte (Gilje, 2017, s.128). Samtidig erfares verden
i en bestemt kontekst, som er med til at preege den made erfaringer opleves og erfares pa
(Kristiansen, 2017, s.156). Gadamer beskriver hvordan fordomme og forforstaelser smelter
sammen i det han kalder en horisont (Gilje, 2017, s.136). Pa den made har hver person sin egen
horisont af forforstaelser og fordomme, og nar en forsker forsgger at forsta en anden persons
horisont, kan der ske det Gadamer kalder for en horisont sammensmeltning, hvor de forskellige
fordomme og forforstaelser smelter sammen til nye forstaelser af det undersggte (Gilje, 2017, s
136-137.). Det kan i denne sammenhaeng veaere vigtigt at forsta at horisonter er et flydende
begreb, og dermed i konstant forandring i forhold til viden og forstaelser af den verden vi befinder
os i (Gilje, 2017, s.136-137). For at kunne forsta, hvilken indvirkning ens forforstaelser derfor har
for det man vil forske, kan det vaere godt at forholde sig til sine egne forforstaelser, fgr man
inddrager dem i en analyse af det man har undersggt (Monrad, 2018, s.114).

| nedenstaende afsnit vil jeg beskrive hvordan den hermeneutiske cirkel kommer i spil sammen

med horisonter, og hvorfor jeg finder den hermeneutiske cirkel anvendelig i projektet.

Den hermeneutiske Cirkel

Den hermeneutiske cirkel er en cirkelstruktur, som bestar af dele og helhed. Ideen med cirklen er
en forstaelse af, hvordan dele af horisonter pavirker helheden og omvendt hvordan helheden
pavirkes af delene. P4 den made sker der en konstant bevaegelse mellem dele af horisonter der
smelter sammen med helheden, og at helheden konstant pavirkes af delene af horisonterne,
hvorfor de er gensidigt afhaengige af hinanden. Pa den made bevaeger horisonterne sig i en
cirkelbevaegelse mellem del og helhed, som konstant sgger en helhedsforstaelse. (Kristiansen,
2017, 5.160). Jeg vil i projektet anvende den hermeneutiske cirkel til at have et fokus pa, hvordan

dele og helheder kommer til at pavirke projektets fokus. Dermed ment hvordan mine forforstdelse
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kommer i spil med de forstaelser de personer jeg interviewer kommer til at pavirke hinanden ind i

en maske ny forstaelse.

Anvendelse af videnskabsteori i projektet

Malet i projektet er at veere undersggende pa, hvordan socialradgiverne oplever at arbejde med
relationel velfaerd, og hvilken betydning det har for det sociale arbejdes praksis der udmgntes pa
omradet. Idet jeg tidligere har erfaringer med arbejdet pa b@rn- og familieomradet, har jeg en
bevidsthed omkring, at jeg gar til projektet med forforstaelser og fordomme, i det jeg vil
undersgge. Den filosofiske hermeneutiske tilgang i projektet giver mig derfor mulighed for, at jeg
kan forholde mig til mine forforstaelser pa bgrn- og familieomradet samtidig med at jeg er
nysgerrig og undersggende pa de personer som jeg skal interviewe. Fordelen ved denne tilgang
bliver derfor, at det giver mig mulighed for at undersgge interviewpersonernes livsverden og
forstaelsen af denne, samtidig med at jeg kan forholde dem til den livsverden jeg forstar omradet
ud fra. Idet hermeneutikken handler om at fortolke det de faenomener vi stgder pa i det vi oplever
eller undersgger i et samspil med det vi i forvejen ved og forstar verdenen ud fra, mener jeg at

denne tilgang er velegnet i den made jeg har valgt at ga til min empiri pa (Gilje, 2017, 5.127).

Mine forforstdelser

Jeg har tidligere arbejdet som socialradgiver pa bade bgrne- handicapomradet, forebyggelse og
anbringelsesomradet samt i det man kalder modtagelsesarbejdet og som socialfaglig radgiver
uden myndighed pa skoler og i bernehaver under bgrn- og familieomradet. Ud fra mine
praksiserfaringer har jeg veeret en del af flere projekter og forsgg i det kommunale regi pa bgrn-
og familieomradet. Jeg har deraf en bevidsthed om, at jeg har forstaelser og fordomme med mig i
forhold til arbejdet pa omradet.

Idet jeg @nsker at undersgge, hvilken betydning det har for det sociale arbejde pa bgrn- og
familieomradet at arbejde med relationel velfaerd har mine forforstaelser indeholdt fglgende
overvejelser. Hvad kan relationel velfaerd bidrage med til det sociale arbejde pa bgrn- og
familieomradet? Min forforstaelse pa omradet baerer derfor praeg af en forstaelse af, at
socialradgiverarbejdet pa bgrn- og familieomradet er meget praeget af et tungere administrativt

arbejde, som kraever en del dokumentation og “fodring” af systemer, for at andre parter kan
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traekke statistikker og tal pa omradet. Jeg vil mene at fokus pa at skabe mere tid og mulighed for
at styrke det relationelle arbejde med bade borger, samarbejdspartnere og netvaerk giver god
mening, og er et tiltraengt tiltag pa omradet. Men hvordan spiller relationel velfeerd sammen med
et tungt bureaukratisk system, der ofte traekker i en anden retning? Mine forforstaelser er derfor
praeget af, at jeg kan sagtens kan fglge det vaerdimaessige i relationel velfaerd, men at jeg er klart
nysgerrig pa, hvordan man i praksis forener disse umiddelbare modstridende forhold til noget der

giver mening for de involverede parter, og i det sociale arbejdes praksis.

| projektet vil jeg s@ge et dialogisk samspil mellem mig som interviewer og informanterne, som
gerne skulle lede til en forstaelse af, hvordan mine informanter oplever at arbejde med relationel
velfeerd. Jeg vil veere undersggende pa tveers af forstaelser og fordomme, i et forsgg pa at opna
forstaelse af hvordan det kan fusioneres i en forstaelse af, hvordan det at arbejde med relationel

velfeerd kan pavirke det sociale arbejdes udfgrsel (Monrad, 2018, s. 114, 116).

Forskningsdesign

Jeg beskriver i nedenstaende afsnit om hvilket forskningsdesign jeg har valgt i projektet, og
hvordan dette er i samspil med den videnskabsteoretiske tilgang jeg har valgt i projektet. Derefter
vil jeg beskrive, hvordan jeg er kommet frem til min empiri, og hvordan jeg derefter har bearbejde

den empiri jeg har indsamlet.

Casestudie som forskningsdesign

Projektet er foretaget ud fra et casedesign som forskningsdesign. Fordelen ved at anvende
casestudie som design er, at det giver mulighed for at belyse det komplekse samspil der foregar i
at anvende nye metoder i det sociale arbejde, da det sociale arbejde ofte udspiller sigi et
komplekst samspil mellem forskellige interessenter, motiver og interesser. Fordelen ved at
anvende casedesign i dette projekt er dermed at kunne belyse, hvordan relationel velfeerd som en
bestemt tilgang og metode virker og anvendes i Aarhus Kommune. (Frederiksen, 2018, s.100, 101)
Jeg finder ligeledes at denne tilgang er egnet i samspil med den filosofiske hermeneutiske tilgang i

projektet, som sgger at forsta andres livsverden ud fra ens egen forforstaelser (Gilje, 2017, s. 127-
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174). Dermed sgger jeg i projektet at forsta den livsverden socialradgiverne der arbejder med
relationel velfeerd oplever. Dette ggr jeg med bevidstheden om mine egne forforstaelser indenfor

omradet.

Afgreensning af projektet

Projektets formal har vaeret at undersgge, hvilken betydning det har at arbejde med relationel
velfaerd som tilgang og metode, for socialradgiverne pa i Aarhus Kommune pa bgrn- og
familieomradet. Aarhus Kommune er derfor projektets case, hvor konteksten er a&ndring af
tilgangen til at anvende relationel velfaerd som tilgang og metode i det sociale arbejde pa bgrn- og
familieomradet i Aarhus Kommune. Feenomenet bliver socialradgivernes oplevelse af, hvordan
denne &ndring pavirker deres arbejde bade i forhold til kontekst men ogsa i forhold til de
mennesker de arbejder med. (Frederiksen, 2018, s.100-102)

Idet projektet fokuserer pa dette konkrete projekt i Aarhus Kommune, er der valgt empiri
indsamling fra denne enhed, der i projektet alene skal arbejde ud fra relationel velfeerd som
tilgang i mgdet med borgerne og samarbejdspartnere. Casen bliver afgraenset i forhold til at se p3,
hvordan det at arbejde med relationel velfeerd som Tilgang og metode pavirker socialradgivernes

arbejde. (Frederiksen, 2018, s.100-102)

Abduktion som tilgang i projektet

Min tilgang i projektet er ud fra en abduktiv tilgang. Fordelen ved at anvende en abduktiv tilgang i
projektet er, at den giver mulighed for at veksle mellem induktion og deduktion, hvor jeg pa den
ene side kan forholde mig til mine forforstaelser, og deraf teoretiske forstaelser og erfaringer
indenfor det emne jeg undersgger, og samtidigt at lade mig inspirere af min empiriske
undersggelser. Ved at ga til projektet med en abduktiv tilgang giver det mig dermed mulighed for
at stille mig selv spgrgsmalet, hvordan kan jeg se noget nyt ud fra det udgangspunkt jeg har? Dette
udgangspunkt finder jeg relevant i projektet, idet jeg har valgt en filosofisk hermeneutisk tilgang
(Gilje, 2017, s.127-174). Pa den made giver den abduktive tilgang mig mulighed for at fa fusioneret
mine forforstdelser som udgangspunkt til feltet jeg vil undersgge (Gilje, 2017, s.127-174). (Olesen
& Monrad, 2018, 5.18-20; Jarvinen & Mik-Meyer, 2017, s.11-12).
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Datagrundlag — indsamling af empiri til projektet

Jeg vil i dette afsnit komme ind p3, hvordan jeg har indsamlet min empiri, og hvordan jeg har
forholdt mig til de etiske forhold vedrgrende indsamling af empiri. Derefter vil jeg beskrive
hvordan jeg har udarbejdet interviewguides og mine overvejelser vedrgrende selve rammerne for

interviewene.

Formalia vedrgrende interviews — samtykke og fortrolighed

Inden interviewene blev foretaget, fik de implicerede udsendt en mail vedrgrende forhold, formal
og rammerne for interviewene. De implicerede blev oplyst om, at deres navne ville blive
anonymiseret, men idet at der kun arbejder relativt fa personer i projektet, og at kommunens
navn ville fremga af projektet, ville der kunne vaere en vis henfgrbarhed selvom de var
anonymiseret i projektet. Idet mit fokus i projektet var at opna forstaelse for de impliceredes
livsverden i projektet relationel velfaerd, var mit kritiske blik i empiriindsamlingen relativ lav. Mine
overvejelser omkring de etiske dilemmaer, der kunne fremkomme under interviewene fra mine
informanter var, at dette ville veere relativt lavt i forhold til borgene. Mine overvejelser gik mere
pa om der kunne opsta dilemmaer vedrgrende interne forhold, der kunne komme frem under
interviewene, og hvordan dette i sa fald kunne takles. Idet jeg havde valgt at lade alle navne
fremga anonymiseret havde min overvejelse gaet p3, at ved naevnelse af bestemte kollegaer,
skoler, samarbejdspartnere muv. ville disse ligeledes fremga i anonymiseret form, for at skabe mest
mulig fortrolighed for mine informanter. Ingen af mine informanter opponerede imod at veere i
anonymiseret form.

Jeg vil i nedenstaende beskrive et eksempel pa ovenstaende naevnte handtering af et etisk
dilemma, der opstod under et af mine interviews.

En informant omtalte en af sine kollega, ikke ved navn, men for at skabe et eksempel pa et
sammenligningsgrundlag som vedkomne oplevede i praksis. Dette fik denne informant til at
stoppe og sige, at nu habede vedkomne ikke at den unavngivne kollega ville blive pavirket af at
kunne lzese det, som informanten havde naevnt. Dog papegede informanten selv, at det blot var
for at give eksempler pa de oplevelser, og deraf dilemmaer, der kunne opsta i arbejdet med deres

projekt. Dette er dermed et eksempel pa, hvordan jeg i projektet har forsggt at beskytte mine
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informanter pa bedst mulig made i forhold til anonymisering, og deraf fortrolighed. (Kvale &
Brinkmann, 2009, s.79-95)

Inden selve interviewene fik de implicerede, som f@r beskrevet, tilsendt en mail, hvori de blev
orienteret om, hvad de samtykkede til, ved at deltage i interview, og til selve mgdet blev dette
gentaget, hvorefter de gav deres mundtlige samtykke til at deltage. (Kvale & Brinkmann, 2009, s.

79-98)

Gatekeeper

Min adgang til informanter gik igennem en gatekeeper, der arbejder i Aarhus Kommune (Monrad,
2018, s. 133-134). Igennem gatekeeperen fik jeg adgang til at kunne foretage interviews med
nogle af medarbejdere, og lederen af projektet “relationel familieradgivning”, samt de to
omradekoordinatorer der er tilknyttet bgrn- og familieradet i kommunen. Gatekeeperen er selv
ansat som omradekoordinator, og kunne deraf forteelle om det projekt som de var i gang med i
kommunen, og hvilken rolle og funktion de to omradekoordinatorer har i denne forbindelse.
Gatekeeperen hjalp med at tage kontakt til lederen af projektet, som derfra sagde ja til at deltage i
interview, samt at gatekeeperen der havde kontakt til medarbejderne i projektet kunne udvaelge,
hvem der kunne deltage i interviews. Idet at gatekeeperen foretog udvaelgelsen af
interviewpersoner kan det have haft den effekt, at man overvejende har udpeget medarbejdere
med en positiv indstilling til at arbejde med denne tilgang og metode. Dog oplyste gatekeeper at
udvaelgelsen skete ud fra en betragtning om, at fa radgivere fra forskellige distrikter, saledes at
data grundlaget blev pa et mere bredt grundlag. De overvejelser jeg har gjort mig i forhold til
empiriindsamlingen er, hvorvidt om jeg har opnaet et fyldestggrende billede af, hvordan
radgiverne oplevede at arbejde med tilgangen og metoden relationel velfaerd. Jeg kan dog
samtidigt konstatere at jeg har faet indblik i lige under halvdelen af de medarbejdere der arbejder
med tilgangen, hvilket jeg vurderer giver en vis tilstraekkelighed til at fa et indblik i, hvilke
oplevelser radgiverne har med at arbejde med deres projekt “relationel familieradgivning”.
(Monrad, 2018, s.133-134)

Overvejelser om udvaelgelse af informanter og betydning af forskel i at interviewe enkelt personer

og afholde gruppeinterview vil jeg endvidere forholder mig til i de metodiske efterrefleksioner.
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Interviews — konstruktion af interview

Empiriindsamlingen er foretaget ved hjaelp af kvalitative og semistruktureret interviews. Fordelen
ved at anvende semistruktureret interview er, at det har til formal at opna beskrivelser fra den
interviewedes livsverden for derefter at kunne anvende disse informationer i en fortolkning (Kvale
& Brinkmann, 2009, s.19). Min adgang til informanter var 4 ud af 9 socialradgiveransatte i
projektet, to omradekoordinatorer der betjener hele bgrn- og familieomradet, samt en af lederne
i bgrn- og familieafdelingen, som ligeledes var tilkoblet som leder i projektet “relationel
familieradgivning”.

Jeg havde inden interviewene blev foretaget udarbejdet tre interviewguides, som indeholdt
spprgsmal der gerne skulle give informanterne mulighed for at svare pa det de oplevede. Arsagen
til at der var udarbejdet tre forskellige interviewguides, var at de var tilpasset de ansattes
forskellige anszettelsesfunktioner i Kommunen. Herunder en interviewguide til lederen, en
interviewguide til omradekoordinatorerne og en sidste til de socialradgiveransatte. Pa den made
habede jeg at opna bedst mulige informationer om deres oplevelser af at arbejde med relationel
velfeerd som en tilgang i det sociale arbejde, ud fra de positioner de hver isaer anskuede deres

projekt “relationel familieradgivning” ud fra.

Rammerne for interviewene

Interviewene er foretaget bade som en-til-en interview og som gruppeinterview ud fra de
interviewedes egne gnsker herom. Empiriindsamlingen er foretaget pa en leder, to
omradekoordinatorer og 4 socialradgivere der er ansat i projektet. | projektet er der ansatialt9
socialradgivere. Derudover lod jeg det veere op til de enkelte hvorvidt de gnskede interviewene
foregik online eller ved personligt fremmgde. Interview med lederen foregik dermed online, hvor
resten af mine informanter valgte at lade sig interviewe ved personligt fremmgde. Idet at man
under Corona pandemien i hgj grad har veennet sig til at mgder foregar online, vurderede jeg at
dette ikke vil have den store effekt i forhold til interviewet med lederen. Jeg havde dog for
interviewene blev planlagt, reflekteret over hvorvidt det kunne have en betydning i forhold til den
korte relation der i mgdet vil blive opbygget, og som deraf vil kunne give bedre anledning til, at
mine informanter ville opleve sig trygge i at beskrive hvilke ulemper de kunne opleve ved at

arbejde i projekt “relationel familieradgivning”.
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To af mine interview foregik som beskrevet som gruppeinterview. De to gruppeinterview var med
de to omradekoordinatorer, samt to af socialradgiverne ud fra deres gnske om gruppeinterview.
Gruppeinterviewet med de to socialradgivere skulle have vaeret tre socialradgivere, men den ene
var blevet syg pa dagen, hvorfor de var reduceret til to socialradgivere. De sidste to interviews
med socialradgivere foregik som en-til-en interviews. Inden interviewene havde jeg forholdt mig
til, at fordelen ved gruppeinterview kunne veere, at enighed og uenigheder kunne blive tydeligere
under denne form for interview. Ulempen ved gruppeinterview kunne vaere tidsaspektet, hvorfor
jeg satte interviewet med de to socialradgivere til 1 % time. Fordelen ved en-til-en interview
tenkte jeg kunne vaere, at det var nemmere at spgrge ind til den enkeltes oplevelse, og deraf
muligvis opna en bedre fortrolighed med, hvilke oplevelser den enkelte havde med at arbejde i
deres projekt. (Kvale & Brinkmann, 2009, s.168-171)

Pa den made havde jeg forsggt at forholde mig til fordelene og ulemperne ved at afholde
henholdsvis gruppe og en-til-en interviews med mine informanter. (Kvale & Brinkmann, 2009,

5.168-171)

Kvalitativ forskningsproces

Jeg har i projektet valgt at tage udgangspunkt i kvalitativ forskning som tilgang til projektet. Dette
har jeg valgt ud fra et gnske om at analysere pa de oplysninger som informanterne giver mig
adgang til, og deraf kunne foretage fortolkninger af deres livsverden i en forstaelse af den kontekst
jeg forstar deres livsverden ud fra. | projektet sgger jeg derfor at fortolke pa de udsagn mine
informanter tilvejebringer, og dette med en bevidsthed om, at deres udsagn ogsa er en fortolkning
af deres virkelighedsopfattelse. P4 den made sgger jeg igen ud fra et abduktivt og hermeneutisk
udgangspunkt at skabe en bevidsthed om mine egne forforstaelser af feltet jeg vil undersgge,
samtidig med, at jeg vil analysere og fortolke pa det jeg praesenteres for, for til sidst at sgge en ny
forstaelse af det undersggte. (Jarvinen & Mik-Meyer, 2017, 5.10-12; Gilje, 2017, s.127-174; Olesen
& Monrad, 2018, 5.18-20)

Konteksten i projektet er relationel velfaerd som tilgang i det sociale arbejde, og faenomenet bliver
informanternes forstaelse af denne kontekst de arbejder i. Processen bliver den rejse
informanterne oplever at relationel velfeerd som tilgang og metode har veeret med til at pavirket

de forhold de arbejder under. (Jarvinen & Mik-Meyer, 2017, s.10-12)
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Litteratursggning

Jeg har i projektet kontinuerligt forspgt at forholde mig til, hvorvidt om der var relevant nyere eller
®ldre forskning, artikler og data der kunne anvendes i forhold til mit projekt, og den empiri jeg har
indhentet. Dette for at sikre at projektet indeholder bedst mulig viden og nyeste forskning pa
omradet. Idet jeg har undersggt et endnu relativt nyt projekt der ikke er sa udbredt i Danmark pa
det kommunale bgrn- og familieomrade, har jeg valgt at holde min empiriindsamling op imod
elementer af den forskning som Hillary Cottam praesenterer i sin bog (Cottam, 2018). (Danneris &
Monrad, 2018, s.61-82)

Yderligere uddybning af min litteratursggning fremgar af bilag.

Analysestrategi

Jeg har i min analysestrategi af projektet valgt at lade mig inspirere af min valgte
videnskabsteoretiske tilgang, herunder Gadamers filosofiske hermeneutik (Gilje, 2017, s.127-152).
Jeg har derfor valgt, som tidligere beskrevet, at anvende kvalitativ og semistruktureret
interviewguide som har givet mulighed for, at stille dbne spgrgsmal til mine informanter, saledes
at jeg kunne fa indblik i deres livsverden (Gilje, 2017, s.136-137). For at understgtte denne tilgang
har jeg valgt at lade mig inspirere af meningskondensering til bearbejdning af min indsamlede
empiri. Jeg vil i fglgende afsnit beskrive, hvordan jeg har veeret inspireret af at anvende
meningskondensering til at bearbejde min empiri til anvendelse i min analyse (Kvale & Brinkmann

2009, 5.192-194, 5.227-230).

Analyseprocedure

P3a baggrund af min indsamlede empiri har jeg transskriberet mine interviews. Interviewene er
transskriberet ordret med fa undtagelser af fyldord, som jeg har vurderet ikke var af betydning for
setningsforstaelserne. Eksempler pa disse er ord som ghm, hmm mv. Alle udsagn og spgrgsmal i
transskriberingerne er nummeret med tal, og mine informanter er anonymiseret ved Radgiver 1-2-
3-4, Leder er kaldt L, og omradekoordinatorerne er kaldt ved bogstaverne O og K. Pa den made har

det veeret nemmere for mig at finde de citater jeg skal anvende senere hen i min analyse.
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For at kunne bearbejde min empiri har jeg anvendt meningskondensering som beskrevet i bog af
Steiner Kvale & Svend Brinkmann fra 2009. De beskriver fem trin som anvendes i denne metode til
at bearbejde sin empiri. Jeg har ud fra dette sggt inspiration til at bearbejde min empiri i de fem
trin. Jeg vil i nedenstdende afsnit beskrive hvordan jeg har arbejdet med inspiration fra
meningskondensering til anvendelse ved bearbejdning af min empiri. (Kvale & Brinkmann, 2009, s.

199-206, 5.227-230)

Trin 1 — 5 — Meningskondensering

| det f@grste trin af meningskondensering skal interviewet laeses igennem, for at fa en fornemmelse
af det helhedsbillede der tegner sig ved det informanterne har fortalt om (Kvale & Brinkmann,
2009, 5.227-230). Dette gjorde jeg med hvert interview fgr jeg gik i gang med at bearbejde
materialet. Herefter gik jeg videre til trin 2 i meningskondenseringen som gar ud pa at man skal
finde det Kvale & Brinkmann kalder for “de naturlige enheder”. Dette trin gar ud pa at finde de
citater i interviewene, som skal deles op i de emner informanterne forteeller om. Jeg valgte at lave
et skema, som jeg kunne arbejde med materialet i, bade for at skabe et bedre overblik over mit
materiale, men ogsa for at kunne finde frem til de citater jeg vil skulle anvende i min analyse. Jeg
valgte her at klippe lidt st@rre citater over i trin 2 i mit skema, som jeg i trin 3 tematiserede til at
matche flere temaer. Pa den made fandt jeg mange citater som kunne anvendes til min analyse.
(Kvale & Brinkmann, 2009, s.227-230) For at udveelge citaterne til analysen anvendte jeg nggleord,
som jeg beskriver naermer i trin 5.

I trin 3 i meningskondensering skal man omformulere de citater man har udvalgt i trin 2. Dette
gores for at tematisere de citater man har fundet. Dette gjorde jeg ligeledes i skemaet, saledes at
citaterne jeg havde udvalgt, fremgik i en kasse, og ved siden af den kasse fremgik en ny kasse med
min omformulering af citatet. P4 den made stod de to trin overfor hinanden, som gjorde det
nemmere for mig at finde frem til de citater jeg skulle anvende i analysen i projektet. (Kvale &
Brinkmann, 2009, s.227-230)

Herefter gik jeg til trin 4, som gar ud pa at man skal finde frem til, hvorvidt om de citater man har
fundet frem, vil kunne svare pa projektet ud fra den problemformulering, der er udarbejdet og
hertil hgrende problemfeltet. Jeg valgte i dette trin at anvende farvekodninger i en kombination

med trin 5, som omhandler at samle de temaer man har fundet frem til, og deraf finde ud af om
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de kan svare pa ens problemformulering ved at lave deskriptive udsagn. Jeg lavede i stedet for en

form for nggleords tematisering ud fra mine centrale tematiseringer, som jeg havde udarbejdet i

trin 3. Dette gjorde jeg ved at skrive fglgende nggleordstemaer:

Ledelse

Organisation

Implementering

Egenkompetence

Tveerfagligt samarbejde -> faelles sprog — narrativer omkring familierne - bekymringsniveauer

Sagstal

Zndring af praksis -> Henvisningskultur

Hjeelpe andre mennesker — menneske til menneske

Udvikling og trivsel ved borgerne

Hertil gav jeg hver af seetninger en farvekode. Egenkompetence fik farvekoden sglvbla og gkonomi
fik farvekoden lysergd. Pa den made kunne jeg i hvert af mine skemaer satte ens farvekodninger
for at finde frem til de citater, der sagde noget om de emner jeg havde udvalgt kunne svare pa
projektets problemformulering. (Kvale & Brinkmann, 2009, s.227-230) Ovenstaende beskrivelse er
dermed en forklaring pa, hvordan jeg inspireret af meningskondensering har arbejdet med min

empiri (Bilag 5).
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Jeg har igennem processen valgt at ga struktureret til veerks ved at saette mine citater i
nummerorden, farvekodninger og ved at anvende skemaer til at bevare overblik, systematiserer
og kategoriserer mit datamateriale. Fordelen ved at ga systematisk til vaerks med mit
datamateriale har derved veret at jeg har opnaet et godt overblik over mit materiale til
anvendelse i min analyse. Ulempen ved at ga sa systematisk til veerks kan tilgengzeld veere, at jeg
maske har misset nogle helheder i mit datamateriale ved at dele mine citater op i farvekodninger
og kategoriseringer. Dog har min vurdering veeret at ved netop at ga systematisk til vaerks har
dette givet det ngdvendige overblik over mit datamateriale, sdledes at jeg har kunnet svare

fyldestggrende pa min problemformulering.

Eksemplificering af bearbejdning af datamateriale

For at give et konkret eksempel pa bearbejdningen af mit datamateriale har jeg valgt at tage

udgangspunkt i et interview med radgiver 4.

Trin 1: Jeg laeste interviewet i sin helhed inden jeg gik i gang med at bearbejde materialet.

Trin 2: Jeg fandt de citater jeg fandt anvendelige til projektet:
R4-25 —”Jamen for mig, starre kompetence, ligger adgang, at jeg selv kan lave
bevilling, hvis jeg teenker her er det godt at bevilge et eller andet, sa g@r jeg bare det.
Jeg kan ikke, jeg har ikke s stor kompetence, sd jeg selv kan beslutte nu anbringer
jeg x og y barn, det kan jeg ikke ggre. Det er slet ikke pa den mdde. Men i forhold til
efterskole. Egenkompetence, jamen i det hele taget et rdderum i det daglige, det kan
jeg gdre. Hvis det giver mening, at jeg tager pa fisketur med x barn, sG ggr jeg bare

det.” (Citat Radgiver 4)

Trin 3: Jeg omformulerede ovenstaende citat for at finde frem til en tematisering, hvilket jeg
gjorde pa nedenstaende made:
“Radgiver oplever at stgrre kompetence i vedkomnes arbejde er at have et stgrre
rdderum, hvor vedkomne selv kan beslutte, hvad der giver mening at arbejde med i
sagerne. Radgiver pdpeger at de ikke kan bevilge anbringelse, men at det mere

handler om friheden til at finde ud af, hvordan de arbejder med borgeren.”
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Trin 4+45: Jeg farvekodede og gav tematiseringen et nggleord ud fra de tematiseringer jeg havde
fundet for at finde frem til om de kunne svare pa min problemformulering. | ovenstaende tilfeelde

var farvekoden sglvbla, og nggleordet var Egenkompetence.

Analyseprocedure i en kobling til forforstaelse

Ved at anvende en abduktiv tilgang i mit projekt giver det mulighed for at jeg kan anvende mine
forforstaelser i samspil med mit datamateriale (Gilje, 2017, s.127-174; Olesen & Monrad, 2018,
5.18-20; Jarvinen & Mik-Meyer, 2017, s.11-12).

Ved at satte mine forforstdelser i spil har jeg pa forhand taenkt over hvilke kategoriseringer der
kunne opsta pa baggrund af mit datamateriale. Disse kategoriseringer blev dog zendret under min
meningskondensering, idet nye kategorier kom frem under databearbejdningen. Herunder blandt
andet gkonomi. Jeg havde ikke pa forhand haft taget beslutning om, hvilke teorier jeg ville
anvende til min analyse af mit datamateriale.

De begreber der opstod i min empiriindsamling som jeg har valgt at anvende i min analyse, og
hvordan jeg med min forforstaelse forstar disse begreber, vil jeg uddybe i nedenstaende
tematiseringer.

Egenkompetence — dette begreb blev anvendt flere gange af mine informanter. Idet jeg selv har
arbejdet indenfor feltet, har jeg dermed ogsa en forforstaelse af dette begreb, og hvordan man
anvender egenkompetence i praksis. Egenkompetence bliver i mit projekt forstaet som
socialradgivernes mulighed for at bevilge indsatser, eller traeffe beslutninger vedrgrende borgerne
uden at skulle have accept af en ledelsesperson til at udfgre bevillingerne eller beslutninger i
praksis. Min teoretiske forstdelse af begrebet egenkompetence har jeg fra Michael Lipsky, som har
anvendt begrebet i sin bog “street level bureaukrats” fra 1980.

@konomi — @konomi var noget alle mine informanter kom ind pa. @konomi for mine informanter
omhandlede emnet omkring besparelse pa bgrn- og familieomradet. Jeg har derfor valgt at
afgraense gkonomi til at se pa, hvilken betydning besparelser har for omradet i en bgrn- og
familieforvaltning.

Zndring af praksis — dette emne omhandlede for radgiverne om den andring, der var i deres

praksis, fra en staerk “henvisningskultur” til “aflivning af henvisningskulturen”. Jeg har derfor valgt
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at se afgraenset pa andring af praksis i forhold til, hvilken betydning radgivernes arbejde med
indsatser har af betydning for deres praksis.

Menneske til menneske — Alle mine informanter naevnte saetningen “menneske til menneske” i
mine interviews. En radgiver oplyste om, hvor begrebet kom fra, og at vedkomne ansa det for at
veere et vaerdigrundlag at “have den anden pa sinde”. Det interessante i mine interviews ved
denne frase finder jeg i, at informanterne anvender den til at beskrive den made de arbejder
relationelt pa, og dermed ser det at arbejde "menneske til menneske” som en del af den nye
relationelle tilgang til borgerne i deres praksis. Jeg tager i projektet ikke udgangspunkt i
fraseringens teoretiske oprindelse, men i det vaerdisyn radgiverne oplever at tilleegge denne
tilgang til borgerne.

Ensartet sagsbehandling- eller mangel pa samme — Radgiverne gav pa hver deres made udtryk for
at relationel velfeerd som koncept er Igst baseret, fluffy og at det dermed har svaerere ved at sikre
ensartet sagsbehandling til borgerne. Jeg vil derfor anvende deres udsagn i min analyse ud fra en

forstaelse om, at konceptet relationel velfaerd har svaert ved at sikre ensartet sagsbehandling.

I min udvaelgelse af teori, tog jeg udgangspunkt i mine ovenstaende udvalgte temaer. Disse
temaer udvalgte jeg til dels ud fra, hvilke udsagn jeg identificerede, i hgjere eller mindre grad gik
igen ved alle mine informanter. Derefter sa jeg pa, hvilke teorier jeg mente pa bedst mulig made
kunne hjelpe med at analysere pa, hvilken betydning disse emner kunne have for praksis, og
dermed bedst kunne hjalpe med at svare pa projektets problemformulering. Ud fra disse kriterier
valgte jeg at anvende teorier der kunne hjaelpe med at fremanalysere de problemstillinger der

opstod under bearbejdningen af empirien.

Analyseafsnit 1

Hvad betyder det for socialradgiverne at arbejde med relationel velfeerd?
Mit fgrste analyseafsnit er inspireret ud fra min nysgerrighed pa hvad det er relationel velfaerd kan
og er der noget den ikke kan, og i sa fald hvad? Derfor tager mit fgrste arbejdsspgrgsmal

udgangspunkt i “Hvordan oplever socialradgiverne at arbejde med relationel velfeerd?”
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Min analyse vil tage udgangspunkt i de beskrivelser socialradgiverne gav under mine interviews
omkring, hvordan de oplevede at arbejde med relationel velfaerd. Jeg vil derefter anvende
socialradgivernes oplevelse af at arbejde med relationel velfeerd til at se pa hvilke fordele og
ulemper der kunne spores for denne arbejdsenhed, ved at arbejde med relationel velfeerd som
tilgang og metode i det sociale arbejde med udsatte borgere i en familieafdeling ud fra mit andet
arbejdsspgrgsmal- ”Hvilke dilemmaer og fordele kan der spores ved at anvende relationel velfeerd
som tilgang for sagsbehandlingsarbejdet i praksis?”

Jeg har fgrst valgt at fokuserer pa de fund jeg gjorde i min empiri og som jeg vil anvende i mit
projekt. Dette har jeg valgt, idet jeg mener at det giver et godt overblik over de empiriske fund jeg
har gjort i min databearbejdelse. Jeg vil derefter koble mine empiriske fund sammen med en
teoretisk forstdelse i en analysesammensmeltning. | min analyse vil jeg primaert anvende teori fra
Michael Lipsky & Donald A. Schon, sekundeert fra leerebog fra Anders Bgggild Christensen
vedrgrende “street level bureaucrazy”, og kort bergre Evelyn Z. Brodkin forstaelse af ”“street level
bureaucrazy”, teori vedrgrende medborgerskab af T.H. Marshall og bog vedrgrende forskning af
praksis af Merete Monrad & Sophie Danneris.

Idet socialradgiverne kaldte sig selv for radgivere, vil jeg gennemgaende i analysen omtale dem for

radgivere.

Radgivernes oplevelsen af at arbejde med relationel velfeerd — fordelene

”Det er menneske til menneske. Og @h, det siger jeg fordi, vaerdigrundlaget det er meget det her
med, og mgde, altsd have den anden pa sinde. Der er en der hedder Lagstrup, der har skrevet en
hel del om det der med at have den anden pé sinde oprigtigt. Og de bruger ordet at mgdes
menneske til menneske. Det er sGddan ligesom overliggeren kan man sige pd det, og selvfglgelig
relationel familierddgivning, det giver lidt sig selv teenker jeg. Det er noget med at lave relationer,
og skabe tryghed, tillid, veere nogle gange lidt foran borgeren og nogle gange pa siden af borgeren
og nogle gange lidt efter borgeren. Men det store spring for mig i metoden er egentlig, at jeg gar i
langt hgjere grad med borgeren end med, hvad kan vi sige, noget jeg har besluttet der er godt for

borgeren.” (Citat Radgiver 4)
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Ovenstdende citat fortzeller hvordan en af radgiverne oplevede at arbejde med relationel velfeerd i
deres projekt “relationel familieradgivning”. Radgiveren peger pa at tilgangen og metoden
relationel velfaerd i hgjere grad handler om, at man mgder borgeren som et menneske, hvor man
forsgger at hjeelpe med at finde ud af, hvad borgeren selv mener, syntes eller gerne vil have af
hjelp. Dette vil for denne radgiver betyde, at man i hgjere grad skaber tillid og tryghed for
borgeren ved at arbejde mere relationelt med et fokus pa hvad borgeren vil frem for et
udgangspunkt, hvor det er socialradgiveren der tager stilling til, hvad en familie har brug for af
stptte og hjzelp. Det spaendende ved netop dette citat finder jeg i terminologien “menneske til
menneske”. Det interessante jeg fandt ved dette var, at alle radgiverne i en eller anden grad
oplevede at de mgdte borgeren mere som et menneske frem for en myndighedsperson. Ikke at de
som sadan tog afstand fra deres myndighedsrolle, eller at de ikke i de sager hvor der var behov for
netop en myndighedsopgave anvendte dette, men mere at deres udgangspunkt var at vaere
menneske i mgdet med borgeren, frem for at taenke sig selv som socialradgiveren der mgder en

borger. Hvilket jeg fandt i nedenstdende citat fra to af radgiverne.

“Det er klart altsd. Relationel velfeerd handler uendelig meget om hvordan du egentlig bruger dig
selv som person i forhold til de familier du har med at ga@re ikk. Du bringer din egen person i spil. Du
@h, ja altsd, fors@ger virkelig det der med at undgé og indtage sddan en fjern og distanceret
bureaukratisk rolle men at, som sddan en myndighedsperson i en sddan klassisk Weber agtig
forstand ikk, men at du er mere tilgaengelig, du er oprigtig nysgerrig pd, hvad det er for en familie
du har med at ggre. Hvad det er for nogle mdl, hvad det er for nogle @gnsker og dramme de har ikk.
Og din opgave bestar sa i at hjeelpe dem med og @h, og realisere det indenfor nogle, indenfor nogle
rammer selvfalgelig, indenfor nogle systemagtige rammer altsé fordi du er samtidig

myndighedsperson ikk. Det kan man jo ikke se bort fra.” (Citat Radgiver 3)

”Jeg taenker det er en rarere made at vaere, ndr nu man skal veere i et system, sd er det en rarere
mdde at mgde mennesker pa. At mgde mennesker der gdr pa arbejde. Gennemsigtige og eerlige,
som gerne vil hjeelpe men ogsd eerlige omkring at det er familien selv der skal skabe forandringen.”

(Citat Radgiver 1)
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| ovenstaende citat fortaeller radgiver 3 om, hvordan vedkomne bruger sig selvi mgdet med
borgerne, hvilket betyder at vedkomne far en mindre bureaukratisk rolle overfor borgeren. Det
interessante finder jeg i den abenbaring radgiveren her forteller om, hvordan de arbejder mere
ud fra borgerens gnsker og at de er oprigtige nysgerrige pa de borgere de arbejder med. Radgiver
3 peger samtidigt p3, at selvom de i hgjere grad fokuserer pa borgernes gnsker, sa skal det fortsat
foregar indenfor nogle rammer som systemet opstiller.

Radgiver 1 satte ogsa fokus pa de aendringer, der var sket i de administrative sagsgange, og
fortzeller at vedkomne oplever det som en bedre made at m@gde borgerne pa. Det interessante jeg
finder i dette citat er, at radgiver 1 her viser, at de laegger et ansvar over til borgeren selv, som den
der skal skabe de ngdvendige forandringer i de problemstillinger der er. Radgiver 1 papeger
samtidigt at ved at arbejde med denne metode har de mindre administrativt sagsarbejde, hvilket

fremgar af nedenstaende citat:

“Altsa der er jo meget mindre administrativt, der er meget mere borgerkontakt ghh, der er ingen
begraensning pd hvad jeg mad kaste mig ud i af opgaver. Hvis jeg selv syntes at jeg kunne taenke mig
at prave at kare et forlgb med en eller anden sa gar jeg det. Og det har der jo nok ogsd, @h, vaeret
far- lov til det, men det er som om at her er det jo gh, hvad kan man sige, det er jo mere sadan,
jamen det er jo det, vi prgver alt af. Vi méa prgve alt af lige nu. Det er jo ligesom det preemissen var

ikke. Vi md ogsa godt bevilge noget, hvis vi syntes det giver mening.” (Citat Radgiver 1)

Citatet her forklarer, hvordan en af radgiverne oplevede at mindre administrativt arbejde gav
mulighed for at skabe bedre borgerkontakt. Derudover oplevede denne radgiver at der var flere
muligheder for at traeffe beslutninger sammen med familierne i forhold til, hvad radgiver sammen
med familierne fandt relevant. Pa den made oplevede radgiveren, at der var flere muligheder for
at bevilge noget, eller stgrre frihed til selv at arbejde med familierne pa den made, vedkomne
fandt relevant. Dette var der flere eksempler pa. Radgiver 4 hjalp en mor med at klippe haek,
hvilket radgiver 4 vurderede gav mening i den pagaeldende familie, situation og sammenhaeng.
Samme radgiver lavede forlgb i nogle klasser pa en skole i et samarbejde med skolen, hvilket gav
mening i denne kontekst, for at skabe tillid pa et bredere grundlag i arbejdet med familierne og

skolerne. De andre tre radgivere pegede enstemmigt pa, at de oplevede stgrre frihed til at arbejde
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med familierne pa den made de fandt relevant, og ud fra de kompetencer de hver iszer besad.
Dette oplevede de, gav dem stgrre frihed til at arbejde med rad og vejledningsforlgb med
familierne, hvor de selv kunne beslutte, hvad der gav mening at arbejde med. En af radgiverne

udtrykte dette pa fglgende made:

”... Man kan sige i og med der er frigivet noget mere tid og overskud, sd betyder det ogsd, at man
kan pd en eller anden straekke sig laengere i forhold til hvad man kan hjaelpe med. Altsa tidligere
hvor man havde sG mange sager, sd bliver det ogsd mere brandslukning, sé travit at de akutte
sociale problemstillinger der dukker op ikk, shm. Altsa hvor der kan veere tale om ganske alvorlig
bekymring, sd har du ikke overskud til at have fokus pd, at det ogsd er vigtigt at det her barn
kommer til en eller anden frivillig aktivitet af en eller anden art. Det er et sgskendekursus eller.
Altsd hvis du forstdr hvad jeg mener. Baren for hvad man hjaelper med, er ligesom Igftet lidt, ghh
vil jeg sige. Altsa du kan arbejde mere helhedsorienteret pd en eller anden mdde.” (Citat Radgiver

3)

Radgiver peger pa at fgrhen, hvor vedkomne havde flere sager, blev det ofte mere de akutte
problemstillinger der blev taget hand om, hvilket ofte kun gav tid til at arbejde med det radgiveren
kaldte brandslukning. Derfor peger radgiveren her p3, at den frihed der ligger i projektet, hvor der
arbejdes med relationel velfeerd er, at der er frigivet tid som igen genererer et stgrre overskud ved
vedkomne, til at arbejde mere helhedsorienteret med borgernes problemstillinger. Dette betyder
at de kan arbejde mere i dybden og finde ud af, hvilke indsatser der giver mening i fa iveerksat,
ogsa udenfor forvaltningsregi i de frivillige tiloud. Alle radgiverne naevnte netop den frivillige
sektor, som et vigtigt parameter i arbejdet med relationel velfaerd. Det frivillige var dermed noget,
der blev arbejdet meget mere med. Det interessante jeg fandt ved at anvende det frivillige mere,
var den egenkompetence radgiverne blev ved med at beskrive, som en form for friggrelse.
Adspurgt svarede alle radgiverne, at de ogsa havde stor frihed til at bevilge ting fgr, men de
oplevede alligevel en eller anden form for skifte i deres praksis. En beskrev det som noget der var
blevet mere legitimt. En anden oplevede at de bedre kunne henvise til andre tilbud uden for egen

interne tilbud, hvis der blev vurderet behov for dette.
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Nedenstaende citater beskriver hvordan de 4 radgiverne oplevede en stgrre frihed til at arbejde

med familierne pa en anden made:

”...Vi har den egenkompetence til at beslutte, det er det her vi tilbyder borgeren. Ogsa til at

”

beslutte, jeg er selv, jeg er myndighed ja, men jeg er ogsd behandler.” “Egenkompetence, jamen i
det hele taget et raderum i det daglige, det kan jeg ggre. Hvis det giver mening, at jeg tager pd

fisketur med x barn, sd ga@r jeg bare det.” (Citat Radgiver 4)

”...hvorimod man nu har mere blik for jamen hvad er det nu mdske for nogle individuelle Igsninger
der kunne passe til det pdgeeldende barn eller forzeldrene. Det behgver ikke ngdvendigvis at vaere
noget i familiecenterets regi. Det kan veaere alt muligt andet som mdske kan give dem bedre
mening. @hm ja. SG ja sG ogsa det der med at du bruger dig selv som fagperson pd en anden mdade

ikk. det er ogsa en stor fordel syntes jeg.” (Citat radgiver 3)

”...og en egenkompetence fordi man har tillid til at det skal vi nok kunne vurdere.”

(Citat Radgiver 2)

”...Men det er mere sadan jamen sd kan det veeret at vi har villet bevilge psykologhjeelp til en mor,
og det vil vi jo normalt ikke ggre her vel. Bhm. Men det er jo fordi vi troede at det var det der ville

kunne hjeelpe ikk. S det var ligesom ikk, at de der kasser er forsvundet.” (Citat Radgiver 1)

Ovenstdende 4 citater understreger en pointe i, at alle radgiverne oplevede at kunne anvende sin
faglighed pa en anden made. Alle radgiverne oplyste derudover at de havde faet et reduceret
sagstal pa ca. 25 sager, som frigav mere tid til at veere taettere pa borgerne. Pa den made var der
mindre brandslukning i sagerne, og de oplevede det positivt ikke bare at skulle henvise og vaere
den der havde alle Igsninger for familierne, men at kunne fordybe sig i, hvad der rgrte sig i
familierne, og dermed opna en bedre fornemmelse af, hvad der kunne hjzlpe familierne.
Radgiverne pegede i denne sammenhang p3, at de ikke skulle have alle svarene eller veere
eksperterne i familiernes liv, men at de skulle hjalpe familierne til selv at Igse de problemstillinger

der var. Pa den made oplevede de, at have en mere radgivende og vejledende funktion i
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familierne, end at skulle have en ekspert funktion, der skulle pa pege pa en Igsning. Radgiverne
pegede ligeledes alle sammen pa, at de havde aflivet "henvisningskulturen” i deres arbejde, hvilket
de fleste oplevede var en befrielse.

Samlet set pegede alle bade radgivere, omradekoordinatorer og lederen p3, at der var generelt
stgrre borgertilfredshed, radgiverne var gladere for den made at arbejde pa, og det gav mere
mening for dem at arbejde med borgerne pa den nye made i projekt “relationel

familieradgivning”.

Det jeg i projektet har valgt at laegge vaegt pa, ved radgivernes fortzlling om de fordele der var
ved at arbejde med relationel velfaerd, kan summeres op til fglgende:

e Mere kontakt med borgerne, hvor de mgdes mere “menneske til menneske”

e Stgrre egenkompetence til at traeffe beslutninger og foretage bevillinger i sagerne

e Frivilligsektoren anvendes i hgjere grad til at Igse problemstillinger for familierne

e Radgiverne oplevede at deres faglighed blev sat mere i spil

e Etreduceret sagstal gav mere tid og overskud til at arbejde i dybden med sagerne, og dette

gav mindre oplevelse af at arbejde med mindre brandslukning i sagerne og stgrre

arbejdsglaede.

Jeg har ud fra ovenstdende fordele, og ud fra projektets stgrrelse, udvalgt at anvende

egenkompetence og "menneske til menneske” i min analyse.

Radgivernes oplevelsen af at arbejde med relationel velfaerd — ulemperne

“Mit dilemma, og det tror jeg er ongoing, men heldigvis, men heldigvis har jeg jo sG mulighed for
at dele det, men det er egentlig, er jeg dygtig nok. Kan jeg det her, eller kan jeg det ikke. Fordi jeg
syntes, jeg i hgjere grad end tidligere, altsa jeg kommer meget taet pa familierne, og kommer i
egentlig, kommer ind, det er ikke bare en bevilling, som jeg startede med at sige, sé kan jeg sende
noget ud i verden. Sa kan de blive repareret der, nej jeg bliver der, og sG ma vi finde ud af sammen,
og hvad kan du selv ggre agtig. Og det er klart at der er, der har jeg nogle gange veret nede og

taenke hold da kaeft mand, tror du ikke lige nu, at du skal skifte gear. Og nogle gange, at skifte
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gear, det er at sige, det kan jeg ikke selv, det er der nogle andre eksperter kan man godt kalde det,

specialister inden for noget et eller andet.” (Citat Radgiver 4)

Citatet her giver et billede af de ulemper, der kan opsta, nar man skal arbejde ud fra en metode
som relationel velfeerd, hvor radgiver skal bruge sig selv mere ude i familierne. En anden side af
det bliver ogsa spgrgsmalet om, hvornar stopper man som radgiver med selv at veere indsatsen i
en familie, og hvornar vurderer man at andre eksperter skal ind over en familie i forhold til de
problemstillinger der er. Radgiver 4 peger pa, at de anvender kollega sparring, og supervision til at
sgge en form for sikring i, at det er godt nok det de g@r. En anden radgiver forklarede dette

dilemma pa en anden made:

“Men jeg syntes ogsd meget det, altsd dilemmaet, det rigtige sveere ved det her projekt relationel
familierddgivning, det er ogsd det der med at man, at man skal vaere meget meget bevidst om
ghm, hvad det er man ggr. Ogsa i forhold til hvis du selv skal Igfte nogle opgaver i forhold til den
pdgeeldende familie s@, sa skal det selvfalgelig veere pad et fagligt ordentligt grundlag ikk. Og i en
del tilfeelde vil der jo vaere sadan et, der kan vaere behov for en specialiseret behandlingsmaessig
indsats i stedet for, og sa skal man holde sig vaek. Man skal iveerksaette det der giver mening
selvfalgelig. Og ikke, man skal ikke risikere, altsd at bruge en masse tid pa selv og fors@gge at lave
nogle Igsninger, og samarbejde med familien, hvis det er man mener ikke at man har det faglige

grundlag for at ggre det. @h, det er ekstrem vigtigt, altsd. Det er klart.” (Citat Radgiver 3)

Radgiveren 3 rejser i ovenstaende citat, spgrgsmalet vedrgrende, hvornar ved man, at man skal
henvise en familie til en specialiseret indsats, og hvornar ved man om det er nok, nar man som
radgiver selv bliver en form for indsats i familien. Dilemmaet for radgiveren vil jeg mene bliver at
vide, hvornar man skal foretage skgnnet om at henvise videre til en mere specialiseret indsats ud
fra de nye rammer, de arbejder under i projekt “relationel familieradgivning”. Dilemmaet
omhandler et gkonomisk fokus pa, at radgiverne ogsa bliver malt pa gkonomisk i forhold antal af
henvisninger de foretager. Lige preecist dette dilemma vender jeg tilbage til i analyseafsnit 2.

Nedenstdende citat rejser et nyt dilemma fra samme radgiver:
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“Altsd jeg syntes ogsd selve konceptet med relationel velfeerd er jo meget meget Igst pa en eller
anden mdde.”...””... Vi arbejder jo meget meget forskelligt, os der er i det her projekt. Virkelig, vi
bruger pa forskellig, vi bruger os selv pa forskellige mdder ikk. Og der tror jeg ogsG meget det
handler om, altsa det det kan vaere en autentisk mdde for nogen at arbejde pa, er det absolut ikke
for nogen andre. Man bruger sig selv meget personligt. @hm, der er en af mine kolleager x, som
hjeelper familier med nogle ting, som jeg ikke kunne finde pd at ggre og omvendt ikk, altsd. Der er

rigtig meget der er op til dig selv egentlig syntes jeg ogsd.” (Citat Radgiver 3)

Med citatet forklarer radgiveren, at nar man arbejder med relationel velfeerd, som straeber efter at
m@de den enkelte familie i deres unikke situation, rejses der et dilemma i, at konceptet for
hvordan man som radgiver hjzlper en familie med deres problemstillinger, bliver meget Igst. Idet
der ikke findes en retning eller Igsning kan det rejse et dilemma vedrgrende borgerens rettigheder
til f.eks. ligebehandling. Hvordan der arbejdes med problemstillinger, bliver meget op til den
enkelte radgiver. P4 den made bliver det, familierne mgder i de enkelte sager, og maden hvorpa
radgiverne arbejder med familierne pa, ogsa forskelligt alt afhaengig af, hvilken radgiver de far
tildelt. Derfor oplever radgiverne at meget af indsatsen i familien ogsa bliver meget op til den
enkelte radgiver at bestemme, og pa den made bliver indsatserne mere Igse. Hvilket igen

understgttes af nedenstaende citater fra radgiverne:

”... Men gh der er ogsé ganske mange svere ting ved det, og rigtig mange faglige overvejelser i
det, der ggr sig geeldende. Ogsad fordi der ikke er nogen. Der er ikke nogen klare retningslinjer for,

hvordan du skal udfgre din praksis som sadan...” (Citat Radgiver 3)

”“Man kan sige at det der jo er svaert ved det her, det er at det er op til den enkelte at fortolke det
ikk. Og det ggr ogsd at det ser forskelligt ud. Nogen syntes de ga@r det i forvejen rigtig meget, og sd
kan man godt, maske sa kan nogle af os andre sidde og taenke ej det syntes jeg mdske ikke. Altsa
pd den mdde er det jo, fordi det er sd fluffy.” (Citat Radgiver 1)

””n

“Ja og det er jo altid et skgn og en vurdering... ” ”... jamen den vurderingen af, hvorndr er det vi

gar, og hvorndr er det vi ikke gar. Der er jeg nok blevet mere, ej det ord kan jeg ikke sige- fluffy.

34



Jamen sddan lidt mere skulle vi sadan lige prave noget andet fgrst, for er det her for systemets
skyld eller er det for familien.”... Det kan jo ikke sikre at alle fdr ens behandling eller altsa. Fordi det
handler om hvordan du er i verden pa. Hvordan er jeg i verden som mig og med det som jeg har

med i min bagage. @hm. Og det vil jo vare forskelligt fra radgiver til rGdgiver.” (Citat Radgiver 2)

De ovenstaende citater forteeller hvordan radgiverne ser, at nar man arbejder med relationel
velfaerd, kan man ikke sikre ensartet sagsbehandling til familierne. Dette sker idet grundlaget i
relationel velfaerd er, at man som radgiver bruger sig selv som indsatsen i familierne, hvilket bade
afhaenger af viden, erfaring, og fortolkning af hvad der er brug for mv. Pa den made vil indsatserne
som radgiverne udgver varierer meget idet de er forskellige, og det som familierne peger pa af
Igsninger, vil veere ud fra det deres unikke situation og forstaelse af problemerne. Derfor ser
radgiverne i ovenstaende citater, at der ikke er ens retningslinjer for praksis, hvilket igen ggr at
relationel velfaerd som koncept er Igst baseret pa den enkelte radgivers formaen, og familiernes

gnsker om hjaelp og statte.

Det jeg i projektet har valgt at laegge vaegt pa ved radgivernes fortzelling af de ulemper der var ved
at arbejde med relationel velfaerd kan summeres op til felgende:
e relationel velfaerd er et Igst koncept
e Der er ikke ensartede retningslinjer som sikrer en ensartet sagsbehandling for familierne
e Det er meget op til den enkelte radgiver sammen med familierne at vurdere, hvad der er
behov for af indsats i familierne
e Den enkelte radgiver skal i hgjere grad anvende sig selv som en form for indsats i

familierne, og deraf traeffe beslutning om, hvornar det ikke er tilstraekkeligt.

Grundlaeggende forstaelse af relationel velfeerds syn pa egenkompetence og faglig frihed
Jeg har valgt at anvende Hillary Cottams bog radikal hjeelp som en underliggende forstaelse af den
tilgang og metode, radgiverne i min empiri skulle arbejde med. Dette for at understgtte en
forstaelse af den empiri jeg har indhentet, og for bedre at kunne forsta den tilgang og metode

radgiverne jeg har interviewet, snakker ud fra. (Cottam, 2018)
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Jeg har valgt at traekke to specifikke ting ud fra Hillary Cottams bog til at understgtte forstdelsen af
radgivernes forstaelse af egenkompetence. | bogen beskriver Hillary Cottam, at man som borger
og radgiver skal tage del i at veere forandringsagent, for at kunne Igse de problemer der er, og for
at kunne skabe de ngdvendige forandringer (Cottam, 2018, s.46). Derudover peger Cottam pa at
socialarbejderen skal veaere en "reflektorer” sammen med de familier de arbejder sammen med,
for at kunne understgtte de mennesker de arbejder med, til selv at fa gje pa og arbejde med, at
skabe de ngdvendige forandringer i forhold til problemstillingerne der skal Igses (Cottam, 2018,

5.114-119).

En analyse af socialradgivernes oplevelse af at arbejde med relationel velfaerd.

I min analyseafsnit 1, har jeg f@rst valgt at anvende Lipsky og Brodkin, til at analyse pa radgivernes
autonomi, og deraf egenkompetence, som de oplevede bade var et gode, og et dilemma i deres
praksis. Jeg vil derefter koble Lipskys teori sammen med New Public Governance, medborgerskab
og samskabelse for at fa indblik i, hvordan man i arbejdet med relationel velferd forholder sig til
radgiver og borgernes autonomi. Til sidst vil jeg koble autonomi sammen med Lipskys begreb om
krydspres sammen med teoretikeren Donald A. Schon omkring den reflekterende praktiker, for at
fa indblik i, hvordan radgiverne takler denne autonomi og de deraf opstaede dilemmaer.

Idet de interviewede socialradgivere benaevnede sig selv som radgivere, vil jeg anvende radgivere

som betegnelse nar jeg henviser til mine informanter i analysen.

Autonomi og faglig frined i relationel velfeerd — fordele og ulemper

| et teoretisk blik pa forstaelsen af det radgiverne bade oplevede som et gode ved at arbejde med
relationel velfaerd, men ogsa der hvor der kunne opsta dilemmaer for dem, mener jeg blandt
andet fandtes i det jeg vil kalde det faglige skgn. Det faglige sken hgrer sasmmen med den
egenkompetence, som radgiverne kunne anvende til at bevilge eller henvise til de indsatser de
fandt relevante for borgerne. Radgiverne naevnte egenkompetence og frihed til at bevilge, og
beslutte hvad der skulle ske i deres arbejde, og deraf praksis med familierne, som en praksisform
de var glade for at arbejde med. Som modpol til dette papegede radgiverne pa den ene eller den
anden made, at her opstod der ogsa et dilemma, idet der ikke fandtes ens retningslinjer for deres

praksis, og at de kunne udgve deres skgn pa forskellig vis. Muligheder for hvad radgiverne kunne
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var meget dbne, hvilket kraevede at de havde det jeg vil kalde en staerk bevidsthed omkring,
hvornar deres faglighed kunne bruges som indsats til en familie, og hvornar andre eksperter skulle
ind over de problemstillinger der var til stede i en familie.

For at se neermere pa denne kontrast har jeg valgt at anvende det faglige ske#n og deraf autonomi
som Michael Lipsky har beskrevet vedrgrende radgivernes praksis. Dette har jeg valgt for at finde
frem til en forstdelse af, hvad autonomi og frihed til at foretage det faglige skgn kan have af
betydning for den praksis radgiverne i min empiri oplevede. (Lipsky, 1980, s. 81-86)

Lipsky peger pa flere ting i sin bog ”street level bureaucrazy” fra 1980, hvor jeg har valgt at plukke
det ud, jeg har fundet relevant i forhold til min analyse. Lipsky beskriver hvordan socialpolitik
omsattes i praksis, og hvilken betydning det har for praksis og deraf radgivernes
arbejdsbetingelser. Herunder hvordan disse organisatoriske styrede rammer pavirker radgivernes
mulighed for at kunne arbejde med mennesker ud fra et etisk perspektiv og ud fra
formalsbestemmelserne for det sociale arbejdes praksis. (Lipsky, 1980, s.71-80, 81-86)

Lipskys kritik af, at nar det faglige ske@n ligger ved radgiverne, er at det kan blive meget tilfeeldigt
hvilken hjeelp borgerne far. Arsagen til dette finder Lipsky i flere parametre, herunder at skgnnet
vil afhaenge af bade hvilken relation der opstar mellem radgiver og borger, radgivers egne
kompetencer, og erfaringer med at arbejde med praecist det der er behov for hj=lp til, og
rammernes indflydelse pa hvad radgiverne kan. (Lipsky, 1980, s.44-86)

Forskeren, Evelyn Brodkin, har interesseret sig for “street level bureaucracy”. Hun fokuserer pa
radgiverens faglige skgn ved at belyse, at det hverken er godt eller darligt, men at det kan veere et
“wild card”, hvor at det faglige skan bliver en form for tilfaeldighed af, hvem der far tildelt hvilke
ressourcer (Brodkin,2015, s.25-42). Bade Brodkin og Lipsky beskriver dermed hvordan
implementeringen af den politiske dagsorden ogsa har indflydelse pa udformningen af rammerne,
hvori socialarbejderen skal udfgre sit skgn i. (Lipsky, 1980, s. 71-80; Brodkin, 2015, s.25-42)
Ovenstdende teoretiske forstdelse fandt jeg anvendt ved radgiverne pa fglgende made. Nar der
ikke er ens retningslinjer for, hvordan hjaelpen skal udfgres, eller hvilken hjzelp der skal tilbydes,
skaber det pa den ene side frihed til at hjeelpe med den unikke situation som en borger star i, og at
tage de individuelle hensyn der giver mening i den pagaeldende sag. Denne frihed oplever
radgiverne er et gode, som de pa den ene side trives i at arbejde ud fra. Samtidig bliver ulempen

set ud fra Lipsky og Brodkins teori, at borgerne ikke kan sikres ens hjzelp, eller at det de kan
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forvente af hjelp fra det offentlige, kan blive mere utydeligt. Dette ogsa set ud fra, at det i hgjere
grad vil afhaenge af, hvilke erfaringer og deraf muligheder den enkelte radgiver har af
forudseetninger for at hjelpe med en konkret problemstilling. Her kan naevnes eksemplet med
radgiver 4, der hjelper med et szerligt forlgb i skoleregi, hvilket nogle af de andre radgivere maske
ikke vil syntes passede til deres kompetencer. Radgiver 3 navner at vedkomne ikke ngdvendigvis
vil ggre det, som vedkomne oplever én af sine andre kollegaer gg@r i nogle af familierne. Pa den
made kan det blive bade mere tilfeeldigt og dermed ulige hvilken hjelp borgeren modtager, og
som kan ggre det svaert for borgeren at fa gje pa, hvad de kan forvente af forvaltningsmaessig
stgtte. Lige preecist dette dilemma pegede radgiverne selv p3, idet de oplevede at konceptet
relationel velfaerd var mere Igst baseret pa deres og borgernes egne vurderinger. Fordelen kan
omvendt vaere at borgeren far den mere unikke hjzelp, der er tilpasset dennes behov. Dette vil
kreeve at radgiverne formar kontinuerligt at skabe rum til vedvarende sparring for at fa afstemt
det faglige skgn de udgver, og at sagerne uddelegeres til de enkelte radgivere ud fra de
kompetencer der matte efterspgrges. Radgiverne gav udtryk for at de fik sparring bade i form af
supervision, kollega sparring og sagssparring pa problemstillinger, som de ikke selv kendte sa
meget til. Dette pegede radgiverne pa var en del af projektet, at de netop kunne fa den teette
opbakning til at fglge sagerne sa teet som de gjorde. Dette fandt radgiverne var en af de ting, som
gav dem en form for tryghed i netop det meget abne faglige skgn og det faktum at de selv var en
stgrre del af indsatsen i sagerne de sad med. Pa den made oplevede radgiverne deres autonomi
som bade et gode i deres praksis, men ogsa noget der kraevede en staerk bevidsthed, for at sikre
der ikke opstod dilemmaer i forskelligartet sagspraksis for borgernes sagsbehandling og deraf
retssikkerhed.

Lige praecist dette dilemma, vedrgrende relationel velfaerd kan blive oplevet som et ”lgst koncept”
af radgiverne, kan ogsa findes i forstaelsen af paradigmet som den offentlige sektor i dagens
Danmark er praeget af. New Public Governance som styringsparadigme har blandt mange ting
fokus pa samskabelse, som vil sige at styrke borgerens autonomi i et tveergdende samarbejde, som
en lgsning pa nogle af de udfordringer der ses i den offentlige sektor. Hermed opstar der et
dilemma i New Public Governance med sit fokus pa samskabelse med borgerne, fordi det kan blive
uklart for borgeren, hvad de har ret til, og at radgiverne i hgj grad bliver overladt til den enkelte at

traeffe beslutningerne. (Torfing & Triantafillou, 2017, s. 121-146) Pointen ser jeg i, at
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gennemsigtighed og borgerens rettigheder kan blive mere utydelige nar man arbejder med
relationel velfaerd i det sociale arbejdes praksis.
Udfordringerne og fordelene med radgivernes autonomi i forhold til at sikre medborgerskab,

samskabelse, og rettigheder vil jeg derfor se neermere pa i nedenstaende afsnit.

Autonomi, medborgerskab og samskabelse — et gode eller dilemma?

Lipsky rettede i 1980 kritik af, at det system radgivere skulle udfgre deres praksis i, var med til at
praege de holdninger medarbejderne havde. Dette kunne ggre at rammerne fik indflydelse p3,
hvad de ansatte kunne udgve i praksis, blev begraenset, hvorfor de ikke altid kunne opna mulighed
for at ggre, hvad de ellers gerne ville. (Lipsky, 1980, s.71-72)

Set ud fra denne ovenstaende kritik fra Lipsky sa jeg i min empiri, at netop denne autonomi til at
kunne tilpasse indsatserne til den enkelte borgers behov, og agere ud fra dette gav mere mening
for medarbejderne, som oplevede at dette var en for dem mere behagelig made at arbejde pa. En
radgiver udtrykte, at denne bglge passede bedre til vedkomne. Forskellen ligger i perspektivet
omkring det, at den nye metode relationel velfeerd med sit fokus pa at radgiver og borger skal
veere “forandringsagenter”, der sgger at lgse problemet i en form for samskabelsesproces
(Cottam, 2018). Dette vil jeg mene ligger meget op af medborgerskabstankegang, der forsgger at
inddrage borgeren ind en forstaelsesramme, der skal sikre borgerens rettigheder i samfundet
(Marshall, 1950, s.148-149). Jeg mener pa denne made godt at man kan koble Marshalls ide om
medborgerskabet som sikring af rettigheder til borgere i et samfund sammen med Lipskys kritiske
blik pa radgivernes autonomi i deres praksis. Jeg ser det pa den made, at relationel velfaerd spger
at styrke borgernes medborgerskab ved at give dem stgrre indflydelse pa egen sagsbehandling.
Relationel velfeerd spger ogsa at styrke bade radgivernes og borgernes autonomi, men i en form
for fornyet samskabelsesproces mellem parterne. Der skal veere plads til at sikre radgivernes
autonomi, idet de i hgjere grad skal sikre borgerens autonomi, som pa den made gerne skulle
medfgre et gget medborgerskabsfokus. Et andet dilemma i dette mener jeg kan opsta, nar en
borger ikke gnsker denne samskabelsesproces, og dermed modszetter sig et samarbejde. For
hvordan takler man som radgiver dette, nar det er borgeren der skal italeszette gnsker og behov,
og vaere medstyrende for egen udvikling. Radgiverne naevnte, at i de sager, hvor der var stor

bekymringsgrad, anvendte de deres myndighed og iveerksatte undersggelser, men at i de sager,
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hvor dette ikke var ngdvendigt, enten accepterede de og respekterede borgerens gnske om at
kunne klare problemerne selv, eller sggte en form for motivationsarbejde med borgeren. Dette
dilemma undersggte jeg ikke naermere i min empiri, hvorfor jeg ikke kan komme det naermere. Jeg
kan kun identificere, at der kan opsta dilemmaer vedrgrende et aspekt om, at samskabelse kraever
at alle parter er villige til at indga i et samarbejde derom.

I min empiri fandt jeg dermed, at radgiverne oplevede at de med relationel velfaerd kunne fa lov til
at komme naermere pa formalsbeskrivelsen for det sociale arbejde, herunder blandt andet at
styrke og empowerggre borgerne (IFSW, Dansk Socialradgiverforening, u.a.). Pa den made finder
jeg ud fra Lipskys teori, at radgiverne i hgj grad er praeget af den tilgang og metode som relationel
velfaerd er, som de skal udgve deres praksis i, og at deres holdning til relationel velfaerd
overordnet er positive.

| artikel vedrgrende relationel velfaerd som en vaerdibaseret tilgang til social trivsel fra 2016,
saxettes der fokus pa, at traditionel velfaerd handler om en mangelbaseret tilgang der umyndigggre
borgeren, hvor relationel velfeerd er en vaerdibaseret tilgang (Boguslaw & Gittel, 2016). Forskellen
her handler om, hvordan man ser pa borgeren, og deraf hvordan man fra velfardsstatens side
vaelge at tilgd de udfordringer borgeren star overfor, og hvordan der arbejdes med dette. De
saetter spot pa, at relationel velfaerd skal styrke borgeren ved at sikre adgang til de ressourcer,
borgeren har brug for, for at kunne skabe de forandringer der er behov for i en
samskabelsesproces. Samskabelsesprocessen handler derfor om at fa gjort borgeren til en aktiv
medspiller, der engagerer sig i at skabe a&ndringer for at opna det gnskede resultat. (Boguslaw &
Gittel, 2016)

Ud fra ovenstaende modpoler, fremkommer umyndigggrelse overfor samskabelse. Ulempen ser
jeg kan opsta i den styrkelse af autonomi for radgiverne der skal saette fokus pa medborgerskab og
samskabelse, idet den afleder et dilemma, som kan opsta i kglvandet pa dette. Herunder som
beskrevet i bog vedrgrende forskning af praksis af Merete Monrad og Sophie Danneris fra 2021.
Gennemsigtighed og ligebehandling af borgerne i praksis bliver udfordret, nar rammerne bliver pa
et Igst grundlag, hvor det er op til den enkelte radgiver i samarbejde med borgeren, at skulle finde
de individuelle og unikke Igsninger. (Monrad & Danneris, 2021, s.68-70) Dette fandt jeg i min

empiri, hvor flere af radgiverne gav udtryk for, at konceptet relationel velfeerd var Igst og fluffy, og
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at der ikke pa den made ikke fandtes ens retningslinjer for hvad man ggr, ud over de kendte
lovgivningsmaessige rammer, som de selvfglgelig skulle holde sig indenfor.

Lige praecis denne pointe er ogsa beskrevet i bog af Anders Bgggild Christensen fra 2021, hvor han
peger pa at det faglige sk@n kan deles op i flere kategorier. For at understrege fgr naevnte pointe
med at det faglige sken ogsa foretages ud nogle retslige rammer, peger Anders Bgggild
Christensen i sin bog p3, at en del af det faglige skgn er at kunne sikre ligebehandling, og at mani
det, forholder sig til flere retlige principper. Dette star i kontrast sammen med at skulle sikre
borgeren retten til en konkret individuel vurdering af deres sag. Dermed ment skal radgiver ud fra
et retsligt perspektiv sikre netop den individuelle vurdering af, hvad en borger har behov for af
seerlig stgtte efter bestemmelserne i lovgivningen, samtidig med at de skal forholde sig til de
rammer forvaltninger har opsat af muligheder for at tilbyde stgtte til borgeren. (Christensen, 2021,
5.81-100) Lige preecis dette spektrum oplevede radgiverne fra mine interviews var et gode, at de
netop i et forvaltningsmaessigt perspektiv havde friere rammer end tidligere til at beslutte, hvad
der var behov for af stgtte til borgerne. Dilemmaet som radgiverne papegede opstod, nar det frie
valg blev sa frit, at det kunne veere sveert at vide hvor greenserne for, hvad man tilbgd af hjzelp, og
hvornar man vidste om den hjelp man tilbgd, var god og tilstraekkelig nok for at hjaelpe de
problemstillinger borgeren havde.

Ud fra ovenstaende analyse ser jeg at der opstar nogle modpoler for de radgivere der skal arbejde
med relationel velfaerd. Pa den ene side giver autonomi mening for radgiverne at arbejde med. De
oplever stgrre arbejdsglaede og mere mening med det arbejde de udfgrer. Pa den anden side,
oplever radgiverne den udfordring der opstar med relationel velfaerd, der sgger et
medborgerskabsfokus og deraf en samskabelsesproces med borgerne. Idet at man ikke kan sikre
ens sagsbehandling og nar autonomien bliver meget fri, efterlades det faglige skan i nogle meget
abne og frie rammer, som kan veaere svaere at navigere i-, for hvor gar graenserne?

Derfor fandt jeg i min empiri grundlag for nye problemstillinger som jeg har valgt at behandle i mit
analyseafsnit 2. Naeste analyseafsnit vil derfor omhandle rammernes betydning for de faglige
handlemuligheder som radgiverne skulle arbejde ud fra i deres arbejde med projekt “relationel

familieradgivning”, og deraf det krydspres der opstod, og hvordan de arbejdede med det i praksis.
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Delkonklusion

| spgrgsmalet om hvilken betydning det har for det sociale arbejdes praksis, nar man arbejder med
relationel velfaerd fandt jeg fglgende i fgrste analyseafsnit vedrgrende radgivernes autonomi og
faglige skgn. Radgiverne oplever det at have stgrre autonomi og plads til det faglige skgn i praksis,
som et gode de var glade for at arbejde med. Ulempen kan dog blive at det kan vaere svaerere at
skabe ens praksis for det faglige skgn, og at radgiverne i hgjere grad bliver overladt til selv at lave
vurderinger af, hvordan problemstillinger i familierne lgses.

P3a den ene side oplever radgiverne stgrre autonomi til at hjeelpe borgerne i deres unikke situation
som et gode i praksis. Ulempen ved autonomi og de unikke Igsningsmuligheder kan blive, at det er
sveert at sikre ens hjzelp, og at forventninger kan blive mere utydelige.

Radgiverne oplever dermed autonomi som et gode der kraever en sarlig bevidsthed, for at
forebygge forskelligartet sagspraksis.

Relationel velfeerd sgger samskabelse mellem borger og radgiver ud fra et medborgerperspektiv.
P3 den made sgger relationel velfeerd at styrke bade radgiver og borgernes autonomi. Dilemmaet
kan opsta, hvis borgeren ikke gnsker at indga i en samskabelsesproces, da samskabelse vil kraeve
alle parters involvering. Gennemsigtighed og borgernes rettigheder kan ogsa blive mere utydelige,
nar man arbejder med relationel velfaerd som baserer sig pa samskabelse, og deraf de unikke
Igsninger, da det har svaerere ved at sikre ensartet sagsbehandling.

Radgiverne oplevede bedre mulighed for at naerme sig formalet med det sociale arbejdes praksis
ved at arbejde med relationel velfzerd. Der kan dog opsta modpoler i dette bade i forhold til et
retsligt aspekt mellem individuelle vurderinger og ligebehandling af borgerne samt
gennemsigtighed i sagsbehandlingen. Dette affgder et dilemma for radgiverne mellem det gode

ved friere rammer for fagligt skgn, og hvornar man ved om den tilbudte stgtte er nok.

Analyseafsnit 2

Den reflekterende praktiker —en made at handtere krydspres pa.
Jeg vil i dette analyseafsnit se pa den made radgiverne i min empiriindsamling handterede de
fordele og ulemper jeg fandt i projektet “relationel familieradgivning” ved hjzlp af teoretikeren

Michael Lipsky og Donald A. Schén. Jeg vil i min analyse se pa hvordan radgiverne handterede det
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krydspres, der opstod ved at skulle have fokus pa at anvende faerre henvisninger, som en
forventning til at spare penge pa foranstaltninger, og hvordan de taklede dette krydspres mellem
arbejdsvilkar og faglige handlemuligheder ved at anvendte refleksion i deres skgn. Jeg vil koble
denne forstaelse sammen med Hillary Cottams made at se dette pa i sin bog. Jeg vil derudover i
min analyse inddrage andre relevante teorier, som jeg mener understgtter de pointer jeg fandt

frem til i min empiriske undersggelse.

At veere en indsats — et gode eller et krydspres

Den politiske dagsorden som “relationel familieradgivning” blandt andet udspringer i, handler om
besparelser i projektet, som blandt andet udmegntes i at aflive “henvisningskulturen”, som
radgiverne kalder det. Som en del af dette skal radgiverne fokuserer pa at beholde sagerne ved sig
selv i lengere tid, for at finde ud af hvorvidt det kan veere tilstraekkeligt med rad og
vejledningsforlgb ved radgiveren, eller om der er mulighed for at aktivere civilsamfundet til at
hjelpe med at Igse de problemstillinger der er, og dette i et samarbejde med borgeren. Formalet
er bade at se pa om man kan skabe en bedre praksis for bade radgiver og borger, hvor man
hjeelper borgeren bedre, men ogsa at det gerne skulle fgre til en besparelse. Krydspresset ser jeg
opstar idet at en del af styringen i projektet “relationel familieradgivning” er, at radgiverne ved at
have fokus pa at spare penge, skal sgrge for pa en eller anden made ikke bare at henvise til et
foranstaltningstilbud (Lipsky, 1980, s.44-78). Pa den made oplever radgiverne at vaere mere
overladt til selv at veere indsatsen i familierne, og hvornar er det nok? @velsen i praksis er derfor at
se pa andre muligheder eller tilbud i samskabelsen med borgerne frem for at henvise til et tilbud i
forvaltningsmaessig regi, da dette skal ses som en form for sidste instans.

For at radgiverne kan skabe bedre relationer til borgerne og i hgjere grad varetage forlgb med
borgerne, er radgiverne deraf reduceret i sagstal, for derigennem at skabe mere tid med den
enkelte borger. Ifglge Lipsky kan tidsressourcer vaere en afvaergemekanisme for radgiverne, idet
de ikke har mulighed for at imgdekomme de krav borgeren har til dem. Pa den made kan det at
frigive mere tid, vaere en made at rationere radgivernes mulighed for at imgdekomme de behov
borgeren har (Lipsky, 1980, s.44-78). Ud fra dette perspektiv oplevede radgiverne denne frigivelse
af tid og @ndring af fokus i deres praksis som et gode. Alligevel oplevede jeg, at der opstod en

form for krydspres for radgiverne mellem den styring der var i deres projekt pa aflivning af
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“henvisningskulturen” og den autonomi, tid og muligheder de havde tilgaengelig i deres praksis for
at kunne imgdekomme borgerens behov (Lipsky, 1980, s.73-78; Christensen, 2021, s.18-21). Jeg vil
derfor se pa, hvordan Cottam har set pa dette forhold i sin bog, og derefter se pa hvordan man

teoretisk kan forholde sig til denne problematik der opstod i noget som radgiverne ellers oplevede

som et gode ved deres projekt “relationel familieradgivning”.

Cottam beskriver i sin bog, at socialarbejderne skal vaek fra regelsaet og i stedet for anvende deres
egen faglighed ved at bruge deres instinkter, intuitioner, og det hun kalder intelligente egenskaber
(Cottam, 2018, s.79). Som en del af dette projekt laegger Cottam veegt pa, at socialarbejderen skal
anvende denne faglighed ved at vaere en form for “reflektor” sammen med familierne som en
form for psykoanalytiker, for at familierne selv skal lzere, hvad de kan ggre for at skabe de
forandringer der er behov for (Cottam, 2018, s.115). Denne @gvelse kraever at socialarbejderen
skaber en relation til de mennesker de skal arbejde sammen med.

Jeg fandt ved radgiverne i projekt “relationel familieradgivning”, at de pa den ene eller anden
made beskrev, at de anvendte sig selv mere i deres praksis arbejde med borgeren. For at se
naermere pa hvordan radgiverne taklede det at veere indsatsen i familierne som “reflektoren”,
tager jeg udgangspunkt i bog fra Anders Bgggild Christensen fra 2021. Han peger pa den
reflekterende praktiker og dennes made at takle skgn i de faglige udfordringer der opstar i praksis.
(Christensen, 2021, s.91-93)

Schoén har udviklet en teori omhandlende praktikeres videns-anvendelse hvor en af parametrene
er begrebet refleksion-over-handling. Refleksion-over-handling er den made hvorpa radgiverne
enten i situationer eller efter situationer reflekterer over deres handlinger og muligheder i den
made de har veeret i interaktion med andre pa. (Christensen, 2021, s. 91-93; Schén, 2001, s.51-68)
Jeg finder krydspres interessant i forhold til at se pa besparelse som et vilkar i praksis, overfor det
pres det kan skabe pa de faglige handlemuligheder, det giver de radgivere der skal arbejde ud fra
dette (Lipsky, 1980,5.44-78; Christensen, 2021, s-19).

Ud fra ovenstaende tese fandt jeg i min empiri, at radgiverne havde faet frigivet mere tid til at
anvende mere tid med borgerne. Radgiverne skulle som “reflektorer” sammen med borgerne
finde frem til de rigtige Igsninger, der passede ind med den enkelte familie. P den ene side

oplevede radgiverne igen deres autonomi som en frihed, der var til gavn for bade dem og
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borgerne i samskabelsesprocessen, som netop skulle mindske et krydspres. Pa den anden side var
radgiverne i mere eller mindre grad praeget af at have en bevidsthed om, at de skulle have fokus
pa at undga at henvise til foranstaltningstilbud. | dette pres forsggte radgiverne at fokusere pa
andre muligheder, som kunne give et krydspres safremt radgiverne ikke ville kunne imgdekomme
de forventninger borgeren havde til dem. Radgiverne fandt jeg var i hgjere grad bevidste om at
anvende deres refleksion-over-handling, som en made at takle krydspresset pa.

Bade lederen og radgiverne oplevede det givtigt at se pa praksis, og have en bevidsthed om, hvilke
indsatser der virkerede for borgerne. Radgiverne pegede dog samtidigt pa det dilemma der opstod
for dem, nar de sad med opgaven som "“reflektorer” i sagerne, og skulle finde frem til Igsningerne
sammen med borgerne uden nogen former for facitlister. Jeg vil derfor se naermere pa den

"reflektor” rolle som radgiverne sidder med, og hvad den betyder i praksis for dem.

Den reflekterende praktiker som reflektorer- et gode eller et krydspres?

Arsagen til det kan vaere relevant at se pa Schons begreb om refleksion-over-handling sammen
med Lipskys begreb om autonomi og krydspres, er fordi jeg i min empiri fandt, at radgiverne igen
oplevede det at skulle vaere taettere pa borgeren, og at mere fokus pa relations arbejdet gav
mening, men at de samtidigt sa det som et pres, at skulle tage ansvar for, hvordan det at bruge sig
selv som indsats i familierne var tilstraekkeligt. Jeg fandt at radgiverne stod i en form for krydspres
mellem rammernes styring, som sagde at de skulle foretage faerre henvisninger og anvende deres
autonomi mere, og deraf vaere det som Cottam kalder for "reflektorer” sammen med borgerne
(Cottam, 2018, s.114-119). Radgiverne skulle i det omfang deres faglighed tillod det, veere en form
for behandler, eller som Cottam bruger af term, “reflektorer”. Dette oplevede jeg, gav en form for
stgrre ansvar hos radgiverne til at de skulle anvende deres faglighed pa en anden made, hvilket
bade radgiver 1, 2, 3 og 4 naevnte pa hver deres made. Radgiver 1 naevnte at det var den enkeltes
fortolkning der kom i spil i vurderingen af indsats i en familie. Radgiver 2 pegede pa at veere mere
bevidst om, for hvem ggr man hvad, er det for systemets skyld eller for borgeren. Radgiver 4
stillede sig selv det kritiske spgrgsmal “er jeg dygtig nok” som en form for selvrefleksion over egen
praksis med borgerne. Til sidst fortalte radgiver 3, at det var vigtigt at man var meget bevidst om,
hvad man gjorde i sin praksis med borgerne. P4 den made mener jeg at identificere at der opstod

et krydspres i dem selv, idet de skulle have en skaerpet opmarksomhed pa deres faglige skgn i det
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de foretog sig med familierne overfor en gkonomisk besparelse. Ved at radgiverne skulle anvende
sig selv mere, gav det pa en eller anden made dem det jeg vil kalde en stgrre bevidsthed omkring
deres refleksion-over-handling i det krydspres der opstod mellem systemets fortzelling om faerre
henvisninger, og det at bruge sig selv som indsats i arbejdet med borgerne. Deres refleksion- over-
handling blev iszer udtalt idet de skulle have en stzerk bevidsthed omkring, hvorvidt det de foretog
sig i og med familierne var tilstraekkeligt i forhold til den indsats eller stgtte der var behov for i
familierne. Bade leder, omradekoordinatorer og radgiverne oplevede det at fa frigivet mere tid til
at dyrke relationerne med borgerne gav en bedre forstaelse af de problematikker borgerne stod
med. S3 pa den ene side gav kombinationen af mere tid til at komme tzettere ind i relationen til
borgerne, bedre mulighed for at forsta omfanget af problematikkerne borgerne stod i, samtidig
med at det var nemmere at fa gje pa den udvikling der skete i familierne. Der hvor krydspresset
opstod var, hvornar radgiverne kunne vide ved at anvende sin refleksion-over-handling i arbejdet
med familierne om den indsats de leverede ind i familierne som “reflektorer” var god og
tilstraekkelig til at forsvare det de gjorde i en bevidsthed om som udgangspunkt ikke at henvise til
foranstaltningstilbud. Jeg vil derfor se pa det krydspres og de rollespaendinger der kan opsta

mellem radgiver og borger.

Nar radgiverne i stedet for at imgdekomme borgerens behov skal tage hensyn til rammernes
styring, kan der opsta det Lipsky kalder for rollespaendinger mellem borgeren og radgiverne.
Rollespaendingerne opstar idet at radgiveren bade skal vaere hjaelper, men ogsa en der
kontrollerer og sanktionerer borgeren, som dermed ogsa bliver en del af det krydspres radgiverne
kan opleve i deres praksis. (Lipsky, 1980, s.71-86; Christensen, 2021, s.18-19, 59-80)

Jeg vil derfor mene at radgiverne oplever feerre rollespaendinger mellem dem og borgerne, idet de
med relationel velfeerd opnar taettere relationer til borgerne, men ogsa i kraft af at borgerne i
hgjere grad skal styrkes i deres autonomi. Alligevel gav radgiverne som beskrevet tidligere udtryk
for at der var et pres i den rolle jeg identificerer som “reflektoren”, som de var bevidste om. Ud fra
Lipskys teori kan dette forklares med, at der opstar et krydspres for radgiverne i, at de pa den ene
side-, og man kan her naermest sige modsat af tidligere praksis-, vil vaere meget bevidste om ikke
at henvise til et foranstaltningstilbud (Lipsky, 1980, s.71-86; Christensen, 2021, s.18-19, 59-80).

Radgiverne har faet tildelt en stgrre autonomi i deres praksis, hvor de mere er overladt til selv at

46



foretage vurderinger om, hvad der foretages af indsatser i en familie, og dette skal udfgres i en
teet samskabelsesproces med borgeren. | dette spaendingsfelt ligger der forventninger til
radgiverne fra flere sider. Borgerne skal styrkes i deres autonomi, borgeren selv har nogle
forventninger til hvad de ser de gerne vil have hjalp til, eller hvad borgeren ikke gnsker hjaelp til.
Forvaltningen har i deres projekt “relationel familieradgivning” sat nogle rammer op, hvor
radgiveren skal leve op til visse forventninger i udfgrslen af deres praksis som blandt andet
indbefatter, at der skal spares gkonomisk. Jeg mener dog ud fra Lipskys forstaelse af radgivernes
praksis, at arsagen til at radgiverne kan opleve autonomi i rollen som “reflektorer”, som et
krydspres, skal ses i lyset af de forventninger der ligger til radgiverne i deres praksis. Der er noget
de skal leve op til, forventninger fra bade ledelsen, borgerne og systemet.

P3a den ene side oplevede radgiverne arbejdsgleede ved at arbejde med relationel velfaerd i deres
projekt. Pa trods af mere tid, arbejdsglaede og autonomi til at foretage skgn i praksis, blev rollen
som "reflektorer” pa den ene side oplevet som et gode i praksis, men som modpol kunne der ogsa
opsta et pres i, at veere bevidst om, at bare at henvise til foranstaltningstilbud, og skulle tage mere
ansvar i rollen som “reflektorer” i arbejdet med familierne, hvorfor jeg mener radgiverne at
radgiverne i endnu hgjere grad anvendte refleksion-over-handling som en form for takling af de
faglige handlinger de skulle foretage sammen med familierne.

Ud fra ovenstaende forstdelse af krydspres mellem gkonomi og autonomi, og hvordan det
praegede radgiverne i praksis, vil jeg derfor se naermere pa betydningen af at arbejde med

gkonomi som en ramme i praksis i mit analyseafsnit 3.

Delkonklusion

Jeg mener i min empiri at finde, at radgiverne takler det krydspres der opstar ved at anvende
Schons begreb refleksion-over-handling til at finde frem til de bedste Igsninger i det sociale
arbejde i praksis med borgerne.

| rollen som "reflektorer” fandt jeg dog i min empiri at radgiverne ogsa anvendte refleksion-over-
handling for at takle det krydspres der opstod for dem, nar de i hgj grad skulle anvende deres
autonomi i rollen som “reflektorer” med borgerne for at undga at foretage henvisninger til
foranstaltninger som en besparelse i praksis. At arbejde med relationel velfaerd ansa radgiverne i

projekt “relationel familieradgivning” som et gode, da de havde mere tid og frihed til at hjelpe
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borgerne, hvilket gav mere arbejdsglaede for radgiverne, og som de deraf oplevede feaerre
rollespaendinger mellem dem og borgerne. Som modpol til dette fandt jeg i min empiri, at netop
autonomien ogsa gav anledning til oplevelsen af et pres, der blev til et krydspres i praksis, som
radgiverne handterede ved at anvende refleksion-over-handling som et redskab.

Pa den made finder jeg at radgiverne forsgger at anvende refleksion-over-handling til at takle det
stgrre ansvarsfglelse der opstar ved dem ved at have rollen som “reflektorer” i en form for

krydspres og deraf spaendingsfelt mellem gkonomi og autonomi i arbejdet med relationel velfaerd.

Analyseafsnit 3

Betydningen af at arbejde med en gkonomisk ramme i relationel velfaerd

Et af de spgrgsmal jeg startede med at stille mig selv, da jeg hgrte om relationel velfaerd var,
hvilken betydning har det for det sociale arbejdes praksis? Under dette spgrgsmal rejste der sig
flere spgrgsmal, sdsom, gad vide hvilken udviklingstendens det snakker ind i? Hvad betyder
tilgangen for de radgiverne der arbejder med relationel velfaerd bade i forhold til rammerne for
deres arbejde, tilfredshed i jobbet, borgertilfredshed, kvaliteten af det faglige arbejde der bliver
produceret mellem radgiver og borger? Et af de spgrgsmal jeg ikke forholdte mig til var, gad vide
hvilken betydning gkonomi har i relationel velfaerd? Hillary Cottam bergrer det i sin bog, og
forholder til sig gkonomi som en faktor vi ikke kommer udenom (Cottam, 2018, s.259-293), og
alligevel har jeg ikke taenkt gkonomi i relationel velfaerd som noget der vil have stgrre indvirkning
pa de radgivere der arbejder med denne tilgang. | min empiri indsamling har jeg dog fundet, at
gkonomi spiller en rolle, som radgiverne er meget opmarksomme pa, og som er et vilkar i deres
projekt “relationel familieradgivning”, hvor man skal sikre sig, at en afledt konsekvens af dette
vilkar ikke ender med at ga ud over den service der bliver ydet overfor borgerne. Jeg har derfor i
mit analyseafsnit 3, og som en del af besvarelsen pa hvordan radgiverne oplever at arbejde med
relationel velfaerd, valgt at se pa hvilken betydning det kan have for det sociale arbejdes praksis i

denne radgivergruppe, nar man arbejder med et gkonomisk fokus i tilgangen relationel velfzerd.

Jeg har valgt fgrst at lave et afsnit, hvor jeg fremhaever det jeg fandt ved radgivernes oplevelse af

at arbejde med et gkonomisk fokus ind i deres projekt “relationel familieradgivning”. Dette har jeg
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valgt for at skabe en sammenhang i den fortaelling de hver isaer gav af, hvordan de oplevede at
arbejde med et gkonomisk fokus, og hvad de gav udtryk for, det gav af fordele og ulemper i deres
praksis.

Jeg vil derefter se pa mine empiriske fund i analysen ved at anvende vaerdisyn som fortzelling om
homo faber til at identificere de tendenser der pavirker radgivernes oplevelse af deres arbejde

med et gkonomisk fokus i anvendelsen af metoden relationel velfaerd i en politisk kontekst.

Socialradgivernes oplevelse af hvilken rolle gkonomi spiller i relationel velfaerd.

” n

“Jeg fdr lyst til at sige at vi har fdet givet nogle opgaver, ikke kun om visioner...” ”...vi er en del af en

budgetforhandling, hvor man skulle spare penge faktisk. SG vi er sat i verden for at spare penge, og

””n

det snakker vi dbent om...” ”...men vi snakker om det som det er en opgave der er okay at fd, som

” n

myndighedsrddgiver, fordi vi har faktisk et ansvar for kommunens penge...” ”...man har flyttet
nogle midler, sd i stedet for at spare penge, og sige at vi tager bare nogle penge ud af budgettet,
sd ghm, sa investerer vi nogle penge til, at hvis vi ggr det pd en anden made, s regner vi med at
spare penge...” ”...den investering man gjorde var at man gav radgivere feerre sager for i stedet for
at visiterer til at udfgrer kunne ggre nogle andre ting i den tidlige opsporing. F.eks. at veere teettere
pd distriktet men ogsd at kunne give noget mere rdd og vejledning fordi det er faktisk ikke alle
familier der har brug for behandling, og vi blev mere og mere opmarksomme pd at vi nok sendte

flere familier til behandling end der egentligt var behov for, og hvor rad og vejledning havde veeret

tilstraekkeligt.” (Citat, leder af Bgrn- og Familieradgivningen)

Citatet fra lederen viser tydeligt her, at bevaeggrundene for at ivaerksaette en ny metode i
familieafdelingen var at man skulle foretage besparelse. | den nuvaerende herskende politiske and,
bliver der derfor sat fokus pa, hvordan man kan investere sig til besparelser og dermed sikre en
effektivisering af bade sagsbehandlingen og af gkonomien i kommunen. Lederen peger derudover
i andre citater ogsa pa flere gnsker, som at skabe bedre kvalitet i sagsbehandling ved at indfgre
relationel velfeerd som et investeringsprojekt.

Ved spgrgsmal om, hvad relationel velfaerd skulle Igse i familieradgivningen lgd svaret fra lederen

saledes:
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”Sa skal det faktisk ogsd I@se nogle skonomiske udfordringer, som vi har i det hele taget, ikke bare
pd familiecenteret men sddan set i hele velfeerdssamfundet. Udgifterne stiger og stiger, og
borgeren bliver faktisk ikke ddrligere — alle de malinger man laver — det er sadan set lidt det
samme bdnd, men det er som om at vores udgifter stiger. Det kan vi jo ikke blive ved med alle

”

sammen at have brug for penge...” ”...Jeg mener faktisk at relationel velfeerd skal veere med til ogsa

””n

at se pd den gkonomiske krise det kan gi...” ”...sG nar de familier hos os, der virkelig har brug for
hjeelp. De skal bare have en rigtig, rigtig, god hjeelp, og fa det der foranstaltningsbehandling del.
Og dem der ikke har brug for det, de skal ikke laengere ind i kommunen end hgjst nadvendigt, fordi

de skal klare sig selv, og kan sagtens klare sig selv...” (Citat, leder af Bgrn- og Familieradgivningen)

Ovenstdende citat fortzeller at der er nogle samfundsmaessige udfordringer vedrgrende
kommunernes gkonomi som stiger i ydelser til borgerne. Derfor ser lederen at deres projekt
relationel velfaerd skal veere med til at Igse, at se pa hvad de far for de penge de bruger pa
borgerne, for at vaere mere bevidste om, hvilke borgere har brug for indsatser og hvilke der kan
klare sig med anden hjzlp, der er mere omkostningslav eller neutral.

En af omradekoordinatorerne oplyste at man fgrhen ikke havde fokus pa gkonomi ved radgiverne,

hvorfor at dette var en andring i fokus pa deres praksis, hvilket ses i nedenstaende citat:

”...vi kigger pa jeres skonomi blandt andet, og vi falger jeres sagsstamme. Og det altsd en anden
mdde og veere rdadgiver, og far var det sadan gkonomi, hvad bruger jeg overhovedet af penge det

aner jeg ikke. De bliver jo, det bliver fulgt op pd skonomisk...” (Omradekoordinatorer K)

Omradekoordinatorer fortzeller her om hvordan radgiverne har faet fokus pa gkonomi, hvilket kan
blive til et dilemma, idet de bliver fulgt op pa gkonomisk.

| spgrgsmalet om hvilke dilemmaer der I3 i relationel velfaerd kom radgiverne ind pa gkonomi som
en faktor, de bade kunne se det positive ved og at det kunne skabe dilemmaer. En radgiver

forklarede det pa nedenstaende made:

”... man skal ikke veere blind for, at relationel velfeerd jo ogsé handler om at vi gerne skulle

iveerkseette faerre foranstaltninger. Der er jo ogsd noget gkonomisk i det. Altsa det er der jo
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dbenhed omkring. Altsa vi er jo ogsd sat i verden for at skulle spare penge. @hm, men selvfglgelig
sd gh, altsd sa er der da en almen accept af, jamen i nogle tilfaelde sé er det da stadigveek relevant
med at henvise til bgrnecenteret eller ungecenteret, eller hvad det nu mdtte vaere ikk. @hh, jeg
syntes bare der kan vaere nogen, der er stadigvaek nogen underliggende ideer eller altsa, diskurs
om at vi s@ vidt muligt skal lade vaer med det hvis vi kan ikk. Vi skal virkelig forsage og Igfte sd

meget selv som vi kan, et eller andet sted ikke.” (Citat Radgiver 3)

Ovenstdende citat viser at radgiver er bevidst om, at man i projektet har et gkonomisk fokus, hvor
der skal spares penge. Som en del af dette rejser der sig en bevidsthed om, at man skal se p3,

hvilke borgere man henviser til foranstaltningstilbud. Dette kan blive til et dilemma, hvis man ikke
far henvist en borger til det rette tilbud, for at foretage besparelser. | nedenstaende citat fortzeller

radgiver 3 derfor, hvordan vedkomne arbejder med dette gkonomiske fokus i praksis.

”... Det er jo simpelthen om man, at man kan se at barnet kommer i bedre trivsel og udvikling. Det

7 ”n

er egentlig min rettesnor...” ”... Altsd jeg syntes lidt der har veeret et pres eller nogle forventninger
om at, som jeg naevnte tidligere, for sa vidt muligt skulle forsgge at undga at iveerkszette
foranstaltninger. Altsa det er pd en eller anden made som om det er mere legitimt, hvis man havde
fd foranstaltninger og fa undersggelser og alt muligt ikke. Hvor jeg nogle gange mdske har syntes
at det har veeret lidt for ukritisk. Altsa fordi i mange tilfeelde, sa kan det faktisk give rigtig god

mening at man laver en bgrnefaglig unders@gelse eller en handleplan eller ivaerkszetter en

foranstaltning...” (Citat fra radgiver 3)

Citatet rejser et dilemma mellem legitim praksis og radgivers skgn. Radgiver kan opleve et pres
over at ny praksis er mere legitimt, hvis man kan leve op til at foretage feerre henvisninger.
Radgiver 3 forklarer derfor, hvordan vedkomne forsgger at navigere i denne bevidsthed mellem
sk@n og forventninger til praksis. | nedenstaende citat kan man fglge hvordan samme radgiver

takler dette krydspres og deraf dilemma i praksis.

”...der kan jeg godt meerke, at jeg selv pd et eller andet plan bliver mere og mere ligeglad. Forstdet

pd den mdde at shmm. Jeg fors@ger virkelig at laegge det der pres fra mig, i forhold til at nu skal
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jeg helst iveerkseette sa lidt som muligt, foranstaltninger. Fordi jeg gar det, jeg syntes er fagligt

forsvarligt, og arbejder ud fra det.” (Citat Radgiver 3)

Radgiver 3 papeger at takle et pres ved at lade skgn ga forud for gkonomi i praksis. Her kunne
opsta en usikker ved radgiveren pa, hvilke parametre bliver man malt pa. Bliver det gkonomi man
bliver malt ud fra i projektet, eller er der andre lige sa vigtige parametre disse radgivere skal leve

op til. Nedenstaende citat fra radgiver 4 fortaller om, hvordan radgiverne ser pa hinanden:

”...min anden x kollega vi har, vi er meget, og der, nu bliver det sjovt, fordi vi er forskellige. Som
mdden hvor vi bruger service, nej ikke hvordan vi bruger serviceloven, men jeg tror x kollega bruger
lidt flere, nogle flere foranstaltninger end jeg g@r. Men vi arbejder ikke identisk, men med samme
veerdigrundlag. Med samme snak med familierne. Vi er forskellige ja, ja, det er vi. Vi gdr de der
runder, og vi ga@r, x kollega laver bare flere foranstaltninger end jeg ggr. Det er jo ogsa sjovt ikke. X
kollega er langt dyrere end mig, altsd at have gdende egentlig. Langt dyrere end mig, og det bliver

et dilemma internt.” (Citat fra radgiver 4)

Ovenstdende citat viser hvordan der kan opsta et dilemma internt i radgivergruppen i projektet,
nar de maler hinanden pa gkonomi, som igen omhandler dilemmaet vedrgrende hvad er legitim
praksis for denne radgivergruppe. Radgiver 4 uddyber, hvordan den gkonomiske maling i projektet

foregar i nedenstaende citat:

”...Vi fdr det jo vist pd storskaerm, engang i kvartalet. SG er der sé er der ni kollegaer, der kan sidde
og se jamen nd jeg koster 10 kr. X koster 15, og sa har vi jo y der hold da kzft, vedkomne koster 58
eller 68.000...” ”...Vi kan vi se hver isaer, og vi kan se hvad det er for nogle foranstaltninger vi
bruger...” ”...Hvis man ikke er meget obs pd, som jeg siger, hele tiden at fG snakket om, hvad er det
vi ga@r. Fordi X kollega gar meget af det samme som mig. Og x kollega er mega dygtig...” ”...Hvis du
bliver malt op imod prisen, hvad er besparelsen ved det her. Det er jo sddan noget en radmand og
cant. Skin. Pol. Og alle dem der sidder i administrationen, er interesseret i, de er ikke. Ndr jeg

kommer og snakker om at have den anden pad sinde du ved, “fuck det mand, hvad koster du, hvad
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koster det for Aarhus kommune. Og alle de her foranstaltninger hvad koster det egentligt?”...”

(Citat Radgiver 4)

@konomi fremstar i dette citat som en vigtig parametre radgiverne bliver malt ud fra, som en
made at vise hvad legitim praksis i projektet er. Radgiver 4 papeger i nedenstaende citat hvordan

de forsgger at arbejde med denne bevidsthed omkring gkonomi og legitim praksis:

“Man md jo ikke, fordi man er relationel familierddgiver, bare taenke, jeg mad ikke lave bevillinger,
fordi vi skal spare penge, Aarhus kommune skal spare penge eller noget. SG6 mener jeg at man har,
sa har man misforstdet konceptet, men at vi ogsa sparer penge, det ggr vi. Det er derfor jeg kan
sove roligt om natten, det er fordi jeg kan se, at de borgere jeg har med at ga@re. Jeg kan se at gh,

jeg kan se at der er flow pa min sagsstamme.” (Citat Radgiver 4)

Radgiver 4 papeger i ovenstaende citat at skgn saettes over gkonomi som bliver en made at
legitimere denne praksis pa. Radgiver 1 fortaller om friere rammer for hvordan gkonomien

forvaltes ogsa opleves som et gode i projektet:

”...Vi har jo sparet sindssygt mange penge, sa det er jo ikke fordi vi bare er gdet amok med at
bevilge alt muligt. Men det er mere sGdan, jamen sd kan det veere, at vi har villet bevilge
psykologhjeelp til en mor, og det vil vi jo normalt ikke ggre her vel. Bhm. Men det er jo fordi vi
troede at det var det der ville kunne hjeelpe ikk. SG det var ligesom ikk, at de der kasser er

”

forsvundet...” ”...Men der er en hgj grad af tillid, ligesom der er en hgj grad af tillid fra os til
borgeren, sa er der ogsa en hgj grad af tillid fra ledelsen til os i forhold til at selvfglgelig forvalter vi
pd fornuftig made, og der er ogsa en forventning om at vi er sddan kritiske sGdan hvad bruger vi
vores penge pd, og hvad far vi for vores penge. Sa det ligger der ogsd i det her projekt, altsé at vi
kigger pd de her familier og siger hvad fdr vi for de her penge. Altsa far vi reelt noget ud af det eller

kan vi bruge pengene pa noget andet.” (Citat Radgiver 1)

Ovenstdende citat viser, hvordan der i projektet er tillid fra ledelsen til, at radgiverne forvalter den

frined de har faet til autonomi. Det interessante er, at radgiver 1 oplever det som et gode at kunne
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forvalte mere frit, og ser pa forventninger der ligger i projektet om legitim praksis, som noget der
er positivt. P8 den made kan det fremsta, at radgiverne ser forskelligt pa det at skulle forholde sig

til gkonomi i praksis. Dette understgttes af nedenstaende citat fra radgiver 2:

”..., jeg syntes bare nogle gange ndr man har gennemgdet de her lister at sG har man taenkt wow,
det er godt nok mange penge der er brugt, vi bruger pd et eller andet, som jeg faktisk ikke syntes
der er kommet noget som helst ud af. Sa det er mere det der, jeg syntes er positivt pa den made.”

(Citat Radgiver 2)

Citatet fra radgiver 2 viser at denne radgiver taenker det positivt at man forholder sig kritisk til de
gkonomiske besparelser i forhold til at se pa, hvad far man for pengene. Hvilket understgtter at
der kan vaere fordele ved at have et gkonomisk blik i praksis. Her skal det tilfgjes at bade radgiver
3 og radgiver 4 papegede netop disse fordele ved at have et gkonomisk fokus i praksis. Pa den
made understgttede alle radgiverne, at det ogsa var positivt at have et gkonomisk fokus pa praksis

for at finde frem til, hvad der virker, og hvad der ikke virker i praksis for borgerne.

Pa baggrund af ovenstaende citater, vil jeg dele citaterne op i de fordele og derefter hvilke

ulemper radgiverne peger pa, der er i at have et gkonomisk fokus i projekt relationel velfaerd.

Radgivernes oplevelse af fordelene ved relationel velfaerd i et gkonomisk perspektiv

Citaterne fortzller at nogle af radgivere peger pa, at fordelen ved at fa et mere gkonomisk fokus
ind i hvilke foranstaltninger der ivaerksaettes for borgerne er, at det bliver mere tydelig hvordan
man kan hjaelpe borgerne bedre med de problemstillinger de star med. Dette ud fra et perspektiv
om, at borgerne ofte har staet pa lange ventelister pa et tilbud, som i den sidste ende maske ikke
har haft den gnskede effekt.

Ikke alle borgere har behov for en indsats, hvor man i projekt “relationel familieradgivning” nu har
et stgrre fokus pa, hvilke borgere der godt kan klare sig selv uden en indsats i forvaltningsmaessig

regi.
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Der peges pa, at de i projektet har sparet virkelig mange penge. En radgiver peger i den
sammenhang pa, at det er positivt at man er mere kritisk overfor hvad man far ud af de tilbud
man henviser til.

En anden fordel som en radgiver beskriver er, at radgiverne bedre kan henvise til de tilbud der
giver mening for familierne frem for tidligere, hvor de helst skulle henvise til egne interne tilbud i
kommunen. Pa den made ser radgiveren at kassetaeenkningen er minimeret i projekt “relationel
familieradgivning”.

En radgiver oplever tillid fra deres ledelse i forhold til det arbejde de udgver.

Radgivernes oplevelse af udfordringerne ved relationel velfeerd i et gkonomisk perspektiv
Dilemmaerne der opstar ved gennemgang af ovenstdende citater er, at radgiverne bliver malt
kvartalsvis i forhold til hvad de koster kommunen, hvilket en radgiver peger pa kan blive et
dilemma internt. Et andet dilemma er, om radgiverne i for hgj grad praeges til at lade vaere med at
henvise til foranstaltningstilbud som en form for legitim praksis, hvor det er vigtigt at have fokus
pa de behov den enkelte borger har, hvilket en af radgivere har oplevet godt kunne vare et pres.
Et andet dilemma en radgiver peger pa er, at man ikke ma lade vaere med at henvise til det rette
foranstaltningstilbud for at spare penge, fordi det ville vaere at misforsta konceptet der ligger i
"relationel familieradgivning”.

En af radgiverne peger pa at det bade kan vaere et gode at arbejde mere naert med borgeren, men

at der ogsa kan veaere et pres i, at Igfte sa meget de kan selv.

Veerdisyn i relationel velfaerd ud fra en homo faber forstaelse.
Jeg har valgt i projektet at se pa homo faber, som en made at forsta nogle af de veerdier, der ligger
i relationel velfaerd, og hvordan man kan forsta de preegninger radgiverne oplever at skulle tilpasse

sig i deres projekt “relationel familieradgivning” ud fra et gkonomisk fokus. (Nissen, 2018, s.53-74)

Relationel velfaerd, vil jeg mene er praeget af de udviklingstendenser, der er i samfundet, og pa
den made s@ger at veere med til at praege den udvikling der sker i det sociale arbejdes felt.
Grunden til at det kan veere vigtigt at se pa vaerdipraegninger i relation til relationel velfzerd er at

udviklingstendenser i hgj grad er med til at praege, hvilken praksis der bliver udfgrt i det sociale
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arbejde, og deraf hvordan der arbejdes med de udsatte borgere. Igennem tiden kan man spore
forskellige former af tendenser i forhold til hvilket homo faber syn der er dominerende. Homo
faber betyder et menneske der skaber noget med fokus pa nytteveerdi, hvilket i bog om
"menneskesyn i det socialt arbejde”, kaldes for det produktive menneske. (Nissen, 2018, s.53)
Jeg vil derfor se pa hvilken betydning homo faber har for maden at forsta den socialpolitiske
dagsorden der saetter rammen for at et investeringsprojekt som relationel velfaerd kan blive

iveerksat i forvaltningen.

Homo Economicus, Homo Socius & Homo Amans

Der kan veere forskellige forstaelser af homo faber til brug i analysen af de vaerdisyn der praeger de
politiske tendenser der er pa spil i det sociale arbejde. Jeg har i min analyse valgt at seette fokus pa
tre homo faber udgaver, herunder hvordan anvendes homo faber amans, det elskende menneske,
homo faber socius, det sociale menneske, og homo faber economicus det kalkulerende menenske.
Disse forskellige homo faber syn er med til at give et perspektiv pa, hvilken indvirkning de
forskellige dominerende politiske veerdi ideologier er med til at praege den socialpolitiske
dagsorden. Homo faber economicus, er kendt for at veere det kalkulerende og nyttemaksimerende
menneske, der skal sikre sig selv gennem produktivitet og arbejde. Dette menneskesyn forbindes
gerne med de mere neoliberalistiske ideologier og strategier, hvor individer skal sikre sig selv og
dermed Igses problemer ogsa gennem et individuelt ansvar. Homo socius, som er det sociale
menneske, forbindes mere i den socialdemokratiske politik, hvor samfundet sgger at Igse
problemer i kollektivet. Til sidst er der homo amans som er det kaerlige menneske, der sgger at
Igse problemer gennem omsorg og keerlighed til andre mennesker, ved at lytte, neere omsorg og
skabe relationer til andre mennesker. (Nissen, 2018, s.53-74).

Ved at anvende homo faber kan man spore nogle af de forskellige vaerdimaessige tendenser i
samfundet, som er praeget af hvilken regeringsmagt der har veeret med til at forme de forskellige
socialpolitiske beslutninger. Jeg vil derfor fgrst se pa den nutidige politiske udvikling, der har ledt
hen til den nutidige samfundsmaessige investeringstankegang, der ggr det muligt for
kommunerne, at veelge investeringsmodeller som relationel velfeerd repraesenterer ud fra en

homo faber forstaelse.
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Relationel velfeerd ud fra et Homo Faber vaerdisyn, og gkonomistyring i Bgrn- og ungepolitik
“Nutidige social- og beskaeftigelsespolitik opfattelser af mennesket er, set i forhold til tidligere, pd
seerlig intensiv vis drevet frem af en gkonomisk rationalitet, hvor idealer om produktivitet knyttes
teet sammen med staerke forventninger til menneskelig effektivitet og potentialer for udvikling.”

(Nissen, 2018, s.54).

Ovenstaende citat kan anvendes til at se pa den nuvaerende socialpolitik pa bgrne- og unge
omradet, som med indfgrslen af serviceloven fra 2011, kom med et skaerpet fokus pa, at man
skulle “fremme mulighederne for et voksenliv uafhaengigt af sociale ydelser” (Nissen, 2018, s.57).
Pa den made handlede politik pa bgrne- og unge omradet ikke laengere kun om, at sikre trivsel for
udsatte bgrn, men at man skulle have fokus pa, hvordan man kunne sikre duelige borgere, der pa
sigt kunne bidrage tilbage til deres samfund, og veere sa omkostnings-frie som muligt (Nissen,
2018, s.53-74). Den tidligere socialminister Karen Haekkerup satte i 2012 pa Kommunernes
Landsforenings landsmgde spot pa gkonomiens betydning for, hvorvidt om de sociale ydelser pa
bgrn- og familieomradet havde en negativ eller positiv betydning for gkonomien for samfundet.
Karen Haekkerup oplyste, ved hjzaelp af en cost effectiveness og cost benefit analyse, at safremt
man satte fokus pa andre metoder frem for at anbringe bgrn, ville dette kunne spare samfundet
for 2,5 mia. kr. arligt. Budskabet fra Haekkerup var klart, der skulle investeres i nye metoder, sa
man kunne bevaege sig veek fra de ineffektive indsatser pa bgrneomradet, og man skulle sztte
tidligere ind med stgtte. (Nissen, 2018, s.57) “Der er god gkonomi i gode liv, og darlig skonomi i
ddrlige liv” (Socialministeriet, 2012 i Nissen, 2018, s. 58).

Det interessante ved denne politiske dagsorden finder jeg idet, at man ud fra Lipskys forstaelse af
radgiverne position bliver praeget af den politiske dagsorden der er i det offentlige, som dermed
ogsa er med til at seette rammerne for radgivernes muligheder i deres arbejde med borgerne
(Lipsky, 1980, s.71-80). Ud fra den forstdelse fandt jeg i min empiri, at gkonomi var incitament til
at projekt “relationel familieradgivning” blev iveerksat. Der skulle spares penge, hvilket man
gnskede at ggre ved at investere i et projekt, som havde fokus pa tidlig indsats, som bade pa den
lange og den korte bane skulle give de besparelser man sggte i byradet, hvilket lederen italesatte.
Bevaeggrundene for at ivaerksaette en ny metode i familieafdelingen var derfor, at man skulle

foretage besparelser. | den nuvaerende herskende politiske and, bliver der sat fokus pa, hvordan
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man kan investere sig til besparelser og dermed sikre en effektivisering af bade sagsbehandlingen
og af gkonomien i kommunen. Som lederen papeger, kan der veere noget godt i at se pa egen
praksis for at finde frem til, hvorvidt om det man ggr, er den rigtige made at ggre tingene pa. Jeg
vil desuden mene at bevidsthed om gkonomi er et vilkar i de fleste kommuner i dagens
velfaerdsstat. Som Hillary Cottam selv beskriver i en artikel fra 2016, ses der to grundlaeggende
udfordringer i den nuvaerende velfaerdsstat, som handler om de ydelser der tilbydes i det
offentlige, og de behov befolkningen har (Cottam, 2016). | Artiklen papeger Cottam netop
udfordringen i nutidens velfaerdsstat, som er et stigende behov for sociale ydelser, som skaber en
klgft mellem gkonomi overfor velfaerden som vi kender den. Cottam satter i sin artikel dermed
fokus pa sp@grgsmalet om, hvor graensen mellem gkonomi og velfaerd skal ga, og hvordan man kan
genskabe et relationelt fokus ind i den sociale sektor, der arbejder med udsatte borgere pa disse
pramisser.

Jeg mener derfor at kunne identificere at der findes et homo faber economicus perpsektivsom en
del af en styrende faktor i projekt “relationel familieradgivning” med sit nyttemaksimerende fokus,
for at sikre bedst mulig sagsbehandling for mindst mulig gkonomi. Jeg fandt i min empiri ogsa et
homo socius og homo amans med sine fokus pa at sikre borgeren i et fallesskab med samfundet
og en stgtte til at borgeren ved at blive mgdt relationel bedst muligt kunne udvikle sig. Sa for at
forsta disse forskelligartede vaerdisyn som praeger den politiske arena, som metoden relationel
velfaerd opstar i, har jeg valgt at tage udgangspunkt i et citat fra Maria Appel Nissen i bogen om

menneskesyn i socialt arbejde.

“Nutidige kampe om menneskesyn drejer sig om, hvordan disse forstdelser af mennesket og

menneskelig aktivitet skal balanceres.” (Nissen, 2018, s.73)

Citatet forteeller at nutidens velfaerd skal kunne balancere mellem de forskellig artede hensyn som
velfaerdsstaten skal tage hand om. Pa den made mener jeg at alle tre homo faber vaerdisyn
kommer i spil, da relationel velfeerd som tilgang og metode, og som en investeringsmodel s@gger at
kombinere alle tre homo faber menneskesyn, og deraf kombinere de forskelligartede hensyn der
er i disse. P4 den made fandt jeg at der var en praegning af den socialpolitiske dagsorden. For at

sikre velfaerden, kraever det at borgere producerer tilbage til velfeerdsstaten, men for at kunne
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dette, kraever det at mennesket bliver mgdt af et system, der formar at veere imgdekomne overfor
den enkeltes behov, sa individet styrkes til at blive den bedst mulige udgave af sig selv, og deraf
den bedst mulige samfundsborger. Lederen understreger i et citat at en del af gnsket og visionen i
projektet har veeret at forene kvalitet i sagsbehandling, ved at komme tzettere pa borgerne, i en
kombination med at kunne spare penge, og dermed mener jeg at kunne spore et forsgg pa, at
forene de forskellige artet homo faber vaerdisyn der ligger i dette.

Jeg fandt derfor, at den socialpolitiske dagsorden som muligger, at et projekt som relationel
velfaerd, kan lade sig ggre, er fordi relationel velfeerd som metode forholder sig til gkonomi som en
faktor der skal tages hand om i det offentlige system. Jeg fandt ogsa at der i relationel velfaerd kan
spores tre forskellige vaerdisyn som er med til at praege den praksis som radgiverne i projekt
"relationel familieradgivning” arbejder ud fra, som pa den ene side kan give en mere positiv made
at arbejde pa med borgerne, men som ogsa er medvirkende til at skabe nogle dilemmaer.

Jeg vil derfor i nedenstdende afsnit se neermere pa at forsta de dilemmaer der opstar i den balance
radgiverne i projektet “relationel familieradgivning” skal navigere i, mellem de forskellige artede

hensyn i denne gkonomiske og politiske agenda, hvoraf de forskelligartede vaerdisyn kommer i

spil.

Dilemmaer i veerdisynets kampe i relationel velfaerdstilgangen.

Et af de dilemmaer radgiver 3 papeger der kan opsta, nar man skal arbejde med besparelse i en
investeringstankegang er, at man ikke far henvist til et forvaltningsmaessig tilbud i tide, fordi
radgiver holder en sag ved sig selv for leenge. Selvom intentionen i relationel velfaerdstilgangen er
at komme taettere pa borgeren, og tage udgangspunkt i borgerens gnsker, sa mener jeg med
udgangspunkt i det radgiver 3 papeger, at det kan veaere vigtigt at have for gje, hvilket hensyn der
skal veje tungest. Dilemmaet set ud fra perspektiv om homo faber position opstar, fordi radgiverne
pa den ene side skal tage hensyn ud fra et homo faber economicus position, hvor der skal teenkes i
nyttemaksimering af forvaltningens gkonomi. Pa den anden side skal radgiverne tage
udgangspunkt i et homo faber amans forlgb med borgeren, hvor radgiverne skal udvise
omsorgsforstaelse, vaere lyttende overfor borgerens egne gnsker, men hvor radgiverne oplever at
nogle gange er det der giver bedst mening at ivaerksaette et forlgb ud fra et homo faber socius

perspektiv, hvor barnet skal sikres ind i et feellesskab, for at kunne udvikle sig bedst muligt.
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Dilemmaet for radgiveren mener jeg opstar fordi der kommer et pres, hvor radgiveren skal
forholde sig til, hvilket hensyn der skal vejes tungest, og hvad er legitim praksis i projektet.
Herunder hvorvidt om det er et gkonomisk hensyn, borgerens hensyn eller den faglige vurdering
af hvad der vurderes et behov for, som skal have sin fortrinsret. Det skal dog papeges her, at alle
radgiverne enstemmigt endte med at fortzlle, at de aldrig havde faet et nej af deres ledelse, og at
de i den sidste ende altid satte deres egen faglige vurdering forud for det gkonomiske hensyn. P3a
trods af dette gav radgiver 3 udtryk for at det alligevel kunne opleves som et pres, at man skulle
forholde sig til gkonomi som en styrende faktor for ens praksis.

Mit udgangspunkt var ikke at ikke at spgrge ind til gkonomi, men alle parter jeg interviewede, var
omkring gkonomi, og hvilken betydning det havde for dem. Sa hvorfor opstar gkonomi som en
faktor der for den enkelte radgiver, omradekoordinatorer eller leder, som noget der kraever en
seerlig bevidsthed, og hvorfor kan det vaere et dilemma? Dette mener jeg at finde ved noget af det
som radgiver 4 fortalte. Nar det bliver synliggjort i en afdeling hvor meget hver radgiver koster af
penge i forhold til, hvad de visiterer til af foranstaltninger, sa bliver det et dilemma internt.
Dilemmaet ser jeg opstar i spgrgsmalet omkring hvorfor koster den ene radgiver mere end den
anden. Dette ser jeg ud fra en forvirring om, ud fra hvilket homo faber vardisyn bliver den enkelte
radgiver vurderet af sin ledelse, nar der arbejdes med relationel velfeerd som tilgang og metode i
en form for cost-benefit analyse. (Nissen, 2018, s.53-74)

Som jeg tidligere konstaterede i min analyse, er gkonomi et vilkar i den danske velfaerdsstat, som
alle offentlige ansatte pa den ene eller anden made er underlagt at arbejde med. Ud fra dette
synspunkt er der ikke noget nyt i at arbejde med gkonomi, og som alle informanter i min
empiriindsamling var bevidste om, var et vilkar i deres projekt “relationel familieradgivning”. Men i
radgiver 4 og radgiver 3 blev min nysgerrighed vakt pa, hvad radgiverne blev vurderet ud fra?
Safremt radgiverne bliver vurderet ud fra et homo faber economicus synspunkt vil radgiverne
skulle vurderes ud fra, hvilken nyttemaksimering der kan ske i de sager de arbejder med, hvorfor
en cost-benefit-analyse gav god mening at anvende som styrings-redskab. Altsa hvis man
investerer i denne borger, hvad koster det, og hvilken gevinst far man retur af investeringen, som
ligger i trad med den politiske dagsorden som omhandler besparelser i projektet. Eller vil
radgiverne blive vurderet ud fra et homo socius menneskesyn af sin leder, hvor fokus vil veere pa,

hvorvidt om radgiverne har formaet at stgtte sagen hen i retningen af et feellesskab eller en frivillig
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indsats i civilsamfundet, der pa sigt kan hjaelpe sagen videre? Eller vil ledelsen vurdere radgivernes
indsats ud fra et homo faber amans synspunkt, hvor veegtningen af indsatsen vurderes ud fra,
hvorvidt borgeren har oplever at have et godt forlgb, og oplever sig mgdt og hegrt, hvilket man i
projektet ogsa sgger at fa svar ved hjaelp af spgrgeskemaer, som de sender ud til borgerne? Min
empiri ledte mig pa sporet af, at man sggte ikke at skille tingene ad, men tvaertimod at forene dem
ved at fokusere pa alle tre parametre af homo faber verdisynene. Dette mener jeg lederen gav
udtryk for, ved at papege at gnskerne med at fa relationel velfaerd som tilgang og metode var at
have fokus pa nogle af vaerdier der ligger i trad med homo faber socius og homo faber amans
sammen med det gkonomiske fokus som homo faber economicus repraesenterer. Man kan i dette
diskutere, hvorvidt det sa er muligt at forene tre forskellig artede vaerdisyn, der udspringer af tre
forskelligartede behov. Jeg fandt ikke svaret pa dette, men min oplevelse var, at nogle ikke sa
gkonomi som et pres, men som noget positivt der gav anledning til at se kritisk pa praksis. En
anden sa det som et pres, som der skulle arbejdes veek fra. En anden radgiver sa igen det dilemma,
det kunne medfgre internt iblandt kollegagruppen. De dilemmaer der kan opsta i en tilgang og
metode som relationel velfzaerd, der sgger mod et veerdigrundlag, der skal forene forskelligartede
veerdisyn, bliver de modsatrettede hensyn der ligger i dette. Nogle veerdisyn der med
forskelligartede hensyn og veegtningen ud fra forskelligartede vaerdipolitiske hensyn, som bade
kan skabe kampe imellem dem, men som ogsa sgges at kombineres og balanceres i
sagsbehandlingsarbejdet med udsatte bgrn og familier. Dette kan maske haenge sammen med den
kritik eller opmaerksomhed man kan have pa en tilgang og metode der er Igst baseret pa den
enkelte radgivers vurdering, som i sidste ende bliver malt pa tal (Torfing & Triantafillou, 2017, s.
143-146). Radgiverne skal arbejde ud fra homo faber amans og homo faber socius med borgerne i
en kontekst der er staerk defineret af homo faber economicus.

Pa baggrund af ovenstaende analyse fik jeg gje pa, hvilken betydning rammernes betingelser
spiller ind i forhold til radgivernes oplevelse af at arbejde med relationel velfaerd som tilgang i et
gkonomisk perspektiv. Dermed vil min pastand ud fra denne analyse vere, at relationel velferd
sgger mod en samfundspolitisk dagsorden, der sgger at Igse et gkonomisk problem, ved at satse
pa investeringsmodeller som kombinerer forskelligartede vaerdisyn, for at opna bedst mulig
praksis for feerrest mulige penge, for at sikre velfaerdsstatens overlevelse i den form som vi kender

denidag.

61



Ved at anvende vaerdisynet til at se pa den praksis radgiverne oplever at arbejde med i projekt
"relationel familieradgivning”, har det givet mulighed for at se pa de modsatrettede hensyn som
radgiverne skal arbejde ud fra i tilgangen og metoden i praksis, nar de skal arbejde relationelt med
et gkonomisk fokus. Det kan give en forklaring pa, hvorfor nogle radgivere fik gje pa de dilemmaer
der kan opsta i den tilgang og metode som relationel velfaerd repraesenterer. Pa trods af at
relationel velfaerd som tilgang og metode sgger at lave samskabelse med borgerne, og give st@rre
autonomi til radgiverne, og pa den made spger et felles bedste, opstar der alligevel dilemmaer,
nar man skal arbejde med gkonomi som en styrende faktor sammen med blgde veerdier, hvilket

kan veere vigtig at have for gje, nar man i praksis skal arbejde med dette.

Delkonklusion

| spgrgsmalet om hvilken betydning det har at arbejde med en gkonomisk ramme i relationel
velferd, fandt jeg fglgende. Relationel velfaerd er som tilgang og metode praeget af de
udviklingstendenser der har vaeret i socialpolitikken, og som muligggr et projekt som “relationel
familieradgivning”. Dermed udspringer relationel velfeerd ogsa af en politisk dagsorden der
omhandler gkonomi, og som er med til at preege den praksis der bliver udfgrt i det sociale arbejde.
Der kan i relationel velfeerd spores forskellige homo faber veerdisyn, som er med til at praege det
sociale arbejdes praksis. Radgiverne skal ud fra dette bevaege sig mellem forskelligartede vaerdisyn
som homo faber economicus, homo faber amans og homo faber socius repraesenterer. Deraf skal
radgiverne kunne navigere i de forskelligartet hensyn der ligger i dette.

Relationel velfeerd som projekt kan lade sig ggre som investeringsprojekt bade set ud fra den
politiske udviklingstendens pa bgrn- og familieomradet, og ud fra at relationel velfeerd forholder
sig til gkonomi. Der kan opsta et pres i at arbejde med gkonomi som en styrende faktor i arbejdet
med relationel velfaerd, idet der stilles krav og forventninger til besparelser i tilgangen og

metoden, som ogsa baserer sig pa blgde veerdier i arbejdet med borgerne.

Diskussion

Projektet har belyst, hvordan et udvalg af radgiverne i projekt “relationel familieradgivning”
oplever at arbejde med relationel velfaerd som tilgang og metode. Projektets fokus har dermed

vaeret pa, hvilken betydning det har i praksis at arbejde med relationel velfard, og herunder de
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oplevelser radgiverne har med at anvende denne metode i praksis, og hvilke fordele og ulemper,
dette kan medfgre. Projektets stgrrelse har kun muliggjort at have fokus pa udvalgte teorier. Det
kan derfor veere relevant at se pa andre omrader af teoretiske perspektiver pa datamaterialet,

herunder radgivernes oplevelse af at arbejde med relationel velfaerd.

Fgrste analyseafsnit tager udgangspunkt i radgivernes mulighed for autonomi. Det kan ligeledes
vaere relevant at diskutere, hvilke perspektiver den franske sociolog Pierre Bourdieu, med sit fokus
pa hvordan staten er med til at opretholde social ulighed, kan vaere med til at belyse de fordele og
ulemper, der kan veere i radgivernes autonomi (Mik-Meyer & Villadsen, 2007, s.68-90). Set ud fra
dette perspektiv vil man sige, at magtformer er social konstrueret. For at forsta denne
konstruktion af magt opererer Bourdieu med forskellige begreber til at forsta disse mader
mennesker i samfundet agere pa, herunder begreber som doxa, habitus, felt og kapital.
Radgiverne vil udgve deres praksis ud fra doxa, som en rutiniseret made at ggre ting pa. Habitus
handler om den made radgiverne har lzert at skulle agere pa i deres praksis. Felt er et rum, hvor
kampe om ressourcer foregar, og kapital omhandler forholdet mellem de ressourcer radgiverne
har tilgeengelige i deres felt. P4 den made mener Bourdieu at magt er et udtryk for ulighed i
samfundet, da ikke alle far eller har adgang til samme ressourcer. (Mik-Meyer & Villadsen, 2007,
5.68-90; Bourdieu, 2007, s. 252-259; Bourdieu, 1997, s.123-133; Bourdieu, 1996, 5.93-107)

Med dette teoretiske perspektiv vil man kunne diskutere, hvorvidt radgivernes autonomi er en ny
form for doxa der opstar. Idet doxa beror pa en bestemt made at gg@re ting pa, som er
inkorporeret i bade arbejdsgange og radgiverne, kan begrebet doxa vaere med til at forklare,
hvorfor der opstar dilemmaer for radgiverne, nar de skal integrere en ny doxa i deres praksis, og
deraf opna en fzelles forstaelse af, hvordan ny doxa i praksis er. (Bourdieu, 1997, s. 123-133)

| forleengelse af doxa kan det ligeledes diskuteres om radgivernes nye arbejdsgange gar i konflikt
med den eksisterende habitus. Dermed mener jeg, at idet der opstar en ny praksis i det kollektiv,
der er ved de 9 radgivere, der skal arbejde ud fra ny bestemt made at ggre tingene pa. Dermed vil
der opsta en ny kollektiv made at udgve autonomi pa, og dermed fzaelles made at forsta praksis p3,
hvilket kan skabe et dilemma for den eksisterende habitus der er, hvor man har haft en bestemt

made at udgve praksis pa. Dette kan vaere medforklarende i, hvorfor autonomi bade opleves som
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et gode, men ogsa noget der opstar dilemmaer i for radgiverne i projektet. (Bourdieu, 2007, s.252-
259)

Det kan diskuteres om Bourdieus begreb om felt og kapital kan veere medvirkende til at forsta den
kamp der opstar for radgiverne omkring legitim praksis. Radgiverne skal finde deres position i
kampen mellem gkonomi og autonomi, og deraf hvordan de honorerer de krav der stilles til dem i
deres praksis. (Bourdieu, 1996, s.93-107) For hvordan skal radgiverne navigere i de
interessekonflikter der kan opsta mellem gkonomi, autonomi og forventninger til praksisudgvelse?
Ved at anvende Bourdieus begreb om felt vil det kunne veere med til at identificere nogle af de
kampe der opstar omkring de modsatte veerdier radgiverne skal arbejde ud fra. (Bourdieu, 1996,
5.93-107) Magt perspektivet kan derfor anvendes i forhold til projektet, idet en kritik af autonomi
er, at er op til den enkelte radgiver at foretage skgn, eller at magten i en form for pseudo kapital
bliver lagt over til borgeren. Dermed ment-, kan man overhovedet sige at borgeren far magt, nar
det er radgiveren der skal foretaget skgnnet? Man kan ogsa diskutere om denne vinkel pa
magtperspektiv overhovedet er relevant, nar bade borgere, radgivere og lederen oplever
autonomi som et gode, og deraf en forbedring af praksis. For vil radgiver og borger have en
oplevelse af kamp om ressourcer i et mulighedsrum som autonomi repraesenterer, nar autonomi
dermed ses som en made at friggre ressourcer pa, og dermed en "maegtigggrelse” af positioner i
praksis (Andersen og Pors, 2014, s.241-242). Pa den made mener jeg at "maegtigggrelse” i
radgivernes projekt ses som en friggrelse, men som set ud fra Bourdieus perspektiv fortsat vil
veere en magt undertrykkelse i sin made at se borgeren som en der skal friggres og deraf
"maegtigggres” i sin position i samfundet (Andersen og Pors, 2014, 5.241-242).

Det kan derfor diskuteres, hvorvidt om magtforhold bedre vil kunne have belyst de mere
underliggende samfundsmaessige arsager til, hvordan radgiver oplever at arbejde med autonomi,
og hvorvidt om i dette findes nogle mere underliggende kampe om magt. Dog tager projektet
udgangspunkt i radgivernes oplevelse af deres praksis, og ud fra deres perspektiv er autonomi er
frihed til at udgve praksis i en samskabelsesproces sammen med borgeren, hvilket ogsa ligger op
til en friggrelse af borgeren, hvilket magtperspektivet har svaerere ved at forholde sig til, idet at
Bourdieu anser magt for at vaere et udtryk for ulighed i samfundet. (Mik-Meyer & Villadsen, 2007,
5.68-90)
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Havde jeg anvendt magtperspektiver i projektet kunne det ligeledes have haft betydning for valg
af metodetilgang i projektet, hvor valg af en et videnskabsteoretisk position i form af
socialkonstruktivisme ville kunne have identificeret de dispositioner og relationer og deraf
dannelse af mgnstre som aktgrerne i projektet skal agere i. | forleengelse af sadanne valg kunne
det ligeledes have haft indvirkning pa valg af den empirisk undersggelse, hvor det havde vaeret
naerliggende at spgrge uddybende ind til relation mellem borger og radgiver for at opna mere

dybdegaende viden omkring magtforhold. (Monrad, 2018, s.107-144)

| forlengelse af autonomi er det relevant at se pa det krydspres, der opstar ved radgiverne mellem
gkonomi og autonomi. Her er det relevant at diskutere hvorvidt governmentality kan anvendes til
at se pa den &ndring af diskurs der finder sted ved radgiverne i projekt “relationel
familieradgivning” (Mik-Meyer & Villadsen, 2007, s.16-42). Den franske filosof Michael Foucault
anvender andre begreber for at forsta magtpositioner i samfundet. Han ser blandt andet pa
governmentality som er en styringsmentalitet som staten foretager for at styre borgerne i den
normbaserede retning som er gnsket af staten. Foucault anser ikke ngdvendigvis magt som
vaerende en undertrykkelse af befolkningen, men ser ogsa den produktivitet magtforhold i staten
kan vaere med til at skabe, da den fokuserer pa at udvikle befolkningen i en bestemt retning ud fra
de normmaessige tendenser der hersker i samfundet. Magtperspektiv som governmentality kan
derfor anvendes til at se pa de forhold der ggr sig geeldende i samfundet. (Mik-Meyer & Villadsen,
2007, s.16-42; Dean, 2006, s.43-83)

Derudover opererer Foucault med begrebet diskurs som en made at forsta hvordan sproget er
med til at styre praksis. Dette kan i projektet anvendes til at forstd den made bestemte
tidsmaessige tendenser tillader bestemte diskurser i samfundet. Diskursen praeger dermed den
made borger og praktiker ser pa problemstillinger pa. Dette igennem maden at omtale en bestemt
praksis pa, eller hvordan man italesatter forstaelsen af problemer ved borgerne. (Mik-Meyer &
Villadsen, 2007, s.16-42; Villadsen, 2017, s.297-320)

Man kan diskutere hvad governmentality har af betydning i forhold til forstaelsen af
styringsparadigmet New Public Governance (Torfing & Triantafillou, 2017), som er medvirkende til
at muligggre et investeringsprojekt som “relationel familieradgivning”. Man kan anvende

Foucaults ovenstaende begreber til at se pa, hvilken betydning det har, nar man fra politisk side
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gnsker at investere sig til besparelser, og hvilke diskurser der ligger i dette. Ud fra et New Public
Governance perspektiv peges der netop pa at effektivisere det offentlige ved blandt andet at gge
radgivernes autonomi. Kritikken af dette er dog at radgivernes skgn bliver pa et Igst grundlag. Man
kan diskutere forstaelsen af det krydspres, der opstar for radgiverne, nar de skal forholde sig til et
projekt der udspringer af et gkonomisk hensyn, og deraf bestraeber sig pa at inkorporere flere
hensyn, som kvalitet i sagsbehandling, medborgerskab og samskabelse. Governmentality kan i
forhold til det krydspres radgiverne oplever, anvendes til at analysere pa den politiske agenda som
gkonomi udspringer af, og hvordan den sgger at styre bade individet og befolkningen i en bestemt
retning (Dean, 2006, s.43-83). Samtidigt kan Governmentality anvendes til at analyserer p3,
hvordan den politiske styring som peger pa gkonomiske besparelser, er med til at pavirke
aktgrernes handlingsfelt, hvor de i projektet “relationel familieradgivning” er underlagt
besparelser som skal udmgntes i blandt andet mere autonomi (Dean, 2006, s.48). Governmentality
vil dermed kunne anvendes til at analysere pa, hvilken indvirkning relationel velfaerd har pa de
muligheder der skabes i praksis, og dermed rejse en diskussion om, hvorvidt man styrer
radgivernes frihed i praksis, og dermed om der reelt er tale om en ny styringsform der praeger
radgiverne til at treeffe bestemte valg. Her mener jeg, at man ogsa vil kunne anvende
diskursanalysen til at se pa, hvilken transformation der sker ved radgivernes praksis fra stram
styring af praksis med mange henvisninger til “aflivning af henvisningskulturen”, og deraf
autonomi som en del af en ny sandhed pa Igsningen af gkonomibesparelser. (Mik-Meyer &

Villadsen, 2007, s.16-42; Villadsen, 2017, s.297-320)

Ud fra et gkonomisk synspunkt i projektet, kan det veere relevant at diskutere, hvilken betydning
det har for radgiverne i projekt “relationel familieradgivning” at arbejde med besparelser, og
hvilken betydning det har i praksis. Deraf kan det diskuteres i hvor hgj grad radgiverne skal arbejde
med forstdelsen af, hvad styring af gkonomi og besparelser har af betydning for valg af indsatser,
og hvilke hensyn der ligger i dette perspektiv. Herunder lovgivning, faglige overvejelser, veerdier og
normer for praksis i et samspil med de tilgeengelige gkonomiske ressourcer, hvilket indgar i Lov om
Social Service, hvor proceskrav tilsiger at der skal veere “saglige gdkonomiske hensyn”
(Retsinformation, Vejl. Nr. 9007 af 07/01/2014, udskrift 14. maj 2022). Dette vil sige at man skal

foretage en afvejning mellem barnet/ den unges behov, og det der findes gkonomisk mest
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hensigtsmaessigt (Retsinformation, Vejl. Nr. 9007 af 07/01/2014, udskrift 14. maj 2022).
(Bundesen, 2019, s.11-23; Hansen, 2019, s. 25-53)

Derved kan det vaere relevant at forsta den gkonomiske styring i kommunalt forvaltningsmaessige
regi, hvilken betydning det har for de muligheder radgiverne i projekt “relationel
familieradgivning” reelt set har for at henvise alene ud fra skgn foretaget i samarbejde med
borgerne. Dette ud fra et perspektiv om, at radgiverne med overvejende sandsynlighed forventes
at leve op til legitim praksis, som i projekt “relationel familieradgivning” formentlig vil betyde at
begranse omfanget af omkostningsrige foranstaltninger i vaesentlig grad. Derfor har det
betydning, hvilke krav det stiller til radgiverne i praksis, nar proceskrav i lovgivningen ligger op til
de igen modsrettede afvejninger, der ligger mellem at tage udgangspunkt i barnets bedste og
“gkonomiske hensigtsmaessige Igsninger” (Retsinformation, Vejl. Nr. 9007 af 07/01/2014, udskrift
14. maj 2022). Ud fra dette perspektiv kunne et fokus pa gkonomi i projektet have bidraget med,
hvilken indvirkning styring af gkonomi har pa praksis ved radgiverne i projekt “relationel
familieradgivning”, og hvordan det deraf pavirker radgivernes handling overfor borgerne.
(Bundesen, 2019, s.11-23; Hansen, 2019, s.25-53)

Fokus i empiriindsamlingen har dog ikke vaeret pa gkonomi, hvorfor dette ikke er undersggt
naermere end det radgiverne, lederen og omradekoordinatorer selv er kommet ind pa. Derfor kan
det i forhold til projektet, virke pa et for Igst grundlag at foretage en analyse af gkonomi og styring
af projektet “relationel familieradgivning”, og dets indvirkning pa praksis. Derfor er der i projektet
valgt at anvende en forstaelse af gkonomi og styring ud fra et vaerdisyn, som radgiverne i projekt
"relationel familieradgivning” oplevede at skulle arbejde ud fra. Det kunne dog vaere interessant at
have foretaget yderligere forskning af, hvilken betydning gkonomiske besparelser reelt har pa

praksis, nar der skal peges pa tilbud og stgtte til bgrn og unge.

Konklusion

Projektets konklusion vil besvares pa baggrund af indsamlet empiri og teoretiske perspektiver pa
det udvalgte datamateriale. Projektet har spgt mod at belyse projektets problemformulering som
lyder “Hvilken betydning fdr det for det for det sociale arbejdes praksis, nar man har valgt

relationel velfaerd som tilgang og metode i en b@rn- og familieafdeling?”
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Ud fra et aktgrperspektiv har projektet fundet at radgiverne oplever det som et gode i det sociale
arbejdes praksis at arbejde med relationel velfaerd ud fra at det giver stgrre autonomi, og som
folge deraf stgrre mulighed for at foretage et stgrre faglige skan i praksis. Samtidigt oplever
radgiverne at relationel velfaerd naermer sig idealerne for det sociale arbejdes praksis ved at
komme teettere pa borgerne. Som modpol til dette, fandt projektet at det faglige sk@n, og stgrre
autonomi har svaerere ved at sikre ensartet praksis og hjzaelp for borgerne, hvoraf forventninger til
praksis kan blive mere utydelige. Samtidig efterlader det radgiverne til i hgjere grad selv at skulle
std med ansvaret for at treeffe beslutninger sammen med borgerne pa, hvordan problemstillinger
Igses, hvilket kan medfgre et pres pa radgiverne i forhold til de vurderinger de star med. Derfor
anvender radgiverne til dels sagssparring som kompensation for det abne faglige skgn.

Projektet finder ligeledes at relationel velfaerd sgger at lave samskabelse mellem radgiver og
borger ud fra et medborgerperspektiv. Dilemmaet i samskabelse i praksis kan opsta, hvis ikke
parterne gnsker at involvere sig, idet samskabelse kraever alles involvering. | de unikke Igsninger,
som sgges igennem samskabelse, kan der opsta et dilemma vedrgrende gennemsigtighed i
sagsbehandlingen og borgernes rettigheder kan blive mere utydelige, da det ikke kan sikre ens

praksis.

| et yderligere aktgrperspektiv fandt projektet at der opstar et krydspres for de radgivere i
projektet, der arbejder med relationel velfaerd. Krydspresset opstar mellem forventning om
gkonomibesparelser, hvilket kommer til udtryk ved forventning om faerre henvisninger til
foranstaltningstilbud og radgivernes autonomi, som de blandt andet skulle anvende ved at vaere
"reflektor”. Projektet fandt at radgiverne sggte at takle krydspresset ved at anvende refleksion-
over-handling til at finde frem til de bedste Igsninger i det sociale arbejdes praksis med borgerne.
Pa den ene side oplevede radgiverne dermed stgrre arbejdsglaede ved at arbejde med relationel
velfaerd, og deraf den autonomi og rollen som “reflektor” dette medfgrte. Ved at komme teettere
pa borgerne gav det feerre rollespaendinger mellem radgiverne og borgerne. Pa den anden side gav
autonomi og gkonomi et krydspres radgiverne sggte at afhjeelpe dette spaendingsfelt ved at
anvende refleksion-over-handling i deres praksis for at takle det ansvar der 1a pa dem i rollen som

"reflektor”.

68



| forlaengelse af krydspres mellem gkonomi og autonomi fandt projektet at relationel velfaerd er
praeget af de socialpolitiske udviklingstendenser der er i samfundet. Pa den made fandt projektet
at relationel velfeerd ogsa udspringer af en politisk dagsorden der omhandler gkonomi, og som
deraf er med til at praege den praksis der udfgres i det sociale arbejde. | identificeringen af hvilke
vaerdisyn relationel velferd praeges af, og som er med til at praege det spaendingsfelt som
radgiverne arbejder i, er der anvendt homo faber economicus, homo faber amans og homo faber
socius. Projektet fandt at radgiverne der arbejdede med relationel velfaerd skulle navigere i de tre
homo faber vaerdisyn i deres arbejde, og som fglge af dette skulle de kunne navigere i de
forskelligartede hensyn der 13 i disse vaerdisyn. Pa den made fandt projektet at relationel velferd
som investeringsprojekt kan lade sig g@re, idet den forholder sig til en politisk dagsorden der
omhandler gkonomi, men som ogsa medfgre nogle dilemmaer i forhold til at den sgger at forene
forskelligartede vaerdisyn, som radgiverne skal kunne navigere i, i deres praksis, og som gjorde det
sveert for radgiverne at vide, hvilket veerdisyn deres arbejde blev malt pa. | praksis havde det den
betydning at radgiverne skulle kunne imgdekomme de modsatrettede hensyn relationel velfaerd

spger at |gse i sin tilgang og metode.

Samlet svarer projektet pa problemformuleringen ved at pege pa at betydningen af at arbejde
med relationel velfeerd i praksis er, at der kan spores bade fordele og ulemper ved relationel
velfaerd som tilgang og metode til praksis. Radgiverne i projektet gav klart udtryk for, at de fandt
stgrre arbejdsgleede ved at arbejde med relationel velfeerd. | dette pegede projektet pa at
autonomi, stgrre fagligt skgn, faerre rollespaendinger mellem radgivere og borgere var goder i
praksis. Ulemperne i praksis opstod ved et krydspres mellem gkonomi og autonomi i forhold til det
ansvar dette medfgrte, og hvordan det praegede den praksis radgiverne skulle udfgre deres
arbejde i, hvor der bade skal tages hensyn til unikke Igsninger, retsprincipper og gennemsigtighed i
sagsbehandlingens praksis. Derudover identificer projektet udfordringer ved relationel velfaerd
som tilgang og metode idet den s@ger at forene forskelligartede vaerdisyn, og deraf hensyn i
praksis som kan veaere sveert for de radgivere, der skal arbejde i dette spaendingsfelt, at skulle

navigere i.
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Perspektivering

Jeg vil i perspektiveringen satte fokus pa den tendens relationel velfeerd er med til at saette pa
dagsordenen i dansk kontekst pa bgrn- og familieomradet, og dermed yderligere understgtte

projektets fund.

Relationel velfeerd — tal og tendenser

| projektet har jeg undersggt, hvilken betydning det har for det sociale arbejdes praksis at arbejde
med relationel velfaerd, som tilgang og metode i en bgrn- og familieafdeling. Jeg har fundet frem
til, at relationel velfzerd, som tilgang og metode rummer mange fordele, som radgiverne er glade
for at arbejde med. Jeg har ligeledes fundet frem til, at relationel velfaerd rummer nogle
udfordringer, som kan vaere vigtige at have fokus pa. Herunder, hvor kan der opsta barrierer i
arbejdet med relationel velfaerd i praksis med denne form for nyteenkning, der er baseret pa
besparelser i forvaltningen.

| oplaeg fra Helle @bo, administrerende direktgr i AskovFonden, oplyses det, hvilke effekter Aarhus
Kommunes projekt “relationel familieradgivning” har haft. Herunder papeges det at der har veeret
et fald pa 67 % i udgifter pa omradet, og at der har veeret et fald pa 59 % i indsatserne i perioden
fra juni 2019 til maj 2020. Derudover papeger Helle gbo, at medarbejderne har vaesentlig stgrre
arbejdsglaede, og at borgerne giver udtryk for bedre tilfredshed. (@bo, 2021)

Nogle af de vaesentlige pointer der fremhaeves for at opna ovenstdende resultater, er at der er
behov for et nyt "velfeerdsfundament”, hvor borgerne er medinddraget i hgjere grad til at finde
frem til de rette lgsninger der passer til dem. Her peger Helle @bo pa spgrgsmalet om, at man i
stedet for foretog malinger i kommunerne pa den effekt de skaber ved borgerne. (@bo, 2021) Idet
at Askovfonden har aktier i at fa indfgrt relationel velfeerd i den undersggte kommune, ma der her
tages hgjde for, at det ogsa har en veerdi for Askovfonden at fremhaeve de positive resultater af
projektet i Aarhus kommune.

Idealerne bag ved tankegang omkring relationel velfaerd er prisvaerdige, og jeg vil umiddelbart
mene, at de feerreste kan vaere uenige i, at tal der viser et sa tydeligt sprog, betyder at relationel
velfaerd som tilgang og metode er vaerd at se pa. Dog viser dette projektet ogsa betydningen af at
se pa, hvilke afledte konsekvenser relationel velfeerd kan have. Nar der er fokus pa samskabelse pa

et mere lgst fundament, kan det vaere medskabende til usikkerhed i, hvilke forventninger man kan
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have til praksis. Dette fandt projektet i den usikkerhed der opstod ved radgiverne, nar de havde et
stgrre ansvar ind i arbejdet med borgerne uden ensartet retningslinjer for praksis. Projektet viser
ligeledes den udfordring, der kan opsta ved at fremhaeve faerre forvaltningsmaessige indsatser og
besparelser, som en ny legitim praksis, der kan presse radgiverne, der skal arbejde med denne
tilgang, til at vaere mere usikker pa, hvornar det er legitimt at henvise til omkostningsrige
foranstaltninger, og heraf hvilke vurderinger er deraf legitime at foretage. Dette rejser samtidigt et
spgrgsmal om, hvilke afledte dilemmaer det kan medfgre blandt kollegaer, der skal arbejde med
denne tilgang og metode i forhold til de parametre, de bliver malt pa. Dette ud fra at man
fremhaever gkonomi som et vaesentligt malingsparameter i tilgangen og metoden relationel
velfaerd, men hvor idealerne bag ved relationel velfaerd bygger pa borgerens bedste, herunder
samskabelse i et mgde "menneske til menneske”. Disse modpoler viser en pointe som jeg
fremhaever i projektet, hvor jeg ser at relationel velfaerd er ambitigs i at ville satse pa
modsatrettede vaerdier som efterlader radgiverne i en position, der kan vaere svaer at skulle
navigere i. Omvendt viser arsrapporten fra AskovFonden at man i Aarhus Kommune oplever
succes med indfgrslen af relationel velfaerd (@bo, 2021). Pa den made mener jeg at AskovFonden
giver et bidrag ind i diskussionen om, hvordan kan man skabe en bedre offentlige sektor for faerre
penge. Dette ligger godt i trad med sammenhangsreformen fra 2018 (Finansministeriet, 2018),
hvor man pegede p3, at der skulle mere fokus pa bedre kvalitet for borgerne, og mere tid til
kerneopgaverne for medarbejderne, og at man skulle “kgre laengere pa literen, og kare nye veje”
(Regeringen, 2017). Arsagen til at jeg vaelger at hive netop denne pointe frem, er fordi det
understreger en af de pointer jeg mener at mit projekt finder frem til, som ogsa papeges i citat fra

Maria Appel Nissen:

”Denne gkonomiske rationalitet kommer til udtryk i en staerk optagethed af, hvordan mennesket
kan veere eller udvikle sig til at blive en gkonomisk gevinst for samfundet ud fra den betragtning, at
det er forudsaetningen for, at vi i fremtiden kan bevare den velfeerdsstat og det velfeerdssamfund vi

kender.” (Nissen, 2018, s. 55)

Malet er at man skaber en bedre offentlig sektor for feerre penge, hvilket uanfaegtet om dette er

gnsket eller ej, vil skabe kamp mellem gkonomi, medborgerskab og samskabelse mellem system
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og borger for at opretholde den velferdsstat vi kender, hvilket projektet har veeret med til at

seette fokus pa (Nissen, 2018, s.73).

En international perspektivering

Ved mine s@ggninger pa internettet vedrgrende relationel velfaerd, findes der en form for felles
hjemmeside, der kaldes relationvelfaerd (relationelvelfaerd.dk, u.a.). Pa hjemmesiden kan man se,
at der skal afholdes en konference for de skandinaviske lande i starten af juni maned, hvor nyeste
forskning, og deraf erfaringer med at arbejde med relationel velfaerd kan udbredes til dem, der
gnsker at deltage i den nye bglge. Det interessante jeg finder ved dette er, at Trondheim
Kommune er en af dem der er medvaerter pa konference. Pa sggning pa Trondheim Kommunes
hjemmeside har jeg fundet et dokument fra 2018, som beskriver Trondheim Kommunes
handlingsplan for at arbejde med relationel velfeerd pa bgrn- og familieomradet (Trondheim
Kommune, 2018, s.21). Her beskrives det blandt andet at Trondheim Kommune sg@ger at vaere en
del af et paradigmeskifte med fokus pa samarbejde, handlekraft og fleksibilitet, som kraever
relationelle kompetencer. Ledelse og medarbejdere skal finde Igsninger i en samskabelsesproces,
og Kommunen sgger "mindre systemvelfeerd til mere relationel velfaerd, hvor velfaerd mdles i gode
liv med udgangspunkt i borgernes egne gnsker til, hvad dette indebzerer” (Trondheim Kommune,
2018, s.21). Ud fra ovenstaende fund mener jeg at kunne spore en stgrre kurs i det internationale
skandinaviske arbejde med udsatte bgrn- og familie i den offentlige sektor. Dermed ment at flere
skandinaviske lande star med flere af de samme udfordringer i deres offentlige sektor pa bgrn- og
familieomradet, og deraf sgger den samme kurs for at rette op pa den "fejludvikling” New Public

Management blandt andet har medfgrt i den offentlige sektor (Torfing & Triantafillou, 2017).

Metodiske efterrefleksioner

Jeg vil foretage kritisk metodiske refleksioner over de fund jeg har gjort i projektet i forhold til

projektets validitet, reliabilitet og overfgrbarhed.

Som metodisk efterrefleksion er det vigtigt at forholde sig til projektets formal og malopfyldelsen

af dette. For at opna forstaelse for, hvilken viden projektet bidrager med, er det derfor vigtigt at se
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pa projektets validitet, herunder hvilken overensstemmelse der er mellem datagrundlag og
projektets problemfelt (Monrad & Olesen, 2018, 5.293-307).

Jeg har i projektet haft fokus pa at finde frem til rddgiverne i projekt “relationel
familieradgivnings” oplevelse af at arbejde med relationel velfeerd som tilgang og metode i praksis.
Idet at mit fokus har veeret pa radgivernes oplevelse, har fokus i datagrundlaget veeret radgivernes
subjektive oplevelser, og deraf forstaelse af konceptet relationel velfeerd. Jeg har dermed haft
fokus pa at vaere inspireret af min videnskabsteoretiske tilgang som filosofisk hermeneutiker, og
samtidig sikre at fa belyst den forforstdelse jeg havde af konceptet relationel velfzerd.
Begraensningen ved denne tilgang ser jeg i at datagrundlaget kun er foretaget pa radgivernes side.
Havde jeg valgt en anden tilgang til datagrundlaget ved at anvende observationer af praksis, og
deraf hvordan radgiverne arbejder med at danne relationer til borgerne, kunne dette have sat
fokus pa, hvordan borgerne oplever relationen til radgiverne, og hvordan de oplever at blive
styrket i deres ressourcer og problemstillinger (Monrad, 2018, s.107-143). Dermed kunne et andet
metodevalg af dataindsamling have betydning for fokus i projektet bade i forhold til udvalg af
empirisk fokus, og deraf valg af teoretisk tilgang til datagrundlaget. Ved valg af observationer af
praksis kunne et valg af en feenomenologisk tilgang have vaeret oplagt, for at forsta subjekternes
oplevelse af praksis uden forforstaelser og fordomme (Tanggaard, 2017, s. 81-102). Herefter ville
de teoretiske valg vaere foretaget ud fra hvad empirien viste. Her kunne anvendelse af et teoretisk
blik pa dataene have veeret Goffman med en analyse af interaktionen mellem borger og radgiver,
og den mikromagt der udspilledes i et forum mellem menneskets interaktion og rammernes
betydning, og deraf en mulig stigmatisering af borgerne (Goffman, 1975, s.13-59; Mik-Meyer &
Villadsen, 2007, s.43-67).

Det erkendes i diskussionen at safremt der havde veeret anvendt andre teoretiske perspektiver
som magtperspektiver pa radgivernes oplevelse af at arbejde med relationel velferd, kunne
udfaldet af analysen have set anderledes ud. Derfor vil resultaterne af projektet hvile pa kritiske
refleksioner over radgivernes praksis med relationel velfaerd, og hvilke overvejelser man ”bgr”’
gore sig i praksis ved anvendelse af en tilgang og metode som relationel velfeerd repraesenterer
(Monrad & Olesen, 2018, s. 296-297).

Ved spgrgsmalet om projektet validitet, herunder “sammenhaeng mellem problemformulering,

datatilvirkning og teoretisk grundlag” (Monrad & Olesen, 2018, s.300), tager projektet
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udgangspunkt i at straebe efter ny viden i en sammensmeltning mellem egen forforstaelse pa
omradet og radgivernes oplevelse af at arbejde med relationel velfaerd. | forhold til den viden der
er udfaldet af projektet, peger det pa at der er opstaet en horisontsammensmeltning af ny viden
som kan anvendes til at se pa praksis med kritisk reflekterende forstaelse af de fordele og ulemper
der kan vaere med at arbejde med den tilgang som relationel velfaerd repraesenterer. Dette ses
blandt andet ved at spgrgsmalet om et gkonomisk fokus i relationel velfeerd ikke var en

forforstaelse jeg havde inden dataindsamlingen, men som viste sig igennem databearbejdningen.

Vedrgrende spgrgsmalet om projektets reliabilitet, som omhandler palideligheden af, hvordan
datagrundlaget og bearbejdningen af datagrundlaget er fremkommet, vil jeg vurdere at der er en
vis form for reliabilitet i projektet (Monrad & Olesen, 2018, s. 293-307). Dette ud fra at
datagrundlaget er foretaget ud fra 4 radgivere ud af 9 radgivere i projektet, samt lederen af
projektet, samt de to omradekoordinatorer, der er tilkoblet bgrn- og familieafdelingen. Jeg vil
derfor mene at projektets formal med at finde frem til radgivernes oplevelse af at arbejde med
relationel velfaerd som tilgang er foretaget pa et relativt stort antal af medarbejdere der arbejder
med dette. | min kritiske refleksioner over valg af informanter, har jeg forholdt mig til at
gatekeeper har foretaget udvaelgelsen af informanter. Dette kan have haft den betydning, at der
primaert kan veere udvalgt informanter, der forholder sig overvejende positive til projektet, hvilket
kan have veeret med til at pavirke udfaldet af svarerne i interviewene. Jeg er ligeledes bevidst om,
at ved at interviewe lederen af projektet vil dette kunne betyde en anden vinkel pa
implementering og en mere positiv forteelling om at arbejde med relationel velfeerd som koncept.
Dette er dog valgt ud fra at fa indblik i netop disse aspekter af at arbejde med relationel velfaerd,
og for at opna en ledelsesmaessig forstaelse af at arbejde med et sadanne projekt. Jeg vil vurdere
at pa baggrund af mine 5 interviews fik jeg et godt indblik i radgivernes oplevelse af at arbejde
med relationel velfaerd som tilgang i praksis i en bgrn- og familieafdeling.

| forhold til mine refleksioner om individuelt interview og gruppeinterview er jeg opmaerksom pa,
at man i gruppeinterview kan pavirke hinandens meninger. Pa den made kan udfaldet af

datagrundlaget ligeledes vaere pavirket af blandingen af gruppeinterview og en-til-en interview.
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Ved at anvende meningskondensering til bearbejdning af min empiri, er jeg bevidst om at det er
mine valg, hvilke udsagn der er trukket ud af empirien, og at jeg havde min teoretiske forforstaelse
med i min udvaelgelse af udsagn fra informanter. Derved kan jeg ikke konkluderer at andre der
havde foretaget samme datagrundlag, ville have fundet frem til ngjagtig de samme udsagn som
jeg er naet frem til. (Monrad & Olesen, 2018, s. 293-307)

I min kritiske refleksion er jeg opmaerksom pa, at valg af metode til bearbejdning af data har
betydning for det datagrundlag projektet hviler pa. | forleengelse af valg om faanomenologisk
tilgang og en Goffman inspireret teoretisk tilgang kunne anvendelse af meningsfortolkning have
veeret oplagt til bearbejdning af datagrundlaget, idet det ville kunne bidrage med et kritisk blik pa,
hvad der er foregaet i observationerne af interaktionerne i praksis (Kvale & Brinkmann, 2009,

5.230-231).

| forhold til overfgrbarhed, som omhandler muligheden for at anvende projektets resultat i andre
lignende sammenhange (Monrad & Olesen, 2018, s.306-307), vil mit projekt ikke vaere direkte
overfgrbart. Idet mit udgangspunkt i projektet har vaeret at veere nysgerrig pa radgivernes
oplevelse af arbejdet med relationel velfeerd som tilgang og metode, og at jeg har valgt at veere
inspireret af den filosofiske hermeneutik, vil mine resultater i projektet ikke umiddelbart kunne
overfgres til andre lignende kontekster. Formalet med projektet har ikke vaeret at skabe
sammenlignelig viden, men at vaere nysgerrig pa, hvilke oplevelser radgiverne har med at arbejde
med relationel velferd, og deraf hvilken betydning det har for praksis. Ud fra formalet med
projektet, mener jeg at have opnaet en viden, der kan inspirere til en bredere forstaelse, og deraf

kritiske refleksioner over relationel velfaerd som et koncept i det sociale arbejdes praksis.
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