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1. Abstract

Digital sex offenses do not have a legal definition, but are the sharing of material, typically videos
and images, of an intimate or sexual nature that has been shared without the consent of the person

depicted.

This thesis deals with digital sex offenses with a special focus on the Umbrella cases. The Umbrella
cases were the first and so far, only large case complex in Denmark, where there were made sharings
by over 1,000 different people. The shared material was videos of two young people having sex. The
court found it difficult to deal with the large number of cases, as there were several issues on which
the legislature had not taken a position. So far, there have been only a few defendants in earlier cases
about digital sex offenses, but the court was suddenly in a situation where there were over 1,000

defendants in the same case.

Pursuant to section 26 of the Liability and Compensation Act the injured party must be awarded a
tort compensation for a digital sex offense, which must be paid by the person who has committed the
offence. The court in the Umbrella cases faced the problem, that they did not know what to do in a
situation with so many defendants. If all the defendants had to pay tort compensation, the injured

parties would receive a huge tort compensation, which would exceed what is normally awarded.

In the Umbrella cases, initially no decision was taken on the tort compensation, citing that it was too
complex. A Supreme Court ruling changed this by awarding tort compensation to the two injured
parties. In subsequent decisions, the convicts were ordered to pay the aggrieved tort compensation.
This stopped after some time when a new Supreme Court decision set a ceiling for the tort compen-
sation, citing that the injured parties had already been awarded a large tort compensation. This showed
that the courts regarded the violations as one overall violation rather than several violations. Based
on an analysis of these judgments, the principle of enrichment and the principle of equality are con-
sidered. By stopping awarding the allowances, the problem arose that the defendants were not treated
equally. Not all defendants have to pay tort compensation, depending on whether they were in court
before or after the courts set a ceiling on tort compensation. This is contrary to the principle of equal-

ity and showed that the courts weighted the principle of enrichment higher.



In the Umbrella case, there was no previous case law to rely on, and the courts therefore tried to lean
on the case law of tort compensation for physical violations. The physical violations can in some
areas be compared to digital sex violations. When the Supreme Court applied this comparison with
the tort compensation to physical violations, it is assessed that the total tort compensation for the
Umbrella case was exceeded, in comparison with what is typically awarded for rapes. Because of
this, the Supreme Court stopped to grant further compensation in the Umbrella cases. In connection
with the physical violations, it was also relevant to compare digital sex violations with gang rape, as

gang rapes are considered as one total violation.

The thesis also looks at the issue of the size of the tort compensation, as no compensation level has
been set for digital sex offenses. In the Umbrella case, the tort compensations were set low compared
to the case law of other digital sex offenses. This is because the Supreme Court in one of its decisions
stated, that the size of the tort compensation should consider that there were also other defendants in
the case complex, who were sentenced to pay the injured parties compensation. In the analysis of
other case law, the minimum compensation level was set at DKK 5,000, whereas compensation of as
little as DKK 500 was granted in the Umbrella case. In continuation of the level of compensation, the
thesis analyzes which elements the courts attach importance to in the compensation. It is interesting
to see what circumstances may be aggravating in relation to the size of the tort allowance. Although
it is not possible to make an exhaustive list, as it is up to the courts what they consider to be important

given weight.

The thesis has therefore investigated many issues that arise, especially in large case complexes, and
many of these issues cannot be resolved until the Danish legislature has taken a position on how to
handle them. During the preparation of the thesis, a bill has been submitted, which the project finally

assesses whether has solved some of the issues raised is the thesis.

2. Indledning

For &r tilbage, da internettet og mobiltelefoner ikke var anset som en lige s& udbredt del af samfundet,
var risikoen for at blive offer for en digital sexkreenkelse vasentligt lavere, end den er i dag. Fer i
tiden sas tilfaelde af haevnporno, der typisk bestod i at printe billeder ud af en person, i en privat

situation, som den afbildede person ikke enskede offentliggjort. Billederne var forholdsvis nemme at



fjerne, og med fjernelsen gik krankelsen ofte stille og roligt i sig selv igen. I lobet af de seneste mange
ar har stort set alle faet adgang til mobiltelefoner med internetadgang og kamera, hvilket har medvir-

ket til, at sexkraenkelser er flyttet fra virkeligheden” og over pa digitale platforme.

12015 var en, pé daverende tidspunkt, 15-4rig pige pé besog hos sin ven. De hyggede sig i hinandens
selskab og havde planer om at skulle i byen sammen. I lgbet af aftenen ankom en reekke af drengens
venner til lejligheden, og pigen indvilgede i1 at vare seksuelt sammen med vennen. Samlejet blev
optaget af de andre tilstedevaerende, og senere hen sendt ud til flere venner og bekendte gennem
internettet. Delingen af videoerne tog fart, og pludselig var de spredt i s mange retninger, at det var
umuligt at stoppe igen. Pigen modtog efterfolgende massevis af beskeder, fra venner og folk hun
aldrig havde medt eller kendt. Hun blev udstillet og modtog beskeder med stadende og ubehageligt
indhold. Hun var staerkt psykisk pavirket af de omfattende delinger, og kemper stadig den dag i dag

med eftervirkninger.

Ovenstdende er en af Danmarks storste digitale sexkrenkelsessager, kaldet Umbrella-sagskomplek-
set. Da sagerne brad ud, fik de en massiv omtale, som ikke tidligere var set. Dengang var det et fétal,
der vidste hvad en digital sexkrankelse var, og at det var strafbart at dele videoerne. Sagerne med-
virkede til, at der nu er kommet en stor bevagenhed omkring emnet, og flere organisationer arbejder

for at forebygge, at andre ikke ender som forurettet eller tiltalt i en digital sexkraenkelsessag.

Mange unge deler billeder af hinanden pé nettet, uden at kende til konsekvenserne af det. Konsekven-
serne kan dog vare betydelige, bade for den forurettede og den tiltalte. Den forurettede oplever at fa
delt et billede, som denne ikke ensker, at omverdenen skal fa kendskab til, og det er neermest umuligt
at fjerne billederne fra nettet, nar forst de er delt. Dette fremgér tydeligt af Umbrella-sagerne, hvor
videoerne blev spredt som en steppebrand, og mange er stadig i besiddelse af dem. Sterstedelen af
kreenkerne var ikke klar over, at deres handlinger var ulovlige. Mange af de demte har fiet en betinget
dom, men dette indebaerer stadig en plet pa straffeattesten. Denne kan medfere en stor begrensning i
at finde jobs, serligt hvis man ensker at arbejde med bern og unge. Det store fokus pa sagerne har
dog medvirket til, at flere unge i dag er bevidste om, hvor graenseoverskridende det kan vere for den

forurettede at fa delt det intime indhold, og at det samtidigt har konsekvenser at dele materialet.



Umbrella-sagskomplekset har medfert en raekke komplekse problemstillinger pd omrédet, hvilket har
stor relevans at fi afklaret, bdde ud fra et samfundsmaessigt synspunkt og et mere juridisk fagligt
synspunkt. Umbrella-sagskomplekset er langt fra de eneste digitale sexkraenkelsessager, og omradet
har en meget stor udstreekning og mange problemstillinger forbundet hermed. Derfor har athandlin-
gen sorteret og udvalgt enkelte af de problemstillinger, som forfatterne finder mest hensigtsmassige

at sette fokus pé i forhold til tortgodtgerelse.

3. Problemstilling og problemformulering

Afhandlingen har til formal at undersege, hvilke problemstillinger der kan opsté i forbindelse med
tortgodtgerelse i digitale sexkrankelser, med et sarligt fokus pd Umbrella-sagerne. Retspraksis har
tidligere taget stilling til tortgodtgerelsen i digitale sexkrankelser, antallet af kreenkere var begranset.
Umbrella-sagerne var dog sa omfattende, at domstolene ikke tidligere havde taget stilling til et lig-
nende sagskompleks af denne storrelse. Det skabte stor usikkerhed pa omrédet, og medferte en raekke
problemstillinger, som skulle afklares. Nar disse problemstillinger var afklaret, opstod der blot nye
problemstillinger ved sagerne. Det karakteristiske ved Umbrella-sagskomplekset var det store antal
kreenkere, og hvordan domstolene handterede tilkendelsen af tortgodtgerelse. Domstolene havde ikke
nogen retningslinjer fra lovgiver, i forhold til hvordan sagernes skulle behandles, nér der var mange
krenkere. Det er ikke 1 lovgivningen behandlet, om de mange krankelser skal anses for én eller flere
kreenkelser, og domstolene stod, i forlengelse heraf, overfor en vegtning af lighedsgrundsatningen
mod berigelsesgrundsetningen. Afhandlingen vil derfor tage udgangspunkt i problematikken med én
eller flere kreenkelser, og i den forbindelse foretage en analyse af Umbrella-sagskompleksets udvik-
ling. Da forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 26 ikke indeholder retningslinjer for, hvordan
digitale sexkrenkelsessager med flere kraenkere skal behandles, matte domstolene finde andre sam-
menlignelige retsomrader, hvor de kunne finde inspiration. Domstolene foretog en sammenligning
med fysiske kraenkelser, hvilket ligeledes er en problemstilling, som athandlingen vil undersoge, i
forhold til om der foreligger et tilstraekkeligt sammenligneligt grundlag, herunder om gruppevold-

teegter betragtes som en eller flere kraeenkelser.

I forleengelse af problematikkerne med godtgerelsen i Umbrella-sagerne er det ogsa fundet relevant
at foretage en sammenligning af godtgerelsesniveauet i Umbrella-sagerne med ovrige afgerelser om

digitale sexkrenkelser, der ikke indgar i et storre sagskompleks. Denne sammenligning skal



klarleegge, hvilket niveau godtgerelserne i Umbrella-sagerne ligger p4, i forhold til godtgerelsesni-
veauet i andre sager. Det er i forleengelse af godtgerelsesniveauet fundet relevant at undersege, hvilke

elementer som kan indgé i domstolenes vurdering af godtgerelsesniveauet.

Problemstillingerne omkring tilkendelse af godtgerelse samt godtgerelsesniveauet i Umbrella-sags-
komplekset er meget usikkert, og forfatterne til nervaerende athandling har derfor udarbejdet fol-
gende problemformulering, som gennem en analyse af relevant retspraksis, skal belyse de udvalgte

problemstillinger forbundet med Umbrella-sagskomplekset.

Problemformuleringen lyder som folger:

Hvilke problemstillinger kan opstd ved fastscettelsen af tortgodtgorelse i digitale sexkreenkelsessager,

med scerligt fokus pa Umbrella-sagskomplekset?

3.1 Afhandlingens indhold og opstilling

Afhandlingen vil indeholde en gennemgang af den anvendte metode, herunder en beskrivelse af re-
levante kilder. Dernzst er der udarbejdet et kontekstskabende afsnit, der skal give leseren en grund-
forstaelse for de juridiske begreber, der danner baggrund for athandlingens analyse. Herunder er be-

skrevet baggrunden for lovgrundlaget og relevante retsgrundsatninger.

Analysen skal bidrage til at besvare athandlingens problemformulering og tager udgangspunkt i pro-
blematikken med én eller flere kreenkelser. For at belyse denne problemstilling er udviklingen i Umb-
rella-sagerne undersogt, ud fra en kronologisk raekkefolge af afgerelsernes resultat i sidste instans.
Dernast vil der blive foretaget en sammenligning af retspraksis med fysiske kraenkelser og Umbrella-
sagernes digitale sexkrenkelser. Herunder vil der blive foretaget en undersogelse af retstilstanden
ved gruppevoldtaegter. Afsnittet vil samle op pé resultaterne og udlede en delkonklusion omkring én
eller flere kreenkelser. I forleengelse heraf vil athandlingen undersege godtgerelsesniveauet i Umb-
rella-sagerne. Det er fundet relevant at inddrage retspraksis fra andre digitale sexkrankelsessager, for
at belyse godtgerelsesniveauet i Umbrella-sagerne. Det har desuden betydning for godtgerelsesni-
veauet, hvilke elementer der optraeder i sagerne, hvorfor det ligeledes er undersogt, hvilke der kan

have sarlig betydning i sager med digitale sexkrenkelser.



Da mange af problemstillingerne har indflydelse pd hinanden, er det ikke muligt at undga, at argu-

mentationen fra retspraksis vil overlappe hinanden i de forskellige afsnit, hvor de vil blive behandlet.

Der er under athandlingens udarbejdelse fremsat et lovforslag, som tager stilling til mange af de pro-
blemstillinger, som athandlingen belyser. Derfor vil athandlingen undersege, hvilken betydning det

fér, hvis lovforslaget bliver vedtaget, og hvordan det @ndrer den nuvarende retsstilling.

Afhandlingen afsluttes med en konklusion, som ud fra analysen besvarer athandlingens problemfor-
mulering. Det er i den forbindelse vigtigt at bemaerke, at den retsdogmatiske metode anvendes, der i
modszatning til domstolene, ikke er underlagt beslutningstvang. Dette medforer, at athandlingen ikke
vil indeholde en klar losning pa problemstillingerne, men satte fokus pa nogle af de problemstillinger

retssystemet har staet overfor ved Umbrella-sagskomplekset.

4. Afgraensning

Afhandlingen omhandler digitale sexkreenkelser, med sarligt fokus pd Umbrella-sagskomplekset, og
nogle udvalgte problemstillinger forbundet hermed. Dermed har athandlingen udelukkende fokuseret
pa geldende dansk erstatningsret, herunder retspraksis inden for erstatningsansvarslovens § 26. (Her-
efter betegnet EAL). Athandlingen har derfor afgranset sig fra at inddrage EU-retlige aspekter og
retskilder, da dette ikke findes relevant.

EAL § 26, stk. 1 og 2 omhandler tortgodtgerelse for en retsstridig kraenkelse, og er hovedomdrej-
ningspunktet for afhandlingen. Bestemmelsen indeholder dog ogsa et stk. 3, som omhandler mulig-
heden for at blive tilkendt godtgerelse ved groft angreb mod den forurettedes person og frihed.! Li-
geledes indeholder bestemmelsen et stk. 4, som henviser til, at EAL § 18, 1. pkt. ogsa finder anven-
delse pa bestemmelsen i § 26. For at sikre det fornadne fokus pa de udvalgte problemstillinger, har
athandlingen valgt at afgraense sig fra EAL § 26, stk. 3 og 4, og bestemmelserne vil ikke blive nar-

mere behandlet i athandlingen.

!'Von Eyben, B. & Isager, H. (2019). Leerebog i erstatningsret (9. udg.). Djof Forlag, s. 410 f.



Bestemmelsen i EAL § 26 finder ligeledes anvendelse pa juridiske personer, hvilket ses i tidligere
retspraksis, hvor blandt andet selskaber og kommuner er blevet tilkendt godtgerelse efter EAL § 26.2
Dette vil dog ikke blive behandlet nermere, da det umiddelbart ikke har relevans for digitale sex-

kraenkelser.

Da athandlingens helt klare fokus er tortgodtgerelsen i digitale sexkrankelser og de problemstillin-
ger, der er forbundet hermed, er de relevante bestemmelser i straffelovens §§ 232, 235 og 264 d kun
kort praesenteret. (Herefter betegnet STRFL). Disse bestemmelser er ofte relevante i domme om di-
gitale sexkrankelser, men da fokus er pa erstatningsretlige fremfor strafferetlige problemstillinger i
Umbrella-sagerne, har athandlingen afgranset sig fra yderlige behandling af bestemmelserne. I den
forbindelse afgranses ligeledes fra forsets-bedemmelsen ved overtreedelse af straffebestemmelserne.
Afhandlingen ngjes med at konstatere, om domstolen finder den tiltalte skyldig i overtraedelse af
bestemmelserne, og fokuserer herefter pa tortgodtgerelsen i relation til athandlingens problemstillin-

ger.

Rigsadvokaten henviser i sin meddelelse om digitale sexkrankelser i punkt 4.1.4 til databeskyttelses-
reglerne.’ Det specificeres, at sifremt det kreenkende materiale ikke kan omfattes af straffelovens
bestemmelser, skal det undersgges og overvejes, om der kan sigtes for en overtreedelse af databeskyt-
telsesreglerne. Afhandlingens fokus er tortgodtgerelsen ved en retsstridig kraenkelse, hvorfor der li-

geledes er afgrenset fra at behandle databeskyttelsesreglerne.

5. Metode

5.1. Den retsdogmatiske metode

Afhandlingen anvender den retsdogmatiske metode, som bestar i at beskrive, analysere, fortolke og
systematisere geeldende ret.* Metoden er ikke underlagt beslutningstvang og lesning af konkrete pro-

blemstillinger, men derimod at undersege retstilstanden pé et specifikt udvalgt omrade.’

2 Mpller, J., Wiisbye, M. & Hej, K. (2020). Erstatningsansvarsloven med kommentarer (7. udg.). Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, s. 860

* Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkrenkelser - CIR1H nr. 9346 af 01/04/2022, s. 12

4 Evald, J. & Schaumburg-Miiller, S. (2004). Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere. (1. udgave). Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag. s. 212

5 Munk-Hansen, C. (2018). Retsvidenskabsteori (2. udg.). Djof Forlag, s. 204



Metoden bygger pa en objektiv tilgang til det juridiske materiale. Metoden anvender retskilder til at
udlede losninger pd de udvalgte problemstillinger. Retskilder er inddelt i en retlig trinfolge, og bestar
for eksempel af Grundloven, love, bekendtgerelser, cirkulerer og vejledninger.® De forskellige rets-
kilder vil blive gennemgéet grundigt i de kommende underafsnit til afsnit 5.27. For at opretholde en
objektiv tilgang til materialet ma man holde egne meninger og holdninger ude af fremstillingen, og
dermed sikre objektiviteten. Det er dog ikke muligt at veere fuldsteendig objektiv, da beskrivelsen og
analysen af retlige begreber og afgerelser vil bero pa en vis grad af fortolkning, samt at ord og udtryk
kan representere en subjektiv opfattelse af betydningen, hvilket altid mé holdes for gje, nér den rets-

dogmatiske metode anvendes.®

Det er vigtigt, at sproget i afhandlingen ikke giver anledning til misforstdelser og forskellige fortolk-
ninger, hvorfor det straebes efter at anvende et sd neutralt og verdifrit sprog som muligt, for pé den
made at eliminere eventuelle fejlkilder.” Bestemmelsen i EAL § 26 er sardeles bred og ukonkret, og
efterlader dermed et bredere rum for domstolene til at skenne og fortolke i. Det helt klare mal med

fortolkningen af retskilderne, er at fastleegge hvad meningen med retsreglen er.!?

Nér den retsdogmatiske metode anvendes til at systematisere gaeldende ret, betyder det for eksempel,
at praksis indplaceres i grupper, hvor visse fellestrek kan udledes, og derudfra sammenholdes de
begreber, argumenter og hensyn, som domstolene har lagt veegt pa. Ved at systematisere de retlige
kilder, opnés et overblik, som kan sikre den rette analyse af retsomréadet, i overensstemmelse med
den retsdogmatiske metode.!! Afhandlingen har indplaceret afgerelserne under de retsgrundsaetnin-

ger, der vurderes at veere dominerende for domsafsigelsen.

For at sikre validiteten af den retsdogmatiske metode, skal den juridiske metode danne grundlag for
den retsdogmatiske analyse af det udvalgte juridiske stof.!? Den juridiske metode dakker i praksis

over den fremgangsmade, som anvendes til at lose et konkret juridisk problem. Denne bundne metode

¢ Bvald, J. (2020). Juridisk teori, metode og videnskab (2. udg.). Djof Forlag, s. 37

7'5.2. Kildekritik i athandlingen

8 Evald & Schaumburg-Miiller, (2004). Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelcere, s. 215 ff.
 Munk-Hansen, (2018). Retsvidenskabsteori s. 214

10 Evald & Schaumburg-Miiller, (2004). Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelcere, s. 218-219.
1 Evald & Schaumburg-Miiller, (2004). Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelcere, s. 226-227.
12D, Tvarng, C. & Nielsen, R. (2021). Retskilder og retsteorier (6. udg.). Djof Forlag, s. 55



sikrer, at 1 sager med ens faktum vil resultatet blive det samme, uanset hvem der behandler problem-
stillingen.!3 Anvendelsen af den retsdogmatiske metode sikres ved at inddrage og undersege alt rele-
vant materiale pa det udvalgte retsomrade. Det er dog ikke altid praktisk muligt at medtage alt rele-
vant materiale, for eksempel alle trykte og utrykte afgerelser pa omradet. Det er derfor tilladeligt at
foretage en afgrensning af kilderne, men samtidigt sikre, at de udger en reprasentativ fremstilling af
retsomradet, sdledes at fravaelgelsen af visse materialer ikke har konsekvenser for selve validiteten af

undersggelsen.'*

5.2. Kildekritik i afhandlingen

Nér en juridisk problemstilling undersoges, er det nedvendigt at gé til den autoritative kilde, altsd
selve retskilden. Dette betyder helt konkret, at belysningen af problemstillingerne kan udledes af
mange kilder, og ikke alle er lige trovaerdige, derfor ma man ga tilbage til den oprindelige kilde, for
eksempel loven og dens forarbejder, for séledes at opné det mest pélidelige juridiske resultat.!> Det
kan dog ogsa vere nedvendigt at inddrage supplerende materiale, for eksempel 1 form af skreven
litteratur og retspraksis. Der folger forskellige problemstillinger med alle former for retskilder og

materialer, hvilket vil blive behandlet i de folgende afsnit.

Retskilderne er opdelt i et retkildehierarki, hvor Grundloven ligger everst. Herefter findes love, be-
kendtgerelser mv. En lov ma ikke stride mod Grundloven, og en bekendtgerelse skal have hjemmel
i loven, og ma sdledes ikke stride mod denne.'¢ Efter bekendtgerelser falger cirkularer og vejlednin-
ger.!” Retspraksis kommer fra domstolene og udger ligeledes en retskilde, mens litteraturen er forfat-

terens egen vurdering af det skrevne.

5.2.1. Lovgrundlaget

Tortgodtgerelsen er hjemlet i EAL § 26, hvorfor denne bestemmelse og forarbejderne hertil danner

baggrund for athandlingen. STRFL §§ 232, 235 og 264 d er kort beskrevet i det kontekstskabende

13 Munk-Hansen, (2018). Retsvidenskabsteori, s. 193 ff.

!4 Munk-Hansen, (2018). Retsvidenskabsteori, s. 205-206

15 Risvig Hamer, C. & Schaumburg-Miiller, S. (2020). Juraens verden: Metoder, retskilder og discipliner. (1. udgave).
Djof Forlag, s. 19

16 D, Tvarng, C. & Denta, S. M. (2015). Fd styr pd metoden. (1. udgave). Ex Tuto Publishing, s. 37

17 BEvald, (2020). Juridisk teori, metode og videnskab, s. 37.



afsnit for at danne en helhedsforstaelse for lovgrundlaget. Det er dog erstatningsansvarsloven, som

vil udgere det primare lovgrundlag for dette projekt.

5.2.1.1. Forarbejder

Forarbejderne til lovteksten er udtryk for lovgivers vilje, og beskriver motiverne for at indfere den
konkrete lov. Forarbejderne kan anvendes som et fortolkningsbidrag, hvor det underseges, hvad lov-

givers hensigt var med loven.!8

Bemarkningerne til lovforslaget bestar bade af generelle bemarkninger, og bemaerkninger til de spe-
cifikke bestemmelser. De generelle bemarkninger indeholder motivationen for at indfere loven, mens
de specifikke bemarkninger gar mere i dybden med forklaringen af de enkelte bestemmelser. Be-

mearkningerne kan derfor ogsa udgere et relevant fortolkningsbidrag til loven.!”

Afhandlingen anvender forarbejderne som et fortolkningsbidrag til baggrunden for EAL § 26. Forar-
bejderne bidrager til en bredere forstaelse for lovgivers hensigt med bestemmelserne, blandt andet
ved at forklare hvordan lovteksten og begreber skal forstds og fortolkes. Det er dog vigtigt at holde
for gje, at begrebsforstaelsen kan have andret sig med tiden, séledes at der kan vare opstéet situati-
oner efterfolgende, som ikke falder ind under forarbejdernes fortolkningsbidrag. Begreber som for
dekkede over en bestemt fortolkning, kan have udviklet sig, sdledes at fortolkningen ikke leengere er

daekkende pa den nuvearende situation.

5.2.1.2. Lovforslag

Nér det findes relevant at @ndre ved gaeldende lovgivning, udformes der et lovforslag med tilteenkte
@ndringer. Det fremsatte lovforslag skal behandles tre gange i Folketinget, for der kan ske endelig
vedtagelse af loven. Behandlingen i Folketinget kan enten fore til at lovforslaget forkastes, séledes at
det ikke bliver aktuelt som galdende ret, eller forslaget kan vedtages, og dermed blive en del af

geldende ret.?° Afhandlingen har anvendt lovforslag som fremsat til fortolkningsbidrag. Dette er

18 Munk-Hansen, (2018). Retsvidenskabsteori, s. 259 fT.
1 Tvarng & Nielsen. (2021). Retskilder og retsteorier, s. 96
20 Tvarne & Denta. (2015). Fd styr pd metoden s. 68 ff.
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uproblematisk, idet alle de anvendte forslag senere hen er blevet godkendt ved Folketingets behand-
linger, og dermed blevet en integreret del af geeldende ret. Athandlingen har anvendt et nyt lovforslag,
der endnu ikke er feerdigbehandlet i Folketinget. Der er taget forbehold for, at der indtil videre kun er

tale om et lovforslag, der ikke er vedtaget.

5.2.1.3. Betceenkninger

Et lovforslag skal behandles i et udvalg med sarligt kendskab til emnet. Arbejdet i udvalget nedskri-
ves og kaldes for en beteenkning.?! Betenkninger indeholder typisk en gennemgang af gaeldende ret
pa tidspunktet for fremsettelsen af lovforslaget. Derudover indeholder betenkninger en undersogelse
af behovet for de @ndringer, som lovforslaget laegger op til. Udvalgets betenkning sluttes af med at
foresla, hvilke bestemmelser det anbefales at gennemfore.?? Afhandlingen har anvendt Straffelovsra-
dets betenkning 1971 nr. 601 om privatlivets fred, til at belyse definitionen af tort. Beteenkningen

indgér som en del af et lovforslag, der ved efterfolgende behandling er vedtaget.

5.2.2. Retspraksis

Retspraksis anses for at vaere en retskilde, idet den er udviklet af domstolene, som har fortolket lov-
reglerne og anvendt dem pa konkrete problemstillinger. P& den baggrund er der pd mange juridiske
omrader fremkommet en klar praksis for, hvordan sager skal bedemmes og udmales.?® Det er dog
vigtigt at understrege, at domstolene altid skal foretage en individuel vurdering af hver enkelt sag,

men skal inddrage fortolkningsbidrag fra sammenlignelige sager.

Domme fra Hojesteret har en hej preejudikatsvaerdi, hvilket betyder, at afgerelser afsagt af Hojesteret
skal vaegtes hojere end lands- og byretsafgearelser, safremt der foreligger divergerende udfald i dom-
mene.?* Langt de fleste sager ender dog i landsretten, hvorfor meget af den retspraksis, der er genstand

for analysen, vil komme fra landsretten.

2l Tvarne & Denta. (2015). Fd styr pd metoden s. 72

2 D. Tvarng, C. & Nielsen, R. (2017). Retskilder og retsteorier (5. udg.). Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 66
23 Jarle Christensen, M., Rothmar Herrmann, J. m.fl. (2021). De juridiske metoder: 10 bud. (1. udgave). Hans Reitzels
Forlag, s. 24

24 Munk-Hansen, C. (2018). Retsvidenskabsteori, s. 318
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Afhandlingens analyse bygger pa retspraksis fra Umbrella-sagerne. Derudover er der inddraget andet
relevant sammenligneligt retspraksis, for at belyse afhandlingens problemformulering fyldestgo-

rende. I henhold til ovenstaende afsnit 5.2.1%°

med dommes prejudikatsverdi har athandlingen ind-
draget to vaesentlige Hojesteretsafgorelser fra Umbrella-sagskomplekset. Inddragelsen af disse afgo-
relser har stor betydning, idet de skaber en retstilstand for efterfolgende sager. Der er derfor inddraget
bade byrets- og landsretsafgerelser i analysen, og i den forbindelse undersegt om afgerelserne fra
disse instanser folger de afsagte Hojesteretsafgorelser med hej preejudikatsvaerdi. Af hensyn til af-
handlingens sterrelse og omfang har det dog ikke veret muligt at inddrage alt retspraksis pa omradet,
hvorfor afthandlingen har medtaget den mangde retspraksis, som forfatterne har vurderet nedvendigt
for at sikre en fuldsteendig analyse af omradet. Analysen bygger i s@rdeleshed pé en fortolkning af

argumentationen fra Hojesteretsafgerelserne, idet de har dannet praecedens for de efterfolgende afgo-

relser.

5.2.3. Ulovbestemt ret

Den ulovbestemte ret er udviklet gennem retspraksis over en lengere periode, og kan for eksempel
veere lighedsgrundsatningen og berigelsesgrundsetningen, der anvendes i afhandlingen.?® Sarligt
erstatningsretten er ulovbestemt og udviklet gennem retspraksis. Erstatningsansvarsloven indeholder
hovedsagligt bestemmelser om erstatningsudmalingen, for eksempel EAL § 26 om tortgodtgerelse,
men det er henlagt til domstolene at udvikle praksis for, hvad der kan anses for en retsstridig kran-
kelse, og hvor meget der skal udmales i erstatning. Den ulovbestemte ret bliver saledes vaesentlig, nir
loven som retskilde ikke har taget stilling til det konkrete juridiske problem, som domstolene er tvun-
get til at tage stilling til. Saledes ses det, at domstolene stotter deres afgerelse pé uskrevne retsgrund-

setninger, principper og andre ulovbestemte hensyn.?’

Det fremgér dog ikke direkte af afgerelserne, at domstolene for eksempel anvender berigelsesgrund-
setningen og lighedsgrundsatningen, men udledes pd baggrund af domstolenes argumentation og
afgorelser. Dermed kan der opstd en potentiel fejlkilde, idet det beror pa forfatternes fortolkning, at
ulovbestemt ret danner grundlag for afgerelsernes udfald. Fortolkningen er dog underbygget af argu-

menterne fra domstolene, hvorfor risikoen for fejlslutninger minimeres.

255.2.1. Lovgrundlaget
26 Christensen, Herrmann, m.fl. (2021). De juridiske metoder: 10 bud., s. 24.
27 Christensen, Herrmann, m.fl. (2021). De juridiske metoder: 10 bud., s. 40
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5.2.4. Faglitteratur

Afhandlingen har ogsa anvendt faglitteratur til at belyse problemstillingerne. Faglitteraturen er pri-
mert anvendt i de kontekstskabende afsnit for at skabe en forstaelse og baggrund for athandlingens
analyse. Det er dog vigtigt at holde sig for gje, at lereboager og artikler ikke kan anses som en rets-
kilde, ogsé selvom de omhandler juridiske problemstillinger.?® Faglitteratur er et udtryk for forfatte-
rens egen fortolkning og opfattelse af det pdgaldende juridiske omrade, og kan derfor ikke udgere en
juridisk hjemmel.?’ Nér det dermed er fastsléet, at littereere veerker og artikler ikke udger en retskilde,
kan det alligevel forsvares at anvende i afthandlingen, da forfatterne har opbygget verket ud fra et

metodisk studie af anderkendte retskilder.’°

5.2.5. Rigsadvokatens meddelelse

Rigsadvokatens meddelelse om digitale sexkraenkelser er anvendt i athandlingen og anses for at vere
en vejledning. Vejledninger udstedes uden hjemmel, og har til formél at orientere neermere om kon-
krete reglers indhold. Derudover fungerer vejledninger som en uddybende hjelpende hénd, idet de
indeholder retningslinjer for fortolkning af loven. Vejledningerne skal sdledes pracisere og gore det
nemmere at hdndtere lovgivningen, men kan samtidigt ikke udvide anvendelsesomradet for den lov,

som vejledningen omhandler.’!

5.2.6. Hjemmesider

Afhandlingen har anvendt internethjemmesider i de afsnit, der skal skabe en grundforstaelse for Umb-
rella-sagerne. Det bemarkes at hjemmesider ikke udger en retskilde, og de er alene anvendt for at
skabe et generelt overblik over sagernes omfang, og en generel baggrundsviden. Forfatterne har for-

holdt sig kritisk til de forfattere, der star bag publiceringen af teksten pa hjemmesiden, og vurderet at

28 Tvarne & Denta. (2015). Fd styr pd metoden s. 53

2 Evald & Schaumburg-Miiller. (2004). Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere s, 237-238
30 Munk-Hansen, (2018). Retsvidenskabsteori, s.372 fT.

31 Bvald (2020). Juridisk teori, metode og videnskab, s. 37
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kilderne kan anses som palidelige. Hjemmesider er generiske, hvorfor det er angivet, hvornar disse

er besogt, 1 henhold til den information som er anvendt derfra.

6. Digitale sexkrankelser

I forbindelse med den egede digitalisering er en lang reekke kriminalitet ogséd blevet digitalt, og an-
tallet af anmeldelser med digitale kraenkelser er de sidste ar steget. Kriminalitet sasom chikane, inju-
rier, afpresning, trusler, stalking, nedverdigende udtalelser og misbrug af privatoplysninger er rykket

pa internettet. En af de mest omtalte former for digitale kraenkelser, i nyere tid, er de digitale sex-
kreenkelser.?

Digitale sexkrenkelser blev tidligere kaldet haavnporno.*? Juridisk er der ikke en definition for digi-
tale sexkraenkelser, da det hverken fremgar af straffeloven eller retspraksis, men det er forenklet sagt
ulovlig billeddeling. Det er typisk situationer, hvor den forurettede far delt nogle meget intime bille-
der sdsom negenbilleder, eller billeder og videoer af seksuel karakter.* Materialet bliver typisk delt,
uden den forurettedes samtykke, i private eller offentlige forum gennem internettet, mobiltelefoner

og lignende.*

7. Tort

Godtgarelse for tort ydes til forurettede i situationer, hvor denne har faet kraeenket sin frihed, fred,
are eller person. Forurettede bliver séledes tilkendt en kompensation for den ydmygelse eller kran-
kelse denne har veeret udsat for.*® Der fremgar folgende definition af tort i Straffelovradets Betaenk-

ning 1971 nr. 601 om privatlivets fred:

“yTort« er kreenkelse af selv- og ceresfolelsen, d.v.s. en persons opfattelse af eget veerd

og omdomme. Kreenkelsesformen kan veere sigtelser og ringeagtsytringer (injurier),

32 https:/digitaltansvar.dk/fokusomraader/digitale-kraenkelser/ (besogt den 18. maj 2022)

33 Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkrenkelser - CIR1H nr. 9346 af 01/04/2022, s. 1

34 Folketingstidende 2017/18, L 1135, tilleg A: Forslag til lov om &ndring af straffeloven, s. 4

35 https:/sikkerdigital.dk/borger/naar-skaden-er-sket/har-du-vaeret-udsat-for-digital-sexkraenkelse# (18. maj 2022)
36 Baade, N. & Krgger Pramming, M. (2017). Leerebog i personskadeerstatning. (1. udgave), Karnov Group, s. 113 f.
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fredskreenkelser, f.eks. brud pa brevhemmeligheden, offentlig meddelelse om privatlivet
tilhorende forhold eller frihedskrcenkelser, herunder konsfrihedsforbrydelser.””

Med andre ord er tort en sjalelig kraenkelse af forurettede, som virker nedsattende for dennes om-
demme.’® Tortgodtgerelsen tilkendes ofte i tilfeelde, hvor forurettede har vaeret udsat for frihedsbe-
rovelse, voldtegt, incest, bluferdighedskrankelser og lignende. Den tilkendes ogsé i sager med digi-

tale sexkrankelser, hvor forurettedes selvfolelse og @re er blevet kranket.*®

7.1. Erstatningsansvarsloven § 26

I erstatningsansvarsloven findes hjemlen til tort i § 26. Bestemmelsens stk. 1 har folgende ordlyd:

7§ 26 Stk. 1. Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed,

fred, cere eller person, skal betale den forurettede godtgorelse for tort.”

Efter bestemmelsens stk. 1 fremgar det af ordlyden, at den ansvarlige for den retsstridige kraenkelse
skal betale den forurettede godtgerelse for tort. EAL § 26, stk. 1 er den nutidige version af den tidli-
gere bestemmelse i ikrafttreedelsesloven til straffelovens § 15, stk. 1.40 4! § 15 i ikrafttraedelsesloven
blev @&ndret ved lov nr. 89 af 29. marts 1972, hvor bestemmelsen fik folgende formulering i stk. 1 og

2:

7§ 15 Stk. 1. Den, som efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for kreenkelse

af en andens legeme eller frihed eller for retsstridig krcenkelse af hans fred, cere eller-
person i ovrigt, skal foruden at yde erstatning for okonomisk skade eller tab betale den-
forurettede en godtgorelse for lidelse, tort, ulempe, lyde og vansir samt for forstyrrelse

eller adelceggelse af stilling og forhold.

37 Straffelovsradets beteenkning nr. 601/1971 om privatlivets fred

38 Kristoffersen, S. (2018). Kend erstatningsreglerne. (1. udgave). Samfundslitteratur, s. 164

39 Kristoffersen, (2018). Kend erstatningsreglerne. side 74 f.

40 Lov nr. 127 af 15/04/1930 — Lov om ikrafttreedelse af borgerlig straffelov m.m.

4! Gomard, B. & Wad, D. (1986). Erstatning og godtgorelse. (1. udgave). G.E.C Gads Forlag, s. 157 f.
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Stk. 2. Godtgorelsens starrelse fastscettes under hensyn til kreenkelsens grovhed, hand-

lingens beskaffenhed og omstendighederne i ovrig.”#

For ikrafttreedelseslovens § 15 var tortgodtgerelsen ikke obligatorisk, men dette blev @ndret ved lov
nr. 89 af 29. marts 1972.* Efter den dagaldende bestemmelse i ikrafttreedelseslovens § 15* kunne
den ansvarlige for kreenkelsen demmes til at betale den forurettede erstatning for ekonomisk tab, men
ligeledes en godtgerelse for tort.* Indtil @ndringen i 1972 var det frivilligt at anvende tortgodtgerelse,
og inden lovendringen var det ligeledes en betingelse, at kreenkelsen var strafbar. I dag er det blot en

betingelse, at kraenkelsen er retsstridig.*¢

Efter godtgerelsesreglen blev gennemfort i erstatningsansvarsloven blev reglerne om godtgerelse for
’lidelse” 1 den davaerende ikrafttraedelseslovs § 15 gennemfort i EAL § 3 som svie og smerte, ulempe

lyde og vansir” blev gennemfort som méngodtgerelse i EAL § 4 og “fort” i EAL § 26.%7

Godtgerelse efter erstatningsansvarsloven er betinget af, at der forst og fremmest foreligger en rets-
stridig handling og samtidig ogsd, at forurettede har varet udsat for en vis skadevirkning. Ved “rets-
stridig” skal det forstés, at der skal veere foretaget en culpes handling.*® Skadevirkningen skal have
en vis grovhed, sdledes at der rent faktisk er sket en kreenkelse af forurettedes selv- eller @resfalelse.*

Bevisbyrden for at der sket en kreenkelse, som er omfattet af EAL § 26, pahviler forurettede selv.>°
7.1.1. Godtgorelsesniveau
Ved tortgodtgerelse er der, modsat erstatning, ikke sket et tab eller en gkonomisk skade. I stedet

tilkendes forurettede en kompensation for den krenkelse af eget vaeerd og omdemme, der har fundet

sted. Det kan derfor vere vanskeligere at opgere en godtgerelse, da der ikke skal kunne dokumenteres

42 Lov nr. 89 af 29/03/1972 om &ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttreden af borgerlig straffelov m.m., af
lov om rettens pleje og af lov om uretmassig konkurrence og varebetegnelse.

43 Baade, N. & Kroger Pramming, M. (2017). Leerebog i personskadeerstatning. Karnov Group, s. 114

4 Lov nr. 127 af 15/04/1930 — Lov om ikrafttreedelse af borgerlig straffelov m.m.

4 Moller, Wiisbye & Hgj, (2020). Erstatningsansvarsloven med kommentarer, s. 859 ff.

46 Moller, Wiisbye & Hgj, (2020). Erstatningsansvarsloven med kommentarer, s. 861

47 Mpller, Wiisbye & Hgj, (2020). Erstatningsansvarsloven med kommentarer, s. 860

8 Moller, Wiisbye & Hgj, (2020). Erstatningsansvarsloven med kommentarer, s. 861 f.

4 Baade & Pramming, (2017). Leerebog i personskadeerstatning, s. 114

50 Megller, Wiisbye & Hgj, (2020). Erstatningsansvarsloven med kommentarer, s. 863
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et skonomisk tab, som heendelsen har medfert skadelidte.’! Har krankelsen ogsd medfort et gkono-

misk tab, skal der ligeledes betales erstatning for dette, efter de almindelige erstatningsretlige regler.>?

Ved godtgerelse bliver belgbet begrundet i ydmygelsen, hvor der er en rekke elementer, der kan
tillegges vaegt.>3 Da det beror pa domstolenes afvejning, af de konkrete omstaendigheder i hver enkelt
kreenkelsessag, har retspraksis en stor betydning for godtgerelsesniveauet, da det udvikler sig gennem

domstolenes praksis.>*

Ved revisionen af EAL § 26 1 2001 blev stk. 2, 1. pkt. indsat, for at forheje godtgerelsen i sedelig-
hedsforbrydelser.>® I henhold til bemarkningerne fremgar det, at endringen som udgangspunkt skulle
medfere en fordobling af godtgerelsesniveauet i forhold til det hidtidige niveau.’® T 2018 blev be-
stemmelsen nyaffattet ved lov nr. 140 af 28. februar 2018. Endringen medferte, at der ved fastsat-
telsen af godtgerelse skal leegges vagt pa, om forurettede er under 18 &r. Lovaendringen indebar ogsa,
at godtgerelsesniveauet ved seksuelle krankelser skulle forhejes i forhold til det dagaldende ni-
veau.’’ Ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 blev der i stk. 2 indfert et 2. og 3. pkt. Endringerne
tradte 1 kraft den 1. januar 2019, og bestemmelsens stk. 2 nu har felgende ordlyd:

"Stk. 2. Ved fastscettelsen af godtgorelsen kan det tillcegges veegt, at kreenkelsen er be-
gdet ved en forbrydelse, der har indebdret en overtreedelse af bestemmelser i straffelo-
vens kapitel 23 eller 24, herunder at krcenkelsen er begdet over for en person under 18
ar. Det samme geelder, hvis krcenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har indebdret
en overtreedelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel 27. Dette geelder dog ikke de
overtreedelser, der er ncevnt i straffelovens §§ 266-266 b~

5! Folketingstidende 2017/18, L 31, tilleg A: Forslag til lov om &ndring af straffeloven, lov om foreldelse af fordrin-
ger, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, s. 10

32U 202023190

53 Von Eyben & Isager, (2019). Leerebog i erstatningsret, s. 376 f.

54 Folketingstidende 2018/19, L 20, tilleeg A: Forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om erstat-
ningsansvar og medieansvarsloven, s. 39

55Lov nr. 463 af 07/06/2001: Lov om endring af lov om erstatningsansvar, lov om erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser og lov om afgift af ansvarsforsikringer for motorkeretejer m.v.

56 L 143 Forslag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar. Folketingstidende 2000-01 (2. samling), tilleg A, s.
3521

57 Folketingstidende 2017/18, L 31, tilleg A: Forslag til lov om endring af straffeloven, lov om foreldelse af fordrin-
ger, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, s. 13
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2. og 3. pkt. blev indfert for at forhgje godtgerelsesniveauet i sager om freds- og ereskraenkelser,
herunder bestemmelsen i STRFL § 264 d.>® Dette skete med en begrundelse om, at det kan indebere
alvorlige privatlivskrenkelser, og der, pa grund af den egede digitalisering, er stor sandsynlighed for,
at oplysningerne hurtigt spredes til mange mennesker, og det kan vare svert at fi materialet slettet
igen. Der blev lagt vagt pa, at det har betydelige skadevirkninger for den forurettede, og det kan vaere
“meget odeleeggende for det enkelte individ.” 1henhold til lovbemarkningerne til lovforslaget skulle
dette medfere “en tredobling af tortgodtgaorelsesniveauet for freds- og cerekreenkelser efter erstat-
ningsansvarsloven.” Det fremgar af bemarkningerne, at ud fra en undersegelse af retspraksis varie-
rede godtgerelserne typisk mellem 10.000-100.000 kr. Justitsministeriet enskede at skaerpe godtge-
relsesniveauet, med baggrund i "at det nuveerende tortgodtgorelsesniveau i sager om freds- og cere-
kreenkelser er for lavt og ikke i tilstreekkelig grad afspejler den kreenkelse af offeret, der finder sted,
og de konsekvenser, disse kreenkelse[r] kan padfore offeret.”” Selvom der ikke er fastsat noget mini-
mumsbelob for fastsattelsen af tortgodtgerelse, forudsattes det, at godtgerelsen ikke mé vare uri-

meligt lav, sd den virker stedende for den forurettede.>

Som det fremgér af stk. 2, kan det ved fastsattelsen af tortgodtgerelsen tilleegges betydning, at straf-
felovens kapitel 23, 24 og 27 er overtradt. Kapitel 24 i straffeloven omhandler seksualforbrydelser,
og omfatter blandt andet STRFL § 232 om bluferdighedskrenkelse og STRFL § 235 om bernepor-
nografi. Kapitel 27 omhandler freds- og @reskrenkelser, hvor STRFL § 264 d om videregivelse af
billeder vedrerende private forhold og billeder, der kan forlanges unddraget en bredere offentlighed,
indgéar. Det bliver derved tillagt veegt ved fastsettelsen af godtgerelsen, at straffelovens bestemmelser
er overtradt, herunder de bestemmelser, som anvendes i de fleste sager om digitale sexkrenkelser.

Herudover far det ogsé betydning, at kreenkelsen er begaet over for en person under 18 ér.

I davaerende § 15, stk. 2 i ikrafttreedelsesloven fremgik det, at godtgerelsen skulle fastsettes under
hensyn til “kreenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og omstendighederne i ovrigt.” *° Denne
ordlyd blev ikke medtaget i erstatningsansvarsloven, men det fremgik af lovforslaget, at der ikke var

tilsigtet nogen endring ved udméling af godtgerelse.®! Ved “kreenkelsens grovhed” skal der ikke kun

8 Von Eyben & Isager, (2019). Leerebog i erstatningsret, s. 409

%9 Folketingstidende 2018/19, L 20, tilleeg A: Forslag til lov om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om erstat-
ningsansvar og medieansvarsloven, s. 38

0 Lov nr. 89 af 29/03/1972 om &ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m., af
lov om rettens pleje og af lov om uretmassig konkurrence og varebetegnelse.

81 Folketingstidende 1983/84, L 7, (2. samling), tilleg A: Forslag til lov om erstatningsansvar, spm. 123.
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tage hensyn til krenkelsens objektive omfang, men ogsa subjektive, sdsom hvem forurettede er. Un-
der "handlingens beskaffenhed” er det skyldgraden og maden kraenkelsen er sket pa, som kan have
betydning. Ved de "ovrige omstendigheder” kan det blandt andet tillegges veegt om kraenkelsen er

sket for vindings skyld og parternes gkonomiske forhold.5?

EAL § 26 overlader dermed domstolene et vidt sken ved udmalingen af godtgerelsesniveauet ved
digitale sexkrankelser, da niveauerne ikke er reguleret i loven eller bemerkningerne hertil. Der er
dog i forarbejderne fremsat bemaerkninger til, hvad der kan tillegges vagt ved bedemmelsen af godt-
gorelsesniveauet. EAL § 26 har et meget bredt anvendelsesomride, da der i lovbemarkningerne kun
er brede formuleringer af, hvad der kan tillegges vagt. Det er saledes lovgivers hensigt, at niveauerne

og elementerne, som domstolene tillegger vaegt, bliver udviklet gennem domstolenes praksis.®?

Efter EAL § 15, stk. 3 udmaéles godtgerelsen i overensstemmelse med de regulerede belgb, som gael-
der pa forfaldstidspunktet, alts tidspunktet, hvor belobet kan kraves betalt efter EAL § 16, stk. 1. %
Dette medvirker ogsa, at godtgerelsesniveauerne ikke stagnerer. > Da EAL § 26 forrentes efter reg-
lerne i EAL § 16 forrentes godtgerelsen en maned efter tidspunktet, hvor kraenkeren har varet i stand

til at indhente de oplysninger, som skal bruges til at bedemme godtgerelsesbelobets sterrelse.

8. Retsgrundsatninger

8.1. Generelt om principper/grundsztninger

Retsprincipper eller retsgrundsatninger er synonymer for hinanden, og der eksisterer ikke nogen klar
definition pd, hvad en retsgrundsetning egentlig er.®” Juridisk ordbog har dog opsat en definition pa,

hvad almindelige retsgrundsatninger helt overordnet indebaerer:

62 Straffelovsradets beteenkning nr. 601/1971 om privatlivets fred, s. 73 ff.

8 Folketingstidende 2018/19, L 20, tilleg A: Forslag til lov om endring af straffeloven, retsplejeloven, lov om erstat-
ningsansvar og medieansvarsloven, s. 39

 Von Eyben & Isager, (2019). Leerebog i erstatningsret, s. 376 f.

%5 Von Eyben & Isager, (2019). Leerebog i erstatningsret, s. 409

8 Megller, Wiisbye & Hgj, (2020). Erstatningsansvarsloven med kommentarer, s. 927 f.

67 Evald, (2020). Juridisk teori, metode og videnskab, s. 77
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“Betegnelse for retsregler eller retlige principper, der med eller uden stotte i lovgivnin-
gen efterhanden udvikles i retspraksis og fastscetter nogle grundleggende principper pd
det givne omrdde, som f.eks. anerkendelseslceren, culpareglen, forhandlergrundscetnin-

gen, berigelsesgrundscetningen, lighedsgrundscetningen og principperne om proportio-

nalitet. Er de almindelige grundscetninger udviklet gennem retspraksis, bliver de under-
tiden kodificeret lovgivning, men den detaljerede udformning af principperne vil da

ogsd forsat veere overladt til retspraksis. "%

Retsgrundsetninger kan opdeles i to grupper: de generelle retsgrundsatninger, med et bredt anven-
delsesomrdde, og de specielle retsgrundsatninger, der anvendes pé et mere afgranset retsomrade.®
Retsgrunds@tningerne anvendes af domstolene, nar det ikke er muligt at stotte afgerelsen pa en fastsat

lovhjemmel eller klar retspraksis.”

Selvom retsgrundse@tningerne er uskrevne og udviklet gennem retspraksis, skal en retsgrundsatning
betragtes som en bindende retskilde, der ikke kan tilsidesattes.”! Da retsgrundsatningerne er
uskrevne retskilder, kan det medfere problemer, da der ikke er en ordlyd at tage udgangspunkt i.”?
Nogle grundsatninger er dog sa generelle og af @ldre dato, at de med tiden er behandlet indgaende i
litteraturen og retspraksis, og det giver pa den mdde et mere sikkert fortolkningsbidrag til, hvad ind-
holdet mere precist dekker over. Dette gaelder for eksempel lighedsgrundsatningen, som denne af-

handling blandt andet har fokus pa.”

Retsgrunds@tningerne fungerer som et bindeled mellem ret og moral, og kan anvendes pa konkrete
juridiske problemstillinger.”* Retsgrundseatninger er en mere fleksibel retskilde, som lettere kan an-
vendes pa nye situationer, der ikke var forudset pa et tidligere tidspunkt.”> Derudover anvendes de

udfyldende i forhold til tvivl ved retsreglers fortolkning. De har ogsd en vejledende funktion for

8 Von Eyben, Bo. (2016). Juridisk ordbog (14. udg.). Karnov Group, s. 45

6 Evald, (2020). Juridisk teori, metode og videnskab, s. 78

70 Evald, (2020). Juridisk teori, metode og videnskab s. 88

" Hamer & Schaumburg-Miiller, (2020). Juraens verden: Metoder, retskilder og discipliner s. 196

2 Christensen, Herrmann, m.fl. (2021). De juridiske metoder: 10 bud. s. 143

3 Christensen, Herrmann, m.fl. (2021). De juridiske metoder: 10 bud, s. 146

4 Dalberg-Larsen, Lemann Kristiansen, m.fl. (2004). Om retsprincipper. (1. udgave). Jurist- og @konomforbundets
Forlag, s. 34

75 Dalberg-Larsen, Kristiansen, m.fl. (2004). Om retsprincipper, s. 38
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retsudviklingen, hvilket blandt andet betyder, at tidligere ulovbestemte retsgrundsatninger kan ind-

drages og lovfastes ved udarbejdelse af ny lovgivning.”®

8.2. Lighedsgrundsztningen

Lighedsgrundsatningen er en generel retsgrundsatning, der finder anvendelse pa tvaers af de forskel-

lige retsomréder, og helt konkret betyder, at lige skal behandles lige.”’

Den juridiske ordbog definerer lighedsgrundsatningen séledes:

[ forvaltningsretten antages at geelde en generel lighedsgrundscetning, sdledes at det
ikke er lovligt at behandle ensartede sager retligt forskelligt, mens grundloven kun in-

deholder forbud mod specifikke former for forskelsbehandling [...] "%

Lighedsgrundsetningen skal sikre retssikkerheden, hvor lige behandles lige. Det ligger dermed umid-
delbart forholdsvis fast, hvad lighedsgrundsatningen indebarer. 7 Lighedsgrundsatningen betyder
dog ogsa, at man ikke kan forvente at blive behandlet lige, safremt man ikke opfylder de fastsatte
kriterier herfor. Det er dog sikkert, at lighedsgrunds@tningen skal sikre en lige behandling, nar de

samme relevante fakta for bedommelsen foreligger.®°

8.3. Berigelsesgrundsatningen

Erstatningsretten indeholder en generel grundsatning, som indebarer at "[s/kadelidte skal stilles i
okonomisk samme situation, som for skadens indtreeden.” 8' Dette betyder helt konkret, at skadelidte
skal have dakket det skonomiske tab, der kan dokumenteres, at denne har lidt. Derudover indebaerer
det, at erstatningen ikke m4 medfere en berigelse — et sékaldt berigelsesforbud, der er fastsat i beri-

gelsesgrundseatningen.

76 Dalberg-Larsen, Kristiansen, m.fl. (2004). Om retsprincipper, s. 128 ff.

7 Christensen, Herrmann, m.fl. (2021). De juridiske metoder: 10 bud, s. 141-142.
8 Von Eyben, (2016). Juridisk ordbog, s. 291

7 Evald, (2020). Juridisk teori, metode og videnskab, s. 79

80 Munk-Hansen, (2018). Retsvidenskabsteori, s. 233

81 Von Eyben & Isager, (2019). Leerebog i erstatningsret, s. 361
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Juridisk ordbog definerer berigelsesgrundsatningen siledes:

“Romerretligt princip om, at en person, der uden grund er blevet beriget pd en andens
bekostning, skal afgive berigelsen til den tablidende, for sa vidt den endnu er i behold
ved sagsanleegget [...]. Uden for disse lovhjemlede tilfeelde kan der i visse tilfeelde opstd
berigelseskrav, f.eks. i forbindelse med frembringelse, men det er tvivisomt, om der kan
opstilles en almindelig berigelsesgrundscetning, og om det har noget betydning, idet

sporgsmdlet er, hvorndr en berigelse skal anses for »ugrundet«”.%?

Berigelsen er forholdsvis nem at {4 overblik over, nar der er sket en dokumenterbar tingsskade. Her
vil skadelidte alene fa erstattet genstandens veaerdi, safremt den rent faktisk har en ekonomisk vaerdi.
Pa omrdder, hvor der ikke er lidt nogen direkte dokumenterbar ekonomisk skade, kan det dog vere
vanskeligere at opgere hvilket belob, skaden skonomisk set skal deekkes ind med. Dette gaelder for
eksempelvis ved digitale sexkraenkelser og voldtaegter, hvor skadelidte ikke har lidt et ekonomisk
tab, men har veret udsat for en krenkelse, som skal kompenseres. I modsatning til erstatning anses
tortgodtgerelsen i EAL § 26 for en deekning af ikke-gkonomisk skade.®® Helt overordnet kan tort
anses for en slags ekonomisk berigelse, da skadelidte ikke har haft et direkte gkonomisk tab som
folge af kraenkelsen, og en tortgodtgerelse vil derfor i princippet vere i strid med berigelsesgrund-
setningen. Selve hensynet bag tortgodtgerelsen er, at der enskes at kompensere for den krankelse,
som den forurettede har lidt, selvom det ikke er en direkte ekonomisk skade. Lovgiver kan have
fastsat godtgerelsesniveauet i bemerkningerne til loven, siledes at godtgerelsen udmaéles ud fra fast-
satte retningslinjer, der er vurderet til at deekke den konkrete handelse. Der kan ogsa opsta situationer,
hvor lovgiver ikke har taget stilling til godtgerelsesniveauet i lovforarbejderne, hvilket medferer, at
det er op til domstolene at fastleegge et passende niveau. Dette er blandt andet aktuelt i forbindelse
med digitale sexkrenkelser. Berigelsesgrundsatningen er imidlertid ikke sat ud af spillet i disse situ-
ationer, men m4 stadig iagttages, saledes at den kraenkede ikke opnér en godtgerelse, der ligger ud-
over det niveau, som lovgiver og domstolene har fundet passende. Séfremt belgbet klart overstiger,
hvad der ellers udmales for lignende kraenkelser, vil det vere i strid med bade lighedsgrundsetningen

og berigelsesgrundsatningen.?*

82 Von Eyben, (2016). Juridisk ordbog, s. 73
8 Von Eyben & Isager, (2019). Leerebog i erstatningsret, s. 408 f.
8 Von Eyben & Isager, (2019). Leerebog i erstatningsret, s. 408 f.
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9. Straffeloven

Den ansvarlige for kreenkelsen skal udelukkende betale forurettede godtgerelse, nar der er begaet en
retsstridig handling. Det er ikke et krav, at handlingen er stratbar, men handlingen skal som minimum
kunne betegnes som culpos.® Det er séledes ikke et krav, at straffeloven skal veere overtradt for at
opna en godtgerelse for tort. Det ses imidlertid typisk 1 sager om digitale sexkrankelser, at der er sket
en overtredelse af straffelovens bestemmelser — iser STRFL § 232 om bluferdighedskrenkelse,
STRFL § 264 d om uberettiget videregivelse af private billeder vedrerende en anden persons private
forhold, eller billeder af denne, under omstandigheder, som abenbart kan forlanges unddraget offent-
ligheden samt STRFL § 235 omhandlende videregivelse af barnepornografi. Anvendelsen af bestem-
melserne athenger af, hvilken karakter kraenkelsen har. Safremt forurettede er under 18 &r, vil dom-
stolen som udgangspunkt anvende STRFL § 235. nar der er tale om pornografisk materiale. Hvis der
ikke er tale om pornografisk materiale, vil STRFL §§ 232 og 264 d i stedet anvendes. Man vil lige-
ledes anvende STRFL §§ 232 og 264 d, hvis forurettede er over 18 ar.%

10. Umbrella-sagskomplekset

Umbrella-komplekset omhandlede en omfattende raekke sager, hvor mere end 1.000 personer, hoved-
sageligt unge, blev sigtet for videredeling af pornografiske optagelser af to forurettede unge pa 15 éar.
Videoerne var via internettet blevet delt med over 5.000 personer. Sagskomplekset blev kaldt "Umb-

rella”, fordi den bredte sig ud som en paraply, da en deling forte til endnu flere nye delinger.®’

I foraret 2015 tog den forurettede pige hjem til den forurettede dreng, hvor flere af hans venner var
til stede. De to forurettede dyrkede sex, hvilket blev optaget og delt pa nettet efterfolgende. Optagel-
serne var serligt groteske, da den forurettede pige blandt andet fik stukket en raekke genstande op i

sine kensdele.

Delingerne finder hovedsageligt sted pd Facebooks chatprogram, Messenger. Et ir senere bliver to
unge drenge idemt beder pa 2.000 kr., fordi de har delt videoen. Den forurettede kvinde bliver i 2017
tilkendt en erstatning pa 30.000 kr., som de to drenge skulle betale hende for delingen. I 2019 fik hun

85 Baade & Pramming, (2017). Leerebog i personskadeerstatning, s. 114
8 Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkrenkelser - CIR1H nr. 9346 af 01/04/2022, s. 5 ff.
87 https://avisendanmark.dk/artikel/fakta-umbrella-sagen-har-sin-begyndelse-i-2015 (besggt den 18. maj 2022)
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yderligere 30.000 kr. i erstatning, fordi de filmede. I 2017 opdagede Facebook, at videoerne blev
spredt, og de kontaktede herefter politiet. I starten af 2018 oplyste politiet, at over 1.000 unge vil
blive sigtet i sagen, for at have delt de kreenkende videoer, og 1 2019 og 2020 blev der sigtet endnu
flere personer. Der blev rejst en raekke provesager for at fastsld, hvordan sagerne skulle fores og
vurderes. I en lang rekke af sagerne blev den forurettede pige og den forurettede dreng tilkendt
godtgerelse, men 1 2020 afviste Hojesteret i seks af sagerne at tilkende godtgerelse, med den begrun-

delse at det samlede erstatningsniveau var for hgjt.%?

Til og med 2021 havde over 900 personer féet enten en bade eller betinget feengsel for at have delt
det kreenkende materiale. Fa sigtede fik en ubetinget fengselsstraf. I omtrent fire ud af ti sager blev
sigtede demt efter STRFL § 235 for at have delt berneporno. Ved bedemmelsen blev der lagt vaegt
pa, hvilke versioner af videoerne, som var delt, da det havde betydning, om det var muligt at identi-
ficere de forurettede, og om krankeren, som delte, var klar over, eller burde veare klar over, at de

afbildede personer var under 18 &r.%

Umbrella-sagerne vil danne rammen for analysen, hvor dommene i sagskomplekset er blevet analy-
seret 1 kronologisk rekkefolge efter sidste instans’ afsigelse af dom. Dette findes hensigtsmessigt for
at belyse, hvordan domstolene har @ndret retstilstanden over tid, og hvilken usikkerhed der har varet
1 domstolenes praksis ved at handtere sagskomplekset. I det forste afsnit i analysen behandles “kom-
pleksitet”, da domstolene i begyndelsen ikke ville tage stilling til tortgodtgerelsen. Herefter behandles
’lighedsgrundsatningen”, da der i den efterfolgende periode blev tilkendt godtgerelse, efter Hojeste-
retiU 2019.1232 H fastlagde udgangspunktet for godtgerelsen. Senere satte Hojesteret i U 2020.3922
H et loft for godtgerelserne, idet domstolen vurderede, at de forurettede havde opndet en utilsigtet

berigelse — denne del af analysen er derfor kaldt ’berigelsesgrundsetningen”.

8 https://avisendanmark.dk/artikel/fakta-umbrella-sagen-har-sin-begyndelse-i-2015 (besggt den 18. maj 2022)
89 https://avisendanmark.dk/artikel/n%C3%A6sten-500-d%C3%B8mt-for-b%C3%B8rneporno-i-k%C3%A6mpe-sag-om-
unges-deling (besggt den 18. maj 2022)
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11. Udfordringer ved Umbrella-sagskomplekset

Da Umbrella-sagerne startede ved domstolene, fulgte der en reekke udfordringer med. En af de grund-
leeggende udfordringer ved komplekset var, om hver deling skulle anses for en individuel kraenkelse,

eller om alle delinger skulle anses som én samlet kraenkelse.

Hvis hver deling bliver anset som en individuel krenkelse, medferer det, at godtgerelsen kan udmales
individuelt, uden at tage hensyn til, hvad der eventuelt kunne vere tildelt den forurettede tidligere,
men ogsa uden at tage hensyn til, hvad den forurettede kan blive tilkendt i senere sager. Dette er
begrundet ud fra betragtningen om, at hver deling er en kraenkelse i sig selv, og er dermed ikke for-

bundet til den situation, at andre ogsa kan dele videoerne og dermed kranke den forurettede.

Safremt delingerne bliver anset som én samlet kraenkelse, medferer det, at godtgerelsen skal udméles
ud fra alle de delinger, der er foretaget tilsammen, uanset at der er tale om mange individuelle ger-
ningsmend. Nér delingerne anses for én samlet kraenkelse, er det muligt for domstolene at anse kran-
kelsen for fuldt ud kompenseret, nar den forurettede er tilkendt det niveau af godtgerelse, som findes
passende. Herefter kan der ikke tilkendes mere, idet efterfolgende delinger anses for at vaere en del

af den samlede krankelse, som allerede er kompenseret.

Udfordringen med én samlet eller flere individuelle krankelser har betydning for hver enkelt sag,
hvor der foretages delinger. Derfor er problemstillingen behandlet lobende gennem athandlingens
analyse, hvor det er fundet relevant at udlede domstolenes synspunkter. Athandlingen vil pa den bag-
grund undersoge en reekke underproblemstillinger i forlaengelse af problematikken om én eller flere
kreenkelser. Forst vil der blive foretaget en kronologisk analyse af udviklingen i Umbrella-sagskom-
plekset. Derefter vil der, pa baggrund af Hgjesterets udtalelser i en af Umbrella-sagerne, blive fore-
taget en sammenligning med fysiske krankelser, herunder gruppevoldtagt, hvor problematikken med
en eller flere kraenkelser findes relevant. Afsnittet vil til sidst samle op pa resultaterne af analysen af

én eller flere krankelser.
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11.1. Forholdet mellem ligheds- og berigelsesgrundsztningen

11.1.1. Kompleksitet

Da Umbrella-sagerne bred ud var domstole ikke gearede til at handtere et s stort sagskompleks, der
blev ved med at sprede sig til flere og flere mennesker. For at illustrere den usikkerhed, der opstod i
forbindelse med sagskomplekset, er retstilstanden i dette underafsnit analyseret frem til den Hojeste-
retsafgorelse, der blev afsagt 1 2019, som blev en rettesnor for tilkendelse af tortgodtgerelse i1 fremti-

dige sager.”?

De forste sager var, som papeget ovenfor, praget af en stor grad af usikkerhed. I U 2018.2438 V, som
var en af de forste sager, havde den tiltalte delt videoerne i fem tilfaelde, over en periode pd fem
maneder. Den forurettede pige i videoerne nedlagde pastand om godtgerelse pa 100.000 kr., mens
den forurettede dreng nedlagde pastand om godtgerelse pa 75.000 kr. Den tiltalte negtede sig skyldig,
og anmodede subsidiert om at henskyde godtgerelsessporgsmalene til et civilt sagsmail, og mere
subsidiert om at godtgerelserne skulle fastsettes til et lavere beleb, som betales in solidum med de
ovrige sigtede 1 sagskomplekset. Sagen blev forst provet i byretten, hvor den tiltalte blev fundet skyl-
dig i overtreedelse af STRFL § 235. Der blev tilkendt en godtgerelse pa 10.000 kr. til den forurettede
pige, hvor domstolen lagde vaegt pa, at der var sket en retsstridig kraenkelse af hende, idet hun ikke
havde samtykket til udbredelsen af videoen, hvilket berettigede til en godtgerelse.

Byretten afviste at tilkende den forurettede dreng en godtgerelse, og kom med folgende begrundelse

herfor:

”[Den forurettede dreng] ses kun perifert pa videooptagelsen, og han ma anses for van-
skeligt identificerbar herpd. Retten finder efter de foreliggende oplysninger herefter
ikke grundlag for at tilkende denne forurettede en godtgarelse for tort, jf. erstatningsan-

svarslovens § 26",

Domstolen lagde dermed vagt pa, at den forurettede dreng ikke var udsat for en retsstridig kraenkelse,

der kunne berettige til en tortgodtgerelse, fordi han kun vanskeligt kunne identificeres pd videoen.

U 2019.1232 H
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Sagen 1 U 2018.2438 V blev anket til landsretten, hvor de forurettede gentog deres godtgerelsespa-
stande pa henholdsvis 100.000 kr. og 75.000 kr. De erkendte dog subsidizrt at ville acceptere et

mindre, ikke fastsat belgb. Landsretten udtalte i afgerelsen vedrerende godtgerelsespastandene:

”De godtgorelseskrav, som er nedlagt af bistandsadvokaterne pd de forurettedes vegne,
rejser sporgsmal af meget kompleks karakter. Det drejer sig om starrelsen af den sam-
lede godtgorelse og om storrelsen af den godtgarelse, som den enkelte person, der har
delt videoen, i givet fald kan padlegges, herunder sporgsmdlet om solidarisk heeftelse og
om betydningen af, at pigen pd videoen allerede er tilkendt 30.000 kr. i godtgorelse.
Under disse omstendigheder kan behandlingen af godtgorelseskravene under straffesa-
gen ikke ske uden veesentlig ulempe, jf- retsplejelovens § 991, stk. 4, og de juridiske

dommere tager derfor ikke godtgorelseskravene under pdkendelse.”

Sagen fik saledes et andet udfald i landsretten, hvor domstolen neegtede at tilkende godtgerelse, under
henvisning til, at der var tale om et spergsmél af meget kompleks karakter. Byretten tog i deres afgo-
relse ikke hojde for kompleksiteten af sagen, og tilkendte godtgerelsen alene ud fra den retsstridige
kreenkelse, som den forurettede pige var blevet udsat for. Det kan muligvis skyldes, at det endnu ikke
stod klart for byretten, hvor stort sagskomplekset ville blive. Landsretten papegede, at kompleksiteten
bestod i spergsmélet om den samlede godtgerelse, og den godtgerelse som hver enkelt tiltalte kan
palaegges at betale. Derudover skulle det indgd som en del af omstendighederne, at den forurettede

pige allerede var tilkendt 30.000 kr. i godtgerelse.

En lignende afgorelse findes i den utrykte dom V.L.S — 0475-18 af 31. juli 2018. Byretten tilkendte
den forurettede pige 10.000 kr., mens den forurettede dreng — i modsatning til ovenstdende U
2018.2438 V — tilkendtes en godtgarelse pad 5.000 kr. Domstolen bemerkede i den forbindelse, at
godtgerelserne var fastsat ud fra hensynet til kreenkelsens grovhed og de felger som de implicerede
oplevede i forbindelse med kraenkelsen. Der blev redegjort for, at godtgerelsens storrelse skulle tage
hensyn til krenkelsens grovhed, men ogsé at der ved den tiltaltes handlinger na&ppe isoleret set var
sket en yderligere skade, men at dennes delinger havde medvirket til endnu flere delinger, og derved
medfoert at videoerne havde spredt sig i det omfang, som de havde. Byretten foretog dermed en afvej-

ning af sagens faktum, og konstaterede, at delingen var en retsstridig krankelse, der berettigede til
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godtgarelse. I landsretten blev det afvist at behandle godtgerelsespéastandene, idet der var tale om en
sag af kompleks karakter, der ikke kunne behandles uden vasentlig ulempe. Udfaldet blev séledes i

landsretten ens med afgerelsen i ovenstdende U 2018.2438 V.

1 U 2018.2534 @ blev der ogsa nedlagt en godtgerelsespdstand pa 100.000 kr. og 75.000 kr. I sagen
var der foretaget tre delinger til syv personer. Byretten anerkendte, at der var nedlagt en godtgerel-
sespastand, men erkendte samtidigt, at det var forbundet med for stor usikkerhed at treeffe en afgerelse

1 sagen, og de udtalte i den forbindelse:

“Retsformanden finder ikke grundlag for under denne sag, som alene er en af de forste
pravesager i et meget stort antal sager med over 1000 tiltalte, at tage stilling til bi-
standsadvokaternes pdstand om tortgodtgarelse pd henholdsvis 100.000 kr. og 75.000
kr. til de forurettede i denne sag. Erstatningspdstanden henskydes derfor til civilt sogs-
mal, jf- retsplejelovens § 991, stk. 4, og § 992, stk. 1.”

Byretten begrundede derfor henvisningen af godtgerelsespdstandene til et civil sogsmél med, at sagen
var en af de ferste sager, og at det derfor ville vaere forbundet med for stor usikkerhed at treeffe

afgerelse, nar der var over 1.000 yderligere tiltalte i sagskomplekset.

Sagen blev anket til landsretten, hvor de forurettede forsegte at f4 domstolen til at tage godtgerelses-
pastandene under pakendelse. Landsretten afviste dog at tage stilling til godtgerelsespastanden og

udtalte:

“De nedlagte pastande om godtgorelse for tort rejser sporgsmal af kompleks karakter.
Det drejer sig om storrelsen af den samlede godtgorelse og om storrelsen af den godt-
gorelse, som den enkelte person, der har delt videoen, i givet [fald] kan pdlegges, her-
under sporgsmdlet om solidarisk heeftelse og om betydningen af, at forurettede efter det

oplyste allerede er tilkendt godtgorelse for tort.”
Det fremgar saledes af citatet, at landsretten ikke ville treeffe afgerelse om godtgerelsen, da spergs-

maélet var, om der skulle tages hensyn til den godtgerelse, som allerede var tilkendt, samt kompleksi-

teten af selve fordelingen af godtgerelsen pa de tiltalte.
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I afgerelsen TfK 2018.855 @ startede byretten sagen ud med at henvise godtgerelsespastandene fra
de to forurettede til et civilt sagsmal, uden narmere begrundelse. Henvisningen af sagen betod, at
byretten ikke skulle tage stilling til et meget komplekst spergsmal angaende godtgerelsespdstandene,

og dermed risikere at traeffe en afgerelse, som ikke havde stotte i andet retspraksis.

I de utrykte afgerelser, 2. afd. Nr. S-685-18 af 1. juni 2018, V.L.S — 0666-18 af 29. juni 2018 og
Retten i Aarhus — 9-419/2018, blev det ligeledes afvist at tage godtgerelsespastandene under paken-
delse. Dette skyldes, at sagerne var en del af et storre sagskompleks, hvilket domstolene fandt for
usikkert at tage stilling til. Dermed blev godtgerelsespdstandene ligeledes henvist til et civilt sogsmal.
Ydermere udtalte domstolene, i sagerne 2. afd. Nr. S-685-18 og V.L.S. — 0666-18, at udmalingen af
tortgodtgerelserne til de forurettede skulle ses som én samlet kraenkelse, hvor de mange kraenkere
helt eller delvist matte formodes at skulle hafte solidarisk for godtgerelsen. Dette fik ikke direkte
betydning, idet der, som papeget ovenfor, blev afvist at tage stilling til godtgerelsespdstandene. Sagen
skildrede imidlertid en vis usikkerhed omkring, hvordan sagerne skulle bedemmes — som én samlet

krenkelse eller flere individuelle krankelser.

Felles for de afgerelser, hvor det blev afvist at tage godtgerelsespastandene under pédkendelse, var at
der blev lagt vaegt pa, at sterrelsen pd godtgerelsen ikke kunne fastsattes ud fra hensynet til den
samlede godtgerelse og storrelsen af den enkelte godtgerelse. P4 denne baggrund ses det, at domsto-

lene allerede pé dette tidspunkt ansa godtgerelserne samlet.

De to sager, der i byretten tilkendte en godtgerelse, havde ikke taget i betragtning, at sagerne var af
meget kompleks karakter.”! Da byretterne tilkendte en godtgerelse, havde domstolene muligvis ikke
kendskab til, hvor omfattende sagskomplekset var. Dette udledes fra, at der i byretternes argumenta-
tion ikke var anfert noget om hverken kompleksitet eller at den pagaeldende sag indgik i et stort
sagskompleks. Landsretten omstedte byretsafgerelserne, og tog ikke stilling til godtgerelsespéstan-

dene, da de fandt det alt for komplekst, taget det store omfang af sager i betragtning.

91U 2018.2438 V og utrykt dom V.L.S — 0475-18 af 31. juli 2018.
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Pa baggrund af ovenstdende analyse enskede domstolene ikke at tage stilling til godtgerelsespastan-
dene, da de var usikre pd, hvad de skulle stille op med et s stort sagskompleks. Denne praksis blev

efterfolgende @ndret ved Hojesterets afgerelse i U 2019.1232 H.

11.1.2. Lighedsgrundscetningen

Hojesteretsdommen, U 2019.1232 H, medferte store @ndringer, da domstolene i denne sag tilkendte
de to forurettede tortgodtgerelse. I byretten indgik den padgaldende sag som en af de udvalgte prove-
sager. [ afgorelsen blev tiltalte demt efter STRFL § 235, stk. 1, ved at have videresendt videoerne via
Messenger 1 2016. Tiltalte delte over en méned videoen fem gange i lukkede chatgrupper til minimum

35 personer.

Byretten angav, ligesom i dommene ovenfor i afsnit 11.1.1°%, at der ikke var grundlag for at tage
stilling til bistandsadvokaternes pastande om tortgodtgerelse, pd grund af mangden af sager, og pa-

standen blev derfor henskudt til et civilt sogsmal.

Ifolge landsretten kunne behandlingen af godtgerelseskravene ikke ske uden vasentlig ulempe, og
der blev derfor, ligesom 1 de gvrige domme ovenfor, ikke taget stilling til godtgerelse for tort ved

denne instans.

Sagen blev anket til Hgjesteret, hvor tiltalte kom med folgende anbringende vedrerende tortgodtge-

relsen:

”Hojesteret bor ikke tage sporgsmdlet om tortgodtgorelse under padommelse. For at
kunne bedomme tortgodtgorelsens storrelse er det relevant at afhore de forurettede om
de neermere omstendigheder vedrorende videooptagelserne, herunder hvad optagel-
serne skulle bruges til, om der blev betalt penge for optagelserne, og om de forurettede
selv har delt optagelserne eller accepteret, at de blev delt. Da afhoring af de forurettede
ikke kan lade sig gore under straffesagen, er det ikke uden stor ulempe at skulle tage
stilling til en eventuel godtgorelses storrelse. Hvis de forurettede tillige har rejst krav

mod de avrige personer, der har delt videoerne, opstar der endvidere spargsmadl, om et

92 11.1.1. Berigelsesgrundsztningen
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sddan krav kan rejses over for alle disse personer, om kravets samlede starrelse, og om
der er tale om solidarisk heeftelse. De forurettedes krav pa tortgodtgorelse i denne sag

overstiger desuden, hvad der normalt tilkendes i sadanne sager.”

Tiltalte pdpegede saledes en del af problemstillingerne angéende tortgodtgerelsen, som opstod i hen-
hold til det omfattende sagskompleks. Det var en af tiltaltes pastande, at det ville vare i strid med
berigelsesgrundsatningen, da kravets samlede sterrelse ville blive hojt, sammenlignet med ovrig

praksis.

Den forurettede pige anforte som modsvar til dette, at det var udgangspunktet, at forurettedes erstat-
ningskrav i1 anledning af forbrydelsen skulle behandles under straffesagen, og at pastanden skulle
behandles af den ret, som havde bedst mulighed for at bedemme erstatningsspergsmalet. Hun pape-
gede desuden, at der i det konkrete sagskompleks ville vare en processuel lettelse, da forurettede
ellers skulle anleegge omkring 1.000 civile segsmal. Det var yderligere forurettedes anbringende, at
erstatningspastanden ikke var s kompleks, og godt kunne ske uden vasentlig ulempe, da der i straf-
fesagen kun var rejst et enkelt krav om tortgodtgerelse, og der ikke var tale om solidarisk haftelse
mellem flere gerningsmand, da tiltalte havde varet alene om de forhold, som der blev rejst tiltale for.
Det kan derfor udledes, at forurettede ansa sagskomplekset som flere individuelle kraenkelser, og ikke
¢én samlet kraenkelse. Dette kan ogsé ses i folgende udtalelse: ”Hver enkelt deling er en retsstridig

kreenkelse, hvorfor hun i hver enkelt sag har krav pa tortgodtgorelse, jf. erstatningsansvarslovens §

26>

Den forurettede dreng anforte:

“Bevisforelsen for hans krav pd tortgodtgorelse er beskeden. Der er ikke tale om, at
han har opgjort tab eller udgifter, der kan bestrides eller forudscetter betydelig doku-
mentation. Der er tale om krav, som scedvanligvis bliver afgjort af domstolene under
straffesager pa baggrund af den rejste tiltale. Sagen angdr kun de delinger, der er fore-
taget af T'i denne sag.”

Han argumenterede for, at tortgodtgerelseskravet skulle behandles ved straffesagen, da godtgerelsen

var beskeden, og at godtgerelseskravet kunne tages under pakendelse uden veasentlig ulempe for

31



straffesagen. Ligeledes anfortes det, at ”/d]et kan ikke tillcegges afgorende betydning, at de tortgodt-
gorelser, som potentielt kan tilfalde ham i sagskomplekset som folge af de mange delinger, samlet set
kan fore til et meget hojt belob.” Han argumenterede derfor imod, at berigelsesgrundsatningen kunne
spille nogen rolle i forhold til bedemmelsen, hvilket ogsa mé vere et udtryk for, at hver krenkelse

skal ses som en individuel kraenkelse, og ikke en samlet kraenkelse.

Hojesterets afgorelse blev, at der ikke var grundlag for at henvise spergsmalet om tortgodtgerelse til
et civilt sogsmél. Dette havde medfert, at Hejesteret fastlagde udgangspunktet for godtgerelsesni-

veauet, og at efterfolgende domme derfor ligeledes tog stilling til tortgodtgerelsen.

I forhold til at sagen indgik i et storre sagskompleks udtalte Hojesteret:

”De forurettedes cere og person er dog ikke kun blevet kreenket af T, idet sagen indgar i
et storre sagskompleks, hvori der efter det oplyste er rejst sigtelse mod over 1.000 per-
soner, og hvor det er konstateret, at i hvert fald den ene video, »F1«, er sendt til over
5.000 personer. Delingerne i de enkelte sager er efter det oplyste sket uafhengigt af
hinanden og er foregdet over en leengere periode. Hver deling har muliggjort nye delin-
ger og har veeret med til at forleenge kreenkelsesperioden og dermed de forurettedes
frygt for nye delinger; en frygt, som det neppe vil veere muligt at eliminere helt pd

grund af den meget store spredning af de kreenkende videoer, som har fundet sted.”

Hojesteret kom derfor frem til, at tiltalte skulle betale godtgerelse til de to forurettede, pd grund af
omfanget af delingerne og at tiltalte i hej grad havde bidraget hertil. Det kan udledes af Hojesterets
argumentation, at de i et vist omfang sa krenkelserne hver for sig, da de udtalte, at delingerne var

sket uathangigt af hinanden og over en lang tidsperiode.

“Godtgarelsen md udmadles under hensyntagen til, at der ved den enkelte deling isoleret
set neeppe er tilfort de forurettede en yderligere folelig kreenkelse ud over, hvad der fol-
ger af den samlede udbredelse i ovrigt, men samtidig ma det tages i betragtning, at den
enkelte deling har bidraget til, at den samlede udbredelse er blevet sd omfattende, som

tilfeeldet er.”
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I henhold til at videoerne var blevet sa udbredte og set af sa mange, ansi Hgjesteret ikke hver eneste
deling som en folelig kraenkelse, men samlet set medvirkede det til storrelsen af kraenkelsen, da det
forlengede krankelsesperioden og mulighed for nye delinger. Derfor blev forurettedes krankelse
mere og mere omfangsrig, da flere personer sé og delte videoerne. Afslutningsvist i Hojesterets be-

grundelse blev folgende udtalt:

“En godtgorelse md endvidere fastscettes under hensyntagen til, at andre personer, der
madtte blive fundet skyldige i at videresende de samme videoklip, ogsa kan blive palagt
at betale godtgorelse til de forurettede, ligesom der i sddanne fremtidige sager ma tages

hensyn til de godtgarelser, der allerede mdtte veere tilkendt de to forurettede.”

Hojesteret papegede i citatet, at der skulle tages hensyn til de godtgerelser, som de forurettede alle-
rede var tilkendt. Derudover matte der ogsé tages hensyn til, at der i sagerne kunne vare andre skyl-
dige, som ogsé kunne pélaegges at betale godtgerelse. P4 baggrund af denne afvejning, tilkendte Ho-

jesteret 10.000 kr. til den forurettede pige og 2.000 kr. til den forurettede dreng.

Hojesteret lagde ved udmalingen af godtgerelsens storrelse veegt pa, at videoen havde veret serdeles
krenkende for den forurettede pige, da hun var let genkendelig og blev tiltalt ved sit fulde navn i
videoen, og de lagde ogsa vagt pa, at tiltalte havde “bidraget i ikke veesentlig grad til materialets

videreudbredelse”.

Pé trods af at Hojesteret havde argumenteret for, at delingerne i de mange sager var sket uathaengigt
af hinanden og dermed kunne anses for flere kraenkelser, kan det udledes af de ovenstdende citater,
at der ved selve udmalingen af godtgerelsen stadig blev taget hejde for de gvrige krenkelser. Hoje-
steret ansa derfor kreenkelserne som uathengige handlinger, men ved fastsattelsen af godtgerelsen
ansa de kreenkelserne som én samlet kraenkelse, da hver enkelt deling ikke egede kreenkelsen, men
blot bidrog til den samlede kreenkelse. Med dette forstds, at kreenkelserne skulle opgeres som en
samlet kraeenkelse, som skulle fordeles mellem dem, som havde bidraget til kreenkelserne. Hojesteret
tog derfor bade hensyn til lighedsgrundseatningen og berigelsesgrundsatningen, da de personer, som
havde bidraget til kreenkelsen blev pdlagt at betale godtgerelse, men at der ved udmalingen ogsa blev

taget hensyn til, at der var mange krankere. Godtgerelsesniveauet blev derfor fastsat ud fra den sam-

lede kraenkelse, og ikke hver enkelte kraenkelse.
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1U 2019.4259 V blev tiltalte domt for overtraedelse af STRFL § 235, stk. 1 samt § 232. Her anforte
landsretten, at som felge af U 2019.1232 H havde de forurettede som udgangspunkt krav pa godtge-
relse. P4 trods af, at der kun var foretaget én deling til en anden person, blev tiltalte palagt at betale
de to forurettede henholdsvis 5.000 kr. og 1.000 kr., hvilket var i overensstemmelse med de foruret-
tedes godtgerelsespastande. Landsrettens argumentation for tortgodtgerelsens starrelse var, at hver
enkelt deling havde medfert muligheden for yderligere delinger, hvilket forlengede krankelsesperi-
oden og de forurettedes frygt for endnu flere nye delinger.

Landsretten tog Hejesterets dom til felge, da det i vurderingen indgik, at der ikke var sket en yderli-
gere folelig kreenkelse af de forurettede, pa grund af det allerede store omfang i sagskomplekset, men
at hver eneste deling potentielt kunne medfore flere delinger, hvilket ogsa medferte, at sagskomplek-

set var blevet sa omfattende, og dermed ogsé en stor kreenkelse for de forurettede.

Efterfolgende var U 2019.4091 O ligeledes blevet afgjort i landsretten, hvor tiltalte blev fundet skyl-
dig i overtreedelse af STRFL § 235, stk. 1 samt § 232, ved uberettiget at have videredelt videoen til
fem personer. Den forurettede pige nedlagde i byretten pastand om en godtgerelse pa 10.000 kr. og
den forurettede dreng en godtgerelse pad 2.000 kr. Byretten fastsatte godtgerelsen til henholdsvis
2.500 kr. og 500 kr. med folgende begrundelse:

“Henset til krcenkelsernes grovhed, og da T ved sin deling har bidraget til en videreud-
bredelse af videoerne, finder den juridiske dommer, at T skal betale en godtgarelse efter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, til de forurettede. Godtgorelserne er fastsat som
nedenfor bestemt under hensyntagen til, at andre personer, der mdtte blive fundet skyl-
dige i at videresende de samme videoer, ogsd kan blive pdlagt at betale godtgorelse til
de forurettede, samt til de godtgorelser, der allerede matte veere tilkendt de forurettede,
Jf- Hojesterets dom af 11. januar 2019 i sagen 159/2018, og da der er tale om deling af

de to videoer til fem personer pa samme tidspunkt.”
Dommen blev anket til landsretten, hvor den forurettede pige nedlagde pdstand om godtgerelse pa

9.000 kr., subsidizrt et mindre belgb, men ikke under 2.500 kr. Ligeledes nedlagde den forurettede
dreng péastand om godtgerelse pa 1.000 kr. og subsidiert et mindre beleb, men ikke under 500 kr.
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Landsretten henviste ligeledes til Hojesteretsdommen??, og lagde veegt pd samme argumentation som
ovenstdende dom, U 2019.4259 V. Herefter blev byrettens afgerelse om sterrelsen pé tortgodtgerel-

sen stadfastet.

1U 2019.4283 @ blev tiltalte ligeledes demt for overtraedelse af § 235, stk. 1 ved at have videresendt
den ene video til syv personer, og den anden video til fem af disse. Tiltalte blev ved byretten demt til
at betale 2.500 kr. og 500 kr. i tortgodtgerelse til de to forurettede. Her henviste domstolen ligeledes
til Hojesteretsdommen, og at godtgerelserne blev fastsat “under hensyntagen til, at andre personer,
der matte blive fundet skyldige i at videresende de samme videoer, ogsd kan blive pdlagt at betale
godtgorelse til de forurettede, samt til de godtgorelser, der allerede mdtte veere tilkendt de foruret-

tede” samt at delingerne var foretaget inden for 4 dage og delt til syv personer.

Dommen blev anket af anklagemyndigheden, og de to forurettede nedlagde pastand om hejere fastsat
tortgodtgerelse pa henholdsvis 10.000 kr. og 1.500 kr. Landsretten henviste, ligesom de ovrige
domme, til Hejesteretsdommen og forhgjede herefter godtgerelserne til 5.000 kr. og 1.000 kr. Taget
1 betragtning, at der i Hojesterets dom var foretaget delinger med mindst 35 personer, og at der i denne
sag var sket delinger pa forskellige datoer og til syv personer blev godtgerelsesbelobene forhgjet til

det dobbelte af byrettens tilkendte niveau.

1U 2020.2311 O blev tiltalte domt efter § 235, stk. 1, ved at have delt en af videoerne til seks personer.
I afgerelsen blev der endnu engang henvist til Hajesteretsdommen®*, og en stor del af afgerelsens
begrundelser blev citeret. Ved byretten blev tiltalte domt til at betale den forurettede pige 2.500 kr.
og den forurettede dreng 500 kr. Den del af sagen, der angik godtgerelsespastandene, blev anket til
landsretten. Den forurettede pige anforte, at godtgerelsesbelobet i byretten var vasentligt lavere end
1 ovrige sammenlignelige Umbrella-sager, og den forurettede pige havde derfor pastéet forhejelse af
godtgerelsesniveauet. I den forurettede piges anbringender fremgik det, at der ber udmales tortgodt-
gorelse alt efter antal delinger, og det blev anfort af denne, at der efter praksis skulle anvendes fol-
gende godtgerelsesniveau: ”En til fem delinger 5.000-8.000 kr., fem til 15 delinger 8.000-10.000 kr.,
15-35 delinger 9.000- 10.000 kr. og over 35 delinger over 10.000 kr.” Den forurettede pige pastod

ogsa, at der matte vaere en nedre graense for tortgodtgerelse til hende pa 5.000 kr. Dette stemte ogsa
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overens med ovennavnte U 2019.4259 V, hvor der kun var foretaget én deling, og blevet tilkendt

hende 5.000 kr.

I anbringenderne havde den forurettede pige til stotte for sin pastand om hgjere tortgodtgerelse anfort

folgende:

[tiltalte] er domt for deling af den ene video til seks personer, og at Hajesteret i dom-
men af 11. januar 2019 har fastslaet, at hver persons deling af videofiler med bornepor-
nografiske optagelser i kategori 2 af hende er en selvstendig kreenkelse, som berettiger
til tortgodtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26. Der er hverken i lovgivningen
eller retspraksis grundlag for at sammenlceegge forskellige tortgodtgorelser tilkendt én
person for flere kreenkelser, uanset at krecenkelserne er af samme eller lignende karakter.
Der er heller ikke grundlag for at fastscette et maksimum for en samlet godtgorelse, el-
ler et maksimum for, hvor mange tortgodtgorelser en person kan fd, nar denne til sta-

’

dighed bliver udsat for ensartede kreenkelser.’

Den forurettede pige argumenterede derfor for, at man ikke kunne se kreenkelserne som én samlet
krenkelse, og derved kunne man ikke sammenlagge tortgodtgerelserne, da der heller ikke var hjem-
mel 1 hverken lovgivning eller retspraksis. Da det var forskellige personer, som foretog delingerne,
skulle man ogsa se det som forskellige kreenkelser. Derfor begrundede den forurettede pige ogsa, at
hun skulle tilkendes en godtgerelse for hver kreenkelse, og at disse skulle betragtes hver for sig, séle-

des der ikke skulle tages hensyn til allerede tilkendte eller fremtidige godtgerelser.

Denne argumentation tilsluttede den forurettede dreng sig, da der, ifelge ham, ikke var grundlag for
at fastsette godtgerelserne lavt, fordi man s pa krankelserne samlet, og hvad han allerede var blevet

tilkendt. I overensstemmelse med den forurettede pige kom han med folgende argumentation:

“Der er endvidere ikke i den geeldende lovgivning grundlag for at fastscette et maksi-

mum for en samlet godtgorelse, eller et maksimum for, hvor mange tortgodtgorelsesbe-
lob en forurettet kan fd, nar denne kontinuerligt udscettes for nye, men ensartede krcen-
kelser. Hver krcenkelse ma vurderes for sig, og hver kreenkelse giver grundlag for godt-

gorelse, uanset hvor mange der tidligere er domt til at betale godtgorelse. Der kan
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herved blandt andet sammenlignes med retstilstanden ved kreenkelser pda immaterialret-
tens omradde. Det er imidlertid rimeligt med et differentieret godtgorelsesniveau mellem

ham og [den forurettede pige].”

Béde den forurettede pige og den forurettede dreng havde afvist at opfylde en processuel opfordring
om at oplyse om forlab, resultat/anke og godtgerelsesstarrelser fra samtlige Umbrella-sager, som var
blevet afgjort tidligere ved domstolene. De var af den opfattelse, at det var irrelevant for landsrettens
stillingtagen, da krankelserne ikke skulle ses samlet, og der ikke skulle tages hejde for, hvad de
tidligere var blevet tilkendt 1 godtgerelse.

Den forurettede dreng péstod, at der var en nedre graense pa 1.000 kr. 1 hans tortgodtgerelse i henhold
til forarbejder og retspraksis. Ud fra praksis var han ligeledes kommet med pastand om folgende
differentiering: “En til fem delinger 1.000 kr., fem til 15 delinger 1.500 kr., 15-35 delinger 2.000 kr.
og over 35 delinger mere end 2.000 kr.” Det var derfor den forurettede drengs pastand, at han i denne

sag skulle tilkendes en godtgerelse pa 1.500 kr.

Tiltalte havde i henhold til godtgerelsens storrelse taget hejde for, at Hojesterets afgorelse havde taget
stilling til en af de groveste sager, og derfor skulle han pilaegges at betale en langt lavere godtge-
relse.”” Tiltalte havde til stette for sin pastand péberabt sig, at det matte komme de to forurettede til
skade, at de ikke havde efterkommet tiltaltes opfordring om at oplyse om den samlede tortgodtge-
relse. Ud fra dette métte det kunne udledes, at tiltalte enskede, at sagskomplekset skulle ses som én
samlet kreenkelse, og der skulle tages hejde for, hvad de forurettede allerede var tilkendt. Endvidere
blev felgende udtalt:

"Vurderet alene pa baggrund af de domme, som er fremlagt i sagen, vil [den foruret-
tede pige] og [den forurettede dreng] samlet set opna tortgodtgorelser pd flere millio-
ner kroner, og det overstiger langt det normale niveau i sager om seksuelle kreenkelser.
Et sadant resultat har ikke stotte i den ncevnte hajesteretsdom, og allerede derfor er der
ikke grundlag for at forhaje de tortgodtgorelser, som byretten har tilkendt i den kon-

krete sag.”

%U2019.1232 H
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Tiltalte anvendte saledes berigelsesgrundsatningen som argumentation, da det var hans opfattelse, at
de forurettede ikke skulle modtage tortgodtgerelse, som oversteg, hvad der normalt blev tilkendt i

domme om sexkrankelser.

Landsretten inddragede retsgrundlaget og forarbejderne i henhold til udmaéling af godtgerelsen efter
EAL § 26, og byggede deres begrundelse pd samme made, som de gvrige foregdende domme. I vur-
deringen indgik antallet af delinger, videoens indhold, hvor let genkendelig de forurettede var, hvor
kraenkende videoen havde veret, de medforte skadefolger for de forurettede samt gvrige omstendig-
heder. Der blev ogsa lagt vaegt pa, at godtgerelsen ikke blev bagatelagtig og urimelig lav. Derudover
blev der taget hensyn til godtgerelsessterrelse, som blev tilkendt af Hojesteret’®, hvor sagen var af
grovere karakter. Efter Hojesterets begrundelse, om at der skulle tages hensyn til allerede tilkendte
godtgerelser, blev der i udmélingen ogsa taget hejde for, at der var omtrent 1.000 sager, hvor der
allerede var blevet tilkendt godtgerelse, og sager hvor der i fremtiden ville blive tilkendt godtgerelse
i. Landsretten fandt, med begrundelse i forarbejderne til EAL § 26, tortgodtgerelsen passende fastsat
til 5.000 kr. til den forurettede pige og 1.000 kr. til den forurettede dreng.

Der blev foretaget tre delinger af tre videosekvenser i U 2020.2319 @. Tiltalte blev frifundet for
STRFL § 235, men i stedet domt efter § 232 og § 264 d, da det ifelge byretten ikke var muligt at
identificere de afbildede, og dermed ogsé deres alder. Byretten kom frem til, at de forurettede ikke
skulle tilkendes tortgodtgerelse, da det ikke var muligt at konstatere deres identitet, da videoen var
sleret. Dommen blev anket til landsretten vedrerende spergsmalet om tortgodtgerelsen. I anbringen-
derne anforte den forurettede pige “at det for spargsmalet om tortgodtgorelse ikke gor nogen forskel,
at T er domt for overtreedelse af straffelovens § 232 og § 264 d, og ikke straffelovens § 235, stk. 1.”
Herudover har den forurettede pige og forurettede dreng ingen yderligere argumentation, som ikke

allerede er behandlet i analysen af ovenstdende afgerelser.

Landsretten fandt byrettens retlige vurdering i straffedommen endelig. Da byretten havde anvendt
STRFL § 264 d lagde landsretten det til grund, at det var muligt at identificere de forurettede. Dette
skyldtes, at STRFL § 264 d kun finder anvendelse, hvor det er muligt at identificere afbildede. Ud fra
dette skulle de forurettede ogsé tilkendes en tortgodtgerelse. Ved fastsattelsen af tortgodtgerelsen

U 2019.1232 H
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blev samme argumenter som forrige dom®’ anvendt, og tortgodtgerelsen blev ogsa fastsat til det
samme, nemlig 5.000 kr. til den forurettede pige og 1.000 kr. til den forurettede dreng. Det fremgik
ikke direkte af landsrettens begrundelse, men det kan udledes, at det dermed ikke havde betydning
for godtgerelsen, hvorvidt tiltalte demtes efter STRFL § 235 eller § 264 d og § 232.

I perioden for disse afgerelser var lighedsgrundsatningen dominerende, idet hver demte blev pélagt
at betale en godtgerelse til de forurettede. Berigelsesbetragtningen blev derfor ikke vagtet hojest,
men der blev stadig taget hojde for den i afgerelserne. Dette kan ses ved, at domstolene ved vurde-
ringen af godtgerelsesniveauet udtalte, at der skulle tages hejde for evrige tilkendte og fremtidige
tilkendelser af tortgodtgerelse. Séledes blev de forurettede ikke tilkendt en uberettiget hej tortgodt-
gorelse, sammenlignet med hvad der normalt tilkendes for seksuelle kreenkelser. Selvom begge be-
tragtninger er i spil, er afsnittet kaldt ”lighedsgrundsatninger”, da den pa dette tidspunkt blev vegtet

hgjere end berigelsesgrundsetningen.

Der kan dog i forbindelse med, at der skal tages hajde for gvrige tilkendte godtgerelser, argumenteres
for, at der ved udmalingen af selve godtgerelsesniveauet er konflikter med lighedsprincippet. Dette
skyldes, at det far betydning for den demte, om han er tiltalt i en sag, hvor der ikke er andre eller blot
f4 andre kraenkere, eller om sagen indgar i et storre sagskompleks. Safremt den demtes krankelse
ikke indgér 1 et storre sagskompleks, vil han skulle betale et storre tortgodtgerelsesbelob, end hvis
der var mange andre kreenkere. Der vil derfor vere forskel pd de demte, selv i tilfelde hvor de har

begédet samme kraenkelse.

11.1.3. Berigelsesgrundscetningen

Som det fremgér af ovenstdende, var lighedsprincippet dominerende for sagerne i Umbrella-sags-
komplekset, efter at Hojesteret 1 U 2019.1232 H fastlagde godtgerelsesniveauet. Dette @ndrede sig
dog med afgerelsen U 2020.3922 H, hvor endnu en sag fra Umbrella-sagskomplekset var under be-
handling. I landsretten blev de forurettede tilkendt en godtgerelse pa henholdsvis 2.500 kr. og 500 kr.
Domstolen lagde i udmaélingen veegt pa, at godtgerelsen skulle vare en kompensation for de serdeles
grove kraenkelser, hvor pigen blandt andet blev naevnt ved fulde navn, og fordi delingerne havde haft

betydelige psykiske skadefoelger for begge de forurettede. Landsretten henviste desuden til U

97U 2020.2311 @
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2019.1232 H, og papegede at godtgerelsen blev fastsat til henholdsvis 10.000 kr. og 2.000 kr. Bag-
grunden for, at der i landsrettens afgerelse tilkendtes mindre, var at der blev taget hensyn til den
enkelte sag, blandt andet antallet af delinger, hvorfor godtgerelsen, der tilkendtes, blev mindre. Godt-

gorelsespastandene blev anket til Hojesteret, som @ndrede retstilstanden i sagskomplekset endnu en-

gang.

I Hojesteretsafgerelsen fra 2020 fremkom det i den supplerende sagsfremstilling, at de forurettede
ikke onskede at oplyse det samlede godtgerelsesbelob, som de var blevet tilkendt pa davaerende tids-
punkt. °® Der blev dog fremlagt bevis for 36 endelige domme, hvor de forurettede samlet var tilkendt
ikke mindre end henholdsvis 260.000 kr. til den forurettede pige, og 53.500 kr. til den forurettede
dreng.

Den forurettede dreng havde i sine anbringender henvist til, at han var berettiget til en godtgerelse,
da han var blevet udstillet og forbundet med en voldtegtsmand, hvilket havde haft store konsekvenser
for ham, og var dermed krankende for hans @re og person. Han fremkom med folgende synspunkt i

forhold til, hvad det ville betyde, hvis Hojesteret valgte at nedsette godtgerelsen:

“[Det vil] sende et uhensigtsmeessigt signal om, at det bliver »billigere« at gentage en
kreenkelse, hvis blot tilstreekkeligt mange bidrager til den. Der er ikke hjemmel til at fri-
tage kreenkere for at betale godtgarelse for tort med henvisning til, at den kreenkede tid-
ligere er kompenseret i andre sager. 1 sd fald ville pligten til at betale godtgorelse alene
afheenge af, i hvilke sager anklagemyndigheden forst har rejst tiltale, og hvor hurtigt

sagerne er blevet berammet.”

Som den forurettede dreng papegede, skulle godtgerelsen med lighedsgrundsatningen 1 mente, fast-
settes ud fra hensynet til den enkeltes bidrag til kreenkelsen. Hvis godtgerelsen blev nedsat eller helt
fjernet, ville det medfere en ulighed mellem de kreenkende personer — dem som allerede var blevet
demt og havde betalt en godtgerelse, og dem der senere hen blev demt for samme overtradelse, men
ikke blev palagt at betale en godtgerelse. Dette ville udgere et vasentligt indgreb i retssikkerheden
og lighedsgrundsatningen, som skulle sikre, at sager med sammenligneligt faktum, skulle behandles

lige, hvorfor det ville vaere retsstridigt at nedsatte eller stoppe godtgerelserne.

%U 2020.3922 H
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Den forurettede pige fremforte yderligere stotte til ovenstdende péstand, idet hun papegede at ”/d]er
md veere et minimumsniveau for godtgorelsen i sager af den foreliggende karakter, sdledes at godt-
gorelsen ikke foles krcenkende for den forurettede”. Hun henviste ligeledes til, at der ikke foreld
hjemmel til at lade godtgerelsen bortfalde ud fra den betragtning, at det tilkendte samlede belob havde
oversteget, hvad der kunne forventes i et sadan sagskompleks. Det métte vere op til domstolen at
vurdere hver enkelt sags omstendigheder, og skenne storrelsen pa godtgerelsen, blandt andet ud fra

tidligere praksis pa omrédet.

Et baerende argument for at godtgerelserne skulle opretholdes var, at der skete en ny kraenkelse af de
forurettede, hver gang videoerne blev delt, og at de formentligt altid vil florere rundt og ikke kan
fjernes permanent, hvorfor hver gang videoerne blev delt, var der tale om en ny krankelse, der ville

berettige til en godtgerelse.

Den tiltalte modpart var i sine anbringender ikke enig 1 de forurettedes anbringender, og mente at der
skulle tages hgjde for de allerede tilkendte godtgerelser, da godtgarelsesbelobet ellers ville overstige,
hvad forurettede kunne have en berettiget forventning om. Det blev desuden fremfort, at det skulle
komme de forurettede til ulempe, at de ikke enskede at oplyse det samlede beleb, de allerede var

tilkendt i tidligere sager.

Hojesteret stod séledes overfor en afvejning af, hvad der vejede tungest pa vaegtskélen — ligheds-
grundsatningen eller berigelsesgrundsatningen. Lighedsgrundsatningen sikrede, at sager med ens
faktum blev behandlet lige, og der derfor skulle palegges alle de demte at betale de forurettede godt-
garelse. Hvorimod berigelsesgrundsatningen medferte, at den forurettede ikke métte opna en beri-
gelse, ud over hvad der vurderes at godtgere den kraenkelse, de forurettede havde lidt. Dette var i sig
selv et komplekst spergsmal, hvor det var op til domstolen at vurdere, om delingerne skulle ses som
én kreenkelse eller flere. Herunder skulle de vurdere, hvilket beleb der fandtes passende i forhold til
den form for kreenkelse. Spergsmalet var séledes, om de godtgerelser, der allerede var tilkendt i tid-
ligere sager, kunne anses for at kompensere den samlede tort, der var lidt i forbindelse med delingerne

af videoerne.
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Hgjesteret indledte deres afgorelse med at tiltreede landsrettens vurdering om, at den tiltalte retsstri-
digt havde kraenket de forurettedes person og @re, hvilket ville berettige til en tortgodtgerelse i hen-
hold til tidligere sager. Herefter henviste Hojesteret til U 2019.1232 H, hvor det fremgik, at der ved
tilkendelsen af tortgodtgerelse skulle tages hensyn til allerede tilkendte og fremtidige tortgodtgerel-
ser. I forbindelse med godtgerelsernes storrelse sammenlignede Hojesteret Umbrella-sagerne med
godtgoarelsesniveauet for fysiske krenkelser, herunder voldtegt. Godtgerelsesniveauet for fysiske
krankelser var fastsat i lovforslaget til den dageldende EAL § 26.% Her blev det bemeerket, at de
samlede godtgerelser i Umbrella-sagerne klart oversteg, hvad der normalt blev tilkendt i fysiske

krenkelser. De udtalte herefter:

“[Den forurettede piges] samlede godtgorelse overstiger sdledes meget veesentligt det
almindelige niveau pa davceerende tidspunkt for grov voldteegt, ligesom den overstiger,
hvad der selv i helt scerlige tilfeelde blev tilkendt for grove seksuelle overgreb mod barn
begdet over en drreekke. [Den forurettede drengs] samlede godtgorelse ligger omtrent

pd niveau med, hvad der typisk blev tilkendt i sager om voldteegt.”

Domstolene havde ikke faste holdepunkter for tortgodtgerelsesniveauet i digitale kraenkelser, og der-
for sammenlignede de med det retsomrdde, der 14 taettest op ad. Dette vil blive uddybet naermere i

afsnit 11.2'% af athandlingen.

Domstolen lagde til grund, at den forurettede pige havde modtaget ikke mindre end 260.000 kr. og
ovenstaende citat henviste sarligt til denne godtgerelse, séledes at den vesentligt oversteg, hvad der
udgjorde det almindelige niveau for fysiske seksuelle kraenkelser. Drengen, der havde modtaget ikke
mindre end 53.500 kr. 14 pd det niveau, som der typisk blev tilkendt i sager om voldtaegt. Domstolen
gik saledes ind og sidestillede den digitale sexkrankelse, som de forurettede havde varet og fortsat
blev udsat for, med en fysisk voldtaegt. Med denne argumentation stoppede Hojesteret for fremtidige
godtgorelser, idet de allerede tilkendte godtgerelser blev anset for at kompensere den tort som de
forurettede var berettiget til fuldt ud. Hojesteret anerkendte dog samtidigt, at hver deling som ud-
gangspunkt indebar en ny kraenkelse af de forurettede, men fastsatte, pa trods af dette, et loft pa

godtgarelserne. Der skete saledes et skifte i retstilstanden, og berigelsesgrundsatningen blev herefter

% L 143 - Forslag til lov om @&ndring af lov om erstatningsansvar - Folketingstidende 2000/01 Tilleg A, s. 3521
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vagtet hojere end lighedsgrundsatningen. Dette skift betod, at de domte ikke leengere var stillet lige,
idet der ikke fremadrettet skulle betales godtgerelse til de forurettede. Hojesteret var dog opmaerksom

pa dette problem, og udtalte saledes:

“[...] konsekvensen af afgorelsen er, at der ogsd i andre sager vil veere personer, der
ikke skal betale godtgorelse for tort, selv om de har kreenket [den forurettede drengs]’
og [den forurettede piges] cere og person. Dette kan geelde, selv om disse personer f.eks.
har delt videoerne i videre omfang end de personer, der allerede er pdlagt at betale. [
mangel af en scerlig godtgorelsesordning for sager som de foreliggende ma sadanne til-

feeldige forskelle imidlertid anses for uundgaelige.”

Det kan udledes af ovenstdende citat, at Hojesteret var klar over den meget omfattende problemstil-
ling, men vaegtede berigelsesgrundsatningen frem for lighedsgrundsatningen. Hojesteret bemarkede
hertil, at der stadig var tale om en strafbar handling, som strafferetligt kunne forfelges, men da tort-

godtgarelsen ikke var at anse for en strafferetlig sanktion, kunne disse to ting adskilles fra hinanden.

Det bemarkes dog fra Hojesteret, at der ikke var taget stilling til hvilke muligheder, der var for, at
der 1 andre sager kunne vere omstendigheder, der berettigede til, at der blev tilkendt en yderligere
godtgerelse for tort. Det ville sdledes vaere op til domstolene, 1 hver enkelt sag, at vurdere om om-
stendighederne i den konkrete sag, for eksempel om meget omfattende delinger ville kunne berettige

til at genoptage tortgodtgerelsen.

To efterfolgende sager!! blev herefter pravet — de forurettede havde fortsat nedlagt pastand om godt-
gorelse, pé trods af Hejesteretsafgarelsen i U 2020.3922 H, der stoppede godtgerelserne. Der var fra
de forurettedes side ikke fremlagt anbringender for, hvorfor domstolene skulle g mod afgerelsen i

Hojesteret og tilkende godtgerelse.

I FED 2020.256 O fulgte landsretten da ogsa afgerelsen i Hojesteret, og henviste til, at de allerede
tilkendte godtgerelser matte anses for at kompensere den samlede tort. Landsretten henviste til, at det
var muligt at enkelte sager kunne vare af sa afvigende karakter, at der alligevel kunne tilkendes en

godtgerelse. I den konkrete sag var tale om deling af videoerne til ni personer, hvilket blev vurderet

0 FED 2020.256 O og TfK 2020.1074/2 V
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til ikke at veere af sa ekstraordineer karakter, at det kunne berettige til en genoptagelse af godtgerelsen.
Landsretten foretog derfor en individuel vurdering af den konkrete sags faktum, og frifandt for godt-

gorelsespastandene, og henviste til Hojesterets argumentation herfor i U 2020.3922 H.

I TfK 2020.1074/2 V tiltrddte domstolen, at der var sket en retsstridig kreenkelse af de forurettedes
are og person, hvilket tidligere havde berettiget til en godtgerelse. Denne afgerelse henviste imidler-
tid ligeledes til Hojesterets afgerelse 1 U 2020.3922 H, hvor den tiltalte blev frifundet for godtgerel-
sespastanden, og godtgerelserne blev stoppet. Landsretten henviste ogsa i denne sag til, at delingen
var sket til 20 personer, hvilket ikke kunne begrunde sddanne helt serlige omstaendigheder, at ud-

gangspunktet fastsat af Hojesteret i U 2020.3922 H skulle fraviges.

Det kan pd baggrund af ovenstdende udledes, at domstolene fulgte Heojesterets afgerelse i U
2020.3922 H, og frifandt for godtgerelsespastandene. Der blev lavet en konkret vurdering af hver
sags omstendigheder, og det blev fremlagt som begrundelse for frifindelsen, at antallet af delinger
ikke indeholdte sa ekstraordinere omstaendigheder, at det kunne berettige til genoptagelse af godtge-
relsen. Berigelsesgrunds@tningen blev saledes fastholdt i det praksis, som blev afsagt efter afgerelsen

1U 2020.3922 H.

Spergsmélet er herefter, hvilke ekstraordinere omstendigheder, der skal til for, at godtgerelserne
igen kan tilkendes, eller om Hojesteret har lagt en sa stram linje, séledes at nye delinger ikke kan

anses for at vaere af sé ekstraordinere omstandigheder, at godtgerelsen kan tilkendes igen.

11.1.3.1. Genoptagelse af godtgorelsen — en ny kreenkelse

To personer udarbejdede en kraenkende sang, med titlen “/den forurettede pige] spred benene”, og
sangen blev udgivet pa flere forskellige digitale platforme. Sangen indeholdt, foruden den forurettede
piges navn, ogsa lydklip fra de kreenkende videoer. Sagen blev behandlet i U 2021.2915 V, efter
afsigelsen af U 2020.3922 H, hvor domstolene havde lagt et loft pa tilkendelsen af godtgerelser.
Landsretten udtalte, at der var tale om en selvstendig og yderligere kraenkelse, og at den allerede
tilkendte godtgerelse i Umbrella-sagskomplekset ikke kunne anses for at kompensere for denne nye

kreenkelse. Den forurettede pige blev derfor tilkendt 20.000 kr. i godtgerelse.
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Udgivelsen af sangen matte anses som en ny krankelse, der ikke havde den forngdne tilknytning til
de andre tidligere kraenkelser. Denne nye krankelse berettigede til, at der igen kunne tilkendes godt-
gorelse, fordi den udgjorde helt serlige omstendigheder. Disse serlige omstendigheder havde Ho-
jesteret i U 2020.3922 H papeget, at der kunne opsta, séledes at godtgerelse igen kunne tilkendes.
Sagen med sangen vil dog ikke blive analyseret yderligere i forbindelse med Umbrella-sagskomplek-
set, da der er tale om en helt selvstendig kraenkelse, som ikke direkte kan sidestilles med Umbrella-
sagernes primere digitale sexkrankelser. 192 Sagen viste dog, at der kunne opsta sé ekstraordineere
omstendigheder, at der kunne tilkendes godtgerelse for nye krankelser, selvom de havde en vis for-

bindelse til sagen om delingerne.

11.1.4. Delkonklusion - lighedsgrundscetningen og berigelsesgrundscetningen

Pa baggrund af ovenstdende analyse af retspraksis i Umbrella-sagerne, kan det udledes, at der er sket
en udvikling i handteringen og udfaldet af sagerne gennem tiden. Da de forste sager skulle proves
ved domstolene, var afgerelserne praeget af stor usikkerhed, og domstolene afviste i de fleste sager at
tage stilling til godtgerelsen, under henvisning til, at sagerne var for kompleks af karakter. Det endte

derfor med at vaere op til en hgjere instans at danne preecedens for fremtidige sager.

Haojesteret fastlagde herefter i 2019'%° udgangspunktet for godtgerelsesniveauet, og lagde vagt pa at
den tiltalte havde bidraget til videreudbredelsen af videoerne, hvorfor der métte tilkendes en godtge-
relse. Afgorelsen udmélte godtgerelsen ud fra hensynet om, at den enkelte deling formentligt ikke
havde tilfort en yderligere kreenkelse, udover hvad de forurettede allerede var udsat for, men samtidigt
havde delingen bidraget til at udbredelsen var kommet si vidt. Senere afgorelser l&nede sig op ad
denne argumentation fra Hojesteret, og tilkendte ligeledes en godtgerelse ud fra sagernes individuelle
faktum. Perioden bar praeg af, at lighedsgrunds@tningen var dominerende, da alle demte i denne pe-
riode, blev pélagt at betale godtgerelse til de to forurettede. Denne betragtning om at lige skal be-
handles lige, sikrer séledes en vis forudsigelighed og retssikkerhed, idet hver kranker kan forvente
at skulle betale en godtgerelse, der svarer til den kraenkelse denne har péfert forurettede. Der blev
dog stadig taget hensyn til berigelsesgrundsatningen, da man ved selve godtgerelsesniveauet ikke

onskede at berige de forurettede. Sdfremt man ikke havde taget hensyn til berigelsesgrundsatningen,

12U2021.2915V
13U2019.1232 H
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ville domstolene have tilkendt en godtgerelse uden at tage hensyn til, at der ogséd var evrige tiltalte.
Domstolene tog derimod hejde for at de forurettede ikke fik tilkendt en uberettiget hej tortgodtge-
relse, og fastsatte derfor godtgerelsesniveauet ud fra en betragtning om, at der skulle tilkendes en

samlet tortgodtgerelse, der var passende fastsat ud fra domstolenes vurdering.

Retstilstanden @ndrer sig dog i 2020, hvor Hgjesteret behandler endnu en sag fra sagskomplekset.
Sagen satter et loft for godtgerelsesudbetalingen, idet Hojesteret vurderer, at kraeenkelsen kan sam-
menlignes med en fysisk kraenkelse, og at de forurettede allerede har modtaget et vasentligt hojere
belab, end hvad der normalt tilkendes i fysiske voldtegter. Sammenligningen med fysiske krenkelser
foretages, fordi de to retsomrader har visse ligheder, og at domstolen pé den made fér et sammenlig-
ningsgrundlag til det samlede niveau for tortgodtgerelserne i Umbrella-sagerne, idet lovgiver har
fastsat et udgangspunkt for godtgerelsesniveauet for fysiske kreenkelser i bemarkningerne til EAL §
26.

U 2020.3922 H gjorde det klart at berigelsesgrundsatningen blev vegtet hojere, da man valgte at
tilsidesatte lighedsgrundsatningen, for ikke at berige de forurettede. Denne tilsides@ttelse medforer,
at lige ikke behandles lige, da sager med sammenligneligt faktum, fér et forskelligt udfald, alt efter
hvorndr sagen bliver domt ved domstolene. Ovenstaende fortolkning af retspraksis skal forstds pa den
mdde, at lighedsgrundsatningen ikke er forsvundet, idet de tiltalte stadig idemmes en strafferetlig
sanktion, safremt de findes skyldige. Godtgerelsesmeessigt har Hojesteret dog vurderet, at berigelses-
grundsatningen ma veje tungere end lighedsgrundsatningen, saledes at de forurettede ikke opnar en
uberettiget berigelse i forbindelse med sagskomplekset. Det skal dog bemarkes, at det ikke er tiltaltes
forhold, der tages hensyn til, nir berigelsesgrundsetningen vagtes hgjere. Tortgodtgerelsen tilkendes
af hensyn til den forurettede, og der er vigtigt at bemarke at godtgerelse ikke er en strafsanktion mod
tiltalte, ligesom en bade for eksempel er. Det er derfor ikke den tiltaltes forhold domstolen vagter
hgjere, nar de setter et loft pa godtgerelsen, men derimod et hensyn til retssystemet generelt, sdledes
at det sikres, at der ikke opstér en uberettiget berigelse til de forurettede. En afledt konksekvens af
fastsaettelsen af loftet for tortgodtgerelsen, er at de demte ikke bliver behandlet lige. Dette kan med-
fore, at tiltalte vil forsege at fa sin sag udsat ved domstolene, indtil der bliver fastsat et loft. Der vil

saledes vare forskel pd, om man bliver demt for eller efter loftet for godtgerelserne.
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11.2. Fysiske krankelser vs. digitale sexkraenkelser

I Hojesteretsafgorelsen U 2020.3922 H foretog domstolen en henvisning til godtgerelsesniveauet for
fysiske krankelser, herunder fuldbyrdet voldtegt. Denne henvisning blev foretaget, da domstolen
saledes havde et retsomrade at sammenligne tortgodtgerelsesniveauet med. Spergsmalet er her, om
en sadan sammenligning mellem retsomrddet for fysiske voldtegter og digitale sexkrankelser kan
foretages, eller om der kan udledes en forskel pd de to retsomrader. Har de to retsomrader ikke den
fornedne sammenlignelighed, vil en sammenligning af godtgerelsesniveauet pa de to omrider vaere
problematisk. Det folgende afsnit vil undersege en reekke afgerelser om tilkendt godtgerelse i fysiske
voldtegter, og sammenholde udfaldet af afgerelserne med de tilkendte godtgerelser i Umbrella-sa-
gerne, herunder sarligt Hojesteretsafgarelsen U 2020.3922 H. Derudover vil der blive foretaget en
undersogelse af godtgerelsesniveauet og argumenterne bag gruppevoldtagter, idet gruppevoldtaegter
anses som ¢én samlet krenkelse, hvorefter der vil blive draget paralleller til Umbrella-sagerne, og

diskussionen omkring hvorvidt denne kan anses for én samlet kraenkelse, eller flere kraeenkelser.

11.2.1. Enkeltstiende voldteegter sat op mod digitale sexkreenkelser

Som navnt tidligere, foretog Hejesteret i U 2020.3922 H en sammenligning mellem voldtaegter og
digitale sexkrankelser, i relation til at fastleegge godtgerelsesniveauet. Hojesteret udtalte i den for-

bindelse:

“Det ma imidlertid leegges til grund, at [den forurettede pige] er tilkendt mindst
260.000 kr., og at [den forurettede dreng] er tilkendt mindst 53.500 kr. [Den foruret-
tede piges] samlede godtgarelse overstiger sdledes meget veesentligt det almindelige ni-
veau pad davceerende tidspunkt for grov voldteegt, ligesom den overstiger, hvad der selv i
helt scerlige tilfeelde blev tilkendt for grove seksuelle overgreb mod born begdet over en
drreekke. [Den forurettede drengs] samlede godtgorelse ligger omtrent pd niveau med,

hvad der typisk blev tilkendt i sager om voldteegt.”
Hojesteret satte i afgerelsen U 2020.3922 H saledes et loft for yderligere betaling af tortgodtgerelser,

og henviste til det dagaeldende godtgerelsesniveau for fysiske krankelser, der var fastsat i bemaerk-

ningerne til EAL § 26. Som beskrevet tidligere i1 afsnit 7.1.1. blev godtgerelsesniveauet for fysiske

47



voldtegter haevet til det dobbelte. '°* Belobene, der skulle tilkendes fremover, skulle sdledes udgere
60.000 kr. for en ”normal” fuldbyrdet voldtegt. Derudover kunne godtgerelsen i meget grove tilfelde
stige til 70.000 kr., og i serlige tilfelde, navnlig hvor flere gerningsmand deltog, kunne godtgerelsen
stige helt op til 90.000 kr., eller hgjere, ud fra sagens konkrete omstendigheder.!'%

Der blev i lovforslagets bemarkninger henvist til, at begrundelsen for at have godtgerelsen, var at
“en seedelighedsforbrydelse kan i scerlig grad virke kreenkende for forurettede '’ . Det skal bemar-
kes, 1 forhold til godtgerelsesniveauet, at dette blev @ndret og forhejet i 2001, men tradte i kraft i
2002, mens det endnu engang blev forhgjet i 2018.!%7 Da gerningstidspunktet for Umbrella-sagerne
udsprang i 2015, er det godtgerelsesniveauet fra 2002, som ber sammenlignes med. Derfor er der i
det folgende analyseret afgorelser fra tidsperioden 2002-2018, for at sikre et sammenligneligt godt-

gorelsesgrundlag.

I FED 2015.144 O forklarede den forurettede pige “at hun blev meget bange for, hvad de[r] ville ske
med hende, da hun sa, at tiltalte havde et geveer staende i soveveerelset og fik at vide, at tiltalte havde
flere vaben i lejligheden.” 1 FED 2015.161 O tiltvang gerningsmanden sig samleje med forurettede,
ved at tage kvaelertag, holde hende fast og tvinge en pude over hovedet pa forurettede. Lignende
voldsomme oplevelse kom til udtryk i FED 2015.249 @, hvor gerningsmanden sprgjtede peberspray
1 gjnene pé forurettede, slog og sparkede hende, og derefter voldtog hende. I TfK 2016.1125 V slog
gerningsmanden den forurettede med en lysestage, og udviste en serdeles skremmende adfaerd, idet
han intet sagde under voldtegten, men blot med tegnsprog simulerede, at han ville skaere halsen over

pa forurettede, hvilket var med til at skabe en frygt for hendes liv.

Ud fra ovenstdende retspraksis fra fuldbyrdede voldtegter, kan det udledes, at det handlingen var en
voldsom og traumatisk oplevelse for ofrene. Ofrene, i de analyserede afgerelser, oplevede en fysisk
overlegenhed fra gerningsmanden, der i mange tilfelde truede og udevede fysisk vold mod de foru-

rettede.

1047 1.1. Godtgperelsesniveau

195 L 143 - Forslag til lov om e&ndring af lov om erstatningsansvar - Folketingstidende 2000/01 Tilleg A, s. 3521
106 1, 143 - Forslag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar - Folketingstidende 2000/01 Tilleg A, s. 3521
107 Von Eyben, B. (2018). Personskadeserstatning. (1. udgave), Karnov Group, s. 552 ff.
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Flere af afgorelserne havde det tilfelles, at ofret havde veret i livsfare under handlingen. I TfK
2017.920 V tog gerningsmanden kvelertag pa forurettede, truede hende med en kniv, og tvang hende
til at drikke en vaeske indeholdende et, for hende, ukendt stof. I TfK 2017.888 V tog gerningsmanden
ligeledes et hardt greb om halsen pa forurettede, og holdt hende for munden, siledes at hun havde
vanskeligheder ved at treekke vejret. | FED 2016.161 @ tog gerningsmanden ogsé kvelertag pa foru-
rettede, og holdt hende for munden med vejrtrakningsvanskeligheder til folge. I denne sag!%® udtalte
en retsmediciner, at “det i sagen oplyste halsgreb kan have indebdret livsfare, idet ethvert grab om

halsen og enhver form for vold mod halsens for- eller sideflader kan indebcere livsfare [...] .

Ovenstdende fakta og gerningsindhold adskiller sig séledes vaesentligt fra den digitale sexkrankelse,
der fandt sted i Umbrella-sagerne. Den forurettede pige i Umbrella-sagerne var ikke blevet udsat for
en fysisk ufrivillig kraenkelse, pé trods af, at mange opfattede videoernes indhold som sardeles vold-
somt. Dermed taler dette imod, at fysiske kraenkelser og den digitale kraenkelse i Umbrella-sagerne
kan sammenlignes, fordi gerningsindholdet er sé forskelligt. Fysiske krankelser indeholder ofte vold

eller livsfare, hvilket ikke er tilfeeldet 1 digitale sexkreenkelser.

En anden forskel, der kan peges pd, ved sammenligningen af voldtegter og digitale sexkrenkelser,
er kreenkelsens tidsmaessige udstraekning. Ved voldtagter sas der, ud fra retspraksis, et spaend 1 det
tidsrum, hvor krankelsen stod pa. I nogle sager var der blot tale om et overgreb pa fa minutter, mens
der 1 blandt andet TfK 2017.920 V var tale om et overgreb, der stod pa i mere end 2 timer, hvilket

domstolen tillagde vaegt som en skaerpende omstendighed.

I Umbrella-sagerne var kraenkelsens tidsmassige udstraekning noget anderledes. Kraenkelsen startede
da den forste video blev delt, og siden hen er kraenkelsen fortsat, da videoerne stadig blev delt 1 2020.
Krankelsesperioden er sdledes ved digitale sexkrankelser vaesentligt lengere — muligvis uendelig —

idet videoerne 1 mange tilfelde ikke er mulige at fjerne fra internettet.

Den fysiske krenkelse var sdledes for de fleste “overstaet” forholdsvis hurtigt, mens den digitale
kreenkelse varer i vaesentligt lengere tid, muligvis for altid. Et offer for voldtagt oplever for det forste,
at voldtaegten stopper, og for det andet at gerningsmanden sandsynligvis bliver straffet med faengsel,

safremt vedkommende bliver péagrebet. Ved den digitale krenkelse bliver gerningspersonerne

1% FED 2016.161 ©
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ligeledes straffet, men det har formentligt ikke betydning for krenkelsens videre udbredelse, da vi-
deoen er blevet delt s& hurtigt, at selvom én gerningsperson i et stort sagskompleks stoppes, sé findes
der allerede andre potentielle gerningspersoner, som ligeledes kan vare i besiddelse af videoen, og

dermed have muligheden for at forlenge krenkelsen.

Ovenstdende er eksempler pa nogle af de forskelle, som kan papeges og dermed kritisere Hojesterets
sammenligning af fysiske kreenkelser og digitale sexkraenkelser i U 2020.3922 H. Disse forskelle kan
i et vist omfang ogsé bidrage til sammenligningen, da det kan udledes, at der er faktorer, som gor at
kraenkelsen er verre for de fysiske krenkelser, og at det derfor kan begrundes, at det ikke enskes at
der i sager om digitale sexkrankelser bliver tilkendt hgjere godtgerelser, end der ger i sager om fysi-

ske kraenkelser. Der findes dog fellestraek pd de to retsomrader, som retferdigger en sammenligning.

Krankelserne kan vaere indgribende for den forurettede, uanset om der er tale om en fysisk krankelse,
der stopper nir gerningsmanden forsvinder, eller om det er en digital kraenkelse, der forfelger den
forurettede i leengere tid. Dette kan naturligvis medfore visse efterfolgende reaktioner hos de foruret-

tede.

I FED 2015.144 O udtalte den forurettedes psykolog, at hun skulle lere at leve med sine symptomer
og at "[h]un har stadig angstanfald og forseger at leve et roligt liv for ikke at blive stresset”. 1 TTK
2016.1125 V havde den forurettede vaeret sa bange, at hun efterfolgende var i chok, og ikke kunne
tale. Mange af afgarelserne ved fysiske kraenkelser tilkendte ogsé de forurettede godtgerelse af psy-
kologudgifter, hvilket ma tolkes séledes, at der havde veret, og stadig kan vare, efterfolgende pa-
virkninger, selvom kraenkelsen er stoppet. Den efterfolgende pavirkning som ofrene kan opleve, er
ligeledes stottet af det kriminalpraventive rdd, som har foretaget en undersogelse af konsekvenserne
ved voldtaegt. Ofrene kan fole skam og vare flove, have svart ved at stole pd andre og problemer

med selvveerdet og opleve angstsymptomer.!%

Folgerne af den fysiske kreenkelse er ssmmenligneligt med digitale sexkraenkelser, idet de forurettede
i Umbrella-sagerne ligeledes var psykisk pavirket af kraenkelsen. Den forurettede piges psykolog
fremlagde en redegorelse for hendes folger af kreenkelsen 1 U 2020.2311 O, og udtalte folgende:

109 https://dkr.dk/vold-og-voldtaegt/fakta-om-voldtaegt (bespgt d. 18. maj 2022)
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“[Den forurettede pige] udviser symptomer pd PTSD. Som falge af posttraumatiske be-
lastningsreaktioner udviser hun invaderende symptomer i form af flashbacks og mare-
ridt i en sadan grad, at det har haft en invaliderende effekt pa hendes sovn. Stressbe-
lastningssymptomerne har ogsd haft indflydelse pd hendes kognitive funktionsniveau.
[Den forurettede pige] keemper endvidere med invaderende symptomer som angst og
panikanfald, og hun har i perioder igennem snart 3 dr lidt af moderat til sveer depres-
sion. [Den forurettede pige] vil fortsat have behov for terapi for derved at reducere sine

posttraumatiske belastningsreaktioner.”

Der var ligeledes udarbejdet en redegerelse pa den forurettede drengs folger af delingerne af de kreen-
kende videoer, om end den forurettede pige anses for at veere den, der var udsat for den sterste kran-
kelse. Han modtog psykologhj®lp, og havde ikke vaeret i stand til at gennemfore en uddannelse, eller

fastholde et job.

Der er bade noget der taler for og imod at fysiske og digitale sexkraenkelser kan sammenlignes. De
psykiske folger er typisk sammenlignelige ved de to retsomrider, og da godtgerelsen af tort tager
udgangspunkt i forurettedes kraenkelse, er dette et betydningsfuldt punkt. Der er dog ogsa punkter,
der differentierer blandt de to retsomrader, eksempelvis kraenkelsens tidsmessige udstraekning og det
fysiske aspekt 1 form af vold og trusler i fysiske kraenkelser. Det er imidlertid domstolenes vurdering,

at de to retsomrader i et vist omfang kan sammenlignes.

Bemarkningerne i lovforarbejderne i EAL § 26 om godtgerelsesniveauet har fastsat et interval for,
hvad der kan tilkendes i sager om fysiske krankelser. Dette er ikke tilfeeldet med digitale sexkran-
kelser, hvor domstolene ikke har et interval at forholde sig til, og derfor er domstolene overladt et
vidt sken ved udmaélingen af godtgerelsen. Da domstolen mener, at de to retsomrader kan sammen-
lignes, valgte de at anvende godtgerelsesniveauet fra fysiske kraenkelser, som en inspiration til at
fastleegge godtgerelsesniveauet for de digitale sexkraenkelser. Det er forfatternes fortolkning af dom-
stolenes afgorelser, at de ser kraenkelsen i fysiske krankelser for sterre end ved de digitale sexkren-

kelser, da tortgodtgerelsen ikke burde have oversteget, hvad der tilkendes i fysiske krankelser.
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11.2.2. Gruppevoldtcegter — én eller flere kreenkelser

Ud fra ovenstaende analyse af sammenligningen mellem fysiske voldtegter og digitale sexkrankel-
ser, kan det udledes, at Hgjesteret i U 2020.3922 H mente, at der var de nedvendige sammenlignelige
faktorer, séledes at der kunne findes inspiration fra de fysiske krankelser, ved fastsattelsen af godt-

gorelsen ved de digitale sexkrankelser.

Det er ikke navnt i forarbejderne til EAL § 26, hvordan domstolene skal behandle sager med flere
kraenkere i forhold til digitale sexkrankelser, og der var ikke tidligere set s& store sagskomplekser
som Umbrella-sagerne. Da Hojesteret vurderede, at der var et sammenligningsgrundlag mellem de to
retsomréder, vil der i det folgende underseoges om domstolene kan finde inspiration fra behandlingen
af de fysiske krenkelser, til hvordan digitale sexkrankelser skal behandles, herunder om krankel-
serne skal anses for én eller flere kraenkelser, og om der skal vare en form for rabat, hvis der er tale
om flere kreenkere. Hertil er inddraget relevant retspraksis angdende gruppevoldtaegt, hvor det er un-
dersegt, om gruppevoldtegterne anses for at udgere en samlet krenkelse, eller flere individuelle

kraenkelser.

I TfK 2016.1079 V blev et kvindeligt offer voldtaget fire gange, af tre forskellige mznd. En af maen-
dene voldtog hende ad to omgange. Landsretten udmalte forskellige straflengder til gerningsmen-
dene, saledes at de to der kun voldtog offeret én gang, fik en mildere straf, end den gerningsmand der
voldtog offeret ad to omgange. Domstolen fandt, at gerningsmandene alene var ansvarlige for deres
egen forbrydelse, og ikke kunne demmes for medvirken til de andres voldtagt af offeret. Domstolen
udtalte 1 den forbindelse at: “Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pd karakteren og forholdets
grovhed, herunder at det blev begaet af flere gerningsmeend i forening, samt at forurettede blev udsat
for 4 voldteegter.” Pa trods af at domstolene ansa det som fire voldtagter, blev godtgerelsen udmalt,
som om at kraenkelserne skulle anses for at vaere én samlet kraenkelse, idet offeret ellers skulle vare
tilkendt godtgerelsesniveauet for fire individuelle voldtagter. De to gerningsmand, der blev demt
for én voldtaegt hver, skulle betale hver 25.000 kr. i tortgodtgerelse, mens den gerningsmand, der
voldtog offeret to gange, skulle betale 30.000 kr. Domstolen fastholdt séledes i strafudmaélingen, at
der var tale om fire individuelle voldtaegter, men afviste at udméle en tortgodtgerelse pa baggrund af

fire individuelle krenkelser.
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Ovenstdende betragtninger stottes af afgerelsen 1 TfK 2010.703 H, hvor fire gerningsmaend i forening,
og efter forudgdende aftale, havde slabt et kvindeligt offer vaek fra en markedsplads og voldtaget
hende pé skift. Derudover havde én af de fire gerningsmand tidligere pa aftenen voldtaget hende
alene. Byretten gik i denne sag ind og differentierede i straffen, alt efter hvilken rolle gerningsmen-
dene havde haft i voldtaegterne. Som en @ndring fra byretsafgerelsen, frifandt landsretten den ger-
ningsmand, som tidligere pa aftenen havde voldtaget offeret alene, idet der ikke var sikre beviser for,
at hun ikke fulgte med ham frivilligt. Dette fik dog ingen betydning for godtgerelsesniveauet, som
blev udmalt til 90.000 kr. bade i byretten og i landsretten. I byretten dekkede de 90.000 kr. over en
individuel voldtaegt og en gruppevoldtegt med fire deltagende gerningsmand, mens landsrettens
godtgarelse alene angik gruppevoldtaegten. Det kan udledes, at antallet af voldtaegter ikke har betyd-
ning for godtgerelsesudmalingen, nar der er tale om en gruppevoldtaegt, og det ma séledes pd den

baggrund udledes, at gruppevoldtegter anses for at vaere én samlet kraenkelse.

Ud fra ovenstiende kan det fastslas, at uanset hvor mange voldtegter, der foretages si anses de mange
krenkelser som én. Det kan ses ud fra udmalingen af godtgerelsesniveauet, da det fastsattes til ét
bestemt belob uanset antallet af kraenkelser. P4 den made er det derfor gratis” for demte i forhold til

tortgodtgerelsens storrelse at voldtage offeret flere gange.

I Umbrella-sagerne blev der i Hojesterets afgerelse ogsa lagt veegt pa, at kraenkelserne skulle ses
samlet. Dette kunne udledes af U 2019.1232 H, hvor domstolene udtalte, at der ved fastsettelsen af
godtgoarelsesniveauet, skulle tages hensyn til fremtidige og tidligere tilkendte godtgerelser. I U
2020.3922 H kunne det isar ses, at domstolene sa krankelserne som én samlet krenkelse, da de
fastsatte et loft for tortgodtgerelsen. Som konsekvens heraf, skete der sdledes en fordeling af den

samlede godtgerelse pé de krankere, der var blevet domt forud for afgerelsen.

Forfatternes fortolkning er, at domstolene har gnsket at anvende fremgangsmaden fra gruppevold-
teegter i Umbrella-sagerne. Séledes at der pa forhdnd skal fastsattes ét samlet godtgerelsesbelob, som
herefter deles pa de demte kraenkere, alt efter hvor stor grad de har medvirket til kraenkelsen. Proble-
met var, at det i Umbrella-sagerne ikke var muligt pd forhand at kende antallet af kraenkere, hvorfor
det ville veere svert at fordele godtgerelsesniveauet. Pa baggrund af, at der var omkring 1.000 tiltalte

var det heller ikke muligt at behandle sagerne samlet. Ved at domstolene stoppede tortgodtgerelsen
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kan det derfor udledes, at de ansa krankelserne som én og derfor sa godtgerelsesbelobet som ét sam-

let.

Béde de fysiske og digitale kraenkelser har det tilfelles, at der ved godtgerelsesniveauet stadig blev
taget hensyn til, hvilken grad den tiltalte havde medvirket til kraenkelsen. Hvis den tiltalte havde delt
materialet mange gange, ville denne skulle betale en storre godtgerelse, end hvis den tiltalte kun
havde delt videoen fa gange. Dette kunne ogsé ses ved afgerelserne om voldtegter, da den ene ger-
ningsmand i TfK 2016.1079 V blev palagt at betale en storre godtgerelse, end de gerningsmand som
kun havde voldtaget offeret en gang. Begge retsomrader tager derfor hensyn til, hvor stor en grad de
demte har medvirket til krenkelsen. Der er uanset antallet af kreenkere et gnske om at fastsatte et
samlet beleb, sdledes at forurettede ikke bliver beriget, ved at veere udsat for enten flere delinger eller
voldtaegter. Det er skaerpende for selve godtgerelsesniveauet, at der er flere delinger eller voldtaegter,

men der opnds en form for ’rabat”, da kreenkelserne ikke ses som individuelle.
b

11.2.3. Delkonklusion

Det kan pé baggrund af ovenstdende analyse og sammenligning mellem fysiske voldtaegter og digitale

sexkrankelser udledes, at Hojesteret! !

ansa de to retsomrader som sammenlignelige, saledes godt-
gorelsesniveauerne kunne sattes overfor hinanden. Ved de fysiske krankelser har lovgiver fastsat et
interval, som domstolene kan anvende i deres vurdering af tortgodtgerelse. Det er forfatternes udled-
ning af Hojesteretsafgarelserne, at domstolene ansé de fysiske krenkelser som mere krenkende end
de digitale, sdledes at der ikke burde udbetales en hgjere godtgerelse end ved fysiske kreenkelser. '!!
Pa den baggrund sammenlignes der i de digitale sexkrankelser med de niveauer, der er fastsat ved
fysiske krenkelser, sdledes godtgerelsesbelobet ikke bor overstige hvad der tilkendes 1 fysiske kren-
kelser. Dette skyldes, at der i lovgivningen og forarbejderne hertil ikke er fastlagt noget godtgerel-

sesniveau ved digitale sexkraenkelser, hverken ved individuelle krenkelser eller flere kraenkelser.

Derudover kunne domstolene benytte metoden, som anvendes ved fysiske krenkelser, pa behandlin-
gen af de digitale sexkraenkelser. Domstolene havde hverken tidligere retspraksis pé, hvordan sager

med mange krenkere i digitale sexkrenkelser skulle handteres, og det var heller ikke beskrevet i lov

100 2020.3922 H
111U 2019.1232 H og U 2020.3922 H
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eller forarbejder. Derfor kunne domstolene finde inspiration fra behandlingen af de fysiske krankel-
ser, og hvordan domstolene i disse afgerelser hindterede sager med flere kraenkere. Ved bade de
fysiske og de digitale sexkraenkelser blev kreenkelserne set som én samlet krankelse, pa trods af at
der var mange kraenkere/gerningsmand. Pa den baggrund skulle godtgerelsesniveauet ogsé ses sam-
let. Selvom det naturligvis har betydning for godtgerelsen, at der er mange krankere, bliver der fastsat
én samlet godtgerelse, hvor de mange krankere opnédr en “mangderabat”. Denne “mangderabat”
bliver givet af hensyn til, at den forurettede ikke bliver beriget, nar der er mange krankere. Dette
begrundes 1 berigelsesgrundsatningen, og at der ved den enkelte kraenkelse ikke er tilfort en yderli-

gere folelig kraenkelse.

11.3. Samlet delkonklusion - en eller flere kraenkelser

Da Hgjesteret i U 2019.1232 H tog stilling til godtgerelsesniveauet i Umbrella-sagskomplekset, tog
de ogsa samtidig stilling til, om delingerne skulle anses for én samlet kraenkelse eller flere individuelle
krenkelser. Hojesteret udtalte, at der ved udmaélingen af tortgodtgerelsen var tale om et storre sags-
kompleks, hvor der matte tages hensyn til de godtgerelser, der allerede var tilkendt, og til de godtge-
relser, der formodningsvist skulle tilkendes i fremtiden. Dette synspunkt blev allerede inddraget fra
de forste afgerelser i Umbrella-sagerne. I behandlingen af kompleksitet i afsnit 11.1.1. blev der alle-
rede her af domstolene udtalt, at de ikke ville tage stilling til godtgerelsen, da komplekset var sd stort,
og der var tvivl om, hvorvidt der skulle vaere solidarisk haftelse blandt de mange kraenkere. I en af
de forste landsretsdomme udtalte de, at der som en del af omstaendighederne skulle indgé hvad de
forurettede allerede var tilkendt.!!? P4 den baggrund kan det udledes, at domstolene allerede fra start
af sé krenkelserne som én samlet kreenkelse. Séfremt kreenkelserne udelukkende blev set som indi-
viduelle, ville der ikke skulle tages hejde for fremtidige eller allerede tilkendte godtgerelser. Dom-
stolen argumenterede imidlertid for, at delingerne var sket hver for sig, men der blev ved selve godt-
gorelsesniveauet taget hgjde for, at der ogsa var andre krenkelser. Pa dette tidspunkt var der stadig

taget hojde for lighedsgrundsatningen, da alle de demte blev pdlagt at betale en tortgodtgerelse.

Den senere udvikling af sagerne er belyst i berigelsesafsnittet, hvor Hejesteret 1 U 2020.3922 H ty-
deligt praeciserede, at der var tale om én samlet kraenkelse. Hojesteret tog betragtningen som var

naevnti U 2019.1232 H med i vurderingen — at der skulle tages hensyn til andre tilkendte godtgerelser.

112U2018.2438 V
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Der var pa tidspunktet for Hejesteretsafgarelsen U 2020.3922 H tilkendt minimum 260.000 kr. til
den forurettede pige og 53.500 kr. til den forurettede dreng, og disse samlede godtgerelser var efter
domstolenes vurdering fastsat for hejt, taget 1 betragtning af, hvad der normalt tilkendes i afgerelser

om fysiske krankelser. Det er derfor utvivlsomt, at Hojesteret anser godtgerelserne som én samlet

krenkelse.

I analysen er der ligeledes foretaget en sammenligning mellem de fysiske- og de digitale sexkran-
kelser. I den forbindelse er det ogsa fastlagt, at gruppevoldtegterne anses som én samlet kreenkelse,
da der gives "mangderabat”, og det saledes ikke “koster” mere, at voldtage offeret flere gange. Of-
feret blev nemlig tilkendt samme godtgerelse uanset, om denne var blevet voldtaget af to eller flere
personer. Denne “mangderabat” kan ogsd sammenlignes med Umbrella-sagens afgerelser inden fast-
settelsen af loftet for godtgerelser, da de demte blev pélagt at betale en godtgerelse, hvor der var

taget hojde for, at andre ligeledes skulle betale tortgodtgerelse.

12. Godtgerelsesniveau

I nervaerende afsnit ses der nermere pé godtgerelsesniveauet i forbindelse med Umbrella-sagskom-
plekset. Der har tidligere i analysen varet mest fokus pa, om der er blevet tilkendt godtgerelse eller
ej, men i folgende afsnit vil der blive gdet mere 1 dybden med selve niveauet. Det vil blive undersogt,
hvordan niveauet behandles i de mange Umbrella-sager, og om der er faste godtgerelsesniveauer,

eller om domstolene har tilkendt godtgerelserne mere tilfeldigt.

12.1. Lavt godtgerelsesniveau

I et anbringende 1 U 2020.2319 @ havde den forurettede pige udtalt: ”Hojesteret har i afgorelsen i
straffesagen fra 2019 lagt godtgorelsesniveauet lavere end i andre digitale sexkreenkelsessager/...]”
I dette afsnit vil der derfor blive foretaget en sammenligning mellem Umbrella-sagerne og egvrige
domme om digitale sexkrankelser. Da videoerne blev optaget i 2015, og sterstedelen af delingerne

blev foretaget senere, er der udvalgt sammenlignelige afgerelser inden for samme tidsperiode.

Det blev 1 Hojesteretsafgarelsen U 2019.1232 H udtalt, at godtgerelsen skulle fastsettes under hen-

syntagen til, at der ogsa ville vare andre personer, som var skyldige i at videresende videoklippene,
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og at der ogsd i1 fremtidige sager matte tages hensyn til godtgerelserne. I perioden for ”lighedsgrund-
setningen”, hvor der blev tilkendt godtgerelser, blev der stadig ogsa set pa godtgerelserne samlet.
Dette medferte, at de tiltalte skulle betale en mindre tortgodtgerelse, end hvis der ikke havde varet

andre, som delte videoerne

I Hojesteretsdommen U 2019.1232 H fra Umbrella-sagskomplekset, blev videoerne delt til minimum
35 personer. De forurettede blev tilkendt en tortgodtgerelse pa henholdsvis 10.000 kr. og 2.000 kr. I
fire efterfolgende afgerelser blev der tilkendt halvdelen af dette beleb, nemlig 5.000 kr. og 1.000
kr.!''3 T disse sager blev videoerne delt henholdsvis til en, syv, seks og tre personer. I U 2019.4091 &
blev der foretaget delinger til fem personer, og tilkendt en godtgerelse pa 2.500 kr. og 500 kr. Selvom
der var sket flere delinger i denne sag, end i eksempelvis U 2019.4259 V, hvor der kun blev foretaget
¢én deling, blev godtgerelsen alligevel fastsat lavere. Dette viser, at der er en uregelmassighed i1 godt-
gorelserne, da mange af de gvrige omstendigheder og kraenkelsens omfang er ens for de mange sager.
Det skaber en usikkerhed, at lovgiver ikke har fastsat, hvordan tortgodtgerelsesniveauet skal fastleg-
ges. Det er derfor op til domstolene at fastsette godtgerelsesniveauet. Hojesteretsdommen''* har dan-
net precedens 1 Umbrella-sagerne, sdledes de ovrige domme i Umbrella-sagerne har taget hejde for
godtgoarelsesniveauet tilkendt af Hojesteret, men der ses alligevel tilfelde af uregelmassigheder i

henhold til godtgerelsesniveauet.

I Umbrella-sagerne blev der i U 2019.4091 O tilkendt de laveste godtgerelser, nemlig 2.500 kr. til
den forurettede pige og 500 kr. til den forurettede dreng. Dette matte derfor anses som en minimums-

greense. Som neevnt tidligere i afsnit 7.1.1.11°

er der ikke fastsat noget minimumsbeleb fra lovgivers
side, men godtgerelsen ma ikke vere urimelig lav, sd det virker stedende for forurettede. En analyse

af ovrig retspraksis om digitale sexkrankelser har vist, at den lavest tilkendte godtgerelse 1a pa 5.000
kr 116

I TfK 2019.19 V havde tiltalte i syv sekunder filmet ind ad vinduet, hvor en 15-4rig pige og en 16-
arig dreng havde samleje. Tiltalte blev demt for overtreedelse af STRFL § 235, da han senere delte

113U 2019.4259 V, U 2019.4283 @, U 2020.2311 @ og U 2020.2319 @

114U 2019.1232 H

1157 1.1. Godtgperelsesniveau

116 Det kan dog ikke udelukkes, at der findes andre tilfzelde, hvor der er blevet tilkendt et lavere godtgerelsesniveau, da
det ikke er muligt, at fa indblik i alle afgerelser om digitale sexkrankelser.
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videoen i en Facebook-gruppe, som fire andre havde adgang til. Tortgodtgerelsen blev tilkendt pigen,
og fastsat til 5.000 kr. Videoen var i darlig kvalitet, og man kunne ikke se negenhed, hvilket medferte,

at videoen blev vurderet til ikke at vaere saerligt kraeenkende.

Der blev ligeledes tilkendt forurettede 5.000 kr. i tortgodtgerelse i TfK 2019.584 @. Den 15-arige
forurettede pige havde sendt billeder af sig selv af seksuel karakter til tiltalte, som hun havde et for-
hold til. Karesten blev tiltalt fordi han havde videresendt billedet til sin veninde. Denne veninde blev
ligeledes tiltalt, da hun videresendte billedet til forurettedes veninde. Byretten fandt ikke grundlag
for, at forurettede skulle tilkendes godtgerelse. Den tiltalte pige ankede sagen, og blev under anken

palagt at skulle betale forurettede tortgodtgerelse.

1U 2021.4455 V havde tiltalte delt en video af sin letpdkladte ekskareste pad Facebook og YouTube.
Byretten fandt ikke, at videoen var sa kraenkende for forurettede, at det berettigede til en tortgodtge-
relse. Forurettede ankede den del af dommen, som vedrerte tortgodtgerelsen. Landsretten kom frem
til, at videoen af hende, kun ifert trusser, var krenkende, og tilkendte hende pa den baggrund 5.000
kr. 1 tortgodtgerelse.

I disse ovenstaende sager var der blevet tilkendt den samme eller hgjere tortgodtgerelse som de for-
urettede i Umbrella-sagerne blev tilkendt. 17 Ud fra forfatternes vurdering har disse kreenkelser ikke
varet lige s& omfattende som i Umbrella-sagerne, blandt andet fordi der kun har vaeret tale om letpé-
klaedte billeder, f4 modtagere af indholdet eller darlig billedkvalitet. P4 trods af dette var der i de
ovrige afgarelser med digitale sexkreenkelser blevet tilkendt en sterre godtgerelse, hvilket bekrafter,

at der i Umbrella-sagerne var fastsat et lavere godtgerelsesniveau end i1 gvrig praksis.

Safremt man anser delingerne som én individuel kraenkelse 1 Umbrella-sagerne kan der argumenteres
for, at godtgerelsen var urimelig lav, og dermed stedende for forurettede. Derimod betragtes godtge-
relsen hojt fastsat, hvis man ser kraenkelserne som én samlet kraeenkelse, og dermed ogsé ser pa tort-
godtgerelsen samlet. Det blev i U 2020.3922 H bevist, at den forurettede pige, som minimum, var
blevet tilkendt 260.000 kr. og den forurettede dreng 53.500 kr. Hvis man ser pa tortgodtgerelserne
samlet, var tortgodtgerelsen fastsat hojt sammenlignet med evrige sager inden for digitale sexkren-

kelser, men ogsé i forhold til fysiske kreenkelser.

M7 TfK 2019.19 V, TfK 2019.584 @ og U 2021.4455 V
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Hvis krankelserne i Umbrella-sagskomplekset ikke ses som en samlet handling, og man ser bort fra
den store mangde af delinger og hvor stort sagskomplekset var, ville kreenkelsen for forurettede heller
ikke vaere sa stor. Det var mengden af delingerne, som samlet ggede hvor stor kraenkelsen blev. Men
ndr man ser pa hver dom for sig, og sammenligner med andre afgerelser, som ikke indgar 1 et storre

sagskompleks, taler det stadig for, at godtgerelsesniveauet i Umbrella-sagerne var fastsat lavt.

I den sammenlignelige sag, U 2019.702 V, havde to tiltalte optaget en video af to unge, som havde
samleje. De delte videoen med et ukendt antal personer, men det var ikke til mange. De tiltalte skulle
in solidum betale 20.000 kr. i tortgodtgerelse til den ene forurettede, hvis sag blev behandlet i denne
afgerelse. Denne dom!!8 kan sammenlignes med Hojesteretsafgarelsen, som var det tilfeelde med flest
delinger i Umbrella-sagskomplekset.'!” Videoen blev delt til minimum 35 personer, og tortgodtge-
relsen var derfor ogsé fastsat til det hojeste 1 sagskomplekset, nemlig 10.000 kr. Sagens faktum i U
2019.702 V er sammenligneligt med Umbrella-sagen'?°, men der blev formentligt delt til feerre end

35 personer, og pa trods af dette, blev der tilkendt en tortgodtgerelse, som var dobbelt si hej.

De analyserede gvrige afgerelser udmalte den laveste tortgodtgerelse til 5.000 kr., hvilket bekrafter,
at godtgerelsen i Umbrella-sagerne var lavt fastsat, idet kraenkelsen var sterre, sammenlignet med
ovrige sager. I afgerelsen U 2019.702 V, der havde et sammenligneligt faktum med Umbrella-sa-
gerne, blev der tilkendt en godtgerelse pa 20.000 kr., hvilket var dobbelt s& hegjt som det hgjest til-
kendte belgb i Umbrella-sagskomplekset. Det kan derfor pa baggrund af ovenstaende bekreftes, som
behandlet tidligere i athandlingen, at Hgjesteret i U 2019.1232 H har taget hejde for fremtidige og
allerede tilkendte godtgarelser. Godtgerelserne blev séledes fastsat lavt pa baggrund af, at domstolene
ansa krenkelserne som én samlet kraenkelse, og der med henblik pa berigelsesprincippet ikke blev
tilkendt forurettede det godtgerelsesbelob, som denne ville vaere tilkendt, safremt sagen ikke indgik

1 et storre sagskompleks.

Ovenstdende analyse af retspraksis viser, at det er varierende, hvad der tilkendes i tortgodtgerelse.
Umbrella-sagerne havde i nogle tilfaelde et varierende godtgerelsesniveau, idet der i nogle af sagerne

med fzerre delinger blev tilkendt en hgjere godtgerelse, mens andre sager med flere delinger tilkendte

118U 2019.702 V
119U 2019.1232 H
120U 2019.1232 H
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en lavere godtgerelse. Der kan saledes ikke udledes et neermere bestemt godtgerelsesniveau, hvilket
medvirker til at gore retsgrundlaget usikkert — og svert at forudse for fremtidige sammenlignelige
sager. Pa baggrund af denne usikkerhed findes det relevant at undersege, hvad domstolene yderligere
tilleegger vaegt, nar der sker en afvejning af hensyn i forhold til sterrelsen af tortgodtgerelsen, idet det

ikke udelukkende er antallet af delinger, der kan have betydning for tortgodtgerelsens storrelse.

12.2. Afvejningen — hvad tilleegges vaegt

Som naevnt i afsnit 11.2.1'2! er der ved fysiske krankelser i bemarkningerne til loven fastsat et godt-
gorelsesniveau som domstolene skal anvende, nar de tilkender tortgodtgerelse. Lovgiver har taget
stilling til, hvad der kan tillegges vaegt ved fysiske krankelser, saledes de har fastsat niveauet alt
efter om det er forseg pd voldtegt, fuldbyrdet voldtaegt, incest osv. Der er derfor givet nogle retnings-
linjer for, hvad domstolene kan tillegge vegt, og hvordan niveauet skal vere for tortgodtgerelsen.
Dette er ikke tilfaldet for digitale kreenkelser, med undtagelse af, at der i EAL § 26 stér der skal tages
hejde for forurettedes alder, og om der er sket en overtradelse af straffelovens kapitel 23, 24 eller 27.
Med henvisning til afsnit 7.1.1.122 stod der i lovforslaget til ikrafttreedelseslovens § 15, stk. 2, at godt-
gorelsen skulle fastsattes under hensyn til “krenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og om-
steendighederne i ovrigt.”'** Formuleringerne er brede, hvorfor det er op til domstolene at tolke pa

dem, og det er derfor i vidt omfang op til dem, at fastlegge, hvad der kan tillegges vaegt.

I Umbrella-sagerne var der ikke pa forhand, af lovgiver, fastsat et godtgerelsesniveau. Generelt kunne
der ses en tendens til, at domstolene anvendte Hgjesterets godtgerelsesniveau som pejlemerke, hvor
tortgodtgerelsen blev fastsat ud fra en betragtning af dette niveau og antallet af delinger. Grunden til
at iser delingerne havde betydning var, at faktum 1 det store sagskompleks ofte var ensartet, og det

derfor is@r var antallet af delinger, som adskilte dommene.

I forleengelse af denne problemstilling findes det relevant at undersege, hvad der ellers kan tale for,

at godtgerelserne kan differentiere 1 afgerelserne. Da Umbrella-sagerne ofte havde samme faktum, er

12111.2.1. Enkeltstiende voldtegter sat op mod digitale sexkrenkelser

1227 1.1 Godtgerelsesniveau

123 Lov nr. 89 af 29/03/1972 om endring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m., af
lov om rettens pleje og af lov om uretmeessig konkurrence og varebetegnelse.
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det hensigtsmeessigt at inddrage ovrig praksis om digitale sexkrankelser, for at fa et storre billede af

hvad der tillegges vagt.

Fordi det kun er bredt formuleret af lovgiver, hvad der kan tilleegges vegt, er det op til domstolenes
skon at fastsatte, hvad der kan tillegges vegt 1 den konkrete sag. Det er ikke muligt at lave en ud-
tommende liste, med hvad domstolene nu og i fremtiden vil tillegge vegt, da det ogsa athanger af
sagens faktum. Det er derfor op til domstolenes fortolkning, hvad de mener er skerpende og formil-
dende omstaendigheder for godtgerelsesniveauet. Naerverende afsnit opridser nogle af de elementer,

som domstolene gentagende gange ses at legge vagt pa.

Béde antallet af delinger og antallet af billeder eller videoer havde stor betydning, da dette gik igen i
mange af domstolenes argumenter. I TfK 2021.1175 V2 var det skeaerpende, at selvom der kun var
foretaget én deling, sa var delingen ndet ud til mange mennesker. Dette var ogsa argumentet i U
2018.567 V!2° hvor tiltalte i princippet kun havde foretaget en deling, men havde gjort det pé et socialt
medie, séledes mange mennesker sa fik kendskab til indholdet. Dette fik ogsé betydning i TfK
2017.531 V!25, hvor tiltalte kun havde foretaget én deling til én person, men domstolen lagde veegt
pa, at han havde gjort det muligt, at materialet blev delt til en bred kreds. Domstolene tillagde det
saledes vaegt, hvor mange personer der havde set det kreenkende materiale, uanset om der blev fore-
taget én deling, eller om der blev foretaget mange delinger — det afgerende var, om delingen var néet
ud til mange mennesker, og ikke kun hvordan delingen var foretaget. Det vil dog vaere skarpende, at
delingen foregér pa en offentlig side pé internettet, hvor alle potentielt kan 4 adgang til materialet,
fremfor en lukket chatgruppe. Det har ogsa stor betydning om materialet, tiltalte har delt, er videre-
givet til personer, som kan opbevare og videredele dette, da risikoen for yderligere delinger ogsé er

en skerpende omstendighed.

124 1 TfK 2021.1175 V havde tiltalte delt nggenbilleder af seksuel karakter af forurettede pa en pornohjemmeside. 1
afgerelsen blev der lagt vaegt pa at billederne var set 3.302 gange, og det var derfor en skerpende omstaendighed, at
selvom der i princippet kun var foretaget én deling, sa var billederne blevet set af mange.

125 1 U 2018.567 V delte tiltalte en video denne havde filmet af to unge forurettede, som havde samleje pa et toilet.
Videoen blev delt pa det sociale medie Snapchat, hvor alle de venner tiltalte havde, pa mediet, kunne se videoen. Omkring
100-150 personer sé videoen inden den blev fjernet, og flere personer tog et skaermbillede af videoen, som efterfelgende
florerede rundt i vennekredsen. Landsretten lagde vaegt pé, at kreenkelsen havde veret stor, da videoen var blevet videre-
givet til mange mennesker.

126 | TfK 2017.531 V havde tiltalte delt en raekke utugtige videoer og billeder af en 14-arig pige én gang til forurettedes
klassekammerat. Denne klassekammerat delte videoen til en bredere kreds ved at dele materialet p4 Facebook. Domsto-
lene lagde vaegt pa, at tiltalte havde gjort det muligt at udbrede materialet til en videre kreds, ved at sende det til klasse-
kammeraten, og domstolene udtalte, at dette fik betydning for tortgodtgerelsens udmaling.
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I Umbrella-sagerne var der tale om tre videoer, og det fremgik, at domstolenes fokus mere 14 pa
antallet af delinger fremfor antallet af billeder/videoer. @vrig praksis viser dog, at antallet af materi-
alet, som deles, ligeledes har betydning for tortgodtgerelsens storrelse. Som eksempel kan nevnes
FED 2020.45 O hvor tiltalte havde videresendt 60 nogenbilleder og tre film med pornografisk karak-
ter af sin ekskaereste pa sociale medier. Her fremgik det, af domstolens vurdering af tortgodtgerelsen,

at blandt andet billedernes antal” indgik heri.

Et af fokusomréaderne er kraenkelsesperioden. En stor del af afgarelserne lagde vagt pa, at de foruret-
tede ikke kan vide om delingen af materialet nogensinde stopper. Dette gaelder bade i store sagskom-
plekser, men ogsd i smd. Ved Umbrella-sagerne var det et problem i forhold til, hvor stor tortgodtge-
relse, der skulle tilkendes, og om der skulle tages hensyn til, at der i fremtiden ville ske endnu flere
delinger. Denne problemstilling vedrerte berigelsesgrundsatningen, og er allerede behandlet. Ved
ovrig praksis har domstolene i en lang raekke afgorelser lagt vaegt pa, at billederne var frit tilgaengelige
for alle, og at det ikke var muligt, at fjerne billederne fra internettet'?’. T TfK 2014.641 @ argumen-
terede domstolen ogsé for, at det var skarpende for godtgerelsesniveauet, at forurettede ikke kunne
vide om de kreenkende billeder eller videoer ikke fortsat ligger pé internettet. Ligeledes udtalte dom-
stolen 1 TfK 2017.531 V *Ved den belobsmeessige udmaling heraf er der lagt veegt pa risikoen for, at
det for forurettede meget kompromitterende materiale vedblivende udbredes.” Som det blev bemeer-
ket, var det et fokus i en stor del af afgerelserne, at det kreenkende materiale forblev pé internettet, og
at det i mange tilfaelde nasten var umuligt at fa slettet materialet, sa snart det var offentliggjort. Det
var derfor en skeerpende omstaendighed, at forurettede skulle leve med, at de kreenkende billeder eller

videoer formegentlig altid ville florere pa internettet.

Et andet element, som domstolene har anvendt ved vurderingen af godtgerelsesniveauet, er hvem
delingen blev foretaget til. Eksempelvis blev der i TfK 2018.424 O lagt vaegt p4, at tiltalte havde delt
videoer af unge til “nogle for ham ukendte personer, som han kun kendte gennem internetgrupper
med interesse for borneporno”. Det ggede kreenkelsen, at billederne blev set af personer, der interes-
serede sig for berneporno, og delingen medferte ogsa en risiko for en endnu bredere deling inden for
dette milje. Der findes ogséd afgerelser, hvor tiltalte har delt videoerne med forurettedes nare om-

gangskreds. I TfK 2017.1052 @'?® udtalte domstolen:

127 Som eksempel kan naevnes FED 2005.222 @ og U 2015.2561 H
128 1 TfK 2017.1052 @ havde tiltalte blandt andet videresendt intime nogenbilleder af forurettede til lederen pa forurettedes
arbejdsplads samt til hendes karestes arbejdsplads. Desuden havde han ogsa haengt billeder op pa hendes arbejdsplads

62



“Der er ved udmdlingen af godtgorelsen efter erstatningsansvarslovens § 26 lagt veegt
pd, at tiltalte pd den ene side har fremsendt billederne til en relativt begreenset kreds,
og i skeerpende retning, at tiltalte har mdlrettet fremsendelsen til en kreds i F's ncer-

miljo.”

Det kan vare en skerpende omstaendighed, hvem tiltalte deler materialet med, da det oger kreenkel-
sen, at det er personer i forurettedes neermilje. I U 2018.567 V!?° havde det ligeledes betydning, da
“videoen og billeder herfra fortsat florerer i deres omgangskreds, at de ikke ved, hvem der er eller
kommer i besiddelse af videoen/...]”. Det kan derfor udledes ud fra ovenstdende afgerelser, at det kan
vare skerpende for niveauet, at delingen bliver foretaget i forurettedes omgangskreds, men ogsé hvis

delingen eksempelvis sker til kriminelle inden for det barnepornografiske miljo.

I Umbrella-sagerne var indholdet i videoerne sardeles kraenkende, da de to forurettede var nagne og
dyrkede sex. Materialets indhold fik ogsé betydning for godtgerelsen, da den forurettede pige fik en
hgjere tortgodtgerelse end den forurettede dreng, da videoerne var mere kreenkende for hende. En af
arsagerne var, at hun fik indfert genstande i sine kensdele, og Hojesteret udtalte 1 U 2019.1232 H, at
”[k]reenkelserne har veeret scerligt grove over for [den forurettede pige], som udscettes for ydmygende
handlinger.” 1 storstedelen af sagerne fik den forurettede dreng tilkendt 1/5 af sterrelsen af hendes
tortgodtgerelse, da materialet havde vaeret mere ydmygende for hende. Det er selvsagt mere kran-
kende at fa delt voldsomt pornografiske videoer, fremfor ’blot” et negenbillede, hvilket der ogsé
bliver taget hensyn til ved domstolenes vurdering af tortgodtgerelsens storrelse.!* Domstolen udtaler
1 TTK 2021.1175 V at der “ved fastscettelsen af erstatningens storrelse er lagt veegt pa karakteren og
indholdet af billederne”.'3! Manipulerede billeder og videoer kan ogsé vare serdeles kraenkende, og

blive omfattet af reglerne om digitale sexkrankelser. Et eksempel er U 2015.2561 H, hvor tiltalte

129.T U 2018.567 V havde tiltalte filmet og delt de to forurettedes samleje pd Snapchat, der blev lagt vagt pd, hvem
delingen var foretaget til — ikke kun at det var med mange mennesker, men at der var mennesker der var i de forurettedes
omgangskreds.

130 Se eksempelvis U 2021.4455 V, hvor tiltalte fik delt en video pd Facebook og Youtube kun ikledt trusser. Hun fik i
forste instans ikke tilkendt tortgodtgerelse, da retten ikke fandt indholdet af videoen kraeenkende i en sddan grad at godt-
gorelsen kunne tilkendes. Landsretten tilkendte dog godtgerelse, da der var mange mennesker, der potentielt fik adgang
til videoen. Godtgerelsen blev fastsat lavt, da indholdet i videoen ikke fandtes saerligt kraenkende, men der foreld dog en
retsstridig kraenkelse.

BT TfK 2021.1175 V havde tiltalte delt otte billeder af forurettede, og pa fem af dem kunne man se hendes kensdele
eller bagdel. Det var en skarpende omstendighed, at billederne havde sterk seksuel karakter med fokus pa kensdele.
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havde downloadet en raekke pigers Facebook-billeder og lagt pd en pornohjemmeside med henblik

pa, at de skulle manipuleres, séledes de fik pornografisk karakter.

Som det er naevnt i EAL § 26 er det en skeerpende omstandighed, at STRFL §§ 235, 264 d og 232!*2
er overtradt, men der er ikke noget, der tyder p4, at den ene bestemmelse er mere skarpende end den
anden — dog taget i betragtning, at materialets indhold, og herunder bernepornografi, er en skaerpende
omstendighed, samtidig med at det er en skerpende omstaendighed, hvis forurettede er under 18 &r.
Dette fremgar bade af bestemmelsen, men ogsa af en lang raekke afgerelser, hvor domstolene tillagde
det vaegt ved spargsmélet om tortgodtgerelse. Som eksempel kan naevnes TfK 2018.424 O, hvor det

fremgik, at domstolen “har ved tortgodtgarelserne lagt veegt pa de forurettedes alder.”

Domstolene legger ogsé vagt pa en lang reekke subjektive kriterier. Domstolene henviser ofte til
“kreenkelsens karakter og omfang” 1 deres begrundelser. Kreenkelsens omfang mé forstas saledes, i
hvilken grad forurettede er blevet kraenket, idet jo sterre kraenkelse, des storre formodes det ogsé, at
tortgodtgerelsen er. Ved tilkendelse af tortgodtgerelse leegges der vagt pa forurettedes @resfolelse,
og derfor er forurettedes forhold ogsé vigtig for tilkendelsen af tortgodtgerelsen. Domstolene tager i
betragtning, hvilke konsekvenser kraenkelsen har haft for forurettede, herunder om den forurettede
har oplevet psykiske folger pa baggrund af kreenkelsen. Som eksempel lagde Hgjesteret i Umbrella-
sagen U 2019.1232 H veegt pa, at den forurettede pige “blev psykisk hdardt ramt, da billederne blev
kendt i hendes familie og omgangskreds samt i lokalsamfundet.” og “[d]er skal ved vurderingen
heraf leegges veegt pa kreenkelsernes grovhed og folger for de forurettede”. Der er derfor ingen tvivl

om, at der tages hojde for de konsekvenser kreenkelsen har haft for forurettede.

Det har ved domstolenes afgerelse ogsa betydning, at den forurettede er identificerbar. Hvis det ikke
er muligt at genkende pdgaldende pa billedet eller videoen taler det for, at kreenkelsen er mindre. Det
har betydning om forurettede kan identificeres ud fra materialets indhold, men det er ogsa skarpende
safremt der med tekst eller andet fremgar flere oplysninger om forurettede. Dette var Umbrella-sa-
gerne et eksempel pé, da der blev lagt vegt pa, at de forurettede kunne identificeres, og at den foru-

rettede pige blev kaldt ved sit fulde navn i videoen, og den forurettede dreng blot med sit keelenavn.

132 STRFL §§ 232 og 235 er i kapitel 24 om seksualforbrydelser, og STRFL § 264 d er i kapitel 27 om forbrydelser mod
den personlige frihed. Begge kapitler, samt kapitel 23, er neevnt i EAL § 26, som bestemmelser, der kan tillegges vagt
ved godtgerelsen, hvis disse er overtradt.
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I TfK 2021.1175 V!33 lagde domstolen ogsé vaegt pa “at forurettedes fulde navn er angivet ved bille-
derne pd den pornografiske hjemmeside.” Det er derfor ogsa skaerpende, at der er informationer om
den/de forurettede. I andre afgerelser har det ogsa indgaet i argumentationen, at de forurettede kunne
identificeres. Eksempelvis 1 TfK 2018.424 @ udtalte retsformanden “at de forurettede ikke var slo-
rede og sdledes risikerer genkendelse”. Det er séledes en skaerpende omstaendighed, hvis forurettede

er let genkendelig.

Pa baggrund af disse elementer taler det ligeledes for, at domstolene har fastsat tortgodtgerelsesni-
veauet lavt i Umbrella-sagerne. Mange af elementerne taler nemlig for, at der skal tilkendes en hejere
tortgodtgerelse. Som skarpende omstendigheder kan navnes, at der i mange af Umbrella-sagerne
var foretaget forholdsvis mange delinger, der var en lang krankelsesperiode, det store antal af delin-
ger har medvirket til, at det ikke har veret muligt at fjerne videoerne, mange af delingerne var fore-
géet 1 de forurettedes narmiljo, materialets indhold var yderst kreenkende, der var overtradt bestem-
melserne i straffelovens kapitel 24 og 27, de forurettedes psykiske men, de forurettede alder, begge
er identificerbare, og den forurettede pige var nevnt ved navn i videoen. De mange elementer som
kan udledes fra Umbrella-sagerne, vil domstolene normalt tilleegge vaegt som skarpende for godtge-
relsesniveauet. P4 baggrund af dette, kan det udledes, at domstolene i Umbrella-sagerne har fastsat

godtgerelsesniveauet lavt, idet de mange skerpende omstendigheder burde have hevet de beleb, der

blev tilkendt.

Da der er s mange elementer, der kan tillegges vagt, er det ogsa svart at fastsatte et interval, lige-
som der er ved fysiske kreenkelser. Ved fysiske krankelser er det iser grovheden af kreenkelsen der
bliver differentieret pa, sdledes der tages hensyn til om det er en voldtegt, der er fuldbyrdet, om det
er en gruppevoldtegt mv. Hvis det udelukkende var antallet af delinger, som blev tillagt vaegt, havde
det vaeret nemmere at fastsatte et interval for, hvordan tortgodtgerelsen skulle udmales ved et vist
antal delinger. P4 grund af, at der er s mange ting i sagernes faktum, der er er skarpende eller for-
mildende kan det vaere sverere, at fastsatte et godtgerelsesniveau, da der skal tages hensyn til mange

elementer.

331 TfK 2021.1175 V fik forurettede delt otte billeder af hende p& en hjemmeside, hvoraf sterstedelen af dem var nogen-
billeder af seksuel karakter. Tiltalte havde ligeledes delt hendes fulde navn sammen med billederne pa pornohjemmesiden,
og forurettede var pa baggrund af dette blevet kontaktet af fremmede maend.
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13. Forslag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar

Den 27. april 2022 blev der af den daverende justitsminister fremsat forslag til lov om @ndring af
lov om erstatningsansvar.!3* Lovforslaget vedrerer nogle af de problemstillinger, som er behandlet i

dette projekt.

Hvis lovforslaget bliver vedtaget med de foresldede @ndringer, vil EAL § 26 fa folgende ordlyd:

§ 26 Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, cere

eller person, skal betale den forurettede godtgorelse for tort.

Stk. 2.Ved fastscettelsen af godtgorelsen kan det tilleegges veegt, at kreenkelsen er begadet
ved en forbrydelse, der har indebaret en overtreedelse af bestemmelser i straffelovens
kapitel 23 eller 24, herunder at kreenkelsen er begdet over for en person under 18 ar.
Det samme geelder, hvis krcenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har indebaret en
overtreedelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel 27. Dette geelder dog ikke de
overtreedelser, der er ncevnt i straffelovens §§ 266-266 b. Ved fastscettelsen af godtgo-

relsen kan det tillige tilleegges veaegt, at krcenkelsen er en digital seksuel kreenkelse.

Stk. 3. Ved fastscettelsen af godtgorelsen skal alle digitale seksuelle kreenkelser, der er

begdet uafheengigt af hinanden, vurderes selvstendigt.

Stk. 4. Selv om der ikke er lidt tort, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig krcen-
kelse af en anden, dog betale den forurettede en godtgorelse, safremt krcenkelsen er be-
gdet ved en forbrydelse, der har indebaret et scerlig groft angreb mod en andens person
eller frihed. Det samme geelder scerligt grove kreenkelser mod en andens fred eller

wre.

134 Folketingstidende 2021-2022, L 184, tilleg A: Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar og lov om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser
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Stk. 5. § 18, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse pa godtgorelse efter stk. 1-4 og pd
godtgorelse efter § 26 a.

(Lovforslagets @ndringer er markeret med fed.)

13.1. Lighedsgrundsatningen vs. berigelsesgrundsatningen

Ud fra forslagets bemaerkninger er det klart, at lovforslaget udspringer pa baggrund af Umbrella-
sagskomplekset, og at der fra lovgivers side er et enske om at afklare nogle af de problemstillinger

sagen medferte. Det er anfort at:

”Udviklingen har givet anledning til en reekke udfordringer, scerligt nar der er mange
gerningspersoner i det samme sagskompleks. Det drejer sig bl.a. om, at det - som rets-
stillingen er i dag - er vilkarligt, hvilke gerningspersoner der kommer til at betale tort-

godtgorelse i storre sagskomplekser.”

Dette er ogsé et af afthandlingens helt store problemstillinger, nemlig vurderingen af om ligheds-
grundsatningen eller berigelsesgrundsatningen skal vagtes hgjest. Som retstillingen er nu, efter sid-
ste afsagte Hojesteretsdom i Umbrella-sagskomplekset, sa blev berigelsesgrundsatningen vagtet ho-
jest, fordi domstolen satte et loft for tortgodtgerelsen.!?> Med lovforslaget er der i stedet et enske om
at vegte lighedsgrundsatningen hejest. Dette udledes af det nye stk. 3, hvor krankelser, som er be-
géet uathaengigt af hinanden, skal vurderes selvstendigt. Det er begrundet i, at gerningspersoner skal
behandles lige, men ogsa for at undgé at gerningspersoner far sin sag udsat, til efter der er blevet

fastsat et loft for tort, for at undgé at betale tortgodtgerelse.

Konsekvenserne af at kraenkelserne skal vurderes selvstandigt er, at alle gerningspersoner skal betale
tortgodtgerelse, og der dermed ikke gaelder et loft for tortgodtgerelsen. En folge af dette er, at foru-
rettede samlet kan fa tilkendt en stor godtgerelse, men der skal ogsa tages hgjde for, at der s er
foretaget mange kraenkelser. Lovgiver har derfor et onske om hellere at tilgodese forurettede, og at

denne har vaeret udsat for mange kraenkelser, end den vil tilgodese kraenkerene.

135U 2020.3922 H
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Umiddelbart kan der opsté tvivl over formuleringen i det indsatte stk. 3, og hvad der menes med, at
kraenkelserne er "begdet uafhengigt af hinanden”. Det fremgar dog af bemarkningerne til lovforsla-

get, at selvom det er det samme materiale, som bliver delt, s& er det ikke den samme krenkelse.

13.2. Fysiske og digitale kraenkelser

Mange af problemstillingerne bliver i lovforslaget lost pA samme made som fysiske krankelser.
Justitsministeriet har fundet inspiration i, hvordan fysiske kraenkelser bliver behandlet og ensker at
overfore disse principper til digitale sexkraenkelser. Hensigten med at alle kreenkelserne skal vurderes
selvstendigt er for at tage hensyn til forurettedes retsfolelse, men ogsd et onske om at ligestille
fysiske og digitale seksuelle krcenkelser i tortmeessig henseende.” Ved indferslen af stk. 3 gives der
dog ikke mangderabat, som man ser i sager om fysiske krankelser, da der ved godtgerelsens storrelse

ikke skal tages hensyn til, at der ogsé er andre kreenkere, som betaler godtgerelse til de forurettede.

Justitsministeriet har et enske om, krankelserne bliver set hver for sig, men ogsé at der bliver fastsat

et udgangspunkt for niveauet for tortgodtgerelsen, ligesom der er ved fysiske kraenkelser.

13.3. Godtgerelsesniveau

Umiddelbart kan det virke betydningslest at indsatte det 4. pkt. i stk. 2, da det allerede fremgar af
bestemmelsen, at der ved godtgerelsesniveauerne kan tilleegges vegt, at lovbestemmelserne i kapitel
24 og 27 er overtradt. Selvom det ikke er et krav for tortgodtgerelsen ved digitale sexkrankelser, at
bestemmelserne er overtradt, ses det dog i langt de fleste tilfelde. Formélet med det 4. pkt. er imid-
lertid at fastsaette et udgangspunkt for niveauet ved tortgodtgerelsen ved digitale sexkrenkelser.
Justitsministeriet finder, at “der bor fastscettes et udgangspunkt for niveauet for tortgodtgorelse i
sager om digitale seksuelle kreenkelser, og at niveauet forudscettes at veere i storrelsesordenen 5.000
kr. til 30.000 kr.” Det er stadig domstolene, der ud fra et skon over sagens faktum, der skal vurdere

storrelsen pd godtgerelsesniveauet, men nu har domstolene et interval at tage udgangspunkt i.
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13.4. Elementer der tilleegges vagt

Lovforslaget @ndrer ikke praksis pa, hvad der skal tilleegges vaegt ved spergsmalet om tortgodtgerel-
sesniveauet. Det er derfor fortsat pa baggrund af EAL § 26 og den dageldende ikrafttraedelseslov til
straffeloven § 1536, hvor der skal leegges veegt pa “kreenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed
og omstendighederne i ovrigt.” Selvom der i lovforslaget er indfert, at der ved fastsettelsen af godt-
gorelsen kan tillegges vagt, at kreenkelsen er en digital seksuel kraenkelse, er der stadig et stort spil-
lerum for domstolene, hvor disse kan fortolke dette. Som et eksempel pd, hvad der kan tillegges
vaegt, skriver Justitsministeriet ”Domstolene vil ved udmdlingen f.eks. kunne leegge veegt pd, om de-
lingen er sket i et "lukket” miljo, sdisom messenger eller andre beskedtjenester, eller pd internettet.”

Lovforslaget vil formegentlig ikke medvirke til en @ndring af, hvad der tillegges vagt.

13.5. Udvidelse af anvendelsesomradet

I lovforslaget fremgar det, at Justitsministeriet ensker at udvide anvendelsesomréddet for tilkendelse
af tortgodtgerelse. Dette er ikke behandlet som en problemstilling i athandlingen. Udvidelsen sker
“med henblik pa at gore det muligt at yde tortgodtgorelse for retsstridige kreenkelser, uanset om disse
er egnede til at pavirke forurettedes selv- og ceresfolelse, hvilket efter geeldende ret er en betingelse
for at blive tilkendt tortgodtgarelse.” Hvis lovforslaget bliver vedtaget, skal anvendelsesomradet for
tortgodtgerelsen ogsd omfatte serligt grove kraenkelser af en andens fred og @re. Ved indferslen af
det 2. pkt. i stk. 4 dbnes der op for muligheden for at tilkende godtgerelse, selvom betingelserne for
godtgerelse af tort ikke er opfyldt. Det er ved indferslen derfor ikke et krav om, at forurettede skal
fole sig kreenket, for denne kan tilkendes en godtgerelse. Det er dog forfatternes vurdering, at digitale

sexkrankelser altid vil have et ydmygende element, som vil berettige en tortgodtgerelse efter stk. 1.

14. Konklusion

I forbindelse med Umbrella-sagerne fulgte flere problemstillinger, som der i denne athandling er
belyst. Det er i vidt omfang op til domstolene at fastlegge retsstillingen, da det i lovgivningen ikke

er fastsat, hvordan store sagskomplekser skal handteres.

136 Lov nr. 89 af 29/03/1972 om endring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttraeden af borgerlig straffelov m.m., af
lov om rettens pleje og af lov om uretmeessig konkurrence og varebetegnelse.
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Den forste problemstilling vedrerte en afvejning af ligheds- og berigelsesgrundsatningen. I de forste
sager afviste domstolene at treeffe afgerelse om godtgerelsen, idet sagerne var for kompleks af ka-
rakter. Hojesteret @ndrede denne retstilstand, idet de tog stilling til godtgerelsesniveauet. Afgerelsen
som Hgjesteret traf, fik betydning for retstilstanden pa omrédet fremadrettet, idet afgerelsen dannede
pracedens for efterfolgende sager. Lighedsprincippet var dominerende, da alle demte, som retsstri-
digt havde kreenket de forurettedes @re og selvfolelse, skulle betale tortgodtgerelse til de forurettede.
I perioden blev der dog stadig taget hgjde for berigelsesgrundsatningen, idet Hojesteret udmaélte godt-

garelsen under hensyn til gvrige tilkendte godtgerelser.

Domstolene @ndrede retstilstanden i en ny Hojesteretsafgorelse, da de satte et loft for tilkendelsen af
godtgerelse. Berigelsesgrundsetningen blev dermed dominerende, og vejede nu tungere end hensy-
net til, at lige skal behandles lige. Baggrunden for at Hojesteret fastsatte et loft, var at den samlede
tortgodtgerelse blev anset for vere hgjere, end hvad der kunne forventes. I den forbindelse blev der
af domstolene fortaget en sammenligning af fysiske og digitale sexkrankelser, idet domstolene stod
1 en situation, hvor det ikke var fastsat i lovgivning eller forarbejder, hvordan en sag med s& mange
kraenkere skulle behandles. Domstolen sammenlignede det samlede godtgerelsesniveau med fysiske
krenkelser, og mente pa baggrund af denne sammenligning, at det samlede godtgerelsesniveau for

Umbrella-sagerne var for hojt.

Da domstolene fastsatte et loft for tilkendelse af godtgerelse, var det i strid med lighedsprincippet, da
der opstod en forskel pa de domte. Krenkerne som blev demt inden fastsettelsen af loftet, blev palagt
at betale godtgerelse, hvorimod andre krankere, der forst blev demt efter loftet, ikke blev pédlagt at
betale. Dette medforte, at kraenkerne ikke blev behandlet lige, og denne retsstilling kan medvirke til,

at tiltalte kan forsege at fa sin sag udsat indtil der er fastsat et loft.

I forbindelse med at Hejesteret anvendte berigelsesgrundsatningen som argument for at satte et loft
pa godtgerelserne, blev det samtidigt bemerket, at det ikke er umuligt, at der kan opstd en ekstraor-
diner situation, som kan begrunde at godtgerelse kan tilkendes igen. Dette sas at vere tilfeldet i en
sag fra 2021, hvor udgivelsen af en sang, indeholdende lydklip fra de kreenkende videoer, blev vur-
deret til at vaere en ny kraenkelse, som ikke kunne anses for at veere daekket af det loft, som de tidligere

afgorelser fra sagskomplekset var omfattet af.
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Da Hgjesteret fastsatte loftet for godtgerelsen i Umbrella-sagerne, blev det tydeligt, at de ansa kran-
kelserne som én samlet fremfor individuelle kreenkelser. Hojesteret vurderede, at de allerede tilkendte
godtgerelser skulle ses samlet, og pa baggrund af denne samlede vurdering fandt de, at godtgerelsen
var for hej. Allerede inden Hojesteretsafgerelsen, der satte loft pa godtgerelsen, kunne det ses at der

blev taget hejde for evrige tilkendte godtgerelser ved udmalingen af godtgerelsesniveauet.

I forbindelse med sammenligningen af fysiske krankelser, var det ogsa relevant at undersege om
gruppevoldtagter kunne anses for én eller flere kraenkelser. Retspraksis for gruppevoldtagter anser
krenkelserne for én samlet, uanset hvor mange voldtegter og gerningsmand, der er tale om. Dom-
stolenes argumentation pegede i retning af, at der var tale om individuelle voldtegter, dette kunne ses
bade ud fra straffene, der idemtes, og godtgerelserne der blev tilkendt. Ved at kraenkelserne ses som
én samlet kraenkelse, betod det at der blev givet en "mangderabat”, da godtgerelsen blev fastsat ud
fra, hvad der fandtes rimeligt for godtgerelsesniveauet, og ikke hensynet til antallet af kraenkere. Dette
udgangspunkt ses ogsa i Umbrella-sagerne, idet der blev sat et loft for godtgerelserne, da begge be-

tragtninger bygger pa berigelsesgrundsatningen.

Den sidste problemstilling i athandlingen vedrerte godtgerelsesniveauet i Umbrella-sagerne. Det kan
konkluderes, at godtgerelsesniveauet var fastsat lavt i det store sagskompleks 1 forhold til @vrig prak-
sis om digitale sexkraenkelser. Dette skyldes, at domstolene ved tilkendelsen af godtgerelsen tog
hejde for fremtidige og tidligere tilkendte godtgerelser. For at bakke pastanden op om, at der i Umb-
rella-sagerne blev tilkendt lavere godtgerelser, blev der i analysen sammenlignet med evrig retsprak-
sis, hvor faktum var sammenligneligt. Det kunne udledes, at godtgerelsesniveauet var hgjere i de
ovrige domme, selvom handlingerne var mindre kraenkende, og der, pa trods af dette, blev tilkendt

en hgjere godtgerelse.

I Umbrella-sagerne var der ikke pa forhand fastsat et godtgerelsesniveau, men domstolene fulgte
nogenlunde samme niveau, alt efter de skaerpende og formildende omstendigheder i sagerne. Det er
op til domstolene at fastsatte godtgerelsesniveauet, og generelt kunne der ses en tendens til, at jo
flere delinger jo hejere var tortgodtgerelsen. Derfor blev det analyseret, hvilke elementer der blandt
andet tillegges veegt ved fastsattelsen af tortgodtgerelsen. P4 baggrund af dette kan det udledes, at

domstolene isar har lagt vaegt pd antallet af delinger, antallet af billeder/videoer, krankelsesperioden,
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om det er muligt at slette materialet, materialets indhold og delingens modtager. Det er skarpende
for godtgarelsesniveaet, at STRFL §§ 235, 264 d og 232 er overtradt, men der er ikke noget, der tyder
pa, at den ene bestemmelse er mere skerpende end den anden — dog taget i betragtning, at materialets
indhold, herunder bernepornografi, er en skerpende omstendighed. Der er ogsa en reekke subjektive
forhold, som kan indgé i bedemmelsen, da godtgerelsen bygger pa forurettedes @resfolelse. Ud fra
analysen kan det ses, at det tilleegges vagt, at forurettede er under 18 &r, om denne kan identificeres
i materialet eller ud fra tilherende tekst, hvilke konsekvenser kraenkelsen har haft for forurettede, og

herunder om kreenkelsen har medfoert psykiske pavirkninger.

EAL § 26 og forarbejderne til ikrafttreedelseslovens § 15 indeholder alene en bred formulering af,
hvad der kan tillegges veegt ved tortgodtgerelsen, og det er saledes op til domstolene at vurdere hvilke
elementer, der skal indga som skarpende eller formildende for tortgodtgerelsen. Det er ikke muligt
at udarbejde en udtemmende opremsning af, hvilke elementer der kan tillegges vaegt, idet sagernes

faktum er forskellige, og vurderingen af elementerne kan @ndre sig over tid.

Mange af disse problemstillinger som afthandlingen har belyst, er der efterfolgende sat fokus pa i et
lovforslag. Hvis lovforslaget bliver vedtaget, vil krenkelserne i fremtiden blive anset som sarskilte,
og der vil ikke kunne fastsattes et loft for en samlet godtgerelse. Det vil medfere, at alle domte skal
betale tortgodtgerelse, og der skal ikke tages hensyn til fremtidige eller allerede tilkendte godtgerel-
ser. Domstolene skal ikke leengere se krenkelserne som én samlet kraenkelse, hvilket ogsa vil fa be-
tydning for godtgerelsesniveauet. Dette medferer, at lighedsgrundsetningen i stedet vil vagte hgjere
end berigelsesgrundsatningen. Justitsministeriet har i den forbindelse foreslaet, at godtgerelsesni-
veauet skal ligge mellem 5.000 og 30.000 kr. Det er dog stadig op til domstolene at vurdere hvilke

elementer, der skal tillegges vagt ved fastsattelsen af godtgerelsen.
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