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1. Why we should not boycott Qatar

Lately, there has been great discussion about the FIFA World Cup in Qatar. The tournament is set to
take place in November and December 2022, but some believe the whole thing should be canceled,
or at least that Denmark should stay home. These people think that Denmark should boycott Qatar
as Qatar is charged with corruption, as it has no history of football, as it is engaging in the practice of
sportswashing, and most importantly as it treats foreign workers from third world countries badly.
On this last matter, research made by The Guardian has shown that at least 6.500 migrant workers
from India, Pakistan, Nepal, Bangladesh, and Sri Lanka have lost their lives in Qatar since it won the

right to host the World Cup twelve years ago (Pattison et al. 2019).

To some the case for boycott may seem clear on these grounds. | do not think it is. In this thesis |
defend the view that Denmark and other rich countries should not boycott the world cup in Qatar.
To back this, | use the libertarian defense for open borders. In short, the idea is that because people
hold a general right to freedom of movement and a right to engage in voluntary transactions, they
should also have such rights across borders, not only in their home countries. In the case of the World
Cup, rich countries wish to boycott Qatar as they think that trades made between Qatarian
contractors and guest workers from third world countries in terms of employment are unfair. | argue
that these transactions are in fact mutually beneficial and voluntary and that it’s wrong for outsiders
to interfere. If Denmark and other rich countries did succeed in boycotting, and the World Cup in
Qatar was to be canceled, guest workers would have to return to their home countries not fulfilling
their contracts. | believe this would put them in a situation worse than the current state in Qatar as
they had their own reasons to go to Qatar in the first place. In this situation it would be reasonable
for the guest worker to ask if he could come to Denmark if he found a willing employer as Denmark
does seem to care about his well-being. But the answer would be no as Denmark and other rich
countries do not allow poor workers from third world countries to enter even if they have a job on
hand. As the decision about boycotting should be an affair for the national football association and
the players, and not the state, | do not wish to obligate them to anything, as they are to do as they
want. If they do not support open borders, which is unlikely based on the general attitude to
immigration, | do however think that it would be hypocritical to boycott Qatar as the message of

protest (unfair treatment of poor workers) would be better directed to their own state.
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2. Indledning

| den seneste tid har der veeret heftig debat om fodbold-VM i Qatar. Slutrunden finder sted i
november og december 2022, men nogle mener, at det hele bgr aflyses, eller at Danmark i det
mindste bgr blive hjemme, selvom det danske landshold har kvalificeret sig til turneringen. De mener,
at Danmark bgr boykotte Qatar, fordi Qatar er uegnet som veert. Grundene til det er anklager om
korruption i forbindelse med tildelingen af rollen som VM-veert, at Qatar ingen fodboldtraditioner
har, at landet benytter sig af sportsvaskning, og maske mest vaesentligt at Qatar behandler
gaestearbejdere fra tredjeverdenslande darligt. Avisen The Guardian har afslgret, at mindst 6.500
migrantarbejdere fra Indien, Pakistan, Nepal, Bangladesh og Sri Lanka har mistet livet i forbindelse
med byggeriet af syv stadioner, en lufthavn, motorveje, hoteller og hele beboelseskvarterer i Qatar,

siden landet fik tildelt veertsskabet tilbage i 2010 (Pattison et al. 2019).

For nogle virker det maske indlysende, at Danmark bgr boykotte Qatar af disse grunde. Men ved
nermere eftertanke er det maske ikke helt sa indlysende endda. Selvom man kan mene, at Qatar
ikke behandler gaestearbejdere sa godt, som landet burde, sd er et andet relevant spgrgsmal, hvordan
Danmark og andre rige lande behandler arbejdere fra tredjeverdenslande. Hvad ggr vi selv? Jeg
mener, at dette spgrgsmal giver anledning til at tage argumenterne for boykot af Qatar op til
overvejelse og se pa dem pa en ny made. Med dette speciale gnsker jeg derfor at melde mig ind i

debatten om boykot af VM i Qatar, idet:
Jeg vil forsvare det synspunkt, at Danmark og andre rige lande ikke b@gr boykotte Qatar.

En vaesentlig del af min argumentation er i den sammenhang bundet op pa idéen om abne graenser.
Jeg vil derfor bruge den fgrste del af opgaven pa at redeggre for, hvad denne idé gar ud pa. Da dette
er et speciale og ikke en Ph.d.-afhandling, og jeg har begraenset plads, vil jeg ikke diskutere, om idéen
om de abne graenser er sand eller falsk, og om der er bedre argumenter for abne graenser end for
lukkede graenser. Selvom idéen om abne graenser er kontroversiel, vil jeg simpelthen bare antage, at

den er sand. Med opgaven gnsker jeg derfor alene at forholde mig til spgrgsmalet:

Hvilke implikationer har det for diskussionen om boykot af VM i Qatar, hvis vi antager, at ideen om

dbne graenser er rigtig?
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Da der findes en raekke argumenter for abne graenser, og da det vil vaere et saerdeles omfattende
arbejde at skulle redeggre for dem alle pa en indsigtsfuld og fyldestggrende made, vil jeg yderligere
afgraense opgaven ved at koncentrere mit forsvar for dbne graenser fra positionen libertarianism. Helt
kort lyder forsvaret fra denne position, at individer har ret til fri bevaegelighed og til at indga frivillige
aftaler, der for eksempel flytter arbejdskraft pa tvaers af graenser. Da stater bruger lukkede graenser

til at regulere migration, er der en konflikt her.

| min redeggrelse vil jeg tage udgangspunkt i Bryan Caplan samt Jason Brennan og Bas Van der
Vossen, der hver for sig begrunder, hvorfor de abne graenser er en idé, vi bgr fglge. Jeg har valgt
Caplan og Brennan og Van der Vossen, fordi de er indflydelsesrige stemmer i debatten om abne
graenser med overbevisende argumenter for deres position. Bryan Caplan er professor i gkonomi,
mens Brennan og Van der Vossen er filosoffer. Jeg vil bruge Caplan til at etablere idéen om de dbne
greenser. Herefter vil jeg bruge Brennan og Van der Vossen til at udfolde de moralske perspektiver,
inden jeg til sidst vil redeggre kort for Caplans og til dels ogsa Brennan og Van der Vossens
gkonomiske betragtninger. Bade Caplan og Brennan og Van der Vossen er desuden inspireret af

filosoffen Michael Huemer, som ogsa vil indga i redeggrelsen.

Nar jeg veelger at give plads til den gkonomiske side af sagen, er det, fordi fortalerne forventer en
betydelig gkonomisk gevinst ved at indfgre dbne graenser. Da et kvalificeret geet er, at verdens
velstand vil fordobles i forhold til i dag (Clemens 2011), vil det helt sikkert spille en rolle for nogle
leesere i deres bedgmmelse af idéen. Men fordi specialet er et speciale i anvendst filosofi, og fordi mit
forsvar for det grundlaeggende synspunkt i dette speciale ikke direkte er bundet op pa gkonomiske

argumenter, vil jeg give den gkonomiske del mindre plads.

Et par ord mere om lukkede og abne graenser. Nar jeg bruger begreberne dbne graenser og lukkede
greenser, forstar jeg abne graenser som en tilstand, hvor der er fa eller ingen restriktioner pa migration
mellem lande, mens lukkede graenser beskriver en tilstand, hvor lande aktivt forsgger at begraense
migration ved at opsaette forskellige former for barrierer. Dette kan ske ved at bygge greensemurer
og opsaette bomme eller mere typisk ved at lave reguleringer og sende migranter retur til deres
hjemlande (eller pa udrejsecentre), hvis de ikke opfylder visse betingelserne for at opholde sig i

landet.
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Andre argumenter for dabne graenser end libertarianisme gar via kosmopolitisk egalitarisme (se Carens
1987), utilitarisme eller ved at vise, at det er uforeneligt med demokratiske principper, nar en stat
egenhandigt vaelger at lukke fremmede ude (Abizadeh 2008). Standardargumenter for lukkede
greenser inkluderer beskyttelse af et lands unikke kulturelle seerpraeg og bevarelse af velfeerdsstaten
(Miller 2016) samt staters ret til selvbestemmelse, som ogsa vil blive bergrt i et vist omfang her

(Wellman 2008).

Nar jeg skal vise, hvilke implikationer ideen om dbne graenser har for spgrgsmalet om boykot af VM i
Qatar, bruger jeg Humans Rights Watch (HRW) og Amnesty International som de primaere kilder til
at beskrive forholdene for migrantarbejdere i Qatar, da jeg vurderer, at det er de kilder, der har bedst
adgang til at beskrive de reelle forhold pa en kompetent og kvalificereret made. Jeg bruger desuden

research fremsat af The Guardian, som jeg ogsa betragter som en troveerdig kilde.

Som det f@rste i opgaven vil jeg bergre begrebet boykot. Jeg vil herefter tage hul pa libertarianisme
som grundidé for de dbne graenser. | min udlaegning af boykot vil jeg tage udgangspunkt i filosoffen
Linda Radzik (2017), mens jeg i min udlaegning af libertarianisme vil henvise til Robert Nozick (1974)
for grundbegreber og til Brennan (2018) og Van der Vossen (2019) for en mere nutidig udleegning af
de ideer, der kendetegner libertarianismen. Af andre libertarianske taenkere vil jeg senere inddrage

Matt Zwolinski.

3. Boykot

Pa et helt overordnet niveau kan man beskrive boykot som en handling, hvor en part traekker sig fra
eller undgar at samarbejde eller handle med en anden part. Men det slar ikke helt til, siger filosoffen
Linda Radzik: "When | pass over one brand of coffee in the grocery store simply because it is more
expensive or less tasty than another, | am not boycotting it" (2017, s. 107). Med det mener hun, at
der ogsa hgrer en moralsk dimension eller i det mindste en form for protest med til boykottet. Hvis
man alene fravaelger et kaffemaerke pa baggrund af pris eller kvalitet, er der ingen protest. Det er

ikke et opg@gr med de veerdier, som kaffen star for (Ibid).

Ilkke alle protester har ngdvendigvis moralsk karakter. Der kan veere tilfeelde, hvor protesten er

motiveret af gkonomiske eller praktiske formal, siger Radzik (lbid). For eksempel undlod
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forbrugeraktivister i 60'erne at handle hos udvalgte supermarkeder, fordi de efter deres opfattelse
gdslede penge vaek pa reklamer, som fgrte til hgjere priser. P4 samme vis kan fagforeninger bruge
boykot alene for at sikre bedre kgbekraft for deres medlemmer, uden at det har noget med moral at
gore (lbid). Men nar vi kigger pa paradigmatiske eksempler pa boykot, er det ofte tilfeldet. Radzik
naevner her The Montgomery Bus Boycott 1955-56, hvor afroamerikanere naegtede at kgre i busser
med saeder for sorte og hvide, boykot af Nestlé i 1970’erne og 1980’erne, hvor forbrugere boykottede
Nestlé-produkter som svar pa markedsfgring af modermaelkserstatning i udviklingslande samt boykot
af apartheid i Sydafrika, hvor kunstnere og musikere ikke ville udstille eller optraede i protest mod
landets diskriminationslove (Ibid, s. 104-106). Ved kulturelle boykots naegter man at deltage i
sportslige, kunstneriske eller akademiske aktiviteter (Ibid, s. 105). Omfanget af de enkelte boykots
kan imidlertid variere. Ved vinter-OL i Beijing tidligere i ar valgte det officielle Danmark (de danske
ministre) at blive vaek i protest mod menneskerettighedskraenkelser i Kina, mens de danske atleter

tog afsted og deltog i legene (Lgppenthin 2022a).

Det at udeblive fra et event kan veere et forsgg pa det, som Radzik kalder "boycotting as avoiding
complicity” (boykot som undgaelse af medvirken eller delagtigggrelse). Her forsgger man at undga at
medvirke til noget forkert (Radzik Ibid, s. 109). Nar boykottere siger, at de undgar at medvirke i en
bestemt praksis, fordi de finder den uansvarlig, har de samtidig tendens til at tale om forpligtelse,
siger Radzik: ”“Complicity in injustice is itself a violation of justice. In order not to be unjust oneself, the
protestors argue, one is obliged to join the boycott” (lbid, s. 111). For dem, der modsatter sig
protesterne, kan de samme argumenter imidlertid bruges mod de protesterende ved at pege pa alle
de andre mader, de medvirker til uretfaerdigheder. De kan kritisere, at boykottere fravaelger produkt
A, men stadig kgber produkt B, som ogsa er problematisk. Eller at de naegter at rejse til land Ci protest
mod den politik, der fgres, men ikke kraever en boykot af land D, som opfgrer sig lige sa darligt. Selvom
man kan betragte disse angreb som fair eller unfair (i en globaliseret gkonomi kan det virke kraevende
at skulle veere fuldstaendig konsekvent i sine valg), sa virker der her til at vaere en uoverensstemmelse

i forhold til det, som boykotterne i fgrste omgang har forpligtet sig pa (lbid).

P3 en lignende made kan boykottere anklages for hykleri, siger Radzik. Hvorfor naegter man at rejse
til land C, fordi regeringen i det pagaeldende land ikke overholder menneskerettighederne, hvis ens
egen regering er skyldig i de samme overtraedelser af menneskerettighederne? Som med andre

former for uoverensstemmelse kan hykleri bruges til at stille spgrgsmal ved det egentlige motiv hos
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den protesterende. Maske er det mere manden end bolden, man gar efter. Men hykleri kan ogsa
vaere en legitim bekymring af andre arsager, siger Radzik: “There is something unfair in insisting that
other people abide by rules that one breaks oneself. It may imply that one is superior to other people.
Perhaps the offensiveness of hypocrisy in these cases has more to do with the expression of moral
condemnation contained in the boycott, than the avoidance of interaction” (lbid, s. 111). Den
protesterende kan have god grund til at undga at boykotte land C for ikke at blive medskyldig i en
endnu stgrre uret end den, man allerede er en del af, men det budskab, han gerne vil sende med sin

protest, er maske bedre brugt, hvis han retter den mod sit eget land, siger Radzik (lbid).

En anden relevant made at se boykot pa er, i den forbindelse, det, Radzik kalder boycott as speach
(boykot som tale). Ved at se boykot som tale anerkender man, at boykot ikke kun handler om at ggre
noget (eller ikke ggre noget), men at en del af det ogsa er at sende et kritisk budskab. Nar vi boykotter,
passer vi ikke kun os selv og vores individuelle valg. Vi fortaeller verden, hvorfor vi boykotter, i hdb om

at andre vil ggre det samme (Ibid, s. 112).

Gennem arene har der vaeret flere store boykots i relation til internationale sportsbegivenheder, hvor
hele nationer, inklusiv atleter, har valgt at blive vaek. Heraf fandt to af de mest markante sted i
forbindelse med sommer-OLi henholdsvis 1980 og 1984. Ved OLi 1980 i Moskva valgte knap 60 lande
anfgrt af USA at blive vaek i protest mod Sovjetunionens invasion af Afghanistan i vinteren 1979
(Burns, 1984). |1 1984 valgte Sovjetunionen og en mindre gruppe af lande modsat at blive veek fra OL
i Los Angeles. Officielt skyldtes Sovjetunionens udeblivelse spgrgsmal omkring sikkerhed for
atleterne, om end det i hgj grad blev tolket som en kritik af USA’s udeblivelse fire ar tidligere
(Smothers 1996). Hvis Danmark veaelger at boykotte VM i Qatar, kan effekten veere den samme som
ved de naevnte OL-boykots: Arrangementet bliver gennemfgrt, men uden det eller de boykottende
land(e)s deltagelse. Men hvis tilstraekkeligt mange kvalificerede lande vaelger at ggre det samme som

Danmark, kan man ogsa forestille sig en situation, hvor VM slet ikke bliver til noget.

En kort opsamling. Nar man boykotter nogen, er det altsa for at udtrykke en protest mod nogen eller
noget. Ofte fordi man mener, at der er noget moralsk forkert ved det, man protester imod. At
boykotte kan vaere en made ikke at medvirke til det, man mener er forkert, og det vil som regel veere
ledsaget af en aben erkleering om, hvorfor man mener, at boykot er ngdvendigt. Ved ikke at medvirke

i én uretfeerdighed kan man imidlertid kritiseres for at medvirke til andre lignende uretfaerdigheder,
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og man kan anklages for hykleri, idet det budskab, man prgver at sende mod andre, maske er bedre
adresseret mod en selv. Med disse indledende betragtninger om, hvad boykot er, vil vi nu bevaege os

videre til forsvaret for dbne graenser.

4. Forsvar for abne greenser

| den fgrste del af kapitlet vil jeg praesentere de libertarianistiske grundidéer. Jeg vil herefter give en
reekke moralske grunde til, hvorfor vi bgr have dbne graenser. Til sidst vil jeg kort forholde mig til de

gkonomiske argumenter for abne graenser.

4.1 Libertarianism

Libertarianisme bygger pa idéen om, at (voksne) individer bgr have ret til og ansvar for selv at traeffe
vigtige beslutninger i deres eget liv. Libertarianismen laegger derfor stor vaegt pa at beskytte
individets rettigheder og frihed til at ggre, som det selv finder bedst. | trdd med det mener
libertarianere, at der bgr veere klare greenser for, hvad andre (ikke mindst staten) kan patvinge

individer.

Set fra et libertariansk synspunkt kan man godt tvinge folk til at ggre nogle ting, hvoraf det mest
abenlyse vil veere at tvinge dem til ikke at kreenke andres rettigheder. Til gengeeld kan individer pa
grund af deres individuelle frihed og veerdien af denne hverken tvinges til at ggre det, der tjener
samfundets bedste, eller det, der vil veere bedst for dem selv (Van der Vossen 2019). Libertarianismen
omfavner politikker, der fremmer den individuelle frihed og den private ejendomsret. Det gaelder
ogsa en rakke frihedsrettigheder som for eksempel lige rettigheder for homoseksuelle,

afkriminalisering af rusmidler og fri bevaegelighed pa tvaers af graenser (Ibid).

Et centralt element i libertarianismen er spgrgsmalet om skade. Hos John Stuart Mill kan et samfunds
brug af magt over for et individ imod dets vilje kun forsvares i tilfeelde, hvor det hindrer skade mod
andre (Mill1859/2003, s. 94-95). Sa lzenge jeg ikke g@r skade mod andre, bgr jeg have friheden til at

handle, som jeg gnsker.

Libertarianere tilslutter sig som John Stuart Mill et negativt frihedsbegreb (se Isaiah Berlins “Two
Concepts of Liberty” (1969) for en definition af positiv og negativ frihed). Frihed er at veere fri for

andres indblanding. Hvis andre blander sig i mit liv og mine valg uden gyldig grund, begraenser de min
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individuelle frihed, og det er forkert. Helt praecist leener libertarianere sig op ad John Locke, der ser
skade som et tilbageslag mod en raekke naturgivne rettigheder. Locke mener, at der er en
naturtilstand med perfekt frihed og lighed, og at det er menneskets opgave at opretholde denne
naturtilstand gennem The Law of Nature. Her er mennesket forpligtet pa at opretholde sit eget liv og
ikke at skade andre i deres ret til liv, frihed og ejendom, da ingen har ret til at underlaegge sig andre

(Locke 1689/1988, s. 270-271).

Libertarianere vil som sagt kun acceptere statens indgriben i de tilfeelde, hvor det beskytter individers
rettigheder. Det er eksempelvis godt at have politi og retsvaesen, da det giver individet mulighed for
at kunne faerdes frit uden at skulle bekymre mig om at blive overfaldet, og det er godt, at staten sikrer
individets private ejendomsret, da det beskytter retten til at eje og besidde ting. | begge tilfaelde ma
man acceptere, at man samtidig ma give afkald pa dele af sin frihed ved at lade staten bryde ind. | en
situation med en dgdelig og smitsom virus vil der ligeledes vaere en rolle at spille for staten, idet den

kan vaere med til at forhindre, at individer ggr skade pa hinanden ved at overfgre smitte.

Det forholder sig anderledes med fordelingspolitik, hvor man vil flytte midler fra rig til fattig. En stat,
der ggr mere end at agere som minimalstat, kan ikke retfeerdigggres, da det strider mod min
individuelle frihed, argumenterer Robert Nozick (1974). Som individ er jeg moralsk forpligtet til ikke
at skade andre, og dette kan staten palaegge mig med magt. Det er ogsa rart, hvis jeg hjaelper andre,
men der gaelder ikke samme forpligtigelse, og staten kan ikke bruge sit magtapparat til at tvinge mig
til at hjeelpe andre, medmindre jeg har gjort dem uret, da det er i strid med min ret til ikke at blive

tvunget til at ggre bestemte ting (Nozick 1974, s. ix).

Et centralt element for Nozick er ideen om selvejerskab, der giver meget steerke rettigheder over
egen person (Van der Vossen 2019). Hvis staten tvinger mig til at betale skat af den Ign, jeg har tjent,
med det formal at omfordele den til andre, svarer det ifglge Nozick til en form for tvangsarbejde,
hvor jeg bruges til at opna bestemte mal, som jeg ikke selv har valgt eller tilsluttet mig. Idet andre
tager dette valg fra mig, ggr det dem til delejere af mig. Det giver dem en form for ejendomsret over
mig (i forhold til arbejde som jeg ikke selv far fortjenesten af), hvilket ikke er acceptabelt (Nozick, s.
172). Nozick mener, at man ma respektere individet som den primaere myndighed i eget liv og som

herre over egen arbejdskraft og krop.
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Det indebeerer, at folk kan vaelge at arbejde eller ikke at arbejde, som de har lyst til (sa laenge de ikke
skader andre), at de kan arbejde for dem, de gnsker, pa betingelser de selv finder passende uden
indblanding fra andre (der bgr for eksempel ikke vaere krav om mindstelgn), og at de i

udgangspunktet kan beholde det, de tjener (Van der Vossen 2019).

Ifglge Jason Brennan (2007) er det karakteristisk for nyere libertarianistiske teenkere, at de ikke blot
leegger vaegt pa Nozicks ide om selvejerskab og ret til ikke at blive tvunget til at hjeelpe andre. Snarere
end at beskrive et perfekt og ideelt samfund koncentrer de sig i stigende grad om, hvilke politikker
der kan ggre verden bedre i dag. Huemer kalder denne tilgang for nonideal nontheory (Brennan 2007,
s. 3. Huemer 2017, s. 231). Snarere end at afvise omfavner nyere libertarianere ifglge Brennan idealer
om social retfeerdighed og accepterer, at ogsa positiv frihed er vigtig, mens de fastholder, at en stor
grad af negativ frihed, frie markedskraefter og andre libertarianistiske principper er en forudsaetning

for at opna dette (Brennan 2007, s. 1). Flere haevder, at et vaesentligt skridt pa vejen er abne graenser.

4.2 Moralske argumenter for dbne graenser

Da vi nu har set, hvad den libertarianske grundtanke gar ud p3, vil jeg her tage hul pa forsvaret for de

abne graenser med udgangspunkt i moralske overvejelser.

4.2.1 Global apartheid

Da det primaere mal for libertarianere er at fjerne barrierer, der forhindrer individer i at leve et frit liv
uden tvang, vil man vaere en darlig libertarianer, hvis man ikke spgrger sig selv, hvor disse barrierer i
dag manifesterer sig tydeligst. For nogle libertarianere vil dette spgrgsmal have et meget billedligt og

konkret svar. Ved graeensebommen. En af dem, der fremfgrer det synspunkt, er Bryan Caplan.

Bryan Caplan er gkonomiprofessor ved George Mason University i Virginia. Nar han kigger ud over
verden, deler han mange andre gkonomer og iagttageres holdning. Verden er i fremgang. Over en
periode pa 25 ar er andelen af fattige i verden faldet med to tredjedele. Det absolutte antal
mennesker, der lever i fattigdom, er halveret. Og realindkomsten er fordoblet (Bryan Caplan 2019, s.

5. World Bank Group 2016, 2018).

Trods denne udvikling er livet dog fortsat barsk i de fattige lande, hvor folk kan spejde langt efter det

sgde livide rige lande. Og selvom det gar fremad for de fattige lande, vil de stadig vaere fattige i artier
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fremover. Det giver anledning til at stille et oplagt spgrgsmal, mener Caplan. “"Why don’t all the people
in poor countries who want the good life now — not decades hence — pack up and move to a rich
country?” (Caplan 2019, s. 7). Svaret er simpelt, siger han. Fordi de rige lande holder de fattige ude

ved at holde deres graenser lukkede for fremmede (lbid, s. 9).

Der er her tale om en form for global apartheid. Med det mener Caplan, at stater gennem
migrationslove holder mennesker adskilt og bestemmer, hvor de har ret til at bo og arbejde pa
baggrund af deres fgdested, og at det er lige sa forkert som at opdele og behandle mennesker
forskelligt pa baggrund af farve, kgn eller religion. Disse mennesker bliver holdt fast i fattigdom, fordi

de er fgdt uden for de rige lande.

Til det vil nogle maske sige: Hvorfor er det vores problem, at mennesker ude i verden lever i
fattigdom? Det ma de lande, der huser de fattige, tage sig af. Men til det, svarer Caplan: “A fair point
if | were asking... Why not use taxpayer money to save the global poor? But I’'m asking a different

question” (Ibid, s. 16).

Det sp@rgsmal, som Caplan vil lede os henimod, handler i stedet om to parters ret til at indga frivillige
aftaler. Hvis en udleending gnsker at tage imod et jobtilbud fra en villig arbejdsgiver eller leje en
lejlighed fra en villig udlejer, hvilken moralsk ret har man sa til at standse dem? Det omhandler
kontrakter mellem to parter, der hver isaer giver samtykke, og har ikke noget med statens

prioriteringer af velfaerd at ggre, papeger Caplan, sa hvorfor blander staten sig?

Ved at fgre en stram graensepolitik griber staten saledes ind i individers frie ret til at indga gensidigt
frivillige aftaler med andre. Det begraenser individers bevaegelsesfrined og pafgrer bade arbejdstager
og arbejdsgiver skade, haevder Caplan (ibid). Hvordan lukkede graenser skader mennesker, og hvorfor
de er sveere at forsvare, illustreres bedst med et eksempel fra Michael Huemer (2010) kendt som

”Starvin” Marvin”, som vi nu vil se naermere pa.

4.2.2 Starvin’ Marvin

| eksemplet beder Huemer os forestille os fglgende situation:

Marvin er i desperat situation for at skaffe mad. Hvad der er grunden til dette, er uklart, men det kan

skyldes en naturkatastrofe, der har gdelagt hans afgrgder, eller maske har nogen stjalet hans mad.
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Uanset hvad er Marvin i risiko for at dg af sult. | et forsgg pa at undga dette begiver han sig pa ve;j til
markedet, hvor han vil kgbe brgd. Medmindre noget kommer i vejen, beder Huemer os om at antage,
at der faktisk er folk, der vil seelge brgd pa markedet, og at Marvin selv har noget, han kan tilbyde den
anden vej, sa de vil handle med ham. Det ser altsa ud til, at Marvins plan vil lykkes, hvis han kommer
derhen. Men Sam har holdt gje med Marvin, og af en eller anden grund veelger Sam at bryde ind, og
han tilbageholder Marvin med magt, sa han ikke kan komme hen til markedet. Som et resultat af det

ma Marvin ga tomhandet hjem, og han ender med at dg af sult (2010, s. 431-32).

Nar vi skal bedgmme Sams handlinger, kan vi ifglge Huemer sla mindst tre ting fast. Sams handlinger
var 1) ekstremt skadelige over for Marvin, og 2) en klar overtraedelse af Marvins rettigheder. Hvis
man med rimelig sikkerhed kunne have forudset Marvins dgd som et resultat af Sam indgriben, kan
det med rette siges, at Sam begik et mord, siger Huemer. Medmindre der var andre omstaendigheder
ved situationen, som vi ikke er blevet praesenteret for, var Sams handlinger derfor ogsa 3) forkerte.
Selv hvis Marvin ikke var dgd, men blot kom til at lide af underernaering som et resultat af Sams

indgriben, ville Sams handlinger vaere forkerte (lbid).

Huemer bruger dette eksempel til at sige, at individer prima facie (det vil sige i en normal situation
uden sezerlige eller specifikke omstaendigheder, der kunne stille situationen anderledes) har en
negativ ret til ikke at blive udsat for en alvorlig form for skadelig tvang (lbid, s. 432). At der er tale om
tvang, er der ikke tvivl om, siger Huemer. Sam bruger fysisk magt eller en trussel om dette for at holde

Marvin tilbage, hvilket begraenser Marvins frihed.

At der er tale om skade, er der heller ikke tvivl om, da Marvin sulter. “Skade” forstas bredt som et
tilbageslag mod nogens interesser, og det star klart, at sult og dgd er et alvorligt tilbageslag mod

Marvins interesser, siger Huemer (lbid).

Nogle vil haevde, at der er forskel pa at pafgre nogen skade og at tillade, at et individ udsaettes for
skade, og at det at tillade skade er mindre alvorligt end det at pafgre skade. Huemer betragter dette
synspunkt som meget kontroversielt, men understreger, at det ikke er det, der er pa spil i eksemplet
med Marvin og Sam (lbid). Hvis Sam blot havde ladet sta til og naegtet at give Marvin mad, kan man
sige, at Sam tillod Marvin at dg, fordi han undlod at hjzelpe. Men det er ikke tilfeeldet. Her er Marvin
pa vej til at anskaffe sig noget mad, og Sam griber ind og bruger magt til at forhindre, at det sker. Det

er at pafgre skade aktivt, og fordi skaden involverer dgd, er der tale om drab (Ibid).



[14]

Eksemplet med Sam og Marvin viser ifglge Huemer og Caplan, hvorfor rige landes graensepolitikker
grundlaeggende er umoralske. Marvin repraesenterer gruppen af mulige immigranter, der sgger en
vej ud af undertrykkelse og gkonomisk traenge kar i deres hjemlande. Markedet repraesenter USA
eller et andet rigt land, hvor de fleste immigranter ville kunne lykkes med at fa opfyldt deres behov,
hvis de fik lov at komme ind. Sam repraesenterer USA’s regering, som har indfgrt strenge regler for,
hvem der ma krydse graensen, og handhaever disse. Graenserne er bevogtede af vagter i besiddelse
af vaben, som de bruger til at holde uvelkomne ude med magt, og myndighederne sgrger for, at
mennesker, der illegalt er kommet ind i landet, bliver stoppet og sendt ud igen (Huemer Ibid, s. 432-

33. Caplan 2019, s. 18-19).

Det er ikke vores vilje eller evne til at hjeelpe fattige i fattige lande, som Huemer og Caplan angriber.
Det er heller ikke spgrgsmalet, om vi er skyld i Marvins ulykke eller ej, idet Marvins situation lige sa
vel kan vaere forarsaget af en naturkatastrofe. Det er det forhold, at myndighederne aktivt stiller sig
i vejen og forhindrer handel mellem indfgdte og fremmede, som ellers kunne give de globalt fattige
en mulighed for at arbejde sig ud af fattigdom. Set fra et libertariansk synspunkt er dette et brud pa,

hvad staten har lov at blande sig i.

| de rige lande er der mennesker, der gerne vil ansaette folk fra fattige lande til at udfgre et stykke
arbejde, og de fattige vil gerne tage imod arbejdet. Det far de ikke lov til, fordi den amerikanske eller
danske regering blander sig, og det betyder, at der er fattige, som ma fortsaette med at leve i
fattigdom, undertrykkelse og under livstruende omstaendigheder, selvom de uden regeringernes
indblanding ville have en mulighed for at slippe ud af fattigdom og elendighed. Regeringerne agerer
som Sam og behandler fattige lige sa uretfeerdigt, som Sam behandler Marvin. ”If this is wrong for

Sam, why isn’t it wrong for Uncle Sam?” spgrger Caplan (2019, s. 19).

Huemer udelukker ikke, at der under szerlige omstaendigheder kan findes gode grunde for regeringer
til at holde udefrakommende ude. Hvis der for eksempel var ngdvendigt at holde en person ude for
at undga en million menneskers dgd, fordi den person var bzerer af en smitsom og dgdelig sygdom,
kunne det godt retfeerdigggres (Huemer lbid, s. 433). | sa fald ville skaden ved at lukke personen ind
vaere stgrre end ved at holde ham ude, og vi kunne godt forsvare at holde graensen lukket over for
ham. Pointen er dog netop, at der skal sddanne ting til, hvis det skal kunne forsvares ikke at tillade

Marvin at komme ind i landet, fordi det i udgangspunktet virker urimeligt at lukke ham ude.
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4.2.3 Nar staten star i vejen
Selv hvis Sam ikke lider af sult, virker det ikke retfeerdigt at lukke ham ude. Brennan og Van der Vossen

(2016) giver os et eksempel pa det.

Jason bor i Northern Virginia, men er trzet af trafikken. Bas fortaeller Jason, at det er skgnt at bo i
North Carolina. Og Jason beslutter sig for at flytte. Men da det ikke var Bas' mening at fa Jason til at
flytte, truer Bas Jason med et geveer, da Jason kommer gaende henad vejen. Hvis ikke Jason vender

om, vil han blive skudt, forteeller Bas Jason (2016, s. 25).

Hvorfor skulle Bas have ret til at holde Jason ude? spgrger Brennan og Van der Vossen. Selvom Jason
havde et fantastisk livi Northern Virginia, ville Bas stadig kraenke Jasons rettigheder ved at forhindre
ham i at flytte til North Carolina. | sa fald ville Bas bruge magt til at stoppe Jason i at interagere med
andre, som gerne ville interagere med ham (Ibid s. 26). Som i tilfeeldet med Marvin virker det urimeligt

at holde Jason ude, medmindre der er en meget god grund til det.

En afggrende forskel mellem de to eksempler og de faktiske restriktioner pa immigration kunne
imidlertid veere, at disse restriktioner palaegges af staten og ikke af individer, og at der er forskel pa

de to ting pa en made, der ggr staten til noget specielt, bemaerker Brennan og Van der Vossen (Ibid).

En grund kunne veere, at stater opfgrer sig som agenter pa vegne af sine indbyggere, og at det ggr
det tilladeligt for dem at opretholde restriktioner over for Marvin og Jason. Spgrgsmalet er her i fgrste
omgang om personer som en gruppe til forskel for enkeltindivider har ret til at tilbageholde Marvin

og Jason.

| dette eksempel kunne Bas! have faet nys om, at Jason var pa vej og have indkaldt sine naboer til
mede. Sammen beslutter de, at Jason er uvelkommen, og de siger til ham, at han skal vende om. Hvis

Jason alligevel forsgger at komme ind, kan de true ham med vaben.

lgen virker det forkert at forhindre Jason i at flytte, siger Brennan og Van der Vossen. Det faktum, at
de handler som en gruppe, ser ikke ud til at @&ndre pa situationen. Det giver ikke andre gode grunde
eller nogen specielle rettigheder, der viser, hvorfor de har lov til at begraense Jasons frihed (Ibid).

Men maske er der et andet forhold vedrgrende grupper, som hidtil ikke er blevet taget med i

1 Brennan og Van der Vossen bruger her et eksempel med Jane og Jim. Da der ikke lader til at vaere andre grunde til at
bruge andre navne, end at det er nemmere at holde eksemplerne adskilt (og at de maske er traette af at bruge deres
egne og vil illustrere, at eksemplerne ikke kun gaelder dem selv), vaelger jeg at holde fast i Bas og Jason.
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ligningen og kan andre tingene. Et populaert forslag kunne her veaere, at stater er specielle, fordi de

er demokratiske. Men ogsa det virker problematisk, siger Brennan og Van der Vossen.

Vikan her forestille os, at Bas og naboerne har foretaget en afstemning, og at flertallet er blevet enige
om at afvise Jason. Sammen mgder de op ved graensen og fortaeller Jason, at han ikke er velkommen,

og da Jason alligevel prgver at bane sig vej, traekker de deres vaben og peger pa ham (lbid, s. 27).

Selvom handlingen udfgres af en gruppe, der benytter sig af demokratiske midler, ser det stadig ud
til, at det gruppen gor er forkert, papeger Brennan og Van der Vossen. Bas og hans naboer mangler
ganske enkelt retten til at fortaelle Jason, hvor han kan rejse hen. Bas burde kunne rejse, hvorhen han
ville, medmindre der er en god og selvsteendig begrundelse for, hvorfor han ikke skulle have denne

ret (Ibid).

4.2.4 Forskel pa stater og klubber

Der kan imidlertid stadig vaere grunde til, at stater har ret til at holde udefrakommende ude. En af
dem kunne have med retten til selvbestemmelse at ggre. Ligesom klubber har ret til at seette
restriktioner op for hvem, der har lov til at blive en del af klubben, kunne man forestille sig, at stater
har ret til at bestemme hvem, der skal veere medlem af deres “klub”, siger Brennan og Van der Vossen

(Ibid, s. 48).

Hvis stater ligesom klubber har ret til at holde mennesker ude pa grund af retten til selvbestemmelse,
sa er det tilladeligt for stater at holde mennesker ude, selvom det maske ville vaere klogere for dem
at tillade immigration. Med retten til selvbestemmelse er der ikke noget krav om, at stater ggr ting

pa en smart made eller pa mader, der sikrer det bedst mulige udfald (Ibid).

Det mest overbevisende argument for retten til selvbestemmelse i forhold til immigration finder man
ifglge Brennan og Van der Vossen hos Christopher Wellman. Wellman argumenterer for, at stater
med selvbestemmelse har ret til at holde migranter ude, fordi retten til selvbestemmelse indeholder

en ret til selv at bestemme, hvem man vil associere sig med (Ibid s. 49. Wellman 2008).

Her kan man forestille sig, at Bas gerne vil gifte sig med Jason, men at Jason afviser ham. Det ville
veere forkert, hvis Bas derpa ville tvinge Jason til at gifte sig med ham. Jason er en person med

selvbestemmelse, eller autonomi, og har derfor ret til selv at bestemme, hvem han vil associere sig
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med. Det indebaerer ogsa, at han har ret til ikke at associere sig med Bas (i det mindste ikke pa den
made). Hvis Bas skal respektere Jason som en agent med selvbestemmelse, ma han respektere hans
ret til selv at afggre hvem, han vil associere sig med. Det er muligt, at Bas’ liv udvikler sig meget veerre,
fordi han er blevet afvist, men Jason har stadig ret til at sige nej til Bas (Brennan og Van der Vossen

2016, s. 49).

For at fglge idéen om selvbestemmelse ma vi forestille os, at det der geelder for individer som Bas og
Jason ogsd ma geelde for individer og foreninger. Hvis Bas gerne vil vaere medlem af en lokal
countryklub, og klubben afviser ham, kan han ikke tvinge dem til at acceptere ham. Medlemmer af
klubben har selvbestemmelse og kan beslutte, hvem de vil have med at ggre, og det geelder ogs3,

selvom Bas muligvis vil veere vaerre stillet som fglge af klubbens beslutning.

Til sidst ma det samme vaere tilfaeldet for stater. USA kan ikke pa egen hand tvinge Canada til at indga
en traktat. Canada har selvbestemmelse og kan selv afggre, om landet gnsker at associere sig med

USA pa denne made eller gj (Ibid).

Det sidste skridt i Wellmans argument er, at det samme ggr sig geeldende i forhold til immigration.
Ligesom Canada har ret til at afvise at associere sig med eller indga traktater med andre stater, sa har
Canada ogsa ret til ikke at associere sig med bestemte individer. Hvis det er sandt, og immigration
faktisk er en form for association, sa har stater pa baggrund af selvbestemmelse ret til at afvise

immigranter.
Argumentet ser saledes ud:

1. Retten til selvbestemmelse hos stater giver dem ret til at veelge hvem, de gnsker at associere
sig med.

2. Immigranter associerer sig med staten.

3. Derfor har stater med en ret til selvbestemmelse ret til at veelge, om de vil tillade immigration

eller ej.

“The argument looks plausible, but has to be rejected in the end”, siger Brennan og Van der Vossen
(Ibid, s. 50). For at se det ma man se naermere pa idéen om selvbestemmelse. Der er sdledes to hver
for sig vigtige mader, som man kan forsta selvbestemmelse p3, og ifglge Brennan og Van der Vossen

bruger Wellman det pa en tvetydig made, der placerer sig mellem de to forstaelser.
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Forskellen ligger i naturen af den agent, hvis selvbestemmelse vi forholder os til, siger Brennan og
Van der Vossen. “Wellman’s argument relies on an extension of this idea from the context of
individuals (like Jason) to collectives or group-agents (like a country club or Canada). It’s this idea of

group self-determination that can be understood in two different ways” (Ibid).

Pa den ene made kan man forsta selvbestemmelse som summen af den selvbestemmelse, som
tilfalder hvert individ. Her er statens rettigheder og status et resultat af overfgrte rettigheder og

beslutninger fra gruppens medlemmer. Det kan man kalde den individualistiske forstaelse (lbid).

Pa den anden side kan man taenke pa selvforstaelse pa en mere kollektivistisk made, siger Brennan
og Van der Vossen. Her handler det ikke blot om overfgrte rettigheder fra statens medlemmer, men
om at gruppen i sig selv har en vis form for status. Grupper kan her ses som uafhaengige eller
selvstaendige agenter, som er i stand til at handle frit og har en ret til selvbestemmelse helt pa egen

hand (Ibid).

Den individualistiske forstaelse giver mening i bestemte situationer som for eksempel i forhold til
klubber, hvor folk frivilligt melder sig ind, siger Brennan og Van der Vossen. Ved at melde sig ind og
forblive medlem accepterer medlemmerne de betingelser, der er er vedtaget for klubben. Selv dem,
der har modsat sig en beslutning accepterer frit at blive underlagt klubbens regler ved at opretholde
deres medlemskab. Derfor kan man sige, at medlemmer af frivillige klubber eller foreninger kollektivt

gor brug af deres individuelle autonomi (lbid).

Men ulig frivillige klubber eller foreninger sa accepterer vi som medlemmer af en stat ikke frit, hvad
det er for nogle betingelser, vi gar ind pa ved at blive medlemmer, papeger Brennan og Van der
Vossen. Stater paleegger deres medlemmer regler med magt og lader ikke medlemmerne ga uden at
hive hele deres eksistens op med rode. Det ville aldrig blive accepteret i klubber eller frivillige
foreninger, hvor det netop er relevant at anvende den individualistiske forstaelse af
selvbestemmelse. "In the state, there often is no clear connection between the individual members’

wills and the collective”, siger Brennan og Van der Vossen.

| det lys er det sveert at se, hvorfor stater skulle have samme ret som klubber til at holde potentielle
medlemmer eller immigranter ude ud fra den individualistiske forstdelse af selvbestemmelse.
”Individualist self-determination does not apply to states”, siger Brennan og Van der Vossen (lbid, s.

51). Hvis argumentet skal holde, er det fglgeligt afhaengigt af den kollektive forstdelse af
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selvbestemmelse, hvor det er gruppen som ét hele snarere end individerne i gruppen, der er i den
privilegerede position, at de kan tage affeere i forhold til gruppens anliggender. Det afggrende er her,
om immigranter sgger at associere sig med staten som et kollektiv — og ikke med dets medlemmer

som individuelle personer, siger Brennan og Van der Vossen (ibid).

Om ikke andet sa er der i hvert fald noget underligt ved at sige, at immigranter gnsker at associere
sig med en stat, siger Brennan og Van der Vossen (Ibid). Det immigranter foreslar er ikke noget i stil
med en traktat, som det var tilfeeldet med Canada. Det sidste er et klart eksempel pa associering,
men migranter gnsker noget andet. De er ikke ude pd at associere sig med selve staten som en
kollektiv enhed adskilt fra dens medlemmer. Individer kan bedst siges at veere interesserede i at
tilslutte sig eller blive en del af staten og at blive en del af de mange dele, der udggr staten som sadan.
Og det er noget andet, end den made som stater associerer sig med hinanden pa. For staternes
vedkommende er det to enheder, der finder samme i en relation. For individet og staten er det en

enhed, som gnsker at blive en del af en anden enhed, siger Brennan og Van der Vossen.

“When immigration succeeds, it is unnatural to say that we are still dealing with two separate entities,
the group-agent Canada, and the individual immigrant, now standing in a newly formed association.
The natural thing to say is that we are now dealing with a single collective body that has gained a new

member”(1bid).

Nar immigranter tilslutter sig en stat, er det altsa ikke, fordi de gar ind i et forhold med staten som ét
hele. Forskellen bliver tydelig, nar man ser pa, hvordan traktater indgas, og hvordan immigration er

organiseret, haevder Brennan og Van der Vossen.

“Because entering into a treaty involves associating with groups as collective agents, treaties call for
negotiations with state representatives, such as the foreign minister or secretary of state; they are

then signed in name of the country as a whole. The same is not true in the case of immigration” (1bid).

Den slags forhandlinger giver ikke mening mellem stater og immigranter, fordi immigranter ikke sgger
at associere sig med samlede enhed af en stat, men at blive vedvarende medlemmer af den, siger

Brennan og Van der Vossen.

Man kan ogsa forestille sig en immigrant (Ahmed), som med succes immigrerer til et land som

Canada, og at Canada indgar en traktat med USA. Wellman mener, at Ahmed og USA er stillet pa
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samme made i forhold til Canada. Men det er forkert, siger Brennan og Van der Vossen (lbid, s. 52).
For mens Ahmed bliver en del af enhver association, som Canada gar som ét hele gar med i, fordi han
er blevet en del af den canadiske stat, er det omvendte ikke sandt. USA bliver ikke samtidig en del af
alle de andre associationer, som Canada indgar i. Hvis Canada og Holland indgar en felles
forsvarstraktat, betyder det ikke af den grund, at ogsa USA bliver forpligtet pa at forsvare Holland.

Ahmed bliver derimod forpligtet pa den samme made, som alle andre borgere ggr.

Da stater ikke har ret til at afvise immigranter ud fra en individuelle forstaelse af selvbestemmelse er
den fgrste praemis falsk. Ud fra den kollektive forstaelse er den fgrste praemis sand, men det er ikke
sandt, at immigrant associerer sig med staten, som andre stater fx ggr. Derfor er den anden praemis
falsk. Da begge tilgange fgrer til falske praemisser har stater med en ret til selvbestemmelse ikke ret
til at veelge, om de vil tillade immigration eller ej pa baggrund af retten til fri association, konkluderer

Brennan og Van der Vossen (lbid).

Det er tilmed en god ting, siger Brennan og Van der Vossen. For hvis stater pa dette grundlag ville
have ret til at bestemme hvem, de ville acceptere og afvise som medlemmer, sa ville den ret ogsa
gelde deres egne medlemmer. | sa fald ville staten, hvis den besluttede, at den ikke ville associere
sig med folk af en bestemt race eller etnicitet have ret til at fjerne den del af befolkningen fra statens

territorie eller forbyde dem at fa bgrn, hvilket klart forekommer uacceptabelt (Ibid).

4.2.5 Jordbaerrestriktioner
En anden made at forestille sig hvordan graenser skader individer er gennem gjnene pa en
jordbaerhandler. Her beder Brennan og Van der Vossen os forestille os, at fglgende forhold var

geldende i forhold til handel med jordbeer (2016, s. 21).

1. Desperate og fattige mennesker har kun en ting at seelge, og det er jordbeer.

2. Kun rige mennesker kgber jordbaer.

3. De meget rige mennesker er i stand til at rejse verden rundt for at kebe jordbaer og finde den
bedste handel.

4. De fattige ma blive, hvor de er og ma kun salge jordbeer fra deres hjem. De tvinges med en

pistol for panden til ikke at opsgge bedre handler andre steder.
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Hvis der fandtes en ond daemon, siger Brennan og Van der Vossen, der ville ggre jordbaersaelgere
fortreed og samtidig ggre kgberne rigere, ville det vaere meget sandsynligt, at han ville indfgre punkt
et til fire. Under sddanne forhold ville prisen pa jordbeer blive holdt kunstigt nede. Punkt et og to ville
etablere en interaktion mellem jordbaersaelgere og rige mennesker. Men punkt tre og fire ville
reducere konkurrence mellem kgberne, fordi jordbaersaelgerne ikke ville kunne forsgge at opna en
bedre handel andre steder og kun kan tage imod de tilbud, der kommer til dem. Jordbzersalgerne

ville derfor veere ngdt til at indga darlige aftaler (Ibid).

Brennan og Van der Vossens pointe er, at vi slet ikke behgver tilstedeveaerelsen af en ond deemon, da
det er de samme mekanismer, der ggr sig geeldende, ndr man i dag gnsker at saelge sin arbejdskraft
og bor i et fattigt land. | det gkonomiske system kan alt, inklusiv veerdipapirer, fabrikker, penge og
information, globaliseres og flyttes pa tvaers af landegraenser. Det geelder dog ikke lavtuddannet
arbejdskraft fra fattige lande, som ikke kan spge andre steder hen for at finde bedre muligheder, men
er tvunget til at blive, hvor de er og vente pa, at mulighederne dukker op. Derfor er det heller ikke
overraskende, at de eneste muligheder, der viser sig, involverer lav Ign og ringe arbejdsforhold, siger
Brennan og Van der Vossen: ”Our immigration laws make the most vulnerable members of the world

sitting ducks for exploitation” (1bid).

Pa samme made som jordbaerrestriktionerne ggr, at jordbaersaelgerne er ngdt til at indgd darlige
handler, ggr restriktioner pa immigration, at fattige, ufagleerte eller lavt uddannede arbejdere i fattige

lande kun kan indgd darlige handler.

Jordbaereksemplet har ligesom Starvin” Marvin-eksemplet fokus pa den fattige. Fordi den fattige ikke
kan rejse over graensen til et andet land, hvor det maske er muligt at finde en, der vil betale mere for
jordbeer (for eksempel pa et marked, hvor der er flere kgbere), er han tvunget til at blive, hvor han
er og afvente de tilbud, der kommer til ham. Pa den anden side kan meget rige kgbere rejse frit og

finde de tilbud, der er bedst. Det virker abenlyst unfair.

Med det mener Brennan og Van der Vossen ikke, at rige og hgjtuddannede er frie til at rejse, hvorhen
de vil, men at de har langt bedre mulighed for at rejse (fx for at kgbe ting), end de fattige har, og at
de lukkede greenser rammer de fattige hardere. Ligesom de fattige hindres de rige i at flytte for at
finde arbejde. Men modsat de rige har de fattige fa alternativer til at forberede deres tilvaerelse, nar

de hindres i at flytte sig (Ibid). Abne graenser, pa den anden side, vil skabe et mere ligevaerdigt forhold
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mellem rige og fattige, hvor begge parter har mulighed for at sgge de muligheder, de gnsker uden at

lide skade forarsaget af lukkede graenser.

4.2.6 Frihed pa begge sider af graensen

Selvom de fattige ser ud til at lide den stgrste skade som fglge af de lukkede graenser, er det en
vaesentlig pointe, at det ikke kun er de fattige immigranter, der lider skader. Ogsa mennesker pa den
anden side af greensen (det geelder bade fattige og rige), der er villige til at hyre eller samarbejde med
immigranter hindres i at ggre dette og lider derfor skade. Det samme ggr butiksindehavere, hvor
immigranter potentielt ville kunne bruge deres optjente penge til at kgbe varer, og udlejere, der
kunne leje deres bygninger ud, sa immigranterne havde et sted at bo (Brennan og Van der Vossen

2016, s. 22).

For nogle libertarianere er ideen om dbne graenser sveer at sluge, fordi de ser den som en trussel mod
den private ejendomsret. Den ide er dog forfejlet, siger Caplan (2019, s. 169-170). Der er ifglge
Caplan, og Joseph Carens (1997) som han laner sit eksempel fra, tre positioner her. De tre positioner
kan illustreres med udlejeren Bryan, der maske, maske ikke, gnsker at leje en del af sit hus ud til en

fremmed. Beskeden til den fremmede lyder ud fra de tre positioner saledes:

1) Du kan ikke bo i Bryans hus, selvom han giver tilladelse til det.
2) Du kan bo i Bryans hus, selvom han giver tilladelse til det.

3) Du kan bo i Bryans hus, selvom han ikke giver tilladelse til det.

Punkt 1) er det der illustrerer den nuvaerende situation, siger Caplan. Selvom jeg som privatperson
matte have gnske om det, kan jeg ikke leje mit hus ud til en, der ikke i forvejen er statsborger eller

bor i mit land uden tilladelse fra myndighederne.

Punkt 2) er den libertarianske position. Her er det husejeren selv, og ikke myndighederne, der
bestemmer, om jeg kan leje mit hus ud til den fremmede eller ej. Hvis bade Bryan og den potentielle

lejer gnsker at indga en lejeaftale, kan de ggre det frit uden myndighedernes indblanding.

Punkt 3) kalder Caplan for the socialist view. Hvis punkt tre skulle geelde, ville det ifglge Caplan kraeve,
at man ejede ting kollektivt (Ibid, s. 178). | et samfund bygget pa libertarianske principper er individer

frie til at ggre brug af retten til at tillade folk adgang til eller forvise dem fra deres ejendom. Dette
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sikrer den private ejendomsret. Men denne ret er de sikret som individer og ikke som et kollektiv
(Carens 1997, s. 254). Hvis man vil bruge ideen om kollektivt ejerskab til at retfaerdigggre, at man
enten holder fremmede ude eller til at give dem adgang til ens egen eller en andens ejendom, ma
man acceptere, at kollektivet pa samme baggrund kan retfeerdigggre at omfordele indkomst, efter
hvad flertallet ellers kunne blive enige om, og det er ikke acceptabelt fra et libertariansk perspektiv.

Det er socialisme (Caplan 2019, s. 179. Carens 1987 s. 254).

Punkt to, som er den libertarianske position, er altsa den, der giver Bryan den stgrst mulige frihed til
at handle, som han som individ finder det passende uden at blive tvunget til noget af andre. Det giver

ikke andre ret til at bo i hans hus, hvis han ikke selv giver tilladelse til det.

4.2.7 Fri handel

Ligesom der er staerke moralske argumenter for fri bevaegelighed, fordi restriktioner pa immigration
er en barriere mod folks frie ret til at bevaege sig rundt pa kloden og til at indga frivillige aftaler om
arbejde og lignende, sa er der ifglge Brennan og Van der Vossen tilsvarende grunde til, at man ikke
bgr hindre fri handel mellem mennesker. "If we believe the rights of workers to choose their
employment free from force, we should also believe in people's rights to buy and sell their products

free from force" (2016 s. 61).
De mest abenlyse barrierer mod frihandel er ifglge Brennan og Van der Vossen (lbid, s. 59-60):

e Importkvoter: Begreensninger pa hvor store mangder af en vare, der ma importeres fra et
andet land.

e fForbud/embargo: En importkvote pa nul pa en vare.

e Told og tariffer: Import er tilladt, men kgber eller szlger palaegges at betale en afgift, hvilket
forhgjer prisen pa den importerede vare og ggr den mindre konkurrencedygtig i forhold til

varer produceret indenlands.

Dertil kan regeringer ogsé lave restriktioner pa handel p& mindre dbenlyse mader (Ibid, s. 60)2:

2 Det er ogsa det, man kalder for non-tariff measures (UNCTAD 2022).
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e Subsidier: Skattebetalte stgtteordninger til hjemmehgrende producenter, der tillader
producenter at saelge varer under markedspris. Et eksempel pa dette kan vaere subsidierede
fedevarer fra landbrug i rige lande, som ggr, at der kgbes feerre fgdevarer fra landbrug pa
hjemmemarkeder i fattige lande.

e Regulering: Regulering lagt ned over importerede varer har ofte den (nogle gange tiltaenkte)

effekt, at importen reduceres eller kunstigt ggres dyrere og ikke konkurrencedygtig.

For at vise hvordan restriktioner pa handel pafgrer skade, bruger Brennan og Van der Vossen et nyt

eksempel med Starvin’ Marvin (Ibid, s. 61).

Marvin bor pa landet i Mississippi og er fattig og sulten. Han laver derfor ting, som andre folk kan
kpbe. Marvin finder en kgber i Chicago, som han, medmindre nogen stopper ham, vil sende til
kpberen, sa han kan fa penge og brgdfgde sin familie. Marvin putter varen i en FedEx-pakkeboks og
sender den til Chicago. Men da den ankommer, samler du den op og sender den enten tilbage eller
smider varen vaek. (Alternativt siger du til Marvin, at han gerne ma salge ting til folk i Chicago, men
kun hvis en af dem fgrst betaler et tilstraekkeligt hgjt belgb, hvilket er nok til at skreemme Marvins

kpber vaek). Som et resultat afbrydes handlen, og Marvin bliver ved med at veere fattig.

Som det var tilfeldet tidligere, virker min handling forkert, siger Brennan og Van der Vossen. Jeg
undlader ikke blot at hjeelpe Marvin, men skader ham aktivt. For Marvin kunne de penge, han tjener
pa handlen, veere forskellen pa at sulte eller have noget at spise, men jeg forhindrer ham med tvang
i at gennemfg@re den planlagte handel med en villig kgber i Chicago. Selvom det ikke er min skyld, at
Marvin er fattig, er det min skyld, at han forbliver fattig, og jeg burde i stedet lade Marvin og hans

kpber gennemfgre handlen (lbid s. 62).

Tilheengere af restriktioner pa handel vil haevde, at der er forskel pa handler foretaget indenlands og
handler, som gar ind og ud af landet, og at restriktioner kan retfeerdigggres i det sidste tilfaelde, da
det er noget andet (lbid). Vi kan her forestille os, at Marvin bor i Mauritius og fortsat har en kgber i
Chicago, eller at Marvin fortsat bor i Mississippi, men gerne vil seelge sine vare til en kgber i Mexico.
Men umiddelbart ser det ikke ud til at ggre nogen forskel, siger Brennan og Van der Vossen. Selvom
udvekslingen ville finde sted pa tvaers af graenser, ville det stadig veere forkert af mig at hindre

handlen i at blive gennemfgrt (Ibid).
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Maske viser eksemplet blot, at det er forkert for mig at standse handlen, fordi Marvin er fattig, og at
det derfor vil ggre stor skade pa ham, hvis jeg gar ind og hindrer handlen i at blive gennemfgrt. Men

det virker ikke til at veere tilfaeldet, siger Brennan og Van der Vossen.

Hvis Jane har brugt adskillige ar pa at opbygge en virksomhed, og jeg pludselig hindrer den nu rige
Jane i at levere produkter til sine kunder, virker det stadig forkert. Den skade jeg pafgrer Jane er ikke

neer sa betydelig, som den jeg pafgrer Marvin, men det virker stadig forkert (lbid).

Uanset hvad der er pa spil, virker det prima facie forkert at gd ind og hindre en handel, siger Brennan
og Van der Vossen. Man kan her forestille sig endnu et eksempel, hvor milliardaererne Carlos Slim
Helu (mexicansk rigmand) og Bill Gates vil saelge erindringsbgger online. Bggerne koster 10 dollars,
og pengene skal bruges til at afholde en pokerturnering, som de er veerter for. Bas vil gerne laese en
af de to bgger, men er ligeglad med hvilken, og han spiller plat eller krone for at afggre det. Det ender
med at blive Helus bog, men fgr han nar at kgbe hans erindringer, dukker Jason op med et geveer og
siger: ”Jeg giver dig forbud mod at kgbe Helus bog. Jeg forlanger, at du keber amerikansk” (Ibid, s.
63).

| dette tilfelde er Bas ligeglad med, hvilken af de to bgger han far fat i (hvis han ikke kan fa fat i den
ene, kan han lige sa godt bestille den anden), og de to (rige) salgere vil neeppe bemaerke, at de gar
glip af en indkomst pa 10 dollars og planlaegger i gvrigt at bruge pengene pa et mere eller mindre
ligegyldigt pokerprojekt. Alligevel er det forkert for Jason at blande sig, siger Brennan og Van der
Vossen. Jason bgr ikke hindre Bas i at foretage kgbet, selvom det ikke for alvor er et tilbageslag mod

de involveredes interesser (lbid), siger Brennan og Van der Vossen.

Som det er tilfaeldet med den frie bevaegelighed og de dbne graenser, virker det til, at der intuitivt er
god grund til ikke at hindre frihandel mellem individer, uanset om det foregar indenlands eller pa
tveers af graenser. Nogle vil dog mene, at det er en selvfglge, at regeringer kan blande sig i handler,
der foregar pa tveers af landegraenser, idet udenlandske Marvin ved at salge sine produkter over
greensen ggr det pa bekostning af en anden herboende, som ligeledes har det som sit livsgrundlag,
siger Brennan og Van der Vossen. Ved at tillade Marvin at salge sit produkt, kan man haevde, at han
"stjeeler” en andens virksomhed eller job, og at de indenlandske sezelgere lider skade, maske ogsa

alvorligt, fordi udenlandske Marvin pludselig dukker op pa markedet (Ibid).
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Men her ma man for det fgrste tage hele ligningen med, siger Brennan og Van der Vossen. Nar man
hindrer udenlandske Marvin i at lave en handel i Chicago, er det ikke kun ham, vi palaegger en
omkostning. Det sker ogsa pa bekostning af kgberne, som foretrak Marvins varer frem for de

indenlandske konkurrenters (lbid).

Dernaest er det spgrgsmalet, om det er tilladeligt at bruge tvang til at lukke ned for en konkurrent,
hvis konkurrenten udkonkurrerer dig. Her virker svaret til at veere nej, siger Brennan og Van der
Vossen. Hvis Robert og Steve begge gnsker at gifte sig med Gjertrud, og hun vaelger Robert pa
bekostning af Steve, fordi hun synes, at han er flottere og klogere, og Steve derfor bliver efterladt
elendig og alene, ville ingen acceptere idéen om, at Steve ville have ret til at blande sig i Gjertruds

beslutning (lbid s. 26, lant fra Nozick 1974).

Ingen ville mene, at Steve skulle kompenseres, og ingen ville bakke ham op, hvis han forsggte at fa
de folkevalgte til at lave regler, der skulle forhindre aegteskab mellem Robert og Gjertrud, siger

Brennan og Van der Vossen.

Hvis vi skal finde det rimeligt, at udenlandske Marvin ikke skal have lov at seelge varer til en kgber i
Chicago pa lige fod med indenlandske Marvin, kraever det, at vi antager, at udenlandske Marvin ikke

har ret til den samme gkonomiske frihed som indenlandske Marvin.

Kun hvis udenlandske Marvin tilleegges lavere moralsk status end indenlandske Marvin, er der gode
grund til at hindre udenlandske Marvin i at “stjeele” indenlandske Marvins job. Men ofte forbliver det
ubegrundet hos dem, der taler for restriktioner pd handler over greenser, uden at der fgres et
egentligt argument for, hvorfor det ma veaere sadan, siger Brennan og Van der Vossen. |
udgangspunktet bgr alle have frihed til at handle med hinanden ogsa over granser, hvis de kan finde

villige partnere at handle med (lbid, s. 65).

4.3 @konomiske argumenter for dbne graenser
Indtil videre har vi primaert beskaeftiget os med de moralske argumenter for abne graenser. For
Caplan, Brennan og Van der Vossen og andre libertarianere er der dog ogsa vaesentlige gkonomiske

argumenter pa spil, idet der er gode grunde til at antage, at verdens samlede velstand vil Igftes
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betragteligt, hvis fattige mennesker i fattige lande far mulighed for at flytte til de rige lande og jagte

lykken der. | det fglgende vil vi kort forholde os til den gkonomiske begrundelse for abne graenser.

4.3.1 Trillion-dollar Bills on the Sidewalk

For at illustrere hvordan dbne graenser vil ndre den gkonomiske situation i verden til det bedre,
beder Caplan os her forestille os en million mennesker, som forsgger at dyrke afgrgder i sneen pa
Antarktis (2019, s. 28). Det er selvsagt meget vanskeligt at fa noget til at gro der, og efter at have
knoklet med at skaffe fgde vil farmerne inden laenge hige efter at flytte til et mere frugtbart sted —
eksempelvis et land i Sydamerika, hvor der er et varmere klima. Hvad vil resultatet af denne flytning
vaere? spgrger Caplan. Jo, immigranterne fra Antarktis ville dbenlyst fa det bedre, idet de ville veere i

stand til at dyrke jorden og fa noget at spise. Men de er ikke de eneste, der far noget ud af det.

Tilbage i Antarktis bidrog farmerne ikke til den globale gkonomi, da de ikke var i stand til at producere
noget, siger Caplan. Men det ggr de nu, hvor de er rykket til Sydamerika. Her kan de dyrke rigelige
mangder mad, og overskuddet kan de szlge, sa det globale marked for fgdevarer vokser. Det har
ikke kun de anarkistiske farmere fordel af. Det har alle, der spiser. “The secret behind mass

consumption is mass production”, siger han (lbid, s. 29).

Hvis ikke der er nogen, der producerer, sa er der heller ingen velstand, som man kan forbruge. Fgr
den industrielle revolution levede selv de rigeste konger uden kgleskabe, antibiotika, rindende vand,
fly og internet, fordi der ikke var nogen, der producerede de ting. En konge havde darlige teender,

fordi der ikke var nogen tandlaeger eller folk, der producerede tandpleje, siger Caplan (Ibid, s. 30).

Nar arbejdere far mulighed for at producere mere, sa gger det generelt forbrugernes levestandard.
Nar arbejdere far mulighed for at producere umadeligt meget mere, sa er det godt for rigtig mange
forbrugere, og naesten alle ser ud til af at fa noget ud af det. Sa selvom nogle indfgdte sydamerikanere
maske ma finde noget andet at lave, fordi der er kommet flere immigranter ind i deres land, sa er det
at byde de antarktiske immigranter indenfor ikke blot det mest moralsk rigtige at ggre. Det er ogsa

det smarte at ggre, siger Caplan.

@konomisk set er de fleste lande ligesom Antarktis, siger Caplan (lbid s. 31). Haiti og Bangladesh er

ogsa barske steder at skabe velstand. Disse lande har mange lavtuddannede eller ufaglaerte. Men selv
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lavtuddannede eller ufagleerte arbejdere er betragteligt mere produktive i den rige del af verden, end
de er i den fattige. Det har derfor ikke alene noget med kvalifikationer at ggre, nar arbejdere i fattige

lande er fattige.

Caplan henviser her til gkonomen Michael Clemens, der har sammenlignet arbejdere med samme
feerdigheder i forskellige lande. Hvis man flytter en gennemsnitlig arbejder fra den tredje verden til
USA, siger Clemens, sa vil Ignnen stige med omkring 400 procent (Caplan 2019, s. 33. Clemens 2019).
Selvom amerikanske arbejdere har bedre faerdigheder end arbejdere i den tredje verden, vurderer
han, at 60 til 70 procent af den globale lgnklgft kan forklares i forhold til, hvor du er, og ikke hvem du
er. Jo fattigere man bliver, jo stgrre bliver fortjenesten ved at flytte en migrant. Hvis det er Nigeria
eller Haiti man forlader, gges fortjenesten for arbejderen med omkring ti gange sa meget som det,

der var udgangspunktet (Ibid).

Grunden til at chefer i USA betaler mere end chefer i tredjeverdenslande er ikke, at amerikanske
chefer er flinkere ved deres ansatte, siger Caplan. Alle chefer gnsker at tjene penge, men de
konkurrerer om arbejdskraften. Hvis de betaler en arbejder mindre, end det han er veerd, vil en anden
arbejdsgiver profitere af det ved at betale arbejderen lidt mere for at fa ham til at skifte job. Og
forklaringen pa, at chefer i USA kan betale mere end i Nigeria eller Haiti, er, at nigerianske og

haitianske arbejdere er mere produktive i USA, end de er derhjemme (2019, s. 33).

Spgrgsmalet er nu, hvor meget det vil gavne den globale gkonomi, hvis man indfgrer abne graenser
og giver alle mulighed for at tage et job hvor som helst. Clemens estimerer, at det globale
bruttoprodukt vil gges med 50 til 150 procent (Clemens 2011). | et pessimistisk scenarie svarer det
altsa til, at verdens velstand vil stige med en halv gang sa meget som i dag, mens det i et positivt
scenarie vil veere halvanden gange sa stort. Dette svarer til en vaekst pa 75 gange Manhattan om aret,
150 gange Google om aret, 375 millioner nye ferrarier om aret eller ni millioner happy meals pa

McDonalds hver dag pr. person, papeger Caplan (2019, s. 35).

Friimmigration er ikke kun godt for fattige immigranter med fa feerdigheder, som kan forfglge en helt
anden og bedre levestandard, end de er vant til, siger Caplan. Det er altsa ogsa godt for dem, der i
forvejen boriderige lande og har adgang til de goder, som immigranterne producerer. Dertil kommer
stigninger pa boligmarkedet som fglge af gget efterspgrgsel pa boliger, nye muligheder for at fa

passet sit barn, hvis man er arbejdende mor, og mere arbejde til temrere, murere og entreprengrer
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fordi der skal bygges nye huse, kontorer og fabrikker. Oveni kommer penge, som immigranter sender
hjem til dem, der veelger at blive i deres fgdelande®. "Open Borders isn’t trickle-down economics. It’s

Niagara Falls economics”, siger Caplan (lbid, s. 37).

4.3.2 A Positive-Sum game

Brennan og Van der Vossen kalder resultatet af dbne graenser for et positive-sum game. Dette skal
ses som en modsaetning til et zero-sum game (2016, s. 5). Et zero-sum game er en form for
interaktion, hvor man kun kan vinde og kun i det omfang, at en anden samtidig taber. Et eksempel pa
dette kan veere poker, hvor du kun kan ga fra bordet med 100 dollars, fordi der er en anden eller flere
andre, der samtidig gar fra bordet og har mistet deres indsats (hvis det er pa et kasino bliver det et
negative-sum game, fordi huset ogsa tager en del af indsatsen). | poker bliver der ikke lavet nye

penge, de bliver kun flyttet rundt, siger Brennan og Van der Vossen (lbid).

Et positive-sum game derimod, er en form for interaktion, hvor folk kan blive bedre stillet, uden at
det sker pa bekostning af andre, der samtidig ma tabe. | bedste fald stiller et positive-sum game alle
parter bedre (eller i det mindste ikke nogen vaerre) (Ibid). M@nstereksemplet pa det er handel, siger
Brennan og Van der Vossen. Normalt involverer forskellige parter sig i en handel, fordi de forventer
og ofte far en fordel af den udveksling, der finder sted. Det kan vaere i form af profit, et gode de kan
erhverve sig og saetter mere pris pa end modparten, eller maske gnsker de blot at stille andre bedre.
Pa den ene eller anden made gar handelspartnere ofte fra indbyrdes handler og er bedre stillet, end

de var i forvejen (Ibid).

Hvis man taenker over global retfaerdighed i forhold til zero-sum games og positive-sum games, sa er
det tydeligt, hvad det er der er galt med teorier, der fokuserer pa omfordeling som den vaesentligste
made at lgse problemer med global fattigdom pa, siger Brennan og Van der Vossen (lbid).
Omfordeling, hvor man giver penge fra de rige til de fattige, kan i mange tilfeelde retfeerdigggres, men
erisin essens et zero-sum game. Ved omfordelingspolitik flytter man penge fra en part til en anden

part i et forsgg pa at stille den ene bedre ved samtidig at stille den anden veerre. Det der, ifglge

3 Caplan bruger et eksempel med Puerto Rico. Pa grund af en hgjesteretskendelse fra &r 1902 har alle puertoricanere i
ret til at bosaette sig i USA. Det har betydet, at mange puertoricanere er flyttet til USA, men ogsa at Puerto Rico i dag er
det rigeste land i det Caribiske Hav, fordi immigranter i USA har sendt penge hjem til de puertoricanere, der er blevet,
hvilket har sat skub i gkonomien (Caplan 2019, s. 48. Wikipedia 2018).



(30]

Brennan og Van der Vossen, lgser problemerne med zero-sum games er ikke at @&ndre p3a, hvor meget
og hvor lidt man kan traekke ud af den ene eller den anden, men at andre selve spillets natur, sa det

bliver til et positive-sum game.

Det ggr man det bedst ved at seette individer fri, sa de kan saette dem selv og deres goder i spil der,
hvor de far mest ud af det. Det indebaerer, at man dbner graenserne, sa folk kan flytte sig derhen,
hvor de kan fa mest gavn af deres talenter og at seette handel fri, sa folk kan flytte deres goder eller

arbejdskraft derhen, hvor der bliver sat hgjest pris pa det (lbid, s. 6).

En anden fordel vil her vaere, at man minimerer risikoen for at understgtte darlige regeringer. Ved at
omfordele penge og sende ulandshjeelp til darligt fungerende lande risikerer man at sende penge i
haenderne pa Kim Jong-un i Nordkorea eller Rubert Mugabe i Zimbabwe, som kan bruge flere penge

pa at kpbe uranium eller pa at bygge flere faengsler (Lomasky og Téson 2015, kap 3).

Ved at dbne graenserne giver man almindelige mennesker mulighed for at sgge de muligheder, som
darlige regeringer afholder dem fra at sgge i deres egne lande, og man andrer
immigrationsdiskussionen fra at handle om godggrenhed og spgrgsmalet om, hvor mange
immigranter man har rad til at tage ind til at handle om, hvilke moralske og gkonomiske friheder og

goder, som de abne granser giver (Caplan 2019, s. 194).

5. Boykot af Qatar

| den libertarianske litteratur findes der altsa en raekke veludviklede standardargumenter for, hvorfor
lande bgr have dbne og ikke lukkede graenser. Dette er i hgj grad bundet op pa beskyttelse af det
enkelte menneskes ret til fri beveaegelighed og retten til at indga frivillige aftaler med andre individer.
Set fra et moralsk perspektiv er det sveert at se, hvorfor et individ ikke skal have lov til at ggre brug af
sin ret til fri bevaegelse, og hvorfor en tredjepart skal have lov at blande sig i et frivilligt aftaleforhold
mellem to parter. Nar stater eller myndigheder begraenser den enkeltes i udgangspunktet frie
bevaegelighed, skader det aktivt parter pa begge sider af graensen. Det holder individer fast i
fattigdom, og det hindrer fattige og rige individer i at interagere med hinanden. Det samme er

tilfaeldet, nar stater blander sig og laegger restriktioner pa handel pa tveers af landegraenser.
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Set fra et gkonomisk perspektiv ser det endvidere ud til, at vi laegger 1dg pa en velstand, som kunne
komme bade rige og fattige til gode. Hvis vi satte det globale arbejdsmarked frit, er der meget, der
tyder pa, at verdens samlede velstand ville vokse betragteligt. Det vil ikke komme alle til gavn, da
nogle vil risikere at miste deres arbejde, men generelt ville det give det enkelte individ bedre
mulighed for at forlgse evner og muligheder i livet. Vi vil nu se neermere pa, hvordan dette relaterer

sig til, og hvad det i sidste ender betyder for diskussion omkring VM i Qatar i 2022.

Qatar er en lille, men rig grkenstat, der er afhaengig af udenlandsk arbejdskraft for at kunne omsaette
sin enorme olierigdom til velstand. Allerede inden forberedelserne til VM i 2022 for alvor tog fat,
udgjorde migranter den stgrste del af Qatars arbejdsstyrke — de talte op mod 94 procent af alle
arbejdere og 86 procent af den totale population pa knap to millioner mennesker (Migration Policy
Institute 2013). Alene i forbindelse med forberedelserne til VM blev det ansldet, at der skulle bruges
mellem 500.000 og 1.000.000 en million geestearbejdere yderligere til at bygge hoteller, stadions og
andre faciliteter og infrastruktur (lbid). | dag er der dobbelt s3 mange indere i Qatar, som der er
gatarske borgere. Hertil kommer et stort antal arbejdere fra Bangladesh og Nepal eller afrikanske

lande (Pattison et al. 2022. Abraham 2018).

Som det alene fremgar af tallene, fgrer Qatar det, der ligner en aben migrationspolitik. Det betyder
ikke, at Qatars graenser er abne for alle, men i hvert fald at Qatar abner graenserne for arbejdskraft i
det omfang, de kan vaere med til at bidrage til at etablere og bygge infrastruktur og faciliteter, der
skal ggre Qatar til en moderne stat. Mange gaestearbejdere er i Qatar midlertidigt, men i 2017
begyndte Qatar arbejdet med en ny lov, der giver ikke-borgere, herunder migranter, der socialt og

gkonomisk har bidraget til Qatars velfaerd mulighed for at blive i landet permanent (Abraham 2018).

Netop pa grund af Qatars brug af migrantarbejdere har landet dog i samme ombaering veeret udsat
for massiv kritik, i seerdeleshed under forberedelserne til VM 2022. Ud over beskyldninger om
korruption og manglende sportslig tradition i Qatar bliver Qatar som VM-veert kritiseret for at lade
migrantarbejdere arbejde i ekstrem hede, have lange arbejdsdage uden fri, leve under primitive
forhold og for opsigtsvaekkende mange dgdsfald blandt migrantarbejdere (Flouris 2019. Human
Rights Watch 2019. Pattison et al. 2021. Jensen 2019).
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5.1 Standardargumenter for boykot af Qatar

| det fglgende vil jeg se pa nogle af de mest fremherskende synspunkter i forhold til en holdning for
boykot af Qatar som veert for VM i 2022. Mit mal er fgrst at opbygge nogle standardargumenter, som
jeg herefter vil granske og diskutere ved hjzaelp af det tankegods, jeg har bragt pa banen i forhold til
abne graenser og den libertarianske ide. Herefter vil jeg undersgge, om de argumenter, der er fremsat

for en boykot af Qatar, holder vand.

| min diskussion vil jeg primeert referere til Asker Hedegaard Boye og Joakim Andersens artikel
"Blodbold” bragt i Weekendavisen (2021), da artiklen sammenfatter mange af de argumenter, der i
gvrigt bruges af tilhaengere af for boykot-synspunktet (Se fx Auclair 2021. Frank 2021. Jerichow 2020.

Tromse IL 2021). Jeg gor sadan, da jeg tror, det vil veere nemmere at forholde sig til for laeseren.
Boye og Andersen skriver i fgrste del af deres artikel:

“Qatar er blandt verdens rigeste lande, men ogsd i Doha er man klar over, at
undergrunden en dag vil veere tgmt for olie. Derfor satser man benhdrdt pd at omskabe
sitimage for at tiltraeekke turister og udenlandsk kapital. Et af midlerne er sportsvaskning
i form af veertskaber, medierettigheder og partnerskaber med forbund, turneringer,
klubber og profiler i sportsgrene som tennis, golf, gymnastik, motorsport, atletik,
svgmning, handbold — og fodbold. | dette ridt mod omverdenens gunst skyes ingen

midler” (Boye og Andersen 2021).

En fgrste grund til at boykotte Qatar er altsa sportsvaskning (ogsa kendt som sportswashing fra
engelsk). Jeevnfgr denne del af argumentet bgr Qatar boykottes, fordi landet bruger investeringer i
store sportsbegivenheder til at forbedre sit image og flytte fokus vaek fra eller fa fans til at acceptere

de forhold, som Qatar tilbyder sine indbyggere (Boye og Andersen 2021. Wojtowicz 2021).

| forsgget pa at fa store sportsbegivenheder tildelt anklages Qatar yderligere for at ggre brug af
korruption. Pa baggrund af efterforskning fra FBI har det amerikanske justitsministerium lavet et
anklageskrift, der viser, hvordan tre medlemmer af det internationale fodboldforbund FIFA’s
eksekutivkomité frem mod tildeling af VM i 2022 modtog millioner af dollars til gengeeld for at
stemme pa Qatar (Boye og Andersen 2021). Da det det ser ud til, at pavirkning af de tre medlemmer

har haft afggrende betydning for udfaldet af afstemningen, bgr Qatar ifglge kritikerne boykottes.
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En tredje grund til at boykotte er anklager om, at Qatar benytter sig af slave- eller slavelignende

forhold for dets gaestearbejdere:

”I den lille golfstat feestes hundredtusinder af migrantarbejdere til at bygge faciliteter
og infrastruktur. Inden for rammerne af det sékaldte kafala-system kontrolleres unge
meaend og kvinder fra Afrika og Asien under slavelignende forhold. En hushjeelp eller
bygningsarbejder far sit pas inddraget, bliver usselt betalt og stavnsbindes til sin

arbejdsgiver i Grevis” (Boye og Andersen 2021).

Mens Boye og Andersen beskriver forholdene for gaestearbejdere i Qatar som slavelignende, benytter

andre direkte beskrivelser af slaveforhold.

“Med Igftet om en god stilling og en rimelig Ign kommer de udenlandske arbejdere til
Qatar, og ved ankomst fdr de sd at vide, at de nglede og ikke kom tids nok. Men at der
er en anden stilling, godt nok som bygningsarbejder og ikke som leder af et sjak, og godt
nok til en tredjedel af den lovede Ign. Derudover skylder den nyankomne arbejder jo ogsa
for flybilletten. Bag dette star den samme slavehandler, som stod pd Afrikas vestkyst for
250 dr siden. Samme egoistiske og asociale udbytter, som sealger sit eget folk til

fremmede” (Frank 2021).

En fjerde grund til at boykotte Qatar er selve arbejdsforholdene. The Guardian har dokumenteret, at
mere end 6.500 migrantarbejdere fra Indien, Pakistan, Nepal, Bangladesh og Sri Lanka har mistet livet
i forbindelse med byggeriet af syv stadioner, en lufthavn, motorveje, hoteller og hele
beboelseskvarterer, siden Qatar blev udnaevnt som veert for VM i 2010 (Boye og Andersen 2021.
Pattison, Pete et al 2021). Menneskerettighedsorganisationen FairSquare, som har specialiseret sig i
arbejderrettigheder i Mellemgsten, vurderer, at en betragtelig del af de dgde migrantarbejdere kun
var i landet, fordi Qatar vandt retten til at holde VM (Ibid). Da det er urimeligt, at arbejdere udsaettes

for farlige eller usikre arbejdsforhold, bgr Qatar derfor boykottes.

En femte grund gar p3, at Qatar udnytter geestearbejderne, og at arbejdsgiverne i Qatar uretmaessigt
drager fordel af, at de er bedre stillet end gaestearbejderne. Eksempler pa dette kan veaere, at man
tilbyder gaestearbejderne lave Ignninger, eller at arbejdsgiver vaelger ikke at leve op til de betingelser,
der ellers er lovet i aftalen mellem arbejdsgiveren og geestearbejderen, fordi gaestearbejderen maske

ikke har rad til at rejse hjem, siger kritikerne.
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“Migrantarbejdere, som udggr over 90 pct. af arbejdsstyrken i det stenrige emirat, bliver
fortsat groft udnyttet under forberedelsen af VM. De fdr i stort tal ikke deres Ign til tiden.
Mange har veeret presset til at gaeldsaette sig for overhovedet at fa adgang til et job i
Qatar. Men ndr Ignnen udebliver, kan de ikke betale Idnene tilbage. De kan ikke sende
penge hjem til deres fattige familier. Mange oplever ligefrem sult (...). Hvis VM i fodbold
gennemfgres i Qatar i november-december 2022, vil det veere pd baggrund af

systematisk undertrykkelse og misbrug af fattige mennesker” (Jerichow 2020).

En sidste grund til boykot fra for boykot-siden er, at Qatar ikke har nogen fodboldtraditioner. Jeevnfgr
denne del af argumentet bgr Qatar boykottes, fordi landet har et meget lille antal statsborgere pa
300.000, der ikke tidligere har gjort sig geeldende i hverken fodbold eller andre former for elitesport
(i hvert fald kun i meget begraenset omfang). Derfor har landet ikke fortjent at afholde VM (Boye og

Andersen 2021).

Vi har nu en raekke argumenter med samme konklusion: Boykot Qatar. Ifglge fortalerne bgr man

gennemfg@re en boykot af Qatar som veertsland for VM i fodbold af fglgende grunde:
Qatar bruger VM i Qatar som en for sportsvaskning af landet.
Qatar har benyttet sig af korrupte midler for at fa tildelt VM i Qatar.
Qatar tvinger geestearbejdere til arbejde under slave- eller slavelignende forhold.

1

2

3

4. Qatar udnytter geestearbejderne, fordi de er fattige.

5. De arbejdsforhold, som gaestearbejderne tilbydes, er farlige og usikre.
6

Qatar har ikke fodboldtraditioner, der ggr landet berettiget til at afholde et VM.

Jeg vil i det fglgende forholde mig til gyldighed og holdbarhed af argumenterne for at finde ud af, om
der er grund til at boykotte Qatar. Jeg vil bruge mest energi pa at kritisere de udsagn, som jeg vurderer
har stgrst tyngde og giver bedst anledning til at diskutere den libertarianske ide om abne graenser.

Det geelder i seerdeleshed punkt 3, 4 og 5.

5.1.1 Sportsvaskning
Begrebet sportsvaskning lader til at veere afledt af et andet kendt begreb hvidvaskning. Ved

hvidvaskning forstar vi normalt en praksis, hvorved man forsgger at skjule oprindelsen af ulovligt
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tjente penge ved for eksempel at lade dem indga i overfgrsler med udenlandske banker eller i lovlige
virksomheder (Den Danske Ordbog 2022). Denne forstdelse ser dog ikke ud til at deekke en til en, nar
det geelder sportsvaskning. Ved sportsvaskning er der ikke ngdvendigvis tale om ulovligt tjente penge.
Qatar bruger mange penge pa at bygge stadions og hoteller til VM, og selvom man kan mene, at det
er forkert, at disse penge er tjent pa olie, der ved afbraending udleder store maengder kulstof til
atmosfaeren, er det ikke ulovligt. Tvaertimod accepterer de fleste, at Qatar har en naturlig ret til at
udnytte egne ressourcer. Dertil kommer, at Qatar kun kan tjene penge pa det, fordi andre stater er

villige til at kgbe olie af Qatar.

Bredere forstdet ser sportsvaskning ud til at handle om at bruge sport til at forbedre sit omdgmme
eller den offentlige opfattelse og aflede kritik (Var Fotball 2022). Dette ma imidlertid ogsa inkludere
mildere former for forsgg pa at forbedre sit omdgmme. Nar Danmark til juli er veert for de fgrste
etaper af Tour de France, vil vi sandsynligvis ggre, hvad vi kan for at fa vores land til at fremsta sa
positivt som overhovedet muligt, idet tv-billederne ruller hen over skaermen i Europa og resten af
verden. Dette kan ogsa indebaere, at vi vil skjule mindre paene sider af vores land. Vi har eksempelvis
undladt at laegge ruten forbi Danmarks st@rste klimasynder Aalborg Portland, der sender CO2-rgg
direkte op af skorstenene. Feltet kgrer ogsa uden om udrejsecenter Sjaelsmark, hvor voksne og bgrn,
som har faet afslag pa asyl, er indkvarteret mod deres vilje og hevet ud af skolen og vk fra deres
kammerater, indtil den dag de veelger at rejse hjem til de selv samme lande, som de har valgt at
forlade. | stedet s@rger vi maske for, at rytterne cykler forbi en masse vindmeller i habet om, at vi i
fremtiden kan szelge og eksportere mere grgn teknologi. Og maske lader vi skolebgrn tegne pa vejene

eller danse i rundkreds pa markerne, nar rytterne kommer forbi.

Idéen med Tour de France er naturligvis ikke at saelge vindmegller eller at vise, at (nogle) bgrn i
Danmark har det godt og trygt. Modsat virker det ikke forkert, at Danmark som arranggr og
gkonomisk bidragyder til Tour de France bruger opmaerksomheden til andre formal, sa leenge det
ikke skader cykellgbets kvalitet, og at vi foretager et tilvalg og fravalg alt efter, hvad der tjener os
bedst. Bredt forstdet lader der derfor ikke til, at der i sig selv er noget forkert ved sportsvaskning. |

hvert fald ikke ud fra vores egen malestok.

En mere praecis udlaegning kunne vaere, at sportsvaskning i tilfeeldet med Qatar er forkert, fordi Qatar

bruger VM til at deekke over eller skjule kraenkelser af menneskerettigheder. Det virker dog som en
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noget forenklet fremstilling. Qatar har formentlig andre gode grunde til at forsgge at forbedre sit
omdgmme. Ligesom Danmark, gnsker Qatar at tegne et billede af sig selv som et land, der er veerd at
investere i den dag, hvor de fossile braendsler slipper op. Til den tid gnsker Qatar ikke at blive set som
et land, der er kendt for store olieressourcer, som ikke lzengere er noget vaerd (GSDP 2008). | stedet
vil landet forsgge at positionere sig som et land, der er attraktivt for investorer pa grund af turisme

og flere forskellige former for gkonomisk aktivitet (Morakabati et al. 2014).

| det hele taget forekommer det underligt, at vi som udenforstaende skulle have ret til at bestemme
eller blande os i, hvordan Qatar som et frit land vaelger at fremstille sig selv. Denne ret ma i
udgangspunktet tilfalde Qatar og ingen andre. Nogle vil mdske haevde, at vi alligevel har ret til at
blande os, idet vi som deltager ved VM og medlem af det internationale fodboldforbund FIFA
(gennem DBU) kan ses som en slags medarranggr. Set i det lys er det ikke blot Qatar, der sportsvasker

sig selv, men ogsd Danmark og andre deltagerlande, der sportsvasker Qatar.

Denne ide virker dog ikke overbevisende. Vi kan her forestille os, at Vejgaard Badmintonklub som
medlem af det nationale forbund for badminton, Badminton Danmark, har kvalificeret sig til
Danmarksmesterskaberne. Ved en afstemning bliver Holte valgt som veert, og kommunen vealger at
bygge en ny badmintonhal til formalet. Det viser sig senere, at Holte har behandlet de handvaerkere,
der har staet for halbyggeriet, darligt, mens Holte samtidig fremstiller sig som et sted, der er godt at
veere. Af forskellige grunde virker Holtes optraeden forkert, men det virker ogsa forkert at bebrejde
Vejgaard Badmintonklub som medarranggr, idet Vejgaard Badmintonklub har meget lidt med
halbyggeriet og Holtes fremstilling af sig selv at ggre, hvis overhovedet noget. P4 samme made virker

det forkert at ggre Danmark eller DBU ansvarlig som medarranggr af VM i Qatar.

Det er sandsynligvis sandt, at Qatar bruger VM i fodbold til sportsvaskning. Men det er ikke sandt, at
alle lande, der benytter sig af sportsvaskning bgr boykottes. Det mener jeg er en falsk praemis. Derfor

er det ikke holdbart at sige, at Qatar bgr boykottes.

5.1.2 Korruption
Som vi s3, er der noget, der tyder pa, at Qatar har benyttet sig af korruption ved at tilbyde millioner
af dollars i bestikkelse til medlemmer af FIFA’s eksekutivkomité til gengaeld for at stemme pa Qatar.

Set fra et libertariansk perspektiv er udveksling af penge for ydelser i private markeder normalt en
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god ting, da det seetter individet frit og er med til at genere velstand. Nar bestikkelse alligevel ma
betragtes som problematisk, er det, fordi bestikkelse i hgjere grad ser ud til at begraense friheden
end at maksimere den, og fordi man pafgrer andre skade. Hvis jeg bestikker en embedsmand, sa jeg
ikke behgver at betale skat, giver det maske stgrre frihed for mig, men det betyder samtidig, at jeg
skader andre, idet de nu modsat tvinges til at betale mere i skat, hvis staten fortsat skal deekke sine
udgifter. Det samme er tilfeeldet med bestikkelse, der hindrer andre i at fa adgang til det samme
marked som mig. Det binder haenderne pa og tager friheden fra dem, der kunne have lyst til at s@ge

samme mulighed, men nu har mistet retten til dette.

| tilfeldet med Qatar ser det ud til, at Qatar begraenser de andre landes mulighed for at blive vaert
for VM ved at bryde med de regler, som medlemslandene af FIFA frivilligt har indgaet eller bekraeftet
ved at melde sig ind og forblive medlemmer. | FIFA er det en eksekutivkomité pa 24 medlemmer, der
ved afstemning bestemmer, hvem der tildeles veertsskabet for VM. Hvis Qatar pa forhand har
bestukket tre medlemmer af komitéen, ser det ud til, at USA, Japan, Sydkorea og Australiens frihed
til at forspge at overtale stemmeberettigede medlemmer med gode argumenter begraenses til kun

at geelde 21 medlemmer. Den fordel, som Qatar opnar, pafgrer de andre lande skade.

Set i det lys virker det til, at der er kan vaere god resonans i at boykotte Qatar som veertsland, hvis det
kan bevises, at Qatar har benyttet sig af bestikkelse. Et modargument ma imidlertid vaere, at Qatar
ikke er det eneste land, der beskyldes for at bruge korrupte midler. Ogsa forud for VM i 1998 og i
2010, hvor Frankrig og Sydafrika blev tildelt veertskaberne, er der tegn pda, at medlemmer af
eksekutivkomitéen modtog bestikkelse, hvilket et medlem af komitéen selv indrgmmede i 2015
(France 24 og AP 2015). Det samme kan meget vel have veeret tilfaeldet med Rusland i 2018 (Gonzalez

2020).

Da der er grund til at tro, at flere lande har benyttet sig af bestikkelse for at blive veert for VM, er det
maske ikke sa meget Qatar som FIFA, der er grund til at boykotte. Noget tyder pa, at FIFA’s procedurer
ikke er gode nok, og at FIFA i et eller andet omfang har tilladt korruption. En rapport har afslgret, at
tidligere FIFA-praesident Jao Havelange (1974-1998) sammen med sin svigersgn modtog 41 millioner
schweizerfranc i bestikkelse for tildeling af tv-rettigheder ved VM i 2002 og 2006 (Conn 2012). Hans
aflgser, Sepp Blatter (1998-2015), var bekendt med bestikkelsen, men gjorde ikke noget ved det (PA

Media 2019). | 2015 blev han selv feeldet for korruption og senere idgmt en bgde pa en million
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schweizerfranc. Ogsa den nuvaerende FIFA-praesident Gianni Infantino er blevet undersggt efter
anklager om korruption, der menes at have fundet sted i 2015 (Panja 2020). Selv Danmark har gjort
sig til genstand for spekulation omkring eventuel modydelse, idet DBU i 2015 og 2016 har sendt to

ungdomslandshold pa “gratis” traeeningslejr til Qatar med alt betalt af oliestaten (Sand 2015).

Hvis korruption er udbredt i FIFA, er det sveert at se, hvorfor man skulle boykotte Qatar og ikke hele

FIFA, idet FIFA og ikke Qatar lader til at veere roden til problemet.

Et mere proportionalt svar end boykot, i en situation hvor forberedelserne til VM i Qatar er
fremskredne, kunne veere at lade afstemningen i FIFA’s eksekutivkomité gd om (dette ma naturligvis
gores under ikke-korrumperede forhold) og bede medlemmerne af FIFA tage stilling til, om man

fortsat gnsker at gennemfgre VM i Qatar, eftersom tildelingen i fgrste omgang virker uretfeerdig.

Det er muligvis sandt, at boykot Igser problemer med korruption i FIFA. Det er formentlig ogsa sandt,
at Qatar benytter sig af korruption. Men en konklusion om, at boykot af Qatar Igser problemer med

korruption i FIFA er falsk. Jeg mener derfor, at argumentet er ugyldigt.

5.1.3 Slave- eller slavelignende forhold
En almen accepteret betragtning om slaveri er, at slaver i reglen er blevet erhvervet mod deres egen
vilje (Carlsen et al. 2021). Dette kan veere sket ved krig og lignende, og vold eller en trussel om vold

har traditionelt set veeret en del af forholdet mellem slave og slaveejer (lbid).

Et paradigmatisk eksempel pa slaveri er USA's import af slaver til seerligt sydstater som Mississippi,
Georgia og Alabama. Fra midten af 1600-tallet og frem til starten af 1800-tallet importerede USA
omkring 600.000 slaver fra Afrika. Her blev slaverne tvunget ombord pa skibe, hvor de matte ligge
teet i lastrum, inden de blev solgt pa auktioner og brugt som ulgnnet arbejdskraft i tobaks- og
bomuldsplantager med trusler om og udgvelse af vold, hvis de naegtede. Eneste mulighed for at slippe
ud af slaveriet var at blive kgbt fri, hvilket for de fleste var uopnaeligt. Forklaringer pa, hvordan
slaverne blev tilvejebragt, varierer. | nogle tilfeelde kan det vaere mellemmaend, som har solgt slaver
videre til de handelsskibe, der har lagt til ved kysten. | andre tilfeelde kan det veere besaetninger pa

skibene, der selv har taget afrikanere til fange (Ibid).
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De forhold, som afrikanere blev udsat for i USA for 250 ar siden, vaekker ikke umiddelbart genklang i
forhold til de forhold, som arbejdere fra Nepal og Bangladesh udszettes for ved at blive hentet til
Qatar. Entreprengrer i Qatar benytter i mange tilfelde mellemmaend og agenter, som tager sig godt
betalt for at skaffe gaestearbejdere til Qatar (Pattison et al. 2022). Men sa vidt vi ved, er der ingen
nepalesere og bangladeshere, der saelges eller tvinges til at tage arbejde i Qatar. Tveaertimod lader det
til, at nepalesere og bangladeshere indgar selvstaendige og frivillige aftaler om at tage til Qatar for at

arbejde, fordi de vurderer, at det er bedst for dem selv.

Nogle vil maske haevde, at fattige nepalesere og bangladeshere er tvunget til at tage imod et jobtilbud
om arbejde i Qatar, da det kan vaere den eneste vej ud af fattigdom (Miller 2003, s. 97). Den tanke
virker dog ikke szerligt overbevisende. Selvom du er ekstremt fattig, og et jobtiloud kan virke sveert at
sige nej til, hvis det giver dig en mulighed for at tjene penge og forsgrge din familie, kan der meget
vel vaere andre hensyn, som ggr, at du alligevel vaelger at blive i stedet for at taget til Qatar. Det kan
for eksempel veere af hensyn til livet med dine bgrn, som du ikke vil se vokse op, hvis du veelger at
tage veek, eller at du haber, at der dukker et bedre tilbud op senere. Skgnt dine muligheder er meget
begraensede, vil der ogsa fortsat veere andre muligheder for at forsgrge din familie end at tage til
Qatar. Det kan veere lavere betalte job i dit hjemland eller maske endda tyveri eller prostitution. Det
virker ikke som seerligt attraktive alternativer, men der er trods alt tale om valg mellem flere

muligheder.

Nar tvang er relevant i forhold til slaveriet i USA, er det fordi vi kan forestille os situationen, hvor en
afrikaner bliver tilbageholdt med beskeden “enten kommer du med og bliver slave i USA, eller ogsa
bliver du sldet ihjel”. | en sddan situation har afrikaneren kun to muligheder. Han er tvunget til at

fglge med, hvis han vil beholde sit liv.

Hvis det var tilfeeldet, at den ene part ikke indgik frivilligt i en aftale i forhold til Qatar, kunne man
ligeledes tale om tvang ifglge Kant. Bruges gaestearbejderen alene som middel til at opna Qatars mal
om at blive klar til VM eller opfylde entreprengrens gnske om at bygge stadions faerdige til tiden,
uden at man ikke ogsa behandler arbejderen som mal i sig selv, kan man tale om tvang (Kant
1993/1785, s. 64). Hvis gaestearbejderen derimod accepterer formalet og ggr det til sit eget, er der

ikke tale om tvang. | tilfaeldet med arbejderen fra Bangladesh eller Nepal ser det ud til, at arbejderen
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selv ser et formal i at tage til Qatar. En arsag kan veere, at det giver bedre mulighed for at forsgrge sig

selv og sin familie.

Et andet punkt, hvor beskrivelser af slave- eller slavelignende forhold ser ud til at ramme forbi, er
spgrgsmalet om lgn. Ifglge Boye og Andersen er det at vaere “usselt betalt” et relevant kriterium for
slavelignende forhold. Det er dog uklart hvordan. Som vi har vaeret inde pa, indgik slaver i datidens
USA som ulgnnet arbejdskraft. Hvis slaver modtog sma pengebelgb, var det undtagelsen og ikke

reglen (Monticello 2022).

Et tilfelde, hvor ringe eller ussel betaling forekommer at vaere relevant, er til gengeld
udenrigsministeriets brug af praktikanter pa ambassader eller konsulater i udlandet. Her arbejder
studerende fuldtid, men modtager, udover SU, ikke andet end et lille tilskud pa mellem 2.500 og
4.000 kroner om maneden for at daekke deres leveomkostninger (Udenrigsministeriet 2022).
Sammenlignet med hvad en embedsmand pa en ambassade tjener, og hvad det koster at holde sig
selv oven vande med kost og logi, forekommer det som en ringe Ign, men de faerreste vil alligevel
sige, at praktikanter arbejder under slavelignende forhold. Et andet relevant eksempel kunne veaere
tomatplukkere i Italien. | nogle tomatplantager i Italien arbejder seesonarbejdere fra Rumaesnien og
Polen for ned til 25 euro om dagen (Spigno og Mashall 2017). Men selvom det efter bade danske og
italienske standarder forekommer lavt, virker det ikke rimeligt for os at konkludere, at rumaenere og

polakker derfor arbejder under slavelignende forhold i Sydeuropa.

En mere overbevisende del af argumentet om slave- eller slavelignende forhold for geestearbejdere i
Qatar er inddragelse af pas eller andre forsgg pa at stavnsbinde gaestearbejdere, sa de ikke har

mulighed for at rejse hjem.

Qatar far iszer kritik for at ggre brug af det sakaldte kafala-system. | kafala-systemet giver staten
borgere eller selskaber tilladelse til at sponsorere og beskaeftige udenlandske arbejdere og udstede
dem et visa. Sponsoren daekker rejseudgifter, sgrger for logi for arbejderen og fungerer samtidig som
arbejdsgiver, som betaler gaestearbejderen Ign. Problemet med systemet er ifglge kritikere, at det
skaber en ubalance, som kan udnyttes af sponsorerne, fordi det er private borgere, og ikke staten,
der fgrer kontrol med arbejderes rettigheder. | dette system er arbejderne oftest ngdt til at have

sponsorens tilladelse til at skifte job eller beskaeftigelse eller rejse ind og ud af landet. Fordi
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arbejderne har ringe mulighed for at saette sig imod, hvis sponsoren misbruger sin magt,

argumenterer nogle for, at systemet er med til at facilitere moderne slaveri (Robinson 2021).

Det er en pagdende diskussion i libertarianistiske kredse, om selvejerskab giver tilladelse til frivilligt
at ggre sig selv til slave eller ej (Van der Vossen 2019). Eftersom folk som fglge af idéen om
selvejerskab har raderet over deres egen person, mener nogle libertarianere, at der ogsa ligger en
ret til at overfgre egne rettigheder til en anden person, for eksempel gennem salg. Dette afvises af
den ene flgj, fordi det moralsk set er umuligt at kontrollere andre folks vilje (Barnett 1998, s. 78-82),
fordi man ikke kan tilegne sig andres krop, som man kan med jord eller ejendom (Kinsella 2003), eller

fordi det underminerer personers autonomi (Grunebaum 1987).

Modsat forsvares det af den anden flgj med henvisning til, at selvejerskab handler om at give folk
kontrol over, hvordan deres person ma bruges, og ikke om at fremelske en bestemt psykologisk
kapacitet til at kontrollere sig egen person. Som fglge af det argument er det retten til at udgve ens

autonomi, der teeller, selvom man udgver denne ret pa ellers problematiske mader (Steiner 1994).

Da det ikke virker plausibelt, at man skulle melde sig frivilligt til at blive slave for en gatarsk herre, er
det afggrende i forhold til geestearbejdere i Qatar imidlertid ikke, om dette er en ret eller ej. Det
afggrende er de betingelser, gaestearbejder og arbejdsgiver indgar aftale om, og om de overholdes

eller ej.

Kafala-systemet virker i udgangspunktet til at understgtte frivillige aftaleforhold, idet det ikke er
staten, men individer, der fastseetter betingelserne. Hvis det var styret, der fastsatte betingelserne
(fx ved at regulere Ign og overenskomstforhold), ville det tvinge parterne til at agere pa en bestemt
made, og det kunne potentielt hindre ansaettelser eller ggre det mere besveerligt. Idet styret blander
sig udenom, er individerne derimod frie til at indga de aftaler, de gnsker. Dette betyder ogs3, at
parterne kan indga aftaler med forhold, som en tredjepart ikke matte synes om, men modsat ikke
har ret til at blande sigi. Det kunne eksempelvis veere lav Ign eller fa eller ingen klausuler, der tillader
gaestearbejderen at rejse hjem, inden arbejdet er gjort faerdigt, eller deadline er naet. Disse forhold

kan forsvares, hvis begge af egen vilje siger ja til dem.

Nogle almindelige betragtninger om indgaelse af kontrakter pa frivillig basis er, at man er ude af stand
til at indga kontrakter, hvis man 1) mangler evnen til at forsta naturen af en transaktion eller veere

modtagelig for grunde til eller grunde til ikke at ga med til en aftale, eller 2) hvis man mangler evnen
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til at udgve kontrol over sine valg (Markovits og Atiq 2021). Udover generel uduelighed kan trusler
mod friheden til at indga kontrakter pa fair vilkar veere mangel pa information pa grund af fusk eller
fortielse, tvang, at du er under pavirkning af stoffer, eller i mindre grad at du bliver foranlediget til at
skrive under pa noget, fordi du stoler pa eller har et seerligt forhold til den person, der praesenterer
kontrakten for dig (lbid). | forhold til indgaelse af frivillige kontrakter mellem gaestearbejdere og
arbejdsgivere i Qatar er det selvfglgelig saerligt vigtigt, at geestearbejderen forstar, hvad han skriver
under pa, og hvad det indebeaerer, og at arbejdsgiveren ikke tilbageholder information eller
betingelser, som stiller gaestearbejderen anderledes end ventet ved ankomst til Qatar. Man kunne
her forestille sig, at sprogbarrierer og analfabetisme er en udfordring. | det tilfaelde ma det palaegge
arbejdsgiveren eller mellemmanden, der formidler kontrakten, at sikre sig, at gaestearbejderen far
oversat og forstar, hvad kontrakten indebaerer, da arbejdsgiveren ikke kan haevde betingelser, som

gestearbejderen ikke har godtaget, uden at kreenke gaestearbejderens rettigheder.

Der, hvor kafala-systemet ser ud til at vaere problematisk, er tilfaelde, hvor de kontraktlige betingelser
ikke bliver overholdt, eller hvor der er tvivl om betingelserne. | et frivilligt aftaleforhold, hvor parterne
selv er i stand til at Igse stridigheder eller etablerer et selvbestaltet kontrolorgan til at Igse det for
dem, har staten ingen ret til at blande sig (Powel og Stringham 2008). Men hvis der ikke er et sddant
organ, eller parterne ikke pa egen hand er i stand til at Igse konflikten, kan det veere berettiget, at
staten griber ind. Hvis arbejdsgiveren ved gaestearbejderens ankomst til Qatar inddrager
gaestearbejderens pas og naegter at udlevere det igen, selvom kontakten misligholdes, lader der til at
veere ringe mulighed for gaestearbejderen for at ggre sine rettigheder geeldende. Fratagelse af pas
kan meget vel hindre arbejderen i at forlade stedet eller opsgge en anden arbejdsgiver, og han er
derfor bundet til at blive, hvor han er. Man kan her tale om tvang, idet valget nu er arbejde hos den

gatarske arbejdsgiver eller intet arbejde overhovedet.

Da den libertarianistiske ide er at forsvare individets rettigheder, er det tilladt for staten, eller mere
direkte er det statens opgave at gribe ind, hvis individers rettigheder traedes under fode. Staten bgr
ikke tvinge nogen til noget, medmindre de skader andre, eller vi har grund til at tro, at de vil ggre det,
og derfor er det i overensstemmelse med libertarianismen at tillade individer at indga frivillige aftaler
med arbejdsgivere i Qatar uden statens indblanding, selvom de ikke ngdvendigvis er saerlige gunstige

over for gaestearbejderen. Men hvis der opstar konflikt, eller arbejdsgiveren ikke overholder sin del
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af kontrakten og misbruger sin magt til at fratage geestearbejderen basale rettigheder, kan og bgr

staten kunne gribe ind som et svar pa tvang.

Da kafala-systemet ved startpunktet baserer sig pa frivillig indgdelse af kontrakter med betingelser
omkring Ign og arbejdsforhold, som begge parter siger god for inden ansaettelse, lader det ikke til at
kunne at leve op til det, vi normalt betragter som slave- eller slavelignende forhold. Kafala-systemet
abner dog for en uretmaessig brug af tvang over for gaestearbejderen, hvis arbejdsgiveren misbruger

sin magt, idet der ikke stilles nogen sikkerhed for arbejdstagerens rettigheder fra statens side.

| sidste ende ma det vaere et empirisk spgrgsmal, i hvilken grad der finder misbrug sted, og om
gaestearbejdere i Qatar tvinges til at leve under forhold, som de ikke har sagt ja til. Selvom Qatar som
folge af kritikken i forbindelse med forberedelser til VM i 2022 har afskaffet dele af kafala-systemet
og gjort det tilladeligt for geestearbejdere at skifte job eller forlade landet uden deres arbejdsgivers
tilladelse, nar kontrakter er udfgrt, har Human Wrights og Amnesty International dokumenteret
adskillige tilfeelde, hvor arbejdsgiverne ikke overholder de kontakter, der er indgdet med

gaestearbejderne, eller overtraeder basale rettigheder.

Fra januar 2019 til maj 2020 har Human Rights Watch talt med 93 migrantarbejdere ved 60 forskellige
arbejdsgivere og virksomheder i Qatar, som ikke har faet detilgn, de er blevet lovet, er blevet naegtet
overtidsbetaling, er blevet tvunget til at arbejde mere, end de var stillet i udsigt, har faet tilbageholdt
deres Ign eller andre forhold, hvor arbejdsgiveren har misligholdt kontrakter (Human Rights Watch
202043, s. 1-3). | juni 2020 berettede Amnesty International om 100 migrantarbejdere ved Al Bayt
Stadium, der ikke havde faet Ign i syv maneder (Amnesty 2020). Dertil kommer tilfeelde, hvor
arbejdere har faet inddraget deres pas af deres arbejdsgiver trods Igfter fra de statslige myndigheder

om, at det ikke ville ske (Human Rights Watch 2020b).

Det lader til, at der er en substantiel del af gaestearbejderne, der har veeret udsat for overgreb af
denne karakter. Det er formentlig ikke én ud af tusind, det er sket for. Det er sandsynligvis mange
flere. Selvom Amnesty International, Human Rights Watch og andre organisationer ggr et vigtigt
arbejde for at dokumentere brud pa aftaler og rettigheder, er det imidlertid sveert at fa en ide om det
praecise omfang af disse brud, og om det er en praksis sa udbredt, at det begrunder en generel boykot
af VM. Dertil er der en betydelig usikkerhed om forholdene blandt to millioner gaestearbejdere. Hvis

stgrstedelen af geestearbejdere oplevede, at der var store uoverensstemmelser mellem det, de blev
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lovet, og det der i sidste ende var virkeligheden i Qatar, kunne det meget vel teenkes at bremse

stremmen af nye gaestearbejdere til Qatar. Det lader dog ikke til at veere sket.

Hvis lande benytter sig af slave- eller slavelignende forhold bgr de maske boykottes. Men jeg mener
ikke, det er sandt, at Qatar benytter sig af slave- eller slavelignende forhold. Det er en falsk praemis.
Derfor er argumentet om, at Qatar bgr boykottes, fordi landet benytter sig af slave- eller

slavelignende forhold, ikke holdbart.

5.1.4 Udnyttelse
Udnyttelse er et omstridt begreb. For at finde ud af, om den qatarske arbejdsgiver udnytter
gaestearbejderen fra Bangladesh, ma vi derfor fgrst vaere klar over, hvad vi mener, nar vi taler om

udnyttelse.

Karl Marx for eksempel sa udnyttelse som et strukturelt faenomen, hvor én gruppe kunne rage goder
til sig pa bekostning af en anden. Arbejderne i et kapitalistisk samfund bliver ifglge Marx udnyttet,
idet de bliver tvunget til at saelge deres arbejdskraft for mindre end den fulde veerdi af de varer, de
producerer, hvilket ggr det muligt for kapitalisten at skumme flgden af og udnytte deres arbejde

(Wolff og Leopold 2021).

Mellem individer ser udnyttelse ud til at handle om, at en agent A uretmaessigt drager fordel af en
agent B. Ofte vil vi maske teenke pa tilfaelde, hvor A skader B. Allen Buchanan definerer udnyttelse
som “the harmful, merely instrumental utilization of him or his capacities, for one’s own advantage
or for the sake of one’s own ends” (Buchanan 1988, s. 87). Hos Buchanan er pafgring af skade altsa
en betingelse for, at vi kan tale om udnyttelse. Et eksempel pd udnyttelse kunne her veere en

plattenslager, der szlger veerdilgse ting til ignorante personer.

Andre opererer med en bredere forstaelse. Hos Alan Wertheimer kan begrebet ogsa bruges om en
interaktion, der er gensidigt fordelagtig og frivillig (Wertheimer 1999, s. 23). En person, der kraever
tusind dollars for en flaske vand af en anden person, der er faret vildt i grkenen, kan siges at udnytte
personen ud fra denne forstaelse. A udnytter her B, selvom begge parter ser ud til at vaere bedre

stillet, end de ville vaere, hvis ikke transaktionen havde fundet sted, og A aldrig var dukket op med
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vandet og havde tilbudt det til B. En interaktion er i det perspektiv ogsa frivillig, hvis B ikke har vaeret

udsat for tvang eller svindel, og B selv har givet samtykke til transaktionen.

Matt Zwolinski pa den anden side mener ikke, at der kan vaere noget meget forkert i en interaktion
mellem A og B, hvor begge far noget ud af det, og B ikke er forpligtet pa indga nogen transaktion med
A. | det perspektiv kan en interaktion mellem A og B ikke vaere veerre end ingen interaktion, nar B har
en ret til ikke at interagere med A, og interaktionen er gensidigt fordelagtig, frivillig og fri for at vaere
pavirket negativt af ydre forhold. Det indikerer, at der slet ikke er tale om udnyttelse i det tilfaelde

(Zwolinski 2008 s. 357).

Det var fire bud pa afgraensninger af begrebet om udnyttelse ud af mange. | det fglgende vil jeg
primeert forholde mig til Wertheimer og Zwolinskis udlaegninger af begrebet i forhold til at vurdere
argumentet om udnyttelse. Jeg vaelger at ggre sadan, da det ser ud til, at der altovervejende er tale
om gensidigt fordelagtige og frivillige interaktioner mellem geaestearbejdere og arbejdsgivere fra

Qatar.

Som vi sa ovenfor, er pastanden fra tilhaengere af for boykot-synspunktet, at migrantarbejdere bliver
"groft udnyttet”. Dette baserer sig pa, at gaestearbejdere i vaesentligt omfang ikke far “Ign til tiden”,
at de “presses til at gaeldsaette sig for overhovedet at f& adgang til et job i Qatar”, og at VM, hvis det
gennemfgres i Qatar, vil finde sted pa “baggrund af systematisk undertrykkelse og misbrug af fattige

mennesker” (Jerichow 2020).

Vitager den fgrste pastand f@rst. Hvis gaestearbejdere ikke far udbetalt Ign til tiden, og arbejdsgiveren
far noget ud af at tilbageholde Ignnen (og der ikke blot er tale om, at haeveautomaten er gaet i
stykker), sa virker det som et godt eksempel pa udnyttelse, hvor der pafgres skade. Da
gaestearbejderen kan vaere i en sarbar situation, idet han har brug for pengene til at kgbe mad, eller
fordi arbejdsgiveren har inddraget geestearbejderens pas, og gaestearbejderen derfor er ngdt til at
blive, virker det, som om arbejdsgiveren udnytter situationen og den andens svaghed til at
tilbageholde pengene. Som vi sa ovenfor, kan misvedligeholdelse af betingelser i kontrakter, som der
er ringe mulighed for at slippe ud af, dog bedst karakteriseres som tvang, idet valget er mellem
forsinket udbetaling af Ign for udfegrt arbejde eller intet arbejde (eller penge) overhovedet. Vi
konkluderede her, at netop det argument for boykot er forbundet med visse empiriske usikkerheder,

som gg@r det sveert at vurdere, om det er holdbart eller ej, idet vi ikke kender det nsermere omfang.
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De sidste to pastande i argumentet, der inkluderer geeldsattelse for at fa adgang til et job i Qatar og
misbrug af fattige mennesker, lader i hgjere grad til at kredse om frivillige og gensidigt fordelagtige
forhold. Nar Jerichow siger, at en gaestearbejder "presses” til at gaeldsaette sig, ma vi forsta det som
en ikke-tvingende omstaendighed, da ingen gaestearbejdere, sa vidt vi ved, er blevet skubbet ombord
pa et fly med en pistol i ryggen. Vi ma forsta “presse” sadan, at det er visse givne omstandigheder,
der szetter den potentielle gaestearbejder i en bestemt situation (fattigdom), hvorpa arbejdsgiveren
giver gaestearbejderen et tilbud. Arbejdsgiveren tilbyder ham en vej ud, hvor det kan veere
ngdvendigt at geeldsaette sig for at komme til Qatar, men dog arbejde til en Ign, der om ikke andet
kan taenkes at veere bedre end det, man kan forvente at tjene i Bangladesh, med de kvalifikationer,
det kraever at tage et arbejde i Qatar. Da vi kan betragte gaelden som en midlertidig udgift, som
gaestearbejderen ma traekke fra sin Ign hver maned (vi kan ogsa kalde det en investering), kan vi
forenkle situationen ved at sige, at det, arbejdsgiveren fra Qatar tiloyder gaestearbejderen fra
Bangladesh, er en lav eller meget lav Ign. Denne Ign er maske kun lige nok til at holde den vaerste sult
fra dgren eller til at sikre, at bgrnene derhjemme kan komme i skole, men det er ikke desto mindre
bedre end udgangspunktet. Hvis det ikke var tilfeeldet, ville gaestearbejderen formentlig ikke have

taget imod tilbuddet.

Det, vi har at ggre med her, er altsa en situation, hvor bade arbejdsgiver og arbejdstager ser ud til at
vaere bedre stillet, end de var pa forhand. Samtidig er der tale om en frivillig transaktion, hvor
gaestearbejderen giver samtykke til aftalen. Spgrgsmalet er nu, om der er tale om udnyttelse, idet
det i hovedreglen geelder gensidigt fordelagtig og frivillige transaktioner mellem gaestearbejdere og

arbejdsgiveren i Qatar.
Lad os begynde med Wertheimer, inden vi ser pa, hvad Zwolinski har at sige.

En made at se gensidigt fordelagtige og frivillige transaktioner som udnyttelse er at sige, at selvom
en transaktion kommer begge parter til gode, sa kan goderne pa en eller anden made vaere unfair
fordelt. Enhver gensidigt fordelagtig situation vil vaere et positive-sum game, fordi parterne tilskriver
forskellig veerdi til de ting, de gnsker at bytte. Seelgeren (arbejdsgiveren fra Qatar) har byttet noget,
han veerdsaetter mindre (Ign) for noget, som han vaerdsaetter mere (arbejdskraft). Men det samme
har kgberen. Hvis Ignnen var ngdvendig for, at arbejderen fra Bangladesh kunne redde sig selv og

familien fra sult, eller at han kan give familie et sted at bo, og han veerdsaetter dette mere end hans



[47]

arbejdskraft og ulemper ved at arbejde i Qatar, sa er han ogsa bedre stillet med transaktionen end
uden. Gensidigt fordelagtige transaktioner vil pd den made skabe et socialt overskud (Wertheimer

1999, s. 9). Det vil sige en nytteveerdi, der er stgrre end den, der eksisterede fgr byttehandlen.

Den made, som overskuddet er fordelt pa, vil dog ofte afspejle parternes forhandlingsevne og
position. En made at se gensidigt fordelagtige interaktioner som udnyttelse er derfor at sige, at
selvom det kommer begge parter til gode, sa er den fordel, der gives til den ene part (i det her tilfeelde

gaestearbejderen fra Qatar), ikke stor nok.

Alan Wertheimer giver et billede af, hvad han mener, ved at analysere det eksempel, han kalder Port
of Caledonia and the Anna (Ibid, s. 50). Eksemplet referer til en virkelig begivenhed, hvor et skib er
ved at forlise, da en slaebebad er i naerheden. Skipperen pa sleebebaden tilbyder at kaste et reb ud
og redde den synkende skude, men kun mod en pris pa tusind pund. Ejeren af skibet gar med til at
betale, og skibet bliver reddet i land, men han laegger senere sag an mod skipperen pa slaebebaden
og vinder, da retten vurderer, at handlen var uretfaerdig og urimelig i en grad, sa dommen ikke kunne

std ved magt. Ejeren af skibet far som fglge af retssagen 800 af de tusind pund tilbage.

Nar det er unfair over for ejeren af skibet, at han skal betale tusind pund, er det netop, fordi den
fordel, der gives til den ene part, ikke er stor nok, papeger Wertheimer. Vi kan her se situationen pa
to mader, siger han. Fra den ene vinkel er ejeren af skibet bedre stillet ved at betale tusind pund, idet
han er bedre stillet ved at tage imod tilbuddet sammenlignet med en situation, hvor ejeren af
sleebebdaden aldrig var dukket op. Men set fra en anden vinkel er ejeren ikke lige sa godt stillet, som
han burde veere. Det er han ikke, fordi han burde blive reddet af slaebebdden til en rimelig pris.
Skipperens truende fremfeerd — at ggre det klart, at han ikke vil redde skibet, hvis ikke han far tusind
pund — er ikke noget, han har ret til at ggre, siger Wertheimer. Det svarer til en rgver, der truer med

at skyde dig, hvis du ikke giver ham din pung:

“We might say that the vessel agreed to pay £1,000 for the rescue under duress, not simply because
it had no reasonable alternative, but because the tugmaster had an obligation to rescue the vessel on
better terms, that it was not morally or legally free to sail away. In effect, and like the robber, the tug

threatened to do something wrong if its terms were not accepted” (lbid, s. 62).

Hvis man vil afggre, om en byttehandel er udtryk for udnyttelse eller ej, og om den er forkert, sa bgr

man altsa (set fra Wertheimers perspektiv) ikke ngdvendigvis sammenligne de fordele, som parterne
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far ud af det, med en situation, hvor der slet ikke havde vaeret nogen transaktion overhovedet. |
stedet bgr man se pa, om den potentielle udnytter behandler den anden med respekt i forhold til de
forpligtelser og rettigheder, som den anden kan siges at have i den givne situation. Det er pa det
grundlag, at man skal finde frem til en fair eller retmaessig transaktion. | tilfeeldet med skuden, der er
ved at synke, vurderede retten, at skipperen pa sleebebaden havde ret til at 200 pund for sin indsats

(Ibid, s. 50).

Nu til Zwolinski. Zwolinski behandler i artiklen “Sweatshops, Choice, And Exploitation” (2007) netop
Wertheimers udlaegning af sagen om Port of Caledonia and the Anna, idet han prgver at finde ud af

om arbejdere i sweatshops* kan siges at vaere ofre for udnyttelse, fordi de far en lav Ign.

Til en start virker Port of Caledonia and the Anna-eksemplet relevant for vurdering af sweatshop-
arbejderes forhold, siger Zwolinski (Ibid, s. 706). Hvis en arbejdsgiver har en forpligtelse til at betale
en levedygtig lgn til sweatshop-arbejdere, eller hvis arbejdsgiveren kan siges at vaere forpligtet til at
betale det, der pa fair vis fordeler det sociale overskud mellem arbejdsgiver og arbejdstager, sa kan
dem, der betaler Ign under det niveau, veere skyldige i udnyttelse, selvom arbejdere er bedre stillet
med et job sammenlignet med et udgangspunkt, hvor man ikke har noget job overhovedet. | den
forstand er aftalen, som indgas med arbejderne, gensidigt fordelagtig, men ikke sa fordelagtig, som
den burde veere over for arbejderne, fordi arbejdsgiveren har en forpligtelse til at fordele overskuddet

mere fair.
Men der er i hvert fald to problemer med Wertheimers idé om udnyttelse, siger Zwolinski.

For det fgrste er det sveert at se, hvad man preecist har Igst ved at sige, at der burde vaere en mere
retmaessig fordeling af et socialt overskud, og at alt der ikke overholder et vist niveau er udtryk for
udnyttelse. Problemet med at finde ud af, hvad der er fair, og hvad der ikke er fair, og hvor niveauet
i sa fald ligger, eksisterer nemlig stadig. Hvis man skulle Igse det problem i forhold til sweatshop-
lgnninger, sa ville det kraeve, at man udviklede et decideret princip om fair lgn, hvilket maske ikke er
muligt, siger Zwolinski (Ibid). Hvis det alligevel kunne lade sig ggre, er der dertil en raekke vigtige

empiriske spgrgsmal.

4 En sweatshop er en butik, en lille fabrik eller anden arbejdsplads, hvor arbejdere er ansat med lav Ign, arbejder i
mange timer og under darlige arbejdsforhold (Dictionary.com 2022).
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For det fgrste ma man se pa, om multinationale selskaber (som Zwolinski vil jeg vil herfra benytte den
engelske forkortelse MNE(s) (multinational enterprises)), der placerer sweatshops i
tredjeverdenslande betaler mere i Ign end lokale virksomheder, som potentielt kunne anszette de
samme medarbejdere. Det er der meget, der tyder pa, at disse selskaber ggr, siger Zwolinski. Det
skyldes blandt andet, at mange arbejdere i de lande er beskaeftiget med sma landbrug, hvor
indkomsten er meget lille. Derfor er arbejde i sweatshops for mange et godt alternativ gkonomisk
set. Det, at virksomheder betaler mere i Ign, betyder dog ikke, at man kan afvise udnyttelse pa den
konto, idet der ifglge Wertheimer stadig kan veaere tale om en uretmaessig fordeling af det sociale
overskud. Maske ser sweatshops deres snit til at malke arbejderne, netop fordi lgnningerne i forvejen
er sa lave i tredjeverdenslande og at udnytte dem ved at betale arbejderne en Ign, der er hgj nok til
at tiltraekke dem, men meget lavere end de kunne have rad til, hvis de var villige til at leve med en

lidt mindre avance, siger Zwolinski.

For at finde ud af om virksomhederne kunne have rad til at betale mere, skulle man derpa kigge pa
den fortjeneste, som MNE’er der placerer sweatshops i tredjeverdenslande hiver ud af det, og
sammenligne det med fortjenesten hos virksomheder, der ikke outsourcer i samme industri, og andre
konkurrerende virksomheder. Hvis fortjenesten hos MNE’er, der ansaetter sweatshop-arbejdere, er
hgjere, kunne det maske alligevel tyde p3, at de pa en eller anden made udnytter arbejderne (Ibid, s.

707).

Men selv hvis man fandt frem til, at MNE’er hiver en usaedvanlig stor fortjeneste ud af det ved at
bruge sweatshop-arbejdere fra tredjeverdenslande som arbejdskraft, sa er det tvivlsomt, om de er
skyldige i noget, som vi burde finde moralsk forkasteligt og bebrejde de virksomheder for, siger
Zwolinski. Vi ma her huske, at det, virksomhederne anklages for ikke er at skade andre, men at den
avance de far ud af det er uretmaessigt stor i forhold til det, arbejderne far ud af det. Firmaerne ggr
stadig noget for at hjeelpe, siger Zwolinski. Derfor virker det maerkeligt at bebrejde de virksomheder

og at forpligte dem pa at ggre mere, papeger han.
Jeg mener, at fglgende Zwolinski-citat er meget overbevisende:

"Do they have an obligation to do more? Consider the fact that most individuals do nothing to make
Third-World workers better off. Are they blameworthy? As blameworthy as sweatshops? We need not

suppose that such individuals do nothing charitable. Perhaps they spend their resources helping local
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causes, or global causes other than poverty-relief. My point is that it would be odd to blame MNEs for

helping some when we blame individuals less (or not at all) for helping none” (Ibid, s. 707-708).

Det er underligt at bebrejde arbejdsgivere, der stiller arbejdere i tredjeverdenslande (i det mindste
lidt) bedre, nar vi ikke bebrejder dem, der ikke ggr noget. Derfor er det underligt at sige, at de
virksomheder udnytter arbejderne. | diskussionen mellem Wertheimer og Zwolinski vaelger jeg derfor
at felge Zwolinski hundrede procent, idet jeg samtidig mener, at hans argumenter er overfgrbare til

diskussion om Qatar.

Ogsa i Qatar er det sandsynligt, at arbejdsgivere giver en vaesentligt hgjere lgn end det, det for mange
gaestearbejdere er muligt at tjene i deres hjemlande. Som vi har vaeret inde pa fgr, sa er en hgjere
lgn formentlig ngdvendig for at traekke flere hundredetusind geestearbejdere til Qatar fra
Bangladesh, Nepal, Indien og andre lande, idet de samtidig ma give afkald pa andre veaerdifulde ting
som for eksempel at se deres b@rn vokse op. Dette kunne pege i retning af, at de far betydelige goder

ud af det, selvom man maske kan mene, at Ignnen ikke er hgj nok.

| forhold til den fortjeneste, som de gatarske arbejdsgivere potentielt hiver ud af geestearbejderens
arbejde, sa kan det ikke afvises, at stadionentreprengrer har en god avance, idet projekterne Igber
op i flere hundrede millioner kroner. Det er dog veerd at notere sig, at det at vaere VM-veert typisk
ikke er noget guldrandet foretagende. Faktisk er det tvivlsomt, om det overhovedet Igber rundt (Hall
2018). Selvom der szelges tusindvis af billetter til kampene, og der kommer et stort rykind af turister,
sa er forngjelsen og indtjeningen kortvarig, da store stadions er dyre at vedligeholde og har en
begraenset funktion efterfglgende. | Brasilien er det dyreste stadion fra VM i 2014 til en veerdi af 550
millioner dollars i en periode blevet brugt til busparkering, da man ikke kunne finde anden anvendelse
efter VM (Garcia-Navarro 2015). De store og ubrugelige stadions kaldes ogsa for white elephants.
Begrebet stammer fra Thailand, hvor kongen angiveligt foraerede de hellige, hvide elefanter, som ikke
matte bruges som arbejdsdyr, men kostede en formue at fodre og passe, til folk, der var faldet i unade
eller havde fornarmet kongen. Hvis man var den uheldige modtager af en hvid elefant, som man ikke
matte returnere eller give videre, kunne man blive gkonomisk ruineret (History Extra 2021). En ting
er selvfglgelig, hvad Qatar som land far ud af det. En anden, hvad en entreprengr tjener pa en aftale

om stadionbyggeri. Under alle omstandigheder virker VM i fodbold ikke som noget guldaeg.
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Men selvfglgelig er det store problem for Wertheimer ikke kun de empiriske usikkerheder. Problemet
med hans definition af udnyttelse er, at den virker meget, meget bred. Hvis vi accepterer, at der ogsa
er tale om udnyttelse i tilfaelde med frivillige og gensidigt fordelagtige transaktioner, og at
virksomheder, der ggr noget er mere forkerte pa den, end alle os andre, der intet ggr, sa virker det

til at abne for en ladeport af muligheder for udnyttelse. For hvem bliver sa ikke udnyttet?

En nyuddannet journalist, der bliver ansat pa en af Jyllands-Postens lokalaviser med en grundlgn pa
20.000 kroner (Davidsen 2021), er bedre stillet, end han var fgr, da hun var pa SU eller dagpenge. Der
er formentlig tale om en gensidigt fordelagtig og frivillig aftale, hvor bade journalisten og
arbejdsgiveren far noget ud af det. De skriver begge under pa en kontrakt, hvor de bekraefter
forholdene i aftalen. Alligevel kan journalisten med Wertheimers begreb om udnyttelse sige, at hun
er blevet udnyttet, hvis bare det overskud, som Jyllands-Posten lander, er stort nok. Sidste ar havde
JP/Politikens Hus et resultat fgr skat pa 381 millioner kroner (JP/Politikkens Hus 2022). Det kunne

pege p3, at journalisten er blevet udnyttet ud fra denne forstaelse.

Selv en universitetsprofessor, der tjener 70.000 kroner om aret, kan sige at blive udnyttet ud fra den

forstaelse, hvis bare hendes bid af kagen er for lille sammenlignet med arbejdsgiverens.

Hvis vi skal acceptere praamissen om, at arbejdsgivere i Qatar udnytter gaestearbejdere, sa er det
altsa pa baggrund af en definition, hvor vi kan betragte rigtig mange transaktioner som udnyttelse.
Som Zwolinski mener jeg ikke, at den definition er overbevisende. Det er desuden tvivlsomt, om det
er den definition, som tilheengere af for boykot-synspunktet som for eksempel Jerichow har i

tankerne, nar de mener, at udnyttelse af gaestearbejderne er et argument for at boykotte Qatar.

Det er maske sandt, at lande der udnytter gaestearbejdere bgr boykottes. Men jeg mener ikke, det er
sandt, at Qatar udnytter fattige geestearbejdere. Det er en falsk praemis. Derfor er argumentet om,

at Qatar bgr boykottes pa grund af udnyttelse ikke holdbart.

5.1.5 Farlige og usikre arbejdsforhold
En ting er at sige, at VM bgr boykottes, fordi arbejderne far for lidt i Ign. En anden ting er at sige, at

det bgr boykottes, fordi forholdene er farlige og usikre.
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Til en start virker det rimeligt at konstatere, at nogle typer af arbejde er mere farlige end andre.
Konstruktionsarbejde, hvor man har med store maskiner og tunge byggematerialer at ggre, lader til
at veere en af dem, hvor det er svaert helt at undga uheld. | forbindelse med byggeriet af
Storebaeltsbroen fra 1991 til 1996 mistede seks mennesker livet, og godt 2.000 medarbejdere blev
udsat for en arbejdsulykke (Clément 1997). Om end det er markante tal, er det svaert at forestille sig,
at disse skader har veeret en del af diskussionen i forhold til at beslutte, om man skulle bygge broen
eller ej, og vi betragter det ikke som et slag mod de efterladte familier, nar tusindvis af bilister hver

dag krydser vejen mellem Sjzlland og Fyn.

Vi saetter heller ikke farten pa broen ned til 25 km/t i timen, selvom det formentlig ville ggre
straekningen hundrede procent sikker i forhold til at forhindre trafikuheld. Det ggr vi ikke, fordi den
markante forlaengelse af rejsetiden ikke er det veerd i forhold til de liv, der potentielt set kunne reddes
(selvom det kan virke kynisk og kalkuleret at konstatere sort pa hvidt). Pa et helt overordnet niveau
accepterer vi altsa en vis usikkerhed og farlighed, idet vi godt kunne forhindre en raekke dgdsfald,
hvis vi ville, men ikke ggr det, da vi vejer fordele og ulemper op mod hinanden og ikke gnsker at

begraense os selv mere, end det er rimeligt.

Mens seks arbejdere mistede livet i forbindelse med Storebaltsbrobyggeriet, er det vurderet, at
6.500 migrantarbejdere fra Indien, Pakistan, Nepal, Bangladesh og Sri Lanka har mistet livet i
forbindelse med byggeriet af syv stadioner, en lufthavn, motorveje, hoteller og hele

beboelseskvarterer i Qatar, siden landet fik tildelt veertsskabet for VM i fodbold i 2010.

Da Qatar ikke holder ngje regnskab med omkomne og arsagerne dertil (som de burde®), ved man ikke
med sikkerhed, hvor mange dgdsfald der skyldes usikre eller harde arbejdsforhold i forbindelse med
VM. De 6.500 kan bade vaere et underestimat, da de kun taeller gaestearbejdere fra de naevnte lande
— og et overestimat, da nogle arbejdere kan veaere dgde i biluheld eller af en nedarvet hjertesygdom,
mens de har veeret i Qatar. Dertil kommer, at nogle af byggerierne maske ville vaere foretaget, selvom

Qatar ikke havde faet tildelt vaertsskabet for VM (Wojtowicz 2021). Trods usikkerheden virker det

> Selvom jeg ikke mener, der er baggrund for at boykotte Qatar p& grund af usikre eller farlige arbejdsforhold, s& mener
jeg, at der er grund til at kritisere Qatar for ikke at undersgge arsager til dgdsfald i Qatar. Da gaestearbejdere bgr vaere i
stand til at treeffe et oplyst valg, inden de tager til Qatar, bgr de ogsa blive advaret om de farer, der potentielt kan veere
i forbindelse med arbejdet. Hvis Qatar ikke undersgger arsager til dgdsfald hos gaestearbejdere, kan de ikke stille de
oplysninger til radighed for gaestearbejderen, som de egentlig burde. Jeg mener ogsa, at familier til gaestearbejder, der
far overtradt deres rettigheder og mister livet i Qatar bgr kompenseres.
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imidlertid til, at den risiko, som arbejdsgivere tilbyder, og arbejdere tager i forbindelse med

byggerierne i Qatar, er noget hgjere end den, jeg netop redegjorde for i tilfeeldet Storebaeltsbroen.
Spgrgsmalet er imidlertid, om det retfeerdigggr en boykot af VM i Qatar.

En grund til at det maske ikke ggr er, at tabte liv ikke kan vindes tilbage. Da byggeriet har stdet pa i
omkring ti ar, virker det som meget sent i processen at skride til boykot. Hvis boykot skulle have givet
mening i forhold til at forhindre dgdsfald, skulle man have gjort det for 5-10 ar siden, da det
formentlig ville vaere tids nok til at forhindre nogle af de dgdsfald, vi taler om her, hvorimod det synes
for sent at ggre en stor forskel nu. Ved en aflysning af VM-slutrunden nu kunne man sige, at de dgde
mistede livet uden nogen grund, hvilket heller ikke virker haederligt. Flere organisationer anerkender
desuden, at der er sket vaesentlige fremskridt i forhold til at forbedre arbejdsforholdene i Qatar,
efterhanden som byggerierne er skredet frem. Det kunne tyde p3, at det er blevet mere sikkert at
arbejde i Qatar (Human Rights Watch 2020b), og at feerre vil kunne risikere at miste deres liv i den
sidste og maske knap sa grove og farlige del af byggeriet. Maske vil det ogsa fa betydning for nye

stadionbyggerier.

En anden grund til ikke at boykotte Qatar ud fra dette argument kunne vaere hensyn til de gvrige
arbejdere. Selvom nogle gaestearbejdere har mistet livet i Qatar, virker det fair at sige, at andre
gaestearbejdere fortsat er bedre stillet ved at veere i Qatar end ved at vende hjem, hvor forholdene i

udgangspunktet ma antages at vaere veerre.

En tredje grund kunne vaere, at vi (i hvert fald fra et libertariansk perspektiv) ikke har ret til at
bestemme, hvad andre mennesker skal ggre, medmindre de skader andre. Hvis en arbejder har
intention om at tage til Qatar, kan vi ikke beslutte for ham, at han skal blive hjemme i Bangladesh,
selvom vi vurderer, at det ville vaere til hans eget bedste. En grund til at forsvare dette er, at vi tager
hans ret til selvbestemmelse fra ham, hvis vi dikterer, hvad han skal ggre. En anden er, at mennesker
generelt har darlige forudseetninger for at vurdere, hvad der er bedst for andre. Praeferencer og
prioriteringer er forskellige, afhaengigt af hvem vi har med at ggre, og hvilken situation man befinder
sig i. Nogle mennesker er villige til at acceptere en hgjere risiko, hvis de vurderer, at gevinsten i sidste
ende er det veerd. Andre er maske ikke. Og det kan variere i forhold til de praecise omstaendigheder,

som de skal traeffe en beslutning under.
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Dette virker ikke bare relevant i forhold til at bestemme, om Muhammed fra Bangladesh skal blive
hjemme eller ej. Det virker ogsa relevant, nar det geelder det arbejde, han er sat til at udfgre, og
hvordan han kompenseres for det af sin arbejdsgiver. Selvom Ign og arbejdsforhold er to forskellige
ting, haenger de sammen pa en made, der i nogle situationer kan ggre det til et valg mellem
forbedringer af det ene eller andet. Begge ting koster sdledes virksomhederne, der anszetter
arbejderne penge og ressourcer, papeger Zwolinski: “From the perspective of the employer, both
kinds of cost can be considered as part of workers’ overall package of compensation. And while profit-
maximizing employers are indifferent to the mix of goods that goes into an employee’s compensation
package, they are extremely sensitive to the overall cost of that package.” (2012, s. 163). Forbedringer

i sikkerhed vil derfor ofte komme pa bekostning af andre former for kompensation.

"Moreover, there is some reason to believe that workers themselves would be unwilling to make this
tradeoff", siger Zwolinski (lbid). | en spgrgeundersggelse lavet blandt sweatshop-arbejdere fra
Guatemala fandt man ud af, at det kun var ganske fa, der var villige til at ofre noget af deres Ign for
andre tiltag i forhold til sundhed og sikkerhed (Clark og Powell 2013). | alt blev de ansatte spurgt til ti
forbedringer af deres arbejdsforhold, og om de var villige til at acceptere lavere Ign mod forbedringer
af nogle af dem. Pa otte ud af ti spgrgsmal svarede mere end 90 procent af arbejderne imidlertid nej
(Ibid, s. 353). Betalt ferie var den mest populaere forbedring, men selv her svarede 81 procent af
arbejderne, at de ikke ville ofre en del af deres Ign for det. Naesten 65 procent af arbejderne svarede,

at de ikke var villige til at ofre Ign for nogen af de ti forbedringer (Zwolinski 2012, s. 164).

Resultatet fra spgrgeundersggelsen i Guatemala tegner naeppe et generelt billede af prioriteter i
forhold til Ign og arbejdsforhold. Det er formentlig ikke alle arbejdere, der vil afvise forbedringer i
sikkerhed og arbejdsforhold pa bekostning af Ign, hvis man spgrger dem. Men maske er det ikke det
fgrste, man er klar til at ofre, hvis man er en fattig arbejder i et tredjeverdensland. | den situation
virker det til, at Ign er vigtigere, sa man har penge til at fa mad pa bordet til sig selv og sin familie og

til at sende sine bgrn i skole.

Netop det ser ud til at veere et betydeligt problem, hvis man vil boykotte Qatar, fordi man finder
arbejdsforholdene usikre eller farlige. Alene med en trussel om boykot pa baggrund af darlige eller

farlige arbejdsforhold kan vi risikere, at arbejdsgiveren tager Ignkroner fra geestearbejderen mod
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forbedring af sikkerheden, selvom det matte vaere mod gaestearbejderens gnske. Jeg mener ikke, det

er det rigtige at ggre, da det dybest set vil veere et tilbageslag mod gaestearbejderens interesser.

Hvis argumentet for at boykotte Qatar handler om at fremme arbejdernes interesser, sa mener jeg
ikke det er et holdbart argument. Qatar tiloyder muligvis darlige arbejdsforhold. Men det er falskt, at
boykot pa baggrund af darlige arbejdsforhold fremmer medarbejdernes interesser. Derfor er den

praemis falsk.

5.1.6 Ingen fodboldtraditioner

Det sidste argument for boykot af Qatar er, at Qatar ingen fodboldtraditioner har. Som anfgrt
laengere oppe synes belaegget at vaere, at det er forkert for et land at afholde VM, hvis landet ikke
tidligere har gjort sig geeldende i sportslig sammenhaeng, ved for eksempel at komme langt i
turneringer, spille store kampe eller have nogle af de bedste spillere i verden. Dertil kommer, at Qatar
har et meget lille befolkningsgrundlag med omkring 300.000 statsborgere (som potentielt kan
udtages til landsholdet) og en samlet population pa kun 2,8 millioner mennesker (inklusiv
gestearbejdere), hvilket er ganske lidt, nar man teenker pd, at vi er pa vej mod otte milliarder

mennesker pa kloden, hvoraf en betragtelig del gar op i fodbold.

Selvom Qatar kan siges at have i hvert fald nogen sportslig tradition, idet at den fgrste klub blev
etableret tilbage i 1950, og Qatar faktisk vandt den seneste udgave af de asiatiske mesterskaber
(Wikipedia 2022b), virker det rimeligt at sla fast, at Qatar ikke ville have haft en chance for at fa tildelt
veertsskabet for VM i fodbold, hvis det alene handlede om sportslige meritter. Qatar virker heller ikke
som det oplagte valg, hvis det handlede om landets stgrrelse, selvom ogsa mindre nationer har vaeret
veerter for VM — heriblandt Schweiz i 1954 (8,6 mio. indbyggere), Sverige (10,3 mio. indbyggere) 1958
og Uruguay (3,5 mio. indbyggere®) i 1930.

Der kan dog veere mange andre legitime grunde til at tildele et land eller en region et
verdensmesterskab i fodbold. Da Sydafrika var blev valgt til veert for VM i 2010 var det blandet andet

for at markere landets genrejsning efter apartheid og for at afvikle det fgrste fodbold-VM i Afrika

6 Tallene afspejler nuvaerende indbyggertal. De fleste lande har siden oplevet en befolkningsvaekst. Sverige havde
eksempelvis 30 procent feerre indbyggere i 1958 med et befolkningstal pa 7,4 millioner indbyggere (Macrotrends
2022).
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nogensinde (Al Jazeera 2004). Pa samme made vil VM i Qatar blive det fgrste verdensmesterskab

afholdt i Mellemgsten.

Der er nappe nogen tvivl om, at “fodboldand” og traditioner er vigtige elementer for at dyrke og
holde fast i interessen omkring sporten. Men et lige sa vaesentligt parameter kunne veere at udbrede
fodboldkulturen til dele af verden, hvor den endnu ikke har s godt fat. Hvis et ideal er at fa flere til
dyrke sporten eller at fa flere til at samles om faelles begivenheder af kulturel og samlende karakter
(det burde det maske vaere), sa er der ingen, der siger, at man ggr bedst i at afvikle turneringerne

der, hvor fodbolden i forvejen har bedst fat.

Faktisk ggr man praecis det modsatte inden for handbolden, hvor man ofte placerer slutrunder steder
i verden, hvor der ingen store handboldtradtioner er. Det geelder ikke bare Qatar (VM 2015), men
ogsa Slovakiet (EM 2022), Tunesien (VM 2006), Egypten (VM 1999), Japan (VM 1997) og Holland (EM
1986) (Wikipedia 2022c). Af samme grund udvider man slutrunderne for at fa plads til flere hold.
Nogle mener maske, at dette forringer den sportslige vaerdi af turneringen, da der er flere kampe,
hvor udfaldet stort set kun kan ga én vej, fordi det ene hold er betydeligt steerkere end det andet,

men der er ingen, der anser det for at vaere moralsk forkert at udbrede handbolden pa den made.

Nar FIFA’s eksekutivkomité fremover skal tildele vaertskaber for VM i fodbold, ville det virke underligt
at udelukke nogle lande pa forhand, blot fordi de ikke tidligere har vaeret en del af det fine
fodboldfallesskab. Canada, Thailand og New Zealand har ingen naevneveardige fodboldtraditioner.
Burde de lande udelukkes som fremtidige VM-veerter, fordi de ikke tidligere har begaet sig pa den

store fodboldscene? Det lader der ikke til at veere nogen naevneveaerdig grund til.

Det, jeg prever at sige, er, at argumenterne kan rettes begge veje. Et land kan vaere egnet som VM-
veert pa grund af sine fodboldtraditioner. Et andet pa trods af, at det ingen traditioner har. Selvom vi
matte fgle steerkt for, at fodboldtraditioner skal fgres videre i de lande, der har bidraget mest gennem
historien, er det sveert at se, hvorfor valg af et vaertsland uden fodboldtraditioner skulle begrunde en
boykot af et fodbold-VM. VM i fodbold er i sin essens mangfoldigt, idet alle lande i verden har
mulighed for at kvalificere sig. Jeg mener ikke, at der er noget moralsk forkert i at laegge VM i et land
uden fodboldtraditioner, eller at det kreenker nogens rettigheder, hvis man ggr. Hvad landets
stgrrelse angar, har vi tidligere konstateret, at selv en stor fodboldnation som Brasilien har sveert ved

at udnytte stadions bagefter. Derfor er det ikke per automatik bedre at bygge stadions i stgrre lande,
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selvom der potentielt set er flere mennesker til at benytte sig af faciliteterne bagefter, end der er i
Qatar. Det er sandt, at Qatar ikke har staerke fodboldtraditioner. Men jeg mener ikke, at det er sandt,

at lande uden fodboldtraditioner skal boykottes. Derfor er argumentet ikke holdbart.

6. Ret til boykot?

| det foregdende afsnit har vi behandlet seks argumenter, der pa hver sin made forsgger at Igfte
bevisbyrden for, at Danmark og andre lande bgr boykotte VM i Qatar. Af forskellige grunde finder jeg
argumenterne utilfredsstillende, da de enten savner gyldighed, idet konklusionen ikke fglger af
praemisserne, eller fordi argumenterne ikke er holdbare, idet preemisserne ikke er sande eller i bedste

fald hviler pa en empiri, der ggr det sveert at afggre, om de er plausible eller e;.

Jeg mener ikke, at der er grundlag for at boykotte VM i Qatar pa baggrund af anklager om
sportsvaskning, da det virker til, at vi selv benytter os af sportsvaskning i sammenhange, hvor det er
sveert at forestille sig, at tredjeparter skulle have ret til at blande sig og boykotte os. Nogle beskylder
Qatar for at bruge VM til at skjule eller legitimere kraenkelser af menneskerettigheder, men jeg anser
dette for at vaere en forenklet fremstilling, da sportsvaskning virker bedre brugt til at tjene andre (og
mere legitime) formal, som for eksempel til at positionere sig og sikre fremtidig handel og indtjening,
nar olien er sluppet op. Hvordan en stat veaelger at fremstille sig selv ma i sidste ende veaere et

anliggende for den stat og ingen andre.

Hvad argumentet om korruption angar, sa virker Qatar ikke til at veere det egentlig problem. Da ogsa
andre veertslande ser ud til at have benyttet sig af korrupte midler for at fa tildelt VM, er det maske
snarere FIFA end et enkelt vaertsland, man burde boykotte. Hvis malet med en boykot er at tage et
opggr med korruption, sa lader det til, at kraefterne er bedst brugt der, selvom ingen medlemslande
hidtil har boykottet FIFA. Hvis man vil udrydde korruption, mener jeg ikke, at der er et gyldigt

argument for boykot af Qatar.

Et tredje argument for boykot var, at Qatar benytter sig af slave- eller slavelignende forhold. Her
mener jeg, at den centrale praemis kan anfeegtes. Da geestearbejderes interaktion med Qatar bygger
pa frivillige aftaler, hvor gaestearbejdere selv traeffer beslutning om at tage til Qatar, idet der er udsigt

til at tjene flere penge, end det er tilfeeldet i deres hjemlande, ser jeg ikke grund til at kategorisere
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det som slaveforhold, hvor praemissen typisk er tvang uden Ign. Hvis man mener, at der er tale om
slavelignende forhold, virker det til, at vi ogsa kan anvende betegnelsen om praktikanter pa danske
ambassader i udlandet eller saeesonarbejdere i Sydeuropa, der ligeledes far en ringe lgn sammenlignet
med mange andre arbejdstagere. Da de feerreste vil kalde de to eksempler for arbejde under
slavelignende forhold, ser jeg ingen grund til, hvorfor vi skulle benytte betegnelsen over for
gaestearbejdere i Qatar. Det er til gengaeld muligt at tale om tvang i tilfaelde, hvor betingelser i frivillige
kontrakter mellem geaestearbejdere og gatarske arbejdsgivere ikke overholdes, og gaestearbejdere
tilbageholdes og forhindres i at spge andet arbejde ved inddragelse af deres pas. Noget tyder pa, at
denne form for tvang ikke er unormal. Der kan veere tale om en ganske substantiel gruppe, der
udsaettes for rettighedskraenkelser af denne karakter. Hvor stor en gruppe er imidlertid usikkert. Jeg
mener ikke, at det er korrekt at sige, at gaestearbejdere udsattes for slave- eller slavelignende
forhold, men det er formentlig korrekt, at geestearbejdere i nogle tilfaelde tvinges til at arbejde under

forhold, som de ikke frivilligt har sagt ja til.

Et fjerde argument gik p3, at Qatar udnytter fattige mennesker. Hvis der skal vaere tale om udnyttelse
af fattige gaestearbejdere i Qatar, ma i langt overvejende grad geelde gensidigt fordelagtige og
frivillige transaktioner mellem geestearbejdere og gatarske arbejdsgivere. For at betragte det som
udnyttelse ma vi acceptere en seaerlig definition af udnyttelse. Ifglge denne definition er der tale om
udnyttelse, hvis det sociale overskud er ulige fordelt pa en made, hvor det gode, der gives til
gaestearbejderen ikke er stort nok, idet den gatarske arbejdsgiver skulle veere forpligtet pa at ggre
mere. Jeg mener ikke, at denne definition Igser ret meget i forhold til at afggre, hvad der er en rimelig,
og hvad der ikke er en rimelig fordeling af goderne. Til gengaeld dbner det for, at vi kan betragte rigtig
mange transaktioner som udnyttelse. | sidste ende virker det maerkeligt at forpligte gatarske
arbejdsgivere pa at ggre mere for gaestearbejderne, nar vi er mange, der intet ggr for fattige
arbejdere i tredje verdenslande. Jeg mener derfor ikke, at praamissen om at gatarske arbejdsgivere

udnytter gaestearbejdere er sand.

Et femte argument gik pa, at arbejdsforholdene i Qatar er farlige og usikre. Selvom der er visse
empiriske usikkerheder forbundet med dgdstallene og drsagerne hertil, betragter jeg det som sandt,
at der i hvert fald i nogle sammenhange er tale om usikre og darlige arbejdsforhold, og at en del af
dgdsfaldene hos gaestearbejder i Qatar har sammenhang til disse arbejdsforhold. Et problem ved at

forlange bedre sikkerhed og arbejdsforhold som tredjepart er dog, at vi underminerer
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gaestearbejdernes ret til selv at bestemme, hvilke betingelser de gnsker at arbejde under. Fra et
libertariansk synspunkt har vi ikke ret til at bestemme, hvad andre individer bgr ggre, selvom vi
mener, at det er til deres eget bedste. Da bade arbejdsfodbold og Ign koster arbejdsgiverne penge
og ressourcer, er det sandsynligt, at gget sikkerhed eller sundhed kan komme pa bekostning af Ign.
Da noget tyder pa, at fattige arbejdere foretraekker Ign, sa de har penge til at betale mad og sende
deres bgrn i skole, sa kan en boykot pa baggrund af krav om bedre arbejdsforhold skade arbejdernes
interesser og frihed til selv at bestemme. Ved at blande os fratager vi dem retten til selv at bestemme,
hvordan de vil kompenseres for arbejde, de selv har sagt ja til at udfgre. Jeg mener, det er en falsk

praemis, at boykot pa baggrund af darlige arbejdsforhold fremmer medarbejdernes interesser.

En sjette grund til at boykotte Qatar var, at landet ingen fodboldtraditioner har. Det virker langt henad
til at veere sandt, at Qatar ikke har naevnevaerdige sportslige traditioner sammenlignet med andre
fodboldnationer. Det er dog sveert at se, hvorfor det er mere rigtigt at tildele vaertskaber til lande,
der har stolte fodboldtraditioner, end lande der ikke har. | hvert fald kan der argumenteres for begge
dele. Da det ikke lader til at vaere moralsk forkert eller en kraenkelse af nogens rettigheder at tildele
VM til et land uden fodboldtraditioner, frem for et land der har, mener jeg ikke, at argumentet er

holdbart, selvom vi godtager, at Qatar ingen steerke fodboldtraditioner har.

Jeg afviser altsd argument et og tre, da jeg mener, at der er falske praemisser. Hvad punkt tre angar,
sa er det med det “men”, at der kan veaere et betydeligt antal tilfaelde, hvor gaestearbejdere, der har
sagt ja til at arbejde i Qatar, efterfglgende tvinges til arbejde under forhold, som de ikke har sagt ja,
idet de samtidig far inddraget deres pas. Hvis det er meget udbredt, kunne det potentielt vaere en
grund til at boykotte Qatar. Jeg mener imidlertid ikke, vi har det empiriske grundlag for at kunne
drage den konklusion. Jeg afviser argument to, da jeg ikke mener, at udryddelse af korruption er et
gyldigt argument for at boykotte Qatar, da det ikke I@ser problemet. Jeg afviser argument fire, da jeg
ikke mener, at praemissen om at Qatar udnytter gaestearbejdere er sand. Jeg afviser argument fem,
fordi jeg mener, det vil veere et tilbageslag mod migranternes interesser at blande sig i deres lgn og
arbejdsforhold, idet Ign, sikkerhed og sundhed kan siges at veere en del af arbejdernes samlede
kompensationspakke. Derfor kan det ikke vaere sandt, at et boykot vil fremme arbejdernes interesser.
Derfor er der en falsk preemis og argumentet er ikke holdbart. Et modargument kunne her veere, at
man ikke blot skal forsgge at aendre fordelingen i kompensationspakken, men at man skal forsgge at

gore kompensationspakken til arbejderne stgrre samlet set. Risikoen her er dog, at man risikerer at
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efterlade arbejdere uden job overhovedet. Hvis vi gennem boykot forsgger at tvinge omkostninger
per medarbejder i veeret, kan det meget vel teenkes, at arbejdsgiveren vil anszette feerre arbejdere.
Han vil muligvis ogsa kigge sig om efter arbejdere andre steder end tredjeverdenslande. Da han er
tvunget til at betale mere for sin arbejdskraft, men stadig er interesseret i at fa s@ meget ud af sine
penge som muligt, er det ikke usandsynligt, at han anseaetter en tyrker eller en spanier i stedet for en
bangladesher eller nepaleser, da der ogsa er en markant ledighed blandt spaniere og tyrkere, men
de typisk er bedre uddannede (World Population Review 2022), og derfor ma forventes at kunne
udfgre arbejdet pa en mere kvalificeret eller effektiv made. Det vil muligvis stille arbejderen i
Bangladesh i en situation, hvor han slet ikke far tilbudt et arbejde overhovedet. Det mener jeg heller
ikke er acceptabelt. Til sidst afviser jeg argument seks, fordi jeg ikke mener, at argumentet om, Qatar

skal boykottes pa grund af manglende fodboldtraditioner er holdbart.

Det kan ikke udelukkes, at man kan fremszette andre gode grunde eller ny empiri, der giver for boykot-
flgjen staerkere kort pa handen. Men der lader til at veere et grundlaeggende problem ved boykot af

Qatar, som jeg mener, det er sveert at komme udenom.

Hvis Danmark gennemfgrer en boykot (af hvilken grund det end matte vaere), og andre lande ggr det
samme, enten af egen drift, eller fordi de fglger vores eksempel, sa vil det reelt ende med, at
slutrunden i Qatar aflyses. Dette vil efter alt at dgmme betyde, at igangveerende stadion- og
hotelbyggerier standes, og at geestearbejdere ma rejse hjem, inden deres kontrakter er gjort feerdige.
Da gaestearbejderne, som anfgrt tidligere ma antages at have valgt Qatar til, da det var den bedste
mulighed, de havde pa handen, er det sandsynligt, at de er veaerre stillet ved at vende hjem, end de
er ved at blive (dette er naturligvis under forudszetning af, at forholdene i Qatar (i det mindste

nogenlunde) lever op til det, de sagde ja til ved at tage til Qatar).

Da vi i det tilfeelde har afskaret geestearbejdere muligheden for at arbejde i Qatar, vil det veere
naturligt for Muhammed at kigge sig om efter andre steder at arbejde. Da Danmark og andre rige
lande tilsyneladende bekymrer sig om hans Ign- og arbejdsforhold, kunne han have grund til at tro,
at Danmark vil tage godt imod ham, hvis han kan finde et arbejde i Danmark. Maske kigger han endda
pa ledighedsstatikken og konstaterer, at Danmark har den laveste ledighed i 14 ar (DST 2022). Ikke
alene er ledigheden lav. Der er faktisk ogsa individer og arbejdsgivere i Danmark, der gerne vil

ansaette Muhammed, fordi de mangler arbejdskraft. “Fedt!”, teenker Muhammed.
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Faktisk har jeg selv sa travlt, at jeg ikke har tid til at passe min have, og jeg vil gerne ansatte
Muhammed til det. Han kan klippe min graesplaene og vande bede, buske og blomster, sa min have
igen bliver flot og velholdt. Jeg indgar en aftale med Muhammed, sa jeg kan fa passet min have, og
Muhammed kan tjene penge til sig selv og sin familie. Men selvom Muhammed siger ja til at komme
til Danmark, og jeg siger ja til at tage imod ham, sa far Muhammed ikke lov at komme ind i landet. Da
Danmark ikke er interesseret i lavtuddannet arbejdskraft fra tredjeverdenslande’, bliver han
tilbageholdt i lufthavnen af politiets graensekontrol. Som et resultat far jeg ikke ordnet min have, og

Muhammed far ikke noget arbejde i Danmark.

Nu hvor det ikke kan lade sig ggre at komme til Danmark, da vi har lukket graenserne for Muhammed,
kunne et alternativ for ham selvfglgelig veere at sgge et andet arbejde i hjemlandet. Maske er det
alligevel muligt for ham at finde et job, hvor han kan tjene samme Ign eller mere, end han kunne i

Qatar, hvis han kigger godt efter.

Vi kan her forestille os, at Muhammeds feetter har en t-shirtfabrik. Muhammed ringer til sin feetter
og spgrger, om han kan skaffe ham et arbejde pa fabrikken. Feetteren gennemgar sin vagtplan og de
foreliggende ordrer og konstaterer, at der maske lige er arbejde nok til anseette en medarbejder
mere. Men da Muhammed ser, hvad faetteren vil give ham i Ign, bliver han skuffet. Det er kun det
halve af, hvad han fik i Qatar. Da Muhammed spg@rger faetteren, hvordan det kan vaere, forklarer han,
at han er ngdt til at producere t-shirts meget billigt, da kgbere i Bangladesh for det fgrste ikke har ret
mange penge at kgbe t-shirts for. Dertil kommer, at han bliver ramt forskellige barrierer og

reguleringer, der hindrer ham i at handle frit med kunderne, ndr han skal salge t-shirts til EU® og

7 Generelt accepterer Danmark kun specialiseret og ofte hgjtuddannet arbejdskraft pa fastsatte Ign- og
arbejdsvilkar, der stiller hgje krav til arbejdsevne og forudsaetninger. Man kan ogsa fa lov at arbejde i Danmark
som ufagleert, men kun hvis du tjener mere end 448.000 kroner om aret (Udleendingestyrelsen 2022).

8 Som udviklingsland er Bangladesh fritaget for told og kvoter pa eksport af varer til EU. Til gengeaeld bliver de
medt med non-tariff measures (NTM). En undersggelse fra International Trace Center viser, at mere end 90
procent af eksportgrerne i Bangladesh oplever at blive mgdt af reguleringer og hindringer pa handel, nar de
skal sende varer ud af landet (ITC 2017). De stgrste udfordringer opleves pa det europaeiske marked, der
udggr det stgrste eksportmarked for Bangladesh (lbid, s. 32). Reguleringerne handler typisk om
standardisering af produkter til det europaeiske marked. Som vi var omkring tidligere kan disse reguleringer
have den (ofte tiltaenkte) effekt, at det beskytter det hjemlige marked og reducerer import eller kunstigt ggr
importvarer dyrere eller ikke-konkurrencedygtige (Brennan og Van der Vossen 2016, s. 60). Udover
reguleringer, har bangladeshiske landmaend (som fortsat er det marked, der beskaeftiger flest
bangladeshere) veeret udfordret af EU-subsidier pa maelkeprodukter, der udkonkurrerer lokale landmaend og
holder Ignninger kunstigt nede (Curtis 2011). Fritagelsen for told og kvoter pa eksport af varer til EU ventes
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USA®. Det gor enten, at han ikke kan sende varer afsted, eller at han ma producere varerne meget
billigt, sa han har rad til at betale omkostninger i forbindelse med told og regulering. Under alle

omsteendigheder kan han ikke opna den indtjening, han ville kunne opna pa et frit marked.

Det grundlaeggende problem ved boykot af VM i Qatar lader til at veere dette. Muhammed er fattig
og desperat og har sveert ved at finde arbejde i Bangladesh, sa han kan forsgge sig selv og sin familie.
Efter tildelingen af veertsskabet for VM i fodbold giver Qatar et alternativ til Muhammed og tilbyder
ham job som gaestearbejder. Qatar star maske ikke gverst pa listen over steder, som Muhammed
kunne gnske sig at arbejde, men af hensyn til ham selv og familiens fremtid siger han ja. | Qatar vil
han, forudsat at arbejdet er som lovet, tjene mere eller opna andre goder, end han gjorde i
Bangladesh. Muhammed tager til Qatar, men fordi Danmark og andre lande finder arbejdsforholdene
for darligere efter vore standarder, afbryder vi samarbejdet ved at gennemfgre en boykot af VM-
slutrunden. Muhammed ma derpa vende hjem til de fattige kar i Bangladesh. Hvis det gik godt pa
feetterens fabrik, kunne han maske fa et ok arbejde der, men da feetteren ikke kan handle frit med
individer ude i verden, er hans indtjening pauver, og Muhammed kan ikke fa et seerligt godt job, hvis
han kan fa et job overhovedet. Det gelder bade i tekstilbranchen og i landbruget, hvor de fleste

bangladeshere er beskaeftiget.

Vi kan ogsa se situationen sadan her: Muhammed er faldet pa vejen og har slaet sig slemt. Han ligger
i grgften og ved ikke, om han kommer pa benene igen. Qatar kommer forbi og tilbyder ham et plaster.
Men da Danmark kommer samme vej, bliver plasteret flaet af. "Muhammed skal ikke have et plaster

pa. Han skal pa sygehuset”, siger Danmark. Og sa gar Danmark igen og efterlader Muhammed.

Hvis Muhammed skal finde en vej ud af fattigdom, lader det til, at vi har de argumenter, der skal til
for at begrunde, at dbne graenser er den mest effektive vej. Qatar er maske ikke den bedste
repraesentant for de muligheder, som abne graenser giver arbejdere fra tredjeverdenslande, men
maske er det sadan, fordi konkurrencen om arbejdskraft fra tredjeverdenslande er ganske lav. | den

nuvaerende situation kan Qatar slippe af sted med at tilbyde et plaster. Dette vil maske andre sig,

at udlgbe i 2024, nar Bangladesh mister sin status som Least Developed Country. Her er Bangladesh tvunget
til at leve op til endnu hgjere krav, hvis de ikke skal rammes af nye toldkrav (Moazzem og Khandker 2021).
912018 var Bangladesh det land, der betalte det hgjeste niveau af told pa varer til USA. | alt udgjorde told 15,2
procent af den totale vaerdi af bangladeshiske varer til det amerikanske marked. Tolden er iszer rettet mod
tgjindustrien (Star Business Report 2018). P4 den baggrund mener jeg at kunne sla fast, at ejeren af en t-shirt
fabrik ikke kan handle frit med kunder i hverken EU eller USA.
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hvis flere lande bgd arbejdere som Muhammed velkommen og afholdt sig fra at blande sig i frivillige
aftaler mellem villige parter. Det ville tillade arbejdsgivere og arbejdstagere at finde sammen som de
fandt bedst uden at fa kraenket deres rettigheder som frie individer, og det ville give en
konkurrencesituation, hvor vi ikke forsgger at holde den fattige arbejder i et tredjeverdensland vaek

fra vores markeder.

Hvis Danmark, som Qatar, havde abne graenser for arbejdskraft fra tredjeverdenslande, kunne
situationen se anderledes ud. | det tilfaelde kunne Danmark bedre tillade sig at kritisere og boykotte
Qatar for kun at tilbyde et plaster, da vi selv ville have en alternativ behandling til Muhammed. Set i
det perspektiv er det muligt, at der er andre VM-kvalificerede lande, der kan tillade sig at boykotte
Qatar. Mens mange europaiske lande fgrer en stram migrationspolitik, er det ikke sa udtalt blandt
eksempelvis fattige afrikanske lande. | 2015 gnskede 32 procent af lande i Europa ifglge FN at lave
yderligere reguleringer pa migration, mens kun ni procent ville mindske reguleringen (FN 2017). |
Afrika var det kun fire procent, der ville lave yderligere regulering pa immigration, mens 13 procent
ville mindske reguleringen. 40 procent af landene i Afrika havde slet ikke planlagt at ggre noget eller
har ingen officiel politik pa omradet (I Europa er det fem procent) (Ibid). Hvis afrikanske lande som
Ghana, Cameroun og Ghana (der alle er kvalificeret til slutrunden) ville boykotte VM, virker det til, at
de er i bedre ret til det, da de efter alt at dgmme fgrer en mere dben migrationspolitik end Danmark
og rige lande og selv er villige til at tage imod arbejdere som Muhammed. Ved at boykotte VM stiller

de ikke ngdvendigvis Muhammed darligere, som vi ville ggre.

Jeg har forsvaret det synspunkt, at Danmark og andre rige lande ikke skal boykotte Qatar. | sidste

ende bgr det imidlertid ikke vaere landenes regeringer, der skal tage stilling til boykot.

Selvom vi siger, at Danmark har kvalificeret sig VM, sa er det reelt en samling fodboldspillere pa et
hold under Danmarks Boldspil Union, som er en sammenslutning af Foreningen af Lokalunioner i
Danmark (FLU) og Foreningen af Divisionsklubber i Danmark (Divisionsforeningen), der keemper pa
Danmarks vegne. Det er derfor op til spillerne og DBU, som i den henseende er en privataktgr, om de
gnsker at boykotte af VM. Hvis de veelger at blive hjemme, sa er det deres valg. Da vi ikke har ret til
at fortaelle individer, hvad de skal ggre eller mene, virker det ikke til, at vi kan rokke s& meget ved

deres beslutning. Selvom nogle mener, at regeringen burde skride ind og traeffe en beslutning pa
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vegne af DBU og spillerne (Damsgaard 2021), mener jeg, at det vil vaere en fejl. DBU og spillerne ma

handle, som de finder bedst.

Hvis DBU og spillerne gar med tanker om boykot, kunne vi imidlertid spgrge dem, hvordan de
forholder sig til idéen om dbne graenser. Det samme geaelder i gvrigt ogsa tilhaengere af for boykot-
synspunktet, som Weekendavisens Asker Hedegaard Boye og Joakim Andersen. Hvis de afviser idéen
om abne graenser og fri immigration, lader det til, at de er klar til at stille geestearbejdere som
Muhammed fra Bangladesh ringere, end det der var udgangspunktet fgr beslutningen om at tage til
Qatar. Det virker forkert. Hvis de accepterer idéen om abne granser, virker deres synspunkt

nemmere at forsvare.

Det er muligt, at malmand Kasper Schmeichel, angriber Kasper Dolberg, anfgrer Simon Kjzer,
sportschef Peter Mgller, Politikens lederskribenter og journalisterne Asker Hedegaard Boye og Joakim
Andersen gar ind for dbne graenser. Det ved vi ikke. Men da de dbne graenser er en kontroversiel ide,
og ingen af de etablerede politiske partier lader til at bakke op om &bne graenser'®, mener jeg ikke,

det er sandsynligt.

Jeg gnsker ikke at forpligte dem pa at ggre det ene eller det andet. Men jeg mener, at det vil vaere
hyklerisk at boykotte Qatar, hvis vi ikke selv er klar til at tage imod Muhammed eller andre arbejdere
fra tredjeverdenslande. Jeg mener, at den kritik, som DBU og spillerne i det tilfeelde gnsker at sende

til Qatar ved at blive veek i sidste ende vil veere bedre rettet mod det land, de spiller for. Danmark.

7. Konklusion

| neervaerende speciale har jeg forsvaret det synspunkt, at Danmark og andre rige lande ikke bgr
boykotte Qatar. Nar man lytter til debatten i medierne og de skudsmal, som Qatar far med pa vejen,
vil nogle maske mene, at det er en sveer sag at Igfte. Ingen har lyst til at hgre historier om darlige

arbejdsforhold og dgdsfald blandt migrantarbejdere.

10 Radikale Venstre ”gar ikke ind for fri indvandring” (Radikale 2022). Enhedslisten mener ikke, at Danmark “kan tage
imod alle” (Enhedslisten 2022). Frie Grgnne szetter et loft for 5.000 kvoteflygtninge og bakker op om en fzelles
asylpolitik i EU (Frie Grgnne 2021). Liberal Alliance vil bevare belgbsgraensen, men saette den ned til den
overenskomstbestemte mindstelgn pa ca. 240.000 kroner (Liberal Alliance 2022).
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Min intention har da ogsa sa langt fra vaeret at forsvare Qatar. Jeg mener ikke, at Qatars ggren og
laden er specielt prisvaerdig. Jeg mener heller ikke, at jeg har taget let pa kritikken eller prgvet at feje
den til side. Tvaertimod har jeg forsggt at tage kritikken alvorligt ved at tage de argumenter, der er

fremsat i debatten under grundig behandling og teste deres vaerd.

En made at ggre det pa har veeret at vende blikket mod os selv og spgrge, hvordan vi behandler
fattige arbejdere fra tredjeverdenslande. Jeg mener ikke, at svaret pa det spgrgsmal er videre
oplgftende. Ved at benytte det libertarianske forsvar for dbne graenser som en ramme til at forsta de
moralske og gkonomiske fglger af vores nuveerende graensepolitik og tilgang til frihandel, er det
blevet klart for mig, at vi ikke bare undlader at hjelpe, men at vi holder fattige mennesker fanget i en

tilveerelse, som ikke burde veere virkelighed for ret mange, hvis nogen overhovedet.

De dbne graenser ville ikke komme alle til gode, idet nogle ville risikere at miste deres arbejde. Men
det ville give bade rige og fattige mulighed for at gge deres velstand, mens vi samtidig ville veerne om

deres grundleeggende rettigheder som frie individer.

ldéen med dette speciale har selvfglgelig ikke vaeret at diskutere, om dbne graenser er det rigtige eller
ej. Jeg har simpelthen bare antaget, at det er en ide, vi bgr fglge, og at den er sand. En diskussion af
abne og lukkede graenser, og hvilke argumenter der er bedst, tilhgrer et andet speciale eller maske

en ph.d.-afhandling. Det har jeg til gode.

Det, jeg mener at have vist, er, at idéen om abne graenser har implikationer for diskussionen om
boykot af VM i Qatar. Hvis vi antager, at idéen er rigtig, og at de libertarianske standardargumenter
der laegger til grund er plausible, virker det forkert for Danmark at forsgge at blande sig i aftaler
mellem gatarske arbejdsgivere og fattige gaestearbejdere fra den tredje verden. Selvom der er visse
empiriske usikkerheder, hvad angar misligholdelse af kontrakter, virker det til, at disse aftaler

altovervejende er gensidigt fordelagtige og frivillige. Pa det grundlag har vi ingen ret til at skride ind.

Gor vi det alligevel og boykotter Qatar, er det sveert at se, at vi ggr Muhammed en tjeneste.
Tveertimod. Selvom en arbejdsgiver i Danmark er villig til at ansaette ham, siger vi paent nej tak. Du er
ikke velkommen her. Og vi efterlader ham i et land, hvor han har ringe mulighed for at fa et bedre liv.
Ogsa ringere end ved at tage til Qatar. Landsholdet og DBU er i deres frie ret til at ggre, som de finder

bedst. Men veaelger de at blive hjemme og boykotte Qatar, og har de samme indstilling som
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stgrstedelen af befolkningen i forhold til immigration, ja sa virker det til, at de vil pege fingre ad andre

i en situation, hvor der er bedre grund til at pege fingre af os selv.

Sadan er det. Desveerre.
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