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Abstract

The technological and scientific development has a significant effect on today’s society and is
evolving faster than ever. In Danish national legislation companies has been able to deduct the
expenses incurred due to R&D-projects since 1973 through the Tax Assessment Act § 8 B. In 2011 a
new concept of tax credit was introduced in the Tax Assessment Act § 8 X. This meant that companies
experiencing losses due to expenses of R&D-projects could now request the Danish tax authorities
for a down payment consisting of the tax value of the losses. Since 2018 the deduction rate regarding
the costs of R&D-activities, has been enhanced as a political incentive to encourage R&D- activities.
The original intention was to gradually increase the enhanced deduction rate for expenses of R&D-
activities towards a 110 % deduction rate in 2026. In the meantime, an additional increase of the
deduction rate for the expenses of R&D-activities was introduced due to Covid-19 for the period
2020-2022. To encourage Danish companies to continue investing in research and development-
activities during Covid-19, a 130% super deduction-rate for R&D-costs was introduced.

The purpose of this dissertation is to examine what R&D involves as well as to investigate which
conditions must be met to be able to exercise the rules in 88 8 B and 8 X in the Tax Assessment Act.
Furthermore, it is examined whether R&D of software and information technology is covered by the
field of application of the 88 8 B and 8 X in the Tax Assessment Act. The examination is done through
analysis of legal text from the relevant legislation, the draft laws, circular letters as well as case law
in order to describe the legal situation in the field.

The thesis found that a lot of conditions must be met to be able to use the tax rules in 88 8 B and 8 X
in the Tax Assessment Act. The expenses must be a direct cause of R&D according to the definition
set forth in the draft law to § 8 B in the Tax Assessment Act. In addition, there must be a commercial
activity. If this is not the case the business must be carried on for the purpose of profitable operation.
Also, the expenses must be connected to the commercial activity and the R&D-project must expand
or establish the base of income. The burden of proof lies upon the taxpayer who shall be able to
document that the expenses are deductible according to conditions in § 8 B in the Tax Assessment
Act. According to current case law, expenses for R&D-projects on software and information
technology can be deducted using the rules in 88 8 B and 8 X in the Tax Assessment Act. However,
the project must include technological or scientific progress compared to the specific industry of the
developed product. The court judges do not use the OECD Frascati-Manual in the assessments as it
is not legally binding. The Danish tax authorities and courts agree that the manual only serves as
inspiration in the assessment of what is considered R&D.

In conclusion it is found that expenses for R&D-projects are deductible if the project accord with the
definitions set forth in the draft law from 1973 to § 8 B in the Tax assessment Act. This applies even
though new technology and ways of developing has emerged, and cases of R&D-projects on software
and information technology from today’s age are being assessed.
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Kapitel 1 — Introduktion

1.1. Indledning

Teknologiske og videnskabelige fremskridt spiller en afggrende rolle i udviklingen af
verdenssamfundet og ved lgsningen af flere samfundskritiske udfordringer. Med det farste menneske
pa manen i 1969 og fa ar senere den personlige computers indtreeden pa markedet, var de teknologiske
og videnskabelige fremskridt i samfundet hurtigt voksende.

For 1973 havde virksomheder som afholdte udgifter til forskning eller udvikling ikke adgang til
fradrag efter de almindelige regler i statsskatteloven. Ved L 1973-03-30 nr. 184 @&ndredes
ligningsloven, hvorved § 8 B indfartes. Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar, at man gnskede
at gere udgifter til erhvervsmaessigt begrundet forsegs- og forskningsvirksomhed til genstand for
fradrag eller afskrivning.! Adgangen til fradrag i ligningslovens § 8 B, indfartes ydermere med
henblik pa at skabe veekst i samfundet, gennem teknologiske og videnskabelige fremskridt, som faglge
af de forbedrede vilkar for forsggs- og forskningsvirksomhed.

Afgrensningen af hvornar udgifter, afholdt til forsegs- og forskningsvirksomhed, var
fradragsberettiget, efter ligningslovens § 8 B, har i de farste mange ar efter indfgrelsen ikke givet
anledning til problemer i praksis. | 2011 ved L 2011-12-28 nr. 1379 indfartes en skattekreditordning
i den nye § 8 X i ligningsloven. Bestemmelsen skulle give selskaber mv. og personer der drev
selvstaendig erhvervsvirksomhed mulighed for at fa udbetalt skatteveerdien af underskud fra udgifter
til forsegs- og forskningsvirksomhed.

I takt med at incitamenterne for anvendelse af reglerne om fradrag og skattekredit for forsggs- og
forskningsvirksomhed styrkedes, ggedes behovet for afgrensning af anvendelsesomradet. Serligt
@ndringer i ligningslovens § 8 B i forbindelse med Covid-19 pandemien i 2020, hvor fradragssatsen
for forsggs- og forskningsvirksomhed blev haevet til 130 %2, har medfart behov for afgransning af
reglerne. Der har dog veret politisk tilbageholdenhed i forhold til netop at afgraense reglernes
anvendelsesomrade. Derudover har der i de seneste ar veeret et stigende fokus pa kontrol af
virksomheder, som har medfart pravelse af flere sager.

Digitaliseringen af samfundet og stigende krav til teknologisk udvikling har medfart et gget behov
for forskning og udvikling af software og IT. Der har i takt med denne udvikling veeret et voksende
antal sager, indenfor software og IT, omhandlende anvendelse af reglerne for fradrag og skattekredit
efter ligningslovens 88 8 B og 8 X.

! (LFF 1973-05-17 nr. 95 Andring af ligningsloven, s. 1)
2 (L 2020-12-29 nr. 2219 Andring af afskrivningsloven og ligningsloven)
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1.2. Problemformulering

Med afsat i ovenstaende betragtninger vil afhandlingen undersgge betingelserne for, at udgifter
omfattes af ligningslovens 8§ 8 B, og at virksomhederne dermed har mulighed for at anvende
skattekreditordningen i ligningslovens 8 8 X. Herunder er det sarligt begreberne forskning og
udvikling der undersgges, for at belyse hvad disse dakker over. | de seneste ar er der kommet flere
afgarelser i praksis vedrgrende udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed inden for software og
IT. | den forbindelse er det tillige relevant at undersgge, hvorvidt udgifter afholdt til forsegs- og
forskningsvirksomhed inden for software og IT omfattes af ligningslovens § 8 B. Ovenstaende leder
til fglgende problemformulering:

Hvad indebarer forsggs- og forskningsvirksomhed i relation til ligningslovens § 8 B, og hvilke
betingelser gelder for anvendelse af ligningslovens 88 8 B og 8 X?

| forleengelses heraf undersgges, hvorvidt forsggs- og forskningsvirksomhed indenfor software og IT
omfattes af anvendelsesomradet for ligningslovens §8 8 B og 8 X.

1.3. Afgraensning

Afhandlingens fokus er at afdaekke, hvornar udgifter kan omfattes af ligningslovens § 8 B, og dermed
hvornar man kan anvende skattekreditordningen i ligningslovens § 8 X. Herudover er fokus pa,
hvordan forsggs- og forskningsvirksomhed indenfor software og IT behandles i praksis, og om
forsggs- og forskningsvirksomhed inden for software og IT omfattes af forarbejdernes definition.

Afhandlingen er afgraenset til at undersgge dansk ret, og i den forbindelse kun hvad der gaelder for
fysiske og juridiske personer i Danmark. Hvad der gelder for fysiske og juridiske personer, som er
skattemaessigt hjemmehgrende i udlandet, i forbindelse med fradragsret for udgifter til forsegs- og
forskningsvirksomhed, behandles derfor ikke i afhandlingen. Der inddrages vejledninger fra OECD,
for at behandle en problemstilling i dansk ret, og sasmmenholde OECD’s fortolkning af visse begreber
med hvad der forstds ved disse 1 dansk ret. OECD’s vejledninger inddrages ikke med henblik pa at
fastlegge, hvad der gealder for udenlandske fysiske og juridiske personer. Det fremgar af
ligningslovens § 8 B, stk. 2, at udgifter, afholdt til efterforskning efter rastoffer i tilknytning til den
skattepligtiges erhverv, kan fradrages. Denne situation behandles ikke i afhandlingen, og vil som
folge heraf ikke blive gennemgaet. Arsagen til dette er, at dette er et sarskilt omrade, som ikke tjener
til belysningen af problemstillingen naevnt i problemformuleringen. Der galder pa omradet serlige
regler for anvendelse af fradrag og skattekredit i en sambeskatning. Afhandlingen afgraenses overfor
almindelige sambeskatningsregler om underskudsudnyttelse mv., som ikke direkte vedrarer reglerne
om fradrag og skattekredit for forsggs- og forskningsvirksomhed. Afhandlingen undersgger ikke den
seerlige skatteordning i KSL 88 48 E og 48 F, ogsa kaldet forskerskatteordningen, som omhandler
lempelige skatteforhold for ansattelse af udenlandske forskere eller hgjtlannede ansatte. Reglerne er
relevante for selskaber mv. med forsggs- og forskningsvirksomhed ved ansettelse af forskere. Dette
er dog et sarskilt omrade, hvorfor reglerne ikke behandles i afhandlingen.
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1.4. Afhandlingens systematik

Nedenfor fremgar afhandlingens systematiske opbygning.

Kapitel 1 1.1. Indledning 1.2. Problemformulering
Introduktion
1.3.  Afgrensning 1.4. Systematik
Kapitel 2 2.1. Retsdogmatisk metode
Metodeafsnit
22, Prasentation af retskilder
Kapitel 3 3.1 Ligningslovens § 8 B
Reglerne for
fradrag og e . 8
skattekredit 3.2. Ligningslovens § 8 X
3.3. Skattekredit i en sambeskatning
Kapitel 4 4.1. F&F-virksomhed 4.2. Omfattede udgifter
Reglerne for
fradrag og 4.3. Tilknytning til erhy 44. Dok i
skattekredit 3. Tilknytning til erhverv 4. Dokumentation
4.5, Indtredelse af fradrag 4.6. Delkonklusion
Kapitel 5 5.1. F&U Software og IT 5.2. DJV negativliste
Forsegs- og
forsknings- .
virksomﬁed 5.3. Gennemgang af praksis 5.4. Delkonklusion
inden for
software og IT
Kapitel 6 6.1. Frascati-Manualens definitioner
OECD’s
Frascati- 6.2 Frascati-Manualens relevans i dansk ret
Manual
Kapitel 7 .
Konklusion Konklusion
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Kapitel 2 — Metodeafsnit

I de fglgende afsnit beskrives den anvendte metode, samt de retskilder der anvendes i forbindelse
med udarbejdelsen af denne afhandling.

2.1. Retsdogmatisk metode

| forbindelse med metodevalget bar den valgte metode egne sig til at opfylde undersggelsens formal
og besvare de spgrgsmal, som undersggelsen sgger at belyse. | denne sammenhaeng afgraenses den
retsdogmatiske metode over for den juridiske metode. Den juridiske metode finder anvendelse, nar
der i det praktiske liv sgges lgsninger pa konkrete retlige problemer.® Den juridiske metode er for sa
vidt denne afhandling nappe relevant. Den retsdogmatiske metodes formal finder ikke pa samme
made plads i praktikerens arbejdsliv. Overordnet er formalet at finde ny viden om gealdende ret
igennem analyse udfart systematisk, metodisk og transparent.* Metodens opgave er sdledes at
analysere og beskrive geldende ret, de lege lata. Den retsdogmatiske metode er dog ikke helt
irrelevant, ndr man taler om det praktiske retsliv. Metoden er relevant i situationer, hvor retstilstanden
pa et givet omrade gnskes beskrevet.

Afhandlingens formal er at undersgge og beskrive retstilstanden vedrgrende fradrag for udgifter
afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed efter ligningslovens § 8 B, som danner grundlag for
anvendelse skattekreditordningen i ligningslovens 8 8 X.

Det er ved udarbejdelsen af afhandlingen fglgelig den retsdogmatiske metode, der anvendes til at
afdaekke fgrnavnte retsomrade.

2.2. Praesentation af retskilder

Afhandlingen tager afsat i forskellige retskilder, som har forskellig retskildemassig veerdi. |
naervaerende afsnit vil de anvendte retskilder blive preesenteret, og pa samme made vil der blive
redegjort for deres retskildemaessige veerdi.

2.2.1. Loven
Formalet med love er at regulere adressatens retsstilling, hvorfor afhandlingen tager afsat i netop

loven. Lovgivningen er placeret gverst i retskildehierarkiet, og geelder saledes forud for de gvrige
retskilder.® Skatteomradet er i vidt omfang reguleret af speciallove, men er samtidig underlagt den
danske grundlov retskildemaessigt. Dette betyder, at lovgivningen ikke ma stride imod grundloven
(lex superior).” Det falger af lex specialis-princippet, at lovregler placeret i speciallovgivning gar

% (Retsvidenskabsteori, Carsten-Munk-Hansen, 2018, s. 193), herefter Munk-Hansen, 2018
4 (Munk-Hansen, 2018, s. 204)

5> (Munk-Hansen, 2018, s. 204)

& (Munk-Hansen, 2018, s. 255-256)

" (Munk-Hansen, 2018, s. 311)
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forud for lovregler af mere generel karakter.® ® Henset til afhandlingens undersggelse inden for det
skatteretlige retsomrade er det saledes de skatteretlige speciallove, der tages afsat i. Bekendtgarelser
rangerer pa linje med loven, dog skal disse have forngden hjemmel i lov. Disse er administrative
forskrifter, udstedt af kongen, eller af en minister i henhold til hjemmel i lov.*°

2.2.2. Fortolkning af loven
Ved undersggelse og fortolkning af lovtekster, er ordlyden udgangspunktet for al fortolkning. Det er

saledes den naturlige sproglige forstaelse af lovteksten, som danner grundlag for forstaelsen af, hvad
lovteksten regulerer. Ved en ordlydsfortolkning er det tillige vesentligt at lsese lovteksten i dens
kontekst.!

Det er undertiden ikke altid muligt at afdeekke og beskrive retstilstanden, inden for et givet omrade,
ud fra en ordlydsfortolkning. Ordlyden er som navnt udgangspunktet for al fortolkning, men for at
forsta en bestemmelses fulde omfang, sarligt nar den indeholder en reekke begreber som tillige bar
fastleegges, kan en formalsfortolkning i sadanne situationer anvendes. Ved formalsfortolkningen
fortolkes ud fra, hvad formélet med lovgivningen er.!? | forlengelse heraf er det relevant at anvende
de til loven hgrende forarbejder, som danner grundlag for indsettelsen af konkrete bestemmelser.
Derudover beskriver forarbejderne typisk hvilke retsomrader der omfattes, og problematikker der
seges lgst.

2.2.3. Retspraksis
For yderligere at undersgge og beskrive retstilstanden findes det tillige relevant at inddrage retspraksis

i nerveerende afhandling. Afgarelser bidrager til forstaelsen af, hvad der tillegges vaegt, nar en raekke
momenter skal afvejes under en sag i henhold til den i sagen omhandlende tvist. | langt de fleste
tilfelde vil der i sager, vedrarende skatteretlige spergsmal, veere tale om afgarelser foretaget af
Landsskatteretten. Landsskatteretten afgar typisk klager over Skatteforvaltningens afgarelser, hvor
klagen ikke afgeres af Skatteankestyrelsen. Landsskatteretten er dog ikke en domstol, men et navn.
13 Udover afgarelser truffet af Landsskatteretten inddrages ogsa konkrete domme, som er afsagt inden
for det relevante retsomrade. Derudover kan Skatteradet behandle principielle anmodninger om
bindende svar, som har relevans for besvarelsen af afhandlingen.'* Diskussionen af om domme og
afgerelser har samme retskildemassige veerdi, foretages ikke i denne afhandling.

2.2.4. Administrativ praksis
Administrativ praksis inddrages i det omfang, det bidrager til forstaelsen eller afgreensningen af

lovtekst og de tilhgrende forarbejders anvendelsesomrade. Generelt bidrager administrativ praksis til

8 (Munk-Hansen, 2018, s. 312)

® (Laerebog om indkomstskat 18. udgave, 2018, Aage Michelsen, Jane Bolander, Liselotte Madsen, Anders Ngrgaard
Laursen og Inge Langhave, s. 125), herefter Aage Michelsen et al., 2018

10 (Aage Michelsen et al., 2018, s. 111)

11 (Munk-Hansen, 2018, s. 298)

12 (Munk-Hansen, 2018, s. 304)

13 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit A.A.1.7.2)

14 (Skatteforvaltningen.dk, Til rddsmedlemmerne)
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at fastleegge, hvad der anses som gealdende ret.'® Inddragelsen af administrativ praksis kan bidrage til
undersggelsen af det valgte retsomrade, da det er udtryk for et seedvanligt udfald af retsakter. Netop
denne praksis giver en person mulighed for at indrette sig i tillid hertil.'® Den Juridiske Vejledning er
netop en vejledning rettet mod bade fysiske og juridiske personer, hvor disse har mulighed for at blive
oplyst om bade retsgrundlaget for visse afggrelser samt det fernzvnte sedvanlige udfald heraf.
Uanset at Den Juridiske Vejledning er udtryk for geeldende praksis, er den kun bindende for
Skatteforvaltningens medarbejdere. Safremt Den Juridiske Vejledning viser sig at veere i
uoverensstemmelse med hgjere rangerede retskilder, er den ikke bindende. Administrativ praksis er
ikke bindende for domstolene.!’ 18 Den administrative praksis kan dog fa betydning ved domstolene.
Hvis den fysiske eller juridiske person har indrettet sig pa den administrative praksis, fulgt af en
offentlig myndighed, og denne praksis er oplyst for domstolene, vil domstolene ikke &ndre denne
praksis, medmindre den er forkert.®

2.2.5. Ministersvar
Ministersvar inddrages i det omfang, det kan bidrage til forstaelsen af, hvad hensigten med en

bestemmelse er. Ofte vil ministersvar anga besvarelse af, hvad der omfattes af en given bestemmelse.
| disse tilfeelde kan sadanne besvarelser vere relevante at inddrage i afhandlingen, i det omfang de
tilfgjer til, uddyber eller bekrafter, hvad der i gvrigt fremgar af forarbejderne til den omhandlende
bestemmelse.

2.2.6. OECD’s vejledninger
Vejledninger udgivet af OECD, er ikke bindende i al almindelighed, medmindre disse er

implementeret i dansk lovgivning, jf. legalitetsprincippet. Den verdi vejledningerne tilfarer
afhandlingen, bestar i at hjelpe med at afklare fortolkningsspargsmal, samt sammenligne OECD’s
fortolkning af visse begreber med den forstaelse af de samme begreber vi har i dansk ret og praksis.

15 (Aage Michelsen et al., 2018, s. 112)
16 (Munk-Hansen, 2018, s. 331)
17 (Aage Michelsen et al., 2018, s. 115)
18 (Munk-Hansen, 2018, s. 331)
19 (Munk-Hansen, 2018, s. 332)
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Kapitel 3 — Reglerne for fradrag og skattekredit i LL 88 8 B og 8 X

I de fglgende afsnit beskrives reglerne i ligningslovens 88 8 B og 8 X. | denne sammenhang
undersgges reglernes formal. Bestemmelserne vedrgrer henholdsvis fradrag og skattekredit for
udgifter afholdt til forsegs- og forskningsvirksomhed.

3.1. Ligningslovens § 8 B — fradrag for udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed

Ligningslovens § 8 B blev indfart i 1973 med det formal at give virksomheder, som ikke havde
forskningsvirksomhed som hovederhverv, fradrag for udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed.
Indtil da var der kun adgang til fradrag for egentlige driftsomkostninger, der blev afholdt med det
formal at sikre, erhverve og vedligeholde indkomsten. Da udevelse af forsggs- og
forskningsvirksomhed ofte udvider eller etablerer indkomstgrundlaget, er udgifter hertil saledes ikke
fradragsberettiget efter reglen i statsskattelovens § 6, litra a. 2° Der var saledes kun adgang til fradrag,
hvis den skattepligtige afholdte udgifter til forsggs- og forskningsaktiviteter, nar vedkommende
havde som erhverv at drive forsggs- og forskningsvirksomhed. Hensigten med ligningslovens § 8 B
var derfor blandt andet at sikre og fremme forsggs- og forskningsvirksomhed ved at udvide adgangen
til dette fradrag. Selskaber mv. som afholdte udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed, uden at
dette udgjorde hovederhvervet, fik efter &ndringen adgang til fradrag.?* Den nugzldende ordlyd i
ligningslovens 8 8 B, stk. 1, lyder som fglgende:

"Ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst kan udgifter, som afholdes til forsegs- 0Q
forskningsvirksomhed i tilknytning til den skattepligtiges erhverv [...] efter den skattepligtiges
valg enten fradrages fuldt ud i det indkomstar, hvori de er afholdt, eller afskrives med lige store
drlige belob over dette og de folgende 4 indkomstdr.

Ligningslovens § 8 B giver mulighed for at fradrage eller afskrive udgifter afholdt til forsggs- og
forskningsvirksomhed ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst. Den skattepligtige har, ved
behandlingen af udgifterne, mulighed for enten at fradrage udgifterne i det ar udgifterne afholdes,
eller afskrive udgifterne i det ar de afholdes og de efterfalgende 4 ar, jf. ligningslovens § 8 B, stk. 1,
1. pkt. Som navnt i afgrensningen af afhandlingen, tages der ikke stilling til spgrgsmalet om
efterforskning af rastoffer.

Lovgiver har siden 2018 anvendt fradragssatsen for udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed
som et politisk instrument til at fremme den teknologiske og videnskabelige udvikling i Danmark.
Med henblik pa yderligere at fremme og statte forsggs- og forskningsvirksomhed indfartes et
ekstrafradrag, som heevede fradragssatsen. Dette skete ved indfgrelse af en gradvis forggelse af
fradragssatsen for udgifter afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed i ligningslovens § 8 B, stk.

20 (LFF 1973-05-17 nr. 95 Andring af ligningsloven, s. 1-2)
2L (LFF 1973-05-17 nr. 95 Andring af ligningsloven, s. 3)
22 (LBKG 2021-08-17 nr. 1735 Ligningsloven)
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4. Fradragssatsen skulle herefter gradvist stige til 110 % i 2026.2 Den gradvise forggelse af
fradragssatsen fremgar af fglgende tabel:

Tabel 1

Ar 2018 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 -
Fradragssats | 101,5% | 101,5% | 103% | 105% | 105% | 108% | 108% | 108% | 110%

Forggelsen af fradragssatsen havde til hensigt at gare det mere attraktivt for virksomheder at drive
forsggs- og forskningsvirksomhed. Samtidig gnskede lovgiver at fremme veeksten af nye og
innovative lgsninger, som herved skulle forbedre produktiviteten og Danmarks internationale
konkurrenceevne.?*

Ligningsloven § 8 B blev igen &ndret i 2020. Her blev et midlertidigt superfradrag indfart, der gav
et samlet fradrag pa 130 % for udgifter afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed i indkomstarene
2020 og 2021. Dette midlertidige superfradrag udgjorde et ekstra fradrag pa 27 % i 2020 og 25 % i
2021, som blev tilfgjet til den allerede geeldende fradragssats i de enkelte indkomstar. Superfradraget
forlengedes efterfglgende til ogsa at gaelde for indkomstaret 2022. Der arbejdes i gjeblikket pa at
gere superfradraget pd 130 % permanent.® Fradragssatserne for udgifter til forsggs- og
forskningsvirksomhed er illustreret i nedenstaende tabel gaeldende for indkomstarene 2020 til 2023:
Tabel 2

Fradragssatser 2020 2021 2022 2023
Fradrag for udgifter til F&F-aktiviteter efter 100 % 100 % 100 % 100 %
ligningslovens § 8 B, stk. 1

Ekstrafradrag — fradrag eges frem mod 3% 5% 5% 8 %
2026, jf. ligningslovens 8 8 B, stk. 4

Midlertidigt superfradrag (130 %), |jf. 27 % 25 % 25 % (0 %)
ligningslovens § 8 B, stk. 4.

Samlet fradrag for udgifter til F&F- 130 % 130 % 130 % 108 %
aktiviteter efter ligningslovens § 8 B.

Fradragssatserne efter ligningslovens § 8 B, stk. 4 fremgar af ovenstaende tabel. Den samlede
fradragssats udger 130 % for indkomstarene 2020-2022, hvorefter superfradraget udlgber i 2023.%°
Dette medfarer, at fradragssatsen falder til 108 %. Regeringen har i en ny reformpakke afsat midler
til at gare ordningen permanent. 2’ Dette er dog ikke fastlagt, hvorfor fradragssatsen for forsggs- og
forskningsvirksomhed fra 2023 igen fglger den trinvise stigning der blev vedtaget i 2018, jf.
ovenstaende tabel 1.

Indferelsen af det midlertidige superfradrag blev gennemfart som en del af flere stimuli-initiativer,
der havde til hensigt at afhjeelpe de gkonomiske konsekvenser, som Covid-19-pandemien havde

23 (LFF 2018-04-25 nr. 277 A£ndring af ligningsloven, s. 1)
24 (LFF 2018-04-25 nr. 277 A£ndring af ligningsloven, s. 2)
% (Statsministeriet, Aftaletekst til reformpakke, 2022, s. 15)
% (LBKG 2021-08-17 nr. 1735 Ligningsloven)

27 (Statsministeriet, Aftaletekst til reformpakke, 2022, s. 15)
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pafart det danske erhvervsliv samt eksportbranchen.?® Forhgjelsen af virksomhedernes fradrag for
udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed blev indfert med et loft, geeldende pa koncernniveau,
der svarer til en skatteveerdi pa 50 mio. kr.2° Dette loft indebeerer, at superfradraget i ligningslovens
§ 8 B, stk. 4, 2. pkt. kan anvendes pa udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed for maksimalt
845 mio. kr. i1 2020 og 910 mio. kr. i 2021 og 2022.

Loftet for udgifterne der afholdes i relation til superfradraget pa henholdsvis 27 % og 25 %, gelder
samlet set for udgifter omfattet af ligningslovens § 8 B og afskrivningslovens § 6, stk. 1, nr. 3.3 Hvis
de samlede udgifter og omkostninger overskrider den fernavnte begraensning, vil der for det
overskridende belgb, kun kunne fradrages og afskrives efter de gvrige fradragssatser ifglge
ligningslovens 8 8 B, stk. 4, 1. pkt. og afskrivningslovens § 6, stk. 1, nr. 3, 2. pkt.

Det fremgar af ligningslovens § 8 B, stk. 3, at fradragsretten ikke omfatter anskaffelse af maskiner,
inventar og lignende driftsmidler, skibe og fast ejendom. Anskaffelsessummen hertil omfattes af
afskrivningslovens bestemmelser. Det fremgar af afskrivningslovens § 6, stk. 1, nr. 3, at afskrivning
af omkostninger afholdt til anskaffelse af driftsmidler og skibe til brug for forsggs- og
forskningsvirksomhed, fglger samme fradragssats som i ligningslovens § 8, stk. 4. Udgifter der
afholdes til anskaffelse af driftsmidler og skibe til forsggs- og forskningsvirksomhed, fradrages
saledes ikke efter ligningslovens § 8 B, men naermere bestemt efter afskrivningslovens § 6, stk. 1, nr.
3. Det er folgelig relevant at undersgge, hvordan anskaffelse af driftsmidler til forsggs- og
forskningsvirksomhed behandles efter afskrivningslovens bestemmelser.

3.1.1. Anskaffelse af driftsmidler til forsggs- og forskningsvirksomhed
Driftsmidler som udelukkende anvendes erhvervsmaessigt, afskrives som udgangspunkt efter de

almindelige regler i afskrivningslovens § 5. Ifglge afskrivningslovens § 5, stk. 3 er det muligt at
afskrive op til 25 % af saldovaerdien arligt. Hertil er det yderligere muligt at straksafskrive
anskaffelsessummen for driftsmidler, hvis den understiger en bagatelgraense. Hvis et driftsmiddels
anskaffelsessum er under 31.000 kr. i 2022%, kan anskaffelsessummen straksafskrives i
anskaffelsesaret.

Er anskaffelsessummen under bagatelgreensen, kan den skattepligtige generelt, efter
afskrivningslovens 8 6, stk. 1, veelge at straksafskrive hele anskaffelsessummen for visse driftsmidler
i den skattepligtige indkomst for det indkomstar, hvori anskaffelsen finder sted.?

Der gelder her en seerlig undtagelse for driftsmidler og inventar, som anskaffes til forsggs- og
forskningsvirksomhed. Af afskrivningslovens § 6, stk. 1, nr. 3 fremgar det, at den skattepligtige altid
kan vaelge at straksafskrive anskaffelsessummen for driftsmidler og skibe, der anvendes til forsggs-

28 (LFF 2020-10-07 nr. 30 £ndring af Ligningsloven, s. 2)

2 (LFF 2020-10-07 nr. 30 £ndring af Ligningsloven, s. 2)

30 (LBKG 2021-02-18 nr. 242 Afskrivningsloven)

31 (Skatteministeriet: Belgbsgraenser i skattelovgivningen, 2022)
32 (LFF 2018-04-25 nr. 277 Andring af ligningsloven, s. 7)
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og forskningsaktivitet. Der geelder saledes ingen bagatelgrense, for driftsmidler og inventar der
anskaffes til forsggs- og forskningsvirksomhed.

Der er i forbindelse med forhgjelsen af fradragssatsen i ligningslovens § 8 B indfart en tilsvarende
mulighed for forhgjet afskrivning ved anskaffelse af driftsmidler, der anvendes til forsggs- og
forskningsvirksomhed ifglge afskrivningslovens § 6, stk. 1, nr. 3.3 Dette indebarer, at
anskaffelsessummen  vedrgrende maskiner, inventar og lignende driftsmidler, efter
afskrivningslovens 8§ 6, stk. 1, nr. 3, kan straksafskrives i anskaffelsesaret med en samlet
afskrivningssats pa 130 % i indkomstarene 2020-2022.34

Afskrivningslovens § 6, stk. 1, nr. 3 fglger samme procentsatser, som ligningslovens § 8 B, stk. 4.
Fradragssatsens struktur er beskrevet i afsnit 3.1. I tabel 1 illustreres den gradvise forggelse i arene
2018-2026. * Der er saledes mulighed for at straksafskrive udgifterne til maskiner, inventar og
lignende driftsmidler, der anvendes til forsknings- og udviklingsaktivitet, efter samme fradragssats
som i § 8 B, stk. 4.

3.2. Ligningslovens § 8 X — skattekreditordning for forsggs- og forskningsvirksomhed

Selskaber og personer som driver selvstendig erhvervsvirksomhed med forsegs- og
forskningsaktiviteter, har ofte en lang opstartsfase, hvor der afholdes udgifter til forsegs- og
forskningsvirksomhed, uden at der genereres indtegter. | denne periode er aktiviteten typisk
underskudsgivende. Ligningslovens § 8 B giver adgang til fradrag for udgifter afholdt til forsegs- og
forskningsvirksomhed. Hvis en virksomhed har positiv skattepligtig indkomst, er det muligt at
fradrage udgifterne i det ar de afholdes, eller afskrive udgifterne med lige store belgh over det
indkomstar hvori de afholdes samt de efterfalgende fire indkomstar. Har virksomheden ingen
indteegter, fremfares dette fradrag som et skattemassigt underskud, der kan fradrages i senere ars
positive skattepligtige indkomst. | situationer hvor mindre virksomheder, der udever forsggs- og
forskningsvirksomhed, aldrig genererer positiv skattepligtig indkomst, er det typisk som fglge af
manglende likviditet til at fortsette aktiviteterne. De fremfarte skattemaessige underskud fra tidligere
ar udnyttes derfor ikke, og fradraget har saledes ingen reel vardi for virksomhederne i disse tilfelde.

I 2012 blev ligningslovens 8 8 X indfert for at stette forsggs- og forskningsvirksomhed i den
underskudsgivende fase.®® Bestemmelsen indeholder en sékaldt skattekreditordning, som ger det
muligt, at fa udbetalt skatteveerdien af det underskud der opstar, som fglge af afholdte udgifter til
forsggs- og forskningsvirksomhed. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at indfarelsen af
ligningslovens § 8 X havde til formal at styrke likviditeten i opstartsfasen for forsggs- og
forskningsvirksomhed. Hertil fremgar det, at formalet samtidig var at skabe et starre incitament til at
ivaerkseette forsggs- og forskningsvirksomhed, ved at sikre udbetaling af skattevaerdien for underskud

33 (LFF 2018-04-25 nr. 277 &£ndring af ligningsloven, s. 7)

34 (LFF 2020-10-07 nr. 30 A£ndring af Ligningsloven, s. 12-13)
3 (Se tabel 1, afsnit 3.1.)

3% (LFF 2011-11-21 nr. 29 Andring af ligningsloven, s. 2)
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der skyldes udgifter afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed, uanset om virksomheden i
fremtiden giver et overskud.3” Skattekreditten er opstillet som et 1an, der tilbagebetales i fremtidigt
overskud, ved at det anvendte underskud, der udbetales skatteveerdi af, ikke kan fradrages i overskud
opnaet i senere indkomstar.*® Skattekreditordningen reguleres i ligningslovens § 8 X, stk. 1 som har
falgende ordlyd:

"Selskaber m.v. og personer, der driver selvstendig erhvervsvirksomhed i virksomhedsordningen,
kan anmode told- og skatteforvaltningen om at fa udbetalt skattevaerdien af underskud, der stammer
fra udgifter, der straksafskrives som forsggs- og forskningsudgifter efter § 8 B, stk. 1, eller
afskrivningslovens § 6, stk. 1, nr. 37°°

Skattekreditten udger ifglge bestemmelsens ordlyd, skatteveerdien af det underskud der stammer fra
udgifter, der straksafskrives som udgifter afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed efter
ligningslovens § 8 B, stk. 1 og afskrivningsloven § 6, stk. 1, nr. 3. Ifglge ordlyden af bestemmelsen
giver skattekreditordningen selskaber mv. samt selvstendigt erhvervsdrivende, der anvender
virksomhedsordningen, mulighed for at fa udbetalt skattekredit. Det fremgar af forarbejderne, at
adgangen til skattekredit som udgangspunkt ved indferelsen var aben for alle virksomheder, som
havde udgifter omfattet af ligningslovens § 8 B, stk. 1 eller afskrivningslovens § 6, stk. 1, nr. 3.4
Adgangen til skattekredit afgreenses saledes til udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed, som
opfylder betingelserne for anvendelse af fradraget i ligningslovens § 8 B og afskrivninger efter
afskrivningslovens 8 6, stk. 1, nr. 3. Derudover kreeves ifglge ordlyden, at selvstendige
erhvervsdrivende der @nsker at anvende reglerne om  skattekredit, skal anvende
virksomhedsordningen.

Skatteveerdien udregnes efter den geldende selskabsskatteprocent fastlagt i selskabsskatteloven. |
2022 udger denne 22%*, hvorfor skatteveaerdien udger 22% af underskud, der stammer fra udgifter
til forsggs- og forskningsvirksomhed efter ligningslovens § 8 B, stk. 1 og afskrivningslovens § 6, stk.
1, nr. 3.

Ligningslovens § 8 X, stk. 1 henviser direkte til ligningslovens § 8 B, stk. 1 og afskrivningslovens §
6, stk. 1, nr. 3. Som navnt ovenfor er adgangen til skattekredit betinget af, at der er ret til fradrag efter
én de to bestemmelser. Det fremgar tillige af forarbejderne ved indfarelsen af skattekreditordningen,
at forsggs- og forskningsvirksomhed skal afgraenses pa samme made som forsgg og forskning efter
ligningslovens § 8 B og afskrivningslovens § 6, stk. 1, nr. 3.42

Skattekreditordningen er i hgj grad rettet mod sma og mellemstore virksomheder, da det ofte er disse
virksomheder, som har likviditetsmassige udfordringer i opstartsfasen. Dette falger iser af
skattekredittens belgbsmaessige begraensning, som udger skatteveerdien af underskud fra forsggs- og

87 (LFF 2011-11-21 nr. 29 &£ndring af ligningsloven, s. 3)
3 (LFF 2011-11-21 nr. 29 &£ndring af ligningsloven, s. 3)
3% (LBKG 2021-08-17 nr. 1735 Ligningsloven)

40 (LFF 2011-11-21 nr. 29 Andring af ligningsloven, s. 7)
41 (LBKG 2021-02-22 nr. 251 Selskabsskatteloven § 17)
42 (LFF 2011-11-21 nr. 29 Andring af ligningsloven, s. 8)
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forskningsvirksomhed pa hgjst 25 millioner om aret. Dette betyder, at der hgjst kan udbetales en
skattekredit pd 5,5 millioner kr. om é&ret.*® 1 det omfang underskuddet fra forsggs- og
forskningsvirksomhed overstiger 25 millioner, fremfares det overskydende underskud dog til senere
indkomstar.*

I takt med at der i 2018 blev indfert en gradvis forggelse af fradragssatsen i ligningslovens § 8 B,
indsattes fglgende begreensning til ligningslovens 8§ 8 X, stk. 1, 2 pkt. ”Der kan dog hgjst udbetales
skatteveerdien af underskud svarende til de afholdte udgifter”. Begransningen blev indsat for at sikre,
at der efter reglerne om skattekredit hgjest kan udbetales skattevaerdien af det underskud, som
stammer fra de faktisk afholdte udgifter der fradrages, eller afskrives som forsggs- og
forskningsudgifter efter ligningslovens § 8 B, stk. 1 og afskrivningslovens § 6, stk. 1, nr. 3. Det er
derfor ikke muligt at fa udbetalt en starre skattekredit, end de faktisk afholdte udgifter til forsggs- og
forskningsvirksomhed, uanset om disse udgifter fradrages med 130 %. *° | det falgende eksempel
illustreres skattekredittens beregning.

Eksempel: Skattekreditordningen
Skattepligtig indkomst for udgifter til forsogs- og forskningsvirksomhed -
F&F fradrag - Faktisk aftholdte udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed - 20.000.000

F&F ekstrafradrag efter LL § 8 B, stk. 4 og AL § 6, stk. 1, 0r. 3 - 6.000.000
Skattepligtig indkomst efter F&F fradrag - 26.000.000
Underskuddets skattevaerdi 5.720.000
Maksimal skattevardi til udbetaling i skattekreditordningen, jf. LL § 8 X, stk. 1, 4. pkt. 4.400.000
Overskydende skattevardi af underskud: Fremferes til senere indkomstar 1.320.000
Skattekredit til udbetaling efter LL § 8 X 4.400.000

I eksemplet behandles en fiktiv virksomhed i opstartsfasen. Virksomheden har afholdt udgifter til
forsggs- og forskningsvirksomhed der endnu ikke er fuldendt, hvilket betyder, at der ikke genereres
indteegter. Virksomheden har afholdt udgifter pd i alt 20 millioner kr. fra forsggs- og
forskningsvirksomhed. Udgifterne er fradragsberettigede efter ligningslovens 8§ 8 B og AL § 6, stk.
1, nr.3, hvilket medfgrer, at udgifterne fradrages med 130 %. Det medfarer et samlet fradrag pa 26
millioner kr., hvilket resulterer i et samlet underskud pa 26 millioner kr. Skatteveerdien af dette
underskud udger 5,72 millioner kr. (22% af 26 millioner kr.). Skattekreditordningen begranses ifalge
ligningslovens § 8 X stk. 1, 4. pkt. til skatteverdien af et underskud fra forsggs- og
forskningsvirksomhed pa maksimalt 25 millioner kr. Det samlede underskud som fglge af fradraget
for forsggs- og forskningsvirksomhed udger 26 millioner kr. Virksomhed har dog kun afholdt udgifter
for 20 millioner kr. Som fglge af den ovenneavnte begrensning angaende faktisk afholdte udgifter,
kan der ikke udbetales skattekredit af den del af underskuddet som skyldes det forhgjede fradrag.
Virksomheden kan saledes maksimalt fa udbetalt en 22 % af underskud svarende til de faktisk
afholdte udgifter pa 20 millioner kr.

43 (LBKG 2021-08-17 nr. 1735 Ligningsloven, § 8 X)
4 (LBKG 2021-02-22 nr. 251 Selskabsskatteloven, § 12)
4 (LFF 2018-04-25 nr. 277 /Andring af ligningsloven, s. 1)
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Samlet set vil skattekreditten til udbetaling derfor udgere 4,4 millioner kr. i det pagaldende
indkomstar. Det resterende underskud pa 6 millioner kr., der stammer fra ekstrafradraget, bliver
fremfart til senere indkomstar, hvor underskuddet kan fradrages i positiv skattepligtig indkomst.

3.3. Ligningslovens 88 8 B og 8 X — Fradrag og skattekredit i en sambeskatning

Indgar et selskab med forsggs- og forskningsvirksomhed i en dansk sambeskatning efter
selskabsskattelovens §§ 31 og 31 A, kan det fa betydning ved anvendelse af reglerne om fradrag og
skattekredit i ligningslovens & 8 B og 8 X. Sambeskatning er obligatorisk for danske selskaber, nar
de er en del af en dansk koncern. Det er falgelig relevant at undersgge, hvordan reglerne om fradrag
og skattekredit anvendes i en dansk sambeskatning.

Det falger af ligningslovens § 8 B, stk. 4, 3. pkt., som navnt i afsnit 3.2., at superfradraget pa 25 % i
2020 0g 27 % i 2021 og 2022, hgjest kan foretages for samlede udgifter pa 845 millioner kr. i 2020
0g 910 millioner kr. Denne begraensning geelder ifalge ligningslovens § 8 B, stk. 4, 4. pkt. samlet for
sambeskattede selskaber i samme koncern. Herudover fremfgres det, at den samlede begreensning
fordeles forholdsmaessigt mellem de sambeskattede selskaber, ud fra de afholdte udgifter til forsggs-
og forskningsvirksomhed, efter ligningslovens § 8 B. Overstiger de afholdte udgifter til forsggs- og
forskningsvirksomhed i sambeskatningen 845 millioner kr. i 2020 og 910 millioner kr. i 2021 og
2022, er det stadig muligt at fradrage udgifterne efter den almindelige fradragssats som illustreres i
tabel 1 i afsnit 3.1., da begraensningen kun vedrgrer det midlertidige superfradrag i ligningslovens 8
8 B, stk. 4, 3. pkt.

Anmodningen om skattekredit efter ligningslovens § 8 X indsendes af administrationsselskabet i
sambeskatningen. Ved en national sambeskatning med danske selskaber udpeges det gverste
moderselskab til administrationsselskab. Hvis det gverste moderselskab ikke er omfattet af dansk
skattepligtigt, udpeges, ifelge selskabsskattelovens 8 31, stk. 6, et af sgsterselskaberne i
sambeskatningen som administrationsselskab.*® Administrationsselskabet anmoder Skattestyrelsen,
og modtager samlet skattekreditten for de sambeskattede selskaber. Loftet for underskud, hvoraf der
kan udbetales skatteveerdi i skattekreditordningen pa 25 millioner kr., beregnes samlet for hele
sambeskatningen. Hvis én ejer kontrollerer flere virksomheder i virksomhedsordningen, gelder
denne begraensning, ifglge ligningslovens § 8 X, stk. 3, tilmed samlet for de omfattede virksomheder.

Opgarelse af udbetalingen af skattekredit sker ud fra den samlede sambeskatningsindkomst.
Sambeskatningsindkomsten udger summen af de sambeskattede selskabers skattepligtige indkomst.
For sambeskatningsindkomsten kan opgares, skal eventuelt underskud fordeles efter reglerne om
underskudsudnyttelse i en sambeskatning i selskabsskattelovens § 31, stk. 2. Som navnt i
afgraensningen i afsnit 1.3. behandles de generelle reglerne om underskudsudnyttelse ikke yderligere.

4 (LBKG 2021-02-22 nr. 251 Selskabsskatteloven)
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Hvis der i et af de sambeskattede selskaber er straksfradraget udgifter til forsggs- og
forskningsvirksomhed efter ligningslovens 8§ 8 B, stk. 1 eller afskrivningslovens § 6, stk. 1, nr. 3, er
det muligt at anmode om skattekredit for realiseret underskud som fglge af de fernavnte
bestemmelser pa op til 25 millioner kr. Der kan ikke anmodes om skattekredit pa baggrund af
underskud, der overstiger de faktisk afholdt udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed i et
sambeskattet selskab. Skattekredit udger som naevnt i afsnit 3.2. skatteveerdien af underskud, der
stammer fra udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed. Er sambeskatningsindkomsten, efter de
generelle regler om underskudsudnyttelse efter selskabsskattelovens § 31, stk. 2, ikke negativ, er det
derfor ikke muligt at anmode om skattekredit.

Er sambeskatningsindkomsten negativ, udbetales eventuel skattekredit til administrationsselskabet i
sambeskatningen, som herefter fordeler den udbetalte skattekredit forholdsmaessigt mellem de
selskaber, der har realiseret et underskud i det pageeldende indkomstar. Skattekreditten fordeles ud
fra det enkelte sambeskattede selskabs underskud i forhold til den samlede negative
sambeskatningsindkomst. Det er en betingelse i ligningslovens 8 8 X, stk. 4, for udbetaling af
skattekredit, at arets underskud nedsettes med den del af underskuddet, hvoraf der udbetales
skattekredit. Fordelingen af skattekreditten sker uafhaengigt af, hvilket selskab der har afholdt udgifter
til forsggs- og forskningsvirksomhed.
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Kapitel 4 — Betingelser for anvendelse af reglerne om fradrag efter LL
§8B

Reglerne om skattekredit efter ligningslovens § 8 X er beskrevet i afsnit 3.2, og det fremgar heraf, at
det er muligt at fa skattekredit for underskud, der stammer fra straksafskrivning af udgifter efter
ligningslovens § 8 B, stk. 1 og afskrivningslovens 6, stk. 1, nr. 3. Adgangen til skattekredit er saledes
betinget af om den pagaldende udgift er omfattet af ligningslovens § 8 B, stk. 1 eller
afskrivningslovens 8 6, stk. 1, nr. 3.

Det folger af ligningslovens 8 8 B, stk. 3, at udgifter afholdt til anskaffelse af maskiner, inventar og
lignende driftsmidler, skibe og fast ejendom kun fradrages eller afskrives efter lov om skattemassige
afskrivninger m.v. Disse udgifter behandles, som navnt i afsnit 3.1.2., efter afskrivningslovens § 6,
stk. 1, nr. 3, hvorefter det muligt at straksafskrive anskaffelsessummen med 130 %, ved anskaffelse
af maskiner, inventar og lignende driftsmidler til brug for forsggs- og forskningsvirksomhed. | bade
ligningslovens § 8 B, stk. 1 og afskrivningslovens § 6, stk. 1, nr. 3, anvendes begrebet forsggs- og
forskningsvirksomhed. Begrebet forsggs- og forskningsvirksomhed introduceres ved indferelse af
ligningslovens 8§ 8 B i 1973, hvorfor lovforarbejderne hertil er udgangspunktet for undersggelsen af,
hvad forsggs- og forskningsvirksomhed indebarer. Afgraensningen af hvad forsggs- og
forskningsvirksomhed indebarer i forhold til afskrivningslovens § 6, stk. 1, nr. 3, behandles derfor i
denne afhandling ved en undersggelse af anvendelsesomradet for ligningslovens § 8 B.

Den nugaldende ordlyd i ligningslovens § 8 B, stk. 1, lyder som fglgende:

"Ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst kan udgifter, som afholdes til forsogs- 0g
forskningsvirksomhed i tilknytning til den skattepligtiges erhverv /...] efter den skattepligtiges
valg enten fradrages fuldt ud i det indkomstar, hvori de er afholdt, eller afskrives med lige store
arlige belgb over dette og de falgende 4 indkomstar. 4

| dette kapitel undersgges, hvad begrebet forsggs- og forskningsvirksomhed indebarer samt
betingelserne for anvendelse af ligningslovens 8 8 B, stk. 1. Dette sker ved undersggelse
bestemmelsens ordlyd og relevante forarbejder. Hertil inddrages bade Den Juridiske Vejledning samt
relevant retspraksis.

4.1. Hvad indebarer forsggs- og forskningsvirksomhed?

I ligningslovens & 8 B, stk. 1 fremgar det, at fradraget omfatter udgifter afholdt til forsggs- og
forskningsvirksomhed. Bestemmelsens ordlyd afgrenser ikke, hvad der anses som forsggs- og
forskningsvirksomhed. Ordlyden af bestemmelsen bidrager saledes ikke til forstaelsen af, hvad
forsggs- og forskningsvirksomhed indebeaerer. Det er fglgelig relevant at undersgge, hvorvidt
forarbejderne til ligningslovens § 8 B bidrager til forstaelsen af begreberne. Lovforslaget fra 1973

47 (LBKG 2021-08-17 nr. 1735 Ligningsloven)
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nevner begreberne “forskning” og udvikling” 1 forbindelse med forsegs- 0@
forskningsvirksomhed.*® Formalet med faglgende afsnit er séledes at undersgge, hvad begreberne
“forskning” og “udvikling” indeberer i relation til forsggs- og forskningsvirksomhed efter
ligningslovens 88 8 B og 8 X. Dette gares med udgangspunkt i forarbejdernes definitioner, da den
seneste praksis henviser til lovforslagets definitioner i 1973.4° Derudover inddrages Den Juridiske
Vejledning for derved at undersgge, Skattestyrelsens fortolkning af reglerne pa omradet. Desuden
inddrages praksis pa omradet, for at undersgge om afgarelserne bidrager til forarbejdernes definition
af, hvad der anses for forsggs- og forskningsvirksomhed.

Det fremgar af forarbejderne, at fradraget i ferste reekke omfatter det udviklingsarbejde, som er
knyttet til erhvervsvirksomheden. Udviklingsarbejde defineres i forarbejderne som “anvendelsen af
videnskabelig eller teknisk viden til at frembringe nye eller veesentligt forbedrede materialer,
mekanismer og produkter, processer, systemer eller tienesteydelser.”® Udviklingsarbejde omfatter
herefter anvendelse af allerede kendt videnskabelig eller teknisk viden til at frembringe nye eller
veesentligt forbedrede resultater. Resultatet, som skal veere nyt eller vaesentligt forbedret, kan ifglge
denne definition veaere materialer, mekanismer og produkter, processer, systemer eller tjenesteydelser.
Det fremgar, at der ved udviklingsarbejde ikke ngdvendigvis skal frembringes noget nyt.
Udviklingsarbejde omfatter tillige vaesentlig forbedring af materialer, mekanismer mv. ved
anvendelse af videnskabelig eller teknisk viden.

| forarbejderne til ligningslovens § 8 B indgar ogsa begrebet “forskning”. Dette begreb opdeles i
henholdsvis grundforskning og anvendt forskning. Disse to typer af forskning undersgges i falgende.

Det fremgar af forarbejderne til ligningslovens § 8 B, at fradragsretten omfatter sikaldt “anvendt
forskning”. Anvendt forskning defineres som: “originale undersogelser med sigte pa at opnd ny
videnskabelig eller teknisk viden og forstdelse, primeert rettet mod praktiske mdl og anvendelser. ™.
Forskning bestar af originale undersggelser med henblik pa at opna ny videnskabelig eller teknisk
viden og forstaelse. Anvendt forskning kreever ydermere, at de originale undersggelser primeert er
rettet mod praktiske mal og anvendelser, hvilket adskiller anvendt forskning fra grundforskning.

Oprindeligt var grundforskning ikke omfattet af fradragsretten. Der fremgar af lovforslaget til
ligningslovens 8§ 8 B fra 1973 en negativ afgraensning over for grundforskning. Grundforskning
defineres grundforskning som “originale undersogelser med sigte pd at opnd ny videnskabelig viden
og forstdelse, uden at undersogelserne primert er rettet mod praktiske mdl og anvendelser 2.
Forskellen mellem definitionerne af anvendt forskning og grundforskning er, at grundforskning ikke
er rettet mod praktiske mal og anvendelser. Det bemarkes dog i lovforslaget, at greenserne mellem
anvendt forskning og grundforskning er flydende, hvorfor det ikke altid er muligt at adskille de to

8 (LFF 1973-05-17 nr. 95 &£ndring af ligningsloven, s. 2)
49 (SKM2022.90.LSR, SKM2021.510.LSR, SKM2021.367.LSR, SKM2020.501.LSR)
%0 (LFF 1973-05-17 nr. 95 Andring af ligningsloven, s. 2)
51 (LFF 1973-05-17 nr. 95 Andring af ligningsloven, s. 2)
52 (LFF 1973-05-17 nr. 95 Andring af ligningsloven, s. 2)
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former for originale undersggelser. > Grundforskning blev dog omfattet af ligningslovens § 8 B, stk.
11987 i forbindelse med andringen af ligningsloven ved lov 1987-12-18 nr. 835.%* Det fremgar af
lovforslaget til endringen, at igangveerende virksomheder skal kunne fradrage udgifter til
grundforskning, selvom denne aktivitet ikke har tilknytning til virksomhedens erhverv, eller selvom
forskningen ikke har et decideret mal. Det fremgar, at &ndringen giver mulighed for at grundforske
uden at denne forskning sker som led i erhvervsmassig virksomhed.* Tilfgjelsen af grundforskning
er placeret i bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., hvor falgende fremgar: "Det samme geelder udgifter til
grundforskning, der afholdes af en igangveerende virksomhed ”.>® Fradragsretten i ligningslovens § 8
B, for udgifter afholdt til grundforskning, betinges saledes af at den pagealdende grundforskning
udfares af en igangvaerende virksomhed.

4.1.1. Den Juridiske Vejledning — Skattestyrelsens opfattelse af hvad der anses for forsggs- og
forskningsvirksomhed
Den Juridiske Vejledning er et udtryk for Skatteforvaltningens opfattelse af geaeldende praksis.

Vejledningen er bindende for Skatteforvaltningens medarbejdere, medmindre indholdet ikke er i
overensstemmelse med hgjere rangerende retskilder, som EU-forordninger, lovgivning,
bekendtgarelser, cirkulerer, domspraksis, Landsskatterettens og Skatteradets praksis.>’

Dette indeberer, at borgere og virksomheder kan stgtte ret pa indholdet af Den Juridiske Vejledning,
da Skatteforvaltningens medarbejderne som udgangspunkt skal behandle sagerne efter vejledningens
indhold. Det er vigtigt at understrege, at vejledningen ikke er bindende for domstolene, og at den blot
er et udtryk for Skatteforvaltningens opfattelse af gaeldende praksis.®® Det er séledes ikke den faktisk
geeldende praksis for omradet, men nermere Skatteforvaltningens forstaelse heraf. En sag ved
Landsskatteretten eller domstolene kan saledes fare til en anden fortolkning af reglerne.

I det folgende afsnit underseges det, hvilke krav Skatteforvaltningen stiller til forsknings- og
udviklingsaktiviteter, farend der kan opnas fradrag for de medgaede udgifter efter ligningslovens § 8
B. Dette gares for belyse, hvad Skattestyrelsen leegger vaegt pa ved behandlingen af sager angaende
forsggs- og forskningsvirksomhed.

Vejledningen opstiller overordnet tre kriterier, som forsknings- og udviklingsaktiviteten skal opfylde
kumulativt, fer udgifter anses som afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed. Aktiviteten skal
opfylde et nyhedskriterie, et kreativitetskriterie og et usikkerhedskriterie.

Nyhedskriteriet skal ifglge vejledningen, vurderes i forhold til det aktuelle vidensniveau inden for
branchen. Det uddybes, at aktiviteten ikke skal resultere i viden, der allerede er i anvendelse, inden
for den branche hvori virksomheden opererer. Det er saledes vidensniveauet indenfor den branche,

58 (LFF 1973-05-17 nr. 95 &£ndring af ligningsloven, s. 2)

54 (L 1987-12-18 nr. 835 Andring af ligningsloven, s. 1)

%5 (LFF 1987-12-13 nr. 6 A£ndring af ligningsloven, s. 4)

% (LBKG 2021-08-17 nr. 1735 Ligningsloven, § 8 B, stk. 1, 1. pkt.)
57 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, Bindende virkning)

%8 (Se afsnit 2.2.4. om administrativ praksis)
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virksomheden opererer i, der afgar, om forskningen og udviklingen opfylder nyhedskriteriet. Denne
sondring begrundes af Skatteforvaltningen med, at opnaelse af ny viden er central for al forsggs- og
forskningsaktivitet. Det er saledes resultatet der skal opfylde nyhedskriteriet og ikke den anvendte
viden. Det faglger af forarbejderne, at der ikke ngdvendigvis skal frembringes ny viden, for at projektet
omfattes af udviklingsbegrebet.>® Forarbejderne navner, at frembringelse af veaesentligt forbedrede
materialer, produkter mv. tillige omfattes af udviklingsbegrebet. | forhold til nyhedskriteriet tages der
ikke stilling til, hvad der forstds ved vasentlige forbedringer, og om det omfattes af nyhedskriteriet.
Den Juridiske Vejledning indeholder eksempler pa, hvad der i hvert fald ikke opfylder
nyhedskriteriet. Dette vil veere situationer hvor viden opnas ved at kopiere, imitere eller anvende

reverse engineering®.%

Foruden nyhedskriteriet krseves desuden, at aktiviteten indeholder et element af kreativitet. Hvad der
naermere forstas ved dette, anfarer vejledningen, at forsknings- og udviklingsaktiviteten skal baseres
pa nye koncepter eller idéer, der ligger ud over det eksisterende vidensniveau. Kreativitetselementet
afgreenses overfor aktivitet af rutinemassig karakter, hvor en kendt metode udfares pa baggrund af
kendt viden. Det fremfagres her, at nye metoder til at udfere almindelige opgaver pa basis af
tilgeengelig viden, efter en konkret vurdering kan veere omfattet.®2 Et forsknings- og udviklingsprojekt
skal altsa, for at opfylde kriteriet om kreativitet, enten vere baseret pa nye koncepter/idéer, der ligger
udover det eksisterende vidensniveau, eller frembringe nye metoder baseret pa kendt og tilgengelig
viden. Skatteforvaltningen uddyber ikke yderligere, hvornar noget er nyt og hvornar det ligger udover
det kendte vidensniveau.

Som det tredje og sidste krav der skal opfyldes, er usikkerhedskriteriet. Usikkerheden bestar i, at der
skal foreligge en usikkerhed omkring omkostningerne til projektet, projektets tidshorisont eller om
det i det hele taget er muligt at opnd, det forventede resultat.%® Der falger ikke yderligere en
afgreensning af, hvad der anses som usikkerhed.

Forsknings- og udviklingsaktivitetens opfyldelse af kriterierne beror pa en konkret vurdering af
omstendighederne i den specifikke sag. Skatteforvaltningens vejledning bidrager til forstaelsen af,
hvilke momenter de tillegger veegt ved denne vurdering. Aktiviteten skal her serligt indeholde et
element af nyhed, hvor der sammenlignes med branchens aktuelle vidensniveau, og et element af
kreativitet, hvorefter aktiviteten skal baseres pa nye koncepter/idéer, der ligger udover det
eksisterende vidensniveau. Derudover skal der foreligge en generel usikkerhed omkring aktiviteten,
hvorefter usikkerheden omhandler de medgaede omkostninger, tidshorisonten for projektet og om
resultatet kan opnas. Den Juridiske Vejledning giver ikke yderligere informationer om, hvordan disse
kriterier skal undersgges. Der bidrages ikke til forstaelsen af, hvornar noget er vaesentligt forbedret.

%9 (LFF 1973-05-17 nr. 95 &£ndring af ligningsloven, s. 2)
80 (En proces hvor man adskiller et produkt for at undersgge hvordan det er sat sammen)
61 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.C.2.2.2.20)
%2 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.C.2.2.2.20)
83 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.C.2.2.2.20)
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Fortolkningen og afgreensningen af forsknings- og udviklingsbegreberne undersgges naermere i det
fglgende afsnit.

4.1.2. Fortolkning og afgransning af forsknings- og udviklingsbegreberne
| det ovenstaende behandles bestemmelsens ordlyd og de dertilhgrende forarbejder med henblik pa

at undersgge, hvad forsggs- og forskningsvirksomhed indebarer. Herudover undersgges
Skattestyrelsens opfattelse af, hvad forsggs- og forskningsvirksomhed indebzrer. | det felgende
undersgges begreberne forskning og udvikling neermere, med henblik pa yderligere at afgrense, hvad
der ifglge forarbejderne og praksis pa omradet, anses for veaerende forsggs- og forskningsvirksomhed
efter ligningslovens § 8 B.

I en rekke afgerelser truffet af Landsskatteretten henvises til lovforarbejderne til henholdsvis
ligningslovens § 8 B®% samt ligningslovens § 8 X®.% Lovforarbejderne til ligningslovens § 8 X
angiver, at forsknings- og udviklingsaktiviteter efter ligningslovens § 8 X afgreenses pa samme made
som forsggs- og forskningsvirksomhed efter ligningslovens § 8 B.5” Forarbejderne til ligningslovens
8 8 X fra 2011 bidrager til afgreensningen af, hvad der omfattes af forsknings- og udviklingsbegrebet.
Bidraget bestar af en ikke-udtgmmende oplistning af aktiviteter, som ikke er omfattet af
skattekreditordningen. Fglgende oplistes 1 forslaget: “Undervisning, personaleuddannelse,
dokumentations- og informationsarbejde, bibliotekstjeneste, rutinemassig indsamling af data,
service til kunder eller andre afdelinger i organisationen, produktionsplanlaegning, arbejdsstudier,
salgs- og markedsanalyser, patent- og licensarbejde samt rutinemeessig udvikling af sofiware.”®®
Denne negative afgraensning fremgar ikke i den oprindelige afgraensning i forarbejderne fra 1973 til
ligningslovens § 8 B.

Forarbejderne til ligningslovens § 8 B definerer, hvad der anses som forsggs- og
forskningsvirksomhed. Dette undersgges i afsnit 4.1., hvor det fremgar, at grundforskning, anvendt
forskning og udviklingsarbejde udger forsggs- og forskningsvirksomhed i overensstemmelse med
ligningslovens § 8 B.

Forarbejderne fra 1973 definerer begreberne grundforskning, anvendt forskning og udvikling. Det
fremferes at anvendt forskning indebeerer “originale undersogelser med sigte pa at opna ny
videnskabelig eller teknisk viden og forstéelse, primeert rettet mod praktiske mal og anvendelser. %,
Grundforskning indeberer “originale undersggelser med sigte pa at opna ny videnskabelig eller og
forstaelse, uden at undersggelserne primert er rettet mod praktiske mal og anvendelser. .
Formuleringerne giver anledning til flere fortolkningsspergsmal. Serligt anfares ikke, hvornar en

8 (LFF 1973-05-17 nr. 95 &£ndring af ligningsloven)

8 (LFF 2011-11-21 nr. 29 &£ndring af ligningsloven)

86 (SKM2020.230.LSR, s. 4) (SKM2021.367.LSR, s. 29-30) (SKM2021.501.LSR, s. 5) (SKM2021.510.LSR, s. 24)
67 (LFF 2011-11-21 nr. 29 &£ndring af ligningsloven, s. 4)

8 (LFF 2011-11-21 nr. 29 Andring af ligningsloven, s. 8)

8 (LFF 1973-05-17 nr. 95 Andring af ligningsloven, s. 2)

"0 (LFF 1973-05-17 nr. 95 Andring af ligningsloven, s. 2)
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undersggelse er original, hvad videnskabelig og teknisk viden indebeerer, eller hvornar denne viden er
ny.

Det fremgar, at udvikling indebeerer “anvendelsen af videnskabelig eller teknisk viden til at
frembringe nye eller veesentligt forbedrede materialer, mekanismer og produkter, processer, systemer
eller tjenesteydelser ”."*. Det specificeres ikke, hvad det vil sige at anvende videnskabelig eller
teknisk viden, mens det heller ikke fremgar, hvad videnskabelig og teknisk viden indebarer.
Definitionen pa udvikling indeholder yderligere fortolkningsspgrgsmal, som hvornar det frembragte
er nyt eller veesentligt forbedret. Hertil fremgar det ikke af definitionen, hvad malestokken er for,
hvornar noget er nyt eller vaesentligt forbedret. Det afgraenses saledes ikke i forarbejderne, hvad det
frembragte skal veere nyt eller vaesentligt forbedret i forhold til.

Nar de enkelte elementer i definitionerne undersgges, opstar der saledes flere fortolkningsspgrgsmal,
som ikke besvares i forarbejderne. Det er derfor relevant at undersgge praksis pa omradet, med
henblik pa at besvare disse fortolkningsspgrgsmal.

| afgerelsen, LSR-17-0990528, var ét af spgrgsmalene, om udgifter afholdt til bade udvikling af
software og hardware, kunne fradrages efter ligningslovens § 8 B. Det udviklede software og
hardware skulle anvendes i selskabets transportvirksomhed. Ved afgarelsen af spgrgsmalet lagde
Landsskatteretten veegt pa, at det ikke var godtgjort, at der var tale om ny viden. Landsskatteretten
gengiver i afgarelsen det relevante lovgrundlag og forarbejderne hertil, i form af relevante
bemarkninger til lovforslaget og ministersvar. Afgarelsen blev truffet pa baggrund af, at det
pageeldende udviklingsprojekt ikke opfyldte betingelserne for anvendelse af ligningslovens §§ 8 B
og 8 X, ifglge Landsskatterettens fortolkning af disse regler og forarbejder.”? Afgarelsen bidrager
ikke yderligere til fortolkningen af forsknings- og udviklingsbegreberne, og hvad der naermere skal
forstas herved.

Sagen SKM2022.90.LSR vedrgrte udgifter afholdt til udvikling/videreudvikling af powerbanks og
hgjtalere, som skulle integreres i selskabets virksomhed med salg af mgbler. Selskabets egen
begrundelse for, at udgifterne var afholdt til forsknings- og udviklingsaktivitet, var, at de ngje fulgte
med i nye behov i markedet, og at de pa baggrund heraf havde afholdt udgifter til ny- og
videreudvikling af produkter. Selskabet udtalte, at prioriteringen var at skabe nye fremtidssikre og
tidlgse designs af deres produkter, og at de ved flere af de udviklede produkter var de farste pa
markedet med det pageldende produkt. Landsskatteretten fremfarte i afgerelsen, at forsggs- og
forskningsvirksomhed ikke omfatter enhver form for produktudvikling. Hertil bemarkes det, at
udgifter der afholdes som led i en almindelig lgbende produktudvikling og tilpasning af produkter,
ma anses som almindelige driftsomkostninger. Yderligere fremfartes, at udgifter til udvikling eller
@ndring af produktets ’ydre fremtraeden” ikke omfattes af reglerne i ligningslovens § 8 B, medmindre
udviklingen tilfgrer produktet nye eller vaesentligt forbedrende egenskaber.” Landsskatteretten fandt,

" (LFF 1973-05-17 nr. 95 Andring af ligningsloven, s. 2)
72 (LSR-17-0990528, s. 14)
3 SKM2022.90.LSR, s. 28)
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efter en samlet vurdering, at det ikke var dokumenteret eller i tilstreekkelig grad sandsynliggjort, at
selskabet havde afholdt udgifter til udvikling af produkter, som indebar tilstreekkelig ny viden eller
teknologisk fremskridt i forhold til allerede kendt teknik pa udviklingspunktet.”* | sagen fremfarer
Landsskatteretten, at forsggs- og forskningsvirksomhed ikke omfatter enhver form for
produktudvikling. Afgerelsen bidrager til afgrensning af, hvad der ikke omfattes af
udviklingsarbejde ifglge ligningslovens § 8 B. Landsskatteretten preciserer at almindelig lgbende
produktudvikling, tilpasning af produkter og &ndring af et produkts ydre fremtreeden ikke udger
udviklingsarbejde ifelge ligningslovens § 8 B, medmindre udviklingen tilferer produktet nye, eller
vaesentligt forbedrede egenskaber. Landsskatteretten uddyber dog ikke, hvad der forstas ved nye og
vaesentligt forbedrede egenskaber.

Landsskatteretten fastleegger saledes, at udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed ikke omfatter
enhver form for produktudvikling. | forleengelse heraf henvises der i Landsskatterettens afgarelse,
SKM2022.90.LSR, til et ministersvar som blev afgivet i forbindelse med vedtagelse af ligningslovens
§ 8 X i2011/12.7 Her besvarer Skatteministeren en forespgrgsel omkring, hvorvidt innovation ifglge
OECD’s Oslo manual, omfattes af Ligningslovens 8 8 X. Det er herefter relevant at sammenligne
definitionen af udviklingsarbejde, i lovforarbejderne til ligningslovens 8§ 8 B, med definitionen af
innovation efter OECD’s Oslo manual.

Skatteministeren besvarede spgrgsmalet med, at en udvidelse af ordningen til ogsa at omfatte,
produktinnovation, procesinnovation, markedsfgringsinnovation og organisatorisk innovation, ville
medfgre at almindelige udgifter til introduktion af nye forretningsgange, metoder, systemer,
markedsfgringsstrategier, HR-aktiviteter m.v. dermed ville omfattes af skattekreditordningen.
Ministeren udtalte, i forhold til inklusion af innovation i skattekreditordningen, at
skattekreditordningen ville blive en generel ordning med udbetaling af negativ skat, for
virksomheders underskud, der stammer fra almindelige driftsomkostninger, afskrivninger mv.”

Produktinnovation beskrives i Oslo-manualen som “udgifter til introduktionen af nye eller veesentligt
forbedrede varer eller tjenesteydelser m.v.”."" Denne definition anvender delvist samme formulering
som definitionen af udviklingsarbejde. Udviklingsarbejde defineres i forarbejderne som
“anvendelsen af videnskabelig eller teknisk viden til at frembringe nye eller veesentligt forbedrede
materialer, mekanismer og produkter, processer, systemer eller tjienesteydelser.” Der er saledes
betydelige ligheder mellem de to definitioners ordlyd. Serligt frembringelse af noget “nyt” eller
“veesentligt forbedret” bruges om begge begreber. Det fremgar i OECD’s Oslo manual, at der ved
vurderingen af hvornar en vare eller tjenesteydelse er ny, henses til virksomhedens tidligere
producerede produkter. Som neevnt i afsnit 4.1., fremgar det ikke af lovforarbejderne til
ligningslovens § 8 B, hvad der ved udviklingsarbejde skal henses til ved vurderingen af, hvornar det
frembragte er nyt eller vaesentligt forbedret. Begge definitioner omfatter herudover tjenesteydelser,

4 (SKM2022.90.LSR, s. 28-29)

5 (Hgringsskema vedrgrende lovforslag L 29 - Forslag til Lov om &ndring af ligningsloven)

76 (Hgringsskema vedrgrende lovforslag L 29 - Forslag til Lov om &ndring af ligningsloven, s. 2-5)
7 (OECD Oslo Manual 2005, s. 48)
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mens produkter og varer ma betragtes som synonymer i denne sammenhang. Til trods for lighederne
i definitionerne af innovation og udvikling er der dog forskel. Det fremgar af definitionen pa
udviklingsarbejde, at der tillige kraeves anvendelse af videnskabelig eller teknisk viden. Denne
formulering fremgar modsat ikke af definitionen pa produktinnovation.

Som navnt i ministersvaret vil en sadan udvidelse medferer, at skattekreditordningen bliver en
generel ordning, som ikke kun omfatter udgifter til afholdt til forsknings- og udviklingsaktiviteter,
men ogsa almindelige driftsomkostninger. Dette ville ikke veere i overensstemmelse bestemmelsernes
formal om at fremme forskning og udvikling.”® Skatteministeren afgraeenser saledes reglernes
anvendelsesomrade over for innovationsbegrebet.

Afggrelsen af hvornar en vare eller tjenesteydelse omfattes af innovationsbegrebet, skal ifglge
OECD’s Oslo Manual, som navnt ovenfor, afgeres efter virksomhedens tidligere produkter og
tjenesteydelser. Ifglge ministersvaret, falder innovationsbegrebet ikke ind under forskning og
udvikling. Malestokken for, hvornar noget er nyt i relation til forskning og udvikling ma faelgelig
antages ikke at vaere virksomhedens tidligere udviklede produkter og tjenesteydelser. Hvornar noget
anses for nyt efter definitionen af udvikling, afgreenses saledes overfor virksomhedens tidligere
udviklede produkter og tjenesteydelser. Hvad der forstas ved ny viden i forhold til allerede kendt
teknik mv., indebzrer dermed ikke innovation af produkter mv., som falgelig er et seerskilt begreb.
Dette forklarer dog ikke, hvad der herefter ma veere malestokken for, hvornar det frembragte anses
for vaerende nyt eller vaesentligt forbedret i relation til udvikling. Det er fglgelig relevant at undersgge,
om det i praksis besvares, hvad malestokken for ny viden er efter definitionen af udviklingsarbejde.

| SKM2022.90.LSR anvender Landsskatteretten fglgende formulering angaende, hvad nyheden af det
frembragte skal vurderes i forhold til: udgifter til udvikling af produkter, der indeholder tilstraekkelig
ny viden eller teknologiske fremskridt i forhold til allerede kendt teknik p& udviklingstidspunktet. ~"°

Om forsknings- og udviklingsbegrebet udtaler Landsskatteretten i SKM2020.501.LSR: “for at
udviklingen og forskningen herefter kan omfattes af bestemmelsen [ligningslovens § 8 B] ma krauves,
at denne indeholder en vis ny viden i forhold til allerede kendt teknik ~.&°

Ifalge Landsskatteretten skal der ved vurderingen af, hvornar produkter indeholder tilstreekkelig ny
viden eller teknologiske fremskridt, sammenholdes med allerede kendt teknik. Denne frase bruger
Landsskatteretten uden at uddybe, hvornar viden eller teknik anses for vaerende allerede kendt.

Som navnt i afsnit 4.1.1. opstilles der i Den Juridiske Vejledning et nyhedskriterie. Fgrend
forsknings- eller udviklingsaktiviteten opfylder nyhedskriteriet, skal det frembragte veere nyt i forhold
branchens aktuelle vidensniveau. Hvis branchen er malestokken for ny viden, bliver spgrgsmalet

8 (LFF 2011-11-21 nr. 29 Andring af ligningsloven, s. 3)
9 (SKM2022.90.LSR, s. 28)
80 (SKM2020.501.LSR, s. 5)
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herefter, hvordan den pageldende branche afgrenses, og dermed hvilken branches aktuelle
vidensniveau, der skal sammenlignes med.

I SKM2021.510.LSR var der tale om udgifter afholdt til udvikling af en webbaseret handelsplatform
med salg af vin. Det omhandlende selskab var af den opfattelse, at de havde den mest avancerede e-
handelsplatform inden for handel af vin pa det europaiske marked og muligvis i hele verden.
Landsskatteretten bemarkede dog, at der ikke alene skulle henses til andre handelsplatforme inden
for vinhandelsbranchen, men den teknologiske udvikling generelt pa udviklingstidspunktet.8 | sagen
var der tale om udvikling af en e-handelsplatform, hvorfor malestokken var det aktuelle teknologiske
vidensniveau indenfor udvikling af e-handelsplatforme. Hvilken branche, der konkret er malestokken
i forhold til det aktuelle vidensniveau, afhenger saledes af, hvad der forskes i og udvikles pa. |
ovennavnte afgarelse blev der udviklet pa en e-handelsplatform, hvorfor malestokken er den
generelle teknologiske viden indenfor denne branche. Havde selskabet eksempelvis udviklet en ny
type vin, og ikke en e-handelsplatform til handel med vin, ville den nye vintype efter denne praksis
blive vurderet i forhold til vinbranchens aktuelle vidensniveau og ikke det aktuelle teknologiske
vidensniveau for e-handelsplatforme.

Det kan falgelig sluttes, at praksis ikke udtemmende besvarelse af de mange fortolkningsspargsmal
der eksisterer i lovforarbejdernes definitioner af forskning og udvikling. Landsskatteretten behandler
i afgarelsernes begrundelse ikke de navnte fortolkningsspergsmal angdende, hvornar en
undersggelse er original og hvad videnskabelig og teknisk viden indeberer. Praksis bidrager saledes
ikke yderligere til besvarelsen af disse fortolkningsspargsmal.

Der henvises i praksis til lovforarbejdernes definition af forsknings- og udviklingsarbejde, uden
generelt at fastleegge hvad der leegges veaegt pa ved fortolkningen af begreberne. Landsskatteretten
tager dog stilling til, hvad der skal sammenholdes med i vurderingen af om det frembragte er nyt eller
veaesentligt forbedret. | denne forbindelse navnes, at den frembragte viden skal veere ny i forhold til
allerede kendt viden og teknik. Ifglge Den Juridiske Vejlednings nyhedskriterie er det branchens
aktuelle vidensniveau der anvendes som malestok. Landsskatteretten fremfarer her, angaende hvilken
branches vidensniveau der skal sammenholdes med, at det afhaenger af hvad der forskes i og udvikles
pa. Der skal altsa ved vurderingen af, hvornar noget anses som nyt, henses til hvad der anses som
kendt viden indenfor det udvikledes pageeldende branche. Landsskatteretten henviser i en afgarelse
til et hgringssvar, hvor den daveaerende skatteminister fremfarte, at innovation ikke omfattes
ligningslovens & 8 X, da inklusion heraf ville gare ordningen generel. Der bestar en reekke forskelle
pa definitionerne af udviklingsarbejde og innovation. Derudover er malestokken for frembringelse af
ny viden indenfor innovation, de omfattede virksomheders tidligere produkter og ikke, som udvikling,
branchens aktuelle vidensniveau.

81 (SKM2021.510.LSR, s. 25)
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4.2. Hvilke udgifter omfattes af fradragsretten efter ligningslovens § 8 B

Det fremgar i Ligningslovens § 8 B, stk. 1, 1. pkt., at udgifter, som afholdes til forsggs- og
forskningsvirksomhed, kan fradrages. Det er derfor narliggende at undersgge, hvilke udgifter der
omfattes af dette fradrag.

Fradragsretten i ligningslovens 8 8 B omfatter, ifglge forarbejderne, udgifter, til forsggs- og
forskningsvirksomhed, som afholdes i forbindelse med den skattepligtiges erhverv.®? Det fremgéar
herudover at de mest almindelige udgifter, som omfattes af ligningslovens § 8 B, stk. 1, formentlig
vil vaere lgnudgifter, udgifter til rastoffer og udgifter til leje af lokaler. Maskiner, inventar og lignende
driftsmidler behandles nu efter afskrivningslovens regler, jf. ligningslovens § 8 B, stk. 3. Ogsa
betaling for forsggs- eller forskningsvirksomhed, udfert hos andre, vil falde ind under disse
bestemmelser, sa leenge resultatet tilfalder en dansk virksomhed.®® Betragtningen om, hvad der anses
for at veere de mest almindelige udgifter, bekraeftes igen i cirkulere nr. 72 af 17-04-1996 til
ligningsloven, afsnit 14.4., hvor lovforarbejderens ordlyd gentages.

Ifelge Den Juridiske Vejledning angives ikke, hvilke typer af udgifter der anses for omfattet af
bestemmelsen. Naermere bestemt henviser Skattestyrelsen til, at der blot skal veere den forngdne
tilknytning til den skattepligtiges erhverv.®

Landsskatteretten har flere gange taget stilling til spargsmalet. I SKM2020.230.LSR fandt man, at
udgifter pa i alt 1.193.432 kr., til blandt andet lgnninger til udvikling af pasform, sarligt design og
mgnstre, vareprgver og udvikling af printdesign samt materialer til udvikling, kunne fradrages efter
ligningslovens § 8 B, stk. 1. Samtlige udgifter medgik til projektsamarbejdet om udviklingen af en
ny type silke, hvorfor alle disse udgifter blev omfattet af bestemmelsen. | afgarelsen
SKM2021.510.LSR fandt Landsskatteretten, at et selskabs udgifter til blandt andet
materialeudvikling og produktionstest medgaet til udvikling af en e-handelsplatform inden for handel
med vin ikke var omfattet af ligningslovens 8§ 8 B, stk. 1. Projektet levede ikke op til betingelserne
for, hvad der kunne anses for et forsknings- og udviklingsprojekt, og udgifterne var derfor ikke
fradragsberettigede efter reglerne i ligningslovens § 8 B.

| forstnevnte afgerelse kunne udgifter til udviklingen af et nyt silkemateriale fradrages efter
ligningslovens 8§ 8 B, stk. 1, da der var tale om forsggs- og forskningsvirksomhed. Dette var ikke
tilfeeldet i sidstnaevnte afgarelse, hvor udgifter til f.eks. materialeudvikling ikke kunne fradrages efter
samme bestemmelse, da projektet, efter Landsskatterettens opfattelse, ikke var tilstreekkeligt
godtgjort, at der var tale om forsggs- og forskningsvirksomhed.

Foruden Landsskatterettens afgarelser har Skatteradet ligeledes truffet afgarelse i sager relevante for
besvarelsen af spgrgsmalet behandlet i neerveaerende afsnit. | afgerelsen SKM2012.634.SR var der tale

82 (LFF 1973-05-17 nr. 95 Andring af ligningsloven, s. 2)
8 (LFF 1973-05-17 nr. 95 Andring af ligningsloven, s. 4)
8 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.C.2.2.2.20)
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om et spgrgsmal fra et dansk selskab om, hvorvidt dets udgifter var omfattet af ligningslovens & 8 B,
0g at selskabet dermed kunne anvende skattekreditordningen i ligningslovens 8§ 8 X. Det skulle
vurderes af Skatteradet, hvorvidt selskabets udgifter udgjorde forsggs- og forskningsvirksomhed. Der
var tale om udgifter til udvikling af en sarlig teknologi inden for udvinding af vedvarende energi,
som skulle leveres til det globale energimarked. Skatteradet fandt, at der var tale om forsggs- og
forskningsvirksomhed. Selve afgarelsen giver ikke indblik i, hvilke momenter Skatteradet tillagde
veegt ved vurderingen. Til gengeald naevnes hvilke udgifter, der anses som mest almindelige.
Benavnelsen af de mest almindelige udgifter, er identisk med hvad der fremgar af forarbejderne til
ligningslovens § 8B.% | SKM2016.199.SR fandt Skatteradet tillige, at der var tale om forsggs- og
forskningsvirksomhed, hvorfor udgifter, afholdt til udvikling af en applikation til online lektiehjeelp,
var omfattet af ligningslovens § 8 B. Skatteradet behandlede i sagen ikke, hvorvidt udgiftens art havde
en betydning.

Som ved de ovenfor nevnte afgarelser, truffet af Landsskatteretten, tyder det ikke p4, at Skatteradet
finder det relevant, hvilken type udgift der er tale om, men narmere om udgiften er afholdt i
forbindelse med hvad der anses for forsggs- og forskningsvirksomhed.

I lovforarbejderne til ligningslovens § 8 B angives, hvilke udgifter der almindeligvis vil vaere omfattet
af bestemmelsen. Det falger dog af ovenstaende praksis, at det ikke er selve typen af udgifter der er
bestemmende for, om udgiften kan fradrages efter ligningslovens 8§ 8 B. Det vaesentlige er, hvorvidt
udgiften er afholdt som en del af et samlet forsknings- eller udviklingsprojekt.

4.2.1. Etableringsomkostninger eller driftsomkostninger
Indfarelse af ligningslovens § 8 B i 1973 medfarte, som beskrevet i afsnit 3.1., adgang til fradrag for

udgifter afholdt til etablering og udvidelse af indkomstgrundlag ved forsggs- og
forskningsvirksomhed. Far indfarelsen af ligningslovens § 8 B var der kun mulighed for fradrag for
egentlige driftsomkostninger efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Som navnt i afsnit 3.1. og 3.2.
indfgrtes skattekreditordningen i 2011, og fradragssatsen for udgifter til forsggs- og
forskningsvirksomhed blev efterfglgende forhgjet i 2018 og 2020 som et skattemaessigt incitament til
at fremme forsggs- og forskningsvirksomhed. De seneste ars implementering af skattemassige
incitamenter, ved anvendelse af reglerne i ligningslovens 88 8 B og 8 X, har medfart, at det er serligt
relevant at afgrense driftsomkostninger fra omkostninger til etablering og udvidelse af
indkomstgrundlaget ved forsggs- og forskningsvirksomhed.

Af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a fremgar, at driftsomkostninger er udgifter som i arenes lgb er
anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten.®® Forsggs- og forskningsvirksomhed
omfatter ofte etablering og udvidelse af indkomsten, hvorfor disse udgifter ikke omfattes af
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. | det omfang en virksomhed har som erhverv at drive forsggs- og
forskningsvirksomhed, vil udgifterne hertil fglgelig veere udgifter anvendt til at erhverve, sikre og

8 (SKM2012.634.SR, s. 5)
8 (L 1922-04-10 nr. 149 Statsskatteloven)

Side 26 af 64



‘e

vedligeholde indkomsten, hvorfor en sadan udgift omfattes af driftsomkostningsbegrebet og dermed
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.8” | den situation hvor en virksomhed afholder udgifter til
forsknings- og udviklingsaktivitet, hvor denne aktivitet ikke udger formalet med virksomheden, og
udgifter hertil dermed ikke medgar til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, kan udgifterne
omfattes af ligningslovens § 8 B, stk. 1. Det egentlige spargsmal der bar stilles, er derfor, om udgiften
vedrgrer vedligeholdelse af indkomsten, eller om den vedrgrer etablering og udvidelse af
indkomstgrundlaget.

Ifalge lovforarbejderne til ligningslovens § 8 B er formalet med bestemmelsen at give adgang til
fradrag for udgifter afholdt til forsags- og forskningsvirksomhed, som ikke omfattes af de almindelige
fradragsregler.®® Skattestyrelsen henviser i denne sammenhzng til lovforarbejderne i Den Juridiske
Vejledning.®® Ligningslovens § 8 B er begrenset til udgifter vedrgrende udvidelse af
indkomstgrundlaget. Dette understattes af Skatteministerens besvarelse af, hvad der er omfattet af
fradrag for udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed. Hertil forklarer Skatteministeren:

"Udgifier til forsegs- og forskningsaktiviteter vil ofte veere af en sddan karakter, at de anses
som udgifter, der er afholdt for at udvide indtegtsgrundlaget. Sadanne udgifter kan ikke
treekkes fra som driftsomkostninger efter statsskattelovens 8§ 6 a. /.../. Ligningslovens § 8 B
sikrer netop, at der er hjemmel til fradrag for sddanne udgifter.

Afgrensningen mellem driftsomkostninger og udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed blev
behandlet i SKM2021.367.LSR. Det omhandlende selskab havde afholdt udgifter til udvikling af en
handelsplatform, som kunne indhente oplysninger fra forskellige landes toldmyndigheder. Her skulle
det afggres, hvorvidt udgifterne var omfattet af reglerne i ligningslovens 88 8 B og 8 X.
Landsskatteretten udtalte vedrarende de afholdte udgifter:

”Landsskatteretten bemarker hertil, at der ma skelnes mellem, om udgifterne vedrarer selve
udviklingen af applikationer og digitale lgsninger, eller om udgifterne vedrgrer den lgbende og
efterfalgende brug af applikationerne og altsa ikke selve udviklingen. I nerverende sag finder
Landsskatteretten, at de afholdte udgifter i stort omfang vedrarer selve udviklingen af de

digitale losninger. %

Der skelnes i afgarelsen mellem, om udgifterne medgar til selve udviklingsprojektet, eller om
udgifterne vedrarer lgbende eller efterfglgende brug. 1 det omfang udgifterne ikke medgar til selve
udviklingsprojektet, anses de ikke for omfattet af ligningslovens 88 8 B og 8 X.

87 (LFF 1973-05-17 nr. 95 &£ndring af ligningsloven, s. 3)

8 (LFF 1973-05-17 nr. 95 &£ndring af ligningsloven, s. 3)

8 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.C.2.2.2.20)

% (Ministersvar pa spgrgsmal nr. 14 af 26. november 2020 vedrgrende L 30, s. 2-3)
%1 (SKM2021.367.LSR, s. 31)
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Det kan saledes sluttes, at udgifter, afholdt i forbindelse med forsggs- og forskningsvirksomhed som
udvider eller etablerer indkomstgrundlaget, almindeligvis vil vaere omfattet af ligningslovens § 8 B
stk. 1. Afholdes udgifterne for at erhverve, sikre eller vedligeholde indkomstgrundlaget, er udgiften
fradragsberettiget efter de almindelige regler om fradrag ifglge statsskattelovens 8 6, stk. 1, litra a.
Omkostninger omfattet af driftsomkostningsbegrebet giver saledes ikke adgang til anvendelse af
fradraget efter ligningslovens § 8 B, og omfattes dermed ikke af skattekreditordningen i
ligningslovens § 8 X.

4.3. Hvad forstas ved tilknytning til den skattepligtiges erhverv?

Det fremgar af ligningslovens § 8 B, stk. 1, 1. pkt., at udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed,
som afholdes i tilknytning til den skattepligtiges erhverv, kan fradrages.®? Det er falgelig relevant at
undersgge, hvornar udgifter anses for afholdt i tilknytning til den skattepligtiges erhverv.

I afsnit 4.3.1. og 4.3.2. behandles begreberne erhverv og tilknytning sarskilt for at klarleegge, hvornar
der er tale om erhverv, og hvilke betingelser der stilles, far udgifter anses som afholdt i tilknytning
til den skattepligtiges erhverv.

4.3.1. Hvad forstas ved erhverv?
Det fremgar af ordlyden af ligningslovens § 8 B, at udgifter, afholdt til forsggs- og

forskningsvirksomhed i tilknytning til den skattepligtiges erhverv, kan fradrages. Hvad der nsermere
forstas ved erhverv, fremgar ikke af bestemmelsens ordlyd.

Ifelge lovforarbejderne til ligningslovens & 8 B fremgar falgende: “Fradragsretten omfatter som
nevnt kun udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed, som afholdes. i forbindelse med den
skattepligtiges erhverv. Forsggene eller forskningen skal saledes knytte sig til en erhvervsvirksomhed
[...].”%% Der uddybes ikke yderligere, hvad der menes med erhvervsmassig virksomhed. Det er
herefter relevant at undersgge Den Juridiske Vejledning samt praksis pa omradet.

Ifelge Den Juridiske Vejledning sondres der mellem, om der er erhvervsmaessig virksomhed, eller
hobbyvirksomhed (ikke-erhvervsmassig virksomhed). Det fremgar heraf, at erhvervsmaessig
virksomhed grundlaeggende vil veere indrettet med gevinst for gje, hvor det primere formal er, at
virksomheden er overskudsgivende. Ifglge vejledningen er der nappe tvivl, i det omfang en
virksomhed er rentabel over en lengere periode, det vil sige, giver overskud pa den primzre drift,
giver mulighed for forrentning af fremmedkapital og den investerede egenkapital, samt giver adgang
til en rimelig driftsherrelen. Udover det farnaevnte rentabilitetskrav stilles tillige en betingelse om, at
omsatningen har en vis minimumsstgrrelse. Dette benavnes intensitetskravet. ** Ifglge Den Juridiske
Vejledning er der saledes tale om erhvervsmassig virksomhed, nar betingelserne om rentabilitet og
intensitet er opfyldt.

9 (LBKG 2021-08-17 nr. 1735 Ligningsloven)
9 (LFF 1973-05-17 nr. 95 Andring af ligningsloven, s. 2)
% (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.C.1.3.1)
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| praksis er spargsmalet undersggt i SKM2008.641.BR, hvor det skulle afgares, om der var tale om
erhvervsmaessig virksomhed eller amaterforskning. Her blev en raekke kriterier behandlet for at
afgare, om omkostninger til udviklingsarbejde afholdt af en revisor, var afholdt i forbindelse med
erhvervsmaessig virksomhed, og dermed kunne fradrages efter ligningslovens 8§ 8 B. Udgifterne
vedrorte sidelgbende aktivitet med udvikling og patentering af en lampe. Det traditionelle
rentabilitetskrav blev tillagt mindre betydning i den pagaldende sag, da indtegterne ikke afspejlede
det serigse arbejde der blev lagt i virksomheden. Retten fandt pa trods af, at virksomheden aldrig
naede at afsatte produkterne, at der var udfoldet intense bestreebelser pa at udnytte produktets
kommercielle potentiale. Her blev der navnlig lagt veegt pa hensigten om at opna patent samt
karakteren af skatteyderens arbejde med udviklingen og arbejdet med at gere opfindelsen
kommercielt anvendelig. P4 denne baggrund fandtes udviklingsaktiviteterne saledes at udgere
erhvervsmassig virksomhed, selvom virksomheden viste sig ikke at vaere rentabel.

Skatteministeriet kommenterer pa denne dom ved SKM2008.854.DEP. Her uddybes og forklares
Byrettens anvendelse af kriterierne om rentabilitet og intensitet. Det fremfares her, at Byrettens dom
er et udtryk for, at der i visse tilfelde kan veere tale om erhvervsmaessig virksomhed, uanset at det
endnu ikke er lykkedes at afsztte virksomhedens produkter. Dommen ma, ifglge Skatteministeriet,
ses som udtryk for, at retten efter bevisferelsen har lagt til grund, at virksomheden blev udgvet med
henblik pa rentabel drift. Skatteministeriet fremfarer i denne anledning falgende:

“Byretten ansa med andre ord rentabilitetskravet for opfyldt. Dommen giver saledes et billede
af, hvilke konkrete momenter, der tilleegges veegt i relation til vurderingen af, om
rentabilitetskravet er opfyldt i tilfelde, hvor virksomheden (endnu) ikke har opndet en vis
afseetning af sit/sine produkt(er), og det sedvanlige intensitetskrav dermed ikke kan anses for

opfyldt.”

Byrettens dom er et udtryk for, at der i visse tilfeelde kan veere tale om erhvervsmaessig virksomhed,
uanset at det endnu ikke er lykkedes at afsette virksomhedens produkter.® Er virksomheden ikke
overskudsgivende, skal der veere grundlag for at antage, at virksomheden vil udvikle sig saledes, at
den vil kunne give en rimelig fortjeneste.

Viser det sig pa et senere tidspunkt, at de positive forventninger man havde til projektet ikke indfries,
vil det saledes vare afgerende for adgangen til fradrag, om virksomheden opfyldte
rentabilitetskriteriet pd tidspunktet hvor udgiften afholdes. ® Der vil séledes i disse tilfelde veere
adgang til fradrag for forgaves afholdte udgifter, sa lenge der er grundlag for at antage, at
virksomheden pa sigt vil kunne give en rimelig fortjeneste.

% (SKM2008.854.DEP, kommentar til SKM2008.641.BR)
% (SKM2008.854.DEP, kommentar til SKM2008.641.BR)
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4.3.2. Hvad forstas ved tilknytning?
Ligningslovens § 8 B, stk. 1, 1. pkt. forudsatter, at udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed

afholdes i tilknytning til den skattepligtiges erhverv. Der stilles saledes et krav om, at der er en
forbindelse, mellem de afholdte udgifter og den skattepligtiges erhverv.

| forarbejderne fremgar falgende angaende denne tilknytning til erhverv: “Forslaget gdr ud pd, at
udgifter til erhvervsmaessigt begrundet forsggs- og forskningsvirksomhed [...] skal kunne gores til
genstand for fradrag [ ...] "7 Det falger saledes heraf, at udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed
skal veere afholdt med en erhvervsmassig begrundelse. Det fremfagres i forleengelse heraf, at
fradragsretten kun omfatter udgifter afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed, som afholdes i
forbindelse med den skattepligtiges erhverv. Angaende denne forbindelse og erhvervsmaessige
begrundelse, fremgar det falgende i lovforarbejderne: “Forsggene eller forskningen skal saledes
knytte sig til en erhvervsvirksomhed, som den skattepligtige enten allerede har i gang pa det tidspunkt,
udgifterne afholdes, eller har planer om senere at starte.” ° De fradragsberettigede udgifter, afholdt
til forsags- og forskningsvirksomhed, afgreenses saledes i forhold forsggs- og forskningsvirksomhed,
der hverken er, eller ville blive tilknyttet en erhvervsvirksomhed. Hvad der naermere forstas ved denne
tilknytning, fremgar ikke af de relevante forarbejder, hvorfor gvrig praksis undersgges.

Det fremgar af Den Juridiske Vejledning, at der ifglge ligningslovens § 8 B, stk. 1, 1. pkt. gelder, at
udgifter, afholdt til forsegs- og forskningsvirksomhed i tilknytning til den skattepligtiges erhverv,
skal have et kommercielt formal og ikke et abstrakt videnskabeligt formal.*® Ligningslovens § 8 B,
stk. 1, 1. pkt. omhandler den generelle fradragsret for forsggs- og forskningsvirksomhed, som ifaglge
afsnit 4.1 omfatter anvendt forskning og udviklingsarbejde. Skattestyrelsen fremfgrer sdledes, at
tilknytningen til erhverv indeberer, at udgifter til sadan forsggs- forskningsvirksomhed skal have et
kommercielt formal og ikke et abstrakt videnskabeligt formal. Hvad der konkret anses for et
kommercielt formal, uddybes ikke yderligere i vejledningen. Der gelder som naevnt i afsnit 4.1. en
serlig undtagelse vedrgrende grundforskning i ligningslovens § 8 B, stk. 1, 2. pkt. Efter denne
undtagelse kan udgifter til grundforskning fradrages, selvom forskningen ikke er rettet mod praktiske
formal eller anvendelse, sa lenge udgifterne til grundforskning afholdes af en igangvaerende
virksomhed.

| SKM2016.199.SR udviklede et selskab en applikation med henblik pa at kunne udbyde en ydelse
igennem applikationen. Skatteradet fandt, at udgifter afholdt til udvikling af en applikation, var
omfattet af ligningslovens § 8 B. De afholdte udgifter var fradragsberettigede efter ligningslovens 8§
8 B, stk. 1 til trods for, at der ikke skete et egentligt salg af den udviklede applikation. Applikationen
blev ifglge Skatteradet anset for udviklet med henblik pd kommercialisering. 1°° Udgifter afholdt til
erhvervsmassig begrundet forsggs- og forskningsvirksomhed kan saledes have et kommercielt

9 (LFF 1973-05-17 nr. 95 &£ndring af ligningsloven, s. 1)
% (LFF 1973-05-17 nr. 95 Andring af ligningsloven, s. 2)
% (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.C.2.2.2.20)
100 (SKM2016.199.SR, s. 5)
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formal, uden at der stilles krav til, at det udviklede skal selges. Der henvises i SKM2021.367.SR, til
dette bindende svar fra Skatteradet.

I SKM2021.367.LSR tog Landsskatteretten ligeledes stilling til, hvorvidt udgifter var afholdt i
tilknytning til erhverv med forsggs- og forskningsvirksomhed. Landsskatteretten fandt, at selskabet
var berettiget fradrag for udgifter til videreudvikling af systemer, processer og algoritmer til en
handelsplatform. I afggrelsen fremfarer Landsskatteretten fglgende om kommercielt formal:

"Det er en betingelse for retten til fradrag efter ligningslovens § 8 B, stk. 1, at forsogs- 0g
forskningsudgifterne bliver afholdt i tilknytning til den skattepligtiges erhverv, saledes at forsggene
og forskningen og de hermed forbundne udgifter har et kommercielt formal.”

Det er ifglge Landsskatteretten en betingelse for anvendelse af fradrag efter ligningslovens § 8 B, stk.
1, at udgifterne afholdes i tilknytning til den skattepligtiges erhverv. | denne sammenhang fremfares
det, at forsgg og forskning, og de hertil afholdte udgifter, skal have et kommercielt formal.
Landsskatteretten fremfarer fglgende omkring tilknytningen til erhverv:

”Pa baggrund af en ordlydsfortolkning af ligningslovens § 8 B sammenholdt med
bemeerkningerne hertil og formalet med bestemmelsen finder Landsskatteretten, at der i kravet
om udgifternes tilknytning til et selskabs erhverv ikke kan indfortolkes et krav om en sarlig
tilknytning mellem udgifter afholdt til forsegs- og forskningsaktiviteter og selskabets erhverv,
eksempelvis udvikling og kommercielt salg af produkter pa baggrund af forsggene og
forskningen. 10
| begrundelsen til afgerelsen fremgar det saledes, at der ved kravet om udgifternes tilknytning til
selskabets erhverv, ifglge Landsskatteretten, ikke kan indfortolkes et krav om serlig tilknytning
mellem det udviklede og et kommercielt salg heraf. Det er ifglge ovenstaende en betingelse, for
anvendelse af fradraget efter ligningslovens 8§ 8 B, stk. 1, at udgifterne afholdes i forbindelse med den
skattepligtiges erhverv. Dette indebarer, at forskningen og udviklingen og de hertil afholdte udgifter
skal afholdes med et kommercielt formal. Landsskatteretten fremfarer i denne forbindelse, at kravet
om kommercielt formal, ikke ngdvendigvis indebzrer, at udviklingen skal ske med henblik pa et
kommercielt salg.

Ifalge Den Juridiske Vejledning kreeves det tillige, at der foreligger identitet mellem den som har
skabt resultatet, og den som har ret til fradrag. Dette indebzrer, at vedkommende, der skaber
resultatet, samtidig udnytter den forskning og udvikling, som er resultatet af de afholdte udgifter.1%2

Dette krav om identitet blev undersggt i SKM2020.230.LSR. Sagen angik, om selskabets udgifter
afholdt til udvikling af en ny type silke hos en producent i Sydkorea var omfattet af ligningslovens 8§
8 B. Selskabet havde hertil et gnske om at anvende skattekreditordningen efter ligningslovens § 8 X.

101 (SKM2021.367.LSR, s. 30)
102 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.C.2.2.2.20)
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Selskabet indgik i et samarbejde med en stofproducent i Sydkorea for at udvikle og fremstille et nyt
og vesentligt forbedret silkemateriale. Al udvikling og fremstilling blev udfert i Sydkorea, og
stofproducenten i Sydkorea havde tilmed rettighederne til det udviklede produkt. Det danske selskab
patog sig den fulde gkonomiske risiko, idet der var betalt for den anvendte tid samt materialeforsgg
hos producenten. | det omfang forskningen og udviklingen ikke medfarte et resultat, eller at processen
stoppedes, ville selskabet have tabt de afholdte omkostninger.®® Det skulle herefter vurderes, om det
danske selskabs udgifter faktisk var afholdt til at udvikle den nye type silke, eller om der blot var tale
om kab af et feerdigt produkt.

Udover de anfagrte omstendigheder, vedrgrende den gkonomiske risiko for udviklingen, navnte
hovedaktionaren ogsa, hvordan vedkommende bidrog under udviklingsprocessen. Dette skete ved,
at hovedaktionaeren fungerede som en sparringspartner, og saledes bidrog med dennes specifikke
ekspertise. Sparringen bestod i at sikre, at materialet skulle veere i stand til at leve op til danske
standarder tillige med at bevare den eksklusivitet, der settes i forbindelse med silke. Dette blev testet
ved lgbende gennemgang af vareprgver, som skatteyderen afholdt udgifterne til.1%* Der er
umiddelbart ingen uoverensstemmelse mellem Skattestyrelsens opfattelse og hovedaktionaerens
opfattelse af dennes rolle under udviklingsprocessen.

Landsskatteretten neaevner i afgarelsen falgende omkring udviklingsarbejdet: “Pa baggrund af
hovedaktionarens forklaring om samarbejdet og de feerdige resultater, som samarbejdet farte til,
finder Landsskatteretten, at de afholdte udgifter ma anses for at veere udgifter til forsggs- og
forskningsvirksomhed omfatter af ligningslovens § 8 B.'* Selve udviklingsarbejdet opfyldte saledes
ifalge Landsskatteretten betingelserne for anvendelse af ligningslovens § 8 B, stk. 1. Endvidere
fremfares i Landsskatterettens afgarelse:

“Der er henset til, at der var tale om udvikling af nye materialer, som selskabet efterfalgende
har anvendt i deres tgjkollektioner. Det s&ndres efter Landsskatterettens opfattelse ikke af, at
udviklingen af produkterne er foretaget i samarbejde med andre, hvor hver part har afholdt en
andel af udgifterne. "

Landsskatteretten tillagde saledes veegt, at udviklingen af det nye silkemateriale efterfalgende blev
anvendt i selskabets erhvervsmassige virksomhed. Dette stemmer overens med, hvad der fremgar af
Den Juridiske Vejledning, hvor fradragsretten tilkommer den, der, ved at forske og udvikle, skaber et
resultat, der er grundlag for erhvervsvirksomheden.?” At bade selskabet samt stofproducenten havde
afholdt en andel af udgifterne, har ifglge Landsskatteretten, ikke betydning for om udgifterne omfattes
af ligningslovens § 8 B.

103 (SKM2020.230.LSR, s. 4)
104 (SKM2020.230.LSR, s. 4)
105 (SKM2020.230.LSR, s. 5)
106 (SKM2020.230.LSR, s. 5)
107 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.C.2.2.2.20)
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Det var Skattestyrelsens opfattelse, at selskabet havde medvirket til at fa det gnskede slutprodukt,
men at den gkonomiske risiko ved udviklingen havde veeret hos stofproducenterne. Derudover mente
Skattestyrelsen, at selskabet ikke havde serlige rettigheder til produktet, dersom der ikke var opnaet
patent herp&.'® Skattestyrelsen ansa ikke udgifterne, som selskabet havde afholdt, var omfattet af
ligningslovens § 8 B, da selskabet ikke havde godtgjort, at det var selskabet der havde baret den
gkonomiske risiko under udviklingsprocessen, og ikke havde opnaet serlige rettigheder over
produktet.1%°

Der fremgar fglgende af Landsskatterettens begrundelse: ”Landsskatteretten finder endvidere, at det
ikke er en forudsetning for, at en udgift kan karakteriseres som udgift til forsggs- og
forskningsvirksomhed, at selskabet opnar patent pa produktet, eller at selskabet er det eneste, der
anvender det feerdigudviklede produkt. 1% Der kan efter Landsskatterettens opfattelse, ikke opstilles
en betingelse om, at selskaber der afholder udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed efter
ligningslovens § 8 B, tillige skal opna patent pa produktet. Landsskatteretten fremfarte, som neevnt,
at udgifterne afholdt til udvikling af den nye type silke ved en leverandgr i Sydkorea var omfattet af
ligningslovens § 8 B, da der var tale om udvikling af nye materialer som anvendes i selskabets
tajkollektioner. Det falger heraf, at adgang til fradrag efter ligningslovens 8§ 8 B, ikke udelukkes af,
hvem der har rettighederne, eller om selskabet er det eneste, som anvender det feerdigudviklede.

Det kan pa baggrund af ovenstaende sluttes, at udgifter, afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed,
skal veeret tilknyttet den skattepligtiges erhverv. | forleengelse heraf er det et krav, at forskningen og
udviklingen, samt udgifterne hertil, skal have et kommercielt formal. Landsskatteretten har i den
forbindelse fremfart, at der ikke kan indfortolkes et krav om kommercielt salg af udviklingsarbejdet.
Det er tillige et krav, at den som afholder udgifter til erhvervsmaessigt begrundet forsggs- og
forskningsvirksomhed, ogsa benytter det udviklede kommercielt. Dette geelder, uanset at flere parter
afholder udgifter til udviklingsarbejdet, eller anvender udviklingsarbejdet efterfglgende. 1 den
forbindelse kan der ikke opstilles en betingelse om, at der skal opnas patent eller sarlige rettigheder
over det udviklede. Der afggrende er, at der skal foreligge identitet, mellem den som afholder
udgifterne til forskning og udvikling, og den som efterfalgende udnytter resultatet kommercielt.

4.4. Bevisbyrde og krav til dokumentation

Det fremfares i en reekke af Landsskatterettens afgarelser, at det ikke er tilstreekkeligt godtgjort, at
der er tale om ny viden i forhold til allerede kendt viden og teknik.!'! Landsskatteretten anser, som
falge heraf, ikke forsknings- og udviklingsaktiviteten som omfattet af ligningslovens 8§ 8 B og 8 X.

Det er derfor relevant at undersgge, hvilke krav der stilles til denne godtgarelse, og hvem der har
bevisbyrden for, at forsknings- og udviklingsaktiviteten opfylder betingelserne for anvendelse af

108 (SKM2020.230.LSR, s. 2)
109 (SKM2020.230.LSR, s. 3)
110 (SKM2020.230.LSR, s. 5)
111 (SKM2020.501.LSR, s. 5, SKM2021.510.LSR, s. 25, SKM2022.95.LSR, s. 28, LSR 17-0990528, s. 13)

Side 33 af 64



“
K
&

f’(

a

k4 ( <
% ( \A‘"

5

‘e

ligningslovens 88 8 B og 8 X. Derudover undersgges, hvad Skattestyrelsen eftersparger ved kontrol
af virksomheder med forsknings- og udviklingsaktivitet. En undersggelse af dette skal give et indblik
I, hvad Skattestyrelsen finder relevant ved vurderingen af, om der er tale om forsknings- og
udviklingsaktiviteter. | den forbindelse inddrages eksempler, i form af anonymiserede breve, fra
Skattestyrelsens kontrol af konkrete virksomheder. Felles for disse virksomheder er, at de har
anvendt fradrag efter ligningslovens 8§ 8 B, og samtidig anmodet om skattekredit efter ligningslovens
§ 8 X. Brevene er fremsendt i konkrete sager, hvor den efterspurgte dokumentation afhaenger af den
konkrete sags omstendigheder. Som faglge heraf er det derfor ikke muligt at udlede generelle
dokumentationskrav fra brevene. Brevene inddrages derfor udelukkende for at give indblik i, hvilken
type dokumentation Skattestyrelsen efterspgrger i sager, der omhandler virksomheder som driver
forsggs- og forskningsvirksomhed.

Efter ordlyden i ligningslovens § 8 B, stk. 1, falger det, at udgifter som er afholdt til forsggs- og
forskningsvirksomhed, kan fradrages. Fradragsretten afhanger saledes af, at der reelt er afholdt
udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed. Det fremgar dog ikke af bestemmelsens ordlyd, hvem
der har bevisbyrden for, at denne udgift afholdes. Det falger tillige ikke af forarbejderne til
bestemmelsen, hvem der har bevisbyrden. Praksis undersgges herefter for at fastleegge, hvem der har
bevisbyrden for, at udgifter reelt afholdes, samt hvorvidt udgiften er fradragsberettiget.
Landsskatteretten fremfgrer falgende angaende bevisbyrde i SKM2022.117.LSR: "Bevisbyrden for
afholdelsen og sterrelsen af en udgift, og for at udgiften er fradragsberettiget, pahviler som
udgangspunkt den skattepligtige. Det fglger af Hgjesterets dom af 19. marts 2004, offentliggjort i
SKM2004.162.HR. " **?

Landsskatteretten fremfgrer her, at bevisbyrden som udgangspunkt pahviler den skattepligtige. Det
er altsd den skattepligtige, som skal kunne bevise udgiftens afholdelse og starrelse, samt at udgiften
er fradragsberettiget. Der henvises i afgerelsen til en hgjesteretsdom, der omhandlede et anvendt
befordringsfradrag, som blev afvist, da den selvangivne befordring ikke var sandsynliggjort. | denne
dom fremferer hgjesteret folgende angaende bevisbyrden for skattemessige fradrag: ”Der kan
imidlertid kun opnas fradrag for en befordring, der rent faktisk har fundet sted, og bevisbyrden herfor
pahviler — i overensstemmelse med hvad der generelt gelder for skattemassige fradrag — som

udgangspunkt skatteyderen.” '3

Det er saledes skatteyderen der har bevisbyrden for udgiftens afholdelse og starrelse, samt at udgiften
er fradragsberettiget. | det falgende undersagges derfor, hvad der skal til for at lgfte denne bevisbyrde.

Det falger af den ovenfor behandlede hgjesteretsdom, vedrarende befordringsfradrag, at skatteyderen
i forngdent omfang skal kunne dokumentere, eller i hvert fald sandsynliggere, at befordringen rent
faktisk har fundet sted i det selvangivne omfang. Hertil fremfares det, at bevisbyrden skerpes, i
tilfelde hvor der foreligger omstendigheder, som indikerer, at befordringen ikke har fundet sted i det

112 (SKM2022.117.LSR, s. 10)
113 (SKM2004.162.HR, s. 7)
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selvangivne omfang. Et eksempel pa dette er meget betydelige daglige rejsetider, hvilket kan tale
imod formodningen for at befordringen reelt har fundet sted.!'* For at lgfte bevisbyrden skal
skatteyder saledes, i forngdent omfang, kunne dokumentere eller som minimum sandsynliggere, at
udgiften er afholdt i det omfang der selvangives, og at udgiften opfylder betingelserne for at anvende
et skattemaessigt fradrag. Bevisbyrden kan ifglge hgjesteret tilmed veere skarpet, hvis der foreligger
serlige omstendigheder, som indikerer, at udgiften ikke er afholdt, eller at betingelserne ikke er
opfyldt. Byretten tager i dommen, SKM2021.579.BR, udelukkende stilling til, om den fremlagte
dokumentation er tilstraekkelig til at lgfte bevisbyrden for, om en raekke udgifter til lgn, materialer
mv., var afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed. Det fremfares i Byrettens begrundelse, at der
var fremlagt felgende dokumentation:

"Vedrorende lgn; lgnseddel, vedrgrende materialer; afkrydsning pa detaljeret rabalance fra
virksomhedens regnskab, vedrgrende printdesigns; fakturaer fra fire firmaer i London,
vedrgrende kursus; kursusannonce og betalingsudskrift, vedrgrende rejseaktivitet; regninger
for forteering samt udskrifter fra F2-bank og F3-bank og faktura fra rejseagent, vedrgrende
“screens” og varer, fakturaer fra G1.

Der er fremlagt en e-mail af 28. marts 2017 fra en tidligere medarbejder hos det nu ophgrte
G1., som til hvem det matte vedrere bekreafter et samarbejde med WS omkring at udvikle
alternative mader til at printe pa og veeve silke. Der er derudover fremlagt to e-mails fra 2014
fra G1. om hhv. stofprgver og et problem med 9 farver, samt en mail fra G1. fra 2013 om et
mede i Y1-by den 14. og 15. oktober 2013.7'%°

Selskabet fremlagde saledes, dokumenter angaende, lgn, materialer, kurser, printdesigns mv.
Dokumenterne vedrgrte betalinger samt oplysninger om udgiftens starrelse og afholdelse. Der
fremgar ingen oplysninger, der indikerer at den fremsendte dokumentation indeholder bevis for at
udgifterne er afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed efter ligningslovens § 8 B.

Mailkorrespondancerne bekrafter samarbejdet om udvikling af en alternativ metode til produktion af
silke fra en tidligere ansat hos en samarbejdspartner. Derudover fremlaegges mails vedrgrende
stofpraver og farveproblemer i produktionen. Korrespondancen fremfarer dog ikke et aftalemassigt
bevis pa samarbejdet. Der er alene tale om en bekraftelse af et samarbejde fra en tidligere ansat. Der
fremgar ikke yderligere oplysninger om, hvad dette samarbejde indeholdte og medfarte. De gvrige
mails omhandler stofprgver og produktionsfejl ved farver, som indikerer, at der har veret lgbende
tests af produktet i forbindelse med produktionen. Der fremgar heraf ikke yderligere oplysninger
omkring det udviklede produkt, der kan dokumentere at udgifterne afholdes til forsggs- og
forskningsvirksomhed.

114 (SKM2004.162.HR, s. 8)
115 (SKM2021.579.BR, s. 30)
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I den tidligere naevnte Hgjesterets dom af 19. marts 2004, offentliggjort i SKM2004.162.HR,
fastleegges at skatteyder har bevisbyrden for, at de afholdte udgifter opfylder betingelserne for det
selvangivne fradrag. | dommen fremfgres, at der kreeves dokumentation i forngdent omfang eller som
minimum sandsynliggarelse af at betingelserne er opfyldt.

Pa baggrund af sagens omstzendigheder fandt Byretten, at udgifterne kunne veere afholdt til forsggs-
og forskningsvirksomhed. Den fremlagte dokumentation var ikke tilstreekkeligt bevis for, at
aktiviteten opfyldte betingelserne for anvendelse af ligningslovens § 8 B og dermed 8 X.116

Ifalge Byretten er det saledes ikke tilstreekkeligt bevis at dokumentere selve afholdelsen af udgifterne.
Fremlaeggelse af mailkorrespondancer der ikke indeholder informationer, omkring hvorvidt
udgifterne er afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed, kan ikke tjene som tilstreekkelig
dokumentation for at opna fradrag efter ligningslovens § 8 B. Grundlaget for vurderingen af om de
afholdte udgifter opfylder betingelserne i ligningslovens §8§ 8 B og 8 X, bestar herudover udelukkende
af hovedaktionarens forklaringer.

Det kan saledes udledes, at de fremsendte oplysninger samt hovedaktionarens forklaring i
SKM2021.579.BR i hvert fald ikke var tilstreekkelig dokumentation for opfyldelse af betingelserne
for fradrag efter ligningslovens 8 8 B, stk. 1. Landsskatteretten fremfgrer i SKM2022.117.LSR
falgende: ”Der er ved vurderingen lagt veegt pa, at selskabets egen forklaring ikke i sig selv kan anses
for tilstreekkelig dokumentation for, at der i dette tilfeelde er tale om ny viden og teknologi "
Selskabets egen forklaring udger saledes ikke tilstraekkelig dokumentation for, at den pageeldende
forskning og udvikling frembringer ny viden og teknologi, og derved omfattes af ligningslovens § 8
B.

Ud fra de ovenstaende sondringer kan det udledes, at dokumentationen er vigtig for virksomheders
mulighed for at opna fradrag for udgifter til forsknings- og udviklingsaktiviteter. Landsskatteretten
anser ikke selskabers egen forklaring for tilstreekkelig dokumentation. Der stilles hermed krav til, at
der fremlaegges dokumentation for, at det frembragte er nyt eller veesentligt forbedret. Herudover
omfatter bevisbyrden, at den skattepligtige skal kunne dokumentere udgifternes afholdelse og
starrelse. Det er dog ikke ud fra ovenstaende muligt at fastleegge generelle retningslinjer for, hvad der
preecist anses for veerende tilstreekkeligt bevis, eller hvilken type dokumentation der skal fremlaegges,
for bevisbyrden kan lgftes. Det er en vurdering i forhold til den pagaldende sags omstaendigheder. |
det falgende inddrages eksempler pa, hvad Skattestyrelsen eftersparger til vurderingen af, hvorvidt
udgifter er afholdt til forsegs- og forskningsvirksomhed.

Skattestyrelsen kontrollerer anvendelsen af ligningslovens 88 8 B og 8 X, ved efterpragvelse af de
selvangivne belgb. Skattestyrelsens kontrolenheder udvelger fysiske og juridiske personer, til
efterprgvelse af vedkommendes samlede skatte-, moms- og afgiftsforhold. I relation til forsggs- og

116 (SKM2021.579.BR, s. 31)
U7 (SKM2022.117.LSR, s. 17)
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forskningsvirksomhed, efterspgrger Skattestyrelsen dokumentation for udgifternes afholdelse og
fradragsberettigelse.!'® Det undersgges derfor i det fglgende, hvad Skattestyrelsen efterspgrger af
information, ved efterprevelsen og vurderingen af forsknings- og udviklingsaktiviteterne. Her
inddrages dele af breve fremsendt af Skattestyrelsen til selskaber med forsknings- og
udviklingsaktivitet i konkrete sager. Brevene er vedlagt som bilag 1 og bilag 2.

Skattestyrelsen eftersparger oplysninger med henblik pa at afgere, hvorvidt det kontrollerede selskab
opfylder betingelserne for anvendelse af reglerne om fradrag og skattekredit efter ligningslovens 8§
8 B og 8 X. Det fremgar af brevene i bilag 1 og bilag 2, at der i begge kontrolsager eftersparges
regnskabs- og skattemassige opgerelser for de afholdte udgifter til forsegs- og
forskningsvirksomhed. Her eftersparges blandt andet arsrapporter, skattemaessige specifikationer og
specificering af de afholdte udgifter med afstemning til selskabets arsrapport. Skattestyrelsen
efterpraver saledes, hvilke udgifter der er medregnet ved opgarelsen af fradrag og dermed skattekredit
efter henholdsvis ligningslovens §8 8 B og 8 X.

Det falger af brevene, at der i begge tilfelde efterspgrges en beskrivelse af selskabets
udviklingsprojekter, hvortil der er afholdt udgifter. | bilag 1 efterspgrges der dokumentation for
forsegs- og forskningsaktiviteter udfert i indkomstaret, hvor det fremfgres, at sddan dokumentation
kan veere undersggelser, resultater mm. | denne forbindelse eftersperges der yderligere
dokumentation for teknologisk eller videnskabelige fremskridt opnaet under udviklingen. I bilag 2
udfares udviklingsarbejdet af et andet selskab. Selskabet udtaget til kontrol har dog rettighederne til
det udviklede, og afholder alle udgifterne til udviklingen. Der eftersparges, i tilleeg til beskrivelse og
specificering af udviklingsarbejdet, dokumentation for, at der faktisk foreligger en aftale om sakaldt
kontraktsforskning og dokumentation for betaling af ydelserne forbundet hermed. Der efterspgrges i
denne sag ikke yderligere dokumentation for, at det udviklede opfylder betingelserne for anvendelse
af ligningslovens 88 8 B og 8 X.

Som navnt ovenfor er det selskabet som har bevisbyrden, hvorfor vedkommende skal kunne
dokumentere eller i hvert fald sandsynliggere, at aktiviteten er fradragsberettiget. Denne
dokumentation, som tilsendes Skattestyrelsen, skal altsa bevise udgifternes stgrrelse og afholdelse,
samtidig med at det skal dokumenteres, at udgiften er afholdt til en aktivitet, der omfattes af reglerne
for fradrag efter ligningslovens 88 8 B og 8 X. Det fremgar af Skattestyrelsens brev i bilag 1, at der
ved kontrollen leegges veegt pa beskrivelsen af aktivitet samt dokumentation for, at den pagaldende
forskning og udvikling opnar teknologiske eller videnskabelige fremskridt. I kontrolsagen fra bilag
2, hvor der anvendes kontraktsforskning, eftersparges der ikke dokumentation i samme omfang,
hvorfor det antages at have betydning for den skattepligtiges bevisbyrde, at der foreligger et
aftaleforhold om kab af forsknings- og udviklingsarbejde ved tredjepart.

Skattestyrelsen eftersparger bade en beskrivelse af aktiviteten, men ogsa en redegerelse for, hvorfor
aktiviteten er fradragsberettiget. Den efterspurgte dokumentation afhanger af de pagealdende
omstaendigheder i den konkrete sag. Det er derfor ikke muligt at anvende ovenstaende breve som

118 (Skat.dk, Kontrol med skat, moms og afgifter, 2022)
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generelle retningslinjer for, hvilken dokumentation Skattestyrelsen efterspgrger og tilleegger veegt ved
skattekontrol af selskaber med forsggs- og forskningsvirksomhed. Ovenstaende gennemgang af
brevene giver et indblik i, hvad Skattestyrelsen kan eftersparge ved en sadan skattekontrol.

Afslutningsvis kan det sluttes, at den skattepligtige, som anvender de skattemaessige regler om fradrag
i ligningslovens § 8 B, har bevisbyrden for udgifternes starrelse, afholdelse og fradragsberettigelse.
For at lgfte denne bevisbyrde kraeves det, at den skattepligtige kan dokumentere eller i hvert fald
sandsynliggere, at aktiviteten er fradragsberettiget. Det fremgar af eksemplerne fra Skattestyrelsens
kontrolsager, at der serligt eftersparges regnskabs- og skattemaessige opgerelser, beskrivelse af
aktiviteten, samt redegerelse og dokumentation for aktivitetens opfyldelse af betingelserne i
ligningslovens 88 8 B og 8 X.

4.5. Hvornar indtraeder fradragsretten?

Fradragsretten i ligningslovens § 8 B afgraenses ikke overfor fysiske personer, hvorfor fysiske
personer, som driver erhvervsmassig virksomhed og selskaber mv., savel som erhvervsmassige
virksomheder omfattes af bestemmelsen. Som naevnt i afsnit 4.3., er det en betingelse, at udgifterne
til forsegs- og forskningsvirksomhed efter ligningslovens § 8 B, er afholdt i tilknytning til
erhvervsmassig virksomhed. Det undersgges herefter i det fglgende, hvornar fradragsretten
indtreeder.

Ifglge ligningslovens § 8 B, stk. 1, 3. pkt. er udgangspunktet, at aktie- og anpartsselskaber opnar ret
til fradrag allerede ved stiftelse af selskabet. Fradragsretten for gvrige virksomhedsformer indtraeder
ifelge ligningslovens § 8 b, stk. 1, 3. pkt. farst, nar erhvervet er pabegyndt. Dette betyder saledes, at
safremt den skattepligtige har oppebaret forsknings- og udviklingsomkostninger, far erhvervet er
pabegyndt, kan fradraget ferst opnds i det indkomstar, hvor erhvervet pabegyndes. Ifglge
lovforarbejderne til ligningslovens § 8 B er arsagen hertil, at det farst efter dette tidspunkt er muligt
at dokumentere, om forskningen er tilstreekkeligt tilknyttet den skattepligtiges erhvery.

| SKM2004.187.VLR havde et aktieselskab afholdt udgifter til udvikling af en elmaler. | sagen
gnskede selskabet at stotte ret pa undtagelsen om, at ApS’er samt A/S’er har ret til fradrag efter
ligningslovens § 8 B, stk. 1, 3. pkt. far pabegyndt erhverv. Denne undtagelse blev indsat i
ligningslovens § 8 B, stk. 1, geeldende fra den 1. januar 2000. '2° Problemet var, at udgifterne var
afholdt i perioden 1997-1999, fer denne undtagelse blev indsat. Landsretten fandt saledes, at
udgifterne ikke kunne fradrages. Der blev, med hensyn til disse udgifter, anvendt de almindelige
betragtninger om intensitet og rentabilitet. Aktieselskabet kom ikke i en egentlig driftsfase og havde
ikke udsigter til at opfylde rentabilitetskravet. Ifglge Landsretten var der herefter ikke tale om
forskningsudgifter, der var fradragsberettigede efter ligningslovens § 8 B, stk. 1. Dette understreger
saledes, at der skal veere tale om udgvelse af erhvervsmassig virksomhed, farend det er muligt at
opna fradrag for udgifter afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed.

119 (LFF 1973-05-17 nr. 95 Andring af ligningsloven, s. 4)
120 (L. 1999-03-24 nr. 166 om &ndring af forskellige skatte- og afgiftslove), med virkning fra den 1. januar 2000)
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Det er dog alligevel muligt at fradrage udgifterne for pabegyndelse af erhvervet, hvis man opnar
tilladelse hertil fra Told- og Skatteforvaltningen. Dette kreever, at den pagaldende forskning og
udvikling er erhvervsmaessig begrundet, og at den med stor sandsynlighed, inden for en overskuelig
fremtid, resulterer i rentabel drift.*?! Tilladelse fra Told- og Skatteforvaltningen er, som navnt, ikke
ngdvendig at indhente, hvis der er tale om et ApS eller A/S, da der allerede fra stiftelsestidspunktet
anses for at vare tale om pabegyndt erhverv. Dette galder dog ikke, i det omfang intensitets- og
rentabilitetskravet ikke opfyldes.

| forbindelse med vurderingen af hvornar fradragsretten indtraeder, geelder der serlige regler for
udevelse af grundforskning. Det fremgar i ligningslovens & 8 B, stk. 1, 2. pkt., at udgifter til
grundforskning, kun kan fradrages efter ligningslovens § 8 B, hvis de afholdes af en igangvarende
virksomhed. Der kan dermed ikke fradrages udgifter til grundforskning, som er afholdt for
pabegyndelsen af erhvervet. Denne afgraensning medferer saledes, at ligningslovens § 8 B, stk. 1, 3.
pkt. kun finder anvendelse, nar der er tale om enten udvikling eller anvendt forskning.'??
Fradragsrettens indtraeden afheaenger saledes af, hvilken type forsggs- og forskningsvirksomhed der
udgves.'?®

Nedenfor illustreres muligheden for at fa fradrag efter ligningslovens § 8 B, stk. 1, afhaengigt af, om
der udfares grundforskning eller udvikling/anvendt forskning.

Figur 1

Udvikling/anvendt
forskning

l |

Tilknytning til den
skattepligtiges erhverv
(nu eller forventet)

Grundforskning

Igangverende
virksomhed

l

Fradrag ApS eller A/S Personselskab

l [

Fradrag nér
virksomheden er igang
Fradrag eller ved godkendelse fra

Told- og
skatteforvaltningen

Egen tilvirkning af figur 1 fra artikel RR.10.2021.40, s. 1

4.6. Delkonklusion

Det fremgar af ligningslovens § 8 B, stk. 1, at udgifter, afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed
i tilknytning til den skattepligtiges erhverv, kan fradrages ved opggerelsen af den skattepligtige

121 (LFF 1973-05-17 nr. 95 &ndring af ligningsloven, s. 4)
122 (LFF 1973-05-17 nr. 95 &ndring af ligningsloven, s. 2)
123 (Se afsnit 4.1. for gennemgang af forsknings- og udviklingsbegreberne)
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indkomst. Ifglge bestemmelsens ordlyd gelder en raekke betingelser for, hvornar den skattepligtige
er berettiget til fradraget. Der skal farst og fremmest veere tale om udgifter afholdt til forsegs- og
forskningsvirksomhed. Forsggs- og forskningsvirksomhed indebearer ifglge lovforarbejderne
grundforskning, anvendt forskning og udviklingsarbejde. Definitionen af disse begreber danner
grundlag for flere fortolkningsspargsmal, som ikke besvares i lovforarbejderne.

Fortolkningsspgrgsmalene vedrarer seerligt, hvornar noget er nyt eller vaesentligt forbedret, samt hvad
der skal sammenholdes med i denne vurdering. Skattestyrelsen angiver i Den Juridiske Vejledning,
at der ved vurderingen af hvorvidt det frembragte er nyt, skal sammenholdes med det aktuelle
vidensniveau indenfor branchen. Her afgreenses branchen til kredsen af virksomheder beskeeftiget
med samme aktivitet. Ifglge praksis fremfagrer Landsskatteretten hertil, at der ved vurderingen skal
sammenholdes med vidensniveauet i branchen for det udviklede produkt. Det fremfares i praksis, at
udviklingsarbejde ikke omfatter al produktudvikling, hvor der afgrenses overfor
innovationsbegrebet, der ogsa indebarer fornyelse og videreudvikling af virksomheders tidligere
udviklede produkter. Udgifter til introduktionen af nye forretningsgange, metoder, systemer,
markedsferingsstrategier, HR-aktiviteter m.v. i relation til innovation omfattes ligeledes ikke af
ligningslovens § 8 B.

Det er ikke selve typen af udgifter der er bestemmende for, om udgiften kan fradrages efter
ligningslovens 8 8 B. Det vaesentlige er, hvorvidt udgiften er afholdt som en del af et samlet
forsknings- eller udviklingsprojekt. Ligningslovens § 8 B omfatter udgifter anvendt til at etablere
eller udvide indkomstgrundlaget. | det omfang en virksomhed afholder udgifter til at erhverve, sikre
og vedligeholde indkomsten, omfattes disse af statsskattelovens regler.

Ifolge bestemmelsen ordlyd skal udgifterne herudover vere afholdt i tilknytning til den
skattepligtiges erhverv. Udgifterne skal saledes veere afholdt i tilknytning til erhverv, og der skal veere
faktisk udevelse af erhvervsmaessig virksomhed. Erhvervsmassig virksomhed afgrenses overfor
hobbyvirksomhed, og defineres som virksomhed med gevinst for gje. | praksis stilles der generelt
krav til driftens intensitet og rentabilitet. Opfyldes kravene ikke, er det afgerende herefter, hvorvidt
virksomheden udgves med henblik pa rentabel drift. For at udgifter anses for afholdt i tilknytning til
erhverv, skal udgifterne veere afholdt i forbindelse med erhvervsmassig virksomhed, hvilket
indebarer at udgiften afholdes med et kommercielt formal. Det er hertil en betingelse, at der
foreligger identitet, hvorefter den skattepligtige, som afholder udgifter til forsggs- og
forskningsvirksomhed, ogsa anvender eller udnytter det frembragte resultat.

Ifalge praksis pahviler bevisbyrden den skattepligtige, som anvender de skattemassige regler om
fradrag og skattekredit i ligningslovens 8 8 B. Dette indebarer, at den skattepligtige skal kunne
dokumentere eller i hvert fald sandsynliggare, udgiftens afholdelse og starrelse, samt at udgiften er
fradragsberettiget.
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Figur 2

Ej udgifter
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Nedenfor ses en afbildning af betingelserne for anvendelse af ligningslovens § 8 B.
opsummerer gennemgangen af betingelserne i kapitel 4.
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Nej
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s§ 8B, stk. 1

Kan den skattepligtige
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betingelserne for anvendelse
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Ja

Afbildning af betingelserne for anvendelse af ligningslovens § 8 B

Udgifter sandsynligvis
omfattet af ligningslovens §
& B, stk. |
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Kapitel 5 — Undersggelse af fradrag og skattekredit ved forsggs- og
forskningsvirksomhed med software og I'T

I ovenstaende behandles, hvilke betingelser der geelder for anvendelse af fradrag efter ligningslovens
8§ 8 B, og dermed skattekreditordningen ifglge ligningslovens § 8 X. | narveerende kapitel sgger
afhandlingen svar pa, om udvikling af software og IT omfattes af bestemmelsen, og om
bestemmelsens lovforarbejder fra 1973 kan rumme den teknologiske udvikling i dag. Felgelig vil
ligningslovens § 8 B samt dertilhgrende lovforarbejder undersgges. Herefter inddrages
Skattestyrelsens fortolkning af geeldende ret inden for forsggs- og forskningsvirksomhed med
software og IT. Desuden undersgges praksis pa omradet for at belyse, om visse momenter tillegges
serlig vaegt ved afgarelser vedragrende forsggs- og forskningsvirksomhed med software og IT.

5.1. Generelt om forsggs- og forskningsvirksomhed indenfor software og I'T

I kapitel 4 undersgges de generelle betingelser for anvendelse af reglerne om fradrag og skattekredit
efter ligningslovens 88 8 B og 8 X. | denne forbindelse behandles ordlyden af ligningslovens § 8 B.
Heraf fremgar der ingen eksplicit benavnelse af software og IT. | det felgende inddrages
lovforarbejderne til bestemmelsen for at afklare, hvorvidt software og IT har varet tilteenkt omfattet
af bestemmelsen.

I bemerkninger til lovforslaget fremgar felgende “Forslaget gdr ud pd, at udgifter til
erhvervsmassigt begrundet forsggs- og forskningsvirksomhed samt sakaldte tilslutningsudgifter skal
kunne geres til genstand for fradrag eller afskrivning ved opggrelse af den skattepligtige
indkomst” *** Grundlaggende er der, ud fra formalet med bestemmelsens indfarelse, intet til hinder
for, at udgifter til software og IT kan omfattes af bestemmelsen, sd lenge der er tale om
erhvervsmassigt begrundet forsggs- og forskningsvirksomhed. Det fglgende spargsmal bliver derfor,
hvornar aktiviteter med forskning og udvikling af software og IT udger en sadan forsggs- og
forskningsvirksomhed. Det falger af lovforarbejderne, at forsggs- og forskningsvirksomhed udgares
af udviklingsarbejde og forskning.'?® Det kraeves saledes, at software og IT kan omfattes af disse
begreber. Software og IT er ikke udtrykkeligt nevnt i definitionerne. Som naevnt i afsnit 4.1. er
udviklingsarbejde defineret som, anvendelsen af videnskabelig eller teknisk viden til at frembringe
nye eller veesentligt forbedrede materialer, mekanismer og produkter, processer, systemer eller
tjenesteydelser. Forskning er originale undersggelser med sigte pa at opna ny videnskabelig eller
teknisk viden og forstaelse. Ved indfgrelsen af ligningslovens § 8 X, tilfgjedes falgende afgraensning
af, hvad der i hvert fald ikke var omfattet af bestemmelsen:

”Som eksempler pa aktiviteter, som ikke er omfattet af forslaget, kan navnes undervisning,
personaleuddannelse, dokumentations- og informationsarbejde, bibliotekstjeneste,
rutinemaessig indsamling af data, service til kunder eller andre afdelinger i organisationen,

124 (LFF 1973-05-17 nr. 95 A&ndring af ligningsloven, s. 1-2)
125 (LFF 1973-05-17 nr. 95 Andring af ligningsloven, s. 2)
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produktionsplanlaegning, arbejdsstudier, salgs- og markedsanalyser, patent- og licensarbejde
samt rutinemaessig udvikling af software."

Det fremfares i bemarkningerne til lovforslaget, at rutinemaessig udvikling af software ikke omfattes
af ligningslovens § 8 X og dermed heller ikke af ligningslovens § 8 B.1?% Dette skyldes, at det er en
betingelse, for anvendelse af skattekreditordningen efter ligningslovens § 8 X, at der skal vere tale
om forsknings- og udviklingsarbejde omfattet af ligningslovens § 8 B.'?” Hvad der naermere forstés
ved rutinemassig software, uddybes ikke yderligere i forarbejderne.

Til trods for at forarbejderne stammer fra 1973, danner definitionernes ordlyd ramme om en bred
vifte af forskellige forhold der kan forskes i og udvikles pa. S& lenge forsknings- eller
udviklingsarbejdet opfylder, hvad der kreves af definitionerne herfor, kan sadant arbejde med
software og IT ifglge forarbejderne ikke udelukkes fra at vaere omfattet af ligningslovens § 8 B, og
hermed ligningslovens § 8 X.

5.2. Den Juridiske Vejledning — udvikling af software og IT

I Den Juridiske Vejledning afsnit C.C.2.2.2.20 har Skattestyrelsen angivet en negativliste. Her
afgraenses, hvad der i forbindelse med udvikling af software og IT, ikke anses for faktisk forsknings-
og udviklingsarbejde, og dermed ikke omfattes af ligningslovens § 8 B.

"Omfattet er ikke:

e Udvikling af software af rutinepraeget natur (rutinemassig udvikling af software). Dette
omfatter bl.a. fremskridt, som var alment kendt far pabegyndelsen af udviklingen. Tekniske
problemstillinger, som allerede er lgst ved tidligere udviklingsprojekter, er desuden ikke
omfattet.

e Rutinemassige softwareopdateringer.

e Udviklingen af software under anvendelse af kendte metoder og eksisterende
softwarevearktgjer.

o Tilfgjelsen af brugerfunktionaliteter til eksisterende programmer.

e Udviklingen af websites under anvendelse af eksisterende softwarevarktgjer.

e Tilpasningen af software til en specifik anvendelse, medmindre der under denne proces
oparbejdes erfaring/viden, der vaesentligt forbedrer det grundleeggende program, og hvorved

kravet om nyhedsveerdi opfyldes. %8

I negativlisten anvendes vendinger som “rutinemeessig”, “alment kendt”, “anvendelse af kendte
metoder og eksisterende softwareveerktgjer” og “tilpasning af software til en specifik anvendelse”.
Disse vendinger indikerer, at negativlisten seerligt vedrarer viden, metoder og veerktgjer som allerede

126 (LFF 2011-11-21 nr. 29 Andring af ligningsloven, s. 8)
127 (Se afsnit 3.2. for undersggelse af ligningslovens § 8 X)
128 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.C.2.2.2.20)
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er i brug. Det er efter Skattestyrelsens opfattelse ikke muligt at opna fradrag efter ligningslovens § 8
B for udgifter medgaet til udviklingsarbejde, som fremgar af negativlisten. Negativlisten bidrager til
forstaelsen af, hvad Skattestyrelsen i hvert fald ikke anser for omfattet af forsknings- og
udviklingsarbejde der vedrgrer software og IT. Falles for alle punkter i negativlisten er, at der ved
ingen af situationerne skabes ny viden, som kreeves ifglge forarbejdernes definitioner af forskning og
udvikling.'?® Det angives ikke, om listen er udtemmende, men det md antages, at dette ikke er
tilfeeldet, sdledes at den kan opdateres lgbende, hvis der i praksis opstar gvrige tilfeelde, der er/ikke er
omfattet af ligningslovens § 8 B.

Skattestyrelsen har i negativlisten sa&rligt fremfart fglgende om rutinemaessig udvikling af software:

“Udvikling af software af rutinepreeget natur (rutinemecessig udvikling af software). Dette
omfatter bl.a. fremskridt, som var alment kendt fer pabegyndelsen af udviklingen. Tekniske
problemstillinger som allerede er lgst ved tidligere udviklingsprojekter er desuden ikke omfattet

[af ligningslovens § 8 B] . 1*°

Hvis et fremskridt inden for software og IT var alment kendt far pabegyndelsen af udviklingen, ville
der ikke veere tale om udviklingsarbejde. Det fremfares i relation til software og IT, at tekniske
problemstillinger, som allerede er lgst ved tidligere udviklingsarbejde, ikke omfattes af
ligningslovens § 8 B.

5.3. Seneste praksis om forsggs- og forskningsvirksomhed med software og IT

| ovenstaende inddrages Skattestyrelsens opfattelse af, i hvilket omfang udvikling af software og IT
kan anses for forsggs- og forskningsvirksomhed, og dermed omfattes af ligningslovens 8 8 B.
Herefter undersgges, hvad der leegges veegt pa i praksis, nar det skal afggres, om forsknings- og
udviklingsaktiviteter vedrgrende software og IT omfattes af anvendelsesomradet for ligningslovens
§8§8Bog 8 X.

5.3.1. SKM2016.199.SR — Software til lektiehjeelp
I SKM2016.199.SR var der tale om et selskab som udviklede en avanceret applikation til online

lektiehjeelp, med statte fra Markedsmodningsfonden, og en reekke investorer mv. Formalet var at
tilbyde online lektiehjelp via applikationen, mellem leerer og elev, mellem elever, og mellem elever
og eksterne tutorer. Produktet var ikke kommercialiseret pa en sddan made, at omsatningsgrundlaget
kunne daekke udgifterne til udviklingen. Selskabet gnskede saledes at fa bekraeftet af Skatteradet, om
selskabet kunne anvende skattekreditordningen efter ligningslovens 8§ 8 X, hvilket indirekte kraever,
at der er tale om forsggs- og forskningsvirksomhed efter ligningslovens 8 8 B. Farst angiver
Skatteradet det relevante regelgrundlag for afggrelsen. Herunder navnes bade ligningslovens 8§ 8 B
og 8 X, samt dertilhgrende lovforarbejder. Skatteradet leegger saledes veegt pa, hvad der fremgar af

129 (Se afsnit 4.1. for undersggelse af forsggs- og forskningsvirksomhed)
130 (SKM2021.367.LSR, s. 18)
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bestemmelserne, samt forarbejderne hertil, ved vurdering af om udgifter, afholdt til udvikling af
applikationen, kan fradrages. Definitionen af udvikling udtrykkes i forarbejderne. Skatteradet leegger
anvender saledes denne definition, nar det skal vurderes, om der er tale om udvikling. I begrundelsen
til afggrelsen udtaler Skatteradet:

"[selskabet] har afholdt — og forventes at afholde yderligere — omkostninger med henblik pa
udvikling af en applikation/et edb-program, der faciliterer online lektiehjelp. Der er efter det
oplyste tale om et innovativt/fornyende produkt, hvilket ogsa tydeliggeres ved
Markeds[modnings]fondens deltagelse. Produktet udvikles med henblik pad kommercialisering
heraf. ” 131

Skatteradet antog den holdning, at der var tale om et fornyende produkt. Her underforstaet
frembringelse af et produkt der, efter forarbejderne til ligningslovens § 8 B, anses for nyt eller
veesentligt forbedret. Der leegges saledes vaegt pa, at der er tale om et “fornyende produkt”. Dette
bestyrkedes ifalge Skatteradet af, at Markedsmodningsfonden deltog i projektet.
Markedsmodningsfondens formal var at modne produkter inden markedsintroduktion, ved at stgtte
test af nye, innovative produkter og services.'32 Eksterne parter, hvis virksomhed bestar i at statte nye
produkter pa markedet, og som deltager i forsknings- og udviklingsprojekter, antages hermed at
kunne bestyrke formodningen for, at der er tale om forsggs- og forskningsvirksomhed efter
ligningslovens § 8. Desuden tilleegges veegt, at produktet udvikles med henblik pa kommercialisering.
Som fundet i afsnit 4.3.2. anses det for en generel betingelse, at udgifterne til det udviklede produkt
afholdes med et kommercielt formal. Betragtningen om kommercielt formal anvendes saledes ogsa,
i sager vedrgrende forsggs- og forskningsvirksomhed med software og IT.

5.3.2. LSR-19-0093331 — Dataindsamling til udvikling af algoritme
I LSR-19-0093331 var der tale om et selskab, som afholdte udgifter til indsamling af data, i

forbindelse med udvikling af en algoritme. Formalet var at indsamle ny viden om mineralforekomster
i undergrunden, hvilket skulle anvendes i en algoritme udviklet af selskabet. Algoritmen var udviklet
til at vise miljeforhold i et givet omrade, og det blev gjort geeldende af klager, at den bredt kunne
kommercialiseres, da den kunne anvendes i mange brancher.®*® Spgrgsmélet i sagen var séledes, om
indsamlingen af data vedrgrende mineralforekomster, var rutinemaessig, og udgifterne dermed ikke
kunne omfattes af ligningslovens 88 8 B, og 8 X. Landsskatteretten fandt, at udgifterne til
udviklingen af algoritmen var omfattet af ligningslovens § 8 B, eftersom Skattestyrelsen og selskabet
ikke var uenige om dette forhold. Det blev herefter et spargsmal om, hvorvidt indsamlingen af den
relevante data, der skulle indga som en del af algoritmen, kunne anses for “rutinemessig”.
Landsskatteretten henviste i den forbindelse til bemarkningerne til ligningslovens § 8 X, hvoraf det
fremgar, at hverken rutinemassig udvikling af software, eller rutinemeessig indsamling af data
omfattes af bestemmelsen. Som fundet i afsnit 5.2. kan rutinemaessig udfarelse af en opgave naeppe
opfylde kravet om at frembringe noget nyt eller veesentligt forbedret, hvorfor det som falge heraf,

131 (SKM2016.199.SR, s. 5)
132 (Teknologiudvikling.dk, Markedsmodningsfonden)
133 (19-0093331, s. 1)
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ikke ville omfattes af ligningslovens §8 8 B og 8 X. Vedrgrende om udgifterne til den indsamlede
data var omfattet af ligningslovens § 8 B, anfarte Landsskatteretten: ~Udgifter til indsamling af data,
der ikke kan anses som rutinemassig, og som har sa ner tilknytning til udviklingsprocessen, at den
ma anses at vare et afggrende skridt i udviklingsprocessen, er efter Landsskatterettens opfattelse
omfattet af bestemmelsen. ”.134 Her leegges séledes vaegt pa tilknytningen til udviklingsprocessen, og
vigtigheden af den indsamlede data. Herefter anfgrer Landsskatteretten at “det md anses som
godtgjort, at den indsamlede data er en del af selve udviklingsprocessen i naerverende sag. Der er
ved vurderingen lagt veegt pa, at selskabet har forklaret, at selve udviklingen af algoritmen bygger
pa konkret indsamlet data”.**> Som navnt ovenfor i afsnit 4.4. er det skatteyder, som skal fare
tilstreekkeligt bevis for, at udgifterne omfattes af ligningslovens 8§ 8 B. Dette mener Landsskatteretten
er tilfeldet i neervaerende sag. Udviklingen af algoritmen udgjorde ifglge Landsskatteretten et sadant
udviklingsarbejde, hvis udgifter kunne omfattes af ligningslovens 8§ 8 B. Begrundelsen herfor var, at
den indsamlede data udgjorde grundlaget for udviklingen af algoritmen og indsamlingen af data
fungerede som en integreret del af udviklingsarbejdet. Indsamlingen af data til udvikling af
algoritmen omfattes under disse omstendigheder af ligningslovens § 8 B. Det er saledes ifglge
Landsskatteretten relevant, nar det skal afgares, om indsamling af data er rutinemaessig eller ej, at
den har en tilstreekkelig naer tilknytning til udviklingsprocessen, saledes at den er afgerende for
udviklingen og resultatet af det frembragte. Afgarelsen er saledes udtryk for, at indsamling af data,
som udggr en integreret del af udviklingen af ny software, ogsa omfattes af ligningslovens § 8 B.

5.3.3. SKM2020.501.LSR - Udvikling af webbaseret kundeplatform
I SKM2020.501.LSR havde et selskab afholdt udgifter til udvikling af en webbaseret kundeplatform.

Platformen skulle automatisere flere arbejdsgange, som hidtil havde veeret udfert manuelt. De
arbejdsgange der automatiseredes ved udviklingen, bestod blandt andet af fglgende; Mulighed for
deaktivering af kunder mv., web baseret standardskabelon til fragtopsatning, web baseret
aftaleskema med kunder, hvorved der indfares automatisering fra tilbud til fx fakturering, web baseret
program for rettelser, web baseret bookingsystem, lagerstyringssystem, arkivsystem, dataplatform,
hjemmeside mv. For at muliggere dette, investerede selskabet i bade hardware og software, heriblandt
afholdtes der udviklingsomkostninger til programmering af lgsningen.'®® Landsskatteretten fandt i
afgarelsen, at de afholdte udgifter til udviklingsarbejdet ikke omfattes af ligningslovens 8 8 B. | denne
forbindelse anfarer Landsskatteretten fglgende: “For at udviklingen og forskningen herefter kan
omfattes af bestemmelsen, ma kraeves, at denne indeholder en vis ny viden i forhold til allerede kendt
teknik, og i relation til software teknologisk eller videnskabelig fremskridt mv.”**" Det fremfares
saledes, at ny viden i relation til udvikling af software, ved anvendelse af ligningslovens § 8 B, ma
kreve teknologisk eller videnskabelige fremskridt mv. Det fandtes tillige i afsnit 4.1.2., at
frembringelse af ny viden, i forbindelse med forskning og udvikling, var pakravet, fgr udgifter hertil
kan omfattes af ligningslovens 8 8 B. Landsskatteretten fremfarer ydermere i afggrelsens begrundelse
falgende:

134 (19-0093331, s. 7)
135 (19-0093331, s. 7)
136 (SKM2020.501.LSR, s. 5)
137 (SKM2020.501.LSR, s. 5)
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“Det findes herefter ikke godtgjort, at der er tale om sadanne udgifter, som kan anses for
omfattet af forsggs- og forskningsudgifter i ligningslovens § 8 B. Der er saledes ikke oplyst om

sddan ny viden mv. i forhold til eksisterende viden, teknik mv., som md kreeves, jf. ovenfor. "3

Afgarelsen begrundes saledes med, at det ikke findes godtgjort eller oplyst, at udviklingsarbejdet
indeholdt en sadan ny viden i forhold til eksisterende viden og teknik, som ma kraeves ved
anvendelse af ligningslovens § 8 B. Det blev saledes i begrundelsen tillagt seerlig vaegt, at selskabet
ikke havde bevist, at udviklingen indeholdt ny viden, i forhold til allerede kendt viden og teknik.
Landsskatteretten tager i denne forbindelse ikke stilling til, hvornar noget er teknologisk eller
videnskabeligt fremskridt. Dette understreger saledes vigtigheden af betragtningerne i afsnit 4.4.
omkring bevisbyrde og dokumentationskrav.

5.3.4. SKM2021.510.LSR — E-handelsplatform til vinhandel
Landsskatteretten behandlede i, SKM2021.510.LSR, en sag vedrgrende et selskab, som havde afholdt

udgifter til udvikling af en e-handelsplatform til salg af vin. Formalet med platformen var at samle
alle virksomhedens arbejdsomrader og arbejdsprocesser i ét feelles system. Dette skulle give kunderne
en optimal og tilpasset oplevelse, nar de kgbte vin via e-handelsplatformen. | sagen skulle det saledes
afgeres, om udgifterne medgaet til udviklingen af handelsplatformen, var omfattet af ligningslovens
8 8 B, som dermed ville give selskabet mulighed for udbetaling af skattekredit efter ligningslovens §
8 X. Landsskatteretten fandt, efter en samlet vurdering, at selskabet ikke havde dokumenteret eller i
tilstreekkelig grad sandsynliggjort, at udviklingen havde medfgrt en handelsplatform der indeholdt
tilstrekkelig ny viden eller teknologiske fremskridt. Landsskatteretten bemaerkede i denne
forbindelse falgende:

“Der er ved vurderingen lagt veegt pd, at selskabets formodning om, at det er indehaver af den
mest avancerede handelsplatform inden for handel med vin, ikke i sig selv kan anses som

tilstreekkelig dokumentation for ny viden og teknologi.” **°

Selskabets egen formodning om, at den udviklede handelsplatform, var den mest avancerede pa
markedet, udgjorde saledes ikke ifglge Landsskatteretten tilstreekkelig dokumentation for ny viden
eller teknologi. Landsskatterettens begrunder saledes afggrelsen med, at den af klager fremsendte
dokumentation, ikke var tilstreekkelig, uden at tage stilling til, hvorvidt udviklingsarbejdet faktisk
var nyt. Der henvises i afggrelsen til den ovenfor behandlede afggrelse SKM2020.501.LSR, hvor
den fremlagte dokumentation tillige ikke blev anset for tilstreekkelig. Afgarelsen understreger, at
dokumentationskravene for, at udgifter er afholdt til forsegs- og forskningsvirksomhed omfattet
af ligningslovens § 8 B, tillige tillegges betydelig veegt, nar denne forsggs- og
forskningsvirksomhed vedrgrer software og IT.

138 (SKM2020.501.LSR, s. 5-6)
139 (SKM2021.510.LSR, s. 25)
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Det fremferes, som behandlet i afsnit 4.1.2., at der ved vurderingen af, om udviklingsarbejdet
frembragte noget nyt, ikke blot skulle henses til vidensniveauet indenfor vinhandel, men til den
teknologiske udvikling generelt indenfor udvikling af e-handelsplatforme.

5.3.5. SKM2021.367.LSR — Handelsplatform til logistikhandtering
Landsskatteretten behandler i, SKM2021.367.LSR, endnu en sag vedrgrende udvikling af en

platform. Denne afgerelse vedrgrte udvikling af en handelsplatform til webbaseret salg og intern
logistikhandtering i et selskab. Handelsplatformen kunne indhente oplysninger fra toldmyndigheder
i forskellige lande, nar kunder handlede pa platformen.

Landsskatteretten tog i den forbindelse blandt andet stilling til, om de afholdte udgifter var omfattet
af ligningslovens § 8 B. Med udgangspunkt i lovforarbejderne til ligningslovens 88 8 B og 8 X,
fremforte Landsskatteretten fglgende: ” /... udvikling af ny software, herunder nye operative
systemer, algoritmer, processer mv., som omfattet af ligningslovens § 8 X. %%, Landsskatteretten
anerkender saledes i denne afgerelse, at udvikling af software og IT kan veere omfattet af
ligningslovens 8§88 8 B og 8 X, i de tilfelde hvor der udvikles ny software, i form af nye operative
systemer, algoritmer, processer mv. Der var ifglge Landsskatteretten ikke tale om rutinemassig
udvikling af software, som er negativt afgraenset i forarbejderne til ligningslovens § 8 X.14! |
forlengelse heraf, henvises der ydermere til det ovenfor behandlede bindende svar,
SKM2016.199.SR, hvor Skatteradet bekreftede, at omkostninger afholdt til udvikling af ny software,
var omfattet af ligningslovens § 8 X.142 Safremt der udvikles ny software, bar det sdledes ikke anses
som rutinemaessig, og softwareudvikling omfattes herefter af ligningslovens §§ 8 B og 8 X.1*3 I tilleg
hertil behandler Landsskatteretten anvendelsesomradet for ligningslovens § 8 B i relation til software
og IT. Her bemarkes falgende:

“anvendelsesomrddet for og omfanget af ligningslovens § 8 B ma vurderes i forhold til den
faktiske udvikling i samfundet, hvor langt starstedelen af alle virksomheder i dag benytter sig
af IT-systemer som led i driften af deres virksomhed, i modseatning til hvad der var sedvanligt
ved indforelsen af ligningslovens § 8 B i 1973.7 .14

Landsskatterettens fortolkning af anvendelsesomradet for ligningslovens § 8 B indebarer, at udgifter
til forsggs- og forskningsvirksomhed med software og IT kan omfattes, og at bestemmelsen skal ses
i forhold til samfundets udvikling. Det fremfares her, om den teknologiske udvikling i samfundet, at
starstedelen af alle virksomheder benytter sig af 1T-systemer som led i driften. Rutinemassig
udvikling af et IT-system, som ikke er nyt eller veesentligt forbedret i forhold til gvrige IT-systemer
pa markedet, vil sdledes ikke vaere omfattet af ligningslovens § 8 B.

140 (SKM2021.367.LSR, s. 30)

141 (LFF 2011-11-21 nr. 29 A£ndring af ligningsloven, s. 8)
142 (SKM2021.367.LSR, s. 30)

143 (Se afsnit 5.2. om rutinemaessig udvikling af software)
144 (SKM2021.367.LSR, s. 30)
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5.4. Delkonklusion

Ifelge ordlyden og forarbejderne til ligningslovens § 8 B, er der intet til hinder for, at udgifter til
software og IT kan omfattes af bestemmelsen, sa leenge der er tale om erhvervsmassigt begrundet
forsggs- og forskningsvirksomhed. | Den Juridiske Vejledning har Skattestyrelsen angivet en
negativliste, som afgraenser, hvad der i forbindelse med udvikling af software og IT, ikke anses for
faktisk forsknings- og udviklingsarbejde, og dermed ikke omfattes af ligningslovens § 8 B.
Negativlisten afgrenser arbejde med udvikling af software og IT, der er af rutinemassig karakter,
hvor der ikke frembringes ny viden, overfor forsggs- og forskningsvirksomhed ifglge bestemmelsen.

Ved vurderingen af om forskning i og udvikling af software og IT omfattes af definitionen af forsggs-
og forskningsvirksomhed, fremgar der ifglge praksis ikke gvrige momenter, end de som allerede er
nevnt i kapitel 4. Skattestyrelsen og Landsskatteretten anvender, de i kapitel 4 behandlede
betingelser. Serligt leegger Landsskatteretten veegt pd dokumentation og bevisfarelse for, at
udgifterne faktisk er afholdt til forsegs- og forskningsvirksomhed. Overordnet set anerkender
Landsskatteretten, at forskning og udviklingsarbejde indenfor software og IT kan anses for forsggs-
og forskningsvirksomhed efter ligningslovens § 8 B. Det fremfares her seerskilt, at udviklingsarbejdet
og forskningen skal frembringe ny viden i forhold til allerede kendt teknik, og i relation til software,
indeholde teknologisk eller videnskabelige fremskridt. Langt sterstedelen af alle virksomheder
benytter i dag IT-systemer som led i driften af deres virksomhed, i modsatning til hvad der var
sedvanligt ved indferelsen af ligningslovens § 8 B i 1973. Det frembragte skal, ifglge
Landsskatteretten, derfor vurderes i forhold til den faktiske udvikling i samfundet pa forsknings- og
udviklingstidspunktet.
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Kapitel 6 — OECD’s Frascati-Manual

Definitionen af forskning og udvikling fremgar af lovforarbejderne til ligningslovens § 8 B fra 1973.
Seneste praksis pa omradet angaende fradrag for udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed viser,
at der i dag til stadighed henvises til lovforarbejderne fra 1973.1*° Anvendelsesomradet for og
omfanget af ligningslovens 8 8 B vurderes ifglge Landsskatteretten i forhold til den faktiske udvikling
i samfundet. Som behandlet i afsnit 4.1.2., eksisterer flere ubesvarede fortolkningsspargsmal
vedrgrende definitionen pa forskning og udvikling i forarbejderne til ligningslovens & 8 B fra 1973.
| det ovenstaende er anvendelsesomradet for ligningslovens & 8 B undersggt ifglge lovens ordlyd,
lovforarbejder og seneste rets- og administrativ praksis.

| forbindelse med indferelsen af superfradraget i 2020, udviste skatteministeren tilbageholdenhed fra
at afgreense anvendelsesomradet for ligningslovens § 8 B yderligere. Skatteministeren henviser her
til den lgbende opdatering af Den Juridiske Vejledning og ved tvivistilfeelde, muligheden for
anmodning om bindende svar.1*® Det er derfor relevant at undersoge, om OECD’s Frascati-manual
kan bidrage til forstaelsen af begreberne forskning og udvikling. Den farste udgave af Frascati-
manualen fra 1963 indeholdt definitioner pa begreberne forskning og udvikling samt kriterier for,
hvornar en given aktivitet kunne kategoriseres som forskning og udvikling. Manualen opdateres
lebende, med sidste udgave fra 2015. Herefter diskuteres Frascati-manualens relevans i dansk ret.

6.1. Frascati-manualens definition af forskning og udvikling

Frascati-manualen er, som navnt i 2.2.6. farst og fremmest skrevet til eksperter som indsamler og
udgiver nationale forsknings- og udviklingsstatistikker. Der er ikke tale om et bindende dokument,
men et forslag til retningslinjer som er blevet diskuteret og aftalt ved konsensus.*” Begreberne og
definitionerne anvendt i lovforarbejderen til Ligningslovens 8 8 B fra 1973 er forud for indferelsen
af bestemmelsen introduceret i netop Frascati-manualen.!®® | betenkning nr. 1089 fra 1986 om
ligningslovens § 8 B, fremfarte Skatteministeriet falgende om definitionen af forskning og udvikling
i dansk ret: "Disse definitioner svarer til de definitioner, som anvendes af OECD og EF, f.eks. i
forbindelse med det forskningsstatistiske samarbejde mellem medlemslandene.”*® Frascati-
manualen indeholder saledes en reekke oplysninger om begreberne, som er relevante i forhold til
forsknings- og udviklingsbegrebet. Manualen navner tre typer af aktiviteter: applied research, basic
research og experimental development.*°

Applied research er defineret som “original investigation undertaken in order to acquire new
knowledge. It is however, directed primarily towards a specific, practical aim or objective” ' Der

145 (Se afsnit 4.1. om hvad forsggs- og forskningsvirksomhed indebzrer)
146 (Spgrgsmal og svar til LFF 2020-10-07, spergsmal 14 side 2)

147 (OECD Frascati Manual 2015, s. 20)

148 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.C.2.2.2.20)

149 (Beteenkning nr. 1089 fra 1986 om ligningslovens § 8 B, s. 12)

150 (OECD Frascati Manual 2015, s. 29)

151 (OECD Frascati Manual 2015, s. 51)
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er saledes tale om originale undersggelser som foretages med henblik pa at skabe ny viden, primert
er rettet mod et praktisk formal. Resultaterne af applied research er tilsigtet anvendelse i produkter,
processer, metoder eller systemer.™2 Som behandlet i afsnit 4.1. udger anvendt forskning ligeledes
originale undersggelser, med sigte pa at opna ny viden, primart rettet mod praktiske mal og
anvendelser. Definitionen af applied research i Frascati-manualen og anvendt forskning i
lovforarbejderne til ligningslovens § 8 B, er saledes i betydeligt omfang sammenlignelige, da
ordlyden er neer identisk.

Definitionen pa basic research er “experimental or theoretical work undertaken primarily to acquire
new knowledge of the underlying foundations of phenomena and observable facts, without any
particular application or use in view”.'®® Basic research er siledes opnaelse af ny viden om det
undersggte feenomen, uden at det har et bestemt praktisk formal.*>* Dét der ifglge Frascati-manualen
forstas ved, at basic research ikke har et praktisk formal er, at forskeren ikke ngdvendigvis under
selve forskningsforlgbet kender til de potentielle anvendelsesmuligheder. Der navnes yderligere, at
resultaterne af basic research normalt ikke salges heller, men udgives i videnskabelige artikler.?>®
Som behandlet i afsnit 4.1. fremgar det af lovforarbejderne til ligningslovens § 8 B, at grundforskning
tillige ikke har praktiske mal og anvendelser. Der kan saledes ogsa drages paralleller til det danske
begreb grundforskning.

Experimental development er ifglge Frascati-manualen “systematic work, drawing on knowledge
gained from research and practical experiences and producing additional knowledge, which is
directed to producing new products or processes or to improving existing products or processes %
Ved experimental development skal den viden, som er opnaet i forbindelse med undersggelser og
erfaringer, anvendes systematisk til at skabe nye eller forbedrede produkter eller processer.
Beskrivelsen af udviklingsarbejde i lovforarbejderne til ligningslovens 8§ 8 B er foretaget i afsnit 4.1.
herved forstas tillige, at der i forbindelse med udviklingsarbejdet skal frembringes noget nyt eller
vaesentligt forbedret. Forskellige er definitionernes ordlyd dog, da Frascati-manualens definition
kraever, at arbejdet udfares systematisk, samt at arbejdet udferes pa baggrund af viden opnaet fra
tidligere undersggelser og praktiske erfaringer. Dette fremgar ikke af definitionen af
udviklingsarbejde i lovforarbejderne til ligningslovens § 8 B, som blot angiver, at der skal ske
anvendelse af videnskabelig eller teknisk viden.

6.1.2. Frascati-manualens fem Kriterier
Udover at definere hvad applied research, basic research og experimental development er, opstiller

Frascati-manualen desuden fem kriterier, som kumulativt skal veere opfyldt ferend noget kan
klassificeres som forskning og udvikling.?®” Skattestyrelsen har i ministersvar af 20. november 2020
fremfort fglgende om OECD’s Frascati-manual: " Visse synspunkter, der kommer til udtryk i seneste

152 (OECD Frascati Manual 2015, s. 51)
153 (OECD Frascati Manual 2015, s. 50)
154 (OECD Frascati Manual 2015, s. 29)
155 (OECD Frascati Manual 2015, s. 50)
16 (OECD Frascati Manual 2015, s. 51)
157 (OECD Frascati Manual 2015, s. 46)
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udgave af Frascati-manualen, har Skattestyrelsen ladet indgad ved beskrivelsen af administrativ
praksis i Den juridiske Vejledning”**®. Skattestyrelsen udtrykker sdledes, at der er anvendt
synspunkter fra Frascati-manualen i Den Juridiske Vejledning. | afhandlingens afsnit 4.1.1.
undersggtes hvilke krav Skattestyrelsen stiller til forsknings- og udviklingsaktiviteter. Kravene der
falger af Den Juridiske Vejledning er nyheds-, kreativitets- og usikkerhedskriteriet. Det er saledes
relevant at undersgge, hvilke kriterier Frascati-manualen angiver, skal veere til stede forend der er tale
om forskning og udvikling, og sammenligne disse med kriterierne som fremgar af Den Juridiske
Vejledning.

Frascati-manualen fremsaetter fem kriterier for hvornar et projekt anses for forskning og udvikling.
Kriterierne novel, creative, uncertain beskrives og sammenholdes med de kriterier der angives i Den
Juridiske Vejledning.

Novel betyder, at forsknings- og udviklingsprojektet skal medfare, at der opnas ny viden. I forhold til
om den opnaede viden er ny, skal der henses til hvad der allerede eksisterer af viden i den pagealdende
branche, og at denne viden ikke allerede ma vaere i brug. | det omfang man opnar viden ved at kopiere,
efterligne eller reverse engineer, anses dette ikke som novel.’>® Nyhedskriteriet i Den Juridiske
Vejledning anvender flere af de samme vendinger som angivet om novel. Herunder skal der
eksempelvis ogsa henses til den allerede eksisterende viden i den pagaldende branche. Hvornar noget
anses for novel ifglge Frascati-manualen, er nar identisk med, hvornar noget opfylder nyhedskriterie
ifglge Den Juridiske Vejledning.1®

Creative betyder, at forsknings- og udviklingsprojektet skal have formal at skabe nye koncepter eller
idéer, der forbedrer allerede eksisterende viden. Dette betyder endvidere, at rutinemaessige endringer
eller naturlige forbedringer af produkter mv. ikke anses for creative. Nye metoder der forbedrer
rutinemaessige koncepter og allerede eksisterende viden, anses dog for creative.!®! Den Juridiske
Vejlednings kreativitetskriterie angiver, at projektet skal basere sig pa nye koncepter/idéer, der ligger
udover det eksisterende vidensniveau. Herefter er rutinemaessig aktivitet ikke omfattet, men nye
metoder til at udfare geengse opgaver kan veaere omfattet.16? Der er séledes betydelige ligheder mellem
Frascati-manualens begreb creative og Den Juridiske Vejlednings kreativitetskriterie.

Uncertain betyder, at der i forbindelse med projektet skal vaere en vis usikkerhed. Usikkerheden kan
ligge i, at man ikke preecist kan afgere, hvad resultatet bliver, hvor lang tid projektet kommer til at
tage eller hvad omkostningerne til projektet vil belgbe sig til.*3 Ifglge Den Juridiske Vejlednings
usikkerhedskriterie, skal projektet veere usikkert omkring omkostningerne, tidshorisonten eller om

158 (Spgrgsmal og svar til LFF 2020-10-07 nr. 30, spgrgsmal 4)
159 (OECD Frascati Manual 2015, s. 46)

160 (Se afsnit 4.1.1. for undersggelse af nyhedskriteriet)

161 (OECD Frascati Manual 2015, s. 47)

162 (Se afsnit 4.1.1. for undersggelse af kreativitetskriteriet)

163 (OECD Frascati Manual 2015, s. 47)
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det forventede resultat kan opnés.'®* Der er som ved de ovenstaende begreber, stor lighed mellem
Frascati-manualen og Den Juridiske Vejledning omkring usikkerhed.

Frascati-manualen fremsatter dog yderligere to kriterier, systematic og transferable/reproducible,
som medgar i vurderingen af, hvornar der er tale om forskning og udvikling, som Skattestyrelsen ikke
har inddraget i Den Juridiske Vejledning.

Systematic betyder, at forsknings- og udviklingsaktiviteten skal udfares systematisk. Dette betyder,
at aktiviteten udfares efter en plan, hvortil der fares journal over processen og resultatet.%

Transferable/reproducible betyder, at den viden der opnas som fglge af et forskningsprojekt, skal
kunne overfgres og dets anvendelse sikres, samt give andre forskere adgang til at reproducere
resultatet som en del af deres egne forskningsprojekter.6®

Frascati-manualens beskrivelse af begreberne grundforskning, anvendt forskning og udvikling er
nasten identisk med den beskrivelse, der fremgar af lovforarbejderen fra 1973 om &ndringen af
Ligningslovens & 8 B. Derudover beskrives fem kriterier, for, hvornar noget anses for forsggs- og
forskningsvirksomhed, hvoraf tre indgar i Den Juridiske Vejledning. Der er ogsa her betydelige
ligheder mellem Frascati-manualen og Den Juridiske Vejledning i forhold til, hvornar et forsknings-
og udviklingsprojekt anses for nyt, kreativt og usikkert. Udover kriterierne novel, creative og
uncertain, opstilles der er i Frascati-manualen to @vrige Kkriterier, systematic o0g
transferable/reproducible, som ikke fremgar i Den Juridiske Vejledning. Om de to sidste kriterier
tilleegges veegt ved vurderingen i ligningslovens § 8 B-sager i dansk praksis, kan ikke pa baggrund af
ovenstaende afvises eller bekraftes. Skattestyrelsen fremfarer dog i forbindelse med det ovenfor
naevnte ministersvar til indfgrelse af superfradraget, at visse dele af den seneste udgave af Frascati-
manualen allerede fglger af gaeldende retskilder, og at Frascati manualens synspunkter typisk ikke er
i strid med de galdende retskilder.®’

6.2. Frascati-manualens relevans i dansk skatteret — kan den anvendes?

Ovenfor undersgges Frascati-manualens definitioner applied research, basic research og experimental
development, samt de fem kriterier som ifglge manualen geelder, for et projekt anses som forskning
og/eller udvikling. Herefter fandtes betydelige ligheder mellem, hvad der geelder ifglge Frascati-
manualen, og hvad der gaelder ifglge dansk lovgivning og administrativ praksis. | forleengelse heraf
har Skatteministeriet tillige udtalt i 1986, at den danske forstaelse af begreberne anvendt forskning,
grundforskning og udviklingsarbejde folger OECD’s Frascati-manual. Skatteministeriet fremfarer
dog i et ministersvar fra 2020, at en overgang til, at Frascati-Manualen i alle tilfeelde regulerer
fradragsretten efter ligningslovens 8 8 B, ville indebere en udvidelse af adgangen til fradrag for

164 (Se afsnit 4.1.1. for undersggelse af usikkerhedskriteriet)

165 (OECD Frascati Manual 2015, s. 47)

166 (OECD Frascati Manual 2015, s. 48)

167 (Spegrgsmal og svar til LFF 2020-10-07 nr. 30, spargsmal 4)
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udgifter afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed efter ligningslovens § 8 B.1%8 Det er falgelig
nerliggende at diskutere Frascati-manualens relevans for dansk skatteret, og om manualen kan
anvendes som fortolkningsbidrag.

OECD’s Frascati-manual er som navnt i afsnit 6.1. fgrst og fremmest skrevet til eksperter som
indsamler og udgiver nationale forsknings- og udviklingsstatistikker. Den henvender sig altsa ikke til
skattemyndigheder eller domstole, som skal fortolke pa spgrgsmalet om, at der er tale om forskning
eller udvikling. Frascati-manualens kapitel 2 uddyber, hvad der forstas ved forskning og udvikling,
hvilke krav der stilles hertil, samt eksempler pa, hvad der anses for forskning og udvikling, og hvad
der ikke ger.’®® Den forste udgave af OECD’s Frascati-manual er fra 1963, og den seneste udgave
inden indfarelsen af ligningslovens § 8 B udkom i 1970.17° Til trods herfor er der ikke henvist til
Frascati-manualen i forarbejderne. Det ma ubestridt tolkes saledes, at det ikke fra lovgivers side, har
veaeret hensigten, at manualen skulle finde anvendelse direkte. | praksis har Skattestyrelsen dog henvist
til manualen.

I SKM2021.367.LSR angiver Skattestyrelsen blandt andet manualens betydning, hvortil det anfares,
at det ikke er en retskilde.'”* Herefter gar Skattestyrelsen i dybden med, hvordan forskning og
udvikling skal forstas ifglge Frascati-manualen. Hertil anfgrer Skattestyrelsen: “Henset til
tilblivelsesprocessen [af ligningslovens § 8 B] kan de i 1970 udgaven givne definitioner dog
antageligvis ses som udtryk for den almindelige opfattelse af, hvad der kendetegner forsggs- og
forskningsaktivitet ”.1’2 Her anerkender Skattestyrelsen definitionerne i Frascati-manualen som
veerende hvad der kendetegner forsggs- og forskningsaktivitet.

Skattestyrelsen henviser tillige til Frascati-manualen i SKM2022.90.LSR, hvor OECD’s definition af
forskning og udvikling, samt kriterierne herfor, citeres.!”® Frascati-manualen anvendes séledes af
Skattestyrelsen, nar det kommer til forstaelsen af forsknings- og udviklingsaktivitet. I Den Juridiske
Vejledning naevnes ogsa Frascati-manualen. Her fremgar falgende:
”De i forarbejderne anvendte begreber og definitioner heraf, er, forudgaende til indfgrelsen af
LL § 8 B, introduceret ved den sakaldte Frascati-manual. Det fglger af et ministersvar, at
Frascati Manual ikke kan inddrages som en egentlig retskilde, hvad angar fortolkningen af
bestemmelsen, men det udelukker ikke, at manualen kan tjene som inspiration, sa lenge
fortolkningen er forenelig med bemerkningerne fra lovforslaget, der ligger til grund for
indfgrelsen af LL§ 8B /... .2

I det i citatet navnte ministersvar forholder Skatteministeren sig til Frascati-manualens
anvendelighed i forbindelse med behandlingen af LFF 2020-10-07 nr. 30. Der efterspgrges en

168 (Spgrgsmal og svar til LFF 2020-10-07 nr. 30, spgrgsmal 5)
169 (OECD Frascati Manual 2015, s. 43-81)

170 (OECD Frascati Manual 2015, s. 20)

171 (SKM2021.367.LSR, s. 16)

172 (SKM2021.367.LSR, s. 16)

173 (SKM2022.90.LSR, s. 10)

174 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.C.2.2.2.20)
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redeggrelse for, hvordan anvendelsesomradet for fradrag for udgifter til forsggs- og
forskningsvirksomhed ville veere, hvis de internationale standarder i Frascati-manualen fglges.
Skatteministeren henholder sig her til bidrag fra Skattestyrelsen, hvor det fremfares, at den seneste
udgave af Frascati-manualen, ifalge Skattestyrelsen, ikke udger et fortolkningsbidrag ved forstaelsen
af ligningslovens 8 8 B. Aktuelt sker begrebsfastleeggelsen under inddragelse af sedvanlige
retskilder, Det vil sige lovens ordlyd, forarbejder samt rets- og administrativ praksis.'’

Skattestyrelsen anerkender i det fremsendte herudover, at forarbejderne fra lovens vedtagelse i 1973
indeholder begreber og definitioner, der var introduceret af OECD udgaven af Frascati-manualen fra
1970. Dette medfarer dog ikke ifglge Skattestyrelsen, at der er tale om en egentlig retskilde, til brug
for fortolkningen af bestemmelsen. Det udelukker dog ikke, efter Skattestyrelsens vurdering, at
manualen kan tjene som inspiration, sa leenge fortolkningen er forenelig med bemarkningerne i
lovforslaget fra 1973. | ministersvaret fremfores det, at Skattestyrelsens opfattelse er, at direkte
anvendelse af Frascati-manualens definitioner, som standard for forsggs- og forskningsvirksomhed i
LL § 8 B, ville indebare en udvidelse af anvendelsesomradet for bestemmelsen.t’® Skatteministeren
henholder sig til Skattestyrelsens bidrag, uden at kommentere yderligere pa dette.
Skattemyndighederne anser ikke Frascati-manualen som en egentlig retskilde, men anvender
OECD’s definitioner i afgarelser ved afgreensningen af definitionen pa forskning og udvikling.

Frascati-manualen er som navnt udarbejdet til indsamling af data omkring forskning og
udviklingsarbejde til brug for nationale statistikker. Sammenlignes der med OECD’s gvrige manualer
indenfor skatteretten, som for eksempel OECD’s modeloverenskomst og Transfer Pricing Guidelines,
er disse udarbejdet specifikt til anvendelse indenfor det skatteretlige omrade. OECD’s
modeloverenskomst med dertilhgrende kommentarer samt OECD’s Transfer Pricing Guidelines,
fremgar herudover i bemarkningerne til relevante lovforarbejder, og anvendes i dansk praksis som
fortolkningsbidrag. 1’” 1’® Frascati-manualen fremgar ikke af lovforarbejderne i dansk ret, og
Skattemyndighederne anser ikke Frascati-manualen som en retskilde, der kan anvendes som
fortolkningsbidrag.

Manualen udger saledes ikke en retskilde, men kan, ifglge Skattestyrelsen, tjiene som inspiration ved
fortolkningen af anvendelsesomradet for ligningslovens § 8 B, sa lenge denne er forenelig med
bemarkningerne til bestemmelsens forarbejder. En overgang til, at Frascati-Manualen i alle tilfeelde
skal regulere fradragsretten efter ligningslovens § 8 B, vil ifglge Skatteministeriet indebzre en
udvidelse af adgangen til fradrag for udgifter afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed efter
ligningslovens § 8 B. Frascati-manualens relevans for fortolkningen af bestemmelsens
anvendelsesomrade er saledes begreanset, til trods for at centrale definitioner, i de oprindelige
forarbejder og Skattestyrelsens kriterier i Den Juridiske Vejledning, er baseret pa definitionerne og
kriterier fra Frascati-manualen.

175 (Spgrgsmal og svar til LFF 2020-10-07 nr. 30, s. 13)

176 (Spgrgsmal og svar til LFF 2020-10-07 nr. 30, s. 17)

17 (LFF 2020-10-07 nr 28 Andring af selskabsskatteloven og forskellige andre love, s. 30)

178 (LFF 2020-10-07 nr. 28 &ndring af selskabsskatteloven og forskellige andre love, s. 21-22)
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Kapitel 7 — Konklusion

Selskaber og erhvervsdrivende mv. har efter ligningslovens § 8 B mulighed for at fradrage udgifter
afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed. Udgifterne kan fradrages i det ar de afholdes, eller
afskrives over fem ar, startende fra aret hvor udgifterne afholdes. Hvis afholdte udgifter fradrages i
afholdelsesaret efter ligningslovens § 8 B, er der mulighed for at anvende reglerne om skattekredit
efter ligningslovens § 8 X.

Anvendelse af reglerne kraever, at betingelserne i ligningslovens § 8 B er opfyldt. Betingelserne
fremgar af bestemmelsens ordlyd, dertilhgrende forarbejder og praksis pa omradet. Der skal farst og
fremmest veere tale om udgifter afholdt til forsegs- og forskningsvirksomhed. Forsggs- og
forskningsvirksomhed udger ifglge forarbejderne grundforskning, anvendt forskning og
udviklingsarbejde. Ifglge forarbejderne fremgar, at forskning indebeerer, originale undersggelser med
sigte pa at opna ny videnskabelig eller teknisk viden og forstaelse. Forskellen pa grundforskning og
anvendt forskning er, at anvendt forskning primeert retter sig mod praktiske mal og anvendelser,
hvilket grundforskning ikke ger. Udviklingsarbejde er defineret som anvendelse af videnskabelig
eller teknisk viden til at frembringe nye eller vesentligt forbedrede materialer, mekanismer og
produkter, processer, systemer eller tjenesteydelser. Forarbejdernes definition af disse begreber,
danner grundlag for flere fortolkningsspgrgsmal, som ikke besvares i bemarkningerne til
lovforslaget. Serligt angaende, hvad der skal sammenholdes med, ved vurdering af hvornar noget er
nyt eller veesentligt forbedret. Ifglge bade Den Juridiske Vejledning og Landsskatteretten
sammenholdes det frembragte med det aktuelle vidensniveau i branchen. | praksis udger den
relevante branche, den pagaldende branche for det frembragte ved forskning eller udviklingsarbejde.

Ikke al produktudvikling omfattes af definitionen af udviklingsarbejde. Der afgrenses overfor, hvad
der betragtes som innovation, hvor der i vurderingen om det udviklede er nyt, blandt andet kan henses
til virksomhedens tidligere producerede produkter. Udvikling der kun vedragrer almindelig lgbende
produktudvikling, tilpasning af produkter og @ndring af et produkts ydre fremtreeden udger ikke
udviklingsarbejde ifglge ligningslovens § 8 B.

Forsggs- og forskningsvirksomhed efter ligningslovens & 8 B, indebarer saledes udgifter afholdt til
forskning og udviklingsarbejde omfattet af definitionen i forarbejderne til ligningslovens § 8 B fra
1973. Det kraeves, at der ved forskning frembringes ny viden pa baggrund af originale undersggelser,
mens der ved udvikling skal frembringes noget nyt eller vaesentligt forbedret i forhold til det aktuelle
vidensniveau i branchen for det frembragte.

Ifalge praksis er det ikke selve udgiftstypen, der er bestemmende for, om udgiften kan fradrages efter
ligningslovens 8§ 8 B. Det vasentlige er, hvorvidt udgiften er afholdt i tilknytning til forskning eller

udviklingsarbejde omfattet af ligningslovens § 8 B.

Udgifter, afholdt i forbindelse med forsggs- og forskningsvirksomhed, som udvider eller etablerer
indkomstgrundlaget, vil almindeligvis veere omfattet af ligningslovens § 8 B stk. 1. Afholdes

Side 56 af 64



“
K
&

f’(

a

k4 ( <
% ( \A‘"

5

‘e

udgifterne for at erhverve, sikre eller vedligeholde indkomstgrundlaget, er udgiften fradragsberettiget
efter de almindelige regler om fradrag ifglge statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Driftsomkostninger
giver ikke adgang til anvendelse af fradraget efter ligningslovens § 8 B.

Ifelge ordlyden af ligningslovens 8 8 B skal udgifterne veere afholdt i tilknytning til den
skattepligtiges erhverv. Erhvervsmassig virksomhed indebeerer ifglge praksis, at der generelt skal
opfyldes et rentabilitets- og intensitetskriterie. Det geelder her en undtagelse, hvorefter en virksomhed
kan anses for erhvervsmaessig, hvis blot rentabilitetskriteriet opfyldes. Er virksomheden ikke rentabel,
skal der veere grundlag for at antage, at virksomheden vil udvikle sig saledes, at den vil kunne give
en rimelig fortjeneste. Afholdes udgifterne til grundforskning, er det yderligere en betingelse, at
forskningen er udfert i en igangveerende virksomhed.

En udgift til forsegs- og forskningsvirksomhed skal vare afholdt i tilknytning til den
erhvervsmassige virksomhed. Forskningen og udviklingsarbejdet skal have et kommercielt formal.
Landsskatteretten har her fremfert, at der ikke kan indfortolkes et krav om kommercielt salg af
udviklingsarbejdet. Det er et krav, at den som afholder udgifter til erhvervsmassigt begrundet
forsggs- og forskningsvirksomhed, har ret til eller i hvert fald udnytter resultatet af forskningen og
udviklingsarbejdet. Dette geelder, uanset at flere parter afholder udgifter til udviklingsarbejdet, eller
anvender udviklingsarbejdet efterfalgende. Der kan ikke opstilles en betingelse om, at der skal opnas
patent eller sezrlige rettigheder over det udviklede.

Det er den skattepligtige, som anvender de skattemassige regler om fradrag og skattekredit i
ligningslovens 88§ 8 B og 8 X, der skal lgfte bevisbyrden for udgifternes starrelse, afholdelse og
fradragsberettigelse. For at lgfte denne bevisbyrde kraeves det, at den skattepligtige kan dokumentere
eller i hvert fald sandsynliggere, at aktiviteten er fradragsberettiget. | praksis tilleegges dokumentation
stor veegt, og en reekke afgerelser begrundes med, at det ikke er fundet godtgjort, at betingelserne for
anvendelse af ligningslovens § 8 B er opfyldt.

Fradragsretten efter ligningslovens § 8 B, stk. 1, gelder for bade fysiske personer, som driver
erhvervsmassig virksomhed, og selskaber mv. Retten til at anvende fradraget opstar ved stiftelse for
aktie- og anpartsselskaber. For gvrige virksomhedsformer indtreeder fradragsretten, nar udgvelse af
virksomheden anses for veerende erhvervsmassig. Afholdes udgifter til forsggs- og
forskningsaktivitet, for aktiviteten anses for veerende erhvervsmaessig, opstar adgangen til fradrag i
det indkomstar, hvor erhvervet er pabegyndt.

Ifelge ordlyden og forarbejderne til ligningslovens § 8 B, er der intet til hinder for, at udgifter til
software og IT kan omfattes af bestemmelsen, sa leenge der er tale om erhvervsmassigt begrundet
forsggs- og forskningsvirksomhed. Ved vurderingen af om forskning og udvikling af software og IT
omfattes af definitionen af forsggs- og forskningsvirksomhed, fremgar der ifglge praksis ikke gvrige
momenter. Landsskatteretten leegger i praksis serlig veegt pa dokumentation og bevisfarelse for, at
udgifterne faktisk er afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed. Landsskatteretten anerkender, at
forskning og udviklingsarbejde indenfor software og IT kan anses for forsggs- og
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forskningsvirksomhed efter ligningslovens 8 8 B. Det fremfares sarskilt, at udviklingsarbejdet og
forskningen skal frembringe ny viden i forhold til allerede kendt teknik, og i relation til software,
indeholde teknologisk eller videnskabelige fremskridt. Det frembragte skal, ifglge Landsskatteretten,
vurderes i forhold til den faktiske udvikling i samfundet pa forsknings- og udviklingstidspunktet.

Skatteministeriet har i 2020 fremfert, at OECD’s Frascati-manualen ikke udger en retskilde. Hertil
fremfgrer Skattestyrelsen, at manualen udelukkende kan tjene som inspiration ved fortolkningen af
anvendelsesomradet for ligningslovens § 8 B, sa lzenge denne er forenelig med bemzrkningerne til
bestemmelsens forarbejder. En overgang til at Frascati-Manualen i alle tilfelde skal regulere
fradragsretten efter ligningslovens 8 8 B, vil ifglge Skatteministeriet indebzre en udvidelse af
adgangen til fradrag for udgifter afholdt til forsggs- og forskningsvirksomhed efter ligningslovens 8§
8 B. Frascati-manualens relevans for fortolkningen af bestemmelsens anvendelsesomrade er saledes
begranset til blot at tjene som inspiration, uden faktisk at kunne anvendes som fortolkningsbidrag.
Dette til trods for at centrale definitioner i de oprindelige forarbejder og Skattestyrelsens kriterier, i
Den Juridiske Vejledning, er baseret pa definitioner og kriterier fra Frascati-manualen.
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Vejledninger
(OECD Oslo Manual 2005)

(OECD Frascati Manual 2015)

Afgarelsesregister

SKM2004.162.HR — Den skattepligtige skal ved dokumentation godtgere fradrag
SKM2004.187.VLR — Elmaler, ej erhvervsvirksomhed, ikke pabegyndt drift.

SKM2008.641.BR — Revisors sidelgbende erhvervsvirksomhed med udvikling af lampe, Byretten

SKM2012.634.SR — Udvikling af teknologi indenfor vedvarende energi var F&U

SKM2020.230.LSR - Silkeafgarelsen, Landsskatteretten

SKM2021.579.BR — Silkeafgarelsen, Byretten

SKM2021.367.LSR — Udvikling af handelsplatform, indhentelse oplysninger fra toldmyndigheder
SKM2021.501.LSR — Udvikling af webbaseret kundeplatform

SKM2021.510.LSR — E-handelsplatform med vin

SKM2022.90.LSR — Udvikling af powerbanks og hgjtalere

SKM2022.117.LSR — Udvikling af software til digital diktering

LSR-17-0990528 — Transportsystem og handscannere

LSR-19-0093331 — Dataindsamling til udvikling af algoritme
Bager
(Retsvidenskabsteori 2. udgave, 2018) af Carsten Munk-Hansen

(Leerebog om indkomstskat 18. udgave, 2018) af Aage Michelsen, Jane Bolander, Liselotte Madsen,
Anders Ngrgaard Lauersen, Inge Langhave

Artikler

(RR.10.2021.40, Renne Lanne Ventzel)
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Hjemmesider

(Skat.dk, Kontrol med skat, moms og afgifter, 2022)
https://skat.dk/skat.aspx?0id=2303874&msclkid=34da925eba6311ecabcd7928acd7dacd senest
besggt 18-05-2022

(Skatteforvaltningen.dk, Til radsmedlemmerne)
https://www.skatteforvaltningen.dk/skatteraadet/til-raadsmedlemmerne/ senest besggt 18-05-2022

(Teknologiudvikling.dk, Markedsmodningsfonden)
https://www.teknologiudvikling.dk/markedsmodningsfonden?gclid=Cj0KCQjwr-
SSBhC9ARIsANhzul179gGKjlOgLMSZuT5QDFaFMoQrA2ySXkam62NfQeWo82EauXFnHhFwa
AhVIrEALwW_wcB senest besggt 18-05-2022

@vrige kilder

(Ministersvar pa spgrgsmal nr. 14 af 26. november 2020 vedrgrende L 30)
(Statsministeriet, Aftaletekst til reform, 2022)

(Skatteministeriet: Belgbsgranser i skattelovgivningen, 2022)

(SKM2008.854.DEP, kommentar til SKM2008.641.BR)

(Spargsmal og svar til LFF 2020-10-07 nr. 30)

(Heringsskema vedrgrende lovforslag L 29 - Forslag til Lov om &ndring af ligningsloven)

(Betaenkning nr. 1089 fra 1986 om ligningslovens § 8 B)
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Retoradosse Skmtestyreben, Nykobangue) 76, 4990 Sakslobing S8S 06 - Moms, selskabsskat
03 hovedaki,

Helgeshe| Al 9

2530 Tsastup

Teteroo (N

skat.ok
Cpr-ow='sa-nr.
Sags-4)

Jeres Jou I
022

Dirakig nr.
mal

Skattestyrelsen har brug for oplysninger

Vi behandler selskabets anmodning om genoptagelse for 2020. Derfor har vi brug for felgende op-
lysninger:

1. Internt arsregnskab med opgorelse af skattepligtig indkomst og skattemassige specifikatio-
ner for indkomstéaret 2020 Ibrﬂog de sambeskattede selskaber,
2. Oplysning om hvilke selskaber der har haft udgifter til forsog og forskning.

Fyldestgarende beskrivelse af selskabets udviklingsprojekter, herunder dokumentation for
hvad der specifikt er udviklet i indkomstéret 2020. Der enskes dokumentation for de for-
sogs= og forskningsaktiviteter der har vaeret i indkomstaret 2020, herunder gerne underso-
gelser, resultater m.m.

‘)

4. Dokumentation for at der under udviklingen er opnéet et teknologisk eller videnskabeligt
fremskridt. se Skattestyrelsens kriterier i den juridiske vejledning afsnit C.C.2.2.2.20.

Specifikation af selskabets udviklingsomkostninger p;\-kr. med afstemning til sel-
skabets arsrapport.

N

Vi henter selv arsrapporten, som I har sendt til Erhvervsstyrelsen,

Vi behandler selskabets opgorelse af skat, fordi selskabet har anmodet om genoptagelse af skatte-
ansattelsen.

Sadan sender I oplysningerne

Vi beder jer sende os oplysningerne, s& vi har dem senest dcn-21)22. Husk at oplyse jeres
sags-id og oplys ogsa gerne et telefonnummer.

I kan sende oplysningerne pa én af folgende mader:

e Log pa jeres digitale postkasse (fx e=Boks). hvis | har fiet dette brev digitalt = brug svar-
funktionen.

Skallestyrelsan er an del af Skalteforvalinngen Side 12
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Bilag 2
2 SKATTE

Returndresse: Skattestyrelsen, Nykobangvey 76, 4990 Sakkobing SMS 16 -Moms, selskabsskat
©Q hovedarr,

Brovej 20 A

8800 Vibeeg

skat.ok
Cpelcvesa—ry.
Sage-d

Jeres Journaknr.
g

Direkle re.
Mall

Skattestyrelsen har brug for oplysninger
har dcn-()ll pa selskabets vegne fremsendt anmodning om genoptagelse
af skatteansattelsen for indkomstéret 2020. Anmodningen vedrarer forhajet fradrag efter lignings-
lovens § 8 B, stk. 4.
Indkomstar 2020
For at vi kan behandle genoptagelsesanmodningen har vi brug for folgende oplysninger:
o  Opgorelse af selskabets skattepligtige indkomster med skattemaessige specifikationer for
indkomstaret 2020

e Specifikation af de aftholdte udgifier til forskning og udvikling pu-kr.. med af-
stemning til selskabets arsregnskab

e Indgaet aftale om kontraktforskning mellem selskabet og
e Dokumentation for betaling af ydelser udfort af
e Nermere redegorelse for den forskning der ligger til grund for opndelse af
som oplyst i anmodning om genoptagelse af skatteansattelsen af 2021,

Indkomstar 2019

I forbindelse med behandlingen af genoptagelsesanmodningen for indkomstaret 2020 har vi kon-
stateret, at der ligeledes i indkomstaret 2019 er fratrukket omkostninger jf. ligningslovens § 8 B.
Skattestyrelsen onsker ligeledes, at kontrollere om betingelserne vedrorende forskning=- og udvik=-
lingsomkostninger jf. ligningslovens § 8 B er opfyldt i indkomstaret 2019,

For at vi kan behandle selvangivelsen/oplysningsskemaet for indkomstaret 2019 har vi derfor
brug for folgende oplysninger/dokumentation:
e Beskrivelse af det udviklingsprojekt, hvortil selskabet har atholdt udviklingsomkostninger
p;‘l-kr. i indkomstar 2019
o Det eri forbindelse med anmodning om skattekredit for 2019 oplyst, at omkostnin-
gerne vedrorer Dette
onskes yderligere specificeret, blandt andet med hensyn til det nyhedsskabende og
unikke i udviklingen af produktet.

Skattestyreisan ar en del af Skattefarvaltrirgan Side 1 af 3
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e Specifikation af de afholdte udgifier til forskning og udvikling med afstemning til selska=
bets arsregnskab.

* Redegorelse for arsagen til. at selskabet anser de atholdte udgifter for omfattet af reglerne i
ligningslovens § 8 B, stk. 1, eller afskrivningslovens § 6, stk. 1, nr. 3.

Vi henter selv drsrapporten, som | har sendt til Erhvervsstyrelsen.

Vi skal bruge ovennavnte oplysninger til vurdering af, om de afholdte omkostninger opfylder be-
tingelserne for fradragsret som forskning- og udviklingsomkostninger jf. ligningslovens § 8 B.

Sadan sender I oplysningerne
Vi beder jer sende os oplysningerne. sa vi har dem senest den 29. marts 2022. Husk at oplyse jeres
sags-id og oplys ogsa gerne et telefonnummer.

I kan sende oplysningerne pa én af folgende mader:

e Log pa jeres digitale postkasse (fx e-Boks), hvis I har faet dette brev digitalt > brug svar-
funktionen.
L.og pa skat.dk/tastselverhverv > vaelg Kontakt > Skriv til os = Indsend’/indberet til os

if.’\' biunke!.-"hiluiv > Blanketter = Andre blanketter og bilag. Start beskeden med “Att.:

¢ Brug sikker mail ved at sende mig en mail pé—ned mailadresse og
mobiltelefonnummer pa den eller de medarbejdere i jeres virksomhed, som skal skrive til
o0s. Derefter far medarbejderen en mail med et link til det sikre mailsystem Bluewhale og
en sms med en pinkode,
e Skriv et brev til Skattestyrelsen, att,:
Hvis I ensker. at vi sender materialet tilbage til jer, er det vigtigt, at 1
skriver det til os.

Hvis I ikke sender oplysningerne. vil vi ikke godkende fradrag for de omhandlede omkostninger.

Love og regler
Reglerne om, at vi kan bede om bilag til regnskabet star i skattekontrollovens § 53, stk. 1. I finder
loven pa skat.dk/skattelove.

Kravene til skatteregnskab star i mindstekravsbekendtgerelsen for mindre virksomheder (bekendt-
gorelse nr. 1296 af 14. november 2018). Vi kan bede om opgerelsen efter § 6 i denne bekendtge=-
relse. Bekendtgorelser finder I pa retsinfo.dk. Seg pa nummer og arstal for at finde den rigtige be-
kendtgorelse.

Har I sporgsmal?

Hvis | har sporgsmdl eller kommentarer til sagen, er | velkomne til at ringe til mig px‘l—
Hvis | har faet dette brev i jeres digitale postkasse (fx e=-Boks), kan 1 ogsa skrive til mig og sende
bilag herfra ved at bruge svar-funktionen.

Skattesthyreisen er en del af Skattefanaltrengen Side2af3
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