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Abstract

The purpose of this master thesis is a legal study of the limits of undercover agents in Danish criminal
process with a focus on digital agents according to the rules in The Administration of Justice Act article
754 a. The understanding of undercover agents is based on the Criminal Justice Committees’ report
from 1984 which is the foundation of the first legal regulation, and it remains the basis of how we

interpret the use of undercover agents.

The term of undercover agents must be understood as being the circumstance where a policeman or
a civil take part in an offense. The legal basis is found in The Administration of Justice Act section 754
(a-d). The material conditions for the investigation method will be examined with a focus on historical
changes in the rules. The question is the scope in which the police can initiate operations with under-

cover agents.

To fully understand the scope of agency, the lower and upper limit for legal undercover agent oper-
ations is examined. The lower limit is a distinction between ordinary police activity and agency. The
ordinary police activity comprehends the use of whistleblowers in criminal environments, the use of
decoys and infiltration. This distinction is vital to analyze the limits of the police’s right to use under-
cover agents. The upper limit for the scope of undercover agents is in Danish criminal process known
as the provocation ban (provokationsforbuddet) which is found in The Administration of Justice Act

section 754 b (1).

Furthermore, the aim is to study the limits of undercover agents on digital platforms. This is of current
interest due to the law change in 2020 where the use of digital agents was expanded to more kinds
of criminality. For instance, digital agents occur when the agents create digital profiles with false
identities to investigate criminal acts. The study concludes that digital agents must be assessed as

traditional agency because there has been no further regulation of how to understand digital agents.

The scope of people who can act like agents is divided into three groups. First, there are policemen.
Secondly, there are employees of the police with special qualifications. Thirdly, civil agents can be

used if their role is extremely limited in the offense.

Finally, the thesis evaluates how the Danish rules harmonize with the European Convention on Hu-

man Rights.
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Kapitel 1. Indledning

1.1 Indledning

Agentvirksomhed, hvorved forstas en agents medvirken til en lovovertraedelse, har veeret omdisku-
teret i dansk straffeproces. | de seneste ar har digital agentvirksomhed i den sammenhang faet mere
opmarksomhed, da der har veeret en stigende kriminalitet pd internettet og dermed er der behov
for at teenke anderledes i forbindelse med bade kriminalitetsbekaeempelse og efterforskning af krimi-
nalitet. Et af de veerktgjer politiet har, nar de skal efterforske digitalt, er anvendelse af digital agent-
virksomhed eller sakaldte cyberagenter. | 2020 vedtog folketinget derfor en lovaendring, der udvi-
dede politiets adgang til at udgve agentvirksomhed i sager vedrgrende digital efterforskning, jf. rets-
plejelovens § 754 a. Det var Rigspolitiets vurdering, at en udvidet adgang til at anvende agenter i
forbindelse med politiets efterforskningsvirksomhed pa internettet vil bidrage til en mere effektiv

bekaempelse af kriminalitet, der begds pa internettet®.

Det er centralt i en retsstat, at borgerens fundamentale rettigheder bliver opretholdt af staten. En af
politiets kerneopgaver er at forebygge, efterforske og strafforfglge forbrydelser, og her skal politiet
efterforske pa et neutralt grundlag efter objektivitetsprincippet, jf. retsplejelovens § 96, stk. 2. Derfor
kan der opsta flere betaenkeligheder ved at lade politifolk agere agenter i en lovovertraedelse operere
i et miljg, der ofte ikke er overfyldt med personer, hvis troveerdighed er maksimal, og der meget let
kan opstd uheldige tvivlsituationer?. Set i det lys anfgrer Lene Wacher Lentz bl.a. i sin artikel ”’Politi-
agenter i et menneskeretligt perspektiv”, at det er kontroversielt at lade politifolk tage del i det kri-
minelle haendelsesforlgb, fordi det stiller spgrgsmal ved politiets kerneopgave om netop at forebygge

og efterforske kriminalitet og ikke deltage i det kriminelle haendelsesforlpb3.

Specialets omdrejningspunkt er politiets muligheder for at udgve agentvirksomhed pa digitale plat-
forme med udgangspunkt i Lov nr. 967 af 26. juni 2020 (Styrkelse af politiets muligheder for efter-
forskning af kriminalitet pa internettet). | lovens forarbejde er det beskrevet som centralt "at sikre

den rette balance mellem hensynet til bekeempelse af kriminalitet pg internettet pd den ene side og

1 Forslag til ndring af retsplejeloven (Lovforslag 104 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af kri-
minalitet pa internettet)

2 Toftegaard Nielsen, G. (2016) Straffesagens gang (6. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 79

3 Wacher Lentz, L. ”Politiagenter i et menneskeretligt perspektiv”’, Juristen nr. 5, 2019



hensynet til retssikkerheden og politiets integritet pd den anden side’’*. Der er altsa tale om en konkret
afvejning af hensynet mellem kriminalitetsbekeempelse og politiets integritet i samfundet. | lovforar-
bejdet beskrives det mgrke interneret (dark web), som et kriminelt tilholdssted, hvor kun folk med
adgang til seerlig software kan tilga sig>. Det er bl.a. denne type af kriminalitet, at anvendelsen af de
udvidede regler om agentvirksomhed gnskes at kunne have en szerlig gavnlig effekt i forbindelse med
efterforskningen, og nu kan politiet anvende agentvirksomhed til efterforskning af bl.a. straffelovens

§ 235 om bgrnepornografi.

Seerligt forbrydelser, hvor der ikke umiddelbart er et offer, kan vaere svaere for politiet at opklare.
Det geelder fx typisk i sager om narkokriminalitet. Derfor har narkokriminalitet veeret et af de omra-
der, hvor politiet historisk set oftest har anvendt agentvirksomhed. Et af formalene med reglerne om
agentvirksomhed var at give politiet mulighed for at efterforske i staerkt kriminelle miljger. Agentvirk-
somhed kan anvendes for at samle tilstraekkelige beviser mod de formodede gerningsmaend®. Fordi
agentvirksomhed har vist sig at vaere nyttigt ved flere typer af kriminalitet, har der vaeret et gnske

om at ggre det mere anvendeligt for flere lovovertraedelser, begdet pa internettet.

1.2 Problemformulering

Specialets formal er at analysere graenserne for politiets anvendelse af agentvirksomhed, herunder i
forbindelse med digital efterforskning. | denne sammenhang gennemgas de materielle betingelser
for agentvirksomhed efter retsplejelovens § 754 a, stk. 1, samt en analyse af de retlige problemstil-
linger forbundet hermed, derudover behandles personkredsen af hvem der kan udgve agentvirksom-
hed efter retsplejelovens § 754 b, stk. 2. Undervejs vil der blive inddraget de momenter, der ggr sig
seerligt geeldende for digital agentvirksomhed. EMRK inddrages for at praecisere, hvordan reglerne
skal fortolkes i national ret, da EMRK er inkorporeret i dansk ret’. Pa denne baggrund er specialets

formal at besvare fglgende problemformulering:

4 Forslag til aendring af retsplejeloven (Lovforslag 104 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af kri-
minalitet pa internettet)

5 Lovforslag 104 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af kriminalitet pa internettet

6 Toftegaard Nielsen, G. (2016) Straffesagens gang (6. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlagside, s 78 ff.

7 Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention



"Greenserne for politiets udgvelse af agentvirksomhed efter retsplejelovens § 754 a,
stk. 1, med fokus pa digital efterforskning — herunder personkredsen for udfgrelsen af

agentvirksomhed efter retsplejelovens § 754 b, stk. 2”

1.3 Afgraensning

Specialets formal er fgrst og fremmest at praesentere en retlig analyse af graenserne for politiets mu-
lighed for at udgve agentvirksomhed, herunder i forbindelse med digital efterforskning, samt hvilken
personkreds der kan udfgre aktionen i praksis. Der vil vaere en retlig gennemgang af de materielle
betingelser for at kunne anvende agentvirksomhed efter retsplejelovens § 754 a. Her vil fokus veere
pa at analysere graenserne for, hvad der er lovlig agentvirksomhed, med inddragelse af bade den

nedre og gvre graense i praksis.

Overordnet set findes reglerne om politiets efterforskning i retsplejelovens kapitel 67 (Almindelige
bestemmelser om efterforskning) og reglerne om agentvirksomhed i kapitel 68 (Afhgringer og saerlige
efterforskningsskridt). Omdrejningspunktet for specialet er reglerne i kapitel 68 om agentvirksom-
hed, og derfor vil reglerne i kapitel 67 kun behandles kort for at klarleegge den overordnede ramme
for politiets efterforskning. Der vil kun veere fokus pa agentvirksomhed i kapitel 68, og derfor vil andre

typer af seerlig efterforskning, som fx afhgring, ikke behandles naermere.

Det primaere fokus vil veere pa agentvirksomhed og i den forbindelse digital agentvirksomhed, det er
imidlertid ikke muligt at finde meget praksis, der konkret angar digital agentvirksomhed, og derfor
afgraenses specialet ikke til alene at omhandle digital agentvirksomhed, men der vil veere et szerligt
fokus pa at analysere rammerne for digital agentvirksomhed. Lov nr. 967 2020 om agentvirksomhed
pa internettet, har udvidet adgangen til at udgve agentvirksomhed for haendelsesforlgb, der udsprin-

ger fra den digitale verden og derfor vil det vaere en af grundpillerne i specialet.

Agentvirksomhed adskiller sig fra de traditionelle tvangsindgreb (retsplejelovens kap. 69-75 b) pa den
made, at tvangsindgreb er karakteriseret ved at der " efter sit almindelige formal udfgres som led i en
straffeforfalgning, og hvorved der realiseres en strafbar gerningsbeskrivelse, rettet mod legeme, fri-
hed, fred, zere eller privat ejendomsret’”’®. | og med, at der ved udgvelsen af agentvirksomhed ikke

anvendes denne form for tvang, er det ikke omfattet af definitionen af tvangsindgreb. Specialet vil

8 Gammeltoft-Hansen, H. (1981) Straffeprocessuelle tvangsindgreb. Juristforbundets forlag



ikke have politiets tvangsindgreb som fokus, men det vil dog naevnes i Igbet af specialet, fordi tvangs-
indgreb indeholder nogle momenter, der kan anvendes til at forsta graenserne for agentvirksomhed.
Det geelder bl.a. i forhold til at sammenligne de materielle betingelser for agentvirksomhed med ud-

valgte tvangsindgreb.

Politiet har mulighed for en raekke efterforskningsskridt, der ikke er neermere reguleret i retsplejelo-
ven. Denne sondring danner grundlag for den nedre graense til agentvirksomhed. Det ggr sig bl.a.
geldende ved politiets brug af meddelere i kriminelle miljger. Specialets fokus er pa agentvirksom-
hed, og derfor vil den mere tekniske gennemgang af meddelere ikke blive gennemgaet naermere.
Specialets formal er at analysere de handelsesforlgb, hvor agenten tager del i det kriminelle haen-
delsesforlgb og dermed er omfattet af retsplejelovens § 754 a om udgvelsen af agentvirksomhed.
Derfor vil infiltration og lokkedue-situationen heller ikke vaere et selvstaendigt fokusomrade for spe-

cialet, der kun behandles for at belyse den nedre graense for agentvirksomhed.

Specialet fokus er pa anvendelse af agentvirksomhed. Som fglge af kandidatspecialets fokus, vil der
ikke vaere en gennemgang af politiets andre muligheder for at efterforske pa internettet, herunder
bl.a. hacking, der er hjemlet i retsplejelovens § 799 om hemmelige ransagninger og retsplejelovens §
791 b om dataaflaesning. Infiltration pa internettet kan bade graense op til agentvirksomhed, men
ogsa til indgreb i meddeleleshemmeligheden, jf. retsplejelovens § 780. Efter specialets fokus, vil der
alene veere fokus pa afgraensningen til agentvirksomhed, og derfor vil infiltration i henhold til indgreb

i meddeleleshemmeligheden ikke blive behandlet naermere.

Det er politiet, der som offentlig myndighed, normalt forestar efterforskningen i tilfeelde, hvor der
kan vaere begdet strafbare forhold undergivet offentlig patale®. Politiet har ikke monopol til at fore-
tage efterforskning og private aktgrer eller forsvarsadvokater kan altsa foretage deres egen efter-
forskning inden for lovens rammer. Da specialet har fokus pa politiets efterforskning, sa vil specialet

ikke behandle mulighederne for privat efterforskning.

Derudover indeholder agentvirksomhed efter retsplejelovens § 754 a-d flere strafferetlige aspekter.
Kriminalitetskravet efter retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 3, angiver de lovovertraedelser, der kan

opfylde betingelsen om kriminalitetskravet for brug af agentvirksomhed. De specifikke

Vestergaard, J. (2017) Straffeproces, grundtraek af dansk strafferetspleje (2. udg). Gjellerup/Gads forlag, side 51



lovovertraedelser vil dog ikke veere et selvstaendigt fokus for specialet. Derfor vil der ikke veere en
nermere gennemgang af det objektive- og subjektive indhold af straffelovens § 235, stk. 1 eller 2, §
279, jf. § 285, § 279 a, jf. § 285, § 281, jf. § 285, § 290, stk. 1, eller § 290 a, stk. 1, af lovgivningen om
euforiserende stoffer eller af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer, der er de lovovertraedelser,

der specifikt er naeevnt under kriminalitetskravet, jf. retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 3.

Specialet tager udgangspunkt i agentvirksomhed efter retsplejelovens §§ 754 a-d. Efter retsplejelo-
vens § 754 e kan agentvirksomhedens regler aldrig kan omfatte lovovertraedelser af straffelovens
kapitel 12, §§ 111-115 og 118 (terrorbestemmelser). Det er imidlertid velkendt, at Politiets Efterret-
ningstjeneste (PET) bruger agenter til at efterforske denne type af kriminalitet!®. Her anvendes rets-
plejelovens regler dog ikke som udgangspunkt, og derfor vil det ikke blive naermere behandlet i nzer-
vaerende speciale. Det laegges derfor til grund, at der ikke kan udgves agentvirksomhed i forbindelse
med efterforskning af straffelovens kapitel 12, omkring §§ 111-115 og 118. Reglerne om agentvirk-
somhed udgvet af PET er blandt andet reguleret i lov om Politiets Efterretningstjeneste (LBK. 231,
03-07-2017).

Der vil veere inddragelse af EMRK og EMD for bedst muligt at kunne analysere graenserne for agent-
virksomhed. | den forbindelse vil der vaere et szerligt fokus pa EMRK artikel 6 om retfaerdig rettergang
(fair trial). EMRK har ogsa flere regler, der vedrgrer dansk straffeproces, men de er ikke fundet rele-
vante i forhold til at skildre omfanget af agentvirksomhed. Derfor er andre artikler fra EMRK udeladt
fra naerveerende speciale, herunder blandt andet EMRK artikel 8 om privatlivets fred. Det er ligeledes
udeladt, da de ikke har betydning for udgvelsen af agentvirksomhed i Danmark. EMRK artikel 8 er
relevant i forhold til politiets infiltration pa internettet, men da specialets fokus er pa agentvirksom-
hed alene, sa vil denne problemstilling ikke blive behandlet naermere. Danmark er ogsa underlagt

flere EU-regler, der regulerer aspekter ved dansk straffeproces.

10 Vestergaard, J. (2017) Straffeproces, grundtraek af dansk strafferetspleje (2. udg). Gjellerup/Gads forlag, side 64



1.4 Metode

1.4.1 Retsdogmatisk metode

Kandidatspecialet er lavet med udgangspunkt i den retsdogmatiske metode, hvor formalet er at ana-

lysere og beskrive den i samtiden gaeldende retstilstand (de lege lata)!?!.

Den retsdogmatiske metode anvendes i specialet pa den made, at der foretages en beskrivelse og
analyse af de geeldende regler for agentvirksomhed i retsplejelovens § 754 a, samt personkredsen for
agentvirksomhed i retsplejelovens § 754 b, stk. 2. Den retsdogmatiske metode anvendes ligeledes til
at beskrive udviklingen i retsplejelovens § 754 a om agentvirksomhed. Malet er at give en fremstilling
af gaeldende ret p&d omrédet ved at analysere geeldende retsregler og retspraksis'?. Den retsdogma-

tiske metode kan derfor betegnes som en empirisk-analytisk metode?®3.

1.4.2 Retskilder

Grundlaget for at beskrive og analysere retstilstanden for agentvirksomhed er anvendelse af retskil-
der, herunder lovgivning, retspraksis, forarbejder, cirkulzerer og juridisk litteratur. Der vil veere hen-
visning til relevant lovgivning igennem specialet, ligesom der vil vaere henvisning til de relevante kil-

der, der er anvendt for at kunne beskrive og analysere den geeldende retstilstand.

Agentvirksomhed er hjemlet i Lovbekendtggrelse nr. 1835 af 15. september 2020 (Retsplejeloven).
For bedst muligt at kunne analysere og beskrive lovgivningen, anvendes ordlydsfortolkning, "der ta-
ger udgangspunkt i dels semantisk forstdelse, ordenes leksikale betydning, dels ordenes betydning i
konteksten’14. Reglerne om agentvirksomhed findes i kapitel 68. om seerlige efterforskning. Der vil
vaere serligt fokus pa retsplejelovens § 754 a og § 754 b, stk. 1 om betingelserne og graenserne for
at udgve agentvirksomhed, og dels et saerligt fokus pa retsplejelovens § 754 b, stk. 2, der omhandler
personkredsen for hvem der kan udgve agentvirksomhed. Retsplejeloven er den mest centrale rets-

kilde for at beskrive retsstillingen for agentvirksomhed.

For at kunne give den mest fyldestggrende analyse af retsstillingen, anvendes forarbejdet til lovens

nuvaerende udformning, i kraft af bemaerkningerne til lovforslaget i 2020 (LFF 104 af 2020). For bedst

IMunk-Hansen, C. (2014), Retsvidenskabsteori (1. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 190
12 Evald, J. (2016). Juridisk teori, metode og videnskab (1. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 201.
13 Evald, J. (2016). Juridisk teori, metode og videnskab (1. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 203.
4 Munk-Hansen, C. (2014), Retsvidenskabsteori (1. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 281
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muligt at kunne udnytte indholdet af lovforarbejdet, anvendes der subjektiv fortolkning, der er en
fortolkning med udgangspunkt i lovgivers hensigt med reglerne. Subjektiv fortolkning er navnlig rele-
vant ved nyere lovgivning®®, da der endnu ikke er meget retspraksis pd omradet, og da loven her fgrst
tradte i kraft i 2020, er subjektiv fortolkning szerlig relevant for at kunne beskrive og analysere, hvor-
dan digital agentvirksomhed efter hensigten skal udgves efter lovaendringen. Subjektiv fortolkning er
dog ligeledes anvendelig ved aldre lovgivning for bedst muligt at kunne analysere hensigten med

loven, iszer hvis der ikke er meget retspraksis pa omradet.

| 1984 afgav Justitsministeriets strafferetsplejeudvalg en betaenkning (betaenkning nr. 1023/1984)
omkring politiets anvendelse af agentvirksomhed. Betaenkningen er yderst central for, hvordan vi
stadig fortolker agentvirksomhed i praksis, da beteenkningen behandler bade den nedre- og @vre
graense for udgvelsen af agentvirksomhed. Der er brugt subjektiv fortolkning til bedst muligt at forsta
grundlaget for indfgrelsen af reglerne om agentvirksomhed i retsplejeloven. Betaenkningen er et af
de mest centrale fortolkningsbidrag til, hvordan agentvirksomhed skal udfolde sig i praksis og udggr
dermed en af grundpillerne for specialet. Lovforarbejde udggr ikke en selvstaendig retskilde, og an-

vendes derfor alene som et fortolkningsbidrag®®.

Retspraksis omfatter de afggrelser, der afsiges af de danske domstole. Baggrunden for at anse rets-
praksis for en retskilde, sker med baggrund i en lighedsideologi. Det er et led i et retssamfund, at
borgerne gnskes behandlet lige, at borgerne kan forudse deres retstilstand, samt at borgerne far
samme behandling som andre!’. Det er her vigtigt at notere, at domstolene er bygget op som en
pyramidestruktur, hvor byretterne er nederst, landsretten som ankeinstans og Hgjesteret gverst for
seerlige sager. Det danske retssystem anvender et 2-instanssystem, der ggr som udgangspunkt ggr
det muligt at anke afggrelser minimum én gang. Retspraksis er vigtig, da det kan veere med til at
fastleegge eller &endre en retstilstand ud fra afggrelsernes preejudikatsveerdi. Afggrelsers praejudikats-
veerdi skal vurderes i de konkrete og enkelte afggrelser. Dommes praejudikatsveerdi afthaenger af flere
faktorer, herunder om dommen er generelt begrundet, eller om rettens afggrelse er meget specifikt

begrundet —det vil dog altid veere en konkret vurdering, da to afggrelser kun i meget sjeeldne tilfaelde

15 Munk-Hansen, C. (2014), Retsvidenskabsteori (1. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 283
16 Munk-Hansen, C. (2014), Retsvidenskabsteori (1. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 347
7 Munk-Hansen, C. (2014), Retsvidenskabsteori (1. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 297
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vil have samme materielle indhold. Afggrelser fra Hgjesteret vil typisk have en hgjere praejudikats-

vardi for fremtidige sager end sager fra by- og landsretten?,

Det er sparsomt med retspraksis omkring agentvirksomhed. Der er kun én afggrelse, der vedrgrer
digital agentvirksomhed og den er fra fgr lovaendringen i 2020. Derfor vil graenserne for digital efter-
forskning fortolkes efter praksis med almindelig agentvirksomhed, og det kan laegges til grund, at
anklagemyndigheden og politiet har viderefgrt den oprindelige fortolkning af agentvirksomhed til in-
ternettet. Mange sager vedrgrende agentvirksomhed behandles bag lukkede dgre i retten, da det er
centralt at holde agenternes identitet hemmelig, og derfor kan det veere sveert at danne sig et fuldt
overblik over omfanget af agentvirksomhed i praksis. U 2012.2225 @ er den eneste afggrelse, der
vedrgrer brugen af digital agentvirksomhed i Danmark, og dermed tillzegges denne afggrelse seerlig

hej preejudikatsveerdi i specialet.

Rigsadvokaten har i 2021 overfor retsudvalget redegjort for, hvordan de ser de nye regler om agent-
virksomhed i praksis, og det anvendes for at vurdere, om de nye regler synes at veere anvendelige for
politiet i praksis. Det udggr selvfglgelig ikke en selvstaendig retskilde, men det anvendes som et mo-

ment til at forsta, hvordan det har endret politiets arbejde konkret i praksis.

| neerveerende speciale, anvendes der ligeledes internationale retskilder i kraft af den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK). EMRK er inkorporeret ved lov i dansk ret i 199219, Konkret
betyder det, at reglerne i EMRK finder direkte anvendelse i dansk ret. Derved er reglerne i EMRK om
bl.a. retfeerdig rettergang i artikel 6 direkte anvendelige af de danske domstole i dansk straffeproces.
For at kunne beskrive EMRK’s betydning i forhold til agentvirksomhed udgvet i Danmark efter rets-
plejelovens regler, sa anvendes praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) for

at kunne klarlaegge retsstillingen omkring agentvirksomhed.

Rigsadvokatens meddelelse fra den 1. januar 2022 om meddelere og civile agenter anvendes som
fortolkningsbidrag til at kunne analysere personkredsen for indgrebet efter retsplejelovens § 754 b,
stk. 2. Rigsadvokatens meddelelse er et cirkulaere, der er en generel tjenestebefaling og som udgangs-

punkt kun forpligter den myndighed, der er adressat for meddelelsen?®, som her er politiet. Dermed

18 Munk-Hansen, C. (2014), Retsvidenskabsteori (1. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 301
1% Lov nr. 285 af 29. april Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
20 Munk-Hansen, C. (2014), Retsvidenskabsteori (1. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 336
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er politiet underlagt instruktionerne i rigsadvokatens meddelelse og derfor er den central for forsta-
elsen af det praktiske anvendelsesomrade for bl.a. civilagenter. Cirkulaerer er dog ikke en retskilde,
der kan paberabes ved domstolene, da domstolene ikke er undergivet i et underordnelsesforhold, jf.

Grundloven § 321,

For bedst muligt at kunne beskrive geeldende ret pa omradet, anvendes der retslitteratur som sup-
plement til at beskrive geeldende ret. Udgangspunktet for retslitteratur er, at det savner den ngdven-
dige legitimitet til at kunne udggre en selvstaendig retskilde??. Dermed er litteraturen alene anvendt
for at belyse retsomradet bedst muligt. Der er anvendt flere bgger, der vedrgrer dansk straffeproces,
herunder ”Straffeproces” af Jgrn Vestergaard, "’Strafferettens gang” af Gorm Toftegaard Nielsen og
"Straffeprocessen” af Michael Kistrup m.fl. Feelles for de anvendte bgger er, at de ikke er opdateret
efter lovaendringens ikrafttraedelse i 2020 og derfor er det svaert at finde litteratur omkring digital
efterforskning. Pa de andre omrader af agentvirksomhed, er den fundne litteratur stadig geeldende
og er derfor inddraget. | specialet anvendes bl.a. videnskabelige artikler, der skal anvendes som for-
tolkningsmomenter for at belyse retsstillingen. Det geelder bl.a. artikler der er trykt i Tidsskrift for

Kriminalret (TfK).

21 Munk-Hansen, C. (2014), Retsvidenskabsteori (1. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 336
22 Munk-Hansen, C. (2014), Retsvidenskabsteori (1. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 346
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Kapitel 2. Overordnet om politiets efterforskning

Dette afsnit har til formal at klarlaegge og beskrive lovgrundlaget for politiets efterforskning efter
retsplejelovens kapitel 67 (almindelige bestemmelser om efterforskning). Retsplejelovens §§ 742-
743 er med til at beskrive grundlaget og den overordnede ramme for politiets efterforskning. En
straffesags efterforskningsmaessige omrade varetages som udgangspunkt af politiet, og anklagemyn-

digheden star for det patalemaessige omrade og for at fgre sagerne ved retten.

2.1 Det lovmaessige grundlag for politiets efterforskning

Politiets efterforskning af kriminalitet er en hensynsafvejning mellem hensynet til kriminalitetsbe-
keempelse pa den ene side og det enkelte individs ret til privatliv pa den anden side. Denne balance-
gang er et led i borgerens retssikkerhed. Det centrale i efterforskningen er at fremskaffe oplysninger,
der er ngdvendige for at kunne Igfte bevisbyrden og eventuelt palaegge gerningspersonen strafansvar
ved domstolene, men samtidigt uden at kraenke den enkeltes privatliv. Hensynet til denne balance-
gang danner grundlag for den retlige regulering i retsplejelovens regler om efterforskning i kapitel 67

(almindelige efterforskningsskridt) og kapitel 68 (szerlige efterforskningsskridt).

2.1.1 Retsplejelovens § 742
En af politiets fornemmeste opgaver er at efterforske kriminelle forhold. Politiet kan iveerkszette en

efterforskning pa baggrund af enten en anmeldelse eller af egen drift, jf. retsplejelovens § 742, stk.

2:

" Politiet iveerksaetter efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nér der er rimelig formod-

ning om, at et strafbart forhold, som forfaglges af det offentlige, er begéet”

Centralt i denne formulering er det, at politiet selv har mulighed for at ivaerksaette straffesager uden
forudgaende anmeldelse. Det eneste krav til, at politiet selv kan iveerksaette en efterforskning er, at
der er en rimelig formodning for, at et strafbart forhold er begdet. Politiet kan iveerkszette efterforsk-
ning ved strafbare forhold, der er undergivet offentlig patale, hvilket er det laveste kriminalitetskrav
i dansk straffeproces. For bedst muligt at kunne udfgre denne opgave er politiet tildelt befgjelser til

at anvende en raekke metoder, der ellers vil vaere strafbart for private at udfgre?3, hvilket bl.a.

23 Vestergaard, J. (2017) Straffeproces, grundtraek af dansk strafferetspleje (2. udg). Gjellerup/Gads forlag
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omfatter agentvirksomhed og forskellige tvangsindgreb. Agentvirksomhed har sin fordel i bl.a. " of-
ferlgse” sager, hvor der typisk ikke vil veere en anmelder. Det geelder bl.a. for narkotikaovertraedelser,
hvor de kun i sjeeldne tilfaelde vil blive anmeldt, idet typisk bade kgber og saelger ikke interesse har i
at anmelde overtraedelsen til politiet?*. Netop narkotikakriminalitet er meget centrale i forbindelse

med agentvirksomhed, da de fleste tilfeelde med agentvirksomhed omhandler narkotikakriminalitet.

2.1.2 Retsplejelovens § 743

Efterforskningens formal er naermere defineret i retsplejelovens § 743:

" Efterforskningen har til formdl at klarleegge, om betingelserne for at pdlaegge strafansvar eller
anden strafferetlig retsfalge er til stede, og at tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afga-

relse samt forberede sagens behandling ved retten”.

Efterforskningens formal er efter loven inddelt i tre dele. Den fgrste del er at klarlaeegge om betingel-
serne for at paleegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfglge er opfyldte. For det andet er det
vigtigt for efterforskningen at tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afggrelse, og for det tredje
at kunne indga ved rettens behandling af sagen?. Det primaere fokus for efterforskningen af lovover-

traedelser er at Igfte bevisbyrden for at kunne palaegge strafansvar ved en eventuel hovedforhand-

ling.

Retsplejelovens § 743 har ikke et selvstaendigt indhold, der klarlaegger, hvilke befgjelser politiet hari
forbindelse med efterforskning. Politiets efterforskning kan besta i flere forskellige efterforsknings-
skridt, der har hjemmel i retsplejelovens kapitel 67 om almindelige efterforskningsskridt og kapitel
68 om seerlige efterforskningsskridt. Efterforskning kan med hjemmel i retsplejeloven besta i bl.a.
vidneafhgring efter § 750 og agentvirksomhed efter § 754 a. Derudover kan politiet anvende flere
tvangsindgreb efter retsplejelovens kapitel 69-75b. Den vaesentligste forskel pa den almindelige ef-
terforskning og tvangsindgrebene er, at der ikke foreligger et tvangsmoment ved den almindelige
efterforskning®®. Tvangsindgrebene kraever, som udgangspunkt retskendelse for at kunne iveerksaet-

tes, medmindre gjemedet vil forspildes, ogsa kaldet periculum in mora. Det geelder ogsa for

2 Toftegaard Nielsen, G. (2016) Straffesagens gang (6. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 39
25 Lund Poulsen, J., m.fl. (2018) Straffeprocessen (3. udg.). Karnov Group Denmark A/S, side 401
26 Lund Poulsen, J., m.fl. (2018) Straffeprocessen (3. udg.). Karnov Group Denmark A/S, side 397
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agentvirksomhed, hvor der som udgangspunkt kraeves forudgaende kendelse, jf. retsplejelovens §

754 ¢, stk. 1.

2.1.3 Retsplejelovens § 96, stk. 2 — objektivitetsprincippet og tempomaksimen

Det er centralt for retssikkerheden, at politiets efterforskning foregar i overensstemmelse med ob-

jektivitetsprincippet i retsplejelovens § 96, stk. 2:

”De offentlige anklagere skal fremme enhver sag med den hurtighed, som sagens beskaffenhed
tillader, og derved ikke blot pdse, at strafskyldige drages til ansvar, men ogsd at forfglgning af
uskyldige ikke finder sted” .

Den f@rste del af objektivitetsprincippet betyder, at politiet skal efterforske alle oplysninger, uanset
om de matte vaere belastende eller fordelagtige for politiets sag?’. Det er saerligt vigtigt, at objektivi-
tetsprincippet bliver handhaevet, nar der er tale om anvendelse af agentvirksomhed. Det kan medfgre
seerlige betaenkeligheder og fremsta stridende mod politiets formal, nar politiet ikke alene forsgger
at udfgre efterforskning, men ligeledes tager del i det kriminelle haendelsesforlgb for at indsamle
beviser?®. Objektivitetsprincippet haenger i praksis sammen med provokationsforbuddet, da efter-
forskning som udgangspunkt skal have til formal at klarlaegge eventuelt strafansvar, og derfor skal
politiet passe pa med ikke at tilskynde til en grovere lovovertraedelse og dermed risikere at ggre ger-
ningsmanden skyldig i en grovere forbrydelse end der ellers var vilje til at bega for gerningsmanden,

hvilket fglger af provokationsforbuddet, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1.

Den anden del af retsplejelovens § 96, stk. 2 vedrgrer tempomaksimen, der betyder, at sager skal
efterforskes med den hurtighed, som deres beskaffenhed tillader?®. Dette fremgar ligeledes af EMRK
artikel 6, stk. 1 om ret til retfeerdig rettergang. Derved skal tempomaksimen ligeledes forstas som en

fundamental retssikkerhedsgaranti®.

27 Lund Poulsen, J., m.fl. (2018) Straffeprocessen (3. udg.). Karnov Group Denmark A/S, side 418

28 Vestergaard, J. (2017) Straffeproces, grundtraek af dansk strafferetspleje (2. udg). Gjellerup/Gads forlag, side 62
2 Toftegaard Nielsen, G. (2016) Straffesagens gang (6. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 42

30 Lund Poulsen, J., m.fl. (2018) Straffeprocessen (3. udg.). Karnov Group Denmark A/S, side 25
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Kapitel 3. Det lovmaessige grundlag for agentvirksomhed

Dette kapitel har til formal at praesentere det retlige grundlag for agentvirksomhed efter retsplejelo-
vens § 754 a. Der vil veere en gennemgang af de materielle betingelser for agentvirksomhed, samt en
historisk gennemgang af retsplejelovens § 754 a med seerligt fokus pa loveendringen i 2020 (Lov nr.
967 af 26. juni 2020). Traditionelt set har agentvirksomhed primaert vaeret anvendt i forbindelse med
narkotikakriminalitet, hvilket ogsa ses i de fleste afggrelser. Der har dog veeret et gnske om at ggre
agentvirksomhed mere tilgeengeligt i forbindelse med digital efterforskning, da det har vist sig at veere

et nyttigt veerktgj for politiet i flere typer af lovovertraedelser.
3.1 Definition af agentvirksomhed

For at forsta brugen af agentvirksomhed er det fgrst og fremmest centralt at definere metoden.
Agentvirksomhed er efter ordlyden af retsplejelovens § 754 a, stk. 1 defineret som den situation, hvor
politiet eller en anden civil person tilbyder bistand eller anden form for hjaelp i forbindelse med at
udfgre en lovovertraedelse eller fortsaettelse af en igangveerende lovovertraedelse. Derudover er
agentvirksomhed karakteriseret ved, at agenten skal optraede aktivt i haendelsesforlgbet. Det cen-
trale er med andre ord, at politiet ved agentens handlinger pavirker de omstaendigheder, som lov-
overtraedelsen kommer til at udspille sig under, pa en sddan made, at politiet kan afslgre lovovertrae-
delsen og sikre sig bevis til brug for sagen3!. For at et efterforskningsskridt er omfattet af retsplejelo-
vens regler om agentvirksomhed, skal handlingen objektivt set vaere omfattet af medvirkensbegrebet

i straffelovens § 23 om at have medvirket ved tilskyndelse, rad eller d&d til gerningen32.
Agentvirksomhed kan efter retsplejelovens § 754 a, stk. 1 forekomme pa to mader:

Den fgrste made er, at agenten tager initiativ til at medvirke til, at nogen tilbydes bistand til at udfgre
eller fortszette en lovovertraedelse, jf. retsplejelovens § 754 a, stk. 1, 1. led. | rigsadvokatens medde-
lelse om brug af civile agenter har rigsadvokaten forsggt at udspecificere indholdet af bestemmelsen,

|H

og der gives her fglgende eksempel “en agent retter henvendelse til en formodet narkohandler og

31Lund Poulsen, J., m.fl. (2018) Straffeprocessen (3. udg.). Karnov Group Denmark A/S, side 427
32Forslag til endring af retsplejeloven, de almindelige bemaarkninger (Lovforslag 218 2003 - Bekaampelse af rockerkri-
minalitet og anden organiseret kriminalitet), pkt. 2.1.3
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tilbyder at medvirke ved en narkohandel, f.eks. ved at give rad om udfgrelsen af lovovertraedelsen eller

ved at stille transportmidler til rédighed’”. Det centrale er, at initiativet udgar fra agenten.

Den anden made fglger af andet led af retsplejelovens § 754 a, stk. 1, 2. led. Her er det centrale
modsat, at initiativet udgar fra den mistaenkte. Denne made forudsaetter, at der treeffes foranstalt-
ninger med henblik pa at tilskynde nogen til at udfgre eller fortsaette lovovertraedelsen3t. Det kraeves,
at der foreligger et tilrettelagt arrangement og ikke en tilfeeldigt opstaet situation, og formalet skal
her veere at fremme lovovertraedelsen®>. Et initiativ fra mistanktes side, kan altsa her udggre agent-

virksomhed.

Definitionen af agentvirksomheden har ikke @&ndret sig igennem tiden. Anvendelsesomradet er dog
udvidet i 2003 og med loveendringen i 2020 er der blevet indfgrt mulighed for i et videre omfang at
anvende agenter ved bekaempelsen af digitale lovovertraedelser. Politiet og anklagemyndigheden an-
vender i praksis den traditionelle fortolkning af agenter til brug for agentaktioner i forbindelse med
digital efterforskning3®. Digital agentvirksomhed kan i praksis forekomme i den situation, hvor agen-
ten opretter en digital profil under falsk identitet og pa den made udfgre agentvirksomhed eller ved
at overtage styringen over en eksisterende profil, der bl.a. er tilfeeldet i U 2012.2225 @, der behandles

senere i specialet.

3.2 Kort om lovgrundlaget og den historiske udvikling af retsplejelovens § 754 a

Reglerne om agentvirksomhed findes i retsplejelovens § 754 a i kapitel 78 om saerlige efterforsknings-
skridt. Gennem arene er anvendelsesomradet flere gange udvidet, og derfor vil den historiske gen-

nemgang her prasenteres kort.

3.2.1 Lov nr. 319 df. 4. juni 1986
De fgrste tanker om agentvirksomhed i dansk ret kom allerede fgr, at det blev reguleret i retspleje-
loven. Politiet benyttede sig allerede af agenter i 1970’erne og 1980’erne, nar de som et led i seerligt

narkokriminalitetsbekaempelsen forsggte at fa fat i bagmaendene?’. Disse betragtninger og metoder

3 Rigsadvokatmeddelelsen, version 1. januar 2022, Meddelere og civile agenter

34 Rigsadvokatmeddelelsen, version 1. januar 2022, Meddelere og civile agenter

35 strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1023/1984 om Politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anven-
delse af agenter, s. 157

36 Lund Madsen, L. Agentvirksomhed online — efterforskning i IT-relaterede sager om misbrug af bgrn. U 2017B.95

37 Lund Madsen, L. Agentvirksomhed online — efterforskning i IT-relaterede sager om misbrug af bgrn. U 2017B.95
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udmgntede sig i retsplejelovens f@grste regulering af agentvirksomhed, der blev indsat ved lov nr. 319

af. 4. juni 1986.

Den daveaerende lov byggede pa strafferetsplejeudvalgets betaenkning fra 1984 (betaenkning om po-
litiets indgreb i meddeleleshemmeligheden og anvendelse af agenter). Her blev det bl.a. naevnt, at
der var store betaenkeligheder ved at lade politifolk tage del i det kriminelle handlingsforlgb, da der
dels er risici forbundet med politiets integritet og dels en konkret risiko ved at tage del i det konkrete
kriminelle haendelsesforlpb3®. Det er tydeligt, at lovgiver pa dette tidspunkt gnskede et snaevert an-
vendelsesomrade for brugen af agentvirksomhed. For at minimere brugen af agentvirksomhed valgte
lovgiver at have strenge materielle betingelser for agentvirksomhed. | forarbejderne til loven er det
bl.a. beskrevet pa den made, at der var et gnske om, at den retlige regulering skulle tjene til at be-

graense brugen snarere end at udvide anvendelsen af agenter.

Mistankekravet var "seerlig bestyrket mistanke” der er retsplejelovens staerkeste mistankekrav og
derfor var det kun i sjeeldne tilfeelde, hvor dette krav kunne opfyldes. Allerede ved denne betingelse
var det klart, at gnsket var et meget snaevert anvendelsesomrade for agentvirksomhed i praksis. Sam-
tidigt indfgrtes et krav om, at lovovertraedelsen er ved at blive begaet eller forsggt. Dermed kan po-

litiet ikke anvende agentvirksomhed, som et efterfglgende efterforskningsskridt.

Der blev samtidigt besluttet et strengt indikationskrav, der medfg@rte en begraenset adgang for politi-
ets muligheder til at kunne anvende agentvirksomhed. Her gjaldt det, at “andre efterforskningsskridt
matte ikke veere egnede”, og denne betingelse skulle overlade et vis skgn til politiet om, hvornar de
fandt indgrebet for egnet. Dette skulle dog hele tiden vejes op imod, at andre efterforskningsskridt
ikke kunne anvendes. Reglerne var derfor med til at saette en hindring for brugen af agentvirksomhed,
da det skulle vaere det eneste egnede middel i efterforskningen. Det betgd ogsa, at politiet ofte var
ngdt til at vente med at ivaerksaette agentaktioner, sa retsplejelovens andre muligheder for efter-
forskning var udtgmt fgr politiet iveerksatte agentvirksomhed, og dermed var det i praksis tit for sent

at anvende agenter, nar de andre efterforskningsskridt var gennemgaet.

38 Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1023/1984 om Politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anven-
delse af agenter

39 Betaenkning over forslag til andring af retsplejeloven (Lovforslag 8 1986 - Politiets anvendelse af agenter som led i
efterforskningen af lovovertraedelser)

19



Kriminalitetskravet blev ligeledes sat hgjt og kraevede, at den pagaeldende lovovertraedelse kunne
straffes med faengsel i 6 ar eller derover eller overtraedelse af straffelovens § 289, 2. pkt., fordi der

var et gnske at begraense brugen af agentvirksomhed til kun den alvorligste form for kriminalitet#°.

Et andet omrade, hvor de davaerende regler om agentvirksomhed adskiller sig fra de nuvaerende er
ift. personkredsen for hvem der matte udfgre indgrebet. Ved denne udformning af loven var det

alene muligt for ansatte hos politiet med en politimassig baggrund at udfgre agentvirksomhed*'.

Sammenfattes de materielle betingelser er det dermed klart, at lovgivningen opfyldte lovgivers gnske

om en snaever adgang for politiet til at anvende agentvirksomhed i praksis.

3.2.2 Lov nr. 416 af 10. juni 2003 - Bekaempelse af rockerkriminalitet og anden organiseret krimina-
litet

Det centrale ved loveendringen i 2003 var, at kravene for at udgve agentvirksomhed blev lempet, og
derudover blev der indfgrt mulighed for, i et sneevert omfang, at anvende civile agenter til udfgrelsen
af agentvirksomhed. Definitionen af selve udgvelsen af agentvirksomhed blev fastholdt. Lovaendrin-
gen tog sit udgangspunkt i, den pa daveerende tidspunkt, verserende problematik i forhold til be-
keempelsen af rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet. | bemaerkningerne til lovforslaget
er det bl.a. anfgrt, at fordelene ved at udvide adgangen til brug af agentvirksomhed var begrundet i
"en effektiv bekeempelse af rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet forudseetter derfor,
at politiet kan finde frem til bagmaendene og nedbryde de kriminelle netvaerk’’*?. Derudover blev der
lagt vaegt pa, at det vil veere et vaesentligt skridt i bekeempelsen af organiserede netvaerk. De materi-

elle betingelser for anvendelsen blev pa flere punkter blgdt op med denne lov.

Helt konkret blev det besluttet at lempe mistankekravet, sa der kun skulle vaere “begrundet mis-
tanke” i stedet for det tidligere krav om "’saerlig bestyrket mistanke”. Dette mistankekrav kender vi
fra retsplejelovens regler om varetaegtsfaengsling i § 762, stk. 1 og ved legemsundersggelse, jf. § 792

a, stk. 2. Det bemeerkes dog i lovforslaget, at mistankekravet ikke skal vaere rettet mod en

40 Betaenkning over forslag til &ndring af retsplejeloven (Lovforslag 8 1986 - Politiets anvendelse af agenter som led i
efterforskningen af lovovertraedelser)

41 Lund Poulsen, J., m.fl. (2018) Straffeprocessen (3. udg.). Karnov Group Denmark A/S, side 430

42 Forslag til eendring af retsplejeloven, de almindelige bemaerkninger (Lovforslag 218 2003 - Bekeempelse af rockerkri-
minalitet og anden organiseret kriminalitet)
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enkeltperson, men derimod selve omsteendigheden, hvor en lovovertraedelse er ved at blive be-
gaet®. Dermed er det en vaesentlig forskel i forhold til de to naevnte tvangsindgreb, da der ved de to

indgreb kraeves en konkret mistanke mod bestemte personer.

Indikationskravet blev aendret, sa det ikke laengere skulle vaere det eneste mulige middel, men skulle
have "afggrende betydning” for efterforskningen. Der var gnske om at ggre agentvirksomhed mere
anvendeligt for politiet i forbindelse med efterforskninger og derfor blev indikationskravet lempet,
sa agentvirksomhed kunne anvendes i flere tilfelde, uden fgrst at skulle have udtgmme mulighe-

derne for andre efterforskningsskridt*4.

Kriminalitetskravet blev kun minimalt udvidet, da g¢nsket fortsat var, at agentvirksomhed kun skulle
bruges ved seerlige tilfeelde, og der blev kun tilfgjet, at agentvirksomhed kunne anvendes ved over-
treedelse af straffelovens § 286, stk. 1. Dermed blev det fastholdt, at agentvirksomhed kun skulle

anvendes i sager med mistanke om seerlig grov kriminalitet.

Lovaendringen i 2003 medfgrte en lempelse af de materielle betingelser i retsplejelovens § 754 a.
Derfor fik politiet videre mulighed for at anvende agentvirksomhed i praksis. En vigtig 2endring i reg-
lerne var ogs3, at der ved denne lovaendring blev indfgrt retsplejelovens § 754 b omkring brugen af
civile agenter i aktioner, sa det var muligt at anvende civilagenter, der allerede var i miljget pa den

betingelse, at deres funktion i lovovertraedelsen kun var ’yderst begraenset”.

3.2.3 Lov nr. 967 af 26. juni 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af kriminali-
tet pd internettet

Det centrale ved lovaendringen i 2020 af retsplejeloven er, at der her for fgrste gang bliver sigtet efter
at lovgive direkte mod overtraedelse begaet ved brug af internettet. Baggrunden for lovaendringen
skal ses i lyset af en stigende tendens til, at der bliver begaet mere kriminalitet pa internettet. Derfor
gnskede lovgiver at give politiet flere og bedre muligheder for at efterforske digitalt, da retsplejeloven
tidligere ikke specifikt havde taget hgjde for digitale efterforskningsskridt. | bemaerkningerne til lov-
forslaget naevnes konkret, at der med denne lov gnskedes at styrke kriminalitetsbekeempelsen af

"salg af heelervarer og narkotika, mens anden kriminalitet sGsom salg af vaben og eksplosivstoffer

3 Forslag til eendring af retsplejeloven, de almindelige bemaerkninger (Lovforslag 218 2003 - Bekeempelse af rockerkri-
minalitet og anden organiseret kriminalitet)
4 Forslag til =ndring af retsplejeloven, de almindelige bemaerkninger (Lovforslag 218 2003 - Bekeempelse af rockerkri-
minalitet og anden organiseret kriminalitet)
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samt paedofile aktiviteter ofte finder sted pd det sGkaldte marke internet (dark web)*"” . Et af forma-
lene med lovaendringen var at give politiet bedre mulighed for at kunne identificere gerningsmaend,
der gemmer sig bag falske profiler pa internettet®®. Samtidigt blev personkredsen for, hvem der kan
udgve agentvirksomhed, udvidet og herefter er det nu muligt at anvende ansatte hos politiet uden

politimaessig baggrund til agentaktioner, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 1. pkt.

3.3 Betingelser for agentvirksomhed, jf. retsplejelovens § 754 a

Retsplejelovens § 754 a indeholder de materielle betingelser for at anvende agentvirksomhed. Derfor
gennemgas de enkelte betingelser for at klarlaegge, hvornar politiet har mulighed for at anvende

agentvirksomhed i praksis efter retsplejeloven.

Retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 1-3 har fglgende ordlyd:

1) der foreligger en begrundet mistanke om, at lovovertraedelsen er ved at blive begdet eller fors@gt,
2) efterforskningsskridtet mé antages at veere af afggrende betydning for efterforskningen og

3) efterforskningen angdr en lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med faengsel i 6 dar eller
derover, eller en overtreedelse af straffelovens § 235, stk. 1 eller 2, § 279, jf. § 285, § 279 q, jf. § 285,
$ 281, jf. § 285, § 290, stk. 1, eller § 290 a,stk. 1, af lovgivningen om euforiserende stoffer eller af

lovgivningen om vdben og eksplosivstoffer, i det omfang overtraedelsen begds ved brug af internettet”

For at agentvirksomhed kan ivaerksaettes kraever det, at retsplejelovens betingelser er opfyldte. Det
geelder fgrst og fremmest de materielle betingelser: mistanke-, indikations- og kriminalitetskrav, jf.
retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 1-3. Derudover er der ogsa processuelle betingelser, der skal op-
fyldes, herunder udgangspunktet om forudgaende kendelse fra retten, jf. retsplejelovens §754 c, stk.

1, medmindre gjemedet forspildes, jf. retsplejelovens § 754 c, stk. 3.

3.3.1 Mistankekravet, jf. retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 1

Den fgrste betingelse er mistankekravet, hvor der kraeves “begrundet mistanke”. Derved blev mis-

tankekravet fra 2003 fastholdt. Gorm Toftegaard Nielsen anfgrer, at det afggrende for

% Forslag til eendring af retsplejeloven (Lovforslag 104 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af
kriminalitet pa internettet)
46 Forslag til endring af retsplejeloven (Lovforslag 104 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af
kriminalitet pa internettet)
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mistankekravet er, at der foreligger en mistanke om, at en forbrydelse er ved at blive begaet. Politiet
kan derfor ikke pa en Igsere mistanke om, "“at en person er ved at kgbe fx heroin”, lade en betjent
kpbe noget af vedkommende indenfor reglerne om agentvirksomhed”’#’. Efter lempelsen af mistan-
kekravet i 2003 er retsstillingen nu, at en oplysning fra en meddeler kan veere tilstraekkelig til, at der
foreligger begrundet mistanke, som dermed kan danne grundlag for af agentvirksomhed*®. Det er

domstolene, der afggr ved kendelse om mistankekravet er opfyldt i de konkrete tilfeelde.

Laegges definitionen om, at lovovertraedelsen er ved at "’blive begaet eller forsggt” til grund, sa med-
ferer det i praksis det, at det ikke er muligt for politiet at anvende agentvirksomhed til allerede fuld-
byrdede lovovertraedelser®. Politiet kan altsd som hovedregel ikke anvende agentvirksomhed som

et efterfglgende efterforskningsskridt.

Mistankekravet skal forstas pa den made, at det er selve lovovertraedelsen der i fokus, og ikke altid
rettet direkte mod en bestemt person, og derfor udggr det en vaesentlig forskel til tvangsindgre-

bene, hvor mistankekravet er rettet mod bestemte personer.

3.3.2 Indikationskravet, jf. retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 2

Den anden betingelse der skal veere opfyldt, er indikationskravet om, at det skal vaere af afggrende
betydning for efterforskningen, jf. retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 2. Indikationskravet for agent-
virksomhed er et af de strengeste i retsplejeloven. Et lignende indikationskrav anvendes ved indgreb
i meddeleleshemmeligheden, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 2. Der var ikke gnske om at aendre
ved indikationskravet ved lovaendringen i 2020, da agentvirksomhed fortsat anses for at veere et af
de mest indgribende efterforskningsskridt, og med denne betingelse, er hensigten fortsat at mini-
mere brugen til de sager alene, hvor det vil have en vaesentlig indflydelse pa efterforskningen og hvor
politiet ikke kan ngjes med at anvende andre og mindre indgribende efterforskningsskridt. Det er
politiets ansvar overfor retten at redeggre for, hvorfor de finder indikationskravet opfyldt, nar der
skal indhentes kendelse. Indikationskravet kan nu opfyldes, selvom der er andre efterforskningsmu-
ligheder for politiet, men hvor de enten findes usikre, risikerer at gdeleegge efterforskningen eller

kraever for mange ressourcer.

47 Toftegaard Nielsen, G. (2016) Straffesagens gang (6. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 81

8 Jochimsen, J. Begrundet mistanke og agentvirksomhed, TfK 2003.648

4 Forslag til endring af retsplejeloven (Lovforslag 104 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af
kriminalitet pa internettet)
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3.3.3 Kriminalitetskrav, |f. retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 3

Den tredje betingelse er kriminalitetskravet. Kriminalitetskravet blev udvidet 2020 og den nye regu-
lering udvider mulighederne for at anvende agentvirksomhed — szerligt i forbindelse med efterforsk-
ning af overtraedelser begdet pa internettet. Tidligere var det kun muligt ved sager med en straffe-
ramme pa 6 ars feengsel eller derover eller ved en overtraedelse af straffelovens § 286, stk. 1, eller §
289, 2. pkt. Denne formulering havde en svaghed i forhold til nutidens problematikker, da der ikke
var mulighed for at anvende agentvirksomhed i szerligt mange tilfaelde i forbindelse med digital ef-
terforskning pa internettet. Det var tidligere ikke muligt at anvende agentvirksomhed ved sager ved-
rerende udbredelse og besiddelse mv. af bgrnepornografi, haeleri samt salg af narkotika, vaben og
eksplosivstoffer®®. Denne indskraenkelse af brugen gnskede lovgiver at fjerne, da agentvirksomhed
synes at veere staerkt middel i forbindelse med den digitale efterforskning af disse typer kriminalitet.
Det anfgres dog videre, at der ikke er et gnske om at abne for muligheden for at anvende agentvirk-
somhed for bagatelagtige overtraedelser af de naevnte, da agentvirksomhed fortsat er meget indgri-

bende>!.

Derfor blev retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 31 2020 udvidet, sa den kom til at omfatte bade krimi-
nalitet med en strafferamme pa 6 ar eller derover, men tillige gjorde agentvirksomhed anvendeligt
ved en raekke konkrete overtraedelser af straffeloven og lov om euforiserende stoffer — herunder var
der seerligt fokus pa bekaempelsen af bgrnepornografi efter straffelovens § 235, stk. 1 og 2, heeleri
efter straffelovens § 290, stk. 1, overtraedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer og overtrae-
delse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer. Faelles for de ovennaevnte overtraedelser er, at
lovovertraedelsen skal vaere begdet via internettet. Lovaendringen har ikke medfgrt egentlige for-
skelle til den praktiske udgvelse af agentvirksomhed, men alene en udvidelse i forhold til, hvilke lov-

overtreedelser der er omfattet af kriminalitetskravet.

| lovforslaget er der angivet en naermere forstaelse af, hvad der betegnes som internettet: “internet-

tet forstds i dette lovforslag databaseret kommunikation, uanset om kommunikationen sker gennem

50 Forslag til eendring af retsplejeloven (Lovforslag 104 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af
kriminalitet pa internettet)

5! Forslag til eendring af retsplejeloven (Lovforslag 104 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af
kriminalitet pa internettet), side 4, pkt. 2.1.3.4
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brug af computer, mobiltelefon eller andet elektronisk kommunikationsudstyr>?”’. Det bemaerkes dog
yderligere, at der kun stilles krav til, at den indledende del af politiets agentvirksomhed foregar pa
internettet. Konkret betyder det, at politiet har mulighed for at indga i dialog med gerningsmaand og
senere seette et fysisk mgde op, med henblik pa identificering og retsforfglgning af den eller de pa-

gaeldende3.

3.3.4 Den retlige kontrol, jf. retsplejelovens § 754 c, stk. 1 og § 754 ¢, stk. 3, 1. pkt.

Den sidste betingelse for at kunne anvende agentvirksomhed er kravet om rettens kendelse. Ud-
gangspunktet for agentvirksomhed er, at der sker ved rettens forudgaende kendelse, jf. retsplejelo-
vens § 754 ¢, stk. 1. Retten skal i kendelsen anfgre de konkrete omstaendigheder, der medfgrer, at
betingelserne er opfyldte, jf. retsplejelovens § 754 c, stk. 2, 1. pkt. Kendelsen kan altid traekkes til-

bage, hvis betingelserne ikke lzengere er til stede, jf. retsplejelovens § 754 c, stk. 2, 2. pkt.

Politiet kan ogsa veelge at ivaerksaette en agentaktion uden forudgaende kendelse, hvis gjemedet el-
lers forspildes, jf. retsplejelovens § 754, stk. 3, 1. pkt. | sddanne tilfeelde, skal agentvirksomheden
bringes for retten inden for 24 timer, hvor retten ved kendelse afggr om betingelserne var til stede.
Hvis retten derefter ikke finder grundlag for, at betingelserne i retsplejelovens § 754 a, stk. 1 er op-

fyldte, skal retten meddele dette til justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 754 ¢, stk. 3, 4. pkt.

Det kraever ikke en kendelse, hvis politiets eneste formal er at erhverve rettigheder eller genstande,
som er udbudt pa internettet, da det falder udenfor anvendelsesomradet for agentvirksomhed jf.

retsplejelovens § 754 a, stk. 2.

Hvis politiet ikke indhenter forudgdaende kendelse eller indenfor 24 timer foreligger det for retten, sa
vil retten vurdere i hvilket omfang de indsamlede beviser evt. kan indgd ved en straffesag. Hvis de
materielle betingelser i gvrigt er opfyldte, sa vil det blot bedgmmes som en formel fejl af retten, der
umiddelbart ikke pavirker sagens udfald. Bevismateriale indhentet ved agentvirksomhed uden ken-
delse, kan derfor godt indga i straffesager, hvis de materielle betingelser er opfyldte, hvilket er statu-

eret i den nye afggrelse, U 2022.1002 V. Af retspraksis kan ogsa naevnes U 2000.2309 V, hvor politiet

52 Forslag til eendring af retsplejeloven (Lovforslag 104 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af
kriminalitet pa internettet)
53 Rigsadvokatmeddelelsen, version 1. juli 2020, Digitale sexkrankelser
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ikke havde indhentet kendelse, men de materielle betingelser var opfyldte. Her statuerede retten, at

det kun var en formel overtraedelse, der ikke skulle tillaegges st@rre betydning ved strafudmalingen.

3.4 Sammenfatning

Efter kapitel 67 (almindelige efterforskningsskridt) har politiet mulighed for at iveerksaette efterforsk-
ning enten af egen drift eller efter anmeldelse, jf. retsplejelovens §§ 742-743. En af de efterforsk-
ningsmetoder politiet kan anvende, er agentvirksomhed, jf. § 754 a. For at politiet kan anvende agent-
virksomhed kraever det, at betingelserne om mistanke-, indikations- og kriminalitetskrav er opfyldte,
jf. retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 1-3. Derudover kraever det som udgangspunkt en forudgaende
kendelse, medmindre gjemedet vil forspildes, jf. retsplejelovens § 754 c stk. 1 og stk. 3, 1. pkt. For-
udgaende afsnit har belyst de materielle og formelle betingelser for at iveerksaette agentvirksomhed
efter retsplejelovens §§ 754 a-e. Er ovennaevnte betingelser ikke opfyldte, kan politiet altsa som ud-

gangspunkt ikke anvende agentvirksomhed og ma i stedet anvende andre efterforskningsmetoder.

Opsummerende kan det konkluderes, at retsplejelovens regler om agentvirksomhed er forsggt udvi-
det med to loveendringer i 2003 og 2020. Med den seneste lovaendring er politiet blevet tilfgrt nye
veerktgjer i bekaempelsen af visse kriminalitetsformer begaet pa internettet. Politiet har nu mulighed
for at iveerkszette agentaktioner for overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1 eller 2, § 279, jf. § 285,
§ 279 a, jf. § 285, § 281, jf. § 285, § 290, stk. 1, eller § 290 a,stk. 1, af lovgivningen om euforiserende
stoffer eller af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer, safremt overtraedelsen er foregaet via in-
ternettet. Her bliver der for fgrste gang lovgivet direkte mod de forseelser, der foregar digitalt. Det
geelder dog, at det kun er den indledede kontakt fra agenten der skal forega digitalt. Efterfglgende

ma agentaktionen altsa gerne rykkes vaek fra internettet og ud i den fysiske verden.
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Kapitel 4. Graenserne for agentvirksomhed efter retsplejeloven

| dette kapitel analyseres graenserne for brug af agentvirksomhed, jf. retsplejelovens § 754 a. Afsnittet
vil indeholde en gennemgang af bade den nedre- og @gvre graense for agentvirksomhed i praksis med
fokus pa at analysere anvendelsesomradet for agentvirksomhed i dansk ret. Birgitte Brgbech inddeler
bl.a. efterforskning omkring agentvirksomhed i tre niveauer, hvilket er centralt for forstaelsen af
graenserne for agentvirksomhed. Det fgrste niveau er den almindelige efterforskning, som er den
nedre graense for agentvirksomhed og dermed falder udenfor anvendelsesomradet. Det andet niveau
er lovhjemlet agentvirksomhed, jf. retsplejelovens § 754 a. Det tredje niveau er den ulovlige agent-

virksomhed, ogsa kaldet provokationsforbuddet®.

Der er ikke meget praksis endnu i forbindelse med agentvirksomhed pa internettet, og derfor er dette
afsnit primaert baseret pa den ikke-digitale agentvirksomhed. De overordnede principper og regler er
dog ligeledes gaeldende for digital agentvirksomhed, da den traditionelle forstaelse af agentvirksom-

hed, er umiddelbart overfgrt til digital agentvirksomhed.

4.1 Den nedre graense

| forbindelse med efterforskning af kriminalitet har politiet en raekke lovregulerede efterforsknings-
skridt, herunder agentvirksomhed, jf. retsplejelovens § 754 a. | praksis er der ogsa flere ikke-lovregu-
lerede efterforskningskridt, der kan minde om agentvirksomhed. Dette afsnit har til formal at fast-
legge den nedre graense for, hvad der ikke anses for at vaere agentvirksomhed og dermed er almin-
delig efterforskning fra politiets side. Denne sondring er afggrende for, i hvilke tilfaelde politiet skal
efterleve reglerne for agentvirksomhed>>, herunder opfyldelse af de materielle betingelser og ind-

hentelse af kendelse, jf. retsplejelovens §§ 754 a, stk. 1, nr. 1-3 og 754 ¢, stk. 1.

Den nedre graense fastleegger altsa graensen mellem almindelige former for efterforskning og rets-
plejelovens agentvirksomhed?®. En af de centrale graenser for, hvornar et efterforskningsskridt kan
falde ind under anvendelsesomradet for agentvirksomhed er, hvorvidt der er tale om en handling,

der objektivt falder inden for medvirkensbegrebet i straffelovens § 23. Men det er dog vigtigt at

54 Brpgbech, B. (2003) Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen (1. udg). Jurist- og @konomiforbundets Forlag,
side 218

55 Vestergaard, J. (2017) Straffeproces, grundtraek af dansk strafferetspleje (2. udg). Gjellerup/Gads forlag, side 62
%6 Lund Madsen, L. Agentvirksomhed online — efterforskning i IT-relaterede sager om misbrug af bgrn. U 2017B.95,
side 2
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pointere, at opfyldelse af medvirkensbegrebet ikke er tilstraekkeligt til at konkludere agentvirksom-
hed. Det kraeves efter loven, at agenten patager sig mere end en bagatelagtig rolle, hvis den skal
udggre agentvirksomhed. Derfor er det centralt for udgvelsen af agentvirksomhed, at der tages aktivt
del i det kriminelle haendelsesforlgb i et vist omfang, da det ellers vil falde uden for anvendelsesom-
radet for agentvirksomhed og vil derfor i stedet vaere under den nedre graense. Agenten skal pavirke
selve handelsesforlgbet for at udgve agentvirksomhed®’. Derfor er skygning er personer, overvag-
ning af adresser/omrader og generel opmaerksomhed pa med kriminelle miljger ikke omfattet af

agentvirksomhed, da det ikke er omfattet af medvirkensbegrebet efter straffelovens § 23.

Retsplejelovens § 754 a, stk. 1 angiver en nedre graense af agentvirksomhed i selve ordlyden af be-
stemmelsen. Agentvirksomhed kraever i praksis enten, at der "’foranlediges, at der tilbydes bistand”
til lovovertraedelsen efter fgrste led eller efter andet led omkring den situation, hvor agenten traeffer
foranstaltninger med henblik pa "fortsaettelse af lovovertraedelsen”. Uden for det anvendelsesom-
rade er bl.a. den situation, hvor en civilbetjent bliver tilbudt narkotika pa gaden og takker ja°8. Her vil
der ikke veere den ngdvendige intensitet til, at det er omfattet af agentreglerne, og det er i stedet

omfattet af den nedre graense og et led i almindelig politivirksomhed.

4.1.1 Meddeler

Den nedre graense for agentvirksomhed omfatter bl.a. sondringen mellem at anvende en meddeler
og anvendelsen af agentvirksomhed>®. Definitionen af meddelere er naermere ikke defineret i rets-
plejeloven. | praksis forstds en meddeler som en person, der giver politiet oplysninger om andres
kriminelle aktiviteter®, hvilket er et vigtigt veerktgj for politiet i forbindelse med efterforskning — saer-
ligt i steerkt kriminelle miljger, hvor det kan veaere sveert for politiet at efterforske. | den tidlige retslit-
teratur var sondringen mellem en meddeler og agentvirksomhed beskrevet af Hans Gammeltoft-
Hansen pa den made, at agenten adskiller sig fra den blotte meddeler ved, at agenten selv spiller en
rolle i det kriminelle handlingsforlgb’®' og dermed er graensen igen centreret om, hvorvidt medvir-

kensbegrebet er realiseret, jf. straffelovens § 23. En meddelelse fra en person om, at en forbrydelse

57 Lund Poulsen, J., m.fl. (2018) Straffeprocessen (3. udg.). Karnov Group Denmark A/S, side 427 ff.

58 Lund Poulsen, J., m.fl. (2018) Straffeprocessen (3. udg.). Karnov Group Denmark A/S, side 428

59 Betaenkning over forslag til &ndring af retsplejeloven (Lovforslag 8 1986 - Politiets anvendelse af agenter som led i
efterforskningen af lovovertraedelser), Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 349

50 Lund Poulsen, J., m.fl. (2018) Straffeprocessen (3. udg.). Karnov Group Denmark A/S, side 437

61 Gammeltoft-Hansen, G. ”Om afgraensningen af »straffeprocessuelle tvangsindgreb«”, U 1979B.15
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er ved at blive begaet, der ikke deltager i handlingen, er ikke omfattet af reglerne om agentvirksom-
hed®?. Det er centralt for meddeleren, at meddeleren ikke selv tager del i lovovertradelsen. Hvis
denne graense overskrides, vil der i stedet vaere tale om agentvirksomhed og dermed vil retsplejelo-

vens regler herom skulle opfyldes.

Graensen mellem den rene meddeler og agentvirksomhed kan dog i praksis give anledning til tilfaelde,
der ma betegnes for at vaere i grazonen. Det skal ses i lyset af, at meddelere i kriminelle miljger fx i
rockergrupper jo selv vil veere en del af det kriminelle miljg. Her er graensen defineret ved, at “agent-
begrebet finder heller ikke anvendelse pG personer, der alene optraeder som meddelere for politiet.
Kun i det omfang en sGdan meddeler efter aftale med politiet tager del i den lovovertraedelse, som
efterforskningen angdr, pd de mdader, der omtales i loven, vil den pdgaeldende virksomhed kunne ka-
rakteriseres som agentvirksomhed’’®3. Dermed kan en meddeler i kriminelle miljger alts& fungere som
politiets meddeler uden at veere omfattet af reglerne om agentvirksomhed. Et eksempel pa et grazo-
netilfeelde er, hvis politiet kontakter en meddeler for at fa opsat et mgde med salg/kgb af narkotika.
Her vil meddeleren ikke kunne saette mgdet op, uden at blive omfattet af reglerne om agentvirksom-
hed efter retsplejelovens § 754 a, da pageeldende i sa fald vil veere medvirkende til haendelsesforlg-
bet, som mellemmand — dette var tilfeeldet i U 1997.343 @, hvor meddeleren havde bestilt vareprgver
af gerningsmanden, og retten statuerede, at der var tale om agentvirksomed i strid med retsplejelo-
vens §§ 754 a-d. Modsat er det derfor ikke agentvirksomhed, hvis meddeleren i stedet kontakter
politiet med et tilbud om k@b af narkotika fra en salger, hvis salget alene sker pa gerningsmandens

eget initiativ®?,

En meddeler kan bade veaere en civil person, men det kan ogsa veere en politimand, der har infiltreret
et kriminelt miljg. 1 U.2004.1456 H havde en politimand gennem en laengere periode infiltreret rock-
ermiljget, og pa den made havde skaffet oplysninger om lovovertraedelser, han ma den made kunne
videreformidle til brug for politiets efterforskning. Her var der tale om bade at vaere meddeler, men

ogsa infiltration, der begge er afgraenset fra at vaere agentvirksomhed efter retsplejeloven.

62 Toftegaard Nielsen, G. (2016) Straffesagens gang (6. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 79

63 Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1023/1984 om Politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anven-
delse af agenter, side 160

54 Forslag til eendring af retsplejeloven, de almindelige bemaerkninger (Lovforslag 218 2003 - Bekeempelse af rockerkri-
minalitet og anden organiseret kriminalitet), side 6.
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Rigsadvokaten har i en meddelelse fra 1.1.2022 naermere beskrevet, hvordan politiet skal handtere
meddelere i praksis, bl.a. for at sikre, at de ikke overskrider graenserne til agentvirksomhed. Her er
det bl.a. neermere praeciseret, at en person skal have tilknyttet en meddeleransvarlig i politiet for at
kunne fungere som meddeler, samt hvordan kontakten mellem meddeleren og den meddeleransvar-
lige skal forega i praksis®. En meddeler kan ikke opna rabat i form af strafnedsaettelse for andre lov-
overtraedelser, hvilket fremgar af rigsadvokatens meddelelse, hvor det fremhaeves, at en meddeler
vil blive patalt pa samme made som andre for tilsvarende kriminalitet®®. En meddeler er typisk i kon-
takt med politiet igennem en lzengere periode og der er ikke krav til, at meddeleren oplyser om egen
kriminalitet. Meddeleren giver efter aftale oplysninger til politiet fra det kriminelle miljg. Der stilles
ikke krav til formen for den aftale, meddelervirksomheden er baseret pa og der stilles heller ikke krav

til, hvordan meddeleren skaffer sig oplysninger i miljpet®”’.

4.1.2 Lokkedue-situationen

| forbindelse med den fgrste regulering af agentvirksomhed i retsplejeloven, blev den nedre graense
for agentvirksomhed diskuteret. | 1984-betaenkningen blev der fastlagt en nedre graense for det be-
sleegtede efterforskningsskridt, lokkedue-situationen®®. Det centrale ved dette efterforskningsskridt
er, at det falder uden for anvendelsesomradet for agentvirksomhed, fordi formalet er at opsaette et
"offer” for forbrydelsen, og pa denne made foreligger der ikke en handling, der realiserer meduvir-
kensbegrebet efter straffelovens § 23. Lokkedue-situationen er ikke naermere reguleret i retsplejelo-

ven, men kan udfgres med hjemmel i retsplejelovens § 742, stk. 2 om politiets efterforskning.

| 1984-betaenkningen giver strafferetsplejeudvalget fglgende eksempel pa en lokkedue: ”’..en kvinde-
lig betjent i civil optraeder som lokkedue i en park, hvor der tidligere er begdet en raekke voldtaegtsfor-
brydelser og voldtaegtsforspg®. Derudover vil det ligeledes vaere lokkedue-situationen, hvis "'ting af
en art, der tidligere er blevet stjdlet, placeres pa et sted, hvor politiet kan observere dem og iagttage,

hvem der stjaeler dem”?”. Lokkedue-situationen kan altsd bade angd et fysisk offer, men der kan

55 Rigsadvokatmeddelelsen, version 1. januar 2022, Meddelere og civile agenter, pkt. 2.1.2

%6 Rigsadvokatmeddelelsen, version 1. januar 2022, Meddelere og civile agenter, pkt. 2.1.4

57 Rigsadvokatmeddelelsen, version 1. januar 2022, Meddelere og civile agenter, pkt. 4.1

68 Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1023/1984 om Politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anven-
delse af agenter, side 160

59 Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1023/1984 om Politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anven-
delse af agenter, side 161

70 Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1023/1984 om Politiets indgreb i meddeleleshemmeligheden og anven-
delse af agenter, side 161
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ligeledes veere tale om genstande, som objekt for lovovertraedelsen. Det afggrende er, at der opsaet-
tes en “faelde” for gerningsmanden. | rigsadvokatens meddelelse er det karakteriseret ved, at der
"foreligger et vist fristelsesmoment, men at politiets efterforskning ikke falder ind under medvirkens-
begrebet efter straffelovens § 23”71, Retten har taget stilling til, hvordan graensen mellem lokkedue-

situationen og agentvirksomhed skal fortolkes i U 2012.2225 @.

Der er ikke blevet &endret pa denne opfattelse af lokkedue-situationen, og derfor er det stadig den
tankegang, der udspringer fra betaenkningen i 1984, der ggr sig geeldende pa omradet. | bade be-
maerkningerne til lovaendringerne i 2003 og 2020 er der lagt veegt pa, at der ikke var gnske om at
endre pa den traditionelle opfattelse af lokkedue-situationen, hvis ""feelden” blot er "offer” i haen-

delsesforlgbet’2.
U2012.2225 @

U 2012.2225 @ er den fgrste trykte afggrelse, der vedrgrer brug af digital agentvirksomhed, og sam-

tidigt illustrerer afggrelsen sondringen mellem lokkedue-situationen og agentvirksomhed.

Sagen omhandlede en kvinde (M), der havde indledt et en relation med manden (T). Deres relation
begyndte pa internettet, hvor de via diverse fora havde kommunikeret med hinanden over en peri-
ode. De mgdtes ogsa fysisk igennem en kortere periode. Efter noget tid begyndte T at snakke om
seksuel omgang med datteren til M, en pige (P) pa 9 ar. M tog derefter kontakt til politiet, der herefter
overtog den digitale kontakt med T via Ms profiler. Politiet arrangerede et fiktivt mgde mellem T og

M, der skulle involvere P seksuelt. Da T mgdte op, blev vedkommende pagrebet og anholdt af politiet.

T blev anholdt og senere dgmt for forsgg pa bl.a. den dageeldende straffelovs § 222, stk. 2, jf. § 224
(nu straffelovens § 216, stk. 2 og § 225).

| forbindelse med retssagen gjorde forsvareren til T gaeldende, at der matte vaere tale om agentvirk-
somhed, samt en overtraedelse af reglerne herom, da provokationsforbuddet matte vaere overtradt
og der var ikke indhentet kendelse fra retten. Politiet og anklagemyndigheden havde ikke under ef-
terforskningen vurderet, at deres aktiviteter var omfattet af agentreglerne, jf. retsplejelovens § 754

a. Derfor var der bl.a. ikke indhentet en forudgdende kendelse fra retten, jf. retsplejelovens § 754 c,

1 Rigsadvokatmeddelelsen, version 1. januar 2022, Meddelere og civile agenter, pkt. 4.2.1
72 Forslag til endring af retsplejeloven, de almindelige bemaerkninger (Lovforslag 218 2003 - Bekeempelse af rockerkri-
minalitet og anden organiseret kriminalitet), side 6
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stk. 1. Retten skulle derfor tage stilling til om denne situation var en lokkedue-situation og dermed
ikke reguleret i retsplejeloven, eller om der var tale om agentvirksomhed efter retsplejelovens § 754

a.

Byretten fandt at denne situation var omfattet af reglerne om agentvirksomhed, idet straffelovens §
23 omfatter “den for en lovovertreedelse givne straffebestemmelse alle, der ved tilskyndelse, rad eller
dad har medvirket til, at en forbrydelse bliver begdet”. | denne sag synes politiets ageren at vaere en
tilskyndelse til selve den kriminelle handling, da de igennem M’s profiler havde fortsat kontakten med
T med en vis aktivitet og uden blot at forholde sig passivt, og derfor objektivt var omfattet af medvir-
kensbegrebet, jf. straffelovens § 23. Der lagdes szerligt veegt pa den omstaendighed, at der blev aftalt

et praecist tidspunkt for mgdet mellem M og T og her var agenten aktiv i planlaegningen af mgdet.

Byretten statuerede desuden, at situationen ikke var en lokkedue-situation, da denne metode pri-
meert er tiltaenkt forlgb med ukendte gerningsmaend. | denne sag var der tale om en konkret ger-
ningsmand, og politiet havde i gvrigt udfgrt efterforskningen pa en made, der skulle forsgge at pa-
virke selve det konkrete haendelsesforlgb. Derudover var M’s rolle ikke at vaere offer for kriminalite-

ten, da offeret skulle veere P.

Byretten kom frem til, at situationen var omfattet af anvendelsesomradet for agentvirksomhed, jf.
retsplejelovens § 754 a. Dermed burde der vaere indhentet kendelse fra retten. Byretten lagde dog
til grund, at der alene var tale om en formel fejl, da bade kriminalitets-, indikations- og mistankekravet
var opfyldt, og retten ville derfor under alle omstaendigheder havde imgdekommet et gnske om at
iveerksaette en agentaktion i dette tilfeelde. Derudover lagde de til grund, at provokationsforbuddet
heller ikke var overtradt, jf. retsplejelovens 754 b, stk. 1. Derfor blev den manglende kendelse af
retten anset for en formel fejl, der ikke tillagt en st@grre betydning af retten i forbindelse med straf-

udmalingen.

Landsretten stadfaestede byrettens afggrelse. Den eneste mindre forskel i landsretten er, at de ge-
nerelt opstiller en graense mellem lokkedue-situationen og agentvirksomhed pa den made, at "den
foretagne efterforskning adskiller sig fra den sakaldte lokkedue-situation, navnlig derved at M ikke var

tiltaenkt en rolle som offer for forbrydelsen, men at politiet derimod- under M's identitet - principielt
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udferte en objektiv medvirkenshandling”?”’. Dermed statuerede retten, at det er en objektiv betin-

gelse for agentvirksomhed, at agenten er omfattet af straffelovens medvirkensbegreb i § 23.

4.1.3 Infiltration

Den nedre greense omfatter ogsa sondringen mellem infiltration og agentvirksomhed. Infiltration er
ikke reguleret i retsplejeloven, men af Hans Gammeltoft-Hansen er det defineret ved at daekke over
"den politimand, der jeevnligt frekventerer et bestemt vaertshus for at lytte til gaesternes samtale, til
en organiseret infiltration af kriminelle eller potentielt kriminelle miljger og organisationer’#”. | forar-
bejderne til agentvirksomhedens indtraeden i dansk retspleje, blev denne sondring diskuteret af straf-
feretsplejeudvalget. | betaenkningen fremgar det bl.a., at en person der har til formal at infiltrere et
kriminelt miljg kan deltage i mindre kriminalitet, hvis formalet for efterforskningen ikke er med hen-

blik pa den udgvede kriminalitet’.

Denne opfattelse af sondringen mellem infiltration og agentvirksomhed er stadig geeldende, hvilket
er fremhavet i bemaerkningerne til 2020-loven’®. Grundlaget for denne snaevre mulighed for at
kunne bega mindre lovovertraedelsen uden at vaere omfattet af agentreglerne er, at vedkommende
der skal infiltrere et kriminelt milj@, pa den made kan opbygge en hgjere troveerdighed i miljget.
Denne graense skaber dog ogsa en til tider svaer sondring i forhold til, hvornar graensen til agentvirk-

somhed er overtradt.

Infiltration omfatter de tilfeelde, hvor politiet aktivt forsgger at traenge ind i et potentielt kriminelt
miljg for at indsamle oplysninger. Greensen mellem agentvirksomhed og infiltration kan i praksis veere
harfin’’, og denne graense synes at veere seerlig relevant i forbindelse med digital efterforskning, hvor
der kan anvendes sakaldte ""cyberagenter”. Denne graense for politiets brug af cyberagenter er bl.a.
omdrejningspunktet i Lasse Lund Madsens artikel "’ Agentvirksomhed online — efterforskning i IT-re-
laterede sager om misbrug af bgrn”. Her opstiller han problemstillingen omkring den situation, hvor

politiet under daekke af at vaere et barn logger pa et chatforum og chatter med andre brugere. Denne

73U 2012.2225 @, side 5

74 Gammeltoft-Hansen, G. ”Om afgraensningen af »straffeprocessuelle tvangsindgreb«”’, U 1979B.1

75 Betaenkning over forslag til &ndring af retsplejeloven (Lovforslag 8 1986 - Politiets anvendelse af agenter som led i
efterforskningen af lovovertraedelser)

78 Forslag til eendring af retsplejeloven (Lovforslag 104 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af
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form for efterforskning kan bade anses for at vaere infiltration, men kan ligeledes hurtigt anses for at
vare agentvirksomhed, hvis agenten ikke alene agerer passivt’®. Det skal ogsa ses i lyset af, at politiet
ved infiltration pa internettet, er ngdt til at veere under falsk identitet. | praksis kan graensen for,
hvornar sadan en metode gar fra at veere infiltration til agentvirksomhed veere saerdeles sveer at vur-
dere. Det springende moment ma igen vaere en vurdering af, hvornar cyberagenten eventuelt med-
virker til en lovovertraedelse, jf. straffelovens § 23. Graensen er meget central, da der bl.a. ved agent-
virksomhed skal indhentes kendelse fra retten, medmindre gjemedet forspildes, jf. retsplejelovens §
754 ¢, hvorimod infiltration er legitim efter de almindelige regler om efterforskning, jf. retsplejelo-

vens § 742, stk. 2.

| de oprindelige tanker af strafferetsplejeudvalget fra 1984 blev der ikke taget stilling til de digitale
aspekter af sondringen mellem infiltration pa internettet og digital agentvirksomhed. Den stigende
tendens fra politiet til at benytte sig af efterforskning pa internettet, har imidlertid gjort afgraensnin-
gen endnu mere relevant. Det ma derfor laegges til grund, at den traditionelle forstaelse af sondrin-
gen mellem infiltration og agentvirksomhed fortsat tager sit udgangspunkt i om "agenten” realiserer

lovovertraedelsen efter medvirkensbegrebet, jf. straffelovens § 23.

Med lovaendringen i 2020 blev det besluttet at udvide graenserne for, hvilke kriminalitetsformer der
kan legitimere brugen af agentvirksomhed pa internettet. Politiet har dermed faet videre adgang til
at kunne ga leengere i forlgbet med potentielt kriminelle personer pa internettet, men det er stadig
vigtigt at veere opmaerksom pa hvornar efterforskningen gar fra at veere infiltration til agentvirksom-
hed, da de materielle betingelser for agentvirksomhed skal kunne opfyldes for at fortsaette korre-
spondancen. Der er ved lovaendringen ikke taget stilling til de mulige processuelle problemstillinger

for at afklare graeensen mellem infiltration og agentvirksomhed i praksis.

4.1.4 Kontrollerede leverancer, jf. § 754 a, stk. 2, 1. led

| retsplejeloven er der indsat to undtagelser til agentvirksomhed. Den fgrste er omkring kontrollerede
leverancer. | forbindelse med lovaendringen fra 2003 gnskede lovgiver at definere en klar nedre
graense for agentvirksomhed i forhold til andre mulige efterforskningsskridt. En af de metoder, der

her blev drgftet, var om hvorvidt kontrollerede leverancer skulle anses for at vaere agentvirksomhed.

78 U 2017B.95. Lund Madsen, L. Agentvirksomhed online — efterforskning i IT-relaterede sager om misbrug af bgrn.
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Kontrollerede leverancer skal forstas som den situation, hvor politiet har kendskab til, at en lovover-
traedelse begas, men ikke pagriber gerningsmanden med det samme, og i stedet afventer og overva-
ger forlgbet, sa de kan pagribe gerningsmanden pa det rigtige tidspunkt. Det kan fx veere et en nar-
kotikaleverance, der bliver importeret, men uden at politiet griber ind med det samme, og i stedet
folger leverancen for at kunne sl3 til pa det rigtige tidspunkt’®. Agentreglerne omfatter ikke kontrol-
lerede leverancer, sa laenge politiet afholder sig fra at pavirke vaesentlige omstaendigheder i haendel-

sesforlgbet.

For at klarleegge graensen for, hvornar en given situation skulle anses for blot at vaere kontrol af leve-
rancer, blev retsplejelovens regler i 2003 om agentvirksomhed moderniseret og § 754 a, stk. 2, 1. led
blev indfgrt i retsplejeloven. Det er en undtagelsesmulighed til politiets agentvirksomhed, og ordly-

den af bestemmelsen er stadig geeldende:

" Foranstaltninger, der traeffes med henblik pd at tilskynde nogen til at udfgre eller fortsaette en lov-
overtreedelse, omfattes ikke af stk. 1, hvis politiet ikke herved pdvirker vaesentlige omstaendigheder

ved lovovertraedelsen”

Herefter er det klart fastlagt, at det ikke er agentvirksomhed, hvis politiet ikke pavirker vaesentlige
omstaendigheder i haendelsesforlgbet. Dermed har politiet altsa mulighed for i et mindre omfang at
anvende fx meddelere under denne form for efterforskning®. Mindre indgreb kan fx veere at sprge
for en rutezendring eller et nyt mgdetidspunkt eller lignende. Det anfgres i forarbejderne, at bestem-
melsen har til formal at sikre, at politiet ved hjelp af meddeleren kan foretage visse mindre indgreb
i det kriminelle haendelsesforlgb, uden at det herved er agentvirksomhed og pa den made skabe sig

det bedste overblik®?.

Der skal ikke indhentes kendelse ved politiets brug af ’kontrollerede leverancer”. Det er dog vigtigt
at politiet hele tiden holder graensen mellem kontrollerede leverancer og agentvirksomhed for gje,
da politiet bl.a. skal indhente rettens kendelse, hvis denne graense til agentvirksomhed overskrides,

jf. retsplejelovens § 754 c og ved kendelsen gennemgas de materielle betingelser.

79 Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1023/1984 om Politiets indgreb i meddeleleshemmeligheden og anven-
delse af agenter, side 127

80 Rigsadvokatmeddelelsen, version 1. januar 2022, Meddelere og civile agenter, pkt. 4.1

81 Forslag til eendring af retsplejeloven, de almindelige bemaerkninger (Lovforslag 218 2003 - Bekeempelse af rockerkri-
minalitet og anden organiseret kriminalitet), side 11
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Af praksis fremgar det af tidligere afggrelser, at det centrale i vurderingen af, om der foreligger agent-
virksomhed, er intensiteten og omfanget af, hvordan politiet agerer i situationen. | U 1997.82 H fandt
retten ikke, at der var tale om agentvirksomhed, men i stedet foreld der en kontrolleret leverance,
da politiet alene havde sporet og aflyttet kureren, der var i gang med at transportere, hvad han tro-
ede var narkotika ind i Danmark. Hgjesteret kom frem til modsatte resultat i U 2000.2309 V og statu-
erede, at der var tale om agentvirksomhed, da politiet havde veeret for aktive i haendelsesforlgbet og
efter en samlet vurdering fandtes at have udgvet agentvirksomed. Sagens faktum omhandlede en
politiassistent, der undervejs havde ageret sa aktivt, idet agenten undervejs havde bedt de involve-
rede om at kvittere pd et fragtbrev. Derfor fandt, at retten det var en tilskyndelse til at fortsaette
lovovertraedelsen og dermed ikke blot en bagatelagtig involvering. Politiet havde ikke indhentet for-
udgadende kendelse, men da de materielle betingelser var opfyldte, fandt Hgjesteret dog ikke naer-
mere betaenkeligheder ved udfgrelsen af agentvirksomhed, da der blot var tale om en formel fejl.

Forskellen i de to afggrelser er begrundet i konkrete forhold.

4.1.5 Erhvervelse af rettigheder eller andet materiale, jf. retsplejelovens § 754 a, stk. 2, 2. led

Den anden undtagelse for agentvirksomhed er retsplejelovens § 754 g, stk. 2, 2. led, der giver politiet
mulighed for at anskaffe sig rettigheder/materialer uden, at det er agentvirksomhed. Denne undta-
gelsesmulighed blev indfgrt i 2020 og havde til formal at udvide politiets muligheder for at efterforske
pa internettet. Formalet med indfgrelsen af denne undtagelsesmulighed er at identificere og skaffe

beviser mod salgeren, der formodes at vaere gerningsmand for kriminalitet.

Ordlyden af retsplejelovens § 754 a, stk. 2, 2. led tilsiger, at det ikke er agentvirksomhed, hvis tilskyn-

delsen alene bestar i at sikre sig materiale eller erhvervelse af rettigheder udbudt pa internettet

| forarbejderne er anvendelsesomradet taenkt til at vaere bl.a. k@b af haelervarer, narkotika, vaben
og eksplosivstoffer’’82, men det er en ikke-udtemmende liste. For at denne undtagelsesmulighed kan
anvendes kraever det dog, at varen er udbudt pa internettet i et sa specifikt omfang, at politiet ikke
risikerer at fremprovokere en grovere forbrydelse ved fx kgb af stgrre kvantum. Politiet har i et be-
greenset omfang mulighed for at starte en indledende dialog med saelgeren for at klarleegge om ma-

terialet enten i sig selv er ulovligt, eller stammer fra en tidligere begaet forbrydelse.

82 Forslag til endring af retsplejeloven (Lovforslag 104 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af
kriminalitet pa internettet), pkt. 2.2.3
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Det er vigtigt at politiet holder den indledende dialog til kun at omhandle det udbudte produkt. Sa-
fremt politiet overskrider denne snaevre graense, vil de hurtigt komme til at foretage efterforskning,
der er omfattet af retsplejelovens regler om agentvirksomhed, jf. retsplejelovens § 754 a. Dermed
har politiet kun mulighed for at kgbe de udbudte genstande og altsa ikke mulighed for at intensivere
kgbets stgrrelse uden, at de skal opfylde betingelserne for agentvirksomhed, jf. retsplejelovens §§

754 a, stk. 1, nr. 1-3.

Derudover gzelder det, at den indledende korrespondance med en szlger skal forega pa internettet,
mens et eventuelt mgde om overdragelse af genstanden, gerne ma forega fysisk, hvor politiet har
mulighed for at pagribe en eventuel gerningsmand. | praksis har denne loveendring vist sig at veere et
nyttigt vaerktgj for politiet, da de bl.a. har sigtet en raekke af personer for overtraedelse i forhold til

heeleri ved at have opsnuset genstandene pa bl.a. Den BI3 Avis og Facebook®.

4.2 Den gvre graense

Dette afsnit har til formal at klarlaegge den gvre graense for agentvirksomhed, ogsa kaldet provokati-
onsforbuddet, samt konsekvenserne af en overtraedelse heraf. Denne graense har pa den ene side
den lovlige agentvirksomhed, jf. retsplejelovens § 754 a og pa den anden side den ulovlige agentvirk-

somhed. Afsnittet tager udgangspunkt i retsplejelovens § 754 b, stk. 1.

4.1.2 Provokationsforbudddet, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1
Allerede i 1984-betaenkningen fastsatte strafferetsplejeudvalget den gvre graense for agentvirkso-

med og formuleringen er ikke andret efterfglgende, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1:
”De foranstaltninger, som er naevnt i § 754 a, ma ikke bevirke en
forggelse af lovovertraedelsens omfang eller grovhed”

| 1984-betaenkningen fandt udvalget, at provokationsforbuddet skal ses som en graense mellem tilla-
delig og utilladelig agentvirksomhed®*. Det centrale for den gvre graense er, at politiet ikke ma bevirke

en grovere forbrydelse, end der var tiltaenkt i forvejen af de involverede. Det haenger staerkt sammen

8 Rigspolitiets redeggrelse for anvendelsen af de udvidede agentregler til Retsudvalget, 31. august 2021, REU Alm.del
- Bilag 32

84 Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1023/1984 om Politiets indgreb i meddeleleshemmeligheden og anven-
delse af agenter, side 164
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med mistankekravet, hvor der skal foreligge en begrundet mistanke om, at en forbrydelse er ved at
blive begaet eller forsggt, jf. retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 1. Herefter er det altsa afggrende for
politiet brug af agentvirksomhed, at den formodede forbrydelse allerede er pa et niveau, hvor den/de
formodede gerningsmand/-maend allerede er pa et stadie, hvor de er i gang med lovovertradelsen
eller skal til at realisere lovovertraedelsen. Her er det centralt for politiet, at de altsa ikke ved brug af
agentvirksomhed risikerer at forgge lovovertraedelsens omfang. Provokationsforbuddet indebzerer
efter retsplejelovens § 754 b, stk. 1, at agenten ikke ma anstifte en lovovertraedelse, der ikke allerede
er ved at blive begaet. Agenten ma heller ikke 2endre eller opildne til en grovere lovovertraedelse end
gerningsmanden i forvejen havde tiltaenkt. Den gvre graense er en absolut graense, og retten kan ikke
give tilladelse til, at den overtraedes. En overtraedelse kan fa konkret betydning for strafudmalingen i

retten.

| praksis kan det vaere sveert at undga situationer, hvor agenten ikke bliver sat i et grazone-tilfeelde. |
situationer, hvor agenten tager initiativ til selve lovovertraedelsen, vil der vaere en tilbgjelighed til, at
agenten hurtigere naermer sig greensen for provokationsforbuddet. Det er navnlig de situationer,
hvor agenten har brug for at optraede trovaerdigt i miljget eller hvis agenten er for ivrig i sin ageren
og pa den made forsgger at fremprovokere en haendelse, at der kan opsta disse tilfeelde, der ligger i
grazonen, da agenten kan blive presset ud i vanskelige situationer. Agenten kan veere ngdt til at frem-
std samarbejdsvillig i forhold til de medvirkende aktgrer, og derfor kan det i nogle sager vaere sveert
for politiet at have planlagt hele agentaktionen pa forhand®>. Det er en af &rsagerne til, at man har

forsggt at minimere mulighederne for at udgve agentvirksomhed.

Provokationsforbuddet har den praktiske betydning, at politiet fx ikke ma forsgge at involvere perso-
ner i lovovertraedelsen, der ellers ikke var tiltaenkt en rolle under forbrydelsen. Et andet omrade i
praksis er ved narkotikahandler, hvor agenten ikke ma forgge kvantum af narkotika i en handel, end
der var tiltaenkt af de i forvejen involverede personer. Agenten ma altsa ikke fremsaette et tilbud om
kob af narkotika i et sddant omfang, at saelgeren er ngdt til at skaffe yderligere varer, som han ellers

ikke havde taenkt sig at skaffe og saelge®®.

85 Vestergaard, J. (2017) Straffeproces, grundtraek af dansk strafferetspleje (2. udg). Gjellerup/Gads forlag, side 68
86 Rigsadvokatmeddelelsen, version 1. januar 2022, Meddelere og civile agenter
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Det kan til tider veere en harfin balance i praksis, da provokationsforbuddet skal holdes op imod en
form for hypotetisk haendelsesforlgb uden politiets indblanding®’. Politiets formalet bgr alene vaere
at bekeempe kriminalitet, og altsa ikke forsgge at fremtvinge grovere forbrydelser. Politiet skal hver-

ken friste svage sjeele til at bega forbrydelse, eller fa dem til at bega grovere kriminalitet®

Ved indfgrelse af retsplejelovens regler om agentvirksomhed diskuterede strafferetsplejeudvalget,
som nzevnt ovenfor, hvordan der kunne forsgges at opsaette en gvre graense for agentvirksomhed.
Formalet med agentvirksomhed var, at det forventedes at skulle tage et par dage. Denne formulering
var netop et forsgg pa at komme en eventuel diskussion om overskridelse provokationsgraensen til
livs, da der pa den made ville mindske chancen for en eventuel forggelse af lovovertraedelsens om-
fang og grovhed ved at holde det til en kort periode®. Denne tankegang er imidlertid blevet udvidet
i praksis, da retten har tilladt meget lange agentaktioner, og derfor er der maske behov for at se
nermere pa om der skal indfgres en tidsmaessig regulering. Med politiets nye muligheder for at an-
vende agentvirksomhed ved efterforskning pa internettet, synes denne snaevre tidsmaessige ud-
streekning at vaere blevet endnu sveerere at fglge. Det er sveerere at indsnaevre agentvirksomhed pa
internettet til brug for aktioner pa kort tid, da agenten skal kunne opbygge en relation til eventuelle
gerningsmand. Af praksis fremgar netop denne diskussion, da der i U 2002.2225 @ blev taget stilling
til dette spgrgsmal af retten. Her fandt retten frem til, at det ikke var en overskridelse af provokati-
onsforbuddet, da agenten ikke havde forgget omfanget af lovovertraedelsen. Den tidsmaessige ud-
straeekning for indgrebet var pa ca. 3 uger, og dette var heller ikke genstand for en potentiel overtrae-
delse af provokationsforbuddet. Senere retspraksis gar ogsa i retning af, at retten tillader meget lange

agentaktioner uden, at retten finder det betankeligt.

Provokationsforbuddet er alene en overtraedelse af retsplejelovens § 754 b, stk. 1. Det er altsa ikke
en gennemgang af, hvorvidt betingelserne i retsplejelovens § 754 a er opfyldte pa tidspunktet. | prak-
sis har det den betydning, at det derfor ikke er lovlig agentvirksomhed, bare fordi betingelserne for
iveerksaettelse er opfyldte og retten har afsagt kendelse herom. Graensen for hvornar den lovlige
agentvirksomhed krydser graensen for provokationsforbuddet kan vaere sveer, da agenter typisk vil

skulle optraede troveerdigt og dermed kan vaere ngdsaget til at handle uden for den tilrettelagte plan.

87 Wacher Lentz, L. ’Politiagenter i et menneskeretligt perspektiv”’, Juristen nr. 5, 2019, side 189

88 Toftegaard Nielsen, G. (2016) Straffesagens gang (6. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 81

8 Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1023/1984 om Politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anven-
delse af agenter, side 166
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Af denne grund er det netop vigtigt, at agentaktioner bliver planlagt ngje for at imgdekomme even-
tuelle situationer, hvor der kan sas tvivl om agenten har bevirket en forggelse af lovovertraedelsen. |
praksis vil det altid veere en konkret vurdering fra retten, om der sket en overtraedelse af provokati-

onsforbuddet, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1.

4.2.2 Retspraksis om provokationsforbuddet, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1

Retten har flere gange taget stilling til spgrgsmalet om overtraedelse af provokationsforbuddet efter
retsplejelovens § 754 b, stk. 1. Pa trods af, at flere af afggrelserne efterhanden er af aldre dato, kan
de stadig tilleegges veerdi, da de er med til at fastlaegge en praksis for, hvornar provokationsforbuddet

skal anses for at veere overtradt.
U1997.1273 @

En af de fgrste trykte afggrelser, efter indfgrelsen af reglerne om agentvirksomhed, er U 1997.1273
@. Her blev tiltalte idpmt 3 ar og 6 maneders faengsel i byretten for overtraedelse af straffelovens §
191. Tiltalte ankede byrettens afggrelse, idet tiltalte gjorde geeldende, at der var udfgrt en ulovlig
agentaktion fra politiet i forbindelse med efterforskningen. Spgrgsmalet var om tiltalte var blevet
foranlediget af agenten til at forgge lovovertraedelsens omfang, da agenten havde bestilt vareprgver
af tiltalte igennem en laengere periode og dermed fremprovokeret en forggelse af lovovertraedelsens
omfang. Landsretten kom frem til, at der var handlet i strid med retsplejelovens regler om agentvirk-
somhed, jf. §§ 754 a-d. Selvom der var handlet i strid med agentreglerne, sa fandt retten fortsat
tiltalte skyldig i alle punkter. Den ulovlige agentaktion fik dog den indvirkning, at landsretten lod det

indgd som en formildende omstaendighed og nedsatte straffen til 2 ar og 6 maneder.
U 2002.340 H

| overensstemmelse med ovennavnte afggrelse, traf Hgjesteret en ny afggrelse i en sag om overtrae-
delse af provokationsforbuddet i U 2002.340 H. Sagen angik en @strigsk civilagent, der havde foran-
lediget en narkoleverance pa 10 kilo kokain til Danmark. Hgjesteret udtaler szerligt om denne om-
steendighed, at den ville veere i strid med retsplejelovens regler om agentvirksomhed, hvis den var
foranlediget af dansk politi. Det begrundes med, at det ikke kan afvises, at agenten havde forgget
lovovertraedelsens omfang. Retten fandt derfor, at provokationsforbuddet var overtradt, da agenten

havde foranlediget selve lovovertraedelsen.
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Ved selve strafudmalingen blev det diskuteret om overtraedelse af provokationsforbuddet skal med-
fgre straffrined eller veere en formildende omstaendighed ved strafudmalingen. Sagen er afsagt med
dissens i Hgjesteret. Flertallet i Hgjesteret finder, at provokationsforbuddet skal fortolkes efter 1984-
betankningen®, hvor overtraedelse heraf alene skal vaere et moment, der indgar i strafudmalingen
og ikke medfgrer straffrined allerede fordi der er sket en overtraedelse af provokationsforbuddet, jf.
retsplejelovens § 754 b, stk. 1. Derfor blev det alene set som en formildende omstaendighed ved
strafudmalingen. Den frifindende dommer voterede for straffrined og begrunder det med, at "’ »pro-
vokationsforbud«, md antages i farste raekke at vaere begrundet i, at det anses for retssikkerheds-
meessigt og moralsk uacceptabelt, at politiet ved agentvirksomhed anstifter eller fordger omfanget af
forbrydelser” og pa den baggrund bgr en overtraedelse af provokationsforbuddet medfgre straffrined

i forholdet. Her blev det dog fastlagt, at det ikke medfgrer straffrihed.
U2012.2225 @

1U.2012.2225 @, der er gennemgaet tidligere i specialet, var provokationsforbuddet ligeledes et tema
i afggrelsen. Forsvareren argumenterede for, at provokationsforbuddet var overtradt, idet agenten
havde kommunikeret med tiltalte om de planlagte lovovertraedelser. Retten fandt ikke, at politiet
havde handlet i strid med provokationsforbuddet, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1. Det begrundes
med, at ”’politiet i al overvejende grad lod tiltalte initialisere samtalerne via nettet”, og politiet undlod
altsd pa den made at komme i situationer, hvor de hverken medvirkede til en forggelse af lovover-
traedelsens omfang eller grovhed. Det blev ogsa lagt til grund, at agenten ikke havde indledt samta-
lerne om lovovertraedelserne, og de alene overlod initiativet herom til tiltalte. Landsretten stadfaester

dermed byrettens afggrelse pa det punkt om, at provokationsforbuddet ikke er overtradt i denne sag.

Det szerlige ved denne sag er, at det kan fa en betydning for, hvordan provokationsforbuddet skal
fortolkes i forbindelse med digital efterforskning, hvor der skal laegges vaegt pa, hvem der tager initi-
ativer til korrespondancen, samt i hvilket omfang der tilskyndes til at udfgre eller fortsaette lovover-
treedelsen. Agenten forholdt sig passivt, og generelt kan det derfor udledes, at desto mere passivt

agenten agerer, desto stgrre chance er der for at undga en overtraedelse af provokationsforbuddet.

90 Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1023/1984 om Politiets indgreb i meddeleleseshemmeligheden og anven-
delse af agenter, side 193 ff.
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U 2014.1080 H

Yderligere har Hgjesteret beskaeftiget sig med udenlandske agentaktioner pa dansk jord, bl.a. i U
2014.1080 H, hvor T blev idgmt 3 ars faeengsel og udvisning for overtraedelse af straffelovens § 192 a.
Ferst og fremmest starter Hgjesteret her med at fastleegge, at overtraedelse af provokationsforbud-
det ikke medfgrer straffrined for tiltalte, medmindre saerlige grunde taler herfor. Dette blev fastlagt
i U 2002.340 H, og Hpjesteret udtaler, at det stadig er geeldende. Agentaktionen bestod i, at tiltalte
efter aftale med en person, der var under instruktion af en amerikansk agent, transporterede vaben
fra Sverige til Danmark. Om dette punkt udtaler Hgjesteret, at det ikke var i strid med provokations-
forbuddet, idet agentaktionen ikke synes at have pavirket tiltaltes subjektive indstilling til at bega

lovovertraedelsen.
U2018.1169 H

| senere afggrelser har retten fundet, at der ikke var handlet i strid med provokationsforbuddet, jf.
retsplejelovens § 754 b, stk. 1. Det gaelder blandt andet i U 2018.1169, hvor der ikke foreld en over-
treedelse af provokationsforbuddet. Her begrundede Hgjesteret det med, at agenten ikke havde for-
gget lovovertraedelsens omfang, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1. Der blev lagt veegt p3, at de to
tiltalte havde haft vilje til at gennemfgre lovovertraedelsen, uanset agentens indblanding i forlgbet.
Den manglende overtraedelse af provokationsforbuddet er begrundet i sagens meget konkrete for-
hold. Straffen blev i stedet nedsat, da agenten var en civilperson, der havde handlet udover ram-
merne for, hvilken rolle civilagenter kan spille ved agentvirksomhed, men altsa ikke en overtraedelse

af provokationsforbuddet, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1.

4.2.3 Den gvre graense for digital efterforskning — med fokus pad digitale sexkraenkelse

Efter 2020-lovaendringen blev rammerne for politiets brug af agentvirksomhed pa internettet udvi-
det. Som det tidligere er gennemgaet i specialet, blev kriminalitetskravet udvidet, sa det nu indehol-
der flere lovovertraedelser, der kan legitimere brugen af agentvirksomhed. Et af de szerlige fokus-
punkter, der blev diskuteret, var politiets brug af agentvirksomhed ved digitale sexkraenkelser, der er
en overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1 og 2. | praksis betyder denne lovaendring, at politiet har
mulighed for, ved agentvirksomhed, at ga i en videre dialog med potentielle gerningsmaend, der star

bag potentielle overtraedelser af distribuering af bgrnepornografi. Her har politiet mulighed for at
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anvende agentvirksomhed til brug for at kunne identificere bagmandene, samt fremskaffe bevisma-

teriale.

Materiale pa internettet kan hurtigt falde i de forkerte haender. Af denne grund blev det ved lovaen-
dringen i 2020 vedtaget, at politiet aldrig har mulighed for at udveksle eller pa anden made videredi-
stribuere materiale omfattet af straffelovens § 235, stk. 1 og 2. Dette skyldes, at politiet ikke ma
risikere at bidrage til en kraenkelse eller fortsat kraenkelse af et barn®!. En eventuel overtraedelse
heraf vil ogsa vaere en potentiel overtraedelse af provokationsforbuddet, og hvorfor der er indfgrt en
objektiv gvre graense for, hvor langt politiet kan ga i forbindelse med denne type af lovovertraedelser.
| praksis har det dog samtidigt vist, at det h&ammer politiets muligheder for at anvende af agentvirk-
somhed i denne type af sager, da denne begraensning besveerligggr muligheden for at identificere

gerningsmanden®?.

4.2.4 Konsekvenserne af overtraedelse af provokationsforbuddet, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1

Ferst og fremmest kan det klarlaegges, at politiets overskridelse af provokationsforbuddet efter rets-
plejelovens § 754 b, stk. 1, ikke fritager gerningsmanden for strafansvar. | 1984-betaekningen er det
angivet, at det ikke vil vaere hensigtsmaessigt at fritage gerningsmaend for strafansvar, som fglge af
en overtraedelse af provokationsforbuddet, men det i stedet bgr fa indflydelse pa eventuel strafud-
maling®3. Denne formulering er stadig gaeldende, og har hverken vaeret genstand for en senere adres-

sering ved lovaendringerne i 2003 og 2020.

Af retspraksis fremgar det ogs3, at retten har lagt en linje i overensstemmelse med tankerne fra 1984-
betaenkningen om, at overtraedelse af provokationsforbuddet ikke medfgrer straffrined for gernings-
manden. Hgjesteret tog bl.a. stilling til denne problematik i den ovennaevnte U 2002.340 H, hvor der
var udgvet ulovlig udenlandsk agentvirksomhed i Danmark. Agenten havde her handlet i strid med
provokationsforbuddet. Af denne arsag fandt retten, at der var tale om ulovlig agentvirksomhed, der
skulle indga som en formildende omstaendighed ved strafudmalingen, og flertallet af dommerne til-

sluttede sig strafferetsplejeudvalgets tolkning om, at det ikke skulle medfgre straffrined.

91 Forslag til eendring af retsplejeloven (Lovforslag 104 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af
kriminalitet pa internettet), pkt. 2.1.3.2

92 Rigspolitiets redeggrelse for anvendelsen af de udvidede agentregler til Retsudvalget, 31. august 2021, REU Alm.del
- Bilag 32

93 Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1023/1984 om Politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anven-
delse af agenter, s. 193 f.
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Det faktum, at retten anvender beviser, selvom de er indsamlet ved ulovlig agentvirksomhed, er i
overensstemmelse med dansk strafferetspleje i forhold til ulovligt tilvejebragte beviser. Det fglger af
princippet om den materielle sandhed, hvor beviser kan anvendes, selvom de er fremskaffet pa ulov-
lig vis. Dermed er det i overensstemmelse med dansk straffeproces, at der kan anvendes beviser
fremskaffet ved ulovlig agentvirksomhed, men som tilfaeldet er ved U 2002.340 H, kan det indga som
en formildende omstaendighed i strafudmalingen. Det vil altid veere en konkret vurdering, om hvor-

dan retten skal vurdere de enkelte beviser, fremskaffet ved brug af ulovlig agentvirksomhed.

4.3 Tidsmaessig udstraekning af agentvirksomhed

Der er ikke nogen tidsmaessig regulering af agentvirksomhed i retsplejeloven. Dermed skal retten ikke
tage stilling til den tidsmaessige udstraekning, nar de afsiger kendelse om brugen af agentvirksomhed.
Dette er en vaesentlig forskel i forhold til de "hemmelige” tvangsindgreb, der maksimalt kan udfgres
i 4 uger ad gangen, hvilket omfatter indgreb i meddelelseshemmeligheden efter retsplejelovens §
783, stk. 3, hemmelig ransagning efter retsplejelovens § 799, stk. 2 og dataaflaesning efter retspleje-
lovens § 791 b, stk. 3. Det er tidligere blevet diskuteret om retsplejeloven burde indeholde en tids-
maessig udstraekning af agentvirksomhed, men i betaenkning 1023/1984 var det udvalgets opfattelse,
at agentvirksomhed typisk ville vare fa dage, da der ellers er risiko for at for at forgge lovovertraedel-

sen??.

| retspraksis er der en ikke-trykt afggrelse (Alonso-sagen), som Lene Wacher Lentz omtaler bl.a. i sin
artikel ’Politiagenter i et menneskeretligt perspektiv’®. Sagen omhandler en gentagende agentak-
tion, der endte med at straekke sig til 2 ar. Det kan her fremhaeves, at agentaktionen varede i 2 ar
uden, at retten fandt det stridigt med retsplejelovens regler om agentvirksomhed. Dermed er det jo
ogsa en illustration pa den udvikling, der har veeret i forhold til de oprindelige tanker om den tids-

maessige udstrakning pa et par dage, der oprindeligt var tiltaenkt for agentvirksomhed.

Dermed er en kendelse om agentvirksomhed altsa ikke underlagt en tidsmaessig udstraekning efter

retsplejeloven.

9 Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1023/1984 om Politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anven-
delse af agenter, side 166
% Juristen nr. 5, 2019. Wacher Lentz, L. Politiagenter i et menneskeretligt perspektiv, s. 194 ff.
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4.4 Digital agentvirksomhed

Digital agentvirksomhed var som naevnt et af fokuspunkterne i lovaendringen fra 2020. Der blev ikke
@ndret ved selve forstaelsen af agentvirksomhed og der blev heller ikke tilfgrt saerlige processuelle
regler for digital agentvirksomhed. Dermed skal agentvirksomhed stadig forstas pa den made, at
agenten realiserer en lovovertraedelse efter medvirkensbegrebet, jf. straffelovens § 23. Det primaere
fokus for lovaendringen var at udvide anvendelsesomradet for digital agentvirksomhed ved at tilfgje
en reekke lovovertraedelse pa internettet, der kunne opfylde kriminalitetskravet, saledes det nu om-
fatter billedmateriale vedrgrende seksuelle kraenkelser mod bgrn, jf. § 235, haeleri, jf. § 290, stk. 1,
og overtraedelser af lovgivningen om euforiserende stoffer og om vaben og eksplosivstoffer. Derud-
over blev der ogsa tilfgjet bedrageri, databedrageri og afpresning, jf. §§ 279, 279 a og 281, alle jf. §
285, samt hvidvask, jf. § 290 a, stk. 1.

| praksis kan der opsta tvivistilfeelde, om hvorvidt der er tale om digital agentvirksomhed eller lokke-
due-situationen, som tilfaeldet var ved U 2012.2225. Her er konklusionen dog, efter dansk ret, at
agenten skal medvirke til lovovertraedelsen for at det er agentvirksomhed, og dermed vil et forsgg pa
at opseaette en lokkedue altsa ikke veere omfattet af digital agentvirksomhed. Grundlag for denne pro-

|H

blemstilling er Lasse Lund Madsens artikel ”’Agentvirksomhed online — efterforskning i IT-relaterede
sager om misbrug af bgrn”. Her opstiller han to tilfeelde. Det fgrste er”’cyberagenten optraeder pd en
chatside under daekke af at vaere mindredrig”’ og det andet er cyberagenten optreeder som voksen
med paedofile med henblik pd at infiltrere paedofile chatfora’’®®. Leegges U 2012.2225 @ til grund, sa
vil det fgrste tilfeelde falde uden for anvendelsesomradet for agentvirksomhed, mens det andet til-

feelde vil veere omfattet af agentvirksomhed. Politiet kan altsa i det fgrste tilfeelde begrunde det med

lokkedue-situationen og dermed vil det falde ind under den almindelige efterforskning.

Denne nuveerende fortolkning af digital agentvirksomhed synes derfor at vaere betaenkelig, og der
mangler maske en ny regulering af, hvordan graensen mellem enten lokkedue-situationen eller infilt-

ration pa internettet, skal afgraenses i forhold til agentvirksomhed i praksis.

Udover udvidelsen af kriminalitetskravet, blev der, som tidligere beskrevet, indsat en undtagelse til
agentreglerne, jf. retsplejelovens § 754 a, stk. 2. Efter denne bestemmelse kan politiet erhverve gen-

stande eller materiale fra internettet, hvis der er mistanke om, at det stammer fra en

% U 2017B.95. Lund Madsen, L. Agentvirksomhed online — efterforskning i IT-relaterede sager om misbrug af bgrn. S. 1
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lovovertraedelse. Politiet kan dermed tilbyde sig som kgbere og pa den made identificere gernings-

manden uden, at det er omfattet af reglerne om agentvirksomhed.

4.5 Delkonklusion

Dette afsnit har klarlagt greenserne for agentvirksomhed. Det gelder bade den nedre graense for,
hvad der skal anses for politiets ikke-regulerede efterforskningsskridt sat op imod graensen for, hvor-
nar det er omfattet af anvendelsesomradet for agentvirksomhed, men ogsa den gvre graense, der

regulerer graensen for ulovlig agentvirksomhed, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1.

Den nedre graense kan til tider vaere harfin, og et indgreb kan starte med at falde uden for anvendel-
sesomradet i retsplejelovens § 754 a, men over tid kan indgrebet blive intensiveret og karakteren af
efterforskningen kan andres og dermed kan det pa et tidspunkt blive omfattet af anvendelsesomra-

det for agentvirksomhed.

Forud for den fgrste retlige regulering af agentvirksomhed forsggte strafferetsplejeudvalget at af-
graense agentvirksomheden fra en raekke mindre intensive indgreb, herunder infiltration, brug af
meddelere, samt lokkedue-situationen, der i stedet er almindelig politivirksomhed. Denne form for
efterforskning skal i stedet anses for at vaere politiets almindelige arbejde. Strafferetsplejeudvalgets
sondring mellem lovlig agentvirksomhed og de ikke-regulerede efterforskningsskridt er fortsat geel-
dende. Kriminalitetskravet til agentvirksomhed ggr, at det kun er ved den alvorligste form for krimi-

nalitet, at det er muligt for politiet at udgve agentvirksomhed.

| retsplejeloven er der to undtagelser til agentvirksomhed, nemlig kontrollerede leverancer og den
nyligt indfgrte bestemmelse om politiets muligheder for erhvervelse af rettigheder/materiale pa in-
ternettet. Denne graense er indfgrt for at sikre politiets muligheder for at kunne fglge kriminelle haen-
delsesforlgb, men uden selv at tage del i det. Med den seneste loveendring i 2020 var hensigten at

give politiet bedre muligheder for at efterforske kriminalitet pa internettet.

Den gvre graense er fastsat i retsplejelovens § 754 b, stk. 1 og tilsigter at politiet ikke ma bevirke en
forggelse af lovovertraedelsens karakter eller omfang. Sammenfattende om den gvre graense kan det
siges, at det er en absolut graense, som retten ikke kan give tilladelse til at overtraede. Dette er statu-

eret flere gange af retten, blandt andet i U 2018.1169 H.
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Af retspraksis kan det udledes, at det altid vil veere en konkret vurdering hos retten om, hvorvidt der
er sket en overtraedelse af provokationsforbuddet, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1. Vurderingen
foretages med udgangspunkt i, hvad den mistaenkte ville have foretaget sig uden politiets indblan-

ding. Denne vurdering kan dog veaere sveer at foretage i praksis.

Safremt politiet handler i strid med provokationsforbuddet, kan retten vaelge at lade det indga som
et formildende moment i strafudmalingen. Hensigten i 1984-betaenkningen var, at det ikke skulle
veere en straffrinedsgrund, men i stedet kunne indga som et nedsaettende moment i strafudmalingen.
Dette standpunkt er senere blevet stgttet i retspraksis, og i 1997.1273 @ var dette netop omdrej-
ningspunkt, da overtraedelse af provokationsforbuddet medfgrte strafnedsaettelse for tiltalte. Hgje-
steret har dog ogsa fert en praksis med, at der ikke altid sker strafnedsaettelse som fglge af overtrae-

delse af provokationsforbuddet.
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Kapitel 5. Personkredsen for agentvirksomhed

| dette afsnit foretages en retlig gennemgang og analyse af, hvilken personkreds der kan udgve agent-
virksomhed, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 2. Dernaest foretages en gennemgang af greenserne for
anvendelse af civile personer i forbindelse med agentaktioner. For at analysere politiets muligheder
for at anvende civilagenter i forbindelse med agentvirksomhed, tages der udgangspunkt i dels rets-

plejelovens regler om agentvirksomhed, og dels rigsadvokatens meddelelse om civilagenter fra 2022.

5.1 Overordnet om personkredsen for agentvirksomhed, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 2

Den oprindelige tanke med agentreglerne var, at agentvirksomhed alene skulle varetages af politifolk.
Denne snaevre personkreds viste sig dog ikke at veere tilstraekkelig for politiet til at kunne udgve
agentvirksomhed mest optimalt. P4 den made har hensigten veaere at finde den rette balancegang
mellem kriminalitetsbekaempelsen pa den ene side, og retssikkerhedsmaessige hensyn pa den anden
side, da agentvirksomhed udgvet af ikke-politifolk vil kunne medfgre betaenkeligheder for retssikker-
heden. Derfor er personkredsen udvidet i bade 2003 og 2020 for. Samtidigt er det vaeret centralt, at
de materielle betingelser fortsat skal vaere opfyldte ved brug af civilagenter, jf. retsplejelovens § 754

a, stk. 1, nr. 1-3.

Ved loveendringen i 2003 blev personkredsen udvidet for hvem der kan udgve agentvirksomhed, og
herefter matte civilpersoner lovligt i et begraenset omfang ligeledes udfgre agentvirksomhed, jf. rets-
plejelovens § 754 b, stk. 2. Som udgangspunkt er det fortsat primaert politifolk, der skal udgve agent-
virksomhed. Det har dog vist sig at vaere sveert i praksis, da bl.a. personer i miljget har en hgjere
trovaerdighed. Det er en af arsagerne til, at loven blev @&ndret i 2003, sa det blev muligt at anvende
civilpersoner. | 2020 blev det ogsa muligt for politiet at anvende andre ansatte, uden politimaessig
baggrund, til at udfgre agentvirksomhed. Derfor kan det nu konkluderes, at personerne, der kan ud-
fore agentvirksomhed er deltitre grupper. | dette kapitel vil der veere en gennemgang af anvendelsen

af civilagenter og ansatte hos politiet uden politimaessig baggrund.

5.2 Civilagenter, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 2. pkt.

| 2003 blev retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 2. pkt. indfgrt og dermed blev det muligt for politiet at
anvende civilagenteriforbindelse med agentvirksomhed. Agentaktioner hvor der anvendes civilagen-

ter kreever i praksis, at der allerede er ivaerksat en agentaktion, der opfylder de materielle betingelser,
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herunder mistanke-, indikations- og kriminalitetskrav vaere opfyldte. Derudover skal der ogsa indhen-
tes kendelse fra retten i forbindelse med ivaerksaettelse af agentvirksomhed foretaget af civilagenter,
jf. retsplejelovens § 754 ¢, stk. 1, medmindre gjemedet vil forspildes, jf. retsplejelovens § 754 c, stk.

3, 1. pkt.

Forskellen mellem graenserne for agentvirksomhed udgvet af politifolk og civilpersoner fremgar di-
rekte af loven og her gaelder det, at civilagenter skal begraense sin rolle i forbindelse lovovertraedelsen
"’Civile personer kan dog efter aftale med politiet yde bistand til at udfgre eller fortszette den lovover-
treedelse, der efterforskes, nar den bistand, der ydes, er yderst beskeden i forhold til lovovertraedel-
sen”, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 2. pkt. Efter denne bestemmelse kan civilagenter altsa kun
optraede i et yderst begreenset omfang i lovovertraedelsen. Hvis der er behov for mere end en beske-
den rolle, er det dermed pakraevet, at det varetages af politifolk®’. For at en civilagent falder inden
for anvendelsesomradet for retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 2. pkt. er det ligeledes en betingelse, at
agenten objektivt er medvirkende til lovovertraedelsen, jf. medvirkensbegrebet i straffelovens § 23.
Provokationsforbuddet er ogsa en absolut graense, og geelder derfor ligeledes for civilagenter, jf. rets-

plejelovens § 754 b, stk. 1.

For sa vidt angar foranstaltninger, hvor en civil person skal yde bistand i forbindelse med en lovover-
treedelse, skal anklagemyndigheden over for retten redeggre for, hvori den civile persons bistand vil
bestd i forbindelse med lovovertraedelsen®®. Det er centralt for retssikkerheden, at det varetages, da
der er store betaenkeligheder forbundet med at lade civilpersoner tage del i et kriminelt haendelses-
forlgb, men uden at ifalde strafansvar. De naermere retningslinjer for brugen af civile agenter er op-

listet og gennemgaet i rigsadvokatens meddelelse fra 2022.

Brugen af civile agenter er pa flere mader kontroversiel, og derfor er det underlagt en raekke praktiske
foranstaltninger for at sikre den bedst mulige kontrol af civile agenter. Det er bl.a. motiverne for de
personer, der gnsker at stille sig til rddighed for politiet, der kan give anledning til overvejelser®.

Overvejelserne er bl.a. begrundet i, at der kan der spekuleres i om vedkommende forventer at fa

9 Forslag til eendring af retsplejeloven, de almindelige bemaerkninger (Lovforslag 218 2003 - Bekeempelse af rockerkri-
minalitet og anden organiseret kriminalitet)

% Lund Poulsen, J., m.fl. (2018) Straffeprocessen (3. udg.). Karnov Group Denmark A/S, side 433

% Brgbech, B. (2003) Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen (1. udg). Jurist- og @konomiforbundets Forlag,
side 221
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noget igen af politiet eller gnsker at haevne sig pa andre i miljget'°. Derfor er det forsggt at forebygge
disse betaenkeligheder ved at skabe nogle kriterier, der fgrst skal opfyldes, fgr politiet kan anvende
vedkommende som civilagent i en aktion. Problematikken er ogsa relevant i forhold til politiets brug
af meddelere, da det bl.a. er meddelere i miljget, der senere kan optraede som agenter for politiet. |
rigsadvokatens meddelelse er der givet retningslinjer for, hvordan politiet skal handtere civilagenter.
Det er regler for hvem der i de enkelte politikredse skal sta for kommunikationen med de civile agen-
ter og hvem der har ansvaret for at indhente kendelse i forbindelse med brugen af civilagenter. Der-
udover skal der tilknyttes en kontrollant til samarbejdet med den civile agent og der skal ogsa udpe-

ges en anklager, der knyttes til efterforskningent®:.

| rigsadvokatens meddelelse er det praktiske forlgb gennemgaet, nar politiet skal vurdere om der er
mulighed for at pabegynde civil agentvirksomhed. Nar politiet er kontakt med en person, der poten-
tielt skal fungere som civilagent, skal denne tilknyttes en person i politiet, der skal vaere mellemled.
Herefter skal der gives en skriftlig underretning til politikredsen om alle relevante forhold, herunder
hvordan vedkommende er kommet i kontakt med politiet, motivation for at vaere civilagent, tidligere
begdet kriminalitet. Herefter skal der foretages en vurdering veerdien af de informationer, der kan
bevise, at en lovovertraedelse er ved at blive begdet eller forsggt, der er en af betingelserne for at

kunne iveerksaette en aktion med agentvirksomhed, jf. retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 1192,

Formalet med brugen af civilagenter er at udnytte personens position i miljget. Civilagenter ma alene
udfgre agentvirksomhed, der kan legitimeres efter fgrste led af retsplejelovens § 754 a, stk. 1, der
vedrgrer de situationer, hvor agenten foranlediger til lovovertraedelsen. Det vil dog altid kraeve en
forudgdende aftale med politiet. Med det menes der ogsa, at civilagenter altsa ikke kan anvendes til
udfgrelse af agentvirksomhed efter andet led af retsplejelovens § 754 a, stk. 1, der omhandler agen-
tens tilskyndelse til en lovovertraedelse. Af rigsadvokatens meddelelse fremgar det, at civilagentens
opgave primeert bgr begraenses til at skabe indledende og tillidsskabende aktiviteter for at introdu-

cere en politiagent i det kriminelle miljg1%.

100 yvestergaard, J. (2017) Straffeproces, grundtraek af dansk strafferetspleje (2. udg). Gjellerup/Gads forlag, side 69
101 Rigsadvokatmeddelelsen, version 1. januar 2022, Meddelere og civile agenter, pkt. 1

102 Rigsadvokatmeddelelsen, version 1. januar 2022, Meddelere og civile agenter

103 Rigsadvokatmeddelelsen, version 1. januar 2022, Meddelere og civile agenter, pkt. 2.2.3
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Der stilles hgjere krav til planleegningen af aktioner i forbindelse med civilagenter, da det ellers vil
kunne medfgre retssikkerhedsmaessige udfordringer. Det er derfor udelukket, at retten vil godkende
civilagenter i situationer, hvor situationen ikke er forud planlagt af politiet. | praksis er det dog kun i
et begraeenset omfang, at politiet har anvendt civilagenter, dels pa grund af det kontroversielle ele-
ment, og dels fordi det kan veere sveerere at beskytte civilagenterne efterfglgende, hvis de bliver
opdaget i at samarbejde med politiet. | praksis er det primaert kun i sager om narkotika, at der anven-

des civilagenter.

5.2.1 Retspraksis om civilagenter

U2018.1169 H

Sagen omhandlede to tiltalte, der blev dgmt for forsgg pa at indsmugle og videreoverdrage 200 kilo
kokain. Den centrale person i efterforskningen var en amerikansk civilagent, der fgrst arbejdede i
Colombia og senere opererede i Danmark i forbindelse med lovovertraedelsen. Civilagenten foregav
at kunne indsmugle 200 kilo kokain til de to dgmte personer i Danmark, som dermed ventede en

leverance til Danmark.

Agentaktionen havde Igbende veeret igennem rettens kontrol, og de materielle betingelser for agent-

virksomhed var opfyldte, jf. retsplejelovens § 754 a.

Byretten udtalte sig pa den baggrund om brugen af civilagenter pa den made, at "’en civil agent alene
ma yde en bistand, der er yderst beskeden i forhold til lovovertraedelsen”, hvilket fglger af retspleje-
lovens § 754 b, stk. 2. | sagen var det netop civilagenten, der havde tilbudt at salge narkotika til de
to dgmte, og dermed foreld der ikke den typiske agentsituation, hvor det almindeligvis vil vaere agen-
ten, der tilbyder at kgbe narkotika af de mistaenkte'®*. Af den grund var alle tre retsinstanser enige
om, at civilagenten havde haft en stgrre rolle end "yderst beskeden’ i forbindelse med lovovertrae-
delsen. Byretten udtalte her, at der aldrig kan gives tilladelse til, at civilagenter handler i et videre
omfang. Den argumentation var bade lands- og Hgjesteret enige i, og derfor var der sket en overtrae-
delse af det omfang, civilagenten lovligt kan deltage i, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 2. En overtrae-
delse af omfanget for civilagenter medfgrer ikke straffrihed for de tiltalte, men det indgik som et

moment i strafudmalingen. Hgjesteret stadfaestede by- og landsrettens afggrelse om, at det var en

104 Wacher Lentz, L. ”’Politiagenter i et menneskeretligt perspektiv”’, Juristen nr. 5, 2019
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formildende omstaendighed, at civilagenten havde handlet "betydeligt’” udover det lovmaessige

grundlag i retsplejelovens § 754 b, stk. 2.

Afggrelsen er central i forstdelsen for omfanget af civilagenter, og generelt kan det udledes af afgg-
relsen, at retten laegger meget vaegt pa, hvem der tager initiativet i forbindelse med lovovertradel-
sen. | denne sag var det afggrende moment for, at civilagenten havde handlet udover det tilladte ved

at have taget initiativ til lovovertraedelsen.

Umiddelbart synes det at vaere grundlag for, at provokationsforbuddet ligeledes skulle veere over-
tradt, men det var ikke tilfeeldet i denne sag. Bade by-, lands- og Hgjesteret fandt ikke grundlag for,
at agentaktionen havde overtradt provokationsforbuddet, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1. Byretten
lagde i den forbindelse veaegt pd, at der ikke var nogen objektive omstaendigheder der talte for, at de
to tiltalte, ikke havde subjektiv vilje til at fuldfgre lovovertraedelsen uden agentens indblanding.
Denne argumentation er stgttet i bade lands- og Hgjesteret. Dog havde en voterende dommer i
landsretten fundet, at provokationsforbuddet var overtradt, og af en grund havde denne dommer

stemt for en betydeligt stgrre nedszettelse af straffen.

5.2.2 Betaenkeligheder ved civilagenter

U 2018.1169 H rejser alligevel den overvejelse om, hvorvidt retten Igbende bgr tage stilling til civil-
agentens funktion i forbindelse med agentvirksomheden for at forebygge en kraenkelse af provokati-
onsforbuddet. Det synes at vaere betaenkeligt, at retten Igbende godkendte denne aktion, og saerligt

taget in mente, at greensen for anvendelsen af civilagenter var overskredet i et s betydeligt omfang.

| forbindelse med lovaendringen i 2020 er der ikke @ndret ved denne forstaelse af brugen af civil-

agenter, ligesom der ikke er &endret ved de processuelle momenter ved den Igbende kontrol i retten.

Konsekvensen af at civilagenter overtraeder graensen i forhold til kun at deltage i et ”yderst beske-
dent” omfang er sdledes, at det vil kunne indga som en formildende omstaendighed i forbindelse
med strafudmalingen. Dette er i trad med, hvordan retten handterer overtraedelser af provokations-

forbuddet, hvilket er gennemgaet tidligere i specialet.
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5.3 Personkredsen efter retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 1. pkt.

Persongruppen, som ma udfgre agentvirksomhed, blev ved 2020-loven igen udvidet til ogsa at om-
fatte "ansatte i politiet med seerlige efterforskningsmeessige kvalifikationer”, jf. retsplejelovens § b,

stk. 2, 1. pkt.

En af arsagerne til, at det blev besluttet at udvide persongruppen for ansatte i politiet, der kan udgve
agentvirksomhed er, at politiet pa den made kan fa den rigtige profil til at veere agent og samtidigt
for at kunne anvende politiets ressourcer bedst muligti%. | bemaerkningerne til loven i 2020 er det
bl.a. angivet, at politiet kan lade en analytiker hos politiet udfgre agentvirksomhed pa internettet,
safremt de har de rette kvalifikationer'®. Det er et krav, at denne persongruppe efter retsplejelovens
§ b, stk. 2, 1. pkt. er ansat hos politiet, men behgver altsa ikke at have en politimaessig baggrund.
Folgerne af at udvide personkredsen er blandt andet, at politiet pa den made kan styrke kriminali-
tetsbekeempelsen ved at kunne veelge den rette profil med de rette kompetencer til at udgve agent-
virksomheden. Med den voksende kriminalitet pd internettet, kan det vaere et vigtigt og afggrende
veerktej for politiet, at der er mulighed for at anvende en anden type af agenter til at udfgre digitale

agentaktioner.

For at en ansat hos politiet, uden den politimaessige baggrund, kan udgve agentvirksomhed, kraever
det, at der er nogle andre sarlige kvalifikationer. Det betyder ogsa, at loven ikke har til hensigt at
abne muligheden for, at enhver hos politiet kan udfgre agentvirksomhed. | forarbejdet er der angivet
en generel rettesnor for, hvordan denne personkreds skal fortolkes, og det er angivet, at "kontor- og
servicemedarbejdere, studentermedhjeelpere mv. i politiet ikke vil fa adgang til at udfare agentvirk-

somhed’’1%7.

5.4 Delkonklusion

Opsummerende er det muligt for bade politifolk, ansatte i politiet, samt civilpersoner at udfgre agent-

virksomhed, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 2. De oprindelige tanker bag indfgrelsen af

105 Forslag til endring af retsplejeloven (Lovforslag 104 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af
kriminalitet pa internettet), bemaerkninger til pkt. 1

106 Forslag til endring af retsplejeloven (Lovforslag 104 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af
kriminalitet pa internettet), bemaerkninger til pkt. 4

107 Forslag til endring af retsplejeloven (Lovforslag 104 2020 - Styrkelse af politiets muligheder for efterforskning af
kriminalitet pa internettet), pkt. 2.3.3
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agentvirksomhed var, at det alene var politifolk, der skulle varetage funktionen som agenter. Det viste
sig dog at medfgre nogle praktiske udfordringer, bl.a. pa grund af, at det det kan veere svaert at frem-
sta troveerdigt i kriminelle miljger, uden en leengerevarende tilknytning til miljget. Af denne praktiske
arsag og for at styrke effekten blev agentvirksomhed udvidet i 2003 agentvirksomhed og herefter
kunne agentvirksomhed ogsa udgves af civile personer, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 2. pkt. Her-
efter var det muligt for politiet at anvende personer, der allerede havde en tilknytning til miljget, som
agenter. Det er dog centralt for udfgrelsen, at civilagenter kun har en ”yderst beskeden’ rolle i lov-
overtraedelsen, og dermed adskiller det sig pd den made i forhold til agentvirksomhed udgvet af al-
mindelige politifolk. En af arsagerne til, at der var et gnske at lade civile personer udgve agentvirk-
somhed var for at kunne introducere politifolk pa agentaktioner til de kriminelle miljger, og pa den

made hurtigere kunne opbygge en staerkere troveerdighed.

Brugen af civilagenter kan vaere meget kontroversiel, da politiet pa en made lader de udgvende civil-
agenter fa et spilrum til at udfgre lovovertraedelser i kriminelle miljgeri®. Derfor har Rigsadvokaten
preeciseret retningslinjerne for udfgrelsen af agentvirksomhed af civilagenter igennem Rigsadvoka-
tens meddelelse om civilagenter og meddelere fra 2022. Heri er der nogle praktiske foranstaltninger,
der skal hgjne troveerdigheden brugen af civilagenter. Det betyder blandt andet, at civilagenten skal
have tilknyttet en person hos politiet, der star for at instruere vedkommende, samt aflzegge rapport

over de relevante forhold.

Retten tog stilling til omfanget af spilrummet for civilagenter i U 2018.1169 H, hvor civilagenten havde
handlet langt udover en "yderst beskeden” rolle i lovovertraedelsen. Af denne grund, og i trad med
konsekvenserne af ulovlig agentvirksomhed ved overtraedelse af provokationsforbuddet, blev over-

traedelsen vurderet som en formildende omstaendighed ved strafudmalingen.

| 2020 blev der tilfgrt endnu en persongruppe, for hvem der kan udfgre agentvirksomhed. Herefter
blev det muligt for ansatte hos politiet uden politimaessig baggrund at udfgre agentvirksomhed, jf.
retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 2. pkt. Det kraever blot, at personerne har sarlige kvalifikationer — det
kan fx veere en analytiker, der skal udfgre digital agentvirksomhed. Det geelder ligeledes her, at der

kun kan anvendes denne type af agenter i et "yderst beskedent” omfang i forhold til

108 Brgbech, B. (2003) Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen (1. udg). Jurist- og @konomiforbundets Forlag,
side 221
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lovovertraedelsen. Der er ingen praksis endnu, der naeermere fastlaeegger denne graense. Derudover

kan ansatte hos politiet uden seaerlige kvalifikationer ikke udfgre agentvirksomhed.
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Kapitel 6. EMRK om agentvirksomhed

Specialet har indtil videre haft fokus pa at beskrive reglerne om agentvirksomhed efter retsplejelo-
ven. EMRK er dog som tidligere naevnt, inkorporeret i dansk ret, og skal der for varetages i dansk
straffeproces. Danmark er forpligtet af de retlige standarder fastlagt gennem EMD. For at beskrive
og analysere graenserne for agentvirksomhed er det dermed essentielt at inddrage bade regler fra
EMRK, samt EMD-praksis for at give det bedst mulige overblik over reglerne for udgvelse af agent-
virksomhed. | dette afsnit vil der blive gennemgaet det retlige grundlag for EMRK, samt inddragelse

af relevant EMD-praksis.

EMD kan blive relevant i de situationer, hvor en klager effektivt har udtgmt det nationale domstols-
system. EMD kan behandle sager, hvis der er tvivl om, hvorvidt der er sket en kraenkelse af EMRK!%,
| dette speciale er praksis fra EMD seerligt relevant i de situationer, hvor EMD har taget stilling til
problemstillinger omkring agentvirksomhed efter EMRK artikel 6 om retfaerdig rettergang. De danske
domstole tager selvstaendigt stilling til om reglerne i EMRK er overtradt, og i flere trykte afggrelser,

har de taget stilling til om den udgvede agentvirksomhed er i strid med EMRK artikel 6.

Efter lovaeendringen og udvidelsen af retsplejelovens regler for agentvirksomhed er der alene taget
stilling til de processuelle spgrgsmal i forhold til dansk ret. Hverken til lovforabejdet til lovaendringen
i 2003 eller 2020 er der taget stilling til, hvordan den nye udformning harmonerer med EMRK’s regler

om agentvirksomhed.

6.1 Det lovmaessige grundlag efter EMRK

Nar det geelder EMRK's betydning for straffeprocessen og generelt for danske straffesager, er artikel
EMRK artikel 6 om retfeerdig rettergang seerlig relevant!'®. Efter EMRK artikel 6, stk. 1, 1. pkt. fremgar

det, at:

"Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uafheengig og
upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nar der skal traeffes afgarelse enten i strid om hans borger-

lige rettigheder og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse”.

109 yestergaard, J. (2017) Straffeproces, grundtraek af dansk strafferetspleje (2. udg). Gjellerup/Gads forlag, side 17
110 | und Poulsen, J., m.fl. (2018) Straffeprocessen (3. udg.). Karnov Group Denmark A/S, side 32
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EMRK artikel 6 om retfeerdig rettergang er borgerens sikkerhed for, at de beviser der indsamles og
eventuelt anvendes mod vedkommende er sket i overensstemmelse med graenserne for politiets ef-
terforskning. Den naermere fortolkning af, hvordan EMRK ser pa udgvelsen af agentvirksomhed er
baseret pa EMD-retspraksis. Der er et righoldigt omfang af EMD-retspraksis, der vedrgrer brugen af
agentvirksomhed og der er gennem arene blevet udviklet retlige standarder, der skal efterleves i na-
tional ret. EMD har forsggt at fastleegge en praksis med sakaldte “safeguards” der skal sikre, at agent-
virksomhed holder sig inden for formalet og ikke overtraeder graenserne for lovlig agentvirksomhed.
De naermere regler om agentvirksomhed er reguleret i national ret, og derfor tager EMD kun stilling

til mere overordnede processuelle spgrgsmal, som bl.a. vedrgrer den gvre graense.

6.1.1 Den gvre graense efter EMIRK

Efter dansk ret er der indsat en gvre graense for agentvirksomhed i retsplejelovens § 754 b, stk. 1 om

provokationsforbuddet, der er behandlet gennemgaende i afsnit 4.2.1.

Den danske tilgang til provokationsforbuddet er, at politiet ikke ma bevirke til en forggelse i lovover-
traedelsens omfang eller grovhed, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1. Efter praksis i EMD er det derimod
fastlagt til at veere en vurdering af, om der bliver ’tilskyndet” til at begd en lovovertraedelse, der ellers
ikke vil veere begdet. Efter EMD-praksis anvendes begrebet “agent provocateur” om den ulovlige

agentvirksomhed.

EMD har statueret en kraenkelse af EMRK artikel 6, stk. 1 i sagen Ramanuskas mod Litauen, hvor det
blev statueret, at ’police incitement” (=tilskyndelse) udggr en overtraedelse af reglerne om provoka-
tionsforbuddet. | afggrelsen har EMD naermere preaeciseret, hvad der skal forstas ved tilskyndelse pa
den made, at det foreligger nar "’ Police incitement occurs where the officers involved — whether mem-
bers of the security forces or persons acting on their instructions — do not confine themselves to inves-
tigating criminal activity in an essentially passive manner, but exert such an influence on the subject
as to incite the commission of an offence that would otherwise not have been committed, in order to
make it possible to establish the offence, that is, to provide evidence and institute a prosecution”11.
EMD fortolker dermed graenserne for agentvirksomhed pa den made, at agentvirksomhed udggr en
kraenkelse, safremt agenten tilskynder til at bega en forbrydelse, der ellers ikke vil veere begdet. Det

afggrende punkt for deres vurdering er, hvorvidt agenten handler tilpas aktivt for at fremprovokere

111 Ramanuskas mod Litauen, 2008, pkt. 55
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en lovovertraedelse. Med andre ord skal vurderingen foretages pa baggrund af, hvor passiv en rolle
agenten har i haendelsesforlgbet. For at bevise, at der ikke er "tilskyndet” til forbrydelsen, er det for
EMD vigtigt, at det indledende mistankegrundlag er tilstraekkeligt begrundet af retten. Der er flere
eksempler pa, at EMD har statueret en kraenkelse af EMRK artikel 6 fordi det indledende mistanke-

grundlag ikke kunne bevises, jf. bl.a. Tchokhonelidze mod Georgien.

Det kan vaere sveert at klarlaegge om en forbrydelse vil vaere begdet uden agentens indflydelse eller
ej, og det vil baseres pa en vurdering ud fra et hypotetisk haendelsesforlgb. | dansk ret var hensigten,
at grundlaget for vurderingen mellem tilladelig og ulovlig agentvirksomhed ikke skulle bero pa en
hypotetisk vurdering. Derfor kom det i stedet til at veere et mere objektivt kriterie, hvorefter det
hedder sig, at agenten ikke mé& bevirke en forggelse af lovovertraedelsens karakter eller omfang!*?, jf.

retsplejelovens § 754 b, stk. 1.

EMD har senere gnsket at praecisere denne vurdering af, hvornar der foreligger en tilskyndelse i sa-
dan et omfang, at det udggr ulovlig agentvirksomhed. | Bannikova mod Rusland har de narmere
preeciseret det pa den made, at en potentiel overtraedelse af reglerne om agentvirksomhed, skal vur-
deres gennem en materiel- og proceduremaessig test. Den materielle test tager overordnet set
udgangspunkt i om der foreligger “tilskyndelse” fra agentens side, "’ When faced with a plea of en-
trapment the Court will attempt, as a first step, to establish whether the offence would have been
committed without the authorities’ intervention”’™3. EMD har bade brugt ordet tilskyndelse, men
ogsa “entrapment” (=faelde) om det samme, som det bl.a. er tilfeeldet i Bannikova mod Rusland. En-
trapment skal forstds som den situation, hvor politiet seetter en faelde op for at fremprovokere en
lovovertraedelse. Derefter foretages den proceduremaessig test | forhold til om tiltalte har haft
mulighed for at ggre indsigelse mod den udgvede agentvirksomhed, hvilket er angivet i dommens

praemisser: “Article 6 of the Convention will be complied with only if the applicant was effectively able

to raise the issue of incitement during his trial, whether by means of an objection or otherwise’’ 14,

Den materielle test indeholder en vurdering af, hvorvidt politiet har "’tilskyndet” til den begaede lov-

overtraedelse. Her stilles der efter EMD krav til, at der er foretaget en forudgaende vurdering af, om

2strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1023/1984 om Politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anven-
delse af agenter, side 164

113Bannikova mod Rusland, 2010, pkt. 37

114 Bannikova mod Rusland, 2010, pkt. 54
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der foreligger det tilstraekkelige mistankekrav. Omkring den materielle test kan Tchokhonedlidze mod
Georgien fremhaeves, idet EMD praeciserer sammenhangen mellem mistankegrundlaget og den gvre
graense om "'tilskyndelse”. Fgrst og fremmest skal det forngdne mistankegrundlag veere opfyldt, da
det ellers vil udggre en kraenkelse, da lovovertraedelsen i givet fald ikke vil veere begdet uden agentens
indflydelse. Dette fremgar af afggrelsens pkt. 44. "’In particular, they must show that they were in
possession of concrete, objective and verifiable evidence showing that initial steps have been taken to
commit the acts constituting the offence, and that the criminal act was already underway at the time
when the police intervened’’*'>. Hvis mistankegrundlaget ikke er opfyldt, vil det altsa herefter altid
udggre en kraenkelse af EMRK artikel 6, stk. 1, da politiets agentvirksomhed vil veere "tilskyndelse” til
en forbrydelse, der ellers ikke vil veere begaet. Dette har EMD statueret i afggrelsen Teixeira de Castro

mod Portugal i 1998, som er en af de fgrste afggrelser, der vedrgrer agentvirksomhed.

6.1.2 Den nedre graense efter EMRK

Hvor der efter de danske regler om agentvirksomhed, er en sondring mellem agentvirksomhed og
den nedre graense, sa findes der ingen lignende sondring efter EMRK. En af de centrale forskelle mel-
lem retsplejeloven og EMRK er selve definitionen af agentvirksomhed. Hvor der i dansk ret tages
udgangspunkt nedre afgraensning i forhold til medvirkensbegrebet til ikke-regulerede efterforsk-
ningsskridt, som fx lokkedue-situationen, sa er der ikke en lignende afgraensning af metoder i EMRK.
Efter EMRK anvendes medvirkensbegrebet ikke som en betingelse for, at der er udgvet agentvirk-
somhed, og derfor er der en ret markant processuel forskel pa, hvad hhv. retsplejeloven og EMRK
anser for at vaere agentvirksomhed, Efter EMRK anvendes i stedet "tilskyndelse” eller “faelde” og her
sondres, der fx ikke mellem udgvelsen af agentvirksomhed og lokkedue-situationen'!®. Efter EMRK
er der i stedet fokus pa, om politiet har tilskyndet til lovovertraedelsen, og ikke om agentvirksomhe-
den har forgget lovovertraedelsens omfang. Den danske opfattelse af agentbegrebet er baseret pa
medvirkensbegrebet og er derfor mere snaever end forstdelsen efter EMRK artikel 6, stk. 1*7, hvor
der fokuseres pa om der laegges “feelder” malrettet mod den formodede gerningsmand for at frem-

provokere en lovovertraedelse.

115 Tchokhonelidze mod Georgien, 2018, pkt. 44

116 Wacher Lentz, L. ”’Politiagenter i et menneskeretligt perspektiv’”’, Juristen nr. 5, 2019, side 197, pkt. 4,2

117 Wacher Lentz, L’ Straffeprocessuelle tvangsindgreb — den danske tradition for regulering under forandring”’, TfK
2021.1054
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6.2 Forholdet mellem retsplejeloven og EMRK

En af de vaesentligste forskelle mellem dansk regulering i retsplejeloven og EMRK er, at agentvirk-
somhed ikke er reguleret detaljeret i EMRK. De materielle betingelser for agentvirksomhed i dansk
ret er derfor alene reguleret i retsplejelovens §§ 754 a-d. | EMRK er reglerne om agentvirksomhed et
led i artikel 6, stk. 1 om retfeerdig rettergang, mens naermere fortolkning af agentvirksomhed kan

udledes af retspraksis. EMD fastsaetter nogen overordnede rammer for agentvirksomhed.

Som det er gennemgaet i afsnit 6.1.2 om den gvre graense for agentvirksomhed statueret gennem
EMD-retspraksis, sa er der en forskel i udformningen af provokationsforbuddet efter EMRK og rets-
plejeloven. Som det er gennemgaet i specialet, sa tilsigter den danske regulering at sikre mod en
"forggelse af lovovertraedelsens omfang’”’, mens EMD statuerer en kraenkelse ved "tilskyndelse” til
en lovovertraedelse, der ellers ikke vil vaere begdet. Der er dog ikke noget i hverken retspraksis, der
tyder p3, at det reelt har den store praktiske betydning, da sager nok alligevel vil blive bedgmt over-

ordnet set ens!®é,

EMD har ogsa en udvidet definition af agentvirksomhed, da de ikke definerer graensen ved medvir-
kensbegrebet, men i stedet om der foreligger en tilskyndelse til en lovovertraedelse. Dermed har rets-
plejeloven regler om agentvirksomhed et mere snavert anvendelsesomrade, end efter EMRK, hvor
bade lokkedue-situationen, infiltration og brugen af meddelere, potentielt set kan udggre en over-

treedelse af graenserne for agentvirksomhed.

EMD-praksis gar i retning af, at de ikke finder nogen betaenkeligheder ved at lade civile personer
optraede som agenter. De eneste krav der er til civile personer er, at de er under instruktion af politiet
og de holder sig inden for de samme regler, som politiagenter er underlagt, herunder provokations-
forbuddet. Dermed er retsplejeloven strammere pa omradet, da civilagenter herefter kun kan op-

treede i et "yderst beskedent” omfang i lovovertraedelsen.

Helt konkret er der ogsa en forskel ved kriminalitetskravet. Efter retsplejeloven kraever det en lov-
overtraedelse med en strafferamme pa 6 ar eller en af de naermere angivne lovovertraedelser begdet
pa internettet, jf. retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 3. Der er efter EMRK ikke fastlagt et lignende

kriminalitetskrav, men praksis fra EMD tyder pa, at agentvirksomhed ikke alene skal forbeholdes

118 Wacher Lentz, L. ”’Politiagenter i et menneskeretligt perspektiv’”’, Juristen nr. 5, 2019, side 198, pkt. 4,2

60



alvorlige lovovertraedelser!®®. EMD fandt det bl.a. ikke stridigt i Kuzmickaja mod Litauen, at der var
anvendt agentvirksomhed til en bagatelagtig lovovertradelse'?. EMD lader det vaere op til de en-

kelte lande at opseette materielle betingelser for agentvirksomhed.

Et af de omrader, hvor EMD-praksis supplerer den dansk ret om agentvirksomhed er i forhold til gen-
tagne aktioner. Denne problemstilling tog EMD stilling til i den forholdsvis nye afggrelse, Grba mod
Kroatien fra 2017. | sagen havde klageren flere gange solgt falske euro-sedler til politiets agenter.
EMD fandt, at fgrste handel var indenfor rammerne af reglerne om agentvirksomed, jf. pkt. 108. De
efterfglgende handler med euro-sedler var pa foranledning af agenten og udgjorde dermed en over-
treedelse af reglerne, da der ikke leengere forela det tilstraekkelige mistankegrundlag®?!. Overskrider
agenten graensen for gentagne aktioner, sa vil det vaere en overtraedelse af provokationsforbuddet.
Der findes ingen lignende regulering i dansk straffeproces omkring gentagne aktioner. Det efterlader
maske et hul i lovgivningen, da der ved lovaendringen i 2020 ikke blev taget stilling til, hvordan det
retligt skal handteres, nar politiet kan erhverve sig genstande/aktiver pa internettet. Det vil kunne
medfgre, at politiet erhverver flere genstande fra samme gerningsmand inden for en periode og der-
med vil der vaere en risiko for at overtraede provokationsforbuddet om "tilskyndelse”. EMD har lige-
som dansk ret ikke fastlagt en tidsmaessig udstraekning i sine ”’safeguards”’, dog forholder EMD sig pa
den made, at ungdigt lange aktioner ikke er lovlige. Det synes at veaere betaenkeligt, at der ikke er

fastsat en gvre tidsmaessig udstraekning i hverken dansk ret eller efter EMD-praksis.

Enhver overtraedelse af de nationale procesregler omkring agentvirksomhed, vil ikke udggre en over-
treedelse af provokationsforbuddet i EMRK. Som det er angivet tidligere i specialet, sa har retten ved
flere danske afggrelser taget stilling til den situation, hvor der er iveerksat en agentaktion uden for-
udgaende kendelse, ligesom der ikke efterfglgende er indhentet en kendelse, fx U 2012.2225 @. Kom-
mer retten, som i afggrelsen, frem til at de materielle betingelser er opfyldte, sa vil det ikke udggre
en kraenkelse af EMRK artikel 6, stk. 1122, Det stgttes senere i U 2022.1002 V, hvor der ligeledes ikke

var indhentet forudgdende eller efterfglgende kendelse, men i gvrigt var selve agentvirksomheden

119 Wacher Lentz, L. ”Politiagenter i et menneskeretligt perspektiv”’, Juristen nr. 5, 2019, side 197, pkt. 4,2
120 Kuzmickaja mod Litauen, 2008

121 Wacher Lentz, L. ”’Politiagenter i et menneskeretligt perspektiv’”’, Juristen nr. 5, 2019, side 199, pkt. 4,3
122 \Wacher Lentz, L. ”’Politiagenter i et menneskeretligt perspektiv’’, Juristen nr. 5, 2019, side 199, pkt. 4,3
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ikke i strid med hverken EMRK eller retsplejeloven, og derfor kunne retten godt anvende beviserne i

straffesagen.

En konkret forskel mellem EMRK og de danske regler er, at retsplejeloven kraever, at retten afsiger
en forudgdende kendelse om agentvirksomhed, medmindre gjemedet forspildes. En lignende pro-
cessuel foranstaltning findes ikke i EMRK, der overlader det processuelle spgrgsmal om ivaerksaettelse
til de enkelte lande, hvilket er statueret i Tchokhonelidze mod Georgien, hvor EMD fastlaegger,at bade
retten og andre offentlige myndigheder kan tillzegges kompetencen til at give tilladelse til agentvirk-

somhed.

En anden af de store forskelle mellem dansk straffeproces og reglerne i EMRK er brugen af beviser
fremskaffet ved brug af ulovlig agentvirksomhed. Som det er gennemgaet tidligere i specialet, sa for-
holder dansk straffeproces sig pa den made, at beviser fremskaffet ved ulovlig agentvirksomhed ikke
ngdvendigvis skal udelukkes i en dansk retssag, ligesom det ikke medfgrer straffrihed for tiltalte. Det
kan i stedet vaere en formildende omstaendighed ved strafudmalingen, jf. praksis i afsnit 4.2.2. Mod-
sat er udgangspunktet efter EMD, at beviser fremskaffet ved "tilskyndelse”, og altsa en overtraedelse
af den gvre graense, skal udelukkes fra straffesagen. Dette har EMD flere gange udtrykkeligt anfgrt,
og bl.a. i Furcht mod Tyskland angiver de: "for the trial to be fair within the meaning of Article 6 § 1

of the Convention, all evidence obtained as a result of police incitement must be excluded” 23.

6.3 EMRK om digital efterforskning

Hvor der i den danske straffeproces i de seneste ar er forsggt at skabe en vis retlig regulering af digital
agentvirksomhed, sa har EMD endnu ikke taget stilling til, hvordan digital agentvirksomhed skal hand-
teres. Derfor overfgres de eksisterende regler om agentvirksomhed indtil videre til den digitale agent-
virksomhed. Det rejser dog nogle tvivisspgrgsmal. For det fgrste kan det taenkes, at politiet ved en
lignende situation som i U 2012.225 @ opstiller en lokkedue-situation i stedet for at udgve agentvirk-
somhed, og det vil i sa fald veere omfattet af agentreglerne efter EMD, men ikke efter retsplejeloven,
da det i sa fald ikke vil opfylde kravet om medvirken efter straffelovens § 23. Graensen mellem infilt-
ration og agentvirksomhed pa internettet kan ogsa vaere harfin. | dansk ret er infiltration et ikke-

reguleret efterforskningsskridt, men efter EMD-praksis, sa vil det i flere tilfeelde veere omfattet af

123 Fyrcht mod Tyskland, pkt. 64
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agentreglerne, da der ikke sondres mellem de forskellige typer af indgreb, da "'tilskyndelse’ /" faelde
t”” kan forekomme ved bade lokkedue-situationen og infiltration'?*. Der synes derfor at vaere en man-
gel pd retlig regulering af digital agentvirksomhed efter EMRK, hvilket er en af hovedpunkterne i Lasse

III

Lund Madsens artikel ”Agentvirksomhed online — efterforskning i IT-relaterede sager om misbrug af
bgrn”. Som det er gennemgaet, sa skal agenten efter EMD-praksis forholde sig sa passivt i forlgbet,
som muligt, og den form for agentvirksomhed kan veaere sveert forenelig med digital agentvirksomhed,
hvor det kraever en hgjere grad af interaktion med den mulige gerningsmand for at afdeekke identitet

0g motiv.

Set i dette lys anfgrer Lasse Lund Madsen derfor i sin artikel, at der bgr overvejes om der skal udfor-
mes seaerlige processuelle regler for at klarleegge de overordnede rammer for digital anvendelse af
agentvirksomhed. Han anfgrer bl.a., at reglerne kan udformes med " Igbende kontrol fra anklagemyn-
dighedens side’’'?> i stedet for at indhente forudgaende kendelse, da det pa nuvaerende tidspunkt
kan veere sveert at fastleegge tidspunktet for, hvornar der skal indhentes kendelse ved digital efter-
forskning®?®. Det kan ogsa blive relevant at ggre sig tanker om EMRK i forhold til gentagne aktioner,
da den nylige indfgrelse af retsplejelovens § 754 a, stk. 2, 2. led giver anledning til, at politiet kan
foretage gentagne aktioner rettet mod samme gerningsmand. Det er efter retsplejeloven ikke om-
fattet af agentreglerne, og det synes heller ikke at kunne udggre en reel overtreedelse af provokati-
onsforbuddet fastlagt af EMD, da politiet umiddelbart ikke "tilskynder’” til lovovertraedelsen, da ger-
ningsmanden ma have vilje til at fuldfgre lovovertraedelsen, allerede nar materialet udbydes pa in-
ternettet. Der er dog visse lighedstegn med situationen i Grba mod Kroatien, hvor EMD forholdt sig

kritisk overfor gentagne aktioner.

6.3 Delkonklusion

Det kan konkluderes, at EMRK artikel 6 og retsplejelovens § 754 a om agentvirksomhed overordnet
set fortolkes ens. Men der er enkelte forskelle af forstaelsen for omfanget af agentvirksomhed. Hvor
der efter dansk straffeproces er en nedre graense for, hvad der skal anses for at vaere almindelige

efterforskningsskridt, sa er der efter EMRK artikel 6 ingen sondring mellem de almindelige efter-

124 Wacher Lentz, L. ”Politiets infiltration pa digitale platforme — set i et menneskeretligt perspektiv’, Nordisk Tids-
skrift for Kriminalvidenskab 2/2019

125 Lund Madsen, L. Agentvirksomhed online — efterforskning i IT-relaterede sager om misbrug af bgrn. U 2017B.95
126 \Wacher Lentz, L. ”’Politiagenter i et menneskeretligt perspektiv’”’, Juristen nr. 5, 2019, side 199, pkt. 4,4
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forskningsskridt og agentvirksomhed. Dermed kan det efter EMD-praksis udggre agentvirksomhed
ved eksempelvis lokkedue-situationen, der modsat ikke omfattes agentvirksomhed efter retsplejelo-
ven. Efter EMD-praksis er fokus centreret om den gvre graense, forstdet ved om der foreligger "til-
skyndelse” til at bega lovovertraedelsen. Gennem EMD-praksis er graensen fastlagt til at vaere et for-
bud mod "tilskyndelse” til at begd en lovovertraedelse, der ellers ikke vil vaere begdet, hvilket i praksis
reelt stemmer overens med provokationsforbuddet efter retsplejelovens § 754 b, stk. 1, om end der

er en definitorisk forskel i begreberne.

EMD har ikke taget selvstaendigt stilling til digital agentvirksomhed, og derfor ma den retspraksis ud-
viklede definition af almindelig agentvirksomhed anvendes til brug for forstaelsen af digital agentvirk-

somhed.
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7. Konklusion

Det kan konkluderes, at greenserne for politiets agentvirksomhed er reguleret i retsplejelovens §§
754 a-d. Agentvirksomhed kan i praksis forekomme pa to mader: den fgrste made er, at politiet for-
anlediger at der tilbydes bistand til lovovertraedelsen og den anden er, at politiet ved et tilrettelagt

arrangement tilskynder til, at lovovertraedelsen begas, jf. retsplejelovens § 754 a, stk. 1.

Betingelserne for agentvirksomhed er naermere reguleret i retsplejelovens § 754 a. For at politiet har
mulighed for at iveerkszette en agentaktion, skal de materielle betingelser veaere opfyldte, jf. retsple-
jelovens § 754 a, stk. 1, nr. 1-3. For det fgrste skal der foreligge en begrundet mistanke om, at lov-
overtraedelsen er ved at blive begdet eller forsggt. For det andet skal agentvirksomheden have afgg-
rende betydning for efterforskningen. Derudover er der et kriminalitetskrav pa enten 6 ars faengsel
eller derover, eller en af de i loven naermere angivne lovovertraedelser. Her er der szerligt fokus p3,
at der efter loveendringen i 2020 er en udvidet adgang til at udgve agentvirksomhed i forbindelse

med digital efterforskning af en raekke forskellige lovovertraedelser, der udspringer fra internettet.

For at politiet kan ivaerksaette en agentaktion kraever det som udgangspunkt forudgaende kendelse
fra retten, medmindre gjemedet forspildes, jf. retsplejelovens §§ 754 c, stk. 1 og 3. En overtraedelse
af reglerne om at indhente kendelse anses i praksis for at veere en formel fejl, men hvis de enkelte
materielle betingelser er opfyldte, vil det ikke medfgre ulovlig agentvirksomhed, jf. U 2012.2225 @.

Retten skal ikke Igbende tage stilling til om kendelsen skal opretholdes.

Den fgrste del af problemformuleringen angar graenserne for lovlig agentvirksomhed. Denne del af
problemformuleringen er besvaret i specialets kapitel 4, hvor der bade er en retlig gennemgang af
den nedre- og @vre graense for agentvirksomhed efter retsplejelovens regler. Mellem nedre- og gvre

graense findes lovlig agentvirksomhed., jf. retsplejelovens § 754 a.

Den nedre graense for agentvirksomhed er en sondring mellem agentvirksomhed efter retsplejelo-
vens § 754 a og de almindelige efterforskningsskridt, der ikke er selvstaeendigt reguleret i retsplejelo-
ven. Der er i specialets kapitel 4.1 redegjort for den nedre graense for agentvirksomhed. Det kan
konkluderes, at brugen er meddelere i kriminelle miljger, ikke udggr agentvirksomhed. Den objektive
graense for, hvornar der foreligger agentvirksomhed er, at agenten skal tage del i lovovertraedelsen i

et omfang, der ggr, at straffelovens medvirkensbegrebet er opfyldt, jf. straffelovens § 23.
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Med udgangspunkt i betaenkning 1023/1984 og U 2012.2225 @ er der foretaget en afgraensning mel-
lem lokkedue-situationen og agentvirksomhed. Denne sondring tager udgangspunkt i, at lokkedue-
situationen udggr de tilfaelde, hvor politiet opstiller et potentielt offer for lovovertraedelsen. Krydser
politiet graensen for alene at vaere offer for forbrydelsen, er der i stedet tale om agentvirksomhed.
Denne problemstilling var grundlaget i U 2012.2225 @, der samtidigt er den fgrste afggrelse der kon-
kret vedrgrer brugen af digital agentvirksomhed. Infiltration er heller ikke omfattet af agentvirksom-
hed, da det anses for at vaere en del af politiets almindelige arvagenhed i forbindelse med deres
arbejde for at afsgge potentielt kriminelle miljger. Afgraensningen var allerede et tema i 1984-be-
taenkningen og her blev det angivet, at selv en mindre aktiv handling i forhold til en lovovertraedelse,
fortsat kan begrundes i politiets brug af infiltration og dermed ikke omfattes af reglerne om agent-
virksomhed. Retsplejelovens § 754 stk. 2, 1. led om kontrollerede leverancer udggr endvidere heller
ikke agentvirksomhed. Det betyder i praksis, at politiet kan fglge en leverance af narko uden, at det
er agentvirksomhed. Formalet hermed er, at politiet kan vente med at pagribe de mistaenkte indtil
det mest gunstige tidspunkt i forhold til at fa de staerkeste beviser. Har politiet i forbindelse med
leverancen forsggt at pavirke fx leveringssted, planlaegning af ruter mv., vil det i stedet vaere omfattet
af retsplejelovens regler om agentvirksomhed, hvis ikke de blot har haft en beskeden rolle i forlgbet.
Ydermere er det ikke agentvirksomhed, hvis politiets tilskyndelse alene bestar i at erhverve rettighe-
der/genstande pa internettet, udgaet af lovovertraedelser, jf. retsplejelovens § 754 stk. 2, 2. led.
Denne undtagelse blev indfgrt efter lovaendringen i 2020 og er et led en styrkelse af den digitale

kriminalitetsbekeempelse.

Den gvre graense ogsa kaldet provokationsforbuddet er graensen mellem lovlig og ulovlig agentvirk-
somhed, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1. Politiet ma herefter ikke bevirke en forggelse i lovovertrae-
delsens omfang eller grovhed. Retspraksis tyder p3, at retten vurderer sondringen ud fra intensiteten
af agentens ageren under lovovertraedelsen. Provokationsforbuddet skal ses som et led i retssikker-
heden, da der er forbundet flere moralske dilemmaer ved at lade politiet tage del i et kriminelt haen-
delsesforlgb. Konsekvensen af en overtraedelse af provokationsforbuddet er, at retten vil kunne lade
det indgd som en formildende omstaendighed ved strafudmalingen. Dette ses bl.a. i U 2002.340 H,
hvor Hgjesteret stadfaestede en strafnedsaettelse for de tiltalte, som fglge af en overtraedelse af pro-

vokationsforbuddet. | praksis vil det altid vaere en konkret vurdering fra retten om hvorvidt denne
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graense er overtradt. Retten kan aldrig give tilladelse til, at agentvirksomhed udgves i strid med pro-

vokationsgraensen.

Den anden del af problemformuleringen vedrgrer politiets muligheder for at udgve agentvirksomhed
i forbindelse med digital efterforskning. Her kan det konkluderes, at den traditionelle forstaelse af
anvendelsen af agentvirksomhed overfgres til internettet!?’. 1 2020 udvidede blev anvendelsesomra-
det udvidet, sa det nu er muligt for politiet at anvende agentvirksomhed ved flere lovovertraedelser,
der udspringer fra internettet. Loveendringen har dog primeaert haft til formal at udvide kriminalitets-
kravet i forhold til hvilke lovovertraedelser, der kan medfgre agentvirksomhed. Helt konkret har det
medfgrt, at politiet har kunne efterforske bl.a. flere sager om haleri med succes pa internettet.

Den eneste afggrelse, der vedrgrer digital agentvirksomhed, er dog fra fgr loveendringen, og er om-
talti U 2012.2225 @, hvor greensen mellem lokkedue-situationen og agentvirksomhed behandlet. Til
digital efterforskning knytter sig flere retlige problemstillinger. Fgrst og fremmest kan det vaere sveert
at sondre mellem infiltration og agentvirksomhed pa internettet. Her er graensen defineret ved, om
agenten realiserer en lovovertraedelse efter medvirkensbegrebet, jf. straffelovens § 23. Derudover
vil digital agentvirksomhed typisk veere aktioner, der straekker sig over laengere perioder. Derfor er
der maske behov for en neermere processuel regulering af, hvordan der skal tages stilling til bade den
tidsmaessige udstraekning, men ogsa i hvilket omfang retten skal involveres undervejs.

Der er endnu ikke meget praksis pa omradet, og politiet har kun haft mulighed for i et begraenset
omfang at anvende digitale agenter, og derfor er det sveert at konkludere om det er lige sa effektivt i
praksis, som det var tiltaenkt med indfgrelsen. Konkret har rigspolitiet anfgrt, at hindringen i forhold
til, hvad de kan foretage sig ved efterforskning af straffelovens § 235 (bgrnepornografi), har besveer-

liggjort adgangen til at effektivt at kunne udgve digital agentvirksomhed i denne type af sager.

Det tredje led i problemformuleringen angar personkredsen for hvem der lovligt kan udfgre agent-
virksomhed, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 2. Det er af de omrader, der har vaeret under flere udvi-
delser. Den oprindelige hensigt var, at det alene var politifolk der kunne varetage funktionen som
agent. |1 2003 udvidede lovgiver personkredsen til ligeledes at kunne omfatte civile personer, sa leenge
de kun havde en “yderst beskeden” rolle i forhold til lovovertraedelsen, jf. retsplejelovens § 754 b,

stk. 2, 2. pkt. Hensigten er, at civilagenten skal fungere som et bindeled mellem det kriminelle miljg

127 Lund Madsen, L. Agentvirksomhed online — efterforskning i IT-relaterede sager om misbrug af bgrn. U 2017B.95
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og politiet. Ved den seneste loveendring i 2020 blev personkredsen sa igen udvidet, sa det nu ogsa
omfatter ansatte hos politiet uden politimaessig baggrund, sa laenge de har de tilstraekkelige kvalifi-
kationer. Af lovforabejdet fremgar det, at det blandt andet er begrundet i, at der var et gnske om at
styrke den digitale efterforskning ved at lade fx analytikere eller andre med digitale kvalifikationer

udfgre digital agentvirksomhed.

Det kan samtidigt konkluderes, at der endnu ikke er meget dansk praksis omkring agentvirksomhed,
da politiet forholdsvis er tilbageholdende med at iveerksaette agentaktioner, kombineret med at
mange sager om agentvirksomhed foregar bag lukkede dgre. Pa trods af lovaendringen, har politiet
fortsat veeret tilbageholdende med at udgve agentvirksomhed, men lempelsen har gjort det nem-

mere for politiet, og derfor ser det ud til, at det vil blive mere hyppigt anvendt i de kommende ar'?8,

Slutteligt er EMRK inkorporeret i dansk ret, og dermed skal retsgarantierne fra EMD efterleves i dansk
ret. Selvom EMD-praksis anvender en anden definition af provokationsforbuddet, sa synes det i prak-
sis ikke at udggre en afggrende forskel til den gvre graense efter retsplejelovens § 754 b, stk. 1. EMD
har ikke taget stilling til digital agentvirksomhed, og derfor antages det, at den nuvaerende praksis pa
omradet overfgres til digital agentvirksomhed. Det betyder, at det vil vaere i strid med reglerne
herom, hvis politiet opstiller en ’faelde” for gerningsmanden, som dermed begar en lovovertraedelse,
der ellers ikke vil vaere begaet. EMD anvender derfor en udvidet fortolkning af hvad der skal forstas
som agentvirksomhed, og derfor vil politiet kunne udfgre ulovlig agentvirksomhed efter EMD, hvis de
opstiller en lokkedue for gerningsmanden, som dermed begar en lovovertraedelse, der ellers ikke vil
veere begdet. Derfor kan der vaere behov for at nytaenke de processuelle regler, sa der kan skabes en

klarhed over, hvordan digital agentvirksomhed skal forega i praksis.

128 Rigspolitiets redeggrelse for anvendelsen af de udvidede agentregler til Retsudvalget, 31. august 2021, REU Alm.del
- Bilag 32
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