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Abstract

The purpose of this thesis is to describe and analyse the circumvention clause in section 3 of
the Danish Tax Assessment Act, which arises from article 6 of the EU’s Anti-Avoidance Directive.
The focus will be on a description of the clauses’ cumulative conditions, which are found in
section 3, subsection 1, and furthermore inclusion of Danish administrative practice in general.

The legal domestic method will be used to describe and analyse this thesis definition.

The circumvention clause in section 3 of the Danish Tax Assessment Act was last amended in
2018, when bill nr. 28 was developed, and the Anti-Avoidance Directive was implemented. The
reason for this change was to prevent aggressive tax planning, where companies speculated in
taking advantage of the domestic tax system, or the tax system between two or more countries,
for the purpose of reducing the companies’ tax liabilities. The goal was to ensure that the com-

panies paid the right tax, and additional paid tax where the income was generated.

The circumvention clause in section 3 of the Danish Tax Assessment Act consists of two general
anti-avoidance clauses. One in subsection 1, and one in subsection 5. The one in subsection 1,
concerns with abuse of Danish Tax Law in general and additionally tax benefits that arises from
EU directives. Subsection 5 regards abusement of tax benefits that arise from double taxation

agreements. This thesis will have its focus on subsection 1 and the conditions there-in.

First, these conditions are described, and then the binding answers by the Danish Tax Board
are used in the thesis to see how these conditions are used in practice to determine the state of
law. It will be based on SKM2017.333.SR, SKM2020.39.SR, SKM2020.521.SR, SKM2020.274.SR,
SKM2020.293.SR, SKM2020.448.SR and SKM2020.12.SR.

Through the description and analysis of Danish administrative practice, it is found that the main
focus in subsection 1, overall is on three of the cumulative conditions. The Danish Tax Agency
and The Danish Tax Council often concentrate on 1) whether a tax advantage is achieved, 2)
whether the main purpose or one of the main purposes is obtaining a tax advantage and last 3)

whether this advantage defeats the object or purpose of the applicable tax law.

Even though a lack of guidelines was seen on how to interpret and use the circumvention clause
in section 3 of the Danish Tax Assessment Act, it is found that the provision may have found its

standpoint.

Finally, the thesis will look upon whether it can be determined that the provision has had the

desired effect.
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1 Indledning

Skattelovgivning og herunder reglerne for skatteopkraevning ma anses som varende et kom-
plekst og detaljeret omrade. Et omrdde, som konstant er i udvikling, bade pa grund af interna-
tionalisering, nye veernsregler, almindelig opdatering af skattelovgivningen - og sidst nyteenk-
ning pa disse lovreguleringer. Grundet denne kompleksitet og store anvendelsesomrade, ma
dette alt andet lige ogsa skabe rum for huller og klgfter i og mellem skattelovgivningen. Den
voksende internationalisering skaber endvidere ogsa flere potentielle muligheder for bade pri-

vate sdvel som selskaber for at udnytte disse Klgfter i skattelovgivningen.!

Virksomheder og skatteydere kan forsgge at tilretteleegge deres skatteretlige dispositioner
udelukkende, eller i det vaesentligste, med henblik pa at opna skattefordele.2 Skatteomradet ma
derfor anses som vaerende et omrade, der oftest ses spekuleret i, hvor der fokuseres meget pa
virksomhedernes skatteplanlaegning, i forsgget pa at opna disse skattefordele. Disse virksom-
hedsskatteunddragelser ses at koste flere milliarder euro om aret, som de enkelte landes skat-

temyndigheder gar glip af.3

Dette kan lede til problemer, hvorfor det bliver ngdvendigt at sondre imellem, hvornar en di-
sposition bunder i lovlig skatteplanleegning, og hvornar der er tale om ulovlig skatteunddra-
gelse.* Her kan der ses p3, om virksomhederne har spekuleret i at placere eller flytte dele af
deres virksomhed, i form af kunstige og ikke reelle arrangementer, til lande med en mere lem-

pelig skattepolitik.

Grundet dette misbrug af skatteretten har EU gennem arene foretaget flere tiltag for at mod-
virke aggressiv skatteplanlaegning. EU-Kommissionen udarbejdede blandt andet tilbage i 2012
en henstilling som bidrag til at bekaempe aggressiv skatteplanleegning. Derudover udarbejdede
Organisation for Economic Co-operation and Development, i 2015, BEPS-projektet. Heri ses ac-
tion point 6, som senere fik indvirkning for skatteundgdelsesdirektivets tilblivelse og imple-

menteringen heraf, der i dag udggr ligningslovens generelle omgdelsesklausul i § 3, stk. 1.

"Hovedformadlet med direktivet er at imgdegad visse typer af sdkaldt aggressiv skatteplanlaegning
og skatteundgdelse med henblik pad at sikre, at selskaber betaler skat dér, hvor indkomsten gene-
res”>. Implementeringen af skatteundgaelsesdirektivet skal dermed medvirke til, at medlems-

staterne har mulighed for at regulere og bekempe virksomhedernes misbrug af

1 (European Commission, Reflections on the EU objectives in addressing aggressive tax planning and harmful tax
practices, 2019, s. 16)

2 (Bundgaard, Kjaersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 16)

3 (European Commission, Reflections on the EU objectives in addressing aggressive tax planning and harmful tax
practices, 2019, s. 16)

4 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 23)

5 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 99)
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skatteplanlaegning. Af dette ses det dermed ogs3, at denne problemstilling, vedrgrende misbrug
af skatteretten, ikke umiddelbart er nem at Igse, men er en langvarig proces, hvor flere tiltag,

henstillinger og lovforslag udarbejdes i forsgget pa at mindske misbruget.

Indfgrslen af ligningslovens § 3 har veret udsat for en del kritik i dens fgrste ar, da bestemmel-
sen blev vurderet at have et meget bredt, og pa tidspunktet udefinerbart, anvendelsesomrade.
Kritikken gik desuden p3, at der ikke synes at vaere meget hjalp at finde i bemarkningerne til
den nye lovbestemmelse og ej heller i Skatteministerens svar til Folketingets Skatteudvalget.
Forstdelsen og fortolkningen af den nye bestemmelse og betingelsernes heri, synes derfor naer-
mere at veere overladt til de enkelte skatteydere - og skattemyndighederne - at sondere sig

frem til i begyndelsen.®

Neerveerende afthandling vil derfor forsgge at belyse retstilstanden pa omradet, hvor fokusset
vil veere pa den generelle omgdelsesklausul i ligningslovens § 3, stk. 1, og i den forbindelse im-
plementeringen af skatteundgaelsesdirektivet. Der vil pa baggrund af dette ske en beskrivelse
og analyse af de fem betingelser, som findes i ligningslovens § 3, stk. 1, samt inddragelse af
relevant praksis i form af bindende svar. Dette vil medvirke til at vurdere, hvorledes bestem-

melsen, dens formal og betingelserne ma forstas.

1.1 Problemformulering
Set i lyset af ovennaevnte problemstilling vedrgrende skatteplanlaegningen, hvor der kan son-
dres mellem, hvornar noget er misbrug, og hvornar noget er forretningsmaessigt begrundet, vil

afhandlingen tage afszet i fglgende problemformulering:

Hvorndr vil et arrangement eller serier af arrangementer blive anset som varende
skatteomgdelse i henhold til ligningslovens § 3? - En analyse af betingelserne i omgd-

elsesklausulen i ligningslovens § 3, stk. 1, med inddragelse af administrativ praKksis.

1.2 Afgraensning og praecisering

Til besvarelse af denne problemformulering vil der fgrst og fremmest ske en beskrivelse af den
dagzeldende ligningslov § 3, eendringen heraf og sidst hvordan bestemmelsen ser ud i dag efter
implementeringen af skatteundgaelsesdirektivet. Skatteundgaelsesdirektivet vil derfor i fgl-
gende afhandling blive beskrevet overordnet, hvor ogsa EU’s misbrugsdoktrin samt moder-
/datterselskabsdirektivet beskrives kort for forstdelsen skyld, men vil ikke blive gennemgaet
eller uddybet yderligere. Afhandlingen har fokus pa den danske skatteomgaelsesklausul i lig-
ningslovens § 3, og der vil derfor ikke vaere et stgrre fokus pa EU-retten, men den vil indga i det

omfang, det findes at bidrage til besvarelsen af afhandlingens problemformulering. EU-

6 (Bjare & Sgnderholm, Den nye generelle omgaelsesregel i ligningslovens § 3, 2019, s. 9)
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Domstolen benytter i praksis termerne skatteunddragelse, skatteomgdelse og skatteflugt i fleeng,
hvorfor der sdledes ikke analyseres videre pa, hvornar Domstolen benytter de forskellige ter-
mer.” Samlebetegnelsen for termerne er misbrug, og rummer saledes de situationer, som med-

lemsstaterne skal beskytte sig imod.

Organisation for Economic Co-opreation and Development vil kort blive beskrevet, og efterfgl-
gende BEPS-projektet, som er udarbejdet under denne organisation. BEPS-projektet vil blive
beskrevet helt generelt, hvor der fokuseres pa action point 6 vedrgrende misbrug af skatteret-
ten. @vrige actions points vil ikke blive inddraget, da disse findes ikke at skabe veerdi for af-

handlingen.

Problemformuleringen laegger op til en analyse af, hvornar et arrangement eller serier af arran-
gementer kan blive omfattet af bestemmelsen i forhold til skattemisbrug samt en generel be-
skrivelse af bestemmelsens betingelser. Afhandlingen vil afgraenses til at fokusere pa § 3, stk. 1,
og de betingelser som fremgar heri, og ydermere stk. 2, som leegger sig teet op ad bestemmel-
sens stk. 1. Yderligere vil stk. 3-4 blive brugt som supplement til denne beskrivelse og analyse.
Der vil i forbindelse med beskrivelsen og analysen af ligningslovens § 3, stk. 1, og dens betin-
gelser, ske inddragelse af lovforslag 28 (2018/19) samt 167 (2014/15), men der vil ikke tages
stilling til de gvrige tiltag, som bliver behandlet i lovforslagene. Der vil ydermere ikke ske en
videregdende analyse af ordlyden og betingelserne i stk. 5-7, men vil kort blive beskrevet for at

give indblik i bestemmelsens helhed.

For at klarleegge, hvordan betingelserne skal benyttes i praksis, vil der ggres brug af en raeekke
bindende svar. Disse bindende svar tager alle stilling til, hvorvidt ligningslovens § 3 finder an-
vendelse pa det givne arrangement, og dermed om det vurderes, om der er tale om misbrug af
skatteretten. Derudover tager de forskellige bindende svar ogsa stilling til anvendelse og bru-
gen af gvrige danske skatteregler. Disse skatteregler vil kun i et vist omfang blive beskrevet i
analysen af de bindende svar, de steder, hvor det findes relevant, for at give et bedre indblik i

sagerne, men derudover vil de specifikke skatteregler ikke blive gennemgaet yderligere.

2 Metode

Formalet med afhandlingen, er at analysere og klarleegge anvendelsen af skatteomgaelsesklau-
sulen i ligningslovens § 3, hvor fokusset ligger i; Hvorndr vil et arrangement eller serier af ar-
rangementer blive anset som vaerende skatteomgdelse i henhold til ligningslovens § 37 Til at finde
frem til denne retstilstand, vil der derfor ske en analyse af betingelserne i omgaelsesklausulen

i ligningslovens § 3, stk. 1, hvor der inddrages administrativ praksis.

7 (Bundgaard, Jensen, & Winther-Sgrensen (red.), Den evige udfordring - omgaelse og misbrug i skatteretten, 2015,
s. 205 1))
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Til besvarelse af denne problemstilling, vil der derfor ske en anvendelse af den retsvidenska-

belig metode, som findes bedst kvalificeret til at besvare athandlingens problemstilling.

Den retsdogmatiske metodes overordnet formal bestar i at analysere, beskrive og fortolke den
geldende ret pa det valgte omrade, de lega lata.® Metoden sgger dermed at beskrive retstilstan-
den, som den er.? Saledes vil der ved brugen af denne metode findes frem til retsfglgen ved
fortolkning af relevante retskilder.1? Grundet denne nye selvstaeendige fortolkning af retstilstan-
den og den administrative praksis, kan retsdogmatikken derfor ses som en skabende proces, til

trods for, at der ved brugen af metoden, ikke skabes noget nyt.11

Metoden adskiller sig fra den juridiske metode, som "er den fremgangsmdadde, som skal anvendes
for at tage stilling til et konkret retligt problem, uanset om det er domstole, forvaltningsmyndig-
heder, rddgivere eller studerende”?2, hvor et faktum og retsregel skal fgre til en konkret 1gs-

ning.13

Den retsdogmatiske metode findes derfor bedst egnet at besvare athandlingens problemformu-
lering, og vil dermed blive anvendt, hvorfor den juridiske metode som udgangspunkt ikke be-
nyttes i neerveerende afhandling. Den retsdogmatiske metode og den juridiske metode har dog
begge til formal at afsgge gaeldende ret ved brug af juridiske retskilder,'* hvorfor det ligeledes
er vigtigt at den juridiske metode fglges, for at den retsdogmatiske analyse anses som valid.1>
Dette ses blandt andet i analysen af de bindende svar, hvor faktum og jus holdes op mod hinan-

den, for at udlede den givne retsstilling pa omradet.

2.1 Retskilder

Til udarbejdelse af denne afhandling, og ved brugen af den retsdogmatiske metode, anvendes
relevante retskilder, som vil blive brugt som informationskilder. Hertil opstar spgrgsmalet:
"Hvilke dele af virkeligheden skal jeg udveaelge og undersgge for at finde ud af, hvad der er gyldig
(gldende) ret?”.16 Det fremgar af retskildeleeren, at regulering ved primaer ret indeholder
blandt andet almindelige EU-retlige principper, traktaterne, EU’s Charter og Grundloven, som
har forrang for bindende sekundeerret. Den bindende sekundzer ret omfatter blandet andet for-

ordninger, direktiver, danske love og bekendtggrelser. Herudover findes ogsa retskilder i form

8 (Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 204)

9 (Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 32)

10 (Tvarng & Nielsen, Retskilder og retsteorier, 2021, s. 55)
11 (Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 32 ff.)
12 (Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 193)

13 (Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 194)

14 (Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 328)

15 (Tvarng & Nielsen, Retskilder og retsteorier, 2021, s. 55)
16 (Tvarng & Nielsen, Retskilder og retsteorier, 2021, s. 60)
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af praksis, der bestar af bade national retspraksis og EU-ret.1” Der findes ingen reel rangorden
mellem regulering og praksis. | forleengelse heraf, kan det papeges, at der inden for regulering
eksisterer et reguleringshierarki, som udspringer af lex superior-princippet, hvor det klare ud-
gangspunkt er, at EU-retten har forrang for national ret, Grundloven har forrang for almindelige

love og sidst, at love har forrang for bekendtggrelser og cirkulaere.18

Ved fortolkningen af geeldende ret vil der tages udgangspunkt i relevant lovgivning og praksis.
Hovedfokus vil veere ligningslovens § 3 og centrale bindende svar hertil. Bindende svar treaeffes
af henholdsvis Skattestyrelsen og -rddet, og er direkte bindende for skattemyndighederne i for-
hold til spgrgeren, jf. skatteforvaltningsloven § 25. Til forstaelsen af nuvaerende ligningsloven
§ 3 vil den historisk bestemmelse samt lovforslagene 167 og 28 og bilagene hertil blive inddra-
get. Desuden vil Den Juridiske Vejledning anvendes, som fremsatter hvad Skatteforvaltningens

opfattelse er af geeldende praksis, og anses som at have cirkuleere status.1®

[ afhandlingen vil der derudover ske en benyttelse af retskilder fra EU-retten i form af OECD’s
modeloverenskomst, EU-Kommissionens henstillinger, blandt andet vedrgrende aggressiv
skatteplanlaeegning og diverse direktiver, hvor den klare hovedregel er, som naevnt ovenfor, at

EU-retten har forrang i forholdet mellem national ret og EU-ret.20

Derudover anvendes, til besvarelse af athandlingens problemstilling, relevante fagbgger samt
faglitteraere artikler. Disse anses ikke som at udggre en retskilde, da forfatteren(-ne) mangler
legitimitet til at fastleegge geeldende ret.?! Retslitteraturen vil derfor bruges som et fortolk-
ningsbidrag til de gvrige retskilder. Der vil i afhandlingen ikke blive benyttet empiriske kilder

sasom interviewundersggelser eller spgrgeskemaer.

2.2 Fremgangsmade

Som oplyst ovenfor, anvendes den retsdogmatiske metode, hvorfor det findes relevant at struk-
turere fremgangsmetoden i naervaerende afhandling. Der er - modsat den juridiske metode,
hvor faktum, retsfaktum og jus fgrer til subsumption, sdledes at retsstillingen pa en given pro-
blemstilling vil blive fastlagt - ikke fastlagt en klar fremgangsmdde ved den retsdogmatiske

metode.

17 (Tvarng & Nielsen, Retskilder og retsteorier, 2021, s. 60)

18 (Tvarng & Nielsen, Retskilder og retsteorier, 2021, s. 61)

19 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit: Den juridiske vejledning, Et bidrag til retssikkerheden)
20 (Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 282)

21 (Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 372)
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Der vil i afhandlingen indledningsvis ske en generel beskrivelse af skatteundgdelse, herunder
aggressiv skatteplanlaegning, som i forleengelse heraf zoomer leengere ind pa de konkrete tiltag,

som afhandlingen vil tage yderligere afseet i.

Selve processen indtil gennemfgrelsen af nuvaerende ligningslov § 3 vil blive belyst overordnet,
for at skabe en bedre forstaelse for, hvorfor det fandtes ngdvendigt at indfgre en international
generel omgaelsesklausul i EU, samt dennes udvikling undervejs. Det fgrste bindende svar,
SKM2017.333.SR, efter den dageeldende omgaelsesklausul, efter moder-/datterselskabsdirek-
tivet vil endvidere blive belyst, idet der, jf. senere afsnit om implementeringen, afsnit 4.5, fortsat
kan anvendes tidligere administrativ praksis. Dette kan yderligere give et indblik i, hvorvidt der

@ndres i fortolkningen af omgaelsesklausulerne - hensigten med klausulen.

[ nzeste afsnit vil anvendelsesomradet for ligningslovens § 3 blive belyst, samt en gennemgang

af betingelserne heri, herunder forstaelsen heraf - hvordan ma betingelserne fortolkes i praksis?

Dernaest vil en raekke administrativ praksis, bindende svar, blive analyseret; SKM2020.39.SR,
SKM2020.274.SR, SKM.2020.293.SR, SKM2020.448.SR, SKM.2020.521.SR, SKM2021.12.SR,
som findes relevante for at kunne analysere, hvornar et arrangement eller serier af arrange-
menter vil blive anset som vaerende omgaelse i henhold til klausulen - hvordan bruges betingel-
serne rent faktisk i praksis? Herefter vil der udarbejdes en sammenfatning af de bindendes svar,
hvor der sdledes udtraekkes relevante hensyn til analysen af betingelsernes anvendelsesom-
rade. I forleengerede herfra vil retsfglgen belyses, sdfremt et arrangement, serier eller dele
heraf, omfattes af klausulen. Dette vil fgre videre til konklusionen som svar pa athandlingens

problemformulering.

Analysen er sdledes opdelt, hvor der i fgrste del fokuseres pa den historiske baggrund, hensig-
ten mv., anden del fokuserer pa en objektiv analyse af, hvorledes betingelserne ma fortolkes,
tredje del hvorledes betingelserne bruges i praksis, hvor der herefter opsamles, hvornar et ar-

rangement saledes vil blive omfattet af omgaelsesklausulen.

Slutteligt vil der i afhandlingen ske en diskussion af den kritik, som opstod i forbindelse med

bestemmelsens indf@rsel, samt hvorvidt klausulen har haft den tilsigtede effekt.
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3 Skatteomgaelse generelt

3.1 Aggressiv skatteplanlaegning
Aggressiv skatteplanleegning forekommer, nar selskaber og andre skatteydere prgver at ned-
bringe eller endda helt undga at betalte skat. Planlzegningen kan bestd i ordninger, som er lov-

lige etableret, men strider mod skattelovgivningens formal.22

Kommissionen har i henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlaegning beskrevet

det saledes:

"Aggressiv skatteplanlaegning bestdr i at udnytte alle teknikaliteter i et skattesystem
eller uforeneligheder mellem to eller flere skattesystemer for at slippe med lavere skat.
Aggressiv skatteplanleegning kan antage mange forskellige former. Den kan fore til
dobbelte fradrag (f-eks. ndr det samme tab traekkes fra i bdde kildestaten og bopeels-
staten) og dobbelt skattefritagelse (f.eks. ndr indkomst, der ikke beskattes i kildesta-
ten, fritages for skat i bopaelsstaten).”?3

Det kan udledes, at der er tale om arrangementer, hvor der pa davarende tidspunkt ikke var
lovgivning til hindre for, at arrangementet gennemfgres. Det kan endvidere udledes, at der er
tale om en disposition, hvor skatteyderen er styret af det forhold, at denne gnsker at opna en
mere gunstig skattemeaessig stilling. Det bemaerkes hertil, at skatteplanlaegning ikke i sig selv er
ulovlig, tveertimod, idet skat er en omkostning som andre omkostninger i selskaberne, hvorfor
det er helt legitimt, at selskaberne har incitament til at holde denne omkostning nede. I forlen-
gelse herfra, kan det endvidere bemaerkes, at skatterddgivere kan ansvarspalaegges, safremt

der ikke radgives, hvorledes skatten kan nedbringes inden for skattelovgivningens rammer.24

3.2 GAAR - Generel omgaelsesklausul

GAAR er en general anti-avoidance rule, som er en generel vaernsregel inden for skatteomradet,
som giver skattemyndighederne mulighed for at paleegge en beskatning, som ellers ikke er pa-
lagt efter den almindelige skattelovgivningen.2> En sadan regel skal veere med til at sikre, at
myndighederne har mulighed for at kunne tilsideszette dispositioner, som findes uforenlig med

skatterettens formadl, som alene er fortaget ud fra skattemaessige bevaeggrunde, sdsom at

22 (Europa-Kommissionen, Europaeisk semester temablag: Begraensning af aggressiv skatteplanlaegning, 2017, s.1)
23 (Europa-Kommissionen, Henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanleegning, 2012, s. 1, pkt. 2)

24 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 22 f.)

25 (Boch, Den Danske GAAR - Kamp for fzellesskabet eller intellektuel traeeghed?, 2015, s. 10)
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nedbringe eller undga beskatning.26 Selve hensynet bag er at sikre, at skatteyderne ikke udnyt-
ter eventuelle huller i skattelovgivningen, heriblandt huller mellem flere landes skattelovgiv-

ning.2”

For at en GAAR skal have den mest hensigtsmaessig virkning, er det sdledes ngdvendigt, at
denne far et sd bredt og generelt anvendelsesomrade som muligt. Hertil fglger en usikkerhed
for skatteyderne, idet deres dispositioner kan blive underkastet, safremt lovgiver ikke havde
taget stilling til det pageeldende forhold, og myndighederne finder det rent skattemaessigt be-
grundet. Der er derfor forbundet en retsusikkerhed ved en sddan GAAR, indtil domstolene har
afgjort tilstraekkeligt praksis pa omradet.28 Det kan derfor diskuteres, hvorvidt GAAR er i over-
ensstemmelse med det almindelige retssikkerhedsprincip om forudsigelighed for borgerne i

skattesystemet.

Det kan endvidere bemeerkes, at GAAR’erne kan opdeles i to dele; lovfaestet og ulovfaestet om-
gdelsesklausuler. Jan Pedersen konkluderer i athandlingen Skatteudnyttelse fra 1989, at de dan-
ske domstole, fgr indfgrslen af ligningslovens § 3, har skabt en ulovfaestet omgdelsesklausul i
dansk ret, benzevnt realitetsgrundsaetningen.?® Hertil kan neevnes Hgjesterets dom
SKM2016.16.HR30. Det kan derfor siges, at der allerede tidligere har vaeret en mulighed for at
se bort fra kunstige dispositioner, og beskatte det pa baggrund af realiteten i det pagaeldende
arrangement. Forholdet mellem realitetsgrundsaetningen og ligningslovens § 3 vil ikke blive

gennemgaet yderligere i afhandlingen.

3.3 SAAR - Specifik vaernsregel

SAAR er en specifik anti-avoidance rule, som modsat GAAR, er en specifik vaernsregel i skatte-
lovgivningen. Der kan om disse regler siges, at det er et veern mod specifikke skattehuller i lov-
givningen, og er mere malrettet mod et givent arrangement, og dermed fa den effekt som ’hul-
lelukker’.31 Det kan kritiseres ved SAAR’erne, at de ikke tager sigte pa de tilfeelde, som ikke var

kendt ved veaernsreglernes implementering.

Som eksempel herp3, kan naevnes veernsreglen om tynd kapitalisering i selskabsskattelovens §

11, som regulerer, at safremt et selskab har en uforholdsmaessigt stor geeld set i forhold til

26 (Bundgaard, Jensen, & Winther-Sgrensen (red.), Den evige udfordring - omgaelse og misbrug i skatteretten,
2015,s.182)

27 Ibid.

28 |bid.

29 (Bundgaard, Jensen, & Winther-Sgrensen (red.), Den evige udfordring - omgaelse og misbrug i skatteretten,
2015,s.107)

30 (SKM2016.16.HR)

31 (Bundgaard, Jensen, & Winther-Sgrensen (red.), Den evige udfordring - omgaelse og misbrug i skatteretten,
2015, s.182)
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egenkapitalen, forhold 4:1, som er finansieret med kontrolleret geeld3?, sa vil selskabet ikke vil
kunne opna fradragsretten for renter og kurstab herfor. Veernsreglen er med til at sikre arms-
leengdeprincippet, sdledes at priser og vilkdr mellem koncernforbundne parter fastsaettes som

uafheaengige parter.

3.4 EU-Domstolens misbrugsdoktrin - det generelle EU-retlige misbrugsbegreb
EU-Domstolen har i en reekke domme taget stilling til det generelle EU-retlige misbrugsbegreb,

benzaevnt EU-Domstolens misbrugsdoktrin, herunder i relation til direkte beskatning.33
[ sag C-110/99 Emsland-Stdrke har EU-Domstolen udtalt fglgende i praemisserne:

”52 Konstateringen af, at der er tale om misbrug, ngdvendigger dels et sammenfald af
objektive omstaendigheder, hvoraf det fremgdr, at det formdl, som faellesskabsbe-
stemmelserne forfplger, ikke er opndet, selv om betingelserne i disse bestemmelser for-

melt er overholdt.”

53 Der kreeves dels et subjektivt element, der bestdr i gnsket om at drage fordel af
feellesskabsbestemmelserne ved kunstigt at skabe de betingelser, der kraves for at
opnd denne fordel. At et sddant subjektivt element foreligger, kan bl.a. godtggres ved
bevis for en hemmelig aftale mellem eksportgren i Feellesskabet, der drager fordel af

restitutionen, og importgren af varerne i tredjelandet.”?* (egen fremhaevning)

Det kan saledes udledes, at EU-Domstolen oplister elementer, som skal indga i sondringen af,
hvorvidt der foreligger misbrug af faellesskabets bestemmelser; 1) objektive omstaendigheder,
og 2) subjektivt element, herunder kunstigt arrangement, samt den procesretlige bevisbyrde.
Det ma antages, at der er tale om kumulative betingelser. Domstolen leegger i det objektive ele-
ment vaegt p3, at en bestemmelses faktuelle forhold er opndet, men strider imod dennes formal.
Ligeledes udtaler EU-Domstolen ved det subjektive element, at det er et krav, at skatteyderens
hensigt med at drage fordel heraf, ikke er uden betydning. Emsland-Stdrke-dommen vedrgrte
ikke direkte skatter, men kan og henvises ogsa hertil, i andre af EU-Domstolens domme om
direkte skatter.

Det kan derfor teenkes, at Kommissionen i deres udarbejdelse af den generelle misbrugsklausul,
har taget inspiration herfra, og dermed viderefgrt de kumulative betingelser herij, jf. naermere

herom i afsnit 5, og sdledes udspringer af EU-Domstolens misbrugsdoktrin.

32 Kontrolleret gaeld forleegger eksempelvis, nar der er tale om gaeld mellem koncernforbundne selskaber samt
geeld ydet af en juridisk person, som direkte eller indirekte ejer mere end 50% af kapitalandelene eller stemme-
rettighederne.

33 (C-116/16 'Udbytte-sagerne’, preemis 75)

34 (C-110/99 Emsland-Starke)
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Doktrinen bliver i litteraturen beskrevet saledes: "baseret pd nagtelse af en EU-rettighed, hvor
betingelserne ellers formelt var opfyldt og en rettighed (fordel) umiddelbart skulle tildeles en skat-
teyder i kraft af en EU-retlig bestemmelse”.3> En skatteyder vil sdledes kunne naegtes/tilsidesaet-
tes en fordel efter en EU-regel, som udspringer af et direktiv, forordning eller traktat, safremt

denne har forsggt at opna denne imod reglens formal.36

Det md alt andet lige forventes, at EU-Domstolen i deres fortolkning af misbrugsklausulen, lige-
ledes vil indfortolke deres misbrugsbegreb og -doktrin, samt praksis herved. EU-Domstolens
misbrugsdoktrin, samt forholdet til den generelle omgaelsesklausul, vil ikke blive beskrevet

yderligere.
4 Implementeringen af ligningslovens § 3
4.1 Baggrunden for implementering af international omgaelsesklausul

4.1.1 OECD’s BEPS-projekt

Organisation for Economic Co-operation and Development, under navnet OECD, er en interna-
tional organisation, som arbejder pa at fremme den gkonomiske udvikling, herunder den inter-
nationale handel, samt fremme velstand og lighed for alle pa tvaers af landene.3” OECD har 38
medlemsstater og mere end 60 ars erfaring inden for arbejdsomradet.38 Organisationen arbej-
der pa tveers af medlemsstaterne, hvor de i fellesskab udarbejder feellesstandarder for en
reekke globale problemstillinger — som eksempel kan nzevnes miljgmaessige, sociale eller gko-
nomiske udfordringer. Disse standarder skal sdledes veere med til at forbedre den gkonomiske

praesentation, fremme uddannelse og skabe jobs, forhindre skatteundgaelse mv.3°

OECD har i deres virke udarbejdet Model Tax Convention on Income and on Capital, som er en
modeloverenskomst for dobbeltbeskatningsoverenskomster (benaevnt DBO’er). Dette er en
overenskomst, hvor medlemslandene kan indga en aftale om, hvorledes beskatningsretten for
indkomst fordeles mellem de kontraherede stater, sdledes at der ikke sker dobbeltbeskatning.40
Modeloverenskomsten er ikke folkeretlig bindende, idet, som navnet tilsiger, er en model, hvor-
for staterne imellem indgar separate aftaler.#! Staterne indgar saledes aftaler, som tager ud-

gangspunkt i modeloverenskomsten, men har mulighed for at fravige enkelte bestemmelser -

35 (Laursen & Madsen (red.), Skattely - skatteplanleegning, skatteflugt og misbrug, 2020, s. 28)

36 (C-116/16 'Udbytte-sagerne’, preemis 75)

37 (Organisation for Economic Co-operation and Development, International collaboration to end tax avoidance,
u.d.)

38 (Organisation for Economic Co-operation and Development, About - Who we are, u.d.) og (Organisation for
Economic Co-operation and Development, About - Our global reach, u.d.)

39 (Organisation for Economic Co-operation and Development, About - Who we are, u.d.)

40 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.F.8.1.1 Dobbeltbeskatning)

41 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.F.8.2.1 Overordnet om modeloverenskomsten)
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eksempelvis er bestemmelsen vedrgrende Kkapitalinddeling ikke medtaget i Danmarks
DBO’er.#2 Kommentarerne til modeloverenskomsten kan sdledes benyttes som fortolkningsbi-
drag til bestemmelserne, idet disse afspejler medlemsstaternes fzelles opfattelse - safremt en

stat er uenig i enkelte kommentarer, skal der tages forbehold herfor i dennes DBO’er.#3

| forbindelse med tidligere naevnte problemstilling vedrgrende skatteplanleegning, blev der i
forbindelse med et G20 mgde i 2012 igangsat et stgrre arbejde, som blev viderefgrt i OECD
under handlingsplanen Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), med det formal at imgdega skat-
teplanleegning pa tvaers af staterne.** OECD fik i 2013 godkendt selve handlingsplanen BEPS pa
et G20 mgde, og arbejdet resulterede i 15 tiltag (actions points), som blev endeligt godkendt i
2015.

Det overordnede formal med handlingsplanen og implementering heraf var, at fa lukket de hul-
ler i skattelovgivningen, nationalt sdvel som internationalt pa tvaers af staterne.*> Det ses, som
tidligere naevnt, at virksomheder i stigende grad opererer internationalt, hvorfor det blev fun-
det ngdvendigt, at staterne, herunder regeringerne, skulle finde en felles lgsning pa problem-
stillingen. Det ansds som en ngdvendighed, at skattemyndighederne kunne genskabe tilliden til
skattesystemerne samt forbedre deres gennemsigtighed i skattereglerne pa tveers af staterne,
henunder ogsa med fokus pa den stigende digitalisering, som isaer virksomhederne ggr brug

af.46

Det bemeerkes, at BEPS-rapporterne, som udarbejdes i henhold til tiltagene, er henstillinger,
som er soft-law, hvorfor de ikke er retlig bindende over for staterne, men det forventes, at med-
lemsstaterne implementerer det nationalt.4” Det blev endvidere opndet enighed om minimums-

standarder, som staterne forpligter sig til at overholde, herunder action point 6.48

4.1.1.1 Action point 6 — Treaty Abuse/Treaty Shopping
Action point 6 har fglgende titel: ‘Prevention of tax treaty abuse — Developing model tax treaty

provisions and recommendations to prevent treaty abuse.'*?

42 [bid.

43 [bid.

44 (Bundgaard, Jensen, & Winther-Sgrensen (red.), Den evige udfordring - omgaelse og misbrug i skatteretten,
2015, s. 240)

45 (Organisation for Economic Co-operation and Development, International collaboration to end tax avoidance,
u.d.)

46 [bid. og (Radets direktiv af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte
indvirker pa det indre markeds funktion (2016/1164), 2016, praeambel 1)

47 (DLA Piper, G20 godkender "BEPS”-projekt til bekeempelse af international skatteudnyttelse, 2015)

48 (Skatteudvalget (SAU) alm. del spgrgsmal, Svar pa sprggsmal nr. 278, 2018)

49 (Organisation for Economic Co-operation and Development, Action 6 Prevention of tax treaty abuse, u.d.)
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OECD beskriver, at treaty shopping typisk er en skatteyder, som forsgger, indirekte, at opna en
fordel ved en skatteaftale mellem to kontraherede stater, uden at denne er hjemmehgrende i
en af disse stater.>® Konkret vedrgrer action point 6 sdledes imgdekommelse af misbrug af en

fordel opndet i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomster indgaet mellem staterne.

OECD anbefalende sdledes, at staterne benytter en treleddet tilgang til at hdndtere problemstil-

lingen:>!

1) De kontraherede stater bgr ved udarbejdelse af en DBO, ligeledes udarbejde en specifik
pracisering af dennes formal, herunder at denne, udover at undga dobbeltbeskatning,
ligeledes gnsker at forhindre skatteundgaelse samt treaty shopping.

2) En SAAR som baseres pa limitation-on-benefits (LOB-bestemmelse), vil blive introduce-
ret/indfgrt i modeloverenskomsten, som vil komme til at daekke en stor del af treaty
shopping.

3) En GAAR for at forhindre treaty abuse, sdledes at den omfatter de situationer, som ikke
omfattes af LOB-bestemmelsen. En sddan GAAR skal baseres pa hovedformalet med ar-

rangementet ved en Principal Purpose Test.
Punkt 1 og 2 vil ikke blive beskrevet yderligere.

4.1.1.1.1 Principal Purpose Test
Action point 6 introducerede sdledes en generel omgaelsesklausul, som ét af minimumsstan-

darderne, som skulle baseres pa en Principal Purpose Test (PPT).
OECD beskriver omgaelsesklausulen, herunder PPT sdledes:
“ARTICLE X

ENTITLEMENT TO BENEFITS

(.)

7. Notwithstanding the other provisions of this Convention, a benefit under this Con-
vention shall not be granted in respect of an item of income or capital if it is reasonable
to conclude, having regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that
benefit was one of the principal purposes of any arrangement or transaction that re-

sulted directly or indirectly in that benefit, unless it is established that granting that

50 (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD /G20 Base Erosion and Profit Shifting Project:
Prevention of Tax Treaty Abuse - Fourth Peer Review Report on Treaty Shopping, 2021, s. 30)

51 (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD /G20 Base Erosion and Profit Shifting Project:
Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances - ACTION 6: 2015 Final Report, 2015,
s.18f)
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benefit in these circumstances would be in accordance with the object and purpose of

the relevant provisions of this Convention.”?

En PPT er sdledes en objektiv analyse af hovedformalet/-formalene med et givent arrangement,
som benyttes til at vurdere, hvorvidt der er tale om et arrangement, der kan anses som vaerende
misbrug af den pageldende DBO’s bestemmelse og formal, hvor der tages udgangspunkt i alle
de faktiske omstendigheder - en skatteyder kan derfor naegtes fordele i henhold til overens-

komsten, safremt det ikke er i overensstemmelse hermed.

4.1.2 EU-Kommissionen
Parallelt med BEPS-projektet udarbejdede EU-Kommissionen i 2012 en handlingsplan til styr-
kelse af bekeempelsen af skattesvig og skatteunddragelse.>3 Kommissionen har i henstillingen

af 6. december 2012 beskrevet problematikken vedrgrende aggressiv skatteplanleegning:

"Med tiden er skatteplanlaegningen dog blevet mere og mere sofistikeret. Den straekker
sig over forskellige retssystemer og medfarer reelt, at skattepligtige overskud overfg-
res til stater med fordelagtige skattesystemer. Det er et typisk traek ved de pdgaeldende
praksisser, at de reducerer skattepligten gennem arrangementer, der er fuldt lovlige,
men som strider mod lovens hensigt.”>*

Kommissionen fandt det problematisk, at medlemsstaternes skattelovgivningen ikke i tilstraek-
keligt omfang, trods medlemsstaternes nationale indsats herfor, deekkede denne problemstil-
ling, idet planleegningen typisk straekker sig pa tveers af landegraenserne, og derfor mangler
feellesskabsretlige regler hertil, for at forhindre denne risiko.>>

Det bemaerkes endvidere, at skatteydernes skatteplanlaegning bliver mere og mere kreativt ud-
viklet, hvorfor Kommissionen indstillede, at der ikke blev vedtaget nogle al for konkrete regler
herom, idet medlemsstaternes skattemyndigheder og dennes lovgivningsmagt ikke ville kunne
reagere hurtigt nok, til at kunne lukke alle de huller i lovgivningen, som matte opsta. Kommis-
sionen henstillede sdledes til, at medlemsstaterne vedtog en felles generel regel om skatteund-
gdelse/-misbrug, som saledes skulle omfatte arrangementer pa nationalt plan samt pa tveers af

landegraenserne bdde inden for EU og ved inddragelse af tredjelande.

52 (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD /G20 Base Erosion and Profit Shifting Project:
Prevention of Tax Treaty Abuse - Fourth Peer Review Report on Treaty Shopping, 2021, s. 55)

53 (Europa-Kommissionen, Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet: En handlingsplan til
styrkelse af bekeempelsen af skattesvig og skatteunddragelse, 2012) Handlingsplanen indeholder flere tiltag, men
disse vil ikke blive behandlet i naervaerende afhandling.

54 (Europa-Kommissionen, Henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanleegning, 2012, s. 1, pkt. 1)

55 (Europa-Kommissionen, Henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanleegning, 2012, s. 1)
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Kommissionen opfordrede sdledes til, at medlemsstaterne indfgrte fglgende i den nationale

skattelovgivning:

"Der skal ses bort fra et kunstigt arrangement eller en kunstig serie arrangementer,
som er tilrettelagt med det hovedformdl at undgd beskatning, og som medfgrer en
skattefordel. Skattemeaessigt skal myndighederne behandle disse arrangementer ud fra

deres reelle gkonomiske indhold.”>®

4.1.2.1 Moder-/datterselskabsdirektivet
[ forlaengelse af ovennaevnte, fremsatte Kommissionen et a&endringsforslag til moder-/dattersel-
skabsdirektivet af 25. november 2013.57

Moder-/datterselskabsdirektivet regulerer en feelles beskatningsordning for moder- og datter-
selskaber, som er placeret i forskellige medlemsstater. Direktivet omfatter de moder- og dat-
terselskaber, som er optaget pa listen, som er anfgrt i bilag I, Del A, i henhold til artikel 2, litra
a, nr. i, i moder-/datterselskabsdirektivet.>® Direktivet blev indfgrt i 1990, hvor der pa davee-
rende tidspunkt var en mindre udbredt grad af greenseoverskridende koncerner, hvorfor disse
skatteretligt blev stillet darligere end rent nationale koncerner.>° Efterfglgende blev dette zn-
dret, hvor det endvidere kunne forekomme, at nogle greenseoverskridende koncerner endda
blev stillet bedre end de rent nationale.®®

Kommissionen begrundede @ndringsforslaget med fglgende:

"Bestemmelse om bekaempelse af misbrug:

Af konsekvensanalysen fremgik det, at den mest effektive model ville vaere at opdatere
de nuvzerende bestemmelser om bekaempelse af misbrug i moder/datterselskabsdirek-
tivet efter de generelle regler om bekampelse af misbrug, der blev foresldet i henstil-
lingen om aggressiv skatteplanlegning fra december 2012, og ggare det obligatorisk

for medlemsstaterne at vedtage den fzlles bestemmelse om bekaempelse af misbrug.

Denne model vil vaere den mest effektive til at nd frem til en fzelles standard for bestem-
melser om bekaempelse af misbrug i moder/datterselskabsdirektivet. Med en fzelles be-
stemmelse om bekampelse af misbrug i alle medlemsstater vil der kunne opnds klar-

hed og sikkerhed for alle skatteydere og skatteadministrationer. De nuvarende

56 (Europa-Kommissionen, Henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanleegning, 2012, s. 2, pkt. 4.2)
57 (Europa-Kommissionen, Forslag til Radets direktiv om zndring af direktiv 2011/96/EU om en felles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater, 2013)

58 (Radets direktiv af 30. november 2011 om en felles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater (2011/96), 2011)

59 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 93)

60 Jbid.
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foranstaltninger til bekeempelse af misbrug i de enkelte medlemsstater daekker en bred
vifte af former og mdl, som er blevet udformet i en national kontekst til at hdndtere
specifikke problemer i medlemsstaterne og karakteristiske traek i deres skattesyste-

mer.

Denne model vil have den fordel, at der skabes klarhed, da det eksplicit vil vaere angivet,
hvad medlemsstaterne skal vedtage som en regel til bekeempelse af misbrug i forbin-
delse med moder/datterselskabsdirektivet. Det vil hermed kunne sikres, at de foran-
staltninger til bekeempelse af misbrug, der vedtages og implementeres af EU-medlems-
staterne ikke vil give problemer med efterlevelsen af EU-regler. Endvidere vil der blive
en ensartet anvendelse af EU-direktivet uden mulighed for "direktiv-shopping"” (dvs.
man undgdr, at selskaber investerer gennem mellemled i medlemsstater, hvor bestem-
melsen om bekampelse af misbrug er mindre stringent, eller hvor der ingen regler

er).”o1

Andringsforslaget lgd pd i alt tre eendringer af direktivet, herunder at det blev obligatorisk for
medlemsstaterne at vedtage en feelles omgaelsesklausul for at bekeempe skattemisbrug. Forsla-
get blev den 9. december 2014 godkendst, hvilket betgd, at medlemsstaterne, som noget nyt,
havde en pligt til at implementere en misbrugsklausul, sdledes at alle ikke-reelle arrangementer
ikke kunne stgtte ret pa de fordele, som direktivet foreskriver, og dermed beskattes som hvad
der matte anses, som veerende det reelle arrangement.®2 Med denne aendring betgd det sdledes,
at medlemsstaterne ville fa en mere ensartet bestemmelse, og derfor bedre klarhed og sikkerhed
for savel skatteyderne og skattemyndighederne pa tveers af medlemsstaterne, modsat tidligere
hvor medlemsstaterne havde forskellige udformet klausuler herom. Den fzelles misbrugsklau-
sul (benzevnt PSD GAAR) skulle implementeres i medlemsstaterne inden den 31. december
2015.

Det fremgar af praeeamblens pkt. 5, i Radets direktiv af 27. januar 2015 om andring af direktiv
2011/96/EU om en feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater®3, at reglen udgjorde en fzelles minimumsregel, hvorfor der nationalt var mulig-
hed for at indfgre strengere regler herom, jf. artikel 1, stk. 4 i direktivet. Det har i litteraturen
veaeret under diskussionen, hvorvidt der reelt er mulighed for nationalt strengere lovgivning

herom, men dette vil ikke blive taget under yderligere behandling i neervaerende athandling.

61 (Europa-Kommissionen, Forslag til Radets direktiv om zndring af direktiv 2011/96/EU om en felles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater, 2013, s. 3 f.)

62 (Bundgaard, Jensen, & Winther-Sgrensen (red.), Den evige udfordring - omgaelse og misbrug i skatteretten,
2015, s. 243)

63 (Radets direktiv af 27. januar 2015 om zndring af direktiv 2011/96/EU om en fzlles beskatningsordning for
moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (2015/121), 2015)
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Bestemmelsen fik fglgende ordlyd:

"Artikel. 1

(.)

Stk. 2. Medlemsstaterne giver ikke de fordele, der er ved dette direktiv, til arrangemen-
ter eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformdl, eller der som
et af hovedformdlene har, at opnd en skattefordel, som virker mod indholdet af eller
formdlet med dette direktiv, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante

faktiske forhold og omstaendigheder.
Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 3. Med hensyn til stk. 2 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som
ikke reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle drsager,

der afspejler den gpkonomiske virkelighed.

Stk. 4. Dette direktiv er ikke til hinder for anvendelsen af interne bestemmelser eller
overenskomster, som er ngdvendige for at hindre skatteunddragelse, skattesvig og

misbrug.”o*

4.2 Dageldende bestemmelse i ligningslovens § 3
Pa baggrund af ovenstdende, blev PSD GAAR den 1. maj 2015 implementeret i den danske lov-

givning i ligningslovens § 3.
Bestemmelsen fik fglgende ordlyd:

"§ 3. Skattepligtige har ikke de fordele, der folger af direktiv 2011/96/EU om en falles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater, di-
rektiv 2003/49/EF om en felles ordning for beskatning af renter og royalties, der be-
tales mellem associerede selskaber i forskellige medlemsstater og direktiv
2009/133/EF om en faelles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel spaltning,
tilforsel af aktiver og ombytning af aktier vedrgrende selskaber i forskellige medlems-
stater og ved flytning af et SE’s eller SCE’s vedtaegtsmaessige hjemsted mellem med-
lemsstater som implementeret i dansk lovgivning, til arrangementer eller serier af ar-
rangementer, der er tilrettelagt med det hovedformadl eller der som et af hovedformd-

lene har at opnd en skattefordel, som virker mod indholdet af eller formdlet med

64 (Radets direktiv af 30. november 2011 om en felles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater (2011/96), 2011)
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direktiverne, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold

og omstaendigheder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangemen-
ter som ikke reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle

drsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

Stk. 3. Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det
er rimeligt at fastsld under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstendighe-
der, at opndelsen af fordelen er et af de vaesentligste formdl i ethvert arrangement eller
enhver transaktion, som direkte eller indirekte medfarer fordelen, medmindre det
godtggres, at indrammelsen af fordelen under disse omstaendigheder vil veere i over-
ensstemmelse med indholdet af og formdlet med den pdgaeldende bestemmelse i over-

enskomsten.

Stk. 4. Uanset stk. 3 skal stk. 1 og 2 anvendes ved vurderingen af, om en skattepligtig
er udelukket fra fordelen i en bestemmelse i en dobbeltbeskatningsoverenskomst med
et land, der er medlem af EU, hvis den skattepligtige alternativt kunne pdberdbe sig en

fordel i et af direktiverne om direkte beskatning.”6>

Udover omgaelsesklausulen i moder-/datterselskabsdirektivet indeholdt den nu tidligere be-
stemmelse i ligningslovens § 3 yderligere fordele efter fusionsskattedirektivet®® og rente-/roy-
altydirektivet®’. Bestemmelsen rummede derfor fordele efter bestemmelserne i tre direktiver
vedrgrende arrangementer og serier af arrangementer ved direkte beskatning. Derudover blev
PPT’en i henhold til BEPS-projektet inkorporeret, hvorfor fordele ved transaktioner og arran-
gementer ved de danske dobbeltbeskatningsoverenskomster ligeledes var omfattet, uagtet ind-

gdelsestidspunktet for overenskomsten.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, at der skulle implementeres to
saerskilte omgaelsesklausuler, én for direktiverne og én for dobbeltbeskatningsoverenskom-
sterne - dette begrundes i, at det “tilstraebes at svare ngjagtigt til direktivets formulering, og idet
omgadelsesklausulen vedrgrende dobbeltbeskatningsoverenskomsterne bgr tilstraebes at svare til

fremtidige klausuler i selve overenskomsterne i overensstemmelse med OECD’s anbefalinger.”®8

65 (Lov af 29. april 2015 nr. 540 om eendring af ligningsloven, boafgiftsloven, fondsbeskatningsloven,
skatteforvaltningsloven og forskellige andre love)

66 (Radets direktiv af 19. oktober 2009 om en falles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel spaltning,
tilfgrsel af aktiver og ombytning af aktier vedrgrende selskaber i forskellige medlemsstater(...) (2009/33), 2009)
67 (Radets direktiv af 3. juni 2003 om en fzlles ordning for beskatning af renter og royalties, der betales mellem
associerede selskaber i forskellige medlemsstater (2003/49), 2003)

68 (L 167 lovforslag som fremsat, 2014-15 (1. samling), s. 9, hgjre spalte)
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Det skal dertil vurderes, at en fortolkning af den danske GAAR pa den baggrund skal ske snaev-

ret i overensstemmelse med PSD GAAR, herunder anvende EU-Domstolens fortolkning heraf.

Ligningslovens dagzldende § 3, stk. 1-2, vedrgrte sdledes alene graeenseoverskridende transak-
tioner og arrangementer ved fordele efter direktiverne om direkte beskatning, herunder mo-
der-/datterdirektivet, rente-/royaltydirektiver samt fusionsskattedirektivet, og § 3, stk. 3, ved-

rgrte fordele efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.

Det fremgar endvidere af de almindelige bemarkningerne, at ”Det er imidlertid vurderingen, at
der ikke er veesentlig forskel pd de to omgdelsesklausuler”®® samt skatteministerens svar til FSR
- danske revisorer: "De to analyser er sdledes ens”70. Det matte derfor forventes, at de to omga-
elsesklausuler var ensartede, og en eventuel forskel skulle afklares i domspraksis. Dette syns-
punkt har dog vaeret taget under kritik i litteraturen, idet PPT’en i § 3, stk. 3, ikke indeholdte en
realitetstest.”! Litteraturen bemezerker endvidere, at "Det er bestemt heller ikke givet, at domsto-
lene, herunder EU-Domstolen, vil fortolke EU GAAR i overensstemmelse med PPT (eller om-
vendt)”.”? Det bemaerkes dog i de specielle bemarkninger til lovforslaget til § 1, stk. 2, at "Hvor-
vidt der eventuel mdtte vaere forskel pd de to omgdelsesklausuler er et spgrgsmadl, der md afklares

i praksis, herunder foreleggelse for EU-domstolen”.”3

Skatteministeren oplyste i svar til FSR - danske revisorer, at minimering af skat ikke er en kom-
merciel begrundelse, som bestemmelsen foreskriver.”# Ministeren bemeerker dog hertil, at op-
fyldelse af det objektive krav’> ikke i sig selv, kan udlgse misbrug i bestemmelsens forstand, og
derfor omfattes af klausulen. Han oplyser i forleengelse heraf, at erhvervelse af ejerandele, for
at opfylde kravet om 10% ejerskab i henhold til datterselskabsudbytter, ikke anses som vze-
rende misbrug, safremt der ikke er tale om ren 'pro forma’ uden velbegrundede kommercielle

arsager.’6

Det kan endvidere bemaerkes til det subjektive krav’?, at der ved indfgrelsen af omgaelsesklau-
sulen nu i dansk skattelovgivning er indfgrt en subjektiv vurdering - skatteyderens hensigt ved

en given transaktion.”® En sddan hensigt har kun tidligere vearet benyttet ved spekulation i

69 (L 167 lovforslag som fremsat, 2014-15 (1. samling), s. 9, venstre spalte)

70 (L 167 Bilag 1 Hgringsskema, 2014-15 (1. samling), s. 24)

71 (Bundgaard, Jensen, & Winther-Sgrensen (red.), Den evige udfordring - omgaelse og misbrug i skatteretten,
2015, s. 264)

72 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 99)
73 (L 167 lovforslag som fremsat, 2014-15 (1. samling), s. 19, hgjre spalte)

74 (L 167 Bilag 1 Hgringsskema, 2014-15 (1. samling), s. 28)

75 Se afsnit 5.1.1.4 om betingelse 4

76 (L 167 Bilag 1 Hgringsskema, 2014-15 (1. samling), s. 28)

77 Se afsnit 5.1.1.2 om betingelse 2

78 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 23)
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henhold til statsskattelovens § 5 a. Som ovenfor anfgrt, sa kan dette subjektive element, ligesom

det objektive element, ikke i sig selv udlgse misbrug i bestemmelsens forstand.

Skatteministeren bekreefter, at safremt et arrangement omfattes af omgaelsesklausulen, vil
dette medfgre, at skatteyderen naegtes fordelen efter det pageeldende direktiv eller dobbeltbe-

skatningsoverenskomst, men arrangementet anses fortsat som veerende gennemfgrt.”®

Det fremgar endvidere i hgringssvaret til FSR - danske revisorer, at omgdelsesklausulen tilleeg-
ges tilbagevirkende kraft i den forstand, at klausulen ogsa omfatter dispositioner pa sadan vis,
at safremt arrangementer eller dele af arrangementet er baseret pa gennemfgrte dispositioner,
som var foretaget fgr klausulens ikrafttreedelsestidspunkt, sa omfattes de nye dispositioner af
klausulen - "Der ses ikke at vaere grundlag for at frede de skattepligtige, der efter reglerne ube-

rettiget har opndet en fordel” .80

4.3 Skatteradets bindende svar af 28. marts 2017 - SKM2017.333.SR

Den 28. marts 2017 kom det fgrste bindende svar, som vedrgrte den internationale generelle
omgaelsesklausul i ligningslovens § 3. Der var derfor gdet mere end to ar fra omgaelsesklausu-
lens vedtagelse, til at de danske skattemyndigheder kom med deres fgrste fortolkningsbidrag
til bestemmelsen. | sagen gnskede Spgrger det bekreeftet, at selskabets aktionzerer ikke var be-
graenset skattepligtig til Danmark efter selskabsskattelovens § 2, stk. 2, litra c, ved selskabets

flytning til Luxembourg.8!

Sagen omhandlede selskabet H1, der var stiftet som et joint venture-selskab, hvor aktiviteten
alene var at veere holdingselskab for de to andre selskaber, H2 og H3. H1 havde ingen ansatte,
og havde ikke modtaget eller udloddet udbytte forinden.82 Spgrger gnskede selskabsretligt sa-
vel som skatteretligt at flytte H1 til Luxembourg.83

79 (L 167 Bilag 1 Hgringsskema, 2014-15 (1. samling), s. 29)
80 (L 167 Bilag 1 Hgringsskema, 2014-15 (1. samling), s. 24)
81 (SKM2017.333.SR, s. 1, spgrgsmal)

82 (SKM2017.333.SR, s. 2)

83 (SKM2017.333.SR, 5. 6)
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Figur 184

Som det fremgar af figur 1, var H1 sdledes ejet af i alt tre ultimative ejere; A, B og C, som ejede

deres respektive andele gennem henholdsvist to fonde pa De Hollandske Antiller, og et selskab
i USA. Holdingselskabet H3 var forinden den pataenkte flytning af H1 flyttet fra Bahamas til Lu-

xembourg.

H4 og H5 var begge holdingselskaber, som var registreret pa De Britiske Jomfruger, men var

skattemeaessigt hjemmehgrende i Danmark, idet den faktisk ledelse blev udfgrt i Danmark. For-

inden omstruktureringen, som Spgrger gnskede at udfgre, ville H4 og H5 skattemaessigt blive
flyttet til Bahamas, herunder den faktiske ledelse.8>

Retsgrundlag:8¢

Det fglger af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, og § 1, stk. 6, at et selskab er fuld skatte-

pligtig til Danmark, sdfremt denne er registeret i Erhvervsstyrelsen, eller ledelsens sade er

placeret i Danmark.

84 (SKM2017.333.SR, s. 3)
85 [bid.
86 (SKM2017.333.SR,s. 7 ff))
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Ved et selskabs flytning ud af Danmark, ved ophgr af registrering i Erhvervsstyrelsen samt
flytning af ledelsens sade, ophgrer den fulde skattepligt til Danmark, hvorfor der skal ske
ophgrsbeskatning, jf. selskabsskattelovens § 5, stk. 5. Aktiver og passiver, som ikke laengere
omfattes af den danske beskatning, skal ligeledes ophgrsbeskattes, jf. selskabsskattelovens
§ 5, stk. 7. Safremt den danske skattepligt ophgrer, finder ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1,
ligeledes anvendelse, jf. selskabsskattelovens § 5, stk. 5.

Udgangspunktet er, at udenlandske kapitalejere ikke beskattes af aktieavancer og likvidati-
onsprovenu, som er opndet ved danske kapitalandele, jf. aktieavancebeskatningslovens § 2
og ligningslovens § 16 A, stk. 3.

Ved udlodning af likvidationsprovenu i selskabets sidste ar, eller ved flytning af selskabet,
eller dennes szade, til udlandet, og dermed ophgr af den fulde skattepligt til Danmark i hen-
hold til selskabsskattelovens § 5, er udgangspunktet, at likvidationsprovenuet, som udloddes
til kapitalejerne, skal beskattes efter reglerne om afstaelse af gevinst og tab ved afstaelse af
aktier mv. (aktieavancebeskatningsloven), jf. ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1. Der skal der-
for som udgangspunkt ikke ske dansk beskatning af likvidationsprovenu, som udloddes til

de udenlandske kapitalejere ved flytning af selskabet.

Omvendt er udgangspunktet, at udlodning af udbytte til udenlandske kapitalejere er omfat-
tet af den begraenset skattepligt, og udbyttebeskattes, dog med mulighed for reduktion i hen-
hold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 2 og kildeskatte-
lovens § 65.

Som vernsregler hertil, sdledes at udbytte ikke prgves beskattes som aktieavance, fremskri-
ver ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, en rakke betingelser, hvor likvidationsprovenu be-
skattes som udbytteudlodning.

"Stk. 3. Fglgende udlodninger behandles efter reglerne om beskatning af gevinst og tab
ved afstdelse af aktier m.v.:

1) Udlodning af likvidationsprovenu foretaget i det kalenderdr, hvori selskabet ende-
ligt oplgses, medmindre udlodningen er omfattet af stk. 2, nr. 2, eller en af folgende
betingelser er opfyldt:

a) Det modtagende selskab ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i det selskab,
der likvideres, og udlodningen omfattes af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra
C.

(.)
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c) Den modtagende fysiske person er hjemmehgrende uden for EU/EJS og har bestem-
mende indflydelse i det selskab, der likvideres, jf. § 2.

(--) "% (egen fremhaevning)

Der kan saledes ske skattefri udlodning til moderselskabet, safremt betingelserne i selskabs-
skattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, er opfyldt. En betingelse i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra
c, foreskriver, at skattepligten ikke omfatter udbytte udloddet af datterselskaber, safremt
dette kan nedseettes eller helt bortfalde efter moder-/datterselskabsdirektivet eller en dob-

beltbeskatningsoverenskomst.

Det bemezerkes hertil, at de fleste dobbeltbeskatningsoverenskomster stiller krav om ret-
maessige ejer /beneficial owner.88 Dette krav findes ikke i moder-/datterselskabsdirektivet -
det skal dog bemeerkes, at direktivet ikke er til hindre for, at der anvendes nationale regler,

som forebygger skatteunddragelse, - svig og -misbrug, jf. direktivets artikel 2, stk. 4.

Det vil derfor betyde, at safremt moderselskabet ikke anses som vaerende retmaessige ejer,
skal der paleegges beskatning, medmindre den retmaessige ejer er berettiget til fritagelse for

udbyttebeskatningen eller falder under aktieavancebeskatningsreglerne.

H2’s aktier i H1 var koncernselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 B. Ved likvida-
tionsudlodningen skulle beskatningen sdledes frafaldes eller nedsaettes efter artikel 10 i dob-

beltbeskatningsoverenskomsten mellem Amerikas Forenede Stater og Kongeriget Danmark.

H3'’s aktier i H1 var datterselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A. H3 var forin-
den anmodningen om det bindende svar flyttet til Luxembourg, bade skattemaessigt og sel-
skabsretligt. Beskatningen ved likvidationsudlodningen ved datterselskabsaktierne skulle der-
for, som udgangspunkt, frafaldes eller nedszettes efter artikel 10 i dobbeltbeskatningsoverens-
komsten mellem Kongeriget Danmark og regeringen i Storhertugdégmmet Luxembourg eller

moder-/datterselskabsdirektivet.

87 (Lovbekendtggrelse af 17. august 2021 nr. 1735 om paligningen af indkomstskat til staten)

88 Det fremgar af artikel 10, stk. 2, i OECD’s modeloverenskomst, at Danmarks beskatningsret kun begraenses,
safremt modtageren af udbyttet, som er hjemmehgrende i kontraherende stat, er den retmeaessige ejer af
udbytteudlodningen. Det fremgar af bemaerkninger til artikel 10, stk. 2, at gennemstrgmningsselskaber ikke kan
anses som varende retmaessige ejere, idet disse alene er direkte modtagere af udbyttet, hvor de alene, igennem
faktiske omstaendigheder eller kontraktlige-/juridiske dokumenter, alene videreformidler midlerne til deres ejer,
og derfor ikke selv disponerer over udlodningen. Modsat er, at safremt selskabet har ret til at bruge og nyde godt
af udlodningen, og ikke alene videreformidler dette, sa er selskabet retmaessig ejer af udbytteudlodningen. Det vil
derfor betyde, at safremt modtageren af udbyttet ikke anses som vaerende retmaessig ejer, sa vil Danmark ikke
veere forpligtet til at nedseette beskatningen efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten, og derfor vil udlodningen
vaere skattepligtig. Det skal bemzerkes, at der ikke kan sezettes lighedstegn mellem det danske begreb rette
indkomstmodtager og retmaessig ejer, jf. SKM2011.57.LSR og Den Juridisk Vejledning 2022-1, afsnit
C.F.8.2.2.10.1.3 Modtager af udbyttet.
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Ved H1's skattemaessige ophgr i Danmark, er de modtagende selskaber, som udgangspunkt,
selskabets direkte ejer, H2 og H3. Udlodningen fra H1 skulle sdledes behandles som udbytte i
henhold til ligningslovens § 16 A, stk. 2, safremt H2 og H3 ejede mindst 10% af H1, og safremt
udlodningen omfattes af selskabsskattelovens § 3, stk. 1, litra c, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 3.
H2 og H3 ejer begge mindst 10%, og udlodning omfattes af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra

c, hvis de anses som vaerende retmaessige ejere af udlodningen.

Skattestyrelsen finder, at beskatningen af likvidationsudlodningen kan frafaldes efter dobbelt-
beskatningsoverenskomsten mellem Amerikas Forenede Stater og Kongeriget Danmark samt
moder-/datterselskabsdirektivet, idet H1 ikke anses som varende gennemstrgmningssel-
skab.8? Dette begrundes med, at H1 ikke har planer om at udlodde udbytte i henhold til deres

udbyttepolitik, som har vaeret gaeldende, og de facto praktiseret, siden dennes etablering.??

Det konkluderes saledes, at betingelserne for, at udlodningen skulle beskattes efter aktieavan-
cebeskatningsloven, som udgangspunkt er opfyldt, hvorfor der sdledes ikke er begraenset skat-

tepligt for H1's aktionaerer efter reglerne i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.%!

Skattestyrelsen finder det herefter relevant at vurdere, hvorvidt arrangementet ville veere om-
fattet af ligningslovens § 3. Spgrger begrundede gnsket om flytningen af H1 med en mere for-
enklet selskabsstruktur.?2 Det bemaerkes endvidere, at som led i den enklere selskabsstruktur,
hvor selskaberne beliggende i samme land, ville give en udgiftsbesparelse, herunder admini-
strationsomkostninger, hvilket var den kommercielle arsag til omstruktureringen/flytnin-
gerne.” [ forleengelse heraf bemarker Spgrger, at flytning af et rent holdingselskab alene kunne
veere denne ene kommercielle begrundelse, hvorfor Spgrger finder den anfgrte begrundelse

veaerende tilstraekkelig i henhold til omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3.94

Skattestyrelsen fandt, at hovedformalet med flytningen af H1 skete med henblik pa en skatte-
fordel, idet selskabsaktiviteterne ville veere de samme fgr og efter den patenkte omstrukture-
ring.%5> Skattefordelen fandt Skattestyrelsen begrundet i, at H3 forinden blev placeret i et EU-
land, hvor likvidationsprovenuet ville blive behandlet skattefrit i henhold til moder-/dattersel-
skabsdirektivet, hvorfor Skattestyrelsen ikke fandt det dokumenteret, at flytningen var kom-

mercielt begrundet.

89 (SKM2017.333.SR, 5. 19)
90 Ibid.

91 (SKM2017.333.SR, 5. 18)
92 (SKM2017.333.SR, s. 20)
93 (SKM2017.333.SR,s.12)
94 [bid.

95 (SKM2017.333.SR, s. 20)
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Skattestyrelsen bemaerkede hertil, "at spgrger ikke har redegjort for eller dokumenteret om flyt-
ning af de to selskaber til samme land reelt giver en udgiftsbesparelse samlet set”°® samt "Spgrger
har endvidere ikke redegjort for eller dokumenteret de kommercielle drsager til, at H3 er flyttet

til Luxembourg forinden H1 pdteenkes flyttet”o7.

Det kan derfor opsummeres, at Skattestyrelsen sdledes fandt, at flytningen af H3 til Luxemburg
ville medfgre, at likvidationsprovenuet ikke laengere ville blive beskattet som udbytte, men som
aktieavance, hvilket ville vaere en skattefordel for kapitalejerne. Safremt selskabet fortsat var
placeret pa Bahamas, ville likvidationsudlodningen blive udbyttebeskattet som begraenset
skattepligt. Skattestyrelsen fandt sdledes, at arrangementet var organiseret imod formalet med
direktivet for at opna en skattefordel. Kapitalejerne skulle sdledes udbyttebeskattes ved likvi-

dationsudlodning.

Det bemeerkes dog, at Skattestyrelsen fandt, at der alene var tale begreenset skattepligt for H3,
idet HZ (ejer C) var et amerikansk ejet selskab, hvorfor denne ville kunne benytte dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten mellem Amerikas Forenede Stater og Kongeriget Danmark, og be-
skatning af udbytte ville sdledes blive nedsat - en likvidation eller flytning ville endvidere ikke
udlgse beskatning af udbytte i relation til H2 (eller C).%8

Skattestyrelsen indstillede saledes til, at svaret besvares benaegtende, idet spgrgsmalet var stil-

let i relation til alle selskabets (H1) aktionaerer.

Skatteradet tiltradte Skattestyrelsens indstilling, hvorfor det saledes ikke kunne bekraeftes, at
der ikke var begraenset skattepligt til Danmark for selskabets aktionzerer efter selskabsskatte-

lovens § 2, stk. 1, litra c, ved selskabets flytning til Luxembourg.

Det bindende svar blev paklaget til Landsskatteretten, men klagen er trukket tilbage.

4.3.1 Opsummering af SKM2017.333.SR

Uagtet at det er fgrste gang, at de danske skattemyndigheder havde en sag til behandling i hen-
hold til omgaelsesklausulen, sa gennemgar Skattestyrelsen ikke de fem kumulative betingelser,
og brugen heraf dybdegdende, til brug for klausulens anvendelsesomrade. Det bindende svar
giver derfor ikke vaesentlige fortolkningsbidrag til omgaelsesklausulen, og det kan diskuteres,
hvorvidt Skattestyrelsen kommer for nemt omkring kravet om bevisbyrde, jf. neermere herom
i afsnit 5.2.3, og hvorvidt Skattestyrelsen far vendt bevisbyrden saledes, at det er skatteyderen,

som star med denne.

96 (SKM2017.333.SR, s. 21)
97 Ibid.
98 (SKM2017.333.SR, s. 8)
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Et vaesentligt fortolkningsbidrag herfra er dog relevant at bemzerke, hvilket er fortolkningen af
betingelse 1) arrangement eller serier af arrangementer. Det kan udledes ogsa at omfatte et
selskabs flytning, bade skatteretlige og selskabsretligt, samt ikke kun det omhandlende selskab,
den givne transaktion, men ogsa koncernens andre selskabers forudgdende transaktioner og
omstruktureringer. Det ma derfor udledes, at serier af arrangementer vil skulle fortolkes bredt,
hvorunder forudgdende arrangementer, hvilket ogsa synes at vare i overensstemmelse med

bestemmelsens forarbejder.

4.4 Skatteundgaelsesdirektivet

[ forleengelse af arbejdet om bekeempelse af skatteundgaelse, bade OECD’s BEPS-projekt samt
EU-regi, fremsatte Kommissionen den 28. januar 2016 et forslag til direktivet om regler til be-
keempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte pavirker det indre markeds funktions-

made (benaevnt skatteundgaelsesdirektivet).9?

Kommissionen bemaerker i forslaget, at direktivet blandt andet skal have til hensigt at sikre, at
medlemsstaterne implementerer BEPS-projektets foranstaltninger pa ensartet vis, saledes at
der sikres et velfungerende indre marked.1% Direktivet skal endvidere medvirke til, at de skat-
teydere, som prgver at handle imod skattebestemmelsernes reelle formal, herunder udnytte
eventuelle huller mellem staternes nationale lovgivning, for eksempel dobbelt ikke-beskatning,
dobbelt fradrag, eller generelt lavere skattesats, omfattes af direktivet, sdledes at der ikke op-

star en uretfeerdig konkurrence inden for skatteomradet.101

Den generelle skatteretlige omgaelsesklausul i artikel 6 i skatteundgdelsesdirektivet (ATA-di-
rektivets GAAR) fik fglgende ordlyd:

"Generel regel om bekaempelse af misbrug
Art. 6

Stk. 1.Ved beregning af selskabsskattetilsvaret ser en medlemsstat bort fra arrange-
menter eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformadl, eller der
som et af hovedformdlene har, at opnd en skattefordel, som virker mod formdlet og

hensigten med gaeldende skatteret, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle

99 (Europa-Kommissionen, Forslag til Radets direktiv om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgaelse, der
direkte pavirker det indre markeds funktionsmade, 2016)

100 (Europa-Kommissionen, Forslag til Radets direktiv om regler til bekaempelse af metoder til skatteundgaelse,
der direkte pavirker det indre markeds funktionsmade, 2016, s. 3 f.)

101 (Europa-Kommissionen, Forslag til Radets direktiv om regler til bekaempelse af metoder til skatteundgaelse,
der direkte pavirker det indre markeds funktionsmade, 2016, s. 3)
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relevante faktiske forhold og omstaendigheder. Et arrangement kan omfatte flere trin

eller dele.

Stk. 2.Med hensyn til stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som
veerende ikke reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle

drsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

Stk. 3.Hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, jf. stk. 1, be-

regnes skattetilsvaret i overensstemmelse med national ret.”102

Det fremgar af direktivets artikel 3, at direktivet "ikke til hinder for anvendelsen af nationale
eller aftalebaserede bestemmelser, der har til formdl at sikre et hgjere beskyttelsesniveau for na-

tionale selskabsskattegrundlag.”103

Udover GAAR i artikel 6, indeholder direktivet yderligere SAAR; regel om begraensning af ren-
tebetalinger (artikel 4), exitbeskatning (artikel 5), regler for kontrollerede udenlandske selska-
ber, CFC-regler (artikel 7) og hybride mismatch (artikel 9). De omtalte SAAR, som var indeholdt
i skatteundgaelsesdirektivet, eksisterede allerede i den danske skattelovgivning, hvorfor disse
blev tilrettelagt, sdledes at de stemmer overens med direktivets bestemmelser.104 Det fremgar
endvidere af direktivets preeambel nr. 11 195, at GAAR benyttes til at omfatte de situationer, som

ikke er omfattet af SAAR’erne, og far dermed et bredt anvendelsesomrade.

Direktivet skulle implementeres i medlemsstaterne inden den 1. januar 2019, jf. artikel 11 i
direktivet. Det bemaerkes slutligt, at misbrugsklausulen er et EU-retligt begreb, hvorfor EU-
domstolen har den endelige kompetence med hensyn til, hvorledes medlemsstaterne skal for-
tolke begrebet.106

4.5 Implementeringen af skatteundgaelsesdirektivets artikel 6

Den nye generelle lovfaestede skatteretlige omgaelsesklausul i ligningslovens § 3 udspringer
saledes af ATA-direktivets GAAR samt OECD’s Principle Purpose Test (PPT), som findes i artikel
29 i OECD-modeloverenskomst.

Omgdelsesklausulen, som tidligere alene vedrgrte misbrug efter direktiverne og dobbeltbe-

skatningsoverenskomsterne, er ved lovendringen blevet bredere, og omfatter nu ogsa rent

102 (Radets direktiv af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte indvirker
pa det indre markeds funktion (2016/1164), 2016)

103 [bid.

104 (L, 28 Lovforslag som fremsat, 2018-19 (1. samling), s. 13 f.)

105 (Radets direktiv af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte indvirker
pa det indre markeds funktion (2016/1164), 2016)

106 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 101)
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nationale forhold. Den er sdledes ikke lengere begranset til fordele efter selskabsskattedirek-
tiverne, men skatteretten som helhed, greenseoverskridende sdvel som nationalt.1%7 Implemen-
teringen af den nye internationale GAAR i dansk ret medfgrte endvidere, at den tidligere imple-
menteret GAAR i moder-/datterselskabsdirektivet blev ophaevet.

Af de specielle bemarkninger til § 4, stk. 1, i lovforslaget, fremgar endvidere ”De foresldede be-
stemmelser indebzerer ingen endringer i den materielle vurdering af misbrug, som anvendes i den
gaeldende omgdelsesklausul.” 198 Der skal derfor ikke foretages sendringer i den materielle vur-
dering, som har varet benyttet hidtil, hvorfor misligholdelsesvurderingen i bestemmelsen er
uaendret, og der fortsat kan benyttes tidligere administrativ praksis som fortolkningsbidrag.
Selve forskellen i bestemmelserne er saledes det bredere anvendelsesomrade, som findes i
skatteundgaelsesdirektivets GAAR, hvilket ogsa var hensigten. Bestemmelsen vedrgrende dob-
beltbeskatningsoverenskomsterne (PPT) i § 3, stk. 3, blev fortsat bibeholdt (nu § 3, stk. 5).

Det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at ordlyden af bestemmelsen gn-
skes, sa vildt muligt, at svare til ordlyden i direktivet. 10 Bestemmelsen blev implementeret ved

aendringslov!1Y, og har fglgende ordlyd, med virkning fra den 1. januar 2019:
I§ 3

Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopggrelsen og skattebe-
regningen se bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt
med det hovedformadl, eller der som et af hovedformdlene har at opnd en skattefordel,
som virker mod formdlet og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelt under
hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder. Et arrangement
kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangemen-
ter som vaerende ikke-reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kom-

mercielle drsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

Stk. 3. Indkomstopggrelsen og skatteberegningen skal foretages pd baggrund af det
reelle arrangement eller serie af arrangementer, hvis der ses bort fra arrangementer

eller serier af arrangementer efter stk. 1.

107 (L 28 Lovforslag som fremsat, 2018-19 (1. samling), s. 99, hgjre spalte)

108 ([, 28 Lovforslag som fremsat, 2018-19 (1. samling), s. 99, venstre spalte)

109 (L, 28 Lovforslag som fremsat, 2018-19 (1. samling), s. 24, hgjre spalte)

110 (Lov af 27. december 2018 nr. 1726 om sndring af selskabsskatteloven, lov om ophzaevelse af dobbeltbeskatning
i forbindelse med regulering af forbundne foretagenders overskud (EF-voldgiftskonventionen), momsloven og
forskellige andre love)
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Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for andre deltagere i arrangementerne
eller serierne af arrangementer, ndr deltagerne er skattepligtige omfattet af kildeskat-
telovens §§ 1 eller 2 eller dgdsboskattelovens § 1, stk. 2.

Stk. 5. Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det
er rimeligt at fastsld under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstendighe-
der, at opndelsen af fordelen er et af de vaesentligste formdl i ethvert arrangement eller
enhver transaktion, som direkte eller indirekte medfarer fordelen, medmindre det
godtggres, at indrammelsen af fordelen under disse omstaendigheder vil veere i over-
ensstemmelse med indholdet af og formdlet med den pdgaeldende bestemmelse i over-
enskomsten.

Stk. 6. Stk. 1-4 har forrang i forhold til stk. 5 ved vurderingen af, om en skattepligtig er
udelukket fra fordelen i en dobbeltbeskatningsoverenskomst med et land, der er med-
lem af EU.

Stk. 7. Told- og skatteforvaltningen skal forelaegge sager om anvendelse af stk. 1-5 for
Skatterddet til afgarelse. Fristerne i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 2. pkt,, og §
27, stk. 2, 2. pkt., for foretagelse eller andring af ansattelser, der er en direkte falge af
anvendelsen af stk. 1-5, forlaenges med 1 mdned og anses for afbrudt ved told- og skat-
teforvaltningens fremsendelse til Skatterddet og den skattepligtige af indstilling til af-
gorelse.” 11

Det bemaerkes endvidere i lovforslaget, at "Indsattelsen af en generel omgdelsesklausul begraen-
ser ikke de gaeldende muligheder for at tilsidesaette eller omkvalificere pd andet grundlag.”112 Det
ma derfor laegges til grund, at den generelle omgaelsesklausul ikke overtager, udvider eller be-
graenser de specifikke vaernsreglers anvendelsesomrade, men er en selvstaendig bestemmelse,
som virker parallelt med andre veernsregler mod skattemisbrug, jf. ogsa skatteministerens svar
til Advokatradet.113 Hertil ma det ogsa antages, at EU-domstolens misbrugsdoktrin og realitets-

princippet fortsat vil kunne finde anvendelse parallelt hermed.

[ forleengelse heraf er det dog relevant at vurdere, hvorvidt den generelle omgaelsesklausul vil
kunne finde anvendelse pa arrangementer, hvor der findes en specifik veernsregel, men denne
ikke finder anvendelse pad den givne transaktion. Hertil kan naevnes formalet med skatteundga-
elsesdirektivet i preeambel 11: ”(...) Generelle regler om bekaempelse af misbrug har sdledes til

formdl at deekke huller og bgr ikke pdvirke anvendelsen af specifikke regler om bekaempelse af

111 (Lovbekendtggrelse af 17. august 2021 nr. 1735 om paligningen af indkomstskat til staten)
112 (L, 28 Lovforslag som fremsat, 2018-19 (1. samling), s. 25, venstre spalte)
113 (L 28 Bilag 1 Hgringsskema, 2018-19 (1. samling), s. 3)
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misbrug.”11% Det konkrete samspil mellem SAAR og GAAR findes dog fortsat at veere uafklaret.
Safremt det konkluderes, at en SAAR ikke finder anvendelse, bgr det, ud fra skatteyderens syns-
punkt, veere forventeligt, at kunne antage, at denne kan have tiltro hertil. Dette vil ikke blive
behandlet yderligere i afthandlingen.

5 Anvendelsesomradet for ligningslovens § 3
Efter implementeringen af skatteundgaelsesdirektivets generelle omgaelsesklausul og tiltree-

delse af bestemmelsen den 1. januar 2019 har ligningslovens § 3, stk. 1 og 2, nu ovennaevnte
ordlyd.

Heraf fremgar det, at der i bestemmelsens stk. 1, findes fem kumulative betingelser, som skal
veere opfyldt, for at omgaelsesklausulen finder anvendelse. Der skal vaere tale om 1) et arran-
gement eller serier af arrangementer, 2) der er tilrettelagt med det hovedformal, eller med et
af hovedformalene, 3) at opna en skattefordel, 4) som virker mod formalet og hensigten med
skatteretten og 5) som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og
omstendigheder. Endvidere fremgar det af bestemmelsens stk. 2, at der i forleengelse af vurde-
ringen af om stk. 1 finder anvendelse, skal ses pa realiteten af arrangementet eller serier af
arrangementer. Her vurderes det, om arrangementet eller arrangementerne er tilrettelagt af

velbegrundede kommercielle drsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

Disse fem betingelser vil blive beskrevet i fglgende afsnit 5.1.1.1-5.1.1.5. Derudover vil betin-

gelserne blive vurderet i forhold til administrativ praksis i afsnittene efter.

Bestemmelsen vil kunne finde anvendelse for selskaber og foreninger jf. § 3, stk. 1, hvortil det
fremgar af de specielle bemaerkninger til L 28, at bestemmelsen kan finde anvendelse pa sel-
skaber omfattet af selskabsskattelovens §§ 1 eller 2, samt fonde og foreninger, som er omfattet
af fondsbeskatningslovens § 1. Dette gaelder safremt disse er fuldt skattepligtige til Danmark,
og endvidere for udenlandske selskaber, fonde og foreninger, nar disse er begraenset skatte-
pligtige til Danmark. Sidst vil bestemmelsen ogsd kunne finde anvendelse pad kulbrintebeskat-
tede selskaber.115

Det fremgar endvidere af de specielle bemarkninger til L 28, at:

"Den gaeldende omgdelsesklausul finder anvendelse pd bdde fysiske og juridiske perso-
ner. Skatteundgdelsesdirektivet laegger derimod op til, at det kun er skattepligtige sel-
skaber m.v., der er omfattet. Det falger af forslaget, at omgdelsesklausulen i forhold til
direktivets minimumskrav udvides til arrangementer, hvori der bdde deltager fysiske

114 (Radets direktiv af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte indvirker
pa det indre markeds funktion (2016/1164), 2016)
115 (L, 28 Lovforslag som fremsat, 2018-19 (1. samling), s. 99, hgjre spalte)
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og juridiske personer. Omgdelsesklausulen bgr finde tilsvarende anvendelse pd fysiske
personer for at sikre symmetri i misbrugssituationer. Hvis et arrangement, hvor der
deltager bdde juridiske og fysiske personer, vurderes at vare ikke reelt og dermed mis-
brug af gaeldende skatteret, vil det vaere uhensigtsmaessigt at underkende den skatte-
maessige virkning over for arrangementets juridiske personer, samtidig med at man

opretholder fordelene over for arrangementets fysiske personer.”116

Bestemmelsen vil derfor ogsa kunne have en indirekte indvirkning pa fysiske personer, nar
disse ved misbrug opnar en skattefordel som fglge af at veere deltager i et selskab.117 Dette
fremgar endvidere af bestemmelsens stk. 4. Der leegges dermed op til, at sdfremt bestemmelsen
finder anvendelse pa fysiske personer, skal dette ske i samspil med juridiske personer. Denne
problemstilling har dog veeret omdiskuteret i litteraturen, men vil ikke blive beskrevet yderli-

gere i naerveerende afhandling.

5.1 De enkelte betingelser i ligningslovens § 3, stk. 1 og stk. 2

I det fglgende vil de fem betingelser i ligningslovens § 3, stk. 1, blive beskrevet en efter en. Ved
beskrivelse af bestemmelsens sidste betingelse vil stk. 2, ligeledes inddrages, da der findes at
vere et naturligt sammenspil mellem stk. 1’s sidste betingelse, og den videre afvejning som

findes i bestemmelsens stk. 2, hvori realitetskravet findes.

5.1.1 Ligningslovens § 3, stk. 1 - betingelserne
5.1.1.1 Betingelse 1

'Et arrangement eller serier af arrangementer’

Den fgrste betingelse, som findes i ligningslovens § 3, stk. 1, vedrgrer, hvorvidt en disposition
kan karakteriseres som et arrangement eller serier af arrangementer. I skatteundgaelsesdirek-
tivets artikel 6, fremgar det, at "et arrangement kan omfatte flere trin eller dele”118 Dette frem-
gar endvidere ogsa i ligningslovens § 3’s ordlyd. Yderligere fremgar det af bemaerkninger til L
28, at "arrangementer skal fortolkes bredt og vil omfatte enhver aftale, felles forstdelse, ordning,
transaktion eller serier heraf, uanset om der kan stgttes ret herpd.”’1° Bestemmelsens formdl ma
dermed vurderes at skulle ramme sa bredt som muligt, sdledes at arrangementer eller serier af

arrangementer, som ikke er reelle, jf. ligningslovens § 3, stk. 2, vil blive omfattet af

116 (L 28 Lovforslag som fremsat, 2018-19 (1. samling), s. 100, venstre spalte)

117 (L 28 Bilag 1 Hgringsskema, 2018-19 (1. samling), s. 64)

118 (Radets direktiv af 12. juli 2016 om regler til bekaempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte indvirker
pa det indre markeds funktion (2016/1164), 2016)

119 (L, 28 Lovforslag som fremsat, 2018-19 (1. samling), s. 99, hgjre spalte)
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bestemmelsen. Det fgrste eksempel, som viser, hvad der kan forstas ved serier af arrangemen-
ter findes i SKM2017.333 SR, som tidligere gennemgaet i afsnit 4.3.120

[ det bindende svar SKM2019.349.SR121, bliver der stillet spgrgsmal ved bestemmelsens fgrste
betingelse. Der stilles spgrgsmal til hvorvidt opretholdelse af et eksisterende selskab, dermed
et passivt forhold, alene pa baggrund af dens eksistens, ville blive omfattet af betingelsen ar-
rangement!??, | sagen ville opretholdelsen af det eksisterende selskab medfgre, at dansk kilde-
skat blev undgdet.123 Spgrger mente, at eftersom der blev gjort brug af et eksisterende selskab,
kunne dette ikke blive karakteriseret som et arrangement i bestemmelsens forstand. Skattera-
det fandt, at det ikke kan anses at ggre en forskel, om koncernen opnar skattefordel pa bag-
grund af et eksisterende selskab, eller ved en udfgre en aktiv handling, hvor der etableres et nyt

selskab. Dette bindende svar vil ikke blive gennemgaet naermere.124

Det bindende svar fremhaever dermed, at arrangementer eller serie af arrangementer i bestem-

melsens forstand ogsa omfatter passivitet, som fremfgrt i sagen.12>

Generelt synes betingelsen, om hvorvidt der er tale om et arrangement, ikke at skabe de store
problemer i praksis. Dette vil blive gennemgdet naermere i afsnit 5.3, hvor yderligere admini-

strativ praksis gennemgas.

Der skal efterfglgende vurderes, om arrangementet eller serier af arrangementer kan anses
som varende reelle, eller om disse er kunstige, hvorfor det ma vurderes, at betingelsen spejler
sig ned i bestemmelsens stk. 2. I vurderingen af begrebet arrangement, leegges der dermed vaegt
pa, hvorvidt dette arrangement kan anses som reelt, hvor der ma tages hensyn til alle faktiske
og relevante omstendigheder i arrangementet i forhold til, hvad der kan anses som varende
fornuftigt forretningsmeessigt set i forhold til forretningsrisikoen2¢, og yderligere om arrange-
mentet er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske
virkelighed, som det fremgar af bestemmelsens stk. 2. Denne afvejning og videre uddybelse
heraf fremgar i afsnit 5.1.1.5, hvor bestemmelsens sidste betingelse samt stk. 2, vil blive gen-

nemgaet.

5.1.1.2 Betingelse 2

‘Der er tilrettelagt med det hovedformdl, eller der som et af hovedformdlene’

120 (SKM2017.333.SR)

121 (SKM2020.349.SR)

122 (SKM2020.349.5R, s. 2)

123 (SKM2020.349.5R, 5. 12)

124 (SKM2020.349.5R, s. 22)

125 (Nielsen, Ventzel, & Kjeer, 2020, s. 4)

126 (L, 28 Lovforslag som fremsat, 2018-19 (1. samling), s. 100, venstre spalte)
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Den anden betingelse, som fremgar af bestemmelsen, anses som den subjektive betingelse!??,
og vedrgrer hvorndr arrangementet eller serier af arrangementer, er tilrettelagt med et be-
stemt hovedformal, der ville kunne betragtes som misbrug i forhold til skatteplanlaegningen.
Det fremgar af L. 28, at "Ved hovedformadl forstds, at det blot skal vaere et af formdlene med arran-
gementet. Der kan med andre ord godt vaere andre formdl med arrangementet.”2¢ Hermed ses
det, at et selskab eller en koncern godt kan have flere formal, eller hovedformal, det skal blot
kunne vurderes at ét af selskabets formadl, er at tilrettelaegge sig pa en given made, som kan
resultere i en skattefordel. Ved fastleeggelsen af, hvad der ma antages at vaere hovedformalet,
eller blot ét af hovedformalene med arrangementet, vil andre formal, efter en vurdering af de

faktiske og relevante omstendigheder forekomme mere ubetydelige.12?

Dette vurderes alligevel ikke at veaere uden problemer at statuere, da fastlaeggelsen af, om ‘ho-
vedformalet eller et af hovedformalene’ med arrangementet, og den specifikke transaktion, ud-
gor et misbrug mod skattereglerne, eller om dette, som naevnt i betingelse 1, blot er en del af
virksomhedens strategiske skatteplanlaeegning, hvor skatteyderen ggr brug af de skattefordele,
som reglerne tilsigter, kan veere vanskeligt at vurdere.130 Det ma desuden tages med i afvejnin-
gen at et selskabs formal, alt andet lige, ud fra en gkonomisk betragtning, vil vaere at opna stgrst

mulig besparelse.

Som naevnt ovenfor, behgver der kun vaere tale om ét af hovedformalene i arrangementet, idet
skattefordelen ikke behgver udggre et "dominant, principal, essential eller main purpose.”131 Sa-
fremt arrangementet dermed har andre formal end opnaelse af en skattefordel, vil betingelsen,

alt andet lige, stadig vurderes opfyldt i forhold til bestemmelsen.

Yderligere i forstaelsen af denne betingelse, kan der ggres brug af reglerne om tvungen indbe-
retning af greenseoverskridende ordninger, DAC6.132 Indberetningen bruges, safremt selskaber
har ordninger, hvor mere end ét land er involveret, og hvor mindst ét land er medlem af EU.
Disse indberetninger skal ske til de involveredes landes skattemyndigheder, som efterfglgende
vil vurdere disse oplysninger med hinanden. DAC6 reglerne bruges dermed ogsa i forsgget pa

at mindske selskabernes brug af aggressiv skatteplanlaegning.133

127 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 113)

128 ([, 28 Lovforslag som fremsat, 2018-19 (1. samling), s. 99, hgjre spalte)

129 (Europa-Kommissionen, Henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlaegning, 2012, s. pkt. 4.6)
130 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 114)

131 (Bundgaard, Kjeaersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 113 f.)

132 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 116)

133 (Kromann Reumert, DAC6, u.d.)
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Safremt en ordnings primeere formal i henhold til DAC6 reglerne, anses som vaerende at opna
en skattemaessig fordel, vil ordningen blive indberetningspligtigt.13* [ denne vurdering leegges

veegt pa folgende:
”1) Kan der opnds en skattefordel ved ordningen?

2) Er der tale om en skattefordel, som en person med rimelighed kan forventes at
opnd ved ordningen, ndr der tages hensyn til alle relevante forhold og omstsendig-

heder?

3) Er opndelsen af denne fordel det primaere formdl eller et af de vigtigste formdl

med ordningen?”135

Af dette ses det, at klausulen og DAC6 reglerne har overvejende sammenlignende hensyn i vur-

dering af, om der forekommer skattemaessige fordele af en given transaktion.

Endvidere ggres der i DAC6 reglerne brug af en 'main benefit test’, som udspringer af ordlyden
af bilag 4 i eendringsdirektivet til DAC6-direktivet hvor, "the main benefit or one of the main
benefits”13¢ i ordningen skal vurderes. Sidestillet hermed ggr skatteundgdelsesdirektivets arti-
kel 6 brug af ordlyden “main purpose or one of the main purposes”137. Disse to ordlyde set i for-
hold til hinanden, synes at vare enslydende, og ma vurderes at have til hensigt at ramme
samme forhold, i henhold til vurderingen af om arrangementets hovedformal eller et af hoved-
formalene har vaeret opnaelse af en skattefordel.138 Dermed vil ovenstdende oplistede Kkriterier,
som bruges i DAC6, ogsa kunne bruges som fortolkningsbidrag til betingelse 2 i ligningslovens
§ 3, stk. 1.

Pa denne baggrund synes betingelse 2 i ligningslovens § 3, stk. 1, at veere let at klarleegge, da

betingelsen ma forstds bredt og deekker flere forskellige anliggender.

5.1.1.3 Betingelse 3
"At opnd en skattefordel’

Tredje betingelse vedrgrer opnaelse af skattefordele. 'Skattefordele’ kan veere vanskeligt pree-
cist at definere i henhold til ligningslovens § 3, stk. 1, men ifglge den juridiske vejledning, skal

begrebet skattefordel forstds bredt, hvorfor dette eksempelvis kan omfatte bade

134 (Lov af 27. december 2019 nr. 1573 om eendring af skatteindberetningsloven, skattekontrolloven,
kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven, Karnov Lovkommentar til loven)

135 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit A.B.1.2.9.4.5 Kriteriet om det primaere formal)

136 (Council directive of 25 May 2018 amending Directive 2011/16/EU as regards mandatory automatic exchange
of information in the field of taxation in relation to reportable cross-border arrangements (2018/822))

137 (Council directive of 12 July 2016 laying down rules against tax avoidance practices that directly affect the
functioning of the internal market (2016/1164))

138 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit A.B.1.2.9.4.5.4 Det primaere formal eller et af de vigtigste formal)
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skattefritagelse, skatteudskydelse, et uretmaessigt fradrag eller en kunstig konvertering af et
skattepligtigt udbytte til en skattefri kapitalgevinst.13° Endvidere fremgar det af L. 167, “at de
danske skattemyndigheder kun kan tilsidesaette/nagte en skatteyder en fordel, der opnds i Dan-
mark, da andre stater har mulighed for at tilsideszette/naegte en skatteyder en fordel i den pdgeel-
dende anden stat.”1*% Det vurderes dermed, at skattefordelen skal opnds i Danmark, men det er
ikke specificeret naermere, hvorvidt et dansk selskab skal veere involveret, eller om skattefor-

delen(-ene) blot skal opnas efter de danske skatteregler.141

Det ma yderligere skulle vurderes konkret i hvert enkelt tilfaelde, om der er tale om en skatte-
fordel, da der ma antages at veare en naturlig afvejning i forhold til, hvornar noget falder ind
under bestemmelsen, og hvornar noget vurderes ikke at falde ind under bestemmelsens anven-
delsesomrade. I vurderingen af, om noget falder ind under bestemmelsen, kan det derfor vaere
essentielt at lave et sammenligningsgrundlag. Den tilsigtede transaktion eller arrangement skal
saledes holdes op imod situationen uden skatteundgdelse.1*2 Som hovedregel ma det antages,
at safremt der opnas en skattefordel, vil transaktionen eller arrangementet vere inden for

denne betingelses anvendelsesomrade.

Yderligere vil der kunne findes inspiration angdende begrebet i Kommissions henstilling ved-

rgrende aggressiv skatteplanleegning, hvoraf det fremgdr, at:

”4.7. Ndr de nationale myndigheder skal afgore, om et arrangement eller en serie ar-
rangementer har medfort en skattefordel som omhandlet i punkt 4.2, bar de sammen-
ligne det belab, en skatteyder skal betale i skat med reference til de pdgaeldende arran-
gementer, med det belpb, som den samme skatteyder skulle betale i skat under de
samme omstzendigheder uden disse arrangementer. [ denne forbindelse bgr det under-

sgges, om en eller flere af falgende situationer forekommer:
a) Et belgb indgdr ikke i beskatningsgrundlaget

b) Skatteyderen far fordel af et fradrag

c) Der opstdr et skattemaessigt tab

d) Der skal ikke betales kildeskat

e) Udenlandsk skat udlignes.”'#3

139 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.1.4.1.7 Fordele, som kan naegtes efter omgaelsesklausulen)

140 (L 167 Bilag 1 Hgringsskema, 2014-15 (1. samling), s. 27)

141 [bid.

142 (Schmidt, Tell, & Weber, International skatteret - i et dansk perspektiv, 2020, s. 317)

143 (Europa-Kommissionen, Henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlaegning, 2012, pkt. 4.7)
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Selvom denne henstilling 14 til grund for den fgrhenvaerende omgdelsesklausul, har den mate-
rielle vurdering af misbrug ikke sendret sig, som naevnt i afsnit 4.5. Det vurderes derfor, at der
stadig kan sgges inspiration i Kommissionens henstilling om aggressiv skatteplanleegning til
fortolkning af, om der er opnaet en skattefordel, som anses som varende i strid med omgael-

sesklausulen.144

5.1.1.4 Betingelse 4

‘Som virker mod formdlet og hensigten med skatteretten’

Modsat betingelse 1, betegnes betingelse 4 som den objektive betingelse i vurderingen af, om
bestemmelsen finder anvendelse. Denne objektivitet ma alt andet lige skyldes, at denne betin-
gelse, og dens formal, skal sammenlignes objektivt med - eller holdes op i mod - den skattelov-
givning, som eksisterer og ellers regulerer skatteomradet. Her ma alle relevante faktiske for-
hold og omstandigheder indga. Som tidligere naevnt, i afsnit 3.4, antages det, at denne objektive

del udspringer fra EU-Domstolens misbrugsdoktrin.145

I betingelse 4 ma flere elementer vurderes for at fastlaegge, hvorvidt betingelsen er opfyldt eller
ej — og yderligere for at komme naermere ind p3, hvordan betingelsen skal forstds. Det ma fgrst
og fremmeste klarlaegges, hvad der ma forstds ved formdlet og hensigten, dernaest hvad der for-

stds ved skatteretten og sidst, hvordan betingelsen i sidste ende ma kunne forstds i sin helhed.

Det ma dermed fgrst vurderes, om et arrangement eller serier af arrangementer, er tilrettelagt
saledes, at det virker mod formdlet og hensigten i skatteretten. | “Vurderingen af, om et arran-
gement eller en serie af arrangementer virker mod formdlet og hensigten med skatteretten, vil
skulle inddrage bdde formdlet med den enkelte bestemmelse og de overordnede principper, som
skattereglerne er baseret pd.”1*¢ Det er endvidere beskrevet i de specielle bemaerkninger til L
28, at de to udtryk vil have en naturlig overlapning. Formdl ma saledes forstas som det udtryk-
kelige formal af skatteretten og en bestemt skatteregel. Sommetider vil skattefordelen ikke
'virke mod’ det udtrykkelige formal af en bestemt skatteregel, men derimod blot virke mod
hensigten bag skattereglen.14” Yderligere er den generelle omgaelsesklausul, som tidligere
naevnt, en implementering fra skatteundgaelsesdirektivet, hvor betingelsens ordlyd heri lyder
”(...) that defeats the object or purpose of the applicable tax law (...)"14® (egen fremhaevning),

hvor den i dansk skattelovgivning har ordlyden “(...) som virker mod formdlet og hensigten med

144 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 118)

145 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 125)

146 (L 28 Lovforslag som fremsat, 2018-19 (1. samling), s. 99 hgjre spalte)

147 (L 28 Bilag 1 Hgringsskema, 2018-19 (1. samling), s. 64)

148 (Council directive of 12 July 2016 laying down rules against tax avoidance practices that directly affect the
functioning of the internal market (2016/1164), article 6)
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skatteretten (...)"1%° (egen fremhavning). Det ma vurderes, pa baggrund af ovennaevnte, at der
ikke skal laegges for meget betydning i brugen af og. Det ma dermed vurderes at veere tilstraek-
keligt, at arrangementet blot strider mod formalet eller hensigten. Denne forstaelse af formule-
ringen, ma antages at vaere fastlagt, for at ramme et sd bredt anvendelsesomrade som muligt.
Den objektive vurdering skal dog forsat tages ud fra alle relevante faktiske forhold og omstaen-
digheder i forbindelse med, om skatteyders arrangement udggr et misbrug, der kan anses som

at virke mod formalet og/eller hensigten med skatteretten.1>0

Dernzest skal der ses pd, hvad der ma forstas med skatteretten. Den generelle omgaelsesklausul,
ma vurderes at veere en del af skatteretten, hvorfor det fgrst og fremmest ma fastleegges, hvad
formalet er med denne bestemmelse. Det fremgar af Den Juridiske Vejledning, at ”Formdlet med
den generelle omgdelsesklausul er at bekeempe misbrug i forbindelse med selskabsbeskatningen i
bdde rent nationale transaktioner samt graenseoverskridende transaktioner. For sd vidt angdr de
grenseoverskridende transaktioner gaelder dette ogsd, sdfremt de er omfattet af moder-/datter-
selskabsdirektivet, rente-/royaltydirektivet, fusionsskattedirektivet, dobbeltbeskatningsoverens-

komster indgdet af Danmark eller af begranset skattepligtige i gvrigt.”151

Dette fastsatter dermed, hvad formalet eller hensigten med selve bestemmelsen har veret, og
giver en forstdelse for selve bestemmelsen, men for at forstd betingelse 4’s ordlyd, ma der yder-
ligere ses pa, hvad der bgr forstds ved skatteretten i bestemmelsens forstand. Ordlyden fra be-
stemmelsen giver i sig selv ikke meget svar pa dette, imidlertid kan der argumenteres for, at
ordet skatteretten, helt objektivt set, leegger sig mere op ad en bred forstdelse og dermed en
generel inddragelse af hele skattelovgivningen. Dette giver til gengeeld et noget abstrakt hen-
syn, som kan vere sveert at vurdere ud fra.1>2 Som naevnt i det forrige, fremgar det af bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at der skal ses pa, hvad det generelle formal, eller de overordnede
principper, er med skatteretten, og samtidig skal de enkelte bestemmelser i skatteretten ogsa
inddrages. En vurdering af de enkelte bestemmelser i skatteretten, kan ogsa vurderes at skabe
problemer, i og med det ikke altid fremgar, hvad formalet med den enkelte bestemmelse er, og
ligesom ved ligningslovens § 3, kan det stof, som kan bruges til at fastleegge dette vaere bade
mangelfuld, tvetydig eller endnu ikke fastlagt. Endvidere er skattelovgivningen et komplekst og
detaljeret omrade, som bestar af mange dele, og som spiller sammen pa kryds af tveers af andre
skatteregler samt anden dansk lovgivning, hvorfor der er mange hensyn, der skal tages stilling

til. Yderligere kan formalene i de enkelte bestemmelser - og maske ogsa skatteretten generelt

149 (Lovbekendtggrelse af 17. august 2021 nr. 1735 om paligningen af indkomstskat til staten, § 3, stk. 1)
150 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 125)

151 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.I.1 Lovens formal)

152 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 126)
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- &ndre sig over tid.1>3 Denne tvist er fgr kommenteret af Jan Guldmand Hansen, som finder,
at safremt der ikke findes at veere et tilstraekkeligt oplyst formdl med skattebestemmelserne,
er dette skattemyndighedernes problem.1>4

Skatteministeren har i forbindelse med hgringssvar ved vedtagelse af L 28 bekreeftet, at sdfremt
der skal ske en fortolkning af, hvad formalet og hensigten er med skatteretten, er dette formalet

og hensigten med de danske regler - hvor der skal ggres brug almindelig formalsfortolkning.155

Endvidere er det utenkeligt, at Folketinget har haft den EU-retlige omgdelsesklausul for gje,
ved vedtagelse af al anden dansk skattelovgivning, hvorfor det maske ikke har vaeret anset som
ngdvendigt at fastlaegge preecist, hvad formdlet med de enkelte skatteregler var pa tidspunktet
for vedtagelsen.15¢ Det ma derfor som udgangspunkt vurderes, at formalet eller hensigten i

skatteretten ikke synes ligefrem at klarlaegge.

Eftersom ligningslovens § 3 er en direkte implementering af EU’s skatteundgaelsesdirektiv, ma
der ogsa tages hensyn til, om skatteyders arrangement eller serier af arrangementer er i strid
med formalet og hensigten med selve direktivet. Direktivets formal eller hensigt kan udledes af
praeamblen, hvor det blandt andet fremgar:

(1) De nuvzerende politiske prioriteter inden for international beskatning understre-
ger behovet for at sikre, at skatten betales der, hvor overskuddet genereres, og vaerdien
skabes. (...)

(2) (...) Af hensyn til et velfungerende indre marked er det afgorende, at medlemssta-
terne som minimum opfylder deres forpligtelser vedrgrende BEPS, og at de mere gene-
relt ivaerksaetter tiltag til at bekaeempe metoder til skatteundgdelse og sikre en fair og
effektiv beskatning i Unionen pd en tilstraekkelig sammenhangende og koordineret
mdde. I et marked med steerkt integrerede gkonomier er der behov for felles strategi-
ske tilgange og koordinerede tiltag for at forbedre det indre markeds funktion og fa
maksimalt udbytte af BEPS-initiativets positive virkninger. (...)

(3) Det er ngdvendigt at fastsatte regler for at gge det gennemsnitlige niveau af be-
skyttelse mod aggressiv skatteplanlaegning i det indre marked. (...)

(.)

153 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 126 ff.)

154 (Bagge & Jantzen (red.), Skat med omtanke - festskrift til advokat Tommy V. Christiansen, 2019, s. 237)
155 (L, 28 Svar pa SAU - spm. 15, 2018-19 (1. samling), s. 5)

156 (Bagge & Jantzen (red.), Skat med omtanke - festskrift til advokat Tommy V. Christiansen, 2019, s. 237)
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(5) Det er ngdvendigt at fastsaette regler til bekeempelse af udhuling af skattegrundla-
getidet indre marked og af overfarsel af overskud ud af det indre marked. (...)"

(.)

(11) (...) Generelle regler om bekaempelse af misbrug har sdledes til formdl at daekke
huller og bgr ikke pdvirke anvendelsen af specifikke regler om bekeempelse af misbrug.
Inden for Unionen bgr generelle regler om bekaempelse af misbrug anvendes ved ar-
rangementer, der ikke er reelle; derudover bgr skattesubjektet have ret til at vaelge den

skattemaessigt mest fordelagtige struktur til sin forretningsaktivitet. (...)"157

Heraf ses det, at direktivets overordnet hovedformal har veeret at skabe et ensartet regelsaet,
som bidrager til bekeempelsen af skattemisbrug, for dermed at sikre en steerk og korrekt gko-

nomi, hvor skatten(-erne) betales, hvor vaerdien skabes.

Desuden vil der ogsa kunne inddrages, hvad formalene for moder-/datterselskabsdirektivet,
fusionsskattedirektivet samt rente-/royaltydirektivet er, i og med disse er inddraget i skatte-
undgaelsesdirektivet. Safremt der forleegger en fordel eller et misbrug, som eventuelt kan vur-
deres at stride imod direktivet, er dette op til skattemyndighederne at vurdere.!>8 Dette vil blive

beskrevet yderligere i afsnit 5.2.3, hvor bevisbyrden vil blive gennemgaet.

5.1.1.5 Betingelse 5 samt bestemmelsens stk. 2

‘Som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder’ samt
‘ikke-reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle drsager, der afspej-
ler den gkonomiske virkelighed’

Bestemmelsens sidste betingelse stiller krav til realiteten af arrangementet eller serier af ar-
rangementer, nar alle faktiske forhold og omstaendigheder er taget med i betragtningen. Herved
skal der sdledes foretages en vurdering, hvor der ses pa proportionaliteten af fordelen ved ar-
rangementet eller serier af arrangementer holdt op imod skatteyders forretningsmaessige be-
grundelse af dette.1>® Denne betingelser spejler sig dermed, ligesom betingelse 1, i ligningslo-
vens § 3, stk. 2, vedrgrende det reelle element. Et arrangement eller serier af arrangementer
anses som vaerende reelt, safremt det er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle drsager, der
afspejler den gkonomiske virkelighed, jf. ligningslovens § 3, stk. 2. Der skal derfor i vurderingen
af den enkelte situation ske en afvejning af, hvornar selskaber benytter sig af velbegrundet for-

retningsmaessig skatteplanlaegning, kontra hvornar et selskab tilretteleegger sig sdledes, at der

157 (Radets direktiv af 12. juli 2016 om regler til bekaeempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte indvirker
pa det indre markeds funktion (2016/1164), 2016)

158 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 130 ff.)

159 (Nielsen, Ventzel, & Kjeer, Omgaelsesklausulen - hvad ved vi nu?, 2020, s. 9)
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sker en udnyttelse af skattereglerne og udgvelse af misbrug. Kan arrangementet eller serier af
arrangementer efter denne vurdering, ikke anses som at have en gkonomisk virkelighed eller
tilrettelagt med velbegrundede kommercielle arsager, vil arrangementet ikke blive vurderet
reelt i henhold til bestemmelsen.1®® Omvendt vil arrangementet alt andet lige blive vurderet
reelt, safremt de gkonomiske og kommercielle forhold kan afspejles i indholdet og formalet
med arrangementet.161 Hvad der direkte skal forstas ved, at arrangement skal afspejle den gko-
nomiske virkelighed, er ikke direkte fastsat, men udtrykket kommer fra EU-Domstolens prak-

sis, hvorfor der kan findes inspiration herfra.162

I L 28 fremgar det yderligere, at sdfremt der opstar situationer, hvor enkelte trin eller dele af et
arrangement ikke anses som verende reelt, kan omgaelsesklausulen finde anvendelse pa
denne specifikke del, uden at det bergrer gvrige trin eller dele af arrangementet. Dette kan gg-
res, da det i vurderingen af alle faktiske forhold og omstendigheder, tages hensyn til den sam-

lede koncerns forhold.163

Det fremgar endvidere af Kommissionens henstilling om aggressiv skatteplanlaegning pkt. 4.2,
at "Der skal ses bort fra et kunstigt arrangement eller en kunstig serie arrangementer, som er
tilrettelagt med det hovedformdl at undga beskatning, og som medforer en skattefordel. Skatte-
meaessigt skal myndighederne behandle disse arrangementer ud fra deres reelle gkonomiske ind-
hold.”164

Kommissionens henstilling pkt. 4.2 er yderligere uddybet i henstillingens pkt. 4.4, hvoraf det

fremgar:

"4.4. I punkt 4.2 forstas ved »kunstig« som karakteristik af et arrangement eller en
serie arrangementer: som er uden reelt forretningsmaessigt indhold. Nar de natio-
nale myndigheder skal afgare, om arrangementer eller serier af arrangementer er

kunstige, bgr de overveje, om der er tale om en eller flere af folgende situationer:

a) Den juridiske karakter af de enkelte trin, som arrangementet bestdr af, er uden

sammenhaeng med den juridiske substans i arrangementet som helhed.

b) Arrangementet eller serien af arrangementer udfgres pd en mdde, som ville vaere

uszedvanlig i en forretningspraksis, der kan anses for fornuftig.

160 (L 167 Bilag 1 Hgringsskema, 2014-15 (1. samling), s. 27)

161 (L 167 Bilag 1 Hgringsskema, 2014-15 (1. samling), s. 24)

162 (Schmidt, Tell, & Weber, International skatteret - i et dansk perspektiv, 2020, s. 319)

163 (L 28 Bilag 1 Hgringsskema, 2018-19 (1. samling), s. 63)

164 (Europa-Kommissionen, Henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlaegning, 2012, pkt. 4.2)
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c) Arrangementet eller serien af arrangementer omfatter elementer, der udligner

eller ophaever hinanden.
d) Der gennemfgres cirkeltransaktioner.

e) Arrangementet eller serien af arrangementer resulterer i en betydelig skattelet-
telse, men dette afspejles ikke i den forretningsrisiko, som skatteyderen indgdr, eller

i skatteyderens likviditetsstromme.

f) Det forventede overskud for skat er ubetydeligt i forhold til stgrrelsen af den for-

ventede skattefordel.”16>

Denne indstilling ma alt andet lige kunne hjelpe med at fremhaeve, hvad Kommissionens tanker
og ideer bag vedtagelsen af den generelle omgaelsesklausul var, og dermed hvorledes denne

ma forstas, og videre hvilke situationer, som ma vare omfattet af bestemmelsen.166

Safremt arrangementet eller serier af arrangementer er udformet uden en kommerciel arsag
og blot med det formal at tilretteleegge sig sadledes, at der spekuleres i skatteplanlaegning, vil
dette arrangement, alt andet lige, ikke blive vurderet som reelt, hvorfor bestemmelsen vil
kunne finde anvendelse, safremt de gvrige betingelser vurderes opfyldt. Omgaelsesklausulen
vil modsatvis ikke finde anvendelse, hvis arrangementet og dets udformning ud fra en objektiv
analyse af alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder!®’ er forretningsmaessigt begrun-
det, og er en reel afspejling af den faktiske gkonomiske virkelig, da dette dermed blot ma anses
som en del af virksomhedens strategiske skatteplanleegning. Af SKM2017.333.SR, som beskre-
vet tidligere i afsnit 4.3, blev det blandt andet fundet, efter den konkrete vurdering af det for-
hold at skatteyder gnskede at formindske de administrative omkostninger ved at flytte et hol-
dingselskab til Luxembourg, ikke kunne begrundes i reelle kommercielle arsager. Ligningslo-

vens (dagaldende) § 3, fandt dermed anvendelse.

Endvidere kan det udledes af det bindende svar SKM2018.466.SR, at: “Det er Skattestyrelsens
opfattelse, at kravet om, at arrangementet kan anses for at veere reelt, skal forstds sdledes, at sel-
skabet skal have personale, som har det ngdvendige udstyr til at udgve reel gkonomisk virksomhed
- og der skal vaere fysiske lokaler til personalet. Det md videre kunne forudseettes, at det er perso-

nalet, som rent faktisk udgver den gkonomiske virksomhed.”168

165 (Europa-Kommissionen, Henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlagning, 2012, pkt. 4.2)
166 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 140)

167 (L 28 Lovforslag som fremsat, 2018-19 (1. samling), s. 100, venstre spalte)

168 (SKM2018.466.SR)
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Skattestyrelsen og Skatteradet har i vurderingen af betingelsen, dermed ogsa for gje, hvorvidt
der er substans nok i det pateenkte arrangement,¢? og yderligere er det udledt af praksis at "Jo

starre skattemaessig fordel, jo stgrre krav til forretningsmaessig begrundelse.”70

Safremt Skattestyrelsen laegger op til, at arrangementet kan anses som at udggre et skattemis-
brug, ma det som udgangspunkt vaere op til den enkelte skatteyder at lgfte bevisbyrden i for-
hold til, om arrangementet kan anses som veerende reelt.1’! Endvidere stilles der strenge krav
til bevisfgrelsen for, hvorndr et arrangement kan anses som veerende kommercielt begrundet,
hvorfor skatteyder ma fremlaegge dokumentation for disse fordele, som ses faktisk at afspejle

en konkret driftsmaessig situation.172

Det synes at veere mest naerliggende, at denne bevisbyrden tilleegges skatteyder, eftersom skat-
teyderen alt andet lige ma veaere den naermeste til at godtggre dette.1’3 Dette ma begrundes i, at
bevisbyrden for om et arrangement er skabt med velbegrundede kommercielle arsager, kan
veaere en vanskelig vurdering for Skattestyrelsen at foretage, eftersom denne vurdering ikke
ngdvendig kan foretages ud fra udelukkende konkrete fakta, men ma naermere foretages ud fra
blandt andet skatteyders subjektive grundlag for etableringen af arrangementet.1’4 Bevisbyr-
den for hele vurderingen af den generelle omgaelsesklausul vil blive beskrevet neermere i afsnit
5.2.3.

5.2 @vrige bestemmelser iligningslovens § 3

5.2.1 Ligningslovens § 3, stk. 3 og stk. 4

Bestemmelsens stk. 3 og 4, er indsat tidligere i afsnit 4.5.

Stk. 3, der vedrgrer hvorledes indkomstopggrelsen og skatteberegningen for arrangementet
skal foretages, benaevnes kort i afsnit 5.6, hvor stk. 4, vedrgrer, hvorvidt den generelle omgael-
sesklausul finder anvendelse for juridiske savel som fysiske person, beskrives kort i afsnit 5,

men vil ikke blive uddybet neermere.

169 (Nielsen, Ventzel, & Kjeer, Omgaelsesklausulen - hvad ved vi nu?, 2020, s. 10)

170 (Nielsen, Ventzel, & Kjaer, Omgaelsesklausulen - hvad ved vi nu?, 2020, s. 11)

171 (L 28 Bilag 1 Hgringsskema, 2018-19 (1. samling), s. 9)

172 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 145)
173 (L 167 Bilag 1 Hgringsskema, 2014-15 (1. samling), s. 23)

174 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 140)
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5.2.2 Ligningslovens § 3, stk. 5-6
Ligningsloven § 3 indeholder udover den generelle omgaelsesklausul, som findes i stk. 1, ogsa
en klausul mod misbrug af dobbeltbeskatningsoverenskomster, og tilsigter at modvirke at

samme indkomst ikke beskattes i bade domicil- og kildeland.17>

Af bestemmelsens stk. 5 findes ligeledes en raekke betingelser, som skal veere opfyldt, for at
bestemmelsen finder anvendelse. Her ses der pa om 1) det er rimeligt at fastsla under hensyn
til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder, 2) om opndelsen af fordelen er et af de
vaesentligste formal i et arrangement, som 3) direkte eller indirekte medfgrer fordelen.17¢ End-
videre ses i bestemmelsen en undtagelse til disse tre kumulative betingelserne, hvor det frem-
gar, at bestemmelsen ikke vil finde anvendelse, safremt den opndede fordel er i overensstem-

melse med indholdet og formdlet med den pageldende bestemmelse.177

Ligningslovens § 3, stk. 5, viderefgrt fra dageeldende stk. 3, indeholder, som tidligere nzaevnt,
Principle Purpose Testen, og skal fortolkes i overensstemmelse med BEPS-action point 6 om
misbrug ved dobbeltbeskatningsoverenskomster.1’8 Bestemmelsens tidligere udgave blev fgr-
ste gang brugt til at neaegte en fordel efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst i
SKM2018.466.SR.17°

Maden hvorpa bade stk. 5 og stk. 1, dermed er formuleret, ses det, at de to bestemmelser deler
et feelles anvendelsesomrdde.189 De to omgaelsesklausuler tilsigter begge at undersgge de fak-
tiske forhold, for at finde frem til om et givent arrangement - eller transaktion - er tilrettelagt
pa en sadan made, som skaber en, fra skattemyndighedernes side, ugnsket skattefordel. Over-
ordnet set, som beskrevet tidligere i athandlingen, fremgar det ligeledes af forarbejderne, at der
ikke findes de store eller betydningsfulde forskelle pa de to klausuler, og det kan derfor antages

at vurderingerne, ses brugt i flaeng i praksis.

Det er dog fastsat, at i vurderingen af om den skattepligtige kan opnad denne skattefordel efter
dobbeltbeskatningsoverenskomsten eller ej, vil ligningslovens § 3, stk. 1-4 have forrang, jf. lig-

ningslovens § 3, stk. 6.

Bestemmelsen vil ikke, som naevnt i afgreensningen i afsnit 1.2, blive gennemgaet yderligere,
men er blot naevnt kort for at skabe en forstdelse for ligningslovens § 3 og dens anvendelses-

omrade i sin helhed.

175 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.1.4.2.1 Regel)

176 (Lovbekendtggrelse af 17. august 2021 nr. 1735 om paligningen af indkomstskat til staten)

177 Ibid.

178 (Michelsen, Bolander, Madsen, Laursen, & Langhave, Laerebog om indkomstskat, 2019, s. 1.201)
179 (Michelsen, Bolander, Madsen, Laursen, & Langhave, Laerebog om indkomstskat, 2019, s. 1.202)
180 Tbid.
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5.2.3 Ligningslovens § 3, stk. 7 (Bevisbyrden)

Afligningslovens § 3, stk. 7, 1. pkt,, fremgar det, at "Told- og skatteforvaltningen skal forelaegge
sager om anvendelse af stk. 1-5 for Skatterddet til afgorelse.”181 Denne bestemmelse blev indsat
ved loveendringen af ligningslovens § 3 af 1. januar 2019. Det blev herved bestemt, at sager om
anvendelse af ligningslovens § 3 skulle foreleegges for Skatterddet, uagtet om den konkrete sag
blev anset som vaerende principiel eller ej. Dette udvider den oprindelige aftale mellem forman-
den for Skatterddet og direktgrerne for Skattestyrelsen og Motorstyrelsen, sdledes at alle sager
vedrgrende ligningslovens § 3, nu skal forelaegges Skatteradet.®2 Grunden til denne nye praksis
skyldes, at den nye omgaelsesklausul synes at have en mere indgribende virkning for den en-
kelte skatteyder, safremt dennes arrangementet eller serier af arrangementer bliver tilsidesat
pa baggrund af bestemmelsen. Sdledes vil dette sikre, at der, alt andet lige, sker en mere ensar-

tet vurdering af sagerne vedrgrende omgdelsesklausulen.183

Som beskrevet i ovenstaende gennemgang af betingelserne, afsnit 5.1, kan der veere tilfelde,
hvor bevisfgrelsen for, hvorvidt disse betingelser finder anvendelse, tillaegges den enkelte spgr-
ger. Den overordnede hovedregel er imidlertid, som udgangspunkt, at bevisbyrden for om be-
stemmelsen finder anvendelse tilfalder skattemyndighederne i de enkelte lande at vurdere.
Skattemyndighederne skal i den forbindelse undersgge og foretage en analyse af de fem kumu-
lative betingelser set i forhold til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder.18* Yderli-
gere kan det af ligningslovens § 3 udledes, at det er op til skattemyndighederne at sikre, at pro-

portionalitetsprincippet!8> overholdes.

Det kan trods dette naevnes, at bevisbyrden i forhold til arrangementets kommercielle bag-
grund, som oftest tilfalder den enkelte skatteyder at godtggre. Efter skattemyndighedernes be-
visfgrelse af bestemmelsens betingelser, ligger bevisbyrden dermed hos den enkelte skatteyder
at godtggre den kommercielle baggrund i arrangementet eller serie af arrangementer. Skatte-
yder skal dermed pavise realiteten af arrangementet, hvilket ogsa kan synes at veere mest neer-
liggende, som neevnti afsnit 5.1.1.5. Rejser skatteyderen ikke denne opgave, vil arrangementet
eller serier af arrangementer kunne blive omfanget af den generelle omgaelsesklausul i lig-

ningslovens § 3.

181 (Lovbekendtggrelse af 17. august 2021 nr. 1735 om paligningen af indkomstskat til staten)

182 (Lovbekendtggrelse af 17. august 2021 nr. 1735 om paligningen af indkomstskat til staten, Karnov
Lovkommentarer, note 31)

183 [bid.

184 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 150)

185 Proportionalitetsprincippet henfgrer til at, der ikke ma ggres brug af mere indgribende foranstaltninger, sdfremt
mindre indgribende foranstaltninger findes at vare tilstraekkelige, jf. Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit
A.C.2.1.1.1 De forvaltningsretlige grundsaetninger
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Selvom det ma laegges til grund, at det som hovedregel er skattemyndighederne, som har den
egentlige bevisbyrde, synes der at veere tilfaelde, hvor det alligevel tilfalder spgrger at bevise -
eller modbevise - hvorvidt de fem betingelser finder anvendelse. Dette ma skyldes, at betingel-

serne kan veere vanskelige at klarleegge samt grundet den manglende praksis pa omradet.186
5.3 Analyse af administrativ praksis vurderet i forhold til ligningslovens § 3

5.3.1 Bindende svar

En skatteyder kan ved anmodning om et bindende svar, fa skattemyndighedernes svar p3a, hvor-
ledes en patenkt eller allerede gennemfgrt disposition, vil blive behandlet skattemaessigt, sa-
ledes at skatteyderne vil kunne handle ud fra dette.187 Skatteforvaltningen forpligter sig til at
vejlede skatteyderne gennem vejledninger og bindende svar til skatteydernes forstaelse af
skattelovgivningen, jf. forvaltningslovens § 7. Det bemaerkes hertil, at spgrgeren skal betale et
gebyr for et bindende svar, som tilbagebetales sdfremt spgrgsmalet afvises eller tilbagekaldes,

jf. skatteforvaltningslovens § 23.188

Udgangspunktet er, at et bindende svar foreleegges Skatteforvaltningen, men sager af principiel
karakter foreleegges Skatteradet, jf. skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, nr. 1-5. Skatteforvalt-
ningen har endvidere mulighed for at foreleegge sager, som ikke er principielle, sdfremt de an-

moder herom i henhold til skatterddsaftalen®® i skatteforvaltningslovens § 2, stk. 2.

Som tidligere naevnt i afsnit 5.2.3, skal det bemzerkes hertil, at alle sager vedrgrende anvendel-
sen af ligningslovens § 3, stk. 1-5, skal foreleegges Skatterddet, jf. ligningslovens § 3, stk. 7. Be-
stemmelsen er dermed supplerende til skatteradsaftalen, hvor det ikke er et krav, at Skattefor-

valtningen finder sagen for principiel.19°

Den skattemaessige virkning kan gives for dispositioner, som allerede er gennemfgrt, eller pa-
teenkes gennemfgrt, hvis det er inden for Skatteforvaltningens omrade jf. skatteforvaltningslo-
vens § 21, stk. 1. Der kan endvidere indhentes svar pa spgrgsmal, som vedrgrer andre end spgr-
gers egne dispositioner, hvis der er tale om en pdtankt men ikke gennemfart disposition, jf.

skatteforvaltningslovens § 21, stk. 2.

Det er spgrgeren, som er ansvarlig for at fremleegge de forngdne oplysninger, som er ngdven-

dige for Skatteforvaltningen til besvarelsen af spgrgsmal, ellers kan forvaltningen afvise at

186 (Michelsen, Bolander, Madsen, Laursen, & Langhave, Laerebog om indkomstskat, 2019, s. 84)

187 Tbid.

188 (Michelsen, Bolander, Madsen, Laursen, & Langhave, Laerebog om indkomstskat, 2019, s. 85)

189 (SKM2018.297.SKAT)

190(Lovbekendtggrelse af 17. august 2021 nr. 1735 om pdligningen af indkomstskat til staten, Karnov
Lovkommentarer, note 31)
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afgive et bindende svar.1°1 Det skal dog bemaerkes, at safremt forvaltningen skgnner, at spgrgs-
malet ikke er oplyst tilstraekkeligt, skal de anmode spgrger om yderligere oplysninger, med en
rimelig frist herfor, og fgrst derefter kan forvaltningen afvise eller begreense spgrgsmalet, sa-
fremt spgger ikke efterkommer dette, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 1. Forvaltningen
kan endvidere, i serlige tilfeelde, afvise at afgive et bindende svar, sdfremt spgrgsmalet er af en
sadan karakter, "at det ikke kan besvares med forngden sikkerhed eller andre hensyn taler afgo-
rende imod en besvarelse”, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2. Afvisning eller begraensning
efter stk. 1 og 2, kan ikke paklages administrativt, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 3.

Et spgrgsmal kan ydermere afvises, safremt spgrger prgver flere spgrgsmal besvaret, sdledes
at det far karakter af radgivning, jf. skatteforvaltningslovens § 24. Spgrgsmalet skal stilles pd en

sadan made, at det kan besvares ja/nej.192

Udgangspunktet er, at et bindende svar er bindende for skattemyndighederne i 5 ar fra svarets
afgivelse, jf. skatteforvaltningslovens § 25, stk. 1, 1. pkt. jf. dog pkt. 3 og 4. Modsat binder svaret
ikke spgrgeren.193 Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 25, stk. 2, at den bindende virkning
bortfalder, safremt der sker sendringer i de forudsaetninger, herunder spgrgers faktuelle for-
hold, som har veeret lagt til grund for svaret, samt sendringer i lov og bekendtggrelser. Modsat
vil &endringer i selve fortolkningen af retsgrundlaget ikke frafalde den bindende virkning, hvor-

for spgrgeren fortsat vil kunne stgtte ret pa svaret.194

Der vil i det fglgende blive beskrevet en raeekke bindende svar, hvori det relevante vil blive ud-
trukket og beskrevet - herunder anvendelsen af betingelserne i ligningslovens § 3. Dette vil
veaere med til at underbygge og besvare athandlingens problemformulering. Efterfglgende vil

deriafsnit 5.4 laves en opsummering af hovedpunkterne, hvor der analyseres pa betingelserne.

5.3.1.1 SKMZ2020.39.5R — Fusion - mellemholdingreglen

Neerveaerende sag omhandler de skatteretlige problemstillinger, som findes i henhold til mel-
lemholdingreglen i aktiebeskatningslovens § 4 A, og i forbindelse hermed, anvendelsen af lig-
ningslovens § 3. I sagen patenkte fem spgrgere, som bestod af fem holdingselskaber beliggende
i Danmark, at fusionere fire af de eksisterende holdingselskaber sammen til to selskaber. Dette
gnskede de, sdledes at mellemholdingreglen ikke leengere fandt anvendelse for dem, og udbytte
dermed kunne udloddes skattefrit.1%> Spgrger gnskede det bekreeftet, at de to planlagte

191 (Michelsen, Bolander, Madsen, Laursen, & Langhave, Laerebog om indkomstskat, 2019, s. 85)
192 Tbid.

193 (Michelsen, Bolander, Madsen, Laursen, & Langhave, Laerebog om indkomstskat, 2019, s. 86)
194 Tbid.

195 (SKM2020.39.SR, s. 1)
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fusioner ikke var omfattet af ligningslovens § 3, som fglge af at mellemholdingreglen i aktiebe-

skatningsloven § 4 A ikke leengere ville finde anvendelse safremt fusioneringerne indtraf.

Ejerstrukturen i selskabet fremgar af nedenstaende figur 2, hvor der, som illustreret, gnskes en
fusion af S1 og S2, samt en fusion af D1 og D2. Mellemholding DK vil sdledes efterfglgende vaere
ejet 20% af Holding F, 40% af Holding S1/2 og 40% af Holding D1/2.196

Mellemholding
DK

34,46 %

Holding DK

100 %

Figur 2 197

.- = Pataenkt fusion

Denne struktur vil medfgre, at ingen af aktionaererne i Mellemholding DK er omfattet mellem-

holdingreglen i aktiebeskatningslovens § 4 A.198

Ligningslovens § 3, stk. 1, farste betingelse skal jf. afsnit 5.1.1.1, fortolkes bredt, hvorfor begre-
bet 'arrangement’ derfor ogsd ma omfattet fusioner. Det fastleegges dermed, at der i sagen er
tale om et arrangement.19? Naeste vurdering gar pa at klarleegge, hvorvidt der er tale om et ar-
rangement, hvis hovedformal er at opna en skattefordel, som virker om formalet og hensigten

i skatteretten.

196 (SKM2020.39.SR, 5. 7)
197 Ibid.

198 (SKM2020.39.5SR, s. 2)
199 (SKM2020.39.5R; s. 6)
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Retsgrundlag:

Mellemholdingreglen har til formal at hindre, at der ikke etableres mellemholdingselskaber,
som blot er oprettet og struktureret med det formal, at opfylde lovbestemte ejerkrav. Mel-
lemholdingreglen er en veernsregel, og sikre at for eksempel datterselskabsaktier skatte-
maessigt kan anses som vaerende ejet direkte af bagvedliggende selskabsaktionaerer.200 Mel-
lemholdingreglen indeholder en 5 betingelser, som skal veere opfyldt for at reglen finder an-
vendelse, heraf har bestemmelsens betingelse 5 fglgende ordlyd: “Mere end 50 pct. af aktie-
kapitalen i mellemholdingselskabet ejes direkte eller indirekte af selskaber m.v. som naevnt i 1.
pkt., som ikke ville kunne modtage udbytter skattefrit ved direkte ejerskab af aktierne i det
enkelte datterselskab.”?1

Safremt S1 og S1 samt D1 og D2 fusioneres, og selskaberne dermed gar fra fire til to holdselska-
ber, vil den indirekte ejerandel i Holding DK blive forgget, sdledes at ejerandelen for disse sel-
skaber gar fra 6,7 pct. til 13,78 pct. Dette vil efter Spgrgers opfattelse resultere i, at S1/S2 og
D1/D2 ikke leengere vil vaere omfattet af mellemholdingreglen, idet mere end 50 pct. af aktierne
i Holding A/S, nu er ejet af aktionzerer, som vil kunne modtage et udbytte skattefrit ved direkte
ejerskab af aktierne i Holding DK.292 Denne betingelse er gengivet i det ovenstaende retsgrund-

lag, og er en betingelse for, at mellemholdingreglen kan finde anvendelse.

[ forbindelse med vurderingen af hvorvidt ligningslovens § 3 finder anvendelse, henviser bade
Spgrger og Skattestyrelsen til Skatteministerens svar til hgringsskemaet ved indfgrslen af lig-
ningsloven dageeldende ordlyd. Spgrger henviser til, at Skatteministeren har udtalt, at skatte-
yder som udgangspunkt har ret til at strukturerer og tilretteleegge sig saledes, som skatteyder
gnsker for at opnad den forretningsmaessige og skattemaessige mest fordelagtige struktur. End-
videre udtales der, at minimering af skattebetaling dog ikke anses som vaerende velbegrundet
forretningsmaessigt, men alene det at opna en skattefordel ved opfyldelse af de objektive krite-
rier i skatteretten, kan ikke udggre et misbrug i sig selv. Sidst udtales der, at den generelle om-

gdelsesklausul vil finde anvendelse, hvor arrangementer anses som varende ikke reelle.203

Hertil understreger Spgrger, at omgaelsesklausulen er til brug for arrangementer, som ikke er
reelle. Yderligere leegger Spgrger veegt pa, at Skatteministeren udtaler, at etableringen af en
holdingstruktur ikke i sig selv er et udtryk for misbrug, som Spgrger i denne sag gnsker at etab-

lere, og dermed ikke kan medfgre, at omgdelsesklausulen finder anvendelse.20* Spgrger

200 (Den Juridiske Vejledning 2022-1, afsnit C.B.2.3.4 Mellemholdingreglen)

201 (Lovbekendtggrelse af 29. januar 2021 nr. 172 om den skattemaessige behandling af gevinst og tab ved afstdelse
af aktier m.v, § 4 A, stk. 3, nr. 5)

202 (SKM2020.39.SR, s. 5)

203 (SKM2020.39.SR, s. 4)

204 Thid.
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henviser til, at gennemfgrslen af de pateenkte fusioner ma anses som vaerende reelle og afspej-
ler den gkonomiske virkelighed, eftersom fusionerne vil blive etableret i forbindelse med ejer-
nes frie muligheder for udlodning og/eller fremtidige investeringer. Efter Spgrgers opfattelse
har denne nye selskabskonstruktion ved fusionering dermed ikke karakter af et arrangement
med det hovedformal eller et af hovedformalene at opna en skattefordel, som virker mod hen-

sigten og formalet med skatteretten.20>

Spgrger fremseaetter dermed, at omstruktureringens formal alene er at stille anpartshaverne frit
i forhold til fremtidige disponeringer af udbyttet. Skattestyrelsen leegger ved dette forhold vaegt
pa, at det af Spgrger beskrevne formadl, allerede fgr omstruktureringen, er opfyldt for anparts-

haverne, eftersom disse har hver deres holdingselskab.206

Skattestyrelsen finder til gengeeld, at transaktionen ma anses at have som hovedformal at
undga skattepligten ved fremtidig udbytteudlodning fra Mellemholding DK til holdingselska-
berne. Dette begrundes i, at fusionerne vil medfgre, at mellemholdingreglen ikke leengere finder
anvendelse.?” Hovedformalet med Spgrgers gnskede omstrukturering er, som naevnt i det for-
rige, at undgd, at mellemholdingreglen finder anvendelse ved udbytteudlodning fra Mellemhol-
ding DK til holdingselskaberne, hvorfor ligningslovens § 3, stk. 1, betingelse 2 vedrgrende ho-

vedformalet, ma anses som vaerende opfyldt.

Som fglge af fusionerne, gges den indirekte ejerandel for hvert af selskaberne, sdledes at den
specifikke vaernsregel i aktieavancebeskatningslovens § 4 A, ikke lzengere vil finde anvendelse.
Selskaberne ville sdledes opna en skattefordel, eftersom det dermed var muligt at modtage
skattefrit udbytte fra Mellemholding DK, jf. selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2.208

Som nzevnet henviser Skattestyrelsen ligeledes til Skatteministerens svar. Skattestyrelsen hen-

viser specifikt til:

"“Minimering af skattebetalingen er ikke en velbegrundet kommerciel drsag i bestem-

melsens forstand. Pd den anden side er opfyldelsen af objektive kriterier ikke i sig selv

udtryk for misbrug af reglerne. Umiddelbart er erhvervelse af yderligere aktier i et sel-

skab med henblik pd at opfylde kravet om 10 pct. ejerskab i reglerne om dattersel-
skabsudbytter ikke udtryk for misbrug, men det kan vaere det, hvis der fx alene er tale

205 Jbid.
206 (SKM2020.39.SR, s. 6)
207 Ibid.
208 (SKM2020.39.SR, s. 7)
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”

om en midlertidig “proforma” erhvervelse uden velbegrundede kommercielle drsager.

(Skattestyrelsens understregning) 2%
Endvidere:

"Udgangspunktet i skatteretten er, at en skatteyder har ret til at valge den skatte-

maessigt mest fordelagtige struktur til sin forretningsaktivitet, og dette aendrer skatte-

undgdelsesdirektivet — og dermed lovforslaget — ikke pd. Det bemaerkes overordnet om

valg af den skattemaessigt mest fordelagtige struktur, at minimering af skattebetalin-
gen ikke er en velbegrundet kommerciel drsag i bestemmelsens forstand. Pd den anden

side er opndelse af skattefordele ved opfyldelse af objektive kriterier heller ikke i sig

selv udtryk for misbrug af reglerne.”(Skattestyrelsens understregning)”?19

Skattestyrelsen fremhaever, at Skatteministeren fremseetter, at opfyldelsen af de objektive kri-
terier ikke i sig selv er et udtryk for misbrug af reglerne,?11 og yderligere at det skal vaere muligt
for skatteyder at veelge den selskabsstruktur, som synes at veere mest fordelagtigt — uden at
blive omfattet af en omgaelsesklausul. Skatteministeren fastslar dermed, at formalet med be-
stemmelsen ikke har veeret at afskaere skatteyders ret til selv beslutte hvilke skattemaessigreg-
ler, der findes bedst egnet for skatteyderen. Dette vil kunne medfgre en skattefordel, men dette

vil ikke i sig selv medfgre, at der foreligger misbrug af skattereglerne.212

Skattestyrelsen finder, at selvom det kan vurderes, at hovedformalet, eller et af hovedforma-
lene, med den gnskede omstrukturering, har veeret at undga at veere omfattet af mellemhol-
dingreglen og trods denne objektive opfyldelse af kriteriet i bestemmelsen, vurderer Skattesty-
relsen ikke, at skattefordelen, der opnas ved gennemfgrslen af fusionerne, virker mod formalet

og hensigten af skattelovgivningen?13, og er dermed ikke i strid bestemmelsens betingelse 4.

Det vurderes dermed, at ligningslovens § 3 ikke finder anvendelse. Skatterddet tiltreeder denne

indstilling.214

5.3.1.2 SKM2020.274.5R — Aktier - Overdragelse - Partnerselskab
I naervaerende sag gnskede Spgrger det bekraftet, at ved overdragelse af aktierne i selskabet,
at aktionzererne som vederlag kunne modtage betaling delvist, henholdsvist i aktier og kontak-

ter, uden at dette beskattes som udbytte.215 [ forleengelse heraf, gnskede Spgrger det endvidere

209 Jbid.

210 (SKM2020.39.SR, s. 8)
211 (SKM2020.39.5R, s. 7)
212 (SKM2020.39.5R, s. 8)
213 Jbid.

214 Jbid.

215 (SKM2020.274.SR, s. 1)
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bekraeftet i sagsfremstillingen, at omgaelsesklausulen i ligningslovens 3 heller ikke ville finde

anvendelse.

Spdger gnskede, af hensyn til aktionaerernes forhold, at foretage en omstrukturering i ejer-
strukturen, hvor nogle af aktionaererne overdrog nogle af deres aktier, ved at lave et apportind-
skud ind i et nyetableret partnerselskab. Partnerselskabet skulle endvidere optage et eksternt
obligationslan, som skulle benyttes til at kgbe yderligere aktier fra de samme aktionaerer og
derfor samme indbyrdes forhold.?1® Anmodningen om det bindende svar vedrgrte hovedsage-
ligt, hvorvidt selskabsskattelovens § 2 D ville finde anvendelse pa omstruktureringen, hvor det
formodes, at spgrgsmalet til ligningslovens § 3 i sagsfremstillingen, skal ses ud fra et forsigtig-

hedsprincip.

Skatteradet fandt, ligesom Spgrger og Skattestyrelsens indstilling, at selskabsskattelovens § 2 i
henhold til ligningslovens § 3, og formalet med omstruktureringen, ikke var at opna en skatte-
fordel. Fordelene fandtes at vaere for aktionzererne i henhold til anden lovgivning, hvorfor det
blev vurderet, at hovedformalet, eller ét af hovedformalene, ikke var tilrettelagt med det formal

at opna en skattefordel.217

5.3.1.3 SKMZ2020.293.SR — Omkvalificering af skattepligtig udbytteudlodning til et likvidationspro-
venu - anskaffelsessummen kunne fratreekkes ved opgagrelse af gevinst pG anparterne

| fglgende sag gnsker Spgrger at fa oplyst; 1) hvorvidt den spaltning der patenkes, vil veere en

skattefri spaltning, 2) om Skattestyrelsen kan bekraefte, at spaltningen ikke vil pavirke skatte-

friheden for anpartsombytning, og 3) om den samlede transaktion ikke vil vaere omfattet af den

generelle omgaelsesklausul i ligningslovens § 3.218

A ejer alle anparter i H1. A pataenker at stifte et nyt selskab, H2, som skal fungere som holding-
selskab for H1. Efter denne anpartsombytning, gnsker Spgrger at udlodde 50 mio. kr. i udbytte
fra H1 til H2. Efterfglgende pataenker Spgrger, at H2 bliver ophgrsspaltet til H3 og H4, sdledes

at selskaberne far fglgende balance.?1®

216 (SKM2020.274.SR, s. 2)
217 (SKM2020.274.SR, s. 11 f.)
218 (SKM2020.293.SR, s. 2)
219 Jbid.
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H2 H3 H4

Aktiver

Veerdi af anparter i 8 mio.kr. 8 mio.kr. 0

H1

Tilgodehavende eller 50 mio.kr. 50 mio.kr.

modtaget udbytte

I alt 58 mio.kr. 8 mio.kr. 50 mio.kr.

Passiver

Egenkapital 58 mio.kr. 8 mio.kr. 50 mio.kr.

Geeld 0 0 0

1 alt 58 mio.kr. 8 mio.kr. 50 mio.kr.
Figur 3 220

Spgrger tilteenker, at H4 pa et tidspunkt vil likvideres, sdledes at A far provenuet herfra.221

De pateenkte konstruktioner kan forenklet illustreres som fglgende figur 4:

N &/J

100%

100%

H2 H2 gnskes op-

Holdingsel- hgrsspaltet

skab for H1

. .
H1
00% ) SN
50 mio. udbytte- H3 H4
H1 udlodning | | !
Figur 4 222

Efter reglerne i fusionsskattelovens § 15 a, og opfyldelse af betingelserne heri, vurderes det af
Skattestyrelsen, at H2 kan spaltes skattefrit. Yderligere indstiller Skattestyrelsen til, at

220 Tbid.
221 (SKM2020.293.SR, s. 3)
222 Egen tilvirkning
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spaltningen af H2 ikke vil bergre skattefriheden for en anpartsombytning. Skattestyrelsen be-
svarer dermed Spgrgers to fgrste spgrgsmal bekrzeftende. Skatterddet tiltraeder Skattestyrel-
sens indstillinger.223 Reglerne i fusionsskatteloven samt reglerne for skattefri aktieombytning
og gvrige forhold i henhold til dette, vil ikke blive gennemgaet eller beskrevet yderligere i det
folgende, da dette ikke anses som at veere relevant for athandlingens fokusomrade.

Sidst gnsker Spgrger det bekrzeftet, at den samlede transaktion ikke anses som at veerende om-
fattet af ligningslovens § 3. Det er Spgrgers opfattelse, at den patenkte transaktion ikke er om-
fattet af skatterettens generelle omgaelsesklausul, eftersom den opnaede skattefordel ved den
kombinerede aktieombytning, udbytteudlodning, spaltning samt likvidation af H4, ikke er i
strid med formalet og hensigten med skatteretten, som er en af betingelserne for, at ligningslo-
vens § 3 finder anvendelse - herunder at de objektive kriterier i fusionsskatteloven vurderes
opfyldt. Spgrger anser dermed ikke arrangementet som veerende et misbrug med skatteret-

ten.224

Som tidligere anfgrt, skal der i vurderingen af, hvorvidt ligningslovens § 3 finder anvendelse,
farst og fremmest vurderes, om der er tale om et arrangement. Dette krav er uden tvivl opfyldt,
eftersom det er fastlagt, at denne betingelse skal fortolkes bredt, og at arrangementet bestar i,
at Spgrger gnsker at lave omstruktureringer i selskabskonstruktionen, hvor nye selskaber stif-
tes, og der patenkes en likvidation.22> Skattestyrelsen fremfgrer dernaest, hvorvidt det kan vur-
deres, at dette arrangement er tilrettelagt med henblik pa at opna en skattefordel, hvor hoved-
formalet eller et af hovedformalene er at opna denne skattefordel, som kan anses som at virke
mod formalet og hensigten med skatteretten, og sidst hvorvidt arrangementet, som Spgrger
pataenker at etablere, er reelt under hensyntagen til alle faktiske og relevante omstaendighe-

der.226

[ forbindelse med, om der opnas en skattefordel, bemaerker Skattestyrelsen, at likvidationen af
H4 vil medfgre, at A modtager et likvidationsprovenu herfra. Denne likvidationsudlodning vil,
safremt udlodningen sker i samme kalenderar, som selskabet oplgses, blive beskattet efter ak-
tieavancebeskatningsloven, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1. Likvidationsprovenuet vil der-
med blive kvalificeret som afstaelsessum for anparten, hvorfor dette vil blive opgjort som ge-
vinst og/eller tab, jf. aktieavancebeskatningslovens § 2, stk. 1.227 Anskaffelsessummen for an-
parten i H4 er beregnet til 39,5 mio. kr., hvorfor A ved udlodning af likvidationsprovenuet bliver
skattepligtigt med 42 % af forskellen mellem 50 mio. kr. og 39,5 mio. kr., dermed af 10,5 mio.

223 (SKM2020.293.SR, s. 2)
224 (SKM2020.293.5R,s. 4 )
225 (SKM2020.293.5R, s. 11)
226 (SKM2020.293.5R, s. 10)
227 Ibid.
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kr. som aktieindkomst. Skattestyrelsen leegger i den forbindelse veegt p3a, at alternativet til
denne form for udlodningen, ville veere at udlodde udbyttet direkte fra H2 til A. En saddan ud-
bytteudlodning ville ggre A skattepligtigt af hele udlodningen, dermed de 50 mio. kr. som ak-

tieindkomst, jf. personskattelovens § 44, stk. 1, nr. 1.228

Spgrgers pataenkte likvidation af H4, skaber dermed efter Skattestyrelens opfattelse en fordel
for A, eftersom udbyttet kan anses som omkvalificeret til likvidationsprovenu, hvor beskatnin-

gen ikke er lige sa bebyrdende for A.

Til dette bemaerker Skattestyrelsen, at det ma anses som vaerende i strid med formalet og hen-
sigten med skatteretten, hvis skatteretten abnede op for denne omkvalificeringsmulighed, idet
dette benaegteligt har veere det, som ville opnds med skatteretten.22° Desuden argumenterer
Skattestyrelsen for, at det samlede arrangement kan minde om en kapitalnedseettelse, hvor ud-
gangspunktet er, at et belgb som udloddes ved en aktiekapitalnedseettelse, hvor selskabet ikke
er under likvidation, skal beskattes som udbytte, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 1.230 Skattesty-
relsen begrunder eller uddyber ikke denne henvisning eller generelt betingelsen yderligere,
men eftersom likvidationen ma antages kun at finde sted med A’s henblik pa likvidationsudlod-
ningen, og likvidationen, alt andet lige, ikke kan anses som veaere velbegrundet eller reel, synes
sammenligningen at skabe god verdi og stgtte i, at udlodningen ma anses som veaerende udbyt-
teudlodning. I den forbindelse kan der argumenteres for, at dette stgtter op om, hvad de gene-
relle formal og hensigter er med skattereglerne. Isoleret set har skatteyder dog altid mulighed
for at planleegge sig mest fordelagtigt for sig selv, jf. skatteministerens svar i L 28, hvorfor Skat-
testyrelsen ikke bgr finde, at blot fordi der findes en alternativ etableringsform end den dyreste

skattemaessigt, kan dette ikke anses som i strid med skatteretten.z31

Skattestyrelsen vurderer dernzest videre p3, om det pateenkte arrangement kan anses som vee-
rende ikke-reelt. Heri skal tages der stilling til alle relevante faktisk forhold og omstandigheder
af det samlede arrangement, for at vurdere om dette er tilrettelagt med velbegrundede kom-
mercielle drsager, der kan ses at afspejle den gkonomiske virkelighed.?3? Skattestyrelsen leeg-
ger her veegt p3, at selskabskonstruktionen efter likvidationen af H4 vil vare identisk med
strukturen, som selskabet havde fgr spaltningen af selskab H2.233 Formalet med den patenkte
omstrukturering er, efter Spgrgers fremfgring, at bevare driftsaktiviteten i det bevarende sel-

skab H1 samt at overfgre overskudslikviditet ud til A. Skattestyrelsen bemeerker hertil, at den

228 (SKM2020.293.SR, s. 10)

229 (SKM2020.293.SR, s. 11)

230 Tbid.

231 (Bundgaard, Kjaersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 284)
232 (SKM2020.293.SR, s. 12)

233 (SKM2020.293.SR, 5. 9)
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gnskede udlodning ogsa kunne veere sket direkte til A, uden at foretage en spaltning og likvida-
tion.234 Skattestyrelsen finder dermed ikke, at arrangementet er tilrettelagt sdledes, at det af-
spejler den gkonomiske virkelighed. Herved leegges der yderligere veaegt p3, at det essentielle,
som dette arrangement opnar, er, at der sker en omkvalificering af skattepligtig udbytteudlod-
ning til et nu likvidationsprovenu. A opnar i den forbindelse fradrag ved opggrelse af den skat-

tepligtige indkomst.23>

Det er pa baggrund af ovenstdende Skattestyrelsens opfattelse, at ligningslovens § 3 finder an-
vendelse, hvorfor spgrgsmal tre besvares benaegtende. Skatterddet tiltreeder denne indstil-

ling.236

Denne sag anses desuden som vaerende interessant, eftersom sagen vedrgrer, hvorvidt en fy-
sisk person opnar en potentiel skattefordel. Som det beskrevet i afsnit 5, ma det fastlaegges, at
ligningslovens § 3 kun finder anvendelse pa juridiske personer, og indirekte pa fysiske perso-
ner, som fglge af, at et selskab opndr en skattefordel. Skattestyrelsen har dog ikke siden haft
sager, hvor de har henstillet til, at fysiske personer opnar en skattefordel. Det ma antages, at
Skattestyrelsen har tiltaenkt, at det var selskabet, som opndede en skattefordel som fglge af om-
struktureringen. Trods denne afggrelse, synes praksis ogsa endnu at leegge op til, at ligningslo-
vens § 3 anvendelsesomrdade ma veere for juridiske personer, og kun indirekte for fysiske per-

soner.

5.3.1.4 SKMZ2020.448.5R — Skattefri greenseoverskridende fusion

Sperger gnsker i SKM2020.448.SR at foretage en skattefri greenseoverskridende fusion mellem
to sgsterselskaber beliggende i henholdsvis Danmark (H1) og pa Malta (H5), hvor det danske
selskab vil veere det ophgrende.?3” Spgger gnskede derfor svar pd, hvorvidt Skattestyrelsen
kunne bekrzaefte, at det danske sgsterselskabs deltagelse i fusionen ikke ville udlgse skattemees-
sige konsekvenser for selskabet i Danmark (H1), sgsterselskabet pa Malta (H5), samt moder-
selskabet pa Malta (H6), udover en eventuel beskatning af de aktiver og passiver, som ikke laen-

gere vil vaere underlagt dansk beskatning i henhold til det faste driftssted i Danmark.

Spdger gnskede endvidere bekrzaeftet, at fremtidige udbytteudlodninger fra 3 danske dattersel-
skaber til moderselskabet pd Malta (H6), ikke ville veere skattepligtig efter omstrukturerin-

gen.238

234 (SKM2020.293.5R, s. 10)
235 (SKM2020.293.5R, 5. 12)
236 (SKM2020.293.5R, s. 13)
237 (SKM2020.448.SR, s. 1)
238 (SKM2020.448.SR, s. 2)
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Pa baggrund af en igangvaerende retssag ved Landsskatteretten, vedrgrende beskatning af ud-
bytteudlodning mellem sg@sterselskaberne H1 og H5, gnskede ejeren A at foretage en omstruk-
turering af koncernen, sdledes at der fremadrettet kunne ske skattefri udbytteudlodning til
H5.239

H1 er et dansk holdningsselskab, som ejes af H6, som er koncernens gverste holdningsselskab
beliggende pa Malta.240 H1 ejer 5 selskaber i Danmark; H2 som ejes 100%, og H3, H4, H7 og H8

er familieejede virksomheder, som ejes i feellesskab.241 H1 ejer endvidere en fransk ejendom.242

Det maltesiske selskab H6 er 100% personligt ejet af A, som er flyttet fra Danmark til x-land, og
derfor ikke leengere skattepligtig hertil - A pataenkte endvidere at flytte til Malta.243 Udover H1,
sa ejer H6 endvidere H5, som er et maltetisk datterselskab, som udgver investeringsvirksom-
hed samt udlejning af ferieejendomme pa Malta, og et svensk selskab H9, som leverer it-lgsnin-

ger i henhold til hjemmesider.244
Pdtaenkte dispositioner:

Step 1 Salg af datterselskabsaktier: H1 skulle szelge alle dens kapitalandele i de danske dat-
terselskaber H2, H3 og H4 til H6, sdledes at H1 ikke leengere havde nogen datterselskaber.24>
Hé6 ville sdledes blive moderselskab for alle de danske selskaber. Betalingen skulle ske ved

kontant betaling eller anfordringsgeeldsbrev.246

Step 2 Graenseoverskridende fusion: Der vil efter salget af aktierne ikke vaere nogen dansk
aktivitet tilbage i H1, udover ejerskabet over den franske ejendom og nogle udlan til svenske
selskaber, herunder stgrstedelen herfra til sgsterselskabet H9.247 H1 ville herefter blive fu-
sioneret over i sgsterselskabet H5, hvor H5 skulle vaere det fortseettende, og derfor ejer af

den franske ejendom samt udldnene ved de svenske selskaber.248

Fusionen begrundes med, at koncernen gnskede at reducere antallet af selskaber, og dermed
skabe en lettere og mere forenklet selskabsstruktur, herunder investeringsejendomme sam-
les under ét selskab H5, og ét topholdningsselskab H6 skulle styre alle investeringsaktivite-

terne i hele EU.24% Det bemeerkes, at den franske ejendom ikke er underlagt dansk

239 (SKM2020.448.SR, s. 2)
240 (SKM2020.293.SR, s. 4)
241 (SKM2020.293.5R, 5. 22)
242 (SKM2020.293.SR, s. 4)
243 (SKM2020.448.5R,s. 2 )
244 (SKM2020.293.5R,s. 3 1))
245 (SKM2020.448.SR, s. 5)
246 [bid.

247 |bid.

248 [bid.

249 (SKM2020.448.SR,s. 5 f))
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beskatning, jf. territorialprincippet. Efter fusionen vil H1 ophgre, og der vil sdledes ikke veere

nogen aktiviteter tilbage, som er underlagt dansk beskatningsret.250
Step 3 Fremtidige udbytteudlodninger fra H2, H3 og H4 til H6:

Nar der efter omstruktureringen skal udloddes udbytte fra de danske selskaber, skal det ske
direkte fra de danske selskaber H2, H3 og H4 til moderselskabet pa Malta, H6. Der er ikke
yderligere kommenteret pa, hvor meget og hvornar der patenkes udbytteudlodning, men
Spgrger bemaerker, at udlodningen skal fortages, safremt det findes ngdvendigt for fremtidig
drift af koncernen, herunder udlan til andre datterselskaber, saledes at der kan ske investe-

ringer.251

Ved videre udbytteudlodning fra moderselskabet H6 til aktionzer A, vil det sdledes veere skat-
tepligtig herfra til x-land og Malta samt dansk beskatning i henhold til de belgb, som falder
til betaling pa A’s henstandssaldo.252

Det var enighed mellem Skattestyrelsen og Spgrger, at den graeenseoverskridende fusion kunne
gennemfgres skattefrit efter fusionsskattelovens § 15, stk. 4.253 Dette beskrives derfor ikke
yderligere. Problemstilling beror saledes p3, hvorvidt fusionen kunne opretholdes i henhold til
ligningslovens § 3. Skattestyrelsen veelger i naervaerende sag at opdele klausulens vurdering i 3

betingelser.
"Ad 1. Der skal vaere en skattefordel 254

Som ovenfor naevnt, kunne fusionen gennemfgres skattefrit efter fusionsskattelovens § 15, stk.
4, idet begge selskaber er omfattet af direktivet. Skattestyrelsen finder derfor, at Spgrger opnar
en skattefordel ved omstruktureringen, idet der opnas en fordel efter direktivet, hvor egenka-
pitalen skattefrit flyttes fra H1 til H5.25> Spgrger kritiserer, at Skattestyrelsen ikke tager stilling
til, hvorvidt H5 er retmaessig ejer, men alene forudseetter, at H5 ikke er retmaessig ejer - Spgr-
ger bemaerker, at vurderingen er en forudseetning for, hvorvidt der skal indeholdes kildeskat,
og derfor en skattefordel.2>¢ Skattestyrelen finder, at “(...) beslutningen om hvad udlodningen

skal bruges til ikke ligger hos H6. Dette bekraftes ogsa af rdadgivers oplysning om, at der vil ske

250 (SKM2020.448.SR, s. 6)

251 (SKM2020.448.SR, s. 7)

252 Ibid.

253 (SKM2020.448.SR, s. 9 0g 27)
254 (SKM2020.448.5R, s. 27)

255 (SKM2020.448.5R, s. 28)

256 (SKM2020.448.SR, s. 20 f))
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udlodning til A, ndr han har brug for det. Det er A, der har dispositionsretten over udbytterne og

dermed er retmaessig ejer af udbytterne.”257

”Ad 2. Et af de vaesentligste formdl med arrangementet skal vare at opnd fordelen, som virker mod

indeholder af eller formdlet med skatteretten”258

Spérger oplyste, som tidligere naevnt, at omstruktureringen begrundes i at skabe en lettere og
mere gennemskuelig koncernstruktur. For at undersgge formalet, undersgger Skattestyrelsen
derfor fgrst, hvorvidt omstruktureringen anses som veerende et arrangement. Skattestyrelsen

fremhaever fglgende:

"Det folger af bemazerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelse i L167 2014/15,
som indfgrte den tidligere omgdelsesklausul i ligningslovens § 3, at “Vendingen “et-
hvert arrangement eller enhver transaktion” skal fortolkes bredt og omfatter enhver
aftale, felles forstdelse, ordning, transaktion eller serie af transaktioner, uanset om
man kan stgtte ret pd dem eller ej. Dette omfatter saerligt enhver stiftelse, overdragelse,
erhvervelse eller overfarsel af indkomst, formue eller rettighed i relation til indkomst-
skabelsen. Vendingen omfatter endvidere arrangementer vedrgrende etablering og

kvalifikation.”2>°

Skattestyrelsen finder pa den baggrund, at omstruktureringen findes at vaere et arrangement,

idet omstruktureringen bestar af 1) salg af aktier, og 2) fusion.260

Skattestyrelsen fremhaever i forleengelse heraf, at de ikke finder det tilstraekkeligt, at Spgger
alene har oplyst det formal, som er almindelig forretningsmaessigt, uden yderligere at konkre-
tiserer eller underbygge dette i henhold til den konkrete omstrukturering.261 Skattestyrelsen
bemezerker endvidere, at koncernen ikke tidligere har anfeegtet gnske om at reducere antallet af
selskaber i koncernen.262 Skattestyrelsen bemaerker tvaertimod, at Spgrger i 2015 oprettede et
maltetisk selskab i forbindelse med ejerens flytning fra Danmark til x-land, og endnu eti 2017
- Skattestyrelsen stiller spgrgsmalstegn ved, hvorfor man dengang oprettede flere holdingsel-
skaber, og nu gnsker at slanke strukturen, hvor det danske holdingselskab, frem for det malte-
riske, skal bringes til ophgr, idet fem ud af syv driftsselskaber er beliggende i Danmark.2¢3 Skat-
testyrelsen fremhaever ogs3, at Spgrger gnsker at flyttet ejerskabet for den franske ejendom til

257 (SKM2020.448.SR, s. 33)
258 (SKM2020.448.SR, s. 28)
259 Jbid.

260 [bid.

261 Jbid.

262 Jbid.

263 (SKM2020.448.5R, s. 28 f.)
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det maltesiske selskab, hvis formal er investering mv. i ejendomme pa Malta.26* Det maltesiske
selskab ejer pd daveerende tidspunkt ingen ejendomme, og koncernen ejer to; ét fransk, som
ejes af det danske holdingselskab, og én udlejningsejendom i Danmark, som ejes af koncernens

danske ejendomsselskab.26>

Skattestyrelsen fremhaver varnsreglen i fusionsskattelovens § 15, stk. 4, 4. pkt., hvis formal er
at forhindre omgaelse af kildebeskatning pa udlodning ved annullering af aktier, ved at fusio-
nere datterselskaber op i moderselskaber. Retsfglgen vil sdledes veere, at likvidationsudlodning
beskatte som udbytte. Veernsreglen finder ikke anvendelse ved fusion af sgsterselskaber, og der
finder ikke tilsvarende veernsregler for lodrette fusioner. Skattestyrelsen finder det dog rele-
vant at fremhaeve bestemmelsen, idet denne omstrukturering far samme fordel, som veernsreg-

len gnsker at forhindre.266

"Ad 3. Arrangementet anses ikke for at veere reelt under hensyntagen til alle de relevante faktiske
forhold og omstaendigheder, herunder om arrangementet er tilrettelagt af velbegrundede, kom-

mercielle drsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed 267

Betingelsen vedrgrer realitetsbedgmmelsen, og dermed hvorvidt arrangementet er forret-
ningsmaessigt begrundet. Skattestyrelsen fremhaever igen de tidligere naevnte synspunkter,

hvor de kommer frem til, at omstruktureringen virker mod formalet med skatteretten.

Skattestyrelsen bemaerker endvidere, at de administrationsomkostninger som matte spares, alt
andet lige ma antages at veere begraenset i forhold til den skattebesparelse, som Spgrger vil
opna i henhold til den sparende danske kildeskat pa egenkapitalen.268 Skattestyrelsen finder
det heller ikke velbegrundet, hvorfor ejerskabet pa den franske ejendom flyttes til et selskab,
hvor ingen aktivitet er, og ingen eller minimal beskatning til personlig aktionaer.26° Maltas kil-
deskat pa udbytteudlodninger fremhaeves, hvilket er 0 pct. til A i x-landet, og kun 5 pct. beskat-
ning i x-landet.270

Skattestyrelsen bemeaerker derfor slutteligt, "at den forretningsmaessige drsag til arrangementet

skal veaere proportional i forhold til den opndede skattefordel.”?71 Skattestyrelsen finder det

264 (SKM2020.448.SR, s. 29)
265 Jbid.
266 (SKM2020.448.SR, s. 30)
267 Ibid.
268 (SKM2020.448.SR, s. 32)
269 (SKM2020.448.SR, s. 33)
270 Ibid.
271 (SKM2020.448.SR, s. 34)
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saledes, at flytningen af H1 og ejerskabet af den franske ejendom, flyttes til Malta, ikke er for-

retningsmaessigt begrundet.272

Skatteradet tiltradte Skattestyrelsen indstilling til spgrgsmal 1, at ligningslovens 3 ville finde
anvendelse pa omstruktureringen, hvorfor fusionen ville blive skattepligtig.273 Skatteradet
fulgte endvidere Skatteforvaltningens indstilling til spgrgsmal 2-4, sdledes at spgrgsmalene af-
vises i henhold til skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, hvor skattemyndighederne i szerlige til-
faelde har mulighed for at afvise at afgive svar, safremt spgrgsmadlet er af en sddan karakter, at
det ikke kan besvares med den forngdne sikkerhed.?74

5.3.1.5 SKMZ2020.521.5R — Etablering af geeld og holdingstruktur i Danmark
I det bindende svar SKM2020.521.SR stiller Spgger blandt andet spgrgsmal til, hvorvidt lig-

ningslovens § 3 finder anvendelse i forbindelse med en gnsket transaktion.

Strukturen i selskabet fgr den gnskede omdannelsen illustreres ud fra nedenstdende figur 5.

H1
EU4dand 1
|
H2
EU4dand 1
I

: H3
Geeld | EU4dand 2
: |
H4 . eksteme
EUdand 2 virksomhedsobligationer
I

H5
EU4dand 2
|

H6 H8 e Nyt selskab
D anmark Danmark stitet i 2020

Fusion /
pr. 11 2020 ‘ ]
‘ H7

o «—— Ermervet 2018
| Erhwervet 2018

Figur 5 275

Spérger gnsker, som det kan udledes af figur 5, at fusionere H6 ind i H7, med virkning fra 1.

januar 2020, saledes at dette blot er ét selskab. Derudover er deri 2020 ogsa stiftet et andet nyt

272 Ibid.

273 (SKM2020.448.SR, s. 35 og 37)
274 (SKM2020.448.SR, s. 35 ff)

275 (SKM2020.521.SR, s. 2)
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selskab, H8. Disse tre - to efter fusionen - selskaber befinder sig alle i Danmark. H5 er koncer-
nens moderselskab, og befinder sig i EU-land-2. H5 beskeeftiger 17 medarbejdere, og har flere
forskellige ansvarsomrader, blandt andet produktionsudvikling, regnskab og kommunikation.
Ledelsen - CEO, CFO, COO og CCO - er ansat i H4. Koncernen udstedte i 2014 gennem H4 virk-
somhedsobligationer via bgrsen til uathaengige tredjemaend, hvor disse skulle bruges til indfri-
else af banklan. Provenuet herfra indgadr i koncernens cash-cool, hvor de deltagende selskaber
heri kun omfatter selskaber, som enten direkte eller indirekte er ejet af H4. Disse virksomheds-
obligationer er underlagt en begraensning pa udlodning af udbytter i koncernen af hensyn til

virksomhedens obligationsejere.276

Koncernen gnsker at foretage en omstrukturering af de danske selskaber, sdledes at der skal
ske en overdragelse af aktierne i H7 til H8 ved delvis kontantbetaling og delvis koncernintern
geeld til H4 eller H5. H8 skal herefter fungere som dansk holdingselskab. Omstruktureringen
gnskes pa den baggrund at skabe en renere struktur, samt at koncernen gnsker en mere ligelig

fordeling af koncernens geeld.2’7 Pa denne made skaber koncernen en debt push-down struktur.

Denne gnskede struktur kan illustreres saledes, figur 6:

H1
EU-land 1
[

H2
EU-land 1
[

H3
EU-land 2

I ek sterne virkksombheds -

H4 'ccligsticrv;-l
-

EU-land 2
|

H5 Geldsbrev: Y mEUR

EU-land 2

H8

Danmark

H7

Danmark

Figur 6 278

276 (SKM2020.521.SR, s. 3 f))
277 (SKM2020.521.SR, s. 5)
278 (SKM2020.521.SR, s. 6)
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Spgrgers spgrgsmal gik ud p3, at fa Skatteradet til at bekreefte, 1) at selskabsskattelovens § 2 D
ikke fandt anvendelse ved transaktion, 2) udeladt,?”° 3) at renterne pa fordringen ikke udlgser
begraenset skattepligt efter selskabsskattelovens §2, stk. 1, litra d og sidst 4) at ligningslovens
skatteomgaelsesklausul § 3 ikke fandt anvendelse.280

Ovennaevnte spgrgsmal 1) og 3) blev begge besvaret bekraftende, hvorfor selskabsskattelo-
vens § 2 D ikke fandt anvendelse, og yderligere at der ikke blev udlgst kildeskat pa renterne, da
det blev fundet, at moderselskabet var retmaessig ejer. Disse to problemstillinger vil ikke blive
beskrevet yderligere. Herefter skulle det vurderes, hvorvidt den gnskede omstrukturering af
selskabet var i overensstemmelse med ligningslovens § 3, eller om omstruktureringen ville
blive anset som et misbrug af skattereglerne.

Som gennemgaet i afsnit 5.1.1, findes der 5 betingelser, som skal veere opfyldt, for at lignings-
lovens § 3, finder anvendelse. I denne sag, er Spgrger ikke i tvivl om, at der er tale om et arran-
gement eller serier af arrangementer. Spgrgers betaenkelighed gar dermed p3, om 1) der opnds
en eller flere skattefordel, 2) afklaring af selskabets tilsigtede hovedformdl og 3) om skatteforde-
len virker mod formdlet og hensigten med skatteretten.281

Spgrger henstiller til, at de eneste skattemaessige konsekvenser - og dermed fordele - som
transaktionen kan medfgre er, hvis der sker en realisering af en skattefriaktieavance, eller sa-
fremt der etableres et rentebzerende geeldsforhold, som vil medfgre rentefradrag i Danmark.282
Spgrger argumenterer videre for, at sdfremt der skulle veere tale om sddanne opnaelser af skat-
tefordele, ville disse fordele veere betinget af en lang raekke betingelser, som fgrst og fremmest
skulle opfyldes. Til dette foreleegger Spgrger fglgende:

““Skattefordelen” ved at avancen ikke beskattes i Danmark opstdr udelukkende, sa-
fremt SEL § 2 D ikke finder anvendelse (spgrgsmdl 1) eller - sdfremt spgrgsmdl 1 be-
svares benzegtende - hvis et eventuelt omkvalificeret vederlag behandles som skatte-
frit udbytte (spgrgsmdal 2). Det forudsaetter altsd, at de objektive betingelser for ikke at
veere omfattet af henholdsvis SEL § 2 D og SEL § 2, stk. 1, litra c, er opfyldt, som gen-

nemgdet ovenfor under spgrgsmdl 1 og 2.

279 Dette spgrgsmal er udeladt, da spgrgsmal 1 besvares bekrzeftende.
280 (SKM2020.521.SR,s. 1 f.)
281 (SKM2020.521.SR, s. 11)
282 (SKM2020.521.SR, s. 10)
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“Skattefordelen” ved ggede rentefradrag i Danmark kan udelukkende opnds, hvis det
sikres, at der ikke sker fradragsbegraensning efter vaernsreglerne i SEL §§ 11, 11 B Og
11 C.283

Ville disse betingelser blive vurderet opfyldt, ville dette alligevel, ifglge Spgrger, ikke kunne
anses som skattefordele, som var opnaet i strid med formalet og hensigten i skattelovgivningen

og dermed ikke i strid med betingelsen i ligningslovens § 3.

Skattestyrelsen foreleegger, at resultatet af den gnskede transaktion, medfgrer samme juridiske
struktur som fgr, hvor der dog skabes et gaeldsforhold mellem H8 og H4. Dette forhold ville
kunne resultere i renteomkostninger i Danmark samt renteindteegter i EU-land-2. Ved vurde-
ringen af, om dette medf@rer en skattefordel, tager Skattestyrelsen udgangspunkt i Kommissi-

onens henstilling om aggressiv skatteplanlaegning pkt. 4.7284, som er beskrevet i afsnit 3.1.28>

Den gnskede omstrukturering medfgrer, at der opstar koncernintern geeld i Danmark, som re-
sulterer i rentetilskrivninger. Disse kan, alt andet lige, fratraekkes i den danske indkomst, sa-
fremt betingelserne herfor er opfyldt, og sdfremt fradragsretten ikke er begraenset af reglerne
i selskabsskattelovens § 11,§ 11 Beller § 11 C. Disse bestemmelser regulerer henholdsvis tynd
kapitalisering, renteloft og EBITDA-reglen.286

Eftersom H8 far fordel af et fradrag, opnar H8 dermed, efter Skattestyrelsens opfattelse, en
skattefordel. Skattestyrelsen vurderer herefter, om denne skattefordel kan anses som vaerende
i strid med formalet og hensigten af skatteretten. Skattestyrelsen laegger vaegt pa, at det fremgar
af ligningslovens § 5, stk. 1, at renteudgifter fradrages ved opggrelsen af den skattepligtige ind-
komst i det indkomstar, hvori renten forfalder til betaling. En skattefordel, som Spgrger dermed
opnar i form af rentefradrag, er efter Skattestyrelsens opfattelse i overensstemmelse med skat-

tereglen om, at renteomkostninger generelt er fradragsberettiget.287

Som nzevnt ovenfor, kan fradragsretten veere begreenset af reglerne i selskabsskattelovens § 11,
§ 11 Beller § 11 C. Safremt betingelserne i disse bestemmelser er opfyldt, kan selskaber blive
omfattet af nogle begraensninger i adgangen til at fratreekke koncerninterne renteudgifter. Reg-
lerne er, ligesom ligningslovens § 3, indlagt, som veernregler mod skatteplanleegning i forbin-

delse med udnyttelse af de rentefradragsregler vi har i Danmark.288

283 (SKM2020.521.SR, s. 12)

284 (SKM2020.521.SR, s. 21 f)

285 Se pkt. b i henstillingens pkt. 4.7.
286 (SKM2020.521.SR, s. 22)

287 (SKM2020.521.SR, s. 22 f))

288 (SKM2020.521.SR, s. 23)
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Det er derfor Skattestyrelsen opfattelse, at det koncernintern gaeldforhold, som opstar ved om-
struktureringen og de renteomkostninger, som fglger heraf, ikke er en skattefordel, som kan

vurderes at veere i strid med formalet eller hensigten af den danske skattelovgivning.28°
Skatteradet tiltraeder Skattestyrelsen indstilling og begrundelse.2%0

5.3.1.6 SKM2022.12.5R - Selskab ikke begreenset skattepligtigt af udbytter - videreudlodning

En af de nyeste bindende svar, som findes, hvor der er taget stilling til ligningslovens § 3 anven-
delsesomrdde, er SKM2022.12.SR. Spgrger stiller i dette bindende svar ikke direkte spgrgsmal
til omgaelsesklausulen, men derimod til selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c. Spgrger gnsker
det bekrzaeftet, at der ved den gnskede transaktion ikke forekommer begraenset skattepligtig af

udbytte fra et underliggende holdingselskab.2°1

Det er i forbindelse hermed, af Skattestyrelsen, fundet ngdvendigt ligeledes at gennemga lig-
ningslovens § 3, for at fastleegge at Spgrger ikke ville blive omfattet heraf. For forstdelse af den
konkrete sag, vil de faktuelle forhold i forhold til selskabsskatteloven og udbytteudlodningen

0gsa gennemgas.

A-koncernen har flere underliggende selskaber, der befinder sig pa forskellige forretningsom-
rader og beskaeftiger i den forbindelse sammenlagt en lang reekke medarbejdere. Selskab A og
B befinder sig i X-land, hvor de resterende selskaber er beliggende i Danmark. Disse danske
selskaber har ligeledes en raekke medarbejder ansat. Hele koncernens administrative medar-
bejder er centraliseret og ansat i et medarbejderselskab, N. A er det ultimative holdingselskab,
og ejer i den forbindelse alle kapitalandele i B. B ejer alle aktiernei CA/S (C A/S er Spgrger), og
skal i den konkrete sag anses som varende moderselskab for C A/S. B er derudover et aktivt

holdingselskab for As lokale investeringer,?°2 men har derudover ikke selv nogen ansatte.23

Denne struktur, samt A-koncernens gvrige forhold, fremgar af fglgende figur 7.

289 Jbid.
290 Jbid.
291 (SKM2022.12.SR,s. 1)
292 (SKM2022.12.SR, s. 2)
293 (SKM2022.12.SR, s. 3)
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Figur 7 294

Sperger, C A/S, gnsker at udlodde udbytte til sit moderselskab B. Dette udbytte har B efterfgl-
gende i sinde at videreudlodde til A, som vil benytte udbyttet til udlodning til A’s aktionaerer.
Denne udlodning stammer ikke blot fra udbytteudlodningen fra C A/S, men fremkommer af
hele koncernens afkast. Dermed ogsa fra A-koncernens gvrige operationelle selskaber i Y-land,
Z-land, X-land og Q-land/P-land.2%>

Udbyttet, der udloddes fra C A/S til B, udloddes rent praktisk direkte fra C A/S til A. Udbyttet
gar dermed direkte til A.29%

Selskaber, som har hjemsted i udlandet, og som oppebzarer udbytte omfattet af ligningslovens
§ 16 A, stk. 1 og 2, beskrevet i afsnit 4.3, er skattepligtige til Danmark af udlodninger der mod-
tages fra danske selskaber, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c. Denne bestemmelse fravi-
ges dog, safremt udbyttet er omfattet af koncernselskabsaktier, jf. aktiebeskatningslovens § 4
B eller datterselskabsaktier, jf. aktiebeskatningslovens § 4 A, hvor det udbyttemodtagende kon-
cernselskab er hjemmehgrende i en stat, der er medlem af EU/E@S, og dette udbyttet skulle
vere frafaldet eller nedsat efter bestemmelserne i moder-/datterselskabsdirektivet eller den

eventuelle dobbeltbeskatningsoverenskomst med den pageldende stat2°? B er

294 Jbid.
295 Jbid.
296 Jbid.
297 (SKM2022.12.SR, s. 5)
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hjemmehgrende i EU landet X-land, hvorfor bade C A/S, som er beliggende i Danmark, og B er

omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet.2%8

Det udledes i sagen at "Der md herefter i medfor af direktiv 2011/96EU artikel 5 som udgangs-
punkt ikke opkraeves kildeskat af udbytterudloddet fra C A/S til B”?%° og yderligere at ”... danske
udbyttebeskatning ligeledes nedsattes efter den dansk-x-landske dobbeltbeskatningsoverens-
komst.”3% og dermed frafaldes. Beskatningen af udbyttet fra C A/S til B frafaldes eller nedsaettes
dermed bade efter moder-/datterdirektivet og den indgaet dobbeltbeskatningsoverenskomst

mellem Danmark og X-land.301

Denne skattefrihed vil dog tilsideszettes, jf. domspraksis, safremt udlodningen ikke sker til ud-
byttes retmaessige ejer af udbytteudlodningen, eller safremt der kan statueres misbrug.392 Det
er dog ikke Skattestyrelsens opfattelse, at holdingselskabskonstruktioner altid medfgrer, at et
udbyttemodtagende holdingselskab skal paleegges kildeskat, safremt der er indgaet dobbeltbe-
skatningsoverenskomst mellem landende, som fritager eller begraenser denne kildelandsbe-

skatning.303

Dette skyldes, som Skattestyrelsen henviser til, at en dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke af-

skeerer kildelandsbeskatning,

”(...) ndr de bagvedliggende ejere - som ikke selv er hjemmehgrende i et land, hvormed
der er indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst - pd forhdnd eller “automatisk” har
disponeret over belgbene, eller det i gvrigt md laegges til grund, at holdingselskabet
ikke har nogen praktisk mulighed for at disponere pd anden mdde end fastlagt af
ejerne, og ndr det fremgdr, at holdingselskabet i relation til de konkrete transaktioner
anvendes for at muligggreskatteunddragelse - her for at undgd kildeskat pd udbyt-

ter.”304
Hertil bemeerker Skattestyrelsen:

”(...) at selv hvis udbyttet fores videre fra den umiddelbare udbyttemodtager til en en-
delig udbyttemodtageri EU eller et andet land, der har indgdet en dobbeltbeskatnings-
overenskomst med Danmark, sd kan der stadigvaek foreligge misbrug, hvis den ende-
lige udbyttemodtager beskattes lempeligere end hvis udbyttet var modtaget direkte

298 (SKM2022.12.SR, 5. 9)
299 (SKM2022.12.SR, s. 5)
300 Jbid.

301 (SKM2022.12.SR, s. 10)
302 (SKM2022.12.SR, s. 6)
303 (SKM2022.12.SR, s. 10)
304 Jbid.
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fra det danske selskab, og formdlet med strukturen netop er at undgd en sGdanlempe-

ligere beskatning fx ved at udnytte overenskomstmaessige fordele.”30>

Skattestyrelsen leegger dermed vagt p3a, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Dan-
mark og X-land, ikke vil afskaere de danske skattemyndigheder fra at paleegge udbytteskat, sa-

fremt det udbyttemodtagende koncernselskab ikke anses som veerende retmaessig ejer.306

Spgger mener, at B ma anses som veerende den retsmaessige ejer af den patenkte udbytteud-
lodning, samt at der ikke forligger misbrug af moder-/datterselskabsdirektivet eller den af dob-
beltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og X-land, hvorfor udbyttet ma kunne udlod-
des skattefrit.307

Det fremgar af OECD’s modeloverenskomst pkt. 12.3, at det ikke ma anses som at veere i over-
ensstemmelse med hensigten og formalet med bestemmelsen, safremt en kildestat skal lempe
eller fritage skatten, nar et selskab blot fungerer som et gennemstrgmningsselskab. Gennem-
strgmningsselskaber bliver som udgangspunkt ikke statueret som retmaessige ejer, safremt
denne blot har mindre befgjelser.3%8 Som neevnt i det forrige, vil udbytteudlodningen fra C A/S
til Bi praksis blive overfgrt direkte fra C A/S til A, hvorfor Skattestyrelsen foretager en neermere
konkret vurdering af B som retmaessige ejer. Det er bestyrelsen i B, som star for selskabets ak-

tiviteter samt forbruget af ressourcerne heri.

Efter denne vurdering, finder Skattestyrelsen, at A mad anses som veerende den retmaessige ejer
af udbytteudlodningen. Dermed er hverken B eller A’s bagvedliggende aktionzerer retmaessig
ejer efter skattestyrelsens opfattelse. Eftersom A er hjemmehgrende i X-land, ligesom B, skal
udbytte fra datterselskabet C A/S ligeledes frafaldes eller nedszettes efter moder-/dattersel-
skabsdirektivet og efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten, som er indgdet mellem Danmark
og X-land.307

Selvom Skattestyrelsen fastslar, at A ma anses som varende retmaessig ejer af udbytteudlod-
ningen, og beskatningen dermed frafaldes eller nedsattes, kan den generelle omgaelsesklausul
i ligningslovens § 3 alligevel medfgre, at der skal ske beskatning. Det skal derfor vurderes, om
de kumulative betingelser i § 3 findes opfyldte. Der er i sagen tale om et arrangement eller se-

rier arrangementer, hvorfor dette kriterie i sig selv hurtigt ses opfyldt.

305 Jbid.

306 Jbid.

307 (SKM2022.12.SR, s. 8)
308 (SKM2022.12.SR, s. 11)
309 (SKM2022.12.SR, s. 12)
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[ vurderingen ser Skattestyrelsen mere konkret p3, 1) hvorvidt der er en skattefordel, 2) om
formalet med arrangementet er at opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten
med skatteretten og 3) om dette arrangement kan anses som varende reelt vurderet ud fra,
hvorledes arrangementet er tilrettelagt af kommercielle drsager eller ej. Denne vurdering er
saledes ogsa i overensstemmelse med EU-Domstolens definition af misbrug, som bruges ved

retmaessige ejer-sager.310

Skattestyrelsen henviser ved denne vurdering ogsa til EU-Kommissionens henstilling pkt. 4.7

om aggressiv skatteplanlaegning, se afsnit 5.1.1.3.

Det bliver af Skattestyrelsen lagt vaegt p3, at eftersom A er et bgrsnoteret selskab, kan struktu-
ren i selskabet ikke vaere arrangeret med det hovedformal eller et af hovedmalene, at opna en
skattefordel, der er tilrettelagt med henblik pa at virke mod skattelovgivningen. Denne vurde-
ring sas ligeledes i SKM2016.197.SR311 samt SKM2020.559.SR312,

Eftersom betingelserne iligningslovens § 3, stk. 1, er kumulative, har Skattestyrelsen ikke veeret
inde og vurdere videre pa de yderligere forhold. Skatterddet tiltraeder Skattestyrelsen indstil-
ling.313 Ligningsloven § 3 finder derfor ikke anvendelse i den pagzeldende sag, hvorfor der der-

med ikke vurderes at foreligge misbrug.
5.4 Delkonklusion

5.4.1 Opsamling pa Skatteradets bindende svar

[ det ovenstdende er en reekke bindende svar gennemgaet, hvor fokusset har vaeret pa at frem-
have og belyse brugen af betingelserne i ligningslovens § 3. Der er udvalgt bindende svar, som
tager stilling til, gennemgar og bruger ligningslovens § 3 forskelligt samt vedrgrer forskellige
problemstillinger. Der er dermed ikke valgt bindende svar, som fastlaegger, hvordan den gene-
relle omgaelsesklausul anvendes pa et specifikt omrade, men derimod hvornar klausulen gene-
relt finder anvendelse pa tvers af skatteomradet, og i den forbindelse hvorledes Skattestyrel-
sen - og i sidste ende Skatteradet - finder, at de enkelte betingelser skal forstas og anvendes i

praksis.

Forinden dette er SKM2017.333.SR gennemgaet. 2017-afggrelsen er truffet ud fra den tidligere
lovfaestet generelle omgaelsesklausul fra 2015, inden denne blevet eendret igen ved lovforslag
28. Dette bindende svar var det fgrste der kom, efter indfgrslen af den internationale omgael-

sesklausul. Der foreligger yderligere en raekke andre bindende svar, som er afsagt efter den

310 (SKM2022.12.SR, s. 13)
311 (SKM2016.197.SR)
312 (SKM2020.559.5R)
313 (SKM2022.12.SR, s. 14)
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tidligere bestemmelse, hvor det ma vurderes, at disse bindende svar ligeledes bidrager til for-
tolkningen og anvendelsen af den bestemmelse, som er geeldende i dag. Trods SKM2017.333.SR
dermed er afsagt efter tidligere bestemmelse, ses denne stadig at have en indflydelse pa, hvor-
ledes nuveerende bestemmelse md og bgr fortolkes og forstds i dag. Dette begrundes blandt
andet i, at den materielle vurdering ikke anses at veere sendret, som tidligere naevnt i afsnit 4.5.
Afggrelsen er med til at vise et godt eksempel p3, hvilke 'fejl eller undladelser’ Skattestyrelsen
for lavede, i og med de ikke havde praksis at tage udgangspunkt i, da bestemmelsen ikke var
gennemarbejdet eller anvendt i anden administrativ praksis pa dette tidspunkt. [ det bindende
svar ses Skattestyrelsen ikke at ga ind i en dybere vurdering af de ellers pakraevet fem betingel-
ser for at klausulen burde finde anvendelse. Ved dette bindende svar laegges der stgrre vagt pa,
hvorvidt skatteyder opnar en skattefordel ved at tilrettelaegges sit arrangement eller serier af
arrangementer pa en given made, frem for at behandle og analysere pa alle betingelserne. Det
ses saledes tydeligt af afggrelsen, hvordan et selskab prgver at tilretteleegge sig pa en made,
som virker mod hvad, der ma vurderes at vaere hensigten og formalet med skattereglerne, for

at opna en skattefordel.

Af ligningslovens § 3, stk. 1, nuveerende ordlyd, ses bestemmelsen endnu at indeholde fem ku-
mulative betingelser, som alle skal veere opfyldt fgr, at skatteyder kan blive fanget af bestem-
melsens anvendelsesomrade. Trods disse anses som fem selvstaendige betingelser, der hver
iseer skal opfyldes, ses det af administrativ praksis, at Skattestyrelsen ofte gennemgar nogle af
kriterierne i en samlet vurdering. Dette ma antages at skyldes, at betingelserne laegger tet op

ad hinanden og samlet bidrager til en feelles opfyldelse af bestemmelsen.
Ofte ses betingelserne af Skattestyrelsen gennemgaet som nedenstdende eller en variant heraf:

e “om der bestdr en eller flere skattefordele,
e en afklaring og opdeling af selskabets tilsigtede hovedformdl med arrangementet, og
e en afklaring og opdeling af skattefordele, som henholdsvis virker eller ikke virker mod for-

mdlet og hensigten med skatteretten”314

Safremt ovenstdende betingelser vurderes at veere opfyldt, ses der derudover ogsa pad, om dette
arrangement eller serier af arrangementer kan anses som at veere reelt, og hvorvidt det er til-
rettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, som afspejler den gkonomiske virkelighed.
Denne opbygning ses blandt andet tydeligt af det bindende svar SKM2020.293.SR, som analy-
seretiafsnit 5.3.1.3.

Generelt ses det, af de udvalgte bindende svar, at den fgrste betingelse angdende hvorvidt der

foreligger et arrangement eller serier af arrangementer, er forholdsvis nemt at fastlaegge.

314 (SKM2020.521.SR, 5. 12)
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Gennemlases de udvalgte bindende svar, eller gvrige bindende svar, i sin helhed, ses det ofte,
at Skattestyrelsen fastlaegger, at der er tale om et arrangement uden at komme naermere ind pa
dette, eller lave en udtalelse herom. Dette ma alt andet lige skyldes, at betingelsen, som det er
beskrevet i afsnit 5.1.1.1, har et sa stort anvendelsesomrade, at tvivlen om, hvorvidt der er tale

om et arrangement eller ej, sjeeldent forekommer.

[ bade SKM.2020.521SR og SKM.2020.39SR finder Skattestyrelsen, at Spgrger opnar skattefor-
dele, som fglge af de pateenkte arrangementer. Trods en opfyldelse af denne betingelse i lig-
ningslovens § 3, fandt Skattestyrelsen ikke i nogen af sagerne, at der var tale om en skattefordel,
som i sig selv kunne anses som vaerende et misbrug med skatteretten. Dette skyldes blandt an-
det, at det, efter Skattestyrelsens opfattelse, ikke var i strid med, hvad formalet i skatterettens
gvrige bestemmelser fastsetter og dermed ikke en opfyldelse af den objektive betingelse. I
begge bindende svar endte Spgrger med ikke at veere omfattet af den generelle omgdelsesklau-
sul. I gvrigt ma det igen bemeerkes, at der ikke er noget til hindre for, at skatteydere tilrettelaeg-
ger sig mest fordelagtigt gkonomisk for dem selv, sd leenge denne disposition kan begrundes og

har afsat i virkeligheden.

Modsatningsvis fandt den generelle omgaelsesklausul anvendelse for Spgrger i de to bindende
svar SKM2020.448SR og SKM2020.293SR. I disse to sager er Skattestyrelsen inde og vurdere,
hvorvidt de gnskede selskabskonstruktioner og dennes formal, kan vurderes at vaere reelt og
forretningsmeessigt begrundet. Ingen af selskaberne lgfter i disse sager denne bevisbyrde, da
de patenkte situationer bliver vurderet ikke at have afsaet i virkeligheden, som kan begrundes

ud fra forretningsmaessige eller kommercielle arsager.

[ det fleste udvalgte bindende svar, ses det, at Skattestyrelsen foretager denne vurdering, hvor
Skattestyrelsen fremlagger relevante hensyn, til fastlaeggelsen af, hvorvidt der er tale om et
misbrug. Modsaetningsvis ses det dog til tider, safremt der ikke stilles direkte spgrgsmal til lig-
ningslovens § 3, men hvor denne alligevel er ngdsaget til at blive vurderet, at vurderingen bliver
mere overfladisk og ikke videre gennemarbejdet. Dette ses blandt andet af SKM2020.274.SR og
SKM2021.12.SR. At Skattestyrelsen kan foretage en, hvad der ma vurderes at vaere en korrekt
afsagt vurdering, pa et mindre gennemarbejdet grundlag, ma antages at vise, at Skattestyrelsen

er ved at have fundet en praksis for omradet.

Overordnet set ses der en udvikling i, hvorledes Skattestyrelen behandler de bindende svar fra
2017-afggrelsen og til de bindende svar i dag. Praksissen for ligningslovens § 3 i Danmark, sy-
nes at have fundet sit foranstaende fodfaeste, men om praksis endnu er fuld ud fastlagt, ma vur-
deres ikke at veere afgjort. Dette skyldes blandt andet, at skatteretten er et komplekst omrade,
som hele tiden er i udvikling, og hvor der lgbende forekommer nye tiltag for regulering af om-

radet. Det md endvidere skyldes, at EU-Domstolen endnu ikke har haft anledning til at fastleegge
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praksis eller fortolke bestemmelsen. Fgr dette sker, vil usikkerheden ved fortolkningen af den

nye generelle omgaelsesklausul stadig rumstere.

5.5 Retsfglge

Som fglge af, at et arrangement, dele af et arrangement eller serier af arrangementer bliver om-
fattet af ligningslovens § 3, ville dette resultere i, at skatteyderen skal se bort fra dette ved ind-
komstopggrelsen og skatteberegningen, jf. ligningslovens § 3, stk. 3.315 Det pageeldende arran-
gement, dele heraf eller serier, skal dermed se bort fra den opndede skattefordel, sdledes at der
kun sker beskatning af det reelle arrangement. En sddan retsfglge kan udggre en dispositions-

korrektion.316

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til lovforslaget, at der kan tages udgangspunkti, ”(...)
hvem der i realiteten modtager en betaling, hvad der modtages eller pd hvilket tidspunkt beta-

lingen modtages.”(egen fremhaevning)317

Danske Advokater gnskede i hgringsrunden at fa oplyst eksempler, hvorledes der i forbindelse
med indberetningen af indkomstopggrelsen samt skatteberegningen skal handteres i praksis,

safremt der skal ses bort fra dele af et arrangement. Skatteministeriet oplyser fglgende hertil:

"Hvis der er tale om et samlet arrangement, hvor et enkelt trin i arrangementet f.eks.
har medfort enten et uretmeessigt fradrag eller en kunstig konvertering af et skatte-
pligtigt udbytte til en skattefri kapitalgevinst, vil konsekvensen af anvendelsen af den
generelle omgdelsesklausul vaere, at der skal ses bort fra netop den konkrete, uretmaes-
sigt opndede skattefordel. I eksemplet vil konsekvensen altsd vaere, at det uretmaessige

fradrag naegtes, eller at der sker beskatning af det udbytte, der reelt er udloddet.”318

Det ma vurderes, at det ikke altid synes ligefrem at fastlaegge, hvad det reelle arrangement ma
anses at veere, eftersom arrangementet kan besta af flere forskellige sammensatte og kom-
plekse dele. Endvidere kan skattefordelen ikke ngdvendigvis konkretiseres som et specifik be-

lgb. Dette begrundes i, at skattefordel endnu ikke er realiseret, og dermed ikke kan ses bort fra.

6 Konklusion
Formalet med afhandlingen har veeret at finde frem til, hvorndr et arrangement eller serier af
arrangementer vil blive anset som veerende skatteomgaelse og dermed falde ind under den ge-

nerelle omgaelsesklausul, ligningslovens § 3. For at na frem til dette, er det fgrst forsggt

315 (L 28 Lovforslag som fremsat, 2018-19 (1. samling), s. 99, venstre spalte)

316 (Bundgaard, Kjeersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 19)
317 (L 28 Lovforslag som fremsat, 2018-19 (1. samling), s. 100, venstre spalte)

318 (L, 28 Bilag 1 Hgringsskema, 2018-19 (1. samling), s. 9)
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beskrevet, hvad skatteomgaelse er, hvad der ma forstas hermed, og endvidere hvad formalet

og hensigten har vaeret med implementeringen af skatteundgaelsesdirektivet.

Det kan af handlingen udledes, at skatteomgaelse har veeret et stgrre tema gennem de seneste
mange ar, hvorfor flere initiativer har vaeret sat i vark, for at modvirke denne stigende skatte-
omgaelseskultur. Hertil kan navnes arbejdet i G20-landene, viderefgrt under OECD ved BEBS-
projektet samt EU-regi ved Kommissionens henstilling om aggressiv skatteplanleegning, hvilket
resulterede i skatteundgdelsesdirektivet, som pr. 1. januar 2019 blev implementeret i dansk
lovgivning. Skatteundgdelsesdirektivets artikel 6 blev dermed viderefgrt i ligningslovens § 3

som en generel vernsregel for at imgdekomme aggressiv skatteplanlaegning.

Af ordlyden i ligningslovens § 3 ses der fem kumulative betingelser, som skal vurderes opfyldt
for, at bestemmelsen finder anvendelse. Der skal vaere tale om 1) et arrangement eller serier af
arrangementer, 2) der er tilrettelagt med det hovedformal, eller med et af hovedformalene, 3)
at opna en skattefordel, 4) som virker mod formalet og hensigten med skatteretten og 5) som

ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder.

Disse betingelser er i athandlingen forsggt klarlagt, for at na frem til en fastleeggelse af, hvorle-
des hver enkelt betingelse ma - eller bgr - forstas. Forstdelsen og brugen af bestemmelsen og
dens betingelser sds efter indfgrslen ikke at veere ligefrem, hvorfor det fgrst og fremmest ma
konkluderes, at betingelsernes anvendelse, fgrst nu, efter flere ars brug af bestemmelsen, er
ved at finde sit standpunkt. Det ma konstateres, at der fra lovgivers side, alt andet lige, er forsggt
er indfgre en omgaelsesklausul, som favner et meget bredt anvendelsesomrade, men ligeledes
sikre, at bestemmelsens betingelser skal vurderes konkret i hver enkelt situation, sdledes at
klausulen altid laegger op til en konkret helhedsvurdering. Dette brede anvendelsesomrade kan
dog abne op for spgrgsmalet om, hvorvidt dette ligeledes er med at skabe en usikkerhed pa

omradet, idet skatteyder utvivlsom vil kunne finde sammenlignelige situationer at stgtte ret pa.

Brugen af betingelserne i praksis kan udledes af de bindende svar, som er beskrevet og analy-
seret i afhandlingen, hvor skattemyndighederne vurderer betingelserne, for at fastleegge om

den givne disposition kan vurderes omfattet af bestemmelsen eller ej.

Pa baggrund af beskrivelsen og analysen, kan det fastlaegges, at bestemmelsens fgrste betin-
gelse har et anvendelsesomrade, som naermest vil omfattet enhver tenkelig disposition, hvor-
for denne betingelse ikke ses at have voldt de store problemer i praksis. Som oftest ses denne
betingelse desuden ikke kommenteret naermere pa i de bindende svar. Bestemmelsens anden
betingelse vedrgrende hovedformal, synes ligeledes at have et bredt anvendelsesomrade, da
der her tilsigtes blot at ramme ét af hovedformalene for selskabet (-erne), og dermed ikke ude-
lukkende “main purpose”. Grundet denne brede ordlyd, ma det konstateres at skattemyndighe-

derne har nemmere ved at fastsla, om der i situationen er tale om et hovedformal.
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Bestemmelsens tredje betingelse, synes at vaere vanskeligere at fastlaegge, i forhold til, om der
foreleegger en skattefordel. Alligevel fremlaegger Den Juridiske Vejledning, at ogsa denne betin-
gelse ma forstds i et bredt perspektiv. Uagtet at det findes, at der forelaegger en skattefordel, og
dermed en opfyldelse af denne betingelse, skal denne fordel holdes op imod bestemmelsens
fjerde betingelse i henhold til, om den opnaede fordel virker mod formalet og hensigten med
skatteretten. Denne vurdering ses at skulle bygge pa en konkret helhedsvurdering af de bag-
vedliggende hensyn for de givne regler i skatteretten. Formalet og hensigten bag hver enkel
skatteregel, er ikke umiddelbar nem at udlede, og dermed fastsla, hvorfor det kan konstateres

at denne betingelse findes mere vanskelig for skattemyndighederne at klarlaegge.

Sidst skal det efter bestemmelsens femte betingelse fastslas, om arrangementet kan anses som
veaerende reelt, hvor der ma ses bort fra kunstige arrangementer eller serier af arrangementer,
som endvidere ikke afspejler den gkonomiske virkelighed, jf. bestemmelsens stk. 2. Denne vur-
dering findes ligeledes at skabe udfordringer for skattemyndigheder, eftersom deltagerne bag
arrangementet, alt andet lige, ma antages at have stgrre kendskab til at begrunde og fremleaegge,
hvorvidt arrangementet er forretningsmaessigt tilrettelagt. Trods bevisbyrden som hovedregel
tilfalder skattemyndighederne, ma det konstateres, at der i praksis foreligger en tendens, hvor

skattemyndighederne valter den kommercielle bevisfgrelse over til spgrger.

Pa denne baggrund ma det konkluderes, at trods dette brede anvendelsesomrdde har skatte-
myndighederne ej heller til hensigt at ramme arrangementer eller serier af arrangementer, der
faktisk kan vurderes reelle, eller hvor den opndede skattefordel blot kan begrundes i faktiske
og forretningsmaessige omstendigheder. Dette begrundes ligeledes, at blot fordi der opnas en
skattefordel ved at tilretteleegge sit arrangement strategisk eller mest fordelagtigt skattemees-
sigt, kan dette ngdvendigvis ikke vurderes veere misbrug, hvis dette ikke strider imod, hvad
formalet eller hensigten med skatteretten og den specifikke skatteregel, ma anses at vaere. Af
de bindende svar ses det, at skattemyndighederne foretager en konkret vurdering, men at der
ikke ngdvendigvis sker en dybdegdende vurdering af hver enkelt betingelse. Skattemyndighe-
derne, som beskrevet i opsamlingen af de bindende svar, fortager naermere en overordnet vur-
dering af klausulen i dens helhed. Det er desuden vigtigt at fremhaeve, at bestemmelsens fem
betingelser ikke kan std alene, men at bestemmelsens anvendelse kraever, at alle fem betingel-

ser kan bevises opfyldte.

Det ma trods dette konkluderes, ud fra afhandlingen i sin helhed, at skattemyndighederne ikke
har et for vidtgdende brug af bestemmelsen, hvor det endvidere ma konstateres at Skattemyn-
dighederne efterhdnden har skabt en overordnet klar praksis for brugen af omgaelsesklausu-
lens betingelser i vurderingen af, hvornar et arrangement eller serier af arrangementer vil blive
omfattet af bestemmelsen.
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7 Diskussion

7.1 Kritik af ligningslovens § 3

Ved aendring af ligningslovens § 3 fgrste gang og implementeringen af skatteundgaelsesdirek-
tiveti 1.januar 2019, opstod der flere tvivlsspgrgsmal og kritik af den generelle omgdelsesklau-
sul. Dette kom blandt andet af, at bestemmelsen mentes at have en al for bred og ikke szerlig
preecis ordlyd, hvortil der hurtigt kunne opsta spgrgsmal, som der ikke kunne findes svar pa -
hverken i bestemmelsen, Skatteministeriets svar til lovforslaget eller i bemarkningerne her-

til.319

Det fremgar af Notat om der lovgives for specifikt og for detaljeret pd skatteomrddet i Redegg-
relse fra Skatteradet februar 2001, at;

“Idealet er, at borgerne direkte i loven kan aflaese deres retsstilling, og at man i stgrst
mulig udstraekning bgr undgd lovregler medet upraecist indhold, herunder ddrligt de-
finerede begreber og lovregler, der i vaesentlig grad lader retsstillingen bero pad et skon

fra myndighedernes side”320
Det blev endvidere til bestemmelsen udtalt, at;

"Det er efter vores opfattelse ikke ordentligt og redeligt lovgivningsarbejde at gennem-
fore en i princippet sd grundleeggende andring af dansk skatteret, som indfgrelse af en
generel omgdelsesklausul er, uden nogen reelle anvisninger pd, hvad det er for arran-

gementer, den konkret taenkes anvendt pd."321

Desuden er Kkritikken ogsd gdet pd, at en generel omgaelsesklausul vil skabe retsusikkerhed,

vere ineffektiv og efterlade for meget magt til skattemyndighederne.322

Kritikken kom dermed af, at en bestemmelse, som ville fa, eller burde fd, stor betydning, for
dansk skatteret, burde have haft et, fra lovgiveres side, stgrre fokus pa anvendelsesomradet
samt forstdelsen af omgaelsesklausulen, sdledes at dette ikke var op til skatteydere at fortolke,
eller efterlades til skattemyndighederne. Det ansas dermed ikke som vaerende ideelt ikke at

have klarlagt dette ved indfgrslen.

EU-Kommissionen og andre organisationer verden over, har de seneste ar haft stgrre fokus pa
selskabernes skatteplanlaegning — bade nationale som multinationale selskaber. Dette fokus,

grundet de senere ars globalisering og mere udpraeget brug af medierne, er nu ikke bare pa

319 (Bjare & Sgnderholm, Den nye generelle omgaelsesregel i ligningslovens § 3, 2019, s. 7)
320 (Skatteministeriet, Redeggrelse fra Skatteretsradet, Februar 2001, s. 33)

321 (Bjare & Sgnderholm, Den nye generelle omgaelsesregel i ligningslovens § 3, 2019, s. 9)
322 (Schmidt, Tell, & Weber, International skatteret - i et dansk perspektiv, 2020, s. 315)
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erhvervslivet herhjemme, men ogsa selskaberne verden over. Hele erhvervslivet har dermed
lidt af, at sagerne om skattely og skatteundgdelse mv., har haft indflydelse pa alle selskaber.323
Erhvervslivet er dermed 'skaret over en kam’, sdledes at opfattelsen er, at alle selskaber vil

snyde skattemaessigt, hvis de kan.

Yderligere har der veret sat spgrgsmal ved, om indfgrslen af en generel omgaelsesklausul vil
medvirke til et mere usikkert og negativt miljg i forbindelse med selskabernes investeringsvil-
lighed og etableringer pa bade nationalt og internationalt plan, i og med selskaberne eventuelt
lgber en risiko for at blive ramt af omgdelsesklausulen, trods deres hensigt og formal efter deres
opfattelse har veeret kommercielt, som afspejler den gkonomiske virkelighed.3?4 Omvendt kan
det anfaegtes, at bestemmelsen dbner op for, at erhvervslivet blot kan planlaegge sig ud af be-

stemmelsens anvendelsesomrade, safremt formodningen om en skattefordel afkreeftes.32>

7.2 Virkning af ligningslovens § 3

En generel omgdelsesklausul mad anses som at vaere et vigtigt redskab i processen mod at be-
kaempe aggressiv skatteplanleegning og fange de steder, hvor opnaelse af skattefordele ikke var
hensigten med skattelovgivningen. Ligningslovens § 3 er dermed speciel, da der kan palaegges
skatteydere skattepligt i situationer, hvor skatteydere, efter den almindelige skattelovgivning,

ikke var skattepligtig.326

Den generelle omgdelsesklausul har dermed et dbenbart stgrre anvendelsesomrdde end de spe-
cielle omgaelsesklausuler i skatteretten. Dette forhold kan ydermere laegge op til videre kritik,
da de specielle omgdelsesklausuler, i realiteten, far mindre veerdi og bliver dermed maske over-
fladige.32” Endvidere kan en general omgaelsesklausul skabe stgrre usikkerhed blandt skatte-

yderne, eftersom skatteyderne nu ikke altid vil kunne regne med de almindelige regler.328

Trods ovenstaende forelagte kritik af bestemmelsen, som ma vurderes at veere velbegrundet
pa tidspunktet, synes bestemmelsens anvendelsesomrade pa nuvaerende tidspunkt at have fun-
det sit forlgbelige fodfzeste. Bestemmelsen er stadig forholdsvis ny i dansk skattelovgivning, og
anvendelsesomradet er dermed ikke fuldt ud defineret eller fastlagt, eftersom alle teenkelige
situationer endnu ikke har vist sig. Det ma alligevel vurderes at usikkerheden for, hvordan hver

enkelt betingelse skal forstds og anvendes, stadig er til stede - dog i mindre grad end det sas

323 (Bundgaard, Jensen, & Winther-Sgrensen (red.), Den evige udfordring - omgéelse og misbrug i skatteretten,
2015,s.177)

324 (Pw(, General Anti-avoidance rule)

325 (Bundgaard, Jensen, & Winther-Sgrensen (red.), Den evige udfordring - omgéelse og misbrug i skatteretten,
2015, s.276)

326 (Boch, Den Danske GAAR - Kamp for fzllesskabet eller intellektuel traeeghed?, 2015, s. 10)

327 (Bundgaard, Kjaersgaard, & Tell, Den skatteretlige omgaelsesklausul, 2021, s. 101)

328 (Boch, Den Danske GAAR - Kamp for fzllesskabet eller intellektuel traeeghed?, 2015, s. 10)
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for. Jo mere praksis der findes pa omrddet, jo nemmere ma det alt andet lige veere at forsta
betingelserne. Dette begrundes ogsa i, at det administrative praksis, som pa nuvaerende tids-

punkt foreligger, trakker retstilstanden i overvejende samme retning.

Det kan, som beskrevetiafsnit 5.1.1 og fglgende om bestemmelsens betingelser samt afsnit 5.3,
hvor administrativ praksis gennemgas, udledes hvordan de enkelte betingelser i ligningslovens
§ 3 skal forstds og anvendes i praksis, men det ses ogs3, at der endnu, for skatterddgivere og
skatteydere, er en usikkerhed forbundet ved, om man bliver omfattet af omgaelsesklausulen
eller ej. Denne usikkerhed kan fa flere virksomheder til at indsende spgrgsmal om bindende

svar, for at fa afklaret, hvorvidt deres pateenkte transaktion er omfattet.

Det ma findes at hensigten og formalet med implementeringen af skatteundgaelsesdirektivet
artikel 6, og dermed den nye ligningslov § 3, har veeret at skabe et vaerktgj, der kan virke mod
den aggressive skatteplanleegning og som har til formal at finde hullerne i skattelovgivningen.
Trods dette, kan der szettes spgrgsmalstegn ved, om behovet for en sd vidtgdende omgaelses-
klausul har veeret ngdvendig i kampen mod aggressiv skatteplanlaegning, og om hvorvidt klau-
sulen har haft den gnskede effekt.

Den generelle omgaelsesklausul i ligningslovens § 3, implementeret fra skatteundgdelsesdirek-

tivet, er nok ikke perfekti dens ordlyd og udformning - men den nok heller ikke vaerdilgs.
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