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Abstract

The presented purpose of this paper is to examine the builders’ possibilities to make direct
claims against its direct contracting party’s subcontractors, sub-consultants, and suppliers, in
connection with defects within/in buildings. To shed light on this legal issue, the legal dogmatic
method will be used. The method is used for the acquisition of new knowledge regarding ap-
plicable law, in which a description, analysis and systematization of applicable law takes place.
In addition, the international comparative law is used to give a perspective to the Danish laws
within the construction area. During the review of AB 92, several relevant issues can be iden-
tified, which are sought to be elucidated by a separate review of these. Based on the analysis,
each issue will be compared with the equivalent in AB 18, after which an effort is made to
deduce how the results of the case law would be under the premise that AB 18 is adopted in all
contractual relationships within the contract chain. Based on the analysis, it can be concluded
that case law within contract law over time has undergone a development that has resulted in a
legal position for subcontractors, suppliers and consultants that can be considered
predominantly uncertain. Most recently, the Bubbledeck case provide the incentive for the
committee to review the general conditions for building and construction works and supplies.
With this revision, however, the builders’ opportunities to make a direct claim have been
limited, which can have unfortunate effects in practice. Since it most often is the builder who
prepares the terms of the contract, it can be considered whether in practice there will be many
deviations from the provisions in AB 18 regarding a direct claim. The disadvantage of this may
be that various builders will use different formulations in this regard, and it is then an
interpretation of the builders’ terms that the court must make. The problem in this regard is that

AB only applies in cases where all the parties have adopted these.

Therefore, introduction of a statutory access to address a direct claim within contract law may
be considered. In doing so, the subcontractor’s interest would be considered, regardless of
whether it is the builders who prepare the conditions within the contracts. This could be an
effective means of obtaining intended regulation by the AB Committee's audit of AB. However,

it must not be assumed to be an appropriate solution in practice.



1. Indledning

Indenfor dansk ret er det altovervejende udgangspunkt at en aftale alene er bindende for de
parter, der har indgdet den. Hensynet bag dette er, at en udenforstdende tredjemand ikke kan
palegges de forpligtelser, der indgér i en aftale, som vedkommende ikke er en del af. Dette
hanger sammen med den generelle aftalefrihed, der er pd et ulovreguleret omrade, hvorved

der, som det helt klare udgangspunkt, er selvbestemmelse over de forpligtelser, en part patager

sig.!

Imidlertid kan der opsta tilfaelde, hvor den mest hensigtsmassige losning, vil vere at indromme
adgang til et direkte krav udenfor kontrakt. Der findes bade synspunkter for og imod indrem-
melse af et sddant krav, og der findes ligeledes forskellige mader hvorpd, et sddant krav kan

rettes.? Disse synspunkter behandles i denne fremstilling, som en del af baggrunden for det

direkte krav indenfor den sarlige obligationsretlige disciplin, som entrepriseretten udger.

Direkte krav er sarligt relevant at behandle i forbindelse med entreprisearbejde, da fast ejen-
dom ofte vil have en lang levetid, og i den forbindelse ofte vil vaere genstand for overdragelse.
Der er ligeledes typisk flere led i kontraktskaeden, hvorfor der er en stor sandsynlighed for, at
eventuelt mangelfuldt arbejde er udfert af en part, som bygherren, i entrepriseprojektet, ikke

har en direkte aftale med.?

Entrepriseretten er en del af den almindelige obligationsret, men har dog en helt serlig karak-
ter.* Et af disse sarlige karaktertraek er, at pa trods af at retsomradet er ulovreguleret, er der
gennem tiden opstdet en meget bred anvendelse af standardvilkdrene Almindelige Betingelser
for bygge- og anlegsvirksomhed, herefter primert kaldet AB eller blot betingelserne.® Disse
finder dog alene anvendelse, sdfremt de er vedtaget mellem parterne. Betingelserne er gennem
tiden blevet revideret talrige gange som led i lebende tilpasning i takt med branchens udvik-
ling.® De nyere versioner af betingelserne indeholder bestemmelser vedrerende direkte krav.
Disse bestemmelser, baggrunden herfor samt problematikker forbundet hermed, er genstand

for nermere analyse i1 denne fremstilling.

! Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph: Leerebog i obligationsret I, 2015, s. 434
2 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph: op. cit., s. 435ff

3 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph: op. cit., s. 447f

4 Iversen, Torsten: Entrepriseretten, 2016, s. 28ff

5 Iversen, Torsten: op. cit., s. 51

5 AB 18: Beteenkning: af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93 s. 5ff



2. Problemformulering

I denne kandidatathandling underseges reglerne om bygherrens direkte krav mod underentre-
prengrer, leveranderer og underrddgivere i anledning af mangler ved bygninger. Som led i un-
derseggelsen behandles forskellige problematikker pa omradet vedrerende direkte krav indenfor
entreprise. Derudover behandles udviklingen af bestemmelserne om direkte krav i medfer af
indforelsen af AB 18. Dette danner grundlag for en analyse af, hvordan retstilstanden ma for-
modes at udvikle sig pd omradet med sarligt fokus pd de fremhavede problematikker. Endvi-
dere diskuteres de begrensninger, der formodes at opsté i praksis, som foelge af anvendelsen af

bestemmelserne om direkte krav efter AB 18.

3. Afgrensning

I denne fremstilling behandles alene bestemmelser vedrerende direkte krav i AB. @vrige be-
stemmelser 1 AB, der ikke vedrarer direkte krav, behandles ikke i nervaerende fremstilling. 1
den videre fremstilling vil Almindelige Betingelser for radgivning (ABR) samt Almindelige
Betingelser for totalentreprise (ABT) ikke blive behandlet sarskilt i forbindelse med behand-
ling af praksis. I relation til AB vil udelukkende seneste udgave, samt forudgéende version af
betingelserne, blive behandlet i denne fremstilling. Dette bidrager til et retvisende og nutidigt

billede af retstilstanden pa omréadet.

I fremstillingen behandles derudover reglerne om direkte krav i byggeentrepriser, nr AB ikke
er vedtaget. Direkte krav i forbindelse med omsatning af fast ejendom behandles ikke sarskilt,
herunder lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendoms bestemmelser om di-

rekte krav. Dog inddrages ovenstéende i perspektiveringsgjemed.

I nerverende fremstilling behandles tillige bestemmelserne om direkte krav i relation til byg-
herrens forsikringsselskab, samt hvilken indvirkning forsikringsdeekningen kan have pa direkte

krav. Dog vil forsikringsret i ovrigt og som retsomrade ikke blive behandlet.

Ved udarbejdelse af denne fremstilling er der alene benyttet dansk praksis. Herunder benyttes
saledes udelukkende praksis fra de danske domstole samt fra voldgiftsretter nedsat af Vold-
giftsnaevnet for bygge- og anlegsvirksomhed (herefter voldgifisretten). Denne afgrensning er
foretaget med henblik pé at skabe et retvisende billede indenfor dansk ret, hvorfor der ikke har
varet grundlag for at medtage teori eller praksis fra andre lande. Udenlandsk ret benyttes dog

1 perspektiveringsgjemed.



4. Metode og kilder

4.1 Metode
I nervaerende fremstilling behandles bestemmelserne om direkte krav indenfor entreprise. For-
maélet med fremstillingen er en underseggelse af muligheden for at rette direkte krav for og efter

AB 18, samt begrensningerne heraf.

Den retsdogmatiske metode bliver anvendt i forbindelse med udarbejdelse af nervaerende
fremstilling. Formalet med metoden er overordnet tilegnelse af ny viden om retstilstanden pa
et givent omrade, som findes ved at forklare og analysere geeldende ret, samt ved systematise-
ring af geeldende ret.” Metoden anvendes saledes ikke til lasning af konkrete juridiske tvister.®
I ovrigt anvendes den retsdogmatiske metode til at fastlegge usikkerheden i den retstilstand,
der onskes ny viden omkring.” Metoden er forbundet med det praktiske retslivs metoder, efter-

som metoden anvendes i forbindelse med klarleggelse af geldende ret.'”

I nervaerende fremstilling anvendes den retsdogmatiske metode til besvarelse af problemfor-
muleringen. Indledningsvist foretages der en beskrivelse af de almindelige regler om direkte
krav og kontrakters relativitet indenfor obligationsretten. Herefter folger en konkret beskrivelse
af bestemmelserne i AB vedrerende direkte krav, for og efter indferelsen af AB 18, samt en
narmere beskrivelse af baggrunden for — og felgerne af — @ndringen. Denne retstilstand bliver
yderligere belyst ved en analyse af praksis udvalgt til nervaerende fremstilling, med henblik pa
en klarleggelse af retstilstanden for AB 18. Derudover analyseres den n@vnte praksis ud fra et
konsekvensmaessigt perspektiv, med det formal at belyse den forventede retstilstand efter AB
18. Denne soges klarlagt ved en n@rmere analyse af udvalgte konkrete problematikker pé om-
radet, som er kommet til udtryk i praksis gennem tiden, samt hvilken indvirkning indferelsen
af AB 18 kan fa pa disse problematikker. Afslutningsvist indeholder fremstillingen en diskus-
sion af de udfordringer, der formodes at opsté i praksis som folge af revideringen af betingel-

se€rne.

I forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen i narverende fremstilling benyttes
elementer af historismen og pragmatismen. Historismens metodeideal anvendes til at skabe en

forforstaelse pa et givent retsomréde, hvilket bidrager som et kontekstskabende element.!!

7 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018, s. 204

8 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske losning, Introduktion til den juridiske metode, 2017, s. 14
9 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018, s. 204

10 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018, s. 204

11 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018, s. 47



Pragmatismen bidrager ydermere til en forstaelse af formalet samt konsekvenserne af den ud-
vikling der ses pé det givne retsomrade.!? I nervarende fremstilling anvendes disse metode-
idealer séledes til at skabe en baggrundsforstéelse af det entrepriseretlige retsomrade, herunder

retstilstanden, samt konsekvenserne af og formélet med udviklingen pa omradet.

Slutteligt benyttes international komparativ ret. Formélet med komparativ ret er en sammen-
ligning af fremmed ret og dansk ret.!? I neerveerende fremstilling anvendes Landerbericht-me-
toden frem for den analytiske metode. Baggrund herfor er, at formélet med anvendelsen af
international komparativ ret, i relation til nerverende fremstilling, er en kort og overordnet
beskrivelse af fremmed ret. Denne beskrivelse anvendes til at skabe et perspektiverende over-
blik i forhold til retsomradet i Danmark. Dermed benyttes metoden ikke til en dybdegéende
forstaelse af fremmed ret pd omrédet, men derimod til at skabe et overordnet overblik over dele

af udvalgt fremmed ret til perspektivering til dansk entrepriseret.

4.2 Kilder
Til brug for besvarelse af problemformuleringen, anvendes flere retskilder og retslitteratur in-
denfor direkte krav. Der sondres mellem skrevne og uskrevne retskilder. Skrevne retskilder
omfatter lovgivning, bekendtgerelser med flere, hvorimod uskrevne retskilder blandt andet be-
stér af praksis, principper og sedvane.'* Uskrevne udger sdledes af alle regler, der ikke er lov-
regler, herunder den almindelige obligationsret.!> Foruden den almindelige obligationsret ind-
drages bade praksis fra de almindelige domstole samt voldgiftsretten. Den entrepriseretlige
disciplin herer under den almindelige obligationsret.!® P4 trods heraf finder AB bred anven-

delse pd omrédet, hvorfor AB i vaesentligt omfang ogsa inddrages i fremstillingen.!’

AB udger agreed documents, hvorfor disse ikke udger en formel retskilde. AB er dermed al-
mindelige aftalevilkar og har derfor ikke bindende karakter inter partes, medmindre parterne
har tiltradt disse. Pa trods af at der ikke er tale om lovregulering, kan AB dog betragtes som
varende en retskilde. Dette grundet den udbredte anvendelse heraf, samt at AB 1 vidt omfang

er udtryk for almindelig obligationsret.!® Det er endvidere anfort i litteraturen, at anvendelsen

12 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018, s. 47

13 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018, s. 72

14 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske losning, Introduktion til den juridiske metode, 2017, s. 16
15 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske losning, Introduktion til den juridiske metode, 2017, s. 16
16 Iversen, Torsten: op. cit., s. 28f

17 Iversen, Torsten: op. cit., s. 51

18 Iversen, Torsten: op. cit., s. 51



af AB er sa udbredt indenfor entrepriseret, at betingelserne ma anses for at vere den vigtigste
retskilde pad omradet. Det anfores pa den baggrund, at AB mé anses om en retskilde i traditionel

forstand.!®

Forarbejder er betegnelsen af det arbejde der gér forud for lovgivning. Herunder herer betank-
ninger som er udarbejdet af nedsatte udvalg, som omhandler baggrunden, formélet og hensyn
bag en @&ndring.?’ Disse benyttes som vigtige kilder til senere fortolkning af lovgivning.?! Be-
teenkninger til agreed documents, herunder til AB, anses ikke som varende af samme retskil-
demassig vaerdi, som lovforarbejder. Ved fortolkning af AB udger beteenkningerne dog et vig-
tigt fortolkningsbidrag.?? Disse vil dermed blive inddraget ved besvarelsen af problemformu-
leringen 1 nervarende fremstilling. Foruden praksis fra de almindelige domstole, udger praksis
fra voldgiftsretten ogsa en vigtig retskilde indenfor entrepriseret. Entrepriseretlige tvister lases
ofte ved voldgift, idet AB indeholder en voldgiftsklausul. Voldgiftsafgerelser er derfor ogsé af
serligt vaesentlig karakter ved klarleeggelse af retstilstanden pa omradet.?* Voldgiftprocessen
er i vidt omfang lig en almindelig retssag. Dette forudsat at voldgiftsprocessen folger reglerne
fastlagt af Voldgiftsnavnet for bygge- og anlegsvirksomhed. I teorien anfores det, at vold-
giftsafgerelser ma betragtes som varende af samme retskildemaessige vaerdi som en landsrets-
dom.?* Disse kilder bidrager séledes til at fastleegge retstilstanden. I nerveerende fremstilling
anvendes afgerelser som har bidraget til en ny retstilstand inden for direkte krav i entreprise-
forhold samt senere praksis indeholdende tilsvarende forhold for at konsolidere afgerelsernes

prajudikatvaerdi.?

Juridisk litteratur vil 1 nervaerende fremstilling blive inddraget til brug for analyse og fortolk-
ning af relevant praksis samt til at skabe en generel baggrundsforstaelse af retsomradet. Juridisk
litteratur kan ikke anses som verende en traditionel retskilde, grundet teoretikeres manglende
legitimitet til at kunne fastlegge og skabe galdende ret.?® Derfor vil det veere nedvendigt at
bevare en kritisk tilgang til anvendt litteratur, eftersom denne kan vere preget af forfatterens
egne og derfor eventuelle subjektive fortolkninger.?’ I fremstillingen anvendes Karnovs kom-

menteringer til AB tillige som fortolkningsbidrag. Karnovs kommenteringer er udarbejdet af

19 Tversen, Torsten: op. cit., s. 51
20 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018, s. 259
21 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018, s. 260
22 Iversen, Torsten: op. cit., s. 52
23 Iversen, Torsten: op. cit., s. 52
24 Iversen, Torsten: op. cit., s. 60
25 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018, s. 323
26 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018, s. 204
27 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018, s. 210



specialister og ma betegnes som retslitteratur tilsvarende anden inddraget juridisk litteratur i

nervaerende fremstilling.

I nervarende fremstilling opretholdes den kildekritiske tilgang ved, at der inddrages synspunk-
ter fra flere forskellige teoretikere til at belyse de givne problematikker. Dette bidrager til en
nuanceret fortolkning af udviklingen pa omradet, herunder klarleggelse af den tidligere samt

nuvarende retstilstand pa omradet.

Det er pd baggrund af ovenstadende nedvendigt og pakravet at ssmmenholde teori med praksis,
for at skabe klarhed over retstilstanden pa omréadet.?® Litteraturen vil ligeledes, i nervarende
fremstilling, blive benyttet som et diskussionsfundament til brug for belysning af forskellige
synspunkter, der folger af de relevante problematikker og overvejelser angdende direkte krav,

som behandles i denne fremstilling.

4.3 Anvendte forkortelser

I nerverende fremstilling anvendes folgende forkortelser, nér der henvises til de parter, der

typisk vil vere involveret i entreprisearbejder:

Bygherre: BH
Entreprenor: E
Hovedentreprener: HE
Totalentreprener: TE
Underentreprener: UE
Totalrddgiver: TR
Projektradgiver: PR
Rédgiver: R
Underradgiver: UR

Forkortelserne anvendes, da brugen heraf bidrager til at undga gentagelse, og for at tydeliggore
for laeseren, hvilken part der omtales. Ovenstaende forkortelser er indsat i de i fremstillingen
anvendte citater, for at illustrere og tydeliggere de respektive parters position i de pagaeldende

tvister. Forkortelser anvendes alene i det omfang, at dette bidrager til laeserens forstaelse og

28 Iversen, Torsten: op. cit., s. 52



ikke forekommer meningsforstyrrende. P4 den baggrund anvendes ovenstdende forkortelser
alene i forbindelse med analyse af de konkrete afgerelser, som behandles i nervaerende frem-
stilling, og dermed ikke, nér der udledes noget generelt vedrerende retstilstanden pa omrédet.
Andre forkortelser end ovenstaende kan i et vist omfang forekomme, safremt dette ma anses
som meningsgivende.

I fremstillingen er kursivering af ord anvendt med det formél at fremhave disse. Ligeledes
benyttes kursivering i tilfalde af citeringer samt gengivelse af bestemmelser, hvilke tillige er
anfort med anferselstegn. Dette bade i1 forbindelse med analyse af praksis og til synliggerelse
af' begreber. Samtlige kursiveringer er foretaget af forfatterne til nerverende fremstilling, med-

mindre andet oplyses.

5. Direkte krav 1 obligationsretten

Entrepriseretten er en serlig ulovreguleret juridisk disciplin, og dermed er det op til parterne i
et entrepriseforhold, at regulere hvad der skal gore sig galdende imellem dem.? Dette medfe-
rer, at safremt intet er aftalt mellem parterne, vil deres indbyrdes retsstilling vere reguleret af
de uskrevne obligationsretlige principper, idet entrepriseretten herer til blandt de specielle ob-
ligationsretlige discipliner.’® For narveerende fremstilling er det dermed relevant at undersoge
direkte krav indenfor den almindelige obligationsret, herunder hovedtraek pd omradet, forskel-
lige synspunkter, typetilfelde og s@rlige teorier. I fremstillingen behandles derfor de forskel-
lige muligheder for at rette krav mod en part udenfor direkte kontraktsforhold. Herunder un-
dersoges de forskellige hensyn og tilfeeldegrupper, der i teorien danner grundlag for, at der kan
rettes direkte krav. Folgende afsnit bidrager dermed til en forstaelse af kontrakters virkning,
samt hvorfor og pé hvilken made direkte krav er en fravigelse hertil. Dette bidrager til en for-
staelse af, hvorfor der i et vist omfang i det praktiske retsliv er givet adgang til at rette direkte
krav udenfor et direkte aftaleforhold pa det entrepriseretlige omrade, hvilket behandles naer-

mere 1 afsnit 6.

29 Ulfbeck, Vibe: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 295
30 Tversen, Torsten: op. cit., s. 29
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5.1 Kontrakters relativitet 1 obligationsretten
Det klare udgangspunkt i den grundleggende aftaleret, og obligationsretten i evrigt, er, at af-
taler kun er geeldende inter partes, hvorfor aftalen udelukkende galder mellem aftalens parter.
Dette gor sig geldende bade i forhold til parternes rettigheder og pligter, men ogsa i relation
til, hvem der kan rettes et krav imod, safremt der ikke er prasteret i henhold til den indgdede

aftale. Dette udger princippet om aftalers relativitet, eller blot relativitetsprincippet.®!

Imidlertid er der visse tilfelde, hvor en kontraktspart ikke begranses af aftalens relativitet,
hvilket dermed udger en fravigelse til den begrensning, der normalt vil vare en folge af rela-
tivitetsprincippet. Dette fanomen var tidligere kendt som springende regres. Begrebet sprin-
gende regres opstod som folge af det tilfelde, hvor en part sprang et eller flere led i1 kontrakts-
kaeden over, og krevede sit tab daekket hos tredjemand, som parten ikke var i et direkte kon-
traktsforhold med. Springende regres er i nyere tid, samt i nerverende fremstilling, omtalt som

direkte krav.’?

Der findes navnlig to synspunkter, som kan danne grundlag for at fravige udgangspunktet om
aftalers relativitet. Disse to synspunkter benavnes i nervarende fremstilling; cessionssyns-
punktet og retsbrudssynspunktet.>> Direkte krav efter begge synspunkter kan under visse for-
uds@tninger rettes, uagtet at intet herom er aftalt parterne imellem. Disse synspunkter behand-

les nermere i afsnit 5.1.2 og 5.1.3.

Der findes tillige en rekke typetilfaelde, hvor muligheden for at rette direkte krav reguleres
enten ved aftale eller folger af lovgivning. For at give en baggrundsforstaelse for direkte krav
i dansk ret, herunder i hvilke tilfzelde der typisk indremmes adgang hertil, er disse typetilfelde
kort behandlet i nerverende fremstilling. De typetilfelde, som behandles nedenfor, udger en
ikke-udtemmende opregning af tilfaelde, hvor der gives adgang til at rette direkte krav. Efter-
folgende vil cessions- og retsbrudssynspunktet blive behandlet neermere, med udgangspunkt i

den almindelige obligationsret, samt sarligt 1 forhold til den entrepriseretlige disciplin.

5.1.1 Retsregler gaeldende for direkte krav
Foruden de obligationsretlige principper om direkte krav udenfor kontrakt, findes der i praksis

eksempler pa forskellige typer af aftaleretlige eller lovbestemte mader, hvorpé en part gives

31 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph: op. cit., s. 434
32 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph: op. cit., s. 433
33 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph: op. cit., s. 436f
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adgang til at rette direkte krav. Dette forstaet pd den made, at erhververen, som folge af aftale-

regulering, far ret til at fremseette sit krav mod en, der ikke er dennes direkte kontraktspart.’*

Den forste mulighed er, at der gives transport af krav. Ved transport af krav forstds den situa-
tion, at entrepreneren har en fordring pa underentrepreneren, som entrepreneren videretrans-
porterer til bygherren. Det obligationsretlige udgangspunkt er, at kreditorskifte ikke krever
debitors samtykke. En vesentlig detalje er her, at erhververen af kravet ikke kan opna bedre
ret end overdrageren, jf. geeldsbrevslovens § 27. Skiftet kan ske efter aftale, medmindre anden

lovgivning er til hinder herfor.*

Den anden made kan veare, at der gives en garanti. Garantikrav kan eksempelvis vaere relevant
for producenten eller installateren. Kendetegnende for en garanti er, at denne folger produktet
eller det udferte arbejde. Ofte stilles en garanti for et produkt uden at garanten ved, hvem den
endelige modtager heraf bliver. P4 den méde vil indehaveren af genstanden have mulighed for

at rette sit krav direkte mod producenten, uanset at der flere gange er sket overdragelse af pro-
duktet.?

Endvidere findes der et flertal af retsomrdder og dertilherende lovgivning, hvori der er hjemlet
en mulighed for at rette direkte krav mod en anden end den direkte kontraktspart. En klar hjem-
mel findes eksempelvis i lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, § 2, stk.
7, hvorefter keber indtreeder i selgers rettigheder vedrerende ejendommen overfor tidligere
selgere og dem, der har medvirket til opferelse af bygningen, herunder eksempelvis entrepre-

nerer.>’

Ovennzvnte muligheder for at rette et krav mod en ikke direkte kontaktpart behandles ikke
yderligere i nervarende fremstilling, men bidrager blot til en samlet forstaelse af mulighederne

for at rette et direkte krav.

34 Bdlund, Hans Henrik: U.2006B.173 — Direkte krav i de seneste drs retspraksis, s. 173
35 Edlund, Hans Henrik: U.2006B.173 — Direkte krav i de seneste drs retspraksis, s. 174
36 Edlund, Hans Henrik: U.2006B.173 — Direkte krav i de seneste drs retspraksis, s. 175
37 Edlund, Hans Henrik: U.2006B.173 — Direkte krav i de seneste drs retspraksis, s. 175f
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5.1.2 Cessionssynspunktet
Et af de to ulovregulerede synspunkter, der udger en fravigelse til princippet om aftalers rela-

tivitet, er cessionssynspunktet.’®

Dette synspunkt udspringer blandt andet af almindelig obli-
gationsret, herunder princippet i geldsbrevslovens § 27, hvilket finder anvendelse ved over-
dragelse af simple fordringer. Princippet medferer, at erhververen ikke opnér bedre ret end
overdrageren, medmindre andet folger af serlige retsregler. Dette er altsd modsat retsbruds-
synspunktet, hvorefter erhververen godt kan opna bedre ret end overdrageren, da et sddant krav
er baseret pd de almindelige erstatningsretlige regler.>* Retsbrudssynspunktet behandles nar-

mere 1 nedenstdende afsnit.

Cessionssynspunktet benavnes bade i teori og praksis ogsa som subrogationssynspunktet og
indtredelsessynspunktet. I den forbindelse bemarkes, at disse begreber dekker over samme
indhold, hvorfor der for enkelthedens skyld alene anvendes begrebet cessionssynspunktet i

nervaerende fremstilling.

At der gives en senere erhverver adgang til at rette krav mod et tidligere led i aftalekaeden ved
cession, viser sig praktisk anvendeligt eksempelvis i situationer, hvor aftalekaedens genstand
har en lang levetid. Pa baggrund af den lange levetid m4 det antages, at genstanden vil blive
overdraget af flere omgange. Dette er navnlig, og i relation til denne fremstilling, sarligt til-

feeldet indenfor entreprise og fast ejendom generelt.*°

Det folger ikke af princippet i geeldsbrevsloven § 27, at krav fremsat efter cessionssynspunktet
er betinget af at der foreligger et ansvarsgrundlag. Heraf folger, at den ikke-direkte kontrakts-
part ved cession indtreder i den direkte kontraktsparts krav, hvorfor ansvarsgrundlaget for ved-
kommende er uden betydning. Det er ligeledes muligt at indtraede i cessionssynspunktet ved
aftale.*! Dette folger eksempelvis ved indgéelse af en aftale pa baggrund af AB i medfer af AB

92, § 5, stk. 5, som behandles naermere under afsnit 6.2.

Konstateres det, at et direkte krav kan rettes ud fra et cessionssynspunkt, er der flere fremhae-
velsesvaerdige virkninger herved. Forst og fremmest indremmes erhververen af en genstand ret
til at rette et direkte krav, i anledning af eksempelvis mangler mod sin kontraktsparts entrepre-
nor. Tillige er en af virkningerne, som tidligere anfort, at cessionssynspunktet falger princippet

i geeldsbrevslovens § 27, hvorefter erhververen ikke kan opna bedre ret end overdrageren. Det

38 Ulfbeck, Vibe: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 170
39 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph: op. cit., s. 437
40 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph: op. cit., s. 437
41 Ulfbeck, Vibe: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 170
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medforer, at aftalte ansvarsfraskrivelser og -begransninger ned gennem kontraktskaden finder
anvendelse. Derudover er konsekvensen tilsvarende, at en reklamationsfrist, der ville have af-

skéret overdrageren fra at rette kravet, ogsé afskarer erhververen fra at kunne rette kravet.*?

Direkte krav efter et cessionssynspunkt er ogsd anvendt indenfor entreprise i de tilfelde, hvor
der ikke findes grundlag for at rette direkte krav efter retsbrudssynspunktet. Konsekvensen,
som ogsa anfoert ovenfor er, at eksempelvis bygherren, der vil rette et krav mod underentrepre-
neren, begranses af sin egen eventuelle ansvarsbegrensning mellem bygherren og entreprene-
ren, samt af en eventuel ansvarsbegraensning mellem entreprengren og underentreprengren.
Denne ansvarsbegransning kan bade vare i relation til kravets sterrelse, eller andre begrans-

ninger og fraskrivelser, som ligeledes kan pavirke adgangen til at fremseatte kravet.*?

5.1.3 Retsbrudssynspunktet
Det andet af de to ulovregulerede synspunkter, der udger en fravigelse til princippet om aftalers
relativitet, er retsbrudssynspunktet. Retsbrudssynspunktet bygger pa en videreforelse af de al-
mindelige regler og principper vedrerende erstatning uden for kontrakt. Der er altsé tale om et
egentligt deliktsansvar. 1 og med at retsbrudssynspunktet bygger pd reglerne om erstatning
udenfor kontrakt, skal de fire almindelige erstatningsretlige betingelser vare opfyldt; 1) der skal
veare lidt et tab, ii) der skal veare et ansvarsgrundlag, og det lidte tab skal vare iii) kausalt og

iv) adaekvat.**

Dette synspunkt har dog gennem tiden varet omdiskuteret blandt teoretikere. Det har vedre-
rende retsbrudstilfelde vaeret omdiskuteret bdde i teori og praksis, hvilken ansvarsgrundlag der
skal foreligge, forend et direkte krav kan rettes efter retsbrudssynspunktet. Der skal som ud-
gangspunkt simpel uagtsomhed til for at statuere et ansvarsgrundlag efter reglerne om erstat-
ning uden for kontrakt. Der synes dog, blandt teoretikere at vaere en opfattelse af, at der skal
foreligge mere end blot simpel uagtsomhed for at statuere et direkte krav efter retsbrudssyns-
punktet.*> Visse steder i teorien er det beskrevet, at en senere erhverver kan rette krav efter
retsbrudssynspunktet mod en part udenfor kontraktsforhold, safremt denne har handlet retsstri-

digt. Serligt i forbindelse med teoretikere, der har forholdt sig til muligheden for at rette et

42 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph: op. cit., s. 442

43 Tversen, Torsten: op. cit., s. 712f

44 Ulfbeck, Vibe: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 174
45 Ulfbeck, Vibe: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 174
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direkte krav indenfor entreprise, er det anfort, at bygherren kan rette direkte krav efter rets-
brudssynspunktet mod en underentreprener safremt denne “bevidst eller ved grov uagtsomhed
har udfort fagligt uforsvarligt arbejde [ ...] ”.*°,*”. Modsat er det blevet udtrykt at der skal endnu
mere til for at statuere et ansvar efter retsbrudssynspunktet, i medfer af “[...] at retsbrudssyns-
punktet vedrorer et langt grovere forhold end culpa, som f.eks. svig, forscet eller farlige egen-
skaber i kombination med uforsvarlig adfeerd”.*® Der er dog ogsa i teorien beskrevet en stren-
gere vurdering hvorefter, at der kan rettes et direkte krav efter retsbrudssynspunktet mod en
ikke-direkte kontraktspart, sdfremt denne alene har forarsaget manglen ved et uforsvarligt for-
hold.** Dette kan sdledes betragtes som om, at der alene skal simpel uagtsomhed til, for at
bygherren kan indremmes et direkte krav mod underentrepreneren efter retsbrudssynspunk-

tet.>"

Indenfor entreprise har retten gennem tiden veret tilbageholdende med at lave denne tydelige
sondring mellem graden af det udviste ansvarsgrundlag. I stedet har retten valgt at bruge udtryk
som indenfor rddgivningsydelsen betegnes klare, professionelle fejl eller indenfor hdndveerks-
ydelsen betegnes sddanne hdandveerksmeessige fejl. Disse udtryk kan umiddelbart vaere svere
at placere i forbindelse med en traditionel culpavurdering.’! Bedemmelse af hvorvidt et direkte
krav 1 entreprise kan indremmes efter retsbrudssynspunktet, herunder begreberne klare, pro-
fessionelle fejl og sddanne handvaerksmessige fejl samt problematikkerne i den forbindelse

behandles naermere 1 afsnit 7.4.

5.1.3.1 Professionsansvaret
Indenfor entreprisearbejder vil de involverede parter, som udferer arbejdet, som det klare ud-
gangspunkt, vere professionelle akterer. Bade i forhold til udarbejdelse af projekter samt ved
udferelsen af temrer-, murer- eller malerarbejdet med videre, vil der vere tale om professio-
nelle hindvarkere eller radgivere. Disse besidder en serlig viden indenfor hver deres fagom-
rdde. Spergsmaélet er, om dette kan have indvirkning pé, at visse teoretikere, som tidligere
navnt, har den opfattelse, at karakteren af det udviste ansvar, fra den professionelle aktors side

indenfor entreprisearbejder, ikke skal vere af en s&rlig grov karakter for at statuere et ansvar

46 Vagner, Hans Henrik: Entrepriseret, 2001, s. 202

47 Iversen, Torsten: op. cit., s. 713

8 Wittrup, Irene: UI988B.129 — Foreldelse af entreprenoransvar ved springende regres, s. 131
%9 Herlyck, Erik: U.1988B.43 - Forceldelse af entreprenoransvar, s. 44

50 Ulfbeck, Vibe: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 157

51 Adamsen, John: U 1996B.124 - Er retsbrudssynspunktet en farbar vej?, s. 124
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efter retsbrudssynspunktet. Nar der er tale om erstatning udenfor kontrakt gaelder i forhold til
ansvarsvurderingen en serlig professionsmalestok.’? Safremt der er tale om et omréade, hvor
der er en serlig tradition for, hvordan det pageldende stykke arbejde skal udferes, finder denne
serlige ansvarsvurdering anvendelse. Ansvarsvurderingen kommer til udtryk ved, at den udvi-
ste adferd ikke vurderes ud fra hvilken adfaerd en fornuftig, almindelig person ville have ud-
vist, men derimod hvilken adfaerd en fagperson med sine s&rlige, faglige forudsatninger ville
have udvist.>* I litteraturen, som behandler direkte krav i entreprise, er det ikke narmere be-
skrevet, om professionsansvarsmalestokken har haft virkning i praksis. Problematikken i for-

hold til ansvarsgrundlaget behandles nermere i afsnit 7.5.

6. Direkte krav 1 entreprise

Som navnt udspringer cessionssynspunktet og retsbrudssynspunktet af almindelig obligations-
ret. Entrepriseretten er en juridisk disciplin, som ikke er lovreguleret, og derfor er underlagt
aftalefrihed.” Omrédets ulovregulerede karakter medferer, at séfremt intet er aftalt mellem
parterne, vil deres indbyrdes retsstilling vaere reguleret af uskrevne obligationsretlige princip-
per.>® I forbindelse hermed ma det bemarkes, at entrepriseretten betegnes som en sarlig obli-
gationsretlig disciplin. Dette kommer blandt andet til udtryk indenfor direkte krav, ved at cul-
pavurderingen i forbindelse med et direkte krav efter retsbrudssynspunktet, som navnt i afsnit

5.1.3, synes at adskille sig fra andre obligationsretlige discipliner.

Grundet aftalefriheden indenfor entrepriseret har reprasentanter for byggeriets parter pd om-
radet udarbejdet et sat standardvilkér, kaldet Almindelige Betingelser for bygge- og anlaegs-
virksomhed. Disse betingelser finder udbredt anvendelse indenfor entreprisearbejder.’® Det er
dermed searligt relevant at behandle disse betingelser 1 nerverende fremstilling, ved underso-
gelse af retstilstanden indenfor direkte krav i entreprise. Betingelserne er blevet revideret flere

gange, hvoraf den seneste revidering resulterede i udgaven fra 2018. I nerverende fremstilling

52 Ulfbeck, Vibe: Erstatningsretlige granseomrader I, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, 2021, s. 26
53 Ulfbeck, Vibe: Erstatningsretlige granseomrader I, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, 2021, s. 28
54 Ulfbeck, Vibe: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 295

55 Iversen, Torsten: op. cit., s. 28f

56 Ulfbeck, Vibe: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 295
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anvendes ovennavnte Almindelige Betingelser for bygge- og anlagsvirksomhed fra 1992°7 og

fra 201838, herefter samlet benavnt AB og adskilt AB 92 henholdsvis AB 18.

I de folgende afsnit undersegges direkte krav i relation til AB. Ferst og fremmest behandles,
hvorledes direkte krav var reguleret i AB for indferelsen af AB 18. I den forbindelse introdu-
ceres en raekke problemstillinger vedrerende direkte krav indenfor entreprise. Herefter vil de
nye bestemmelser i AB 18, vedrorende direkte krav, blive behandlet. Slutteligt vil de fremhze-
vede problemstillinger blive analyseret na@rmere 1 henhold til praksis, sammenholdt med hvor-
dan udfaldet i fremtiden formodes at blive i tilsvarende sager, sdfremt AB 18 er vedtaget mel-

lem parterne.

6.1 AB-regimet
De Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed, som de
er udformet i dag, har veret lang tid undervejs. Udarbejdelsen af de oprindelige AB kan dateres
tilbage til 1889, hvor formalet var sikring af ens betingelser indenfor jernbane- og vandbyg-
ningsanlaeg samt leverancer hertil. Grundet udviklingen pa omradet er betingelserne blevet re-
videret talrige gange. P4 den made har betingelserne lobende fremstiet som tidssvarende. Med
tiden blev betingelserne mélrettet bygge- og anlegsvirksomhed, hvilket ligeledes er tilfaeldet 1
dag.*® Betingelserne er gennem tiden blevet udarbejdet i samarbejde med branchens parter ned-
sat i repraesentative udvalg. De lebende @ndringer af betingelserne er sket pa baggrund af ud-
viklingen indenfor anleegs- og byggeteknikker.®® Derudover har praksis pad omrédet skabt et
behov for klarere regler, til at sikre ensartethed og et balanceret aftaleforhold mellem parter
indenfor branchen.®! Ovenstdende reesonnement dannede séledes baggrund for den seneste re-

videring af betingelserne 1 2018.

Det bemarkes i forbindelse hermed, at entrepriseretten er ulovreguleret, og at AB séledes ikke
er lovregler, men mé betegnes som agreed documents — standardvilkdr — som er udarbejdet af

reprasentanter fra byggeriets parter.? Det vil altsa sige, at selvom AB er udbredte indenfor

57 AB 92: Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlwegsvirksomhed, 1992-12-10

58 AB 18: Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlwegsvirksomhed, 2018-08-10

59 AB 92: Betaenkning: fra Udvalget til revision af » Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegs-
virksomhed af 1972 (AB72), s. 1

80 AB 92: Betaenkning: fra Udvalget til revision af » Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegs-
virksomhed af 1972 (AB72), s. 1

1 AB 92: Betaenkning: fra Udvalget til revision af » Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegs-
virksomhed af 1972 (AB72), s. 1f

52 Heorlyck, Erik: Entrepriseret — AB 18 med kommentarer, 2019, s. 47f
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entreprise, sa skal de vedtages i de konkrete aftaleforhold for at finde anvendelse. AB er dog
sd sedvanlige, at der som udgangspunkt ikke skal meget til, for de betragtes som varende
vedtaget mellem parterne.®® Det bemarkes i @vrigt, at bestemmelserne i vidt omfang, bade i

AB 92 og i AB 18, bygger pé almindelige obligationsretlige principper.®*

Standardvilkarenes bestemmelser vedrerende direkte krav blev andret, som en del af den tid-
ligere omtalte revidering af AB. Det findes derfor relevant i neervarende fremstilling at under-
soge, 1 hvilket omfang direkte krav kunne rettes inden revideringen af AB 12018, samt i hvilket

omfang direkte krav kan rettes, nar AB 18 er aftalt mellem parterne.

6.2 Direkte krav for AB 18
Som behandlet tidligere er entrepriseretten en obligationsretlig disciplin, hvor der pé trods af
relativitetsprincippet i et vist omfang i praksis gives adgang til at rette et direkte krav uden for
kontrakt. Adgangen til at rette et direkte krav fremgér direkte af AB 92, og kan derved gores
geldende, sdfremt parterne har indgaet en aftale pd baggrund heraf. Det er derfor relevant for
nervaerende fremstilling at behandle den reguleringsbestemte mulighed, for at rette et direkte

krav efter AB 92 mod en part, som ikke er ens direkte kontraktspart.

6.2.1 Direkte kravi AB 92
Indenfor AB 92 er der mulighed for at foretage overdragelse af rettigheder herunder ligeledes
forpligtelser etc. Dette folger af AB 92, § 5, som lyder:

“Parterne kan overdrage deres rettigheder i henhold til aftalen.
Stk. 2. Overdrager entreprenoren uforfaldne krav i henhold til aftalen, gdr
transporter, der stdr i forbindelse med arbejdets udforelse, forud for andre
transporter.

Stk. 3. Uden den anden parts samtykke kan parterne ikke overfore deres for-

pligtelser til andre.

Stk. 4. Entreprenaren kan overlade arbejdets udforelse til andre i det om-
fang, det er scedvanligt eller naturligt, at arbejdet udfores i underentreprise.

Stk. 5.Hvis det ma anses for godtgjort, at et krav vedrorende mangler ikke

83 Herlyck, Erik: Entrepriseret — AB 18 med kommentarer, 2019, s. 47f
% Herlyck, Erik: Entrepriseret — AB 18 med kommentarer, 2019, s. 47f
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eller kun med stor vanskelighed kan gennemfores mod entreprenoren, er
bygherren berettiget til at gore kravet geeldende direkte mod entreprenorens

underentreprenorer og leverandorer, jf. § 10, stk. 4.”

Det fremhaves, at bestemmelsen hjemler mulighed for at overdrage rettigheder og forpligtelser
1 henhold til den indgdede aftale. Heraf folger, at en part kan overdrage sit krav. Overdragelse
af forpligtelser kan dog udelukkende ske med den anden parts samtykke, jf. AB 92 § 5, stk. 3.
Selvom der som udgangspunkt er tale om en aftale mellem to parter, giver AB sdledes entre-
preneren mulighed for, hvor det vil give mening, at overlade udferelsen af arbejdet til andre,
jf. AB 92 § 5, stk. 4. Dette medforer, at der kan vare andre parter involveret i selve projektet

end de parter, der oprindeligt indgik et aftaleforhold.

I tilfeelde af, at der er udfert mangelfuldt arbejde, vil udgangspunktet efter relativitetsprincippet
vare, at bygherren alene kan rette krav mod sin umiddelbare medkontrahent, entrepreneren,
eftersom det er de parter, der har aftalt en kontraktuel forpligtigelse. Hvis entrepreneren har
antaget en underentreprener til at varetage hele eller dele af arbejdet, hvor underentrepreneren
herefter viser sig at vaere skyld i mangelfuldt arbejde overfor bygherren, kan entrepreneren
rette krav imod sin underentreprenegr. Det samme gor sig geldende, hvor underentrepreneren
eksempelvis kan rette krav mod sine leverander, séfremt fejlen er begdet af denne.®® Oprethol-
delse af relativitetsprincippet vil i ovenstdende tilfaelde vaere mere kompliceret end nedvendigt.
Procesbesparende hensyn taler séledes for at fravige relativitetsprincippet. Dette hensyn kom-
mer til udtryk i AB 92.5¢ Dertil findes saledes muligheden for direkte kravi AB 92, § 5, stk. 5,

som lyder:

“Hvis det md anses for godtgjort, at et krav vedrorende mangler ikke eller
kun med stor vanskelighed kan gennemfores mod entreprenaren, er bygher-
ren berettiget til at gore kravet geeldende direkte mod entreprenarens under-

entreprenorer og leverandorer, jf- § 10, stk. 4.”

Af bestemmelsen kan fremhaeves, at forinden der kan indremmes et direkte krav mod en ikke-
direkte kontraktspart, opstilles en betingelse om, at krav ikke eller kun med stor vanskelighed
kan gennemfores mod entrepreneren. Hvad betingelsen indebarer, og hvornar denne betingelse

kan anses som varende opfyldt, klarleegges neermere under afsnit 7.2.

85 Iversen, Torsten: op. cit., s. 710
% Ulfbeck, Vibe: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 186
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Af bestemmelsen kan yderligere fremhaeves, i forbindelse med leveranderansvaret, at bygher-
ren kan gere et direkte krav geeldende over for en leverander, safremt de mangelfulde materi-
aler er leveret med en byggeleveranceklausul, jf. AB 92 § 10, stk. 4. Det bemarkes, at bygge-
leveranceklausulen blandt andet indebarer, at leveranderen anerkender at andre end dennes
direkte kontraktspart har mulighed for at rette direkte krav mod leveranderen. Dette er udeluk-
kende, safremt kravet, ikke eller kun med stor vanskelighed kan rettes mod en direkte kon-
traktspart. Er der dermed aftalt en byggeleveranceklausul mellem entrepreneren og leverande-

ren, er der sdledes mulighed for, at bygherren kan rette et direkte krav mod leveranderen.

Som anfert ovenfor kan der alene rettes et direkte krav, nar der er tale om mangler. Dette folger
af AB 92 § 5, stk. 5. Bestemmelsen hjemler derfor eksempelvis ikke direkte krav i anledning
af forsinkelse. I henhold til AB 92 § 30, er der tale om en mangel, nar arbejdet ikke er udfert i
overensstemmelse med aftalen, fagmaessigt korrekt eller i overensstemmelse med bygherrens
eventuelle anvisninger. Hvad der herefter ud fra en konkret vurdering udger en mangel, vil

ikke vaere genstand for yderligere behandling i naervaerende fremstilling.

Safremt der er aftalt AB 92 i samtlige aftaleforhold i kontraktskaden, er bygherren, som folge
af den omtalte bestemmelse AB 92 § 5, stk. 5, sikret adgang til at rette et direkte krav efter
cessionssynspunktet, sdfremt betingelserne herfor er opfyldt. Dog ma det antages, at bestem-
melsens formél ikke har veret at indskraenke bygherrens mulighed for at rette et direkte krav,
men blot at sikre bygherrens adgang til et sddant krav.®” Bestemmelsen er derfor ikke til hinder
for, at bygherren kan rette et krav pé baggrund af de almindelige obligationsretlige principper

indenfor entreprise.®®

Safremt bygherren retter et direkte krav pa baggrund af de almindelige obligationsretlige prin-
cipper pa omradet, er det, som nevnt, uklart, hvornar et sddant krav vil blive indremmet efter
cessionssynspunktet, og hvornar det vil blive indremmet efter retsbrudssynspunktet. Dette
medforer, at bygherren har mulighed for at pasta begge synspunkter som grundlag for det di-
rekte krav, hvorefter det er op til retten at treeffe afgerelse om, hvilket synspunkt kravet ind-
rommes efter. Hvad der indgar i rettens vurdering af, hvilket synspunkt kravet rettes efter, be-

handles nermere 1 afsnit 7.8.

57 Vagner, Hans Henrik: op. cit., s. 201
68 Karnovs noter, AB 92, kommentar nr. 28 til § 5 stk. 5
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Safremt retten finder, at der er grundlag for, at bygherren kan rette et direkte krav mod under-
entreprengren pa baggrund af cessionssynspunktet, vil bygherren fa et afledt krav mod under-
entreprenoren. Pa trods af at underentrepreneren ikke direkte er bygherrens medkontrahent, er
kontrakten mellem bygherren og entrepreneren til stadighed grundlaget for indgaelsen af den
aftale, der foreligger mellem entrepreneren og underentrepreneren.®® I medfer af ovenstiende
er det sdledes ogsé en betingelse for, at der kan goares et krav geeldende mod underentreprenerer
og leveranderer, at “[...] deres egen ydelse er mangelfuld og endvidere kun i det omfang der
folger af deres kontraktsforhold med entreprenoren”.”’ Dermed er det en forudsatning, at den
konkrete ydelse skal vere mangelfuld i begge underliggende aftaleforhold, ferend bygherren
indremmes adgang til et direkte krav efter AB 92.”! Bygherrens afledte krav mod underentre-
prengren vil sdledes tilsvare kravet som underentrepreneren ville kunne blive medt med fra
entrepreneren. Dette krav vil vare underlagt de kontraktuelle begrensninger, der folger af de
underliggende aftaleforhold.”” Dette vil altsa stille bygherren pa samme méde, som hvis han

havde faet transport i entreprengrens krav mod underentrepreneren.”’?

Cessionssynspunktet er, som navnt ovenfor, imidlertid ikke den eneste méde, hvorpé der kan
rettes et direkte krav. Der er ligeledes mulighed for at rette et direkte krav mod underentrepre-
neren fra bygherrens side i tilfelde af et selvstendigt retsgrundlag. Der vil séledes vere tale
om et retsbrud. Bygherrens krav vil i sa fald ikke vaere et afledt krav, men et selvstendigt krav
pa baggrund af de almindelige regler om erstatning udenfor kontrakt. Kravet begraenses i dette
tilfeelde ikke af det krav, som entreprengren ville kunne gore geeldende mod underentreprene-
ren. Som behandlet tidligere i nervaerende fremstilling kraeves pd baggrund heraf en sarlig
begrundelse for at rette et direkte krav efter retsbrudssynspunktet.”* Som neevnt i afsnit 5.1.3
er det dog omdiskuteret bade i teori og praksis, hvorndr betingelserne for et krav efter rets-
brudssynspunktet er opfyldt. Dette haenger sammen med, at retten, sarligt indenfor direkte krav
1 entreprise, har opstillet en sarlig ansvarsnorm, som afviger fra den traditionelle culpa-an-

svarsnorm. Retten vurderer saledes, om der i den konkrete sag er begéet “klare, professionelle

59 Tversen, Torsten: op. cit., s. 711

70 AB 92: Beteenkning: fra Udvalget til revision af » Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegs-
virksomhed af 1972 (AB72), s. 68

"1 Ulfbeck, Vibe: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 313

72 Tversen, Torsten: op. cit., s. 713

73 Iversen, Torsten: op. cit., s. 712

74 Iversen, Torsten: op. cit., s. 713
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fejl” eller “sadanne hdndvarksmassige fejl”, frem for at foretage en vurdering af, om der fo-
religger henholdsvis simpel eller grov uagtsomhed.”> Hvad denne vurdering indeberer, og

hvad folgerne er, behandles n&ermere i afsnit 7.4 og 7.5.

6.3 Direkte krav efter AB 18
12014 blev et udvalg nedsat med det formal at revidere de tidligere udgaver af de Almindelige
Betingelser for bygge- og anlaegsvirksomhed. Herunder menes bade AB 92, ABR 89 og ABT
93.7 Denne revision var pakravet af flere grunde. Det fandtes nedvendigt at tilpasse AB til
den udvikling, der var set i byggebranchen, dette i forhold til udviklingen bade teknisk, kom-
petencefordelingsmeessigt og procesmeessigt.”’ Udvalgets opgave blev i den forbindelse bade
at tilpasse betingelserne til de pé tidspunktet aktuelle forhold i byggebranchen, samt sikre at
betingelserne kunne imedekomme fremtidig udvikling indenfor branchen. Ud over denne til-
pasning var formélet med revisionen at sikre en ensretning af de respektive AB, for at gore AB
mere gennemsigtige, serligt nér forskellige parter sidelebende skulle anvende de respektive

betingelser for samme entrepriseretlige projekt.”®

Endnu et formal med revideringen var, at skabet et grundlag for, at AB-systemet kunne anven-
des 1 sin helhed indbyrdes blandt byggeriets parter. Formélet var endvidere at begranse antallet
af fravigelser.” Betingelserne kan dog frit fraviges, da disse alene udger standardvilkar. En
méde hvorpd AB-udvalget har forsegt at minimere anvendelsen af fravigelser er ved at fast-
holde anvendelse af udfyldende obligationsretlige og entrepriseretlige principper i AB 18.
Dette var ligeledes tilfeeldet i AB 92.3%3!, Der har pa trods heraf gennem tiden udviklet sig
standardforbehold i tilknytning til AB indenfor de enkelte handverks- og entreprenerorganisa-
tioner. Uanset at der fra AB-udvalgets side har varet et onske om at minimere fravigelser, er
anvendelsen af disse standardforbehold blevet si sedvanlige, at det ma formodes, at reviderin-

gen af AB ikke medferer &ndringer i den forbindelse.®?

75 Iversen, Torsten: op. cit., s. 713f

76 AB 18: Betwnkning: af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, s.
"7 AB 18: Betwnkning: af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, s.
78 AB 18: Betwnkning: af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, s.
S AB 18: Betwnkning: af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, s.
80 AB 18: Betwnkning: af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, s.
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Som en del af revisionen af AB, er muligheden for at rette et direkte krav blevet @ndret markant
1 AB 18 i forhold til i AB 92. Som behandlet ovenfor var det i steerkt begreenset omfang regu-
leret i AB 92, under hvilke omstendigheder og i hvilket omfang, der kunne rettes et direkte
krav. Udvalget fandt grundlag for at revidere den tidligere bestemmelse, herunder sarligt med
henblik pé en stillingtagen til, i hvilket omfang ansvarsfraskrivelser og -begransninger i for-
holdet mellem bygherren og entrepreneren, samt entrepreneren og underentreprener, skulle

veere mulige for underentrepreneren at paberabe sig overfor bygherren.

6.3.1 Direkte kravi AB 18
I dette afsnit behandles reguleringen af muligheden for at rette et direkte krav mod en ikke-
direkte kontraktspart efter AB 18. Andringen kommer saerligt til udtryk i AB 18 § 8, stk. 4 og

5, hvorfor det er disse bestemmelser, der vil vare sarlig fokus pé i nedenstaende.

I AB 18 § 8, stk. 4 er det nu fastsléet, under hvilke omstendigheder bygherren kan rette et
direkte krav mod en ikke-direkte kontraktspart:

“Hvis det mad anses for godtgjort, at bygherren ikke eller kun med stor van-
skelighed kan gennemfore et krav vedrorende mangler mod entreprenoren,
er bygherren berettiget til at gore kravet geeldende direkte mod entrepreno-
rens underentreprenorer og leverandorer, hvis deres ydelse har samme man-

2

gel.

Forste del af bestemmelsen svarer til AB 92 § 5, stk. 5. Som noget nyt er det dog praciseret, at
forend bygherren kan rette et direkte krav, skal der vere tale om den samme mangel i forholdet
mellem bygherren og entrepreneren, som i forholdet mellem entrepreneren og dennes under-
entreprenor eller leverander, jf. AB 18 § 8, stk. 4. Dette betyder, at hvis underentreprenerens
ydelse er tilskaret, sa ydelsen overfor entrepreneren dermed ikke er mangelfuld, kan bygherren
ikke rette et direkte mangelskrav mod underentrepreneren. Dette er en folge af, at AB-udvalget
har fundet det rimeligt at begraensninger af bade ansvar og arbejdsopgave, skal kunne opret-

holdes ved direkte krav udenfor kontraktsforhold.®*

Det bemerkes, at AB-udvalget har valgt at udskille den del af bestemmelsen, der i AB 92 § 5,
stk. 5 henviste direkte til byggeleveranceklausulen i AB 92, nermere bestemt § 10, stk. 4. Det

85 AB 18: Betwnkning: af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, s. 21
84 Karnovs noter, AB 18, kommentar nr. 60 til § 8 stk. 4
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er dog stadig en betingelse for at bygherren kan rette et direkte krav mod en leverander, at
leveranderen har indgéet en aftale med entrepreneren, som indeholder byggeleveranceklausu-
len, som narmere bestemt findes 1 AB 18 § 12, stk. 5. Det fremgar af betenkningen til AB 18,
at bestemmelsen 1 AB 18 § 8, stk. 4, udover praciseringen af at der skal vare tale om samme
mangel 1 de underliggende forhold, tilsvarer AB 92, § 5, stk. 5. Dermed er der intet, der tyder
pa, at formalet med udskillelsen af henvisningen til byggeleveranceklausulen har varet tilsigtet

en @ndring i den fremtidige retstilstand pé dette omrade.®

AB-udvalget har i den forbindelse fundet det hensigtsmassigt, at give bygherren adgang til at
sikre sig muligheden for at rette direkte krav mod savel underentrepreneren som leveranderen,
jf. AB 18 § 8, stk. 3. Safremt bygherren anmoder om dokumentation for, at entrepreneren har
indgéet en aftale om en byggeleveranceklausul med leveranderen, har entrepreneren i medfer
af AB 18, § 8, stk. 3 som udgangspunkt en pligt til at sikre leveranderens anerkendelse af
bygherrens mulighed for at rette et direkte mangelskrav mod leveranderen efter AB 18 § 8, stk.
4 og 5. Dette skal entrepreneren altsa sikre, medmindre andet er aftalt, eller medmindre det vil
medfere betydelig merudgift for denne eller vaesentlig forsinkelse af arbejdet, eller hvis det ved
mindre omfattende leverancer vil vaere besverligt at kontrollere overholdelsen af bestemmel-
sen, jf. AB 18 § 12, stk. 6. Denne pligt for entreprenoren ma ses i lyset af, at bygherrens mu-
lighed for at rette et direkte krav mod leveranderen ellers mé antages at vaere begranset. Dette
ville medfere en storre opgave, for bygherren til at sikre, at dette blev aftalt med samtlige le-
veranderer, som entrepreneren matte indgd aftaler med. Det er ligeledes af betydning for byg-
herren, at leveranderen i form af en byggeleveranceklausul anerkender, at saidanne tvister skal
loses efter AB 18’s kapitel J vedrerende tvistlasning. Dette er en folge af bestemmelserne om-

kring direkte krav i AB 18 § 8, stk. 4 og 5.%6

Den mest markante @ndring i bygherrens mulighed for at rette et direkte krav, er kommet til

udtryk i AB 18 § 8, stk. 5:

“Et direkte mangelkrav er undergivet de begreensninger, der folger af kon-
traktsforholdene bade mellem bygherren og entreprenoren og mellem entre-
prenoren og underentreprenaren og leverandoren, herunder ansvarsfraskri-
velser og -begreensninger i begge kontraktsforhold. Det er endvidere under-

givet bestemmelserne i kapitel J om tvistelosning. Bygherren giver afkald pd

85 AB 18: Betwnkning: af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, s. 80
86 AB 18: Beteenkning: af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93 s. 80
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krav mod underentreprenorer og leverandorer pad erstatning uden for kon-
trakt i anledning af forhold, der er omfattet af et direkte mangelkrav. Hvis
det direkte mangelkrav skyldes et forscetligt eller groft uagtsomt forhold hos

)

underentreprenoren eller leverandoren, finder 1. 0og 3. pkt. ikke anvendelse.’

Bestemmelsens forste punktum medforer, at bygherrens adgang til at rette krav mod underen-
treprenoren, efter AB 18 er begrenset i det omfang, der er aftalt ansvarsfraskrivelser og -be-
graensninger i de indbyrdes kontraktsforhold. Det vil altsd sige, at bygherren bade er underlagt
disse begransninger i aftalen mellem bygherren og entrepreneren og i aftalen mellem entre-
prengren og underentreprengren. Virkningen af bestemmelsen er saledes tilsvarende AB 92, at
bygherren som udgangspunkt ikke opnar bedre ret mod underentrepreneren, end han ville have
haft mod entrepreneren.?” Bestemmelsen medforer, at bygherren skal vere sarligt opmeerksom
pa de ansvarsbegransninger vedkommendes entreprener aftaler med underentreprenerer eller
underrddgivere. Bygherren kan séledes ved at vaere uopmerksom herp4, risikere alene at kunne
rette et begranset krav mod underentrepreneren i tilfeelde af, at et direkte krav kan rettes. Dette
kan derfor kategoriseres som et direkte krav efter cessionssynspunktet, som behandlet i afsnit

5.1.2.

Den mest markante @ndring kommer til udtryk i forbindelse med betingelsen om det udviste
ansvarsgrundlag. Efter AB 18 § 8, stk. 5, 3. og 4. pkt. giver bygherren, ved at aftale AB 18 med
sin medkontrahent, afkald pé at rejse et direkte krav efter de almindelige regler om erstatning
uden for kontrakt, sdfremt der ikke er tale om grov uagtsomhed eller forset. Det betyder om-
vendt, at sdfremt der er tale om grov uagtsomhed eller forset, sa har bygherren stadig mulighed
for at rejse et direkte krav efter reglerne om erstatning uden for kontrakt. I disse tilfaelde finder
bestemmelsens 1. pkt., omkring gyldigheden af aftalte ansvarsfraskrivelser, heller ikke anven-
delse. Dette betyder, at eventuelle ansvarsbegransninger i bade forholdet mellem bygherren
og entreprenogren samt forholdet mellem entrepreneren og underentrepreneren bortfalder. Dette
kan, som behandlet i afsnit 5.1.3, karakteriseres som et direkte krav efter retsbrudssynspunk-
tet.®® Der vil dog sjeldent veere tale om grov uagtsomhed eller forsat, hvorfor denne begreens-
ning vasentligt indskranker bygherrens mulighed for at rette et direkte krav uden begransnin-

ger.?® Denne problematik behandles nermere i afsnit 7.11.

87 AB 18: Betwnkning: af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, s. 81
8 AB 18: Betwnkning: af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, s. 81f.
8 Herlyck, Erik: Entrepriseret — AB 18 med kommentarer, 2019, s. 144
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Det fremgar af AB-udvalgets betenkning til AB 18, at denne a&ndring udspringer af tidligere
praksis omkring direkte krav, herunder U 2004.114 H samt TBB 2014.531 VBA (herefter be-
navnt “Bubbledeck”). Under afsnit 7 redegeres for drsagen til, at netop disse afgerelser frem-

haves i AB-udvalgets beteenkning om AB 18, samt i forbindelse med revideringen af AB 18.

Endnu en @ndring i bestemmelserne vedrerende direkte krav, omhandler tvistlosning. AB 18
§ 8, stk. 5, 2. pkt. fastslér, at nér der rejses direkte krav efter AB 18, sa er behandlingen af det
direkte krav omfattet af tvistlosningsbestemmelserne i AB 18’s kapitel J. Tvistlgsningsbestem-
melserne i kapitel J finder anvendelse, uanset om der er handlet groft uagtsomt eller forsatligt
i det konkrete tilfelde, jf. AB 18 § 8, stk. 5, 4. pkt. mods@tningsvist. Tvister vedrerende direkte
krav skal dermed stadig behandles efter AB 18’s kapitel J, uagtet der er handlet groft uagtsomt
eller forseetligt i det konkrete tilfeelde.”® Denne problemstilling omkring tvistlosning er nar-

mere behandlet i afsnit 7.11.

Det bemarkes, at bestemmelserne i AB 18, § 8, stk. 1-5, tillige finder anvendelse, nar en un-
derentreprengr eller leverander overlader arbejdets udforelse til andre, jf. AB 18, § 8, stk. 6.
Denne regulering gennem AB forudsatter, som ogsa tidligere anfort, at alle led i kontraktskae-

den har tiltradt AB.

En af faldgruberne i AB 18 § 8 stk. 4 og 5 kan dog, ifelge teoretikere, vere, at bestemmelserne
efter sin ordlyd, i modsatning til den tilsvarende bestemmelse i ABR 18 § 7, stk. 4 og 5, ikke
omfatter entreprenerens radgivere, ej heller underentreprenerens eller leveranderens radgivere.
Bygherren vil dermed i teorien stadig have mulighed for at rette et direkte krav, der ikke er
begranset af aftalte ansvarsbegrensninger mod disse radgivere. Dette kan ifelge teoretikere
dermed gere bestemmelserne illusoriske overfor disse parter.”! Bestemmelsernes illusoriske
karakter ma ogsd bemarkes, henset til, at AB 18 alene udger et aftaledokument og ikke lov-
givning. Dermed er parterne alene bundet af bestemmelserne séfremt AB 18 er aftalt i de un-

derliggende kontraktsforhold. Denne vedtagelsesproblematik diskuteres na@rmere i afsnit 8.

Som navnt var et af formélene bag revideringen af AB at ensrette de respektive betingelser.
Dette var blandet andet for at gore aftalegrundlaget mere gennemsigtigt for byggeriets parter,
nar forskellige AB-betingelser blev anvendt indenfor samme entrepriseprojekt. Dette kommer
til udtryk, i forhold til ordlyden af bestemmelserne omkring direkte krav i bade AB 18, ABT

18 og ABR 18. Bestemmelserne omkring direkte krav i ovenstaende er nemlig enslydende, jf.

9 AB 18: Betwnkning: af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, s. 81
1 Vestergaard Buch, Anders: TBB2018.373 — Mangler i horingsudkastet til AB 18, s. 9, afsnit 4.2
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AB 18 § 8 stk. 4 og 5, ABT 18 § 8, stk. 4 og 5 samt ABR 18, § 7, stk. 4 og 5. ABR og ABT

behandles, som nevnt, ikke nermere i nerverende fremstilling.

Revideringen af AB har saledes medfert en markant endring i ordlyden af bestemmelserne
vedrarende direkte krav. Baggrunden for @ndringen samt virkning heraf i praksis behandles
narmere nedenfor. I folgende afsnit vil en reekke problemstillinger indenfor direkte krav i en-
treprise blive belyst med fokus pa, hvordan retstilstanden pd omradet var for indferelsen af AB
18, samt hvilket udfald konkrete eksempler fra praksis ville have haft, safremt parterne i disse

tilfeelde havde indgéet en aftale pa baggrund af AB 18.

7. Problematikker

Som bekendt er genstanden for naervaerende fremstilling en undersegelse af bygherrens mulig-
hed for at rette direkte krav mod en part, som denne ikke er i et direkte kontraktsforhold med.
Hvad retsstillingen pa omradet er, bade hvis AB er vedtaget mellem parterne, og hvis AB ikke
er vedtaget, er underlagt usikkerhed i praksis. Denne usikkerhed folger af flere forskellige pro-
blemstillinger, som ogsa er blevet bemarket i de forudgdende afsnit. For at undersoge retstil-
standen pd omrddet, er det relevant at analysere de omtalte problematikker naermere i henhold
til praksis. De folgende afsnit er sdledes en n@rmere analyse heraf. For at belyse hvilken ind-
virkning de @ndrede i bestemmelser AB 18 vedrerende direkte krav ma formodes at have i
fremtiden, indeholder analysen af hver problematik; 1) en analyse af faktum i udvalgt praksis,
i1) vurdering af retstilstanden ud fra den udvalgte praksis, samt iiv) sammenholdelse med de
nye bestemmelser i AB 18. Hertil bemarkes, at det i denne del af analysen forudsettes, at AB

18 er aftalt i alle de underliggende aftaleforhold.

7.1 AB og entrepriseretlig baggrundsret
Entrepriseret er en juridisk disciplin, som herer hjemme i obligationsretten. Der er tale om en
speciel obligationsretlig disciplin, som ikke er reguleret af lovgivning. Derimod er der tradition
for, at entreprisens parter indgér en aftale under Almindelige Betingelser for bygge- og anlaegs-

virksomhed.”? Dog er der intet krav om vedtagelse af AB i aftaleforholdet, hvorfor der grundet

92 Iversen, Torsten: op. cit., s. 28
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manglende entrepriseretlig lovregulering, er fuldstendig aftalefrihed, alene begrenset af afta-

lerettens ugyldighedsregler.

Dette afsnit skal give et indblik i den entrepriseretlige baggrundsret i relation til direkte krav -
altsa hvad retstilstanden pé omrddet er, nar AB ikke er vedtaget. Til at belyse denne problem-

stilling anvendes teori sammenholdt med praksis.

AB regulerer blandt andet bygherrens mulighed for at rette et direkte krav mod underentrepre-
nerer og leveranderer. I den forbindelse ma der sondres mellem muligheden for at rette et di-
rekte krav indenfor entrepriseomrédet, alt atheengigt af om parterne har aftalt, at arbejdet skal
udferes pa baggrund af AB, eller om muligheden for at rette direkte krav alene er baseret pa

baggrundsretten indenfor entrepriseretten som speciel obligationsretlig disciplin.

I praksis stilles der ikke strenge krav til vedtagelsen af AB. Dette udspringer bade af; af en stor
del af bestemmelserne i AB udspringer af almindelige obligationsretlige grundsatninger, og
dermed udger udfyldende entrepriseret, at AB er udarbejdet under forhandling mellem repree-
sentanter for samtlige af byggeriets parter, og at anvendelsen af AB er blevet sa sedvanlig, at

det mere er reglen end undtagelsen, at de anvendes i entreprisearbejder.”

Dog ma det gaelde, at det tilfaelde hvor AB ikke er vedtaget mellem alle led i kontraktskaeden,
eller slet ikke er vedtaget mellem nogen af parterne, kan bygherren paberabe sig de ikke-lov-
feestede regler om direkte krav, som udspringer af almindelig obligationsret. Da bestemmelsen
vedrerende direkte krav i AB 92, § 5, stk. 5 mé antages at udspringe af de almindelige obliga-
tionsretlige principper omkring direkte krav, bliver forskellen mellem de to regelset formentlig

uden egentlig betydning.”*

I nervarende fremstilling er der bade medtaget afgerelser, hvor AB 92 var vedtaget, og hvor
AB 92 ikke var vedtaget. Som eksempler pa afgerelser hvor AB 92 ikke var vedtaget fremhee-
ves U 2004.114 H samt U 1995.484 H. Modsat i TBB 2008.322 VBA og i Bubbledeck hvor
der var indgéet aftaler i de mellemliggende aftaleforhold pd baggrund af AB 92. De navnte

afgorelser behandles blandt andre nermere i de folgende afsnit.

I sagen U 2010.365 V fremgik det, at BH og HE havde vedtaget AB 92 som aftalegrundlag.
Dog gjorde BH ikke galdende at kunne rejse et direkte krav mod UE, som folge af vedtagelsen
af AB 92 mellem BH og HE. Landsretten udtalte i den forbindelse:

93 Ulfbeck, Vibe: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 295f
94 Ulfbeck, Vibe: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 312
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“Der foreligger ikke et kontraktgrundlag mellem sagens parter, og Bajden
Strand Feriepark ved Per Blaabjerg har ikke gjort geeldende, at der kan rej-
ses krav direkte mod Murermester Finn Thogersen ApS som folge af vedta-
gelsen af AB 92 mellem dette selskab og hovedentreprenoren Andersen og
Broberg A/S. Afgorelsen af, om Bajden Strand Feriepark ved Per Blaabjerg
kan rejse et direkte krav mod Murermester Finn Thogersen ApS, md derfor

treeffes efter reglerne om erstatning uden for kontrakt. %’

Det vil altsa sige, at landsretten traf afgerelse ud fra de almindelige obligationsretlige princip-
per, dog stadig indenfor den serlige entrepriseretlige disciplin, i medfer af at der var tale om

entreprisearbejde.

Spergsmalet er dog, om en afgerelse vedrerende direkte krav, vil fa et andet udfald i det tilfeelde
hvor AB 92 var vedtaget og gjort geldende 1 aftalen. Bestemmelsen i AB 92 § 5, stk. 5, vedre-
rende direkte krav udenfor kontrakt, er, pa trods af den formaliserede formulering, at betragte
som et udspring af dansk rets almindelige regler pd omradet. Dermed vil der, efter alt at domme,
ikke vaere forskel pa udfaldet af en afgerelse omkring direkte krav, alt efter om AB 92 er ved-
taget i de underliggende aftaleforhold eller €j.%¢

Hertil kan det bemaerkes, at i U 2010.365 V, anferte mindretallet, at ”’[...] det herefter ikke er
afgarende for en bygherres ret til springende regres, om en underentreprenor har tiltrddt AB
92 § 5, stk. 5..°7 Selvom afgerelsen ikke blev truffet ud fra mindretallets betragtninger, kan
dette dog underbygge antagelsen om, at bestemmelsen er udtryk for almindelige obligations-

retlige grundsatninger.

Nér dansk rets almindelige bestemmelser omkring retsbrud, cession, professionsansvar med
videre, behandles i naervaerende fremstilling i forbindelse med retstilstanden for AB 18, er det
uden betydning om AB 92 har veret vedtaget eller ej. I litteraturen omkring direkte krav i
entreprise, behandles praksis pad omradet uathengigt af, om der i de pageldende mellemlig-
gende aftaleforhold har veeret aftalt AB 92 eller ¢j.”® Til TBB 2008.322 VBA bemarkes det i
teorien, at resultatet formentlig ville veere det samme, uagtet vedtagelsen af AB 92 § 5, stk. 5.%°

Synspunktet ma begrundes i, at bestemmelserne i AB 92 vedrerende direkte krav, er et udtryk

91U 2010.365 V, 5. 367
9 Ulfbeck, Vibe: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 312
97U 2010.365 V, s. 368

%8 Iversen, Torsten: op. cit., s. 710ff
% Herlyck, Erik: Entrepriseret — AB 18 med kommentarer, 2019, s. 145
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for udfyldende entrepriseret, idet disse bestemmelser svarer til og er udtryk for en videreforelse
af de almindelige obligationsretlige grundsatninger herom. P4 baggrund af ovenstidende skel-
nes der ikke, i den videre analyse af praksis i1 fremstillingen, og i forbindelse med behandlingen

af de forskellige problematikker, om hvorvidt AB 92 har varet aftalt mellem parterne eller ej.

Samme geor sig dog formentlig ikke geeldende efter AB 18, hvor det er fundet hensigtsmaessigt
at ®ndre bygherrens adgang til at rette direkte krav mod underentreprengrer og leveranderer.
Som navnt modificerer AB 18 bygherrens mulighed for at rette krav mod en ikke-direkte kon-
traktspart. Bygherren er formentlig kun bundet af begraensningerne i AB 18, séfremt underen-
treprenoren eller leveranderen har accepteret dette, ved eksempelvis ogsa at have aftalt AB 18
med dennes kontraktspart.!?® Bestemmelserne i AB 18 vil altsd kun kunne geres geeldende,
safremt disse er aftalt. Dette anses som ensbetydende med, at de nye bestemmelser i1 AB 18
vedrorende direkte krav ikke er et udtryk for almindelig obligationsret. Dette medferer den
problematik, at hensigten bag bestemmelsens indferelse, altsa at sikre en mere klar retstilstand

pa omradet, alene kommer til udtryk, hvis parterne aftaler AB 18.

I analysen af hvordan udviklingen fremover vil vere, forudsattes, at parterne ned gennem kon-
traktskaeden har aftalt AB 18. Hvordan denne problemstilling vedrerende vedtagelse ma anta-

ges at fa indvirkning i praksis, behandles yderligere 1 afsnit 8.

7.2 Ikke eller kun med stor vanskelighed
Som ogsé anfort tidligere under den teoretiske gennemgang af AB 92 savel AB 18, fremgér
det, at et direkte krav mod en underentreprener alene kan rettes mod denne, nér det anses for

godtgjort, at bygherren ikke eller kun med stor vanskelighed kan gennemfore et krav mod en-

treprenoren jf. AB 92 § 5, stk. 5 og AB 18 § 8, stk. 4.

I relation hertil er det narliggende at fa klarlagt 1 hvilke situationer betingelsen om umulighed
eller kun med stor vanskelighed er opfyldt. Af vejledningen til AB 92 fremgar det som en
eksemplificering, at kriteriet mé anses for opfyldt i tilfelde, nar “[...] hovedentreprenoren er
gdet konkurs, og konkursboet ikke vil gore mangelskravet geeldende mod underentreprenaren.
Ligesa ved en entreprenors konkurs, hvis konkursboet ikke vil gore et mangelskrav geeldende

mod en leverandor”.'"!

100 Byich, Anders Jost; Heidelberg, Anja Ristorp; Melchiorsen Heidi & Wengel, Christian Molt: AB 18: Almindelige betin-
gelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed med kommentarer, 2020, s. 129
101 AB 92: Vejledning, 1994-01-31, nr. 22 om AB 92, 5. 17
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Ifolge ovenstaende vil et typisk tilfaelde, hvor betingelsen om umulighed eller s&rlig vanske-
lighed er opfyldt, vere det tilfaelde, hvor en entreprener er géet konkurs. Dette blev ogsé set 1
praksis i TBB 2008.322 VBA. I sagen blev det netop fremhavet, at da HE var under konkurs,

blev UE palagt et direkte ansvar overfor sagseger, der i neervaerende sag var byggeskadefonden.

Tillige udtalte voldgiftsretten felgende i Bubbledeck:

“Spargsmalet er derncest, om UR over for BH har padraget sig direkte er-
statningsansvar som folge af fejl ved udforelsen af anerkendt statikerkontrol
pd PR's projekt, idet bemcerkes, at PR ifolge det oplyste er uden aktiviteter

og uden aktiver” 1%?

Hertil bemerkes det, at kravet om, at bygherren alene eller kun med stor vanskelighed kunne
fremsette et krav mod sin direkte kontraktspart, blev anset som varende opfyldt og ikke var
genstand for yderligere behandling efter konstatering af, at den direkte kontraktspart (PR) var
uden aktiviteter og uden aktiver. Virksomheden matte derfor anses som varende inaktiv, men
ikke nedvendigvis verende under konkurs- eller rekonstruktionsbehandling. P4 baggrund heraf
kan det konkluderes, at kravet ogsa er opfyldt i disse situationer. Generelt anses kravet, og

opfyldelse heraf, ikke at vaere genstand for nermere behandling i praksis.

Retstilstanden forventes at veere den samme, nar der i aftaleforholdet er aftalt AB 18 sammen-
holdt AB 92, da ordlyden af bestemmelsen i1 begge regelsat er enslydende. Derudover er der
ikke 1 vejledningen til AB 18 givet indikationer om, at AB-udvalget ensker den gaeldende rets-

tilstand andret.

7.3 Samme mangel 1 begge forhold
Som anfort tidligere er det i revisionen af reglerne vedrerende direkte krav efter AB 18 nu
blevet indfert, at det er en betingelse for fremsettelse af direkte krav, at der er tale om samme
mangel i ydelsen mellem bygherren og entrepreneren som i ydelsen mellem entrepreneren og
underentrepreneren eller leveranderen, jf. AB 18 § 8§, stk. 4. Det er, som navnt, angivet i be-
tenkningen til AB 92, at entreprenerens eller leveranderens egen ydelse skulle vare mangel-

fuld for, at der kunne rettes et direkte krav mod denne. Pa trods af at dette ikke fremgik af

102 TBB 2014.531 VBA, s. 72
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ordlyden i AB 92 § 5, stk. 5, gjorde det samme sig dermed geldende for indferelsen af AB
18.103

Det fremgér ogsé af praksis pa omradet, at retten har taget stilling til dette. I sagen U 2004.114
H anforte byretten forst og fremmest, at det af UR udferte arbejde, var mangelfuldt. Byretten
fandt, at der ikke var et sarligt aftalegrundlag mellem UE og BH, hvorfor kontrakten mellem

HE og BH matte danne grundlag for ansvarsvurderingen. Byretten anforte folgende:

“Retten finder, at sporgsmdlet om, hvorvidt sagsagerne (BH) kan gore krav
geeldende mod sagsogte i anledning af disse mangler, som udgangspunkt mad
veere afheengigt af, om sagsogte (UE) heefter for mangler ved det af ham ud-
forte arbejde over for Naur Murerforretning ApS, der havde antaget sag-
sogte til at udfore arbejdet for sig som underentreprenor, og som havde ind-
gdet aftalerne i forbindelse med bygningernes opforelse med sagso-

gerne. "10*

Her konstaterede byretten, at der skulle vere tale om den samme ansvarspddragende mangel i
begge forhold, for at et direkte krav kunne rettes. Hverken landsretten eller Hojesteret bemeer-
kede yderligere i den forbindelse. Ovenstéende gor sig formentlig geeldende bade indenfor AB
og indenfor de i praksis udviklede regler omkring direkte krav. Hvorvidt der er forskel pd om

AB er vedtaget mellem parterne eller ej, er behandlet nermere 1 afsnit 7.1.

Da der ligeledes i AB 18 stilles krav om, at der skal vare tale om samme mangel i begge
underliggende forhold, formodes retstilstanden ikke andre sig pé dette omrade. Afgerelsen U

2004.114 H behandles i yderligere omfang i nedenstdende afsnit 7.4.2.

7.4 Ansvarsnormen 1 entreprise
Foruden de ovenstdende forudsatninger, der kraves for at rette et direkte krav, er der over tid
blevet udviklet to centrale begreber, som beskrevet nedenfor, til vurdering af, hvorvidt og i
hvilket omfang, der kan rettes et direkte krav i entrepriseretlige tvister. I sddanne tvister har
retten veret tilbageholdende med at lave en egentlig culpavurdering i henhold til det udviste

ansvarsgrundlag. Som tidligere navnt, er det som udgangspunkt en betingelse for at rette et

103 AB 92: Betcenkning: fra Udvalget til revision af »Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegs-
virksomhed af 1972 (AB72), s. 68
1041J2004.114 H, s. 121
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direkte krav efter retsbrudssynspunktet indenfor den almindelige obligationsret, at der som mi-
nimum er udvist grov uagtsomhed, hvorimod vurdering af direkte krav indenfor entreprise er
underlagt en s@rlig ansvarsvurdering. I stedet for at statuere hvilken grad af uagtsomhed der er
tale om, har retten anvendt begreberne “klar, professionel fejl” og “sddanne handvarksmeessige
fejl”, som led i ansvarsvurderingen i forbindelse med, om et direkte krav kan rettes efter cessi-
ons- eller retsbrudssynspunktet. Klar, professionel fejl relaterer sig typisk til rddgivningsydel-
sen og lignende, hvorimod sddanne handverksmessige fejl relaterer sig til entreprenerens

handverksmaessige ydelse.

Vurderingen heraf er, som navnt, relevant for, hvilket synspunkt der kan rettes et krav efter,
og derved ultimativt, hvilket skonomisk krav kan fremsattes. Begreberne kan derfor anses som
en s&rlig ansvarsnorm for professionelle akterer indenfor entreprise. I det folgende vil forst
afgorelser vedrerende klar, professionel fejl blive gennemgaet, til belysning af hvornér sédanne
foreligger. Herefter gennemgas pa tilsvarende vis afgerelser om sadanne handvaerksmaessige
fejl. Begge opsamles afslutningsvis under ét. Folgende afsnit klarleegger alene, hvad der inde-

holdes i1 begreberne, mens deres betydning for ansvaret behandles i afsnit 7.5

7.4.1 Klar, professionel fejl

Forste gang retten anvendte begrebet “klar, professionel fejl”, var i afgerelsen U 1995.484 H.
Sagen omhandlede ombygning af en @ldre ejendom. Ejendommen blev kebt af HE, som vide-
resolgte ejendommen til kaber, K1. Begge salg var med samme overtagelsesdag. HE antog R
som radgivende og tilsynsferende ingenior i forbindelse med ombygningen. Ejendommen blev
efter ombygningen videresolgt til en senere kaber, K2. Kort efter K2’s overtagelse, konstate-
rede denne svampeangreb i ejendommen. K1 og K2 indgik et forlig, der indebar et forholds-
massigt afslag i ejendommens pris pad 900.000 kr. plus sagsomkostninger. K1 lagde herefter
sag an mod HE og R.

Det bemerkes, at sagen afviger fra anden praksis behandlet i naerverende fremstilling, idet
fremsetteren af kravet var en senere erhverver af ejendommen og dermed ikke bygherren.
Dette findes dog ikke som varende af betydning for analysen heraf. Afgerelsen anvendes 1

folgende afsnit til neermere klarleeggelse af, hvori en klar, professionel fejl bestér.

Landsretten udtalte i forbindelse med R’s ansvar overfor K1, at R havde begaet flere ansvars-
padragende fejl. Landsretten lagde til grund at R ““ [...] effer at have konstateret visse svampe-

angreb [havde undladt] at iveerkscette de yderligere undersogelser af ejendommen, som det
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havde veeret fagligt korrekt at iveerkscette. ”.!% Landsretten udtalte, at hvis R havde ivarksat
disse undersogelser og konstateret, at der fandtes svampeangreb, sd ville K1 ikke have kobt
ejendommen. Landsretten udtalte i den forbindelse, at der var begéet faglige fejl, men at disse

ikke kunne begrunde et direkte krav mod R.

Sagen blev herefter indbragt for Hejesteret, som pa baggrund af det fremlagte, fandt folgende:

“Efter indholdet af skonserklceringerne og efter omstendighederne ved Oko-
Varms [HE] erhvervelse af ejendommen finder Hojesteret, at ingenior J.K.
Lings [R] begik en klar, professionel fejl vedrarende veesentlige egenskaber
ved ejendommen, da han i 1983 vurderede svampeangrebets omfang, og
hvad der skulle til for at bekcempe angrebet. Pa denne baggrund finder Ho-
Jesteret endvidere, at der ma gives Poul Eriksen [K1] medhold i hans prin-

cipale anbringende om at have et erstatningskrav direkte mod Lings. "%

Af Hojesterets udtalelse kan udledes, at der i1 forbindelse med vurderingen af, om der er tale
om en klar, professionel fejl legges vegt pa skonserklaeringen og omstendighederne i den
konkrete sag. Ud fra nerverende sag kan der sdledes ikke udledes nogle generelle momenter,
der indgar i vurderingen af, om en fejl er af en sddan karakter, at den m4 betegnes som en klar,

professionel fejl.

I sagen lagde retten veegt pa, at ridgiveren i sin vurdering af, hvilke arbejder der skulle ivaerk-
s&ttes, for at der kunne ske udbedring af problemet, begik en klar, professionel fejl. Imidlertid
undlod retten at udtale sig om grovheden af den udviste fejl, hvorefter det kan overvejes, om
udtrykket klar fejl kan henledes til, at fejlen ma forekomme &benlys, men ikke nedvendigvis
grov i den forstand, som det ellers normalt omtales i forbindelse med en erstatningsretlig cul-
pavurdering. Hvad virkningen, af at der er tale om en klar, professionel fejl, er, bade i denne

afgorelse og i anden praksis behandles, naermere i afsnit 7.5 og afsnit 7.7.

Ovennazvnte afgerelse var forste tilfeelde, hvor retten i relation til rddgivningsydelsen anvendte

denne vurdering af ansvarsgrundlaget i forbindelse med direkte krav i entreprise.

Vurderingen anvendtes igen i TBB 2004.149 @, som vedroerte opferelse af en svinestald. BH
antog R, som skulle udarbejde hovedprojektet. BH kabte spaer gennem et byggecenter, der fik

leveret disse af en leverander, som tillige skulle foresta dimensionering med videre af sparene.

105U 1995.484 H, s. 492
106 1J 1995.484 H, s. 493
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Det bemarkes, at leveranderen anses som UR i medfor af dennes projekteringsforpligtelse. UR

modtog materiale af R til brug for dimensionering af sparene.

Under byggeriets opferelse blev byggeriet beskadiget i forbindelse med en storm. Skaderne
skete, som folge af fejl ved vindafstivningen pa sparene. Bygherren anlagde sag mod R og UR

for udbedringsomkostningerne samt driftstab.

Byretten lagde vagt pd, at vindafstivning normalt ville vere en del af hovedprojektet, men
kunne overlades til andre efter aftale, hvilket fandtes at vare tilfaeldet i nerveerende sag, hvor

retten fandt ansvaret for vindafstivningen overladt til UR.

Byretten fandt, at UR var i besiddelse af dokumenter, denne havde modtaget i forbindelse med
afgivelse af tilbud pé spaerene, hvoraf det fremgik, at tilbuddet angik levering af spaer med
tilherende dimensionering og vindafstivning. I den forbindelse burde UR, ifolge byretten, som
professionel have sikret sig, hvilke ydelser der skulle indeholdes i dennes samlede tilbud. I
medfor af at UR ikke havde opfyldt dennes forpligtelse til at dimensionere sparene med tilhe-
rende vindafstivning, fandt retten UR ansvarlig for skaderne efter stormen, pa baggrund af

klare, professionelle fejl. Det bemerkes, at R, sammen med UR, fandtes ansvarlig for skaderne.

Sagen blev anket til landsretten. Landsretten fandt, pa samme vis som byretten, at den mang-
lende vindafstivning var hovedérsagen til skaderne. I den forbindelse udtalte landsretten at
“Moelvens [UR] undladelse af at dimensionere speerene med tilhorende vindafstivning findes
at udgore en graverende professionel fejl vedrorende en vital del af byggeriet [...] ”.!” Lands-
rettens afgerelse, af om der foreld en graverende professionel fejl, blev, som i U 1995.484 H,
vurderet ud fra de specifikke omstaendigheder i den konkrete sag. Der kan saledes ikke udledes
noget generelt af afgerelsen om hvornér den pagaldende fejl kan betegnes som en klar, pro-
fessionel fejl. Det bemerkes, at landsrettens anvendelse af en graverende professionel fejl ved-
rorende en vital del af byggeriet, ma sidestilles med betydningen indeholdt i en klar, professi-

onel fejl.

Rettens begrundelse kan i modsatning til i U 1995.484 H forstas sdledes, at der ogsé kan findes
en vis grovhed i den begaede fejl. Dette i medfer af rettens udtalelse om at undladelse af di-
mensionering af sparrerne udgjorde en graverende professionel fejl, samt at undladelsen var

sket for en vital del af byggeriet.

107 TBB 2004.149 @, s. 11
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En af de mest omtalte sager i forbindelse med direkte krav var den tidligere navnte sag, Bubb-
ledeck. Sagen er, som navnt i afsnit 6.3.1, af AB-udvalget, blevet anfort som en del af bag-
grunden for @ndringen af AB i1 2018. Sagen vedrerte BH’s opferelse af et storre kompliceret
etagebyggeri bestdende af flere segmenter. BH indgik en aftale med en PR omkring projekte-
ringen af bobledaekket. PR antog UR, som skulle foresta statikerberegninger af PR’s arbejde.
Efter arbejdets udforelse fandtes bobledakket at vaere behaftet med talrige mangler. De stati-
ske beregninger, udarbejdet af UR, fandtes i den forbindelse ligeledes at veere saerdeles man-
gelfulde, og da PR fandtes at veere uden aktiviteter og aktiver, skulle voldgiftsretten tage stilling
til, om BH kunne rette direkte krav mod UR.

Voldgiftsretten bemarkede i forbindelse med vurderingen, af den af UR udviste ansvarspa-
dragende adfzerd, at bobledakket var en relativt uprevet og usedvanlig konstruktion i Dan-
mark, samt at UR burde have taget hensyn til, at PR, som udarbejdede projektet, var en lille
virksomhed med fa medarbejdere. P4 den baggrund burde UR have varet serligt agtpagivende
1 forbindelse med tilretteleggelsen og udferelsen af statikerberegningerne. Voldgiftsretten be-
mearkede desuden, at statikerkontrollen blev udfert i strid med god radgivningsskik samt i strid
med UR’s egen beskrivelse af, hvordan opgaven skulle udferes. Voldgiftsretten fandt pa den
baggrund, “[...] at UR's udforelse af anerkendt statikerkontrol af PR's projekt indebar profes-
sionelle fejl af en sadan karakter, at de er erstatningspdadragende efter almindelige regler om

erstatning uden for kontrakt [...] “.1%

I nerverende sag lagde voldgiftsretten vagt pd flere forhold, som mé antages ikke alene at
gore sig geldende i denne konkrete sag, men tillige udgere generelle betragtninger indenfor
retsomréadet. For det forste bemarkede voldgiftsretten, at der var tale om en relativt uprovet og
usedvanlig konstruktion i Danmark. Heraf kan udledes, at der fra den professionelle parts side
ber udvises serlig agtpdgivenhed, sdfremt der er tale om en sddan konstruktion. Voldgiftsretten
bemarkede ligeledes, at underradgiveren i udferelsen af sit arbejde, som bestod af kontrol med
det projekt, der var blevet udarbejdet, burde have taget den projekterende rddgivers forhold 1
betragtning. Dette tyder altsd pa, at man som professionel part i et byggeri ma udfere sit arbejde
under betragtning af evrige involverede radgiveres kompetencer. Dette kan betegnes som en
pligt for de involverede parter i entreprisearbejde til at sikre at den samlede entreprise, og der-

med ikke blot den enkelte parts egen ydelse, er uden mangler.

108 TBB 2014.531 VBA, s. 72
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Der blev tillige lagt veegt pd, at UR havde handlet i strid med bade regler om god skik pé
omrédet, samt de specifikke retningslinjer for, hvordan arbejdet skulle udferes. Som behandlet
i afsnit 5.1.3.1 kan de involverede parter i entreprisearbejde betegnes som verende professio-
nelle. Som begrebet klar, professionel fejl ogsa antyder, er der formentlig tale om et sarligt
professionsansvar. Udgangspunktet indenfor professionsansvaret er, at der er tale om en mere
skaerpet vurdering af det udviste ansvarsgrundlag, end hvis der ikke var tale om professionelle
parter. Det afgarende for om der indremmes direkte krav i forbindelse med entreprise, bliver
séledes om den professionelle part har levet op til sit professionsansvar.!?” Falgerne af denne

serlige ansvarsvurdering behandles naermere i afsnit 7.5.

Begrebet klar, professionel fejl referer til radgivningsydelsen, hvad enten denne skal varetages
af en selvstaendig rddgiver eller en anden part, der skal forestd en form for radgivning. Eksem-
pelvis TBB 2004.149 © hvor radgivningsydelsen skulle praesteres af en materialeleverander.
Begrebet understotter som navnt at vurderingen foretages ud fra en professionsansvarsnorm,
idet der er tale om en klar, professionel fejl. I de behandlede afgarelser, lagde retten flere mo-
menter til grund for, at der kunne statueres en klar, professionel fejl. Som udgangspunkt tilleeg-
ges de konkrete omstaendigheder i den enkelte sag betydeligt vagt. Der kan dog som navnt
ovenfor ogsa udledes enkelte generelle momenter, som indgér i vurderingen af om der er tale

om klare, professionelle fejl.

7.4.2 Sadanne handvarksmassige fejl
Med tiden opstod pendanten til klar, professionel fejl indenfor radgivningsydelsen, indenfor

hindvaerksydelsen. Dette kom til udtryk ferste gang i U 2004.114 H.

U 2004.114 H omhandlede opferelsen af et parcelhus til BH, som var forbruger. Sondringen
om hvorvidt BH er forbruger eller ej behandles ikke narmere i1 denne fremstilling. HE 1 pro-
jektet havde overladt opferelsen af parcelhusets undertag til UE. HE gik konkurs fa ér efter
parcelhusets opforelse. Efter 15 ar opdagede BH, at der treengte vand ind gennem taget. I med-
for af HE’s konkurs, lagde BH sag an mod UE med péstand om et direkte krav pa erstatning
for udbedringsomkostninger pa baggrund af det mangelfulde undertag.

109 Ulfbeck, Vibe: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 329
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I forbindelse med sagen blev der atholdt syn og sken, hvor syns- og skensmanden fandt, at
“Arsagerne til vandindtreengningen er i det veesentligste mangelfuldt udfort undertag, omfat-
tende sdvel produktet, som arbejdets udforelse i almindelighed.”.''° Syns- og skensmanden
fandt ligeledes at [ ...] undertagskonstruktionen er ikke opbygget i overensstemmelse med da-

geeldende vejledninger, og ej heller i overensstemmelse med angivelserne pd tegningerne.” 1!

UE havde altsa efter syns- og skensmandens vurdering konstrueret et mangelfuldt undertag,
som ikke stemte overens med vejledningerne, der fandtes for sddanne typer af arbejder pd da-
varende tidspunkt, eller pa de tegninger der udgjorde projektet bag opferelsen af parcelhuset.
Der var dermed efter syns- og skensmandens vurdering klart tale om mangelfuldt arbejde.
Spergsmalet blev sdledes, i forbindelse med narvarende fremstilling, om hvorvidt BH kunne

rette et direkte krav mod UE i anledningen af disse mangler.

Byretten fandt, at det udferte arbejde var mangelfuldt, men fandt ikke, at der var grundlag for
at der kunne rettes et direkte krav. Byretten tog UE’s frifindelsespastand til folge. Sagen blev

herefter indbragt for landsretten, som stadfzestede byrettens afgerelse.

Herefter blev sagen indbragt for Hejesteret. I forbindelse med om hvorvidt BH kunne rette et

direkte krav mod UE, udtalte Hojesteret folgende:

“Huojesteret finder, at Bur Tomrerforretning som underentreprenor md anses
for erstatningsansvarlig direkte over for Leif Jensen og Mona Jensen som

bygherrer for sadanne hindveerksmeessige fejl [...] .12

Med denne bemarkning @ndrede Hojesteret saledes landsrettens afgerelse. Da Hejesteret
fandt, at UE havde begaet sddanne handverksmessige fejl, blev BH indremmet et direkte krav
mod UE. P4 baggrund heraf mé det udledes, at sdfremt UE har begaet sddanne handverksmees-
sige fejl, er dette tilstraekkeligt til at BH kan et direkte krav mod UE. Det fremgér dog ikke af
Hojesterets afgerelse, hvad der er indeholdt i sddanne handvaerksmassige fejl. Det fremgar
alene, at der skal vaere begéet sddanne handverksmaessige fejl, hvori der i sddanne ma vare en
indikation om, at fejlene skal vere af en vis karakter. Ansvarsgrundlaget i forbindelse med

begrebet behandles nermere under afsnit 7.5.

110U 2004.114 H, s. 116
111U 2004.114 H, s. 116
112 2004.114 H, s. 123
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Som det ogsa var tilfeldet 1 forbindelse med klare, professionelle fejl, var der i nerverende
sag tale om en konkret vurdering af sagens faktum, i1 forhold til om der var tale om séddanne
hindvaerksmassige fejl. Af dommen kan dog udledes, at der ikke var handlet i overensstem-
melse med hverken de dagaldende vejledninger eller de specifikke angivne retningslinjer. Her
kan drages parallel til Bubbledeck, hvor netop manglende overholdelse af bade generelle og

konkrete forskrifter var af betydning for, om der forelé en klar, professionel fejl.

Hvornér der mé vurderes at foreligge sddanne handvarksmassige fejl, var senere genstand for
behandling i U 2010.365 V. Ejeren af et badeland BH lagde sag an mod murermester UE, som
havde udfert murerarbejdet i forbindelse med legning af et klinkegulv i badelandet. Der blev

fundet lunker i1 gulvet, hvor der fandtes at veere uhensigtsmassige vandansamlinger.

Der blev i sagen atholdt syn og sken. Syns- og skensmanden fandt, at arbejdet ikke var udfert

hindvaerksmaessigt korrekt. Byretten lagde folgende til grund i sagen:

i3

[...] at der i forbindelse med etablering af klinkegulvet af sagsogte er be-
gdet handveerksmeessige fejl ved at undlade at sorge for, at vand pa opholds-
arealet kunne lobe til aflob. For disse fejl findes sdavel hovedentreprenoren
Andersen og Brobjerg A/S som sagsagte, der udforte arbejdet som underen-
treprenor, at veere erstatningsansvarlig direkte over for sagsogeren efter

reglerne om springende regres. "3

Byretten fandt sdledes, at UE ikke havde udfert sit arbejde handvaerksmeessigt korrekt, hvilket
var ensbetydende med, at der i det konkrete tilfzelde foreld handvarksmessige fejl, som be-

grundede erstatning til BH efter bestemmelserne om direkte krav.

Sagen blev herefter anket til landsretten. Landsretten tog, ligesom byretten, stilling til, om der
var tale om sadanne hdndvarksmassige fejl. Der forela dissens i landsrettens afgerelse, da to
dommere fandt, at der ikke var tale om sddanne handvarksmeessige fejl, mens den tredje dom-
mer, med direkte henvisning til netop U 2004.114 H, fandt, at der var tale om sadanne hénd-

vaerksmassige fejl.

Flertallet anforte, at der ikke var tale om ” [...] sadanne handveerksmeessige fejl, at Murerme-

»114

ster Finn Thogersen ApS [UE] har pddraget sig et ansvar direkte [...]”"'* med den begrun-

113U 2010.365 V, s. 366
1141J2010.365 V, s. 367
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delse; at udgiften til udbedring af manglerne alene udgjorde en lille del af den samlede under-
entreprisesum, at BH ikke havde gjort geldende, at manglen havde vidtreekkende konsekven-
ser, at manglen kun befandt sig partielt pa opholdsarealet, samt at BH ikke havde ladet mang-
lerne udbedre. I den forbindelse bemarkes, at underentreprisen havde en vardi af 1,3 millioner

kr. Udbedringsomkostningerne skennedes at vaere 65.000 kr.

Landsrettens flertal fremhavede saledes synspunkterne for hvorfor de konkrete omstaendighe-
der i sagen netop ikke udgjorde sddanne handvarksmessige fejl. Imidlertid syntes det ogsa at
vare en udfordring for retten at fastsla, hvad der udgjorde sddanne handverksmessige fejl. Af
landsrettens afgerelse i nervarende sag fandtes der at vere et monetart kriterium for indrem-
melsen af et direkte krav. I sagen blev der sdledes introduceret en bagatelgrense for, hvornér
hindvaerksmaessige fejl berettiger et direkte krav. Et krav pd 5% af den samlede underentre-
prise, blev i sagen anset for at vare under denne graense. Det bemerkes dog, at denne monetaere
bagatelgraense ikke er tillagt betydning i andre afgerelser behandlet i nervarende fremstilling.
Ligeledes vurdererede landsretten, at konsekvenserne ved de handvarksmessige fejl ikke var

af en séddan grad, at dette kunne danne grundlag for et direkte krav.

Mindretallet fandt derimod, at der var tale om sddanne handveaerksmassige fejl. Dette blev
blandt andet konkluderet ud fra en sammenligning med den tidligere omtalte sag U 2004.114
H. P4 den baggrund fandt mindretallet folgende:

“Uanset at det ikke er bevist, at der er tale om fejl, der har medfort veesent-
lige mangler ved den udforte gulventreprise, finder jeg, at der foreligger sd-
danne handvceerksmeessige fejl, at Murermester Finn Thogersen ApS som un-
derentreprenor er direkte erstatningsansvarlig over for bygherren Bajden

Strand Feriepark ved Per Blaabjerg '’

Mindretallet fandt, at forholdet mellem den samlede underentreprisesum og udbedringsom-
kostningerne samt omfanget af manglen var uden betydning for resultatet. Mindretallet on-

skede sdledes stadfastelse af byrettens dom.

Dommen blev afsagt efter flertallet, hvilket saledes medferte, at der i n@rvarende sag ikke var
tale om sddanne handvaerksmassige fejl, som kunne begrunde et direkte krav overfor UE. UE

blev sdledes frifundet. Deraf ma udledes, at der, pa trods af at arbejdet ikke var udfert hand-

115U2010.365 V, s. 368
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vaerksmassigt korrekt, ikke foreld sddanne handverksmessige fejl. Afgerelsen illustrerer der-
med, at der altid vil vere tale om en konkret vurdering i forhold til, om der er tale om sddanne
hindvaerksmaessige fejl eller ej. Dissensen viser ligeledes, at vurderingen, af om arbejde der
ikke er udfert handverksmessigt korrekt, kan betegnes som sddanne hdndvarksmassige fejl,

er vanskelig.

Tilsvarende klare, professionelle fejl kan i forbindelse med sddanne hindvaerksmaessige fejl
udledes at vurderingen af fejlenes karakter i hoj grad athaenger af de konkrete omstandigheder
1 den enkelte sag. I forbindelse hermed laegges ofte vaegt pa skenserkleringer. Dog kan der
generelt af afgerelserne udledes at der blandt legges vagt pa specifikke og generelle forskrif-
ter, samt arbejdets omfang og beskaffenhed. Retsvirkningen af, at der kan konstateres en klar,

professionel fejl eller sidanne handverksmessige fejl behandles som neevnt 1 afsnit 7.5.

Slutteligt skal det understreges, at der er forskel pa, om den ydelse der skal prasteres, er en
raddgivningsydelse eller en handverksmessig ydelse, i forbindelse hermed om fejl 1 sa fald kan
kategoriseres som enten en klar, professionel fejl eller sédanne hdndvarksmassige fejl. Felles
for begreberne er, at der ikke er forskel pa selve bedemmelsen af ansvarsgrundlaget, da dette
sker ud fra en professionsansvarsnorm, idet der er tale om professionelle parter, henholdsvis

entreprengrer og rddgivere, som behandlet i afsnit 5.1.3.1.

Det at enkelte af ovenstdende afgerelser, neermere bekendt U 2004.114 H og Bubbledeck, er
fremhavet som en del af baggrunden for endringen af bestemmelserne vedrerende direkte krav
1 AB 18, indikerer, at afgerelserne ikke er fundet hensigtsmaessige, og muligvis har bidraget til
en uhensigtsmaessig og uigennemsigtig retstilstand. Dette ma formodes ikke at have vaeret ma-
let med indferelsen af bestemmelsen i AB 92. I forbindelse med den nye bestemmelse i AB 18
vedrarende direkte krav, er det nu fastlagt, at sondringen mellem om der kan rettes et krav efter
cessions- eller retsbrudssynspunktet athenger af, om der er tale om grov uagtsomhed eller e;j.
Dette medferer, at safremt parterne har aftalt AB 18, mé det formodes, at retten fremover vil
bedomme ansvarsgrundlaget ud fra en almindelig culpavurdering frem for, om der foreligger
en klar, professionelle fejl henholdsvis sdidanne handvarksmassige fejl eller ej. Disse begreber
henholdt til ansvarsvurderingen generelt behandles n&rmere i nedenstdende afsnit. Hvorvidt
retten fortsat vil anvende begreberne sddanne hindverksmaessige fejl og klare, professionelle
fejl i ansvarsvurderingen, sdfremt AB 18 ikke er vedtaget er uvist. Denne problemstilling dis-

kuteres naermere 1 afsnit 8.
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7.5 Ansvarsvurderingen
Som behandlet tidligere i afsnit 5.1.3, er det omdiskuteret blandt teoretikere, hvilken grad af
culpa der skal vere udvist for, at der kan blive tale om, at der kan rettes et direkte krav efter
retsbrudssynspunktet. Der kan i den forbindelse vere forskelle i kravet til den udviste grad af
culpa, alt efter hvilket retsomradde man befinder sig indenfor.!!® Som behandlet ovenfor er der
pa det entrepriseretlige omrade opstéet denne s@rlige ansvarsnorm, hvor der i stedet for en
almindelig culpavurdering, foretages en vurdering af, om der foreligger en klar, professionel

fejl eller sddanne handvaerksmeessige fejl.

Denne udfordring kom ligeledes til udtryk i nedenstdende praksis, hvor retten var tilbagehol-
dende med at statuere et klart ansvarsgrundlag ud fra en almindelig culpavurdering. I stedet for
at benytte sig af begreber sdsom simpel eller grov uagtsomhed, benyttede retten mere profes-
sionsmassige overvejelser i forbindelse med vurderingen af ansvarsgrundlaget, hvilket kom til
udtryk i anvendelsen af begreberne klar, professionel fejl og sddanne handvaerksmeessige fejl,

som behandlet i1 afsnit 7.4.

Disse vanskeligheder i forbindelse med ansvarsvurderingen kom eksempelvis til udtryk 1 U

1995.484 H, som er beskrevet under afsnit 7.4, hvor landsretten fandt, at:

“[...]J. K. Lings [R] som rddgivende og tilsynsforende ingenior ved ombyg-
ningen har begaet faglige fejl, men de begdede faglige fejl findes ikke at veere
af en sadan beskaffenhed, at de kan begrunde, at sagsogeren [K1] kan gore
noget erstatningsansvar geeldende direkte over for J. K. Lings ud fra et rets-

brudssynspunkt 17

Landsretten fandt, at selvom R havde begaet faglige fejl, var disse ikke af sd grov en karakter,
at det kunne begrunde et direkte krav efter retsbrudssynspunktet. Landsretten tog derimod R’s
pastand til folge om et krav efter cessionssynspunktet, altsa et krav svarende til det krav pa
90.000 kr. som HE ville have haft mod R, séfremt tvisten var mellem disse parter. K1 fik der-
med ikke medhold i sin péstand om erstatning uden for kontrakt, der ellers ville udgere det
forholdsmassige afslag, som K1 havde givet K2 pa 900.000 kr. i forbindelse med svampean-

grebet, altsa et krav efter retsbrudssynspunktet.

118 Ulfbeck, Vibe: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 173
17U 1995.484 H, s. 492
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I modsetning til landsretten fandt Hojesteret, at der var begaet en klar, professionel fejl, og at
der hermed var grundlag for at tillade et direkte krav efter retsbrudssynspunktet. Hojesterets
anvendelse af klar, professionel fejl kan ses som et udtryk for, at det udviste ansvarsgrundlag
for at statuere et retsbrud, befinder sig et sted mellem simpel og grov uagtsomhed.!!® Begrebet
klar, professionel fejl kan séledes ikke placeres i den traditionelle culpaterminologi, og dermed
er Hojesterets resultat ikke ensbetydende med, at enhver grad af culpa kan begrunde et direkte

krav efter retsbrudssynspunktet.!!”

Resultatet var dog, at der blev udviklet et nyt begreb, der i relation til rddgivningsydelsen sta-
tuerede, at nar der var begaet en klar, professionel fejl, kunne indremmes et direkte krav efter

retsbrudssynspunktet.

Begrebet blev igen anvendt i TBB 2004.149 (. Sagens faktum er beskrevet under afsnit 7.4.2.
I sagen fandt byretten UR ansvarlige for klare, professionelle fejl i forbindelse med det udferte

arbejde. I forhold til UR’s ansvar udtalte landsretten, at:

73

[...] Moelven [UR] findes derfor at veere erstatningsansvarlig for appel-
lantens afhjcelpningsomkostninger. Efter karakteren af Moelvens fejl er Mo-
elven tillige ansvarlig for appellantens driftstab uden ansvarsbegreens-

ning 120

Pa baggrund af de udviste, klare, professionelle fejl, fandt landsretten, at UR kunne geres an-
svarlig efter retsbrudssynspunktet, idet UR fandtes erstatningsansvarlig for appellantens drifts-
tab uden ansvarsbegransning, Ansvarsbegrensninger behandles nermere i afsnit 7.7. At kravet
kan rettes efter dette synspunkt, felger dermed den praksis, der blev skabt ved U 1995.484 H

angdende klare, professionelle fejl.

I forhold til culpavurderingen, kom retten hverken i U 1995.484 H eller TBB 2004.149 O naer-
mere ind pd, om den udviste adfeerd havde karakter af simpel eller grov uagtsomhed. I begge
afgerelser anvendte retten professionsmassige begreber sasom klar, professionel fejl samt gra-
verende professionel fejl, hvilke, som behandlet i afsnit 7.4, begge mé anses som varende ud-

tryk for samme ansvarsgrundlag. Med denne fremgangsmade viste retten sig tilbageholdende

118 Adamsen, John: U 1996B.124 - Er retsbrudssynspunktet en farbar vej?, s. 124f.
119 Tyersen, Torsten: op. cit., s. 720
120 TBB 2004.149 @, s. 11
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med at benytte sondringen mellem simpel og grov uagtsomhed, idet retten blot foretog en vur-
dering af, hvorvidt der var begéet en klar, professionel fejl og herefter lagde dette til grund,

safremt det var tilfeldet.

Foruden at der i forbindelse med en klar, professionel fejl kunne statueres et ansvarsgrundlag,
der berettigede et direkte krav efter retsbrudssynspunktet, fandtes tilsvarende ansvarsgrundlag
at kunne gores gaeldende som folge af sédanne hdndvarksmaessige fejl. Dette blev forste gang
set i U 2004.114 H som behandlet i afsnit 7.4.2. Byretten fandt, at det udferte arbejde var
mangelfuldt, men fandt ikke, at der var grundlag for indremmelse af et direkte krav. Byretten

tog UE’s frifindelsespéstand til folge.

Sagen blev herefter indbragt for landsretten. Landsretten stadfastede byrettens afgerelse, men
supplerede dog med et fortolkningsbidrag til, hvornir der kunne rettes et direkte krav efter

retsbrudssynspunktet:

"Efter det anforte findes der ved en samlet bedommelse af de foreliggende
skader ved undertaget, hvoraf utcethederne mellem dettes baner er den al-
vorligste, og af de faglige fejl, som kan henfores til indsteevnte, ikke tilstreek-
keligt grundlag for at fastsld, at indsteevnte har udvist grov uagtsomhed ved
arbejdets udforelse, ligesom der ikke er grundlag for at fastsld, at det madtte
std indstceevnte klart, at nogen af fejlene med stor sandsynlighed ville fore til
skader og tab. Der er herefter ikke grundlag for at anse indsteevnte direkte

erstatningsansvarlig over for appellanterne. !

Landsretten gav sédledes udtryk for, at en forudsetning for at statuere et direkte krav pa bag-
grund af et retsbrud var, at der foreld grov uagtsomhed ved arbejdets udferelse. Landsretten
fandt ikke, at der i sagen forela grov uagtsomhed. Landsretten stadfastede derved byrettens

dom.

Sagen blev herefter indbragt for Hejesteret, der endrede landsrettens afgerelse, hvorefter UE
kunne gores direkte erstatningsansvarlig overfor BH. Som anfort under afsnit 7.4.2, fandt Ho-
jesteret, at UR havde begéet sddanne hdndvarksmassige fejl. Tilsvarende U 1995.484 H, hvori
der var begaet en klar, professionel fejl, fandt Hejesteret i naervarende afgerelse, at der kunne
rettes et direkte krav efter retsbrudssynspunktet som folge af sddanne handverksmaessige fejl.

Det kan af afgerelsen udledes, at der netop var tale om et krav efter retsbrudssynspunktet, da

121U 2004.114 H, s. 122f
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UE ikke kunne paberabe sig manglende reklamation fra HE’s side som grundlag for afvisning
af det direkte krav. Som behandlet tidligere ville BH’s krav vaere begraenset af HE’s forhold,
safremt der var tale om et direkte krav efter cessionssynspunktet. Efter cessionssynspunktet
ville manglende reklamation fra HE’s side afskaere BH’s krav mod UE, da BH ikke ville kunne
opné bedre ret end HE.

Som nzvnt fremgér det ikke af ovenstdende praksis om bedemmelsen af ansvarsnormen blev
foretaget ud fra en culpamalestok. Dette udgangspunkt blev dog fraveget forste gang i sagen
Bubbledeck, der bliver betragtet som skelsattende pd omradet. Den sarlige karakter af udfaldet
1 sagen, kommer tillige til udtryk ved, at dommen er nevnt direkte i betenkningen til AB 18,
som en del af grundlaget for @ndringen af bestemmelserne vedrarende direkte krav. I Bubble-
deck tog retten for forste gang udtrykkeligt stilling til, hvorvidt grov uagtsomhed var en forud-

setning for, at der kunne rettes et direkte krav efter retsbrudssynspunktet.

Voldgiftsretten foretog i sagen en vurdering af, pa hvilket ansvarsgrundlag den ansvarspadrag-
ende handling kunne karakteriseres efter ud fra en culpamalestok. Herunder indgik en vurde-
ring af, hvorvidt ansvarsgrundlaget i sagen métte anses som varende grov uagtsomhed. Vold-
giftsretten fandt, pa baggrund at den af UR udviste ansvarspadragende handling, ved udferelsen
at det mangelfulde arbejde, bestod i at statikerkontrollen, udfert af UR, ikke levede op til den-
nes radgivningsmaessige ansvar. Dette udgjorde saledes manglende overholdelse af dennes pro-

fessionsansvar. I den forbindelse udtalte retten, at:

7 [...]1 UR's udforelse af anerkendt statikerkontrol af PR's projekt indebar
professionelle fejl af en sadan karakter, at de er erstatningspddragende efter
almindelige regler om erstatning uden for kontrakt pd grundlag af culpa, og

at UR derved har pddraget sig direkte erstatningsansvar over for BH. "%

UR blev séledes erstatningsansvarlig, da voldgiftsretten fandt, at UR havde begaet professio-

nelle fejl af erstatningspadragende karakter.

Som behandlet i afsnit 7.4.1, er udtrykket professionelle fejl som udgangspunkt ikke muligt at
placere i den almindelige culpaterminologi. I denne sag lavede voldgiftsretten derimod en skel-

settende vurdering, som kom til udtryk i form af folgende:

122 TBB 2014.531 VBA, s. 72
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“Voldgiftsretten finder imidlertid ikke grundlag for at fastsla, at UR har ud-

vist grov uagtsomhed.”.1%3

Med denne vurdering udtalte retten sig altsa for forste gang om, hvordan begrebet klar, profes-
sionel fejl var placeret i den traditionelle culpaterminologi. Hermed besvarede retten saledes
det gennemgaende sporgsmal, der siden U 1995.484 H havde varet omdiskuteret, i forhold til,
hvorvidt der skulle foreligge grov uagtsomhed, for at BH kunne indremmes et direkte krav
efter retsbrudssynspunktet. Idet voldgiftsretten fandt, at der ikke var tale om grov uagtsomhed,
fastslog voldgiftsretten, dermed at grov uagtsomhed ikke var en forudsatning for, at der kan
rettes et direkte krav efter retsbrudssynspunktet. Udtalelsen skabte saledes mere klarhed pa
omrédet. P4 trods heraf ses det ud fra AB-udvalgets betenkning til AB 18, at denne klarlaeg-

gelse af retstilstanden p& omradet ikke blev fundet hensigtsmeessig.'*

Som tidligere nevnt dannede Bubbledeck sammen med U 2004.114 H til dels baggrund for
revideringen af bestemmelserne vedrerende direkte krav i AB 18. Det mé saledes formodes, at
AB-udvalget fandt anvendelsen og betydningen af begreberne klar, professionel fejl samt sa-
danne hindvaerksmassige fejl uhensigtsmassig. Dette skyldtes formentlig, at det efter Bubb-
ledeck var blevet fastsléet, at disse begreber ikke nedvendigvis var ensbetydende med, at der
skulle foreligge grov uagtsomhed, for at der kunne ske indremmelse af et direkte krav pé bag-

grund af retsbrudssynspunktet.

Med AB 18 blev det gjort klart, hvornér der kan indremmes et direkte krav efter cessionssyns-
punktet eller retsbrudssynspunktet. Udgangspunktet er nu, at kravet rettes ud fra et cessions-
synspunkt, jf. AB 18 § 8, stk. 5, 1. pkt. Undtagelsen hertil er det tilfaelde, hvor der af underen-
trepreneren er udvist grov uagtsomhed eller forset, hvorefter der indremmes bygherren et krav,
pa baggrund af et retsbrudssynspunkt, jf. AB 18 § 5, stk. 5, 4. pkt. Med revideringen opfordrede
AB-udvalget séledes retten til ikke leengere at vurdere ansvarsgrundlaget pa baggrund af be-
greberne klar, professionel fejl eller sddanne handverksmessige fejl, men i stedet at benytte
netop den traditionelle culpaterminologi. Dette tillige for at sikre at direkte krav efter retsbruds-
synspunktet ikke bliver indremmet pa baggrund af et ansvarsgrundlag, der ikke udger grov

uagtsomhed.

123 TBB 2014.531 VBA, 5. 72
124 AB 18: Beteenkning: af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, s. 81f

46



Sammenholdes den i nerverende afsnit analyserede praksis med de nye bestemmelser i AB
18, kan det ikke direkte udledes, hvordan udfaldet heraf ville vere, saifremt AB 18 var vedtaget
mellem parterne, idet retten ikke foretog ansvarsvurderingen ud fra en culpamalestok. I medfer
af at retten alene anvendte begreberne klar, professionel fejl eller sddanne handvaerksmaessige
fejl, er det vanskeligt at vurdere, hvad udfaldet ville vare blevet, safremt der var aftalt AB 18
mellem parterne. De enkelte afgeorelser kan vare placeret forskellige steder 1 den traditionelle
culpaterminologi, og dermed bdde vare udtryk for simpel og grov uagtsomhed. I medfer af at
Bubbledeck er den eneste afgerelse, hvor det ses, at retten direkte udtalte, at der ikke forela
grov uagtsomhed, er det ogsa den eneste afgarelse, hvor det kan sluttes, at safremt der i den
pageldende sag havde veret aftalt AB 18, ville bygherren alene kunne rette et krav ud fra
cessionssynspunktet. Dermed ville resultatet af afgarelsen vaere markant anderledes, hvis dette

var tilfeeldet. Udfaldet af den konkrete sag behandles naermere i afsnit 7.7.

I medfer af at AB 18, som navnt, alene finder anvendelse, safremt det er aftalt mellem parterne,
er det uvist, om rettens ansvarsvurdering vil @ndre sig, safremt AB 18 ikke er vedtaget. Denne

problemstilling behandles naermere i afsnit 8.

7.6 Mellemliggende aftalers bindende virkning ved retsbrud
Som tidligere anfort baserer regler om direkte krav efter retsbrudssynspunktet sig pé de almin-

delige regler om erstatning udenfor kontrakt, altsd et deliktsansvar.!?

Dog er der opstaet en teori om, at der findes ansvar der befinder sig imellem ansvaret i kontrakt
og udenfor kontrakt; ogsa benaevnt kontraktsafhengigt retsbrudsansvar. Efter denne ansvars-
norm kan der gores et direkte krav udenfor kontrakt gaeldende, som prages af underliggende
aftaleforhold. Her er altsa tale om et ansvar, der befinder sig pa greenseomradet mellem delikts-
og kontraktsansvar. Det bemerkes 1 den forbindelse, at hvor der i naerverende fremstilling er
sondret imellem cessions- og retsbrudssynspunktet, sondres der i denne teori om kontraktsaf-
hangigt retsbrudsansvar i stedet primart mellem kontrakts- og deliktsansvar. I forbindelse med
nervaerende fremstilling kan der sattes lighedstegn mellem cessionssynspunktet og kontrakts-
ansvaret samt mellem retsbrudssynspunktet og deliktsansvaret. Denne sondring anvendes pa

baggrund heraf ogsa i nervaerende afsnit.

125 Borup Nergaard, Seren & Vestergaard Pedersen, Per: U1995B.385 - Springende regres - kontraktsafhcengigt retsbrudsan-
svar, s. 386, afsnit 4

47



Det, at ansvaret befinder sig pa grenseomradet, kan illustreres med folgende:

“Steerkt forenklet udtrykt er der tale om et ansvar efter reglerne om ansvar i
kontraktsforhold, som den ansvarlige pdlegges over for en skadelidt, der

ikke er hans kontraktspart.”"1?%

Baggrunden for denne form for ansvar er, at der i visse tilfeelde ikke kan opsettes en klar
grense mellem delikts- og kontraktsansvaret. Denne vanskelige opdeling kommer serligt til

udtryk i forbindelse med professionsansvaret, hvilket i teorien understreges med folgende:

“Dette er scerligt udtalt f.s.v.a. professionsansvaret, hvor det i almindelighed
antages, at ansvarsgrundlaget i og uden for kontraktsforhold er sammenfal-
dende. I sadanne tilfeelde, hvor ansvarsgrundlaget overlapper hinanden,
melder det sporgsmadl sig, om en skadelidt ved at pdberabe sig et deliktsret-
ligt erstatningsansvar kan undgd eventuelle kontraktuelle begreensninger

m.v. i adgangen til at kreeve erstatning.”’'?’

Som tidligere nevnt er aktererne indenfor entreprisetten underlagt en professionsansvarsnorm,

hvorfor ovenstdende findes at vere serligt relevant i forbindelse hermed.

Teorien om kontraktsathaengigt retsbrudsansvar afspejler elementer fra deliktsansvaret ved, at
de almindelige erstatningsbetingelser skal vere opfyldt, p4 samme vis som var der tale om
almindeligt retsbrudsansvar.!?® Elementer af kontraktsansvaret afspejles i og med, at der ud
over disse betingelser, skal kunne pélegges et kontraktsansvar mellem entrepreneren og un-
derentreprengren, forend underentrepreneren kan ifalde ansvar overfor bygherren. Begrundel-
sen herfor er netop, at underentrepreneren ikke, ved at bygherren gives adgang til et direkte

krav, pdlaegges et ansvar, som han ikke allerede kunne palaegges.

Det kontraktsathengige retsbrudsansvar adskiller sig ifelge teorien fra retsbrudssynspunktet
ved, at underentreprengrens ansvar begrenses efter bestemmelserne om kontraktsansvar og

mellem de begraensninger, der folger af aftaleforholdene mellem bygherren og entrepreneren

126 Borup Nergaard, Seren & Vestergaard Pedersen, Per: U1995B.385 - Springende regres - kontraktsafhcengigt retsbruds-
ansvar, s. 386, afsnit 4

127 Adamsen, John: U 1996B.124 - Er retsbrudssynspunktet en farbar vej? S. 126, afsnit 3

128 Borup Nergaard, Seren & Vestergaard Pedersen, Per: U1995B.385 - Springende regres - kontraktsafhcengigt retsbrudsan-
svar, s. 387, afsnit 4.1
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samt mellem entrepreneren og underentrepreneren.'?® Ansvarsbegransninger, som finder an-
vendelse overfor den direkte kontraktspart, kan dermed ifelge teorien have en tilsvarende virk-
ning overfor den part, der rettes et kontraktsafheengigt retsbrudsansvar overfor.!3° Dog forhol-
der det sig anderledes, nér det kommer til erstatningsudmalingen, da det direkte krav belebs-
maessigt godt kan overstige det erstatningskrav, som skadelidte kunne rette mod sin direkte
kontraktspart. Skadelidte kan dermed fa erstattet sit fulde tab, pa trods af at et krav for det fulde
tab ikke ville kunne rettes mod skadelidtes direkte kontraktspart.'3!

Denne form for ansvar er ikke bredt anerkendt i teorien, og findes ikke beskrevet udbredt i
litteraturen. I teorien beskrives og begrundes udfaldet af dommen U 1995.484 H, som ses be-
handles ovenfor i afsnit 7.4.1, med, at der i sagen var tale om et kontraktsathangigt retsbruds-
ansvar. Dette idet K1’s direkte krav mod R belobsmassigt oversteg det krav K1 kunne have
gjort geeldende mod HE. Som navnt kunne K1 i sagen rette et direkte krav mod R pa 900.000
kr., selvom HE alene ville kunne rette et krav mod R pa 90.000 kr.!32

Denne antagelse modsvares dog af anden teori med, at der ikke er belaeg for péstanden, da
dommens premisser hverken henviser til aftalen mellem parterne eller almindelige aftaleretlige
principper generelt. Dette ses som et udtryk for, at udfaldet af sagen ikke blev baseret pa de
underliggende aftaler, og at der sdledes ikke var tale om et kontraktsathengigt retsbrudsan-

svar.!33

Afsluttende om kontraktsathaengigt retsbrudsansvar bemerkes, at teorien ikke har opnaet bred
anerkendelse, og at den tillige i et vist omfang er blevet kritiseret.!3*!3> Teorien om kontrakts-

athengigt retsbrudsansvar mé betegnes som et resultat af en retstilstand beheeftet med uklar-

hed.

Der er findes ogsé i praksis talrige eksempler pa at underliggende kontrakter netop ikke har haft

indvirkning pd bygherrens direkte krav mod underentrepreneren. I sagerne TBB 2004.149 O

129 Borup Nergaard, Seren & Vestergaard Pedersen, Per: U1995B.385 - Springende regres - kontraktsafhcengigt retsbruds-
ansvar, s. 387, afsnit 4.1.1

130 Borup Nergaard, Seren & Vestergaard Pedersen, Per: U1995B.385 - Springende regres - kontraktsafhcengigt retsbruds-
ansvar, s. 390, afsnit 4.1.4.3

131 Borup Nergaard, Seren & Vestergaard Pedersen, Per: U1995B.385 - Springende regres - kontraktsafhcengigt retsbruds-
ansvar, s. 390, afsnit 4.1.5

132 Borup Nergaard, Seren & Vestergaard Pedersen, Per: U1995B.385 - Springende regres - kontraktsafhcengigt retsbruds-
ansvar, s. 390, afsnit 4.1.5

133 Adamsen, John: U 1996B.124 - Er retsbrudssynspunktet en farbar vej? s. 125, afsnit 1

134 Amiri, Aqbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktspree-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 105, afsnit 2

135 Adamsen, John: U 1996B.124 - Er retsbrudssynspunktet en farbar vej? s. 125, afsnit 1
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og Bubbledeck, som er behandlet nermere i afsnit 7.4, fandtes ansvarsbegransningerne i de
underliggende aftaleforhold ikke at have indvirkning pa det direkte krav, bygherren kunne rette

mod henholdsvis leveranderen og underradgiveren.

Det modsatte var dog tilfeldet i U 2014.2042 H, som var en hgjesteretsafgorelse afsagt kort tid
efter Bubbledeck. U 2014.2042 H vedrorte et direkte krav mellem BH og UR indenfor et en-
trepriseforhold, som blev afvist af de almindelige domstole. Dette blev begrundet i, at der bade
mellem BH og TR samt mellem TR og UR var indgéet kontrakter pd baggrund af ABR 89.
Begge mellemliggende kontraktsforhold indeholdt séledes en voldgiftsaftale. Safremt de un-
derliggende kontraktsforhold var uden betydning i sagen, skulle sagen sdledes fores ved de
almindelige domstole, da der var tale om et krav udenfor et direkte kontraktsforhold. Hejesteret

fandt imidlertid felgende:

“Det krav, der er rejst i denne sag, udspringer [...] af en tvist om den tekniske
radgivers losning af opgaven. Kravet ville derfor have veeret omfattet af
voldgifisbestemmelsen i begge rddgivningsaftaler. I en situation som den fo-
religgende, hvor der er en voldgifisbestemmelse i begge rddgivningsaftaler,
finder Hojesteret, at Bording Friskole som bygherre ville have veeret bundet
af voldgiftsbestemmelserne, hvis skolen efter selv at have betalt erstatning
rettede et krav direkte mod Lemming & Eriksson [UR] for at blive friholdt
for tabet. 130

Sagen blev pa baggrund af ovenstadende afvist af de almindelige domstole, da Hejesteret fandt
at parterne var bundet af de mellemliggende kontraktsforhold. Hensynet bag dette beskrives i

teorien med folgende:

“[...]1 4 [BH] har selv aftalt voldgift med B [TR], ligesom C [UR] overfor
B har accepteret, at en tvist vedrorende det pagceeldende retsforhold kan an-
leegges ved voldgift. A har derfor ingen beskyttelsesveerdig interesse i at fa

sagen behandlet ved de almindelige domstole. "3’

I teorien beskrives udfaldet af U 2014.2042 H, som et udtryk for at der i visse tilfelde alene

kan rettes et kontraktspreeget direkte deliktsansvar, safremt der er aftalt begraensninger i de

138U 2014.2042 H, s. 2045
137 Amiri, Agbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktsprce-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 109, afsnit 5.2
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underliggende kontraktsforhold.”?® Dette begreb er pa samme vis som begrebet kontraktsaf-
heengigt retsbrudsansvar, et udtryk for et ansvar der befindes sig imellem ansvar i og udenfor
kontrakt. Direkte krav, som felger af retsbrudssynspunktet, pavirkes som navnt som udgangs-
punkt ikke af underliggende kontrakter. P4 samme vis som i teorien om kontraksathengigt
retsbrudsansvar, skelnes der i teorien om kontraktspraeget direkte deliktskrav ogsa mellem de-
likts- og kontraktsansvar, i stedet for mellem cessions- og retsbrudssynspunktet. I artiklen an-
fores det, med henvisning til afgerelsen U 2014.2042 H, at et direkte krav efter retsbrudssyns-
punktet ikke altid er updvirket af underliggende aftaleforhold.!*® Fer afgerelsen U 2014.2042
H sés dog flere eksempler i praksis, herunder Bubbledeck, pa at underliggende kontraktuelle
begransninger ikke havde indvirkning pa direkte krav uden for kontrakt.

U 2014.2042 H kan dog fortolkes pa flere mader. Afgerelsen kan forst og fremmest fortolkes
snavert, sdledes at alene voldgifisklausuler i underliggende kontraktsforhold kan pévirke di-
rekte krav efter retsbrudssynspunktet. Til stotte for dette kan anfores, at der i teorien argumen-
teres for at en voldgiftsaftale kan omfatte deliktskrav, safremt kravet vedrerer det retsforhold,
der er indgéet en voldgiftsaftale omkring.!*® Hvis U 2014.2042 H fortolkes bredt, kan dette
medfore, at direkte krav generelt vil kunne blive begraenset af klausuler i underliggende kon-
traktsforhold, safremt at der mellem de involverede parter bestar et ensartet kontraktsgrund-
lag.!#! Dette vil sdledes medfere, at en enslydende klausul i underliggende kontraktsled vil
kunne begranse det direkte krav, pa trods af at dette krav ellers vil veere ubegranset; det direkte

krav vil sdledes omdannes til et kontraktspraeget direkte deliktskrav.

I nyere teori inddrages U 2014.2042 H som argumentation for at udfaldet i Bubbledeck kan
kritiseres, og at udfaldet muligvis havde varet anderledes safremt U 2014.2042 H var blevet
afsagt inden voldgiftsretten, traf afgerelse i Bubbledeck. I teorien beskrives folgende i den

forbindelse:

“I forleengelse heraf kan det overvejes, om bobledcek-sagen havde faet et

andet udfald, hvis Hojesterets afgorelse i U 2014.2042 H havde foreligget

138 Amiri, Aqbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktspree-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 114, afsnit 7

139 Amiri, Aqbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktspree-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 114, afsnit 7

140 Amiri, Aqbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktspree-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 1071, afsnit 5.1

141 Amiri, Agbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktsprce-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 108f, afsnit 5.2
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inden bobledcek-sagens afgorelse, da der i bobledcek-sagen ogsa foreld kon-
traktklausuler i kontraktkceeden med ensartet indhold (om end med forskellige
belobsgreenser). Den hajeste ansvarsbegreensning pa I mio. kr. kunne derfor
ud fra preemisserne i U 2014.2042 H udgore greensen for BH's direkte krav
mod UR ¥

I ovenstaende fremhaves det dermed, at Bubbledeck muligvis ville have féet et andet resultat,
safremt U 2014.2042 H forela forinden, hvilket tillige kan opfattes som en kritik af det resultat,
som voldgiftsretten kom frem til. Dette medferer, ifolge teorien, at safremt preemisserne i U
2014.2042 H var fulgt i Bubbledeck, burde den aftalte ansvarsbegraensning mellem BH og PR
pa 1.000.000 kr. som minimum vare opretholdt overfor UR. U 2014.2042 H og Bubbledeck
ses derfor heller ikke at vere i trdd med hinanden, og resultatet i Bubbledeck kan forekomme

urimeligt overfor UR.

Det bemarkes dog i den forbindelse, at det ikke fremgér klart af Hojesterets afgerelse U
2014.2042 H, om der var tale om et direkte krav efter cessions- eller retsbrudssynspunktet. I
teorierne, som er inddraget ovenfor, baseres fortolkningen af afgerelsen pa den antagelse, at
der 1 sagen var tale om et direkte krav efter retsbrudssynspunktet. Efter cessionssynspunktet er
bygherrens direkte krav som anfort tidligere, begranset af det krav som entrepreneren ville
kunne rette mod underentrepreneren. I medfer heraf vil en voldgiftsklausul aftalt mellem en-
trepreneren og underentrepreneren pavirke bygherrens retsstilling overfor underentrepreneren,
safremt det direkte krav rettes efter cessionssynspunktet. Sondringen mellem cessions- og rets-

brudssynspunktet i praksis behandles naermere 1 afsnit 7.8.

Som anfert tidligere, er det i AB 18 § 8, stk. 5, 1. pkt. indfert, at:

“Et direkte mangelkrav er undergivet de begreensninger, der folger af kon-
traktsforholdene bade mellem bygherren og entreprenoren og mellem entre-
prenoren og underentreprenaren og leverandoren, herunder ansvarsfraskri-

velser og -begreensninger i begge kontraktsforhold.”

142 Wengler-Jorgensen, Peter & Lenskjold Olsen, Frederik: TBB 2018.380 - AB 18 § 8, stk. 4, og ABR 18 § 7, stk. 4 — direkte
krav inden for det nye AB-system, s. 3
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Dermed er det nu direkte fastlagt at visse bestemmelser, sarligt ansvarsfraskrivelser og -be-
graensninger, i de underliggende kontraktsforhold pavirker bygherrens direkte krav mod under-
entrepreneren, dog alene sifremt der ikke foreligger grov uagtsomhed eller forsat, jf. AB 18 §

8, stk. 5, 4. pk.

Hvordan AB 18, safremt denne var vedtaget mellem parterne, ville have pavirket resultatet af

dommen U 2014.2042 H er behandlet yderligere i afsnit 7.11 om tvistlesning.

7.7 Ansvarsbegraensninger
Som tidligere navnt har en af konsekvenserne ved at bygherren indremmes et direkte krav
overfor underentrepreneren efter retsbrudssynspunktet, varet at aftalte ansvarsbegrensninger
og -fraskrivelser i underliggende kontraktsforhold er blevet tilsidesat. Som behandlet i afsnit
6.3 er netop reguleringen af ansvarsbegraensninger blevet indarbejdet i de nye bestemmelser i
AB 18 vedrerende direkte krav. Hvordan ansvarsbegransninger er blevet behandlet i praksis
for AB 18, samt hvilken indvirkning netop den nye regulering heraf md formodes at fa, er

genstand for nermere behandling i nervarende afsnit.

Safremt der mellem parterne i kontraktskaden er aftalt AB 92, folger det af AB 92, § 35, stk.
1 og?2 at:

"Stk. 1. Entreprenoren er erstatningsansvarlig for tab, der er en folge af
mangler ved arbejdet, hvis manglerne skyldes fejl eller forsommelse fra en-
treprengrens side, eller hvis manglerne angar egenskaber, som ifolge aftalen

md anses for tilsikret.

Stk. 2. Entreprenoren heefter ikke for driftstab, avancetab eller andet indi-

rekte tab"

Dette medforer saledes, at entrepreneren blandt andet ikke hafter for drifts- og avancetab eller
andre indirekte tab. Ovenstaende ansvarsbegransning og -fraskrivelse finder dog alene anven-
delse safremt AB 92 er aftalt i underliggende forhold, hvorfor den ikke nedvendigvis ger sig
geldende 1 samtlige tvister indenfor direkte krav i entreprise. Parterne kan dog ogsa udenfor

AB 92 have aftalt ansvarsbegrensninger og —fraskrivelser, som inter partes som udgangspunkt
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opretholdes, safremt de er vedtaget, og de ikke er omfattet af de almindelige ugyldighedsreg-
ler.!** Ansvarsbegransninger og —fraskrivelser inter partes bide indenfor og udenfor AB 92,
tilsidesaettes dog safremt der af den misligholdende part er udvist grov uagtsomhed eller for-

set 144

Ansvarsbegransninger og -fraskrivelser er serligt relevante at behandle i forbindelse med
fremsaettelse af et direkte krav. Dette begrundes i at bade fremsetteren af kravet, og den som
kravet rettes imod, har interesse i at fa klarlagt i hvilket omfang disse begransninger eller fra-

skrivelser kan opretholdes overfor en part uden for kontraktsforholdet.

Svaret pd ovenstaende problemstilling beror pa en vurdering af, hvorvidt et krav indremmes
pa baggrund af et cessionssynspunkt eller et retsbrudssynspunkt. Finder retten i den konkrete
sag, at et direkte krav alene kan fremsattes pa baggrund af et cessionssynspunkt, er det klare
udgangspunkt, at aftalte ansvarsbegransninger og -fraskrivelser opretholdes, i medfer af, at
bygherren i sa fald vil indtreede i entreprenerens retsstilling overfor underentrepreneren. Da en
ansvarsbegraensning eller -fraskrivelse, som navnt, i udgangspunktet vil blive opretholdt inter
partes, vil den ligeledes kunne opretholdes overfor den, som indtraeder i en af parternes rets-

stilling.!%>

Indremmes et direkte krav pa baggrund af et retsbrudssynspunkt, er konsekvensen, at aftalte
ansvarsbegransninger tilsidesattes, med henvisning til, at et sddant krav har karakter af et er-
statningskrav udenfor kontrakt. Et eksempel fra praksis hvor ansvarsbegransninger blev til-
sidesat, var den tidligere nevnte TBB 2004.149 @. I sagen fandt byretten UR ansvarlig for
klare, professionelle fejl i forbindelse med det udferte arbejde. I forhold til de aftalte ansvars-

begrensninger udtalte landsretten, at:

73

[...] Moelven [UR] findes derfor at veere erstatningsansvarlig for appel-
lantens afhjcelpningsomkostninger. Efter karakteren af Moelvens fejl er Mo-
elven tillige ansvarlig for appellantens driftstab uden ansvarsbegreens-

ning. "4

Som behandlet i afsnit 7.5 fandt retten, at de af UR begdende fejl var af en sarlig karakter, men

retten anforte ikke direkte, om hvorvidt der var tale om grov uagtsomhed eller ej. P4 trods heraf

143 Tversen, Torsten: op. cit., s., 630
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indremmedes BH et direkte krav mod UR efter retsbrudssynspunktet, hvilket saledes medforte,

at kravet ikke var omfattet af aftalte ansvarsbegransninger.

En lignende konklusion naede voldgiftsretten i Bubbledeck, hvor folgende blev udtalt:

“Et sddant direkte erstatningsansvar over for tredjemand er ifolge retsprak-
sis ikke begreenset af ansvarsbegreensninger i den aftale, der er grundlag for

den erstatningsansvarliges udforelse af opgaven.”'?’

I sagen blev ansvarsbegraensninger i underliggende aftaleforhold séledes tilsidesat. Dog ad-
skilte Bubbledeck sig, fra tidligere praksis pa omradet, ved, som tidligere naevnt, at voldgifts-
retten direkte fastslog, at der ikke var udvist grov uagtsomhed af UR. Dette havde dog ingen
indvirkning pé opretholdelsen af de aftalte ansvarsbegransninger. Der var i de underliggende
aftaleforhold aftalt en ansvarsbegrensning mellem BH og PR pd 1.000.000 kr., og mellem PR

og UR var aftalt en ansvarsbegransning pa 80.000 kr., som svarede til UR’s honorar.

Konsekvensen af afgerelsen blev, at underentrepreneren ikke overfor bygherren kunne pabe-
rdbe sig aftalte ansvarsbegransninger og —fraskrivelser, uanset at underentrepreneren ikke
havde udvist grov uagtsomhed Dette medferte saledes, at underentrepreneren blev stillet rin-
gere overfor bygherren, end bygherren ville vere stillet overfor entreprenegren, altsd dennes
direkte kontraktspart. Underentrepreneren ville tillige vare stillet ringere overfor bygherren
end underentrepreneren ville veere overfor entreprengren, som ligeledes ville udgere dennes
direkte kontraktspart. Dette i medfer af, at ansvarsbegrensninger mellem bygherren og entre-
prengren, som navnt, ville opretholdes, safremt der af entrepreneren ikke var udvist grov uagt-
somhed, og samme ville gore sig geeldende i1 forholdet mellem entrepreneren og dennes under-
entreprenor. Derimod ville underentrepreneren som folge af Bubbledeck kunne blive ansvarlig
direkte overfor bygherren uden mulighed for opretholdelse af ansvarsbegransninger i de un-

derliggende kontraktsforhold pa trods af, at denne netop ikke havde udvist grov uagtsomhed.

Som naevnt under afsnit 7.5, fandtes denne retstilstand at veere uhensigtsmaessig, da ansvarsbe-
grensninger aftalt med underentreprenerens direkte kontraktspart ville blive illusoriske, pa
trods af at underentrepreneren ikke havde handlet groft uagtsomt. Denne illusoriske karakter
af ansvarsbegrensninger og —fraskrivelser, har varet ensket imodegaet af AB-udvalget ved
udarbejdelsen af AB 18. Efter indholdet af AB 18, § 8, stk. 5 er det nu klart, at aftalte ansvars-

begransninger og -fraskrivelser mellem bygherren og entreprener, samt mellem entrepreneren

47T TBB 2014.531 VBA, s. 72
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og underentrepreneren opretholdes, medmindre underentrepreneren har udvist grov uagtsom-
hed eller forset. Herefter vil ansvarsbegransninger udenfor direkte kontraktsforhold alene

kunne blive tilsidesat pa tilsvarende vis som i forholdet inter partes.

Med AB 18 er der forsegt etableret en forudsigelighed for parterne i entrepriseforhold vedre-
rende ansvarsfraskrivelser. Det kommer til udtryk ved, at det nu er klarlagt, i hvilke tilfelde
disse vil blive henholdsvis opretholdt eller tilsidesat. Hertil bemarkes, at denne klarhed som
udgangspunkt kun kan forventes i tilfzelde, hvor der er aftalt AB 18 mellem samtlige led i
kontraktskaeden.

Det er uklart, hvordan udfaldet af TBB 2004.149 @ ville vere, safremt parterne i sagen havde
aftalt AB 18. Da retten ikke anforer, om der er udvist grov uagtsomhed eller ej, kan det ikke
konkluderes, om de aftalte ansvarsbegransninger ville vaere blevet opretholdt, safremt afgerel-
sen blev afsagt pa baggrund af AB 18. Det modsatte gor sig dog geeldende i Bubbledeck, hvor
voldgiftsretten, som navnt, anferte, at der ikke var udvist grov uagtsomhed. Safremt AB 18 §
8, stk. 5 havde gjort sig geeldende i sagen, ville aftalte ansvarsbegransninger vare blevet op-
retholdt, netop med henvisning til, at det af UR udviste ansvarsgrundlag, ikke var grov uagt-

somhed.

Som navnt vil ovenstdende dog alene med sikkerhed gore sig geldende, sdfremt AB 18 aftales
mellem parterne. Hvorvidt de nye bestemmelser vedrerende direkte krav i AB 18 vil fa ind-
virkning pa praksis, hvor AB 18 ikke er aftalt, mellem parterne er genstand for yderligere over-

vejelser 1 afsnit 8.

7.8 Karakteren af det direkte krav
Der er, som nevnt, vaesentlige forskelle pa bade baggrunden for og folgerne af et direkte krav,
athaengig af, om det indrommes efter cessions- eller retsbrudssynspunktet. I medfor af at et
direkte krav efter retsbrudssynspunktet ikke er underlagt begraensninger, pd samme vis som et

direkte krav efter cessionssynspunktet, kreever indremmelse af et sddant krav en serlig begrun-

delse.!*®

148 Tversen, Torsten: op. cit., s. 713
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Det er dog i visse tilfelde svart at udlede af praksis, om der er indremmet direkte krav efter
cessions- eller retsbrudssynspunktet. I tilfelde hvor en ansvarsbegraensning eller andre be-
graensninger i et underliggende aftaleforhold bliver tilsidesat af retten, som i TBB 2004.149 O
eller i Bubbledeck, som behandlet ovenfor, er det tydeligt, at det direkte krav indremmes efter
retsbrudssynspunktet. Dette er dog ikke tilfeldet, sdfremt der netop ikke er aftalt sarlige be-
graensninger i underliggende forhold, som i TBB 2013.343 V.

I sagen anlagde BH en sag mod UE, som havde udfert mangelfuldt el-arbejde en ejendom for
HE. Der blev 1 sagen udmeldt syn og sken. Syns- og skensmanden udtalte, at elinstallationerne
ikke var udfert handvaerksmaessigt korrekt, blandt andet i medfer af, at der fandtes ulovlige
ledninger, at der ikke var lampeudtag til de installerede lysspots, samt at man ikke havde taget

loftet ned under installationen.

I sagen anferte landsretten folgende:

“Da elinstallationerne ifolge skonsmanden generelt ikke er udfort hdnd-
veerksmeessigt korrekt og til dels i strid med geeldende forskrifter, hvorfor en
udbedring er nodvendig, md Skyttens El og Sikring A/S som underentrepre-
nor anses for direkte erstatningsansvarlig herfor over for Niels K. Sorensen

og Marianne S. Sorensen [BH]. "%

Landsretten indremmede dermed et direkte krav mod UE pé baggrund af arbejde, som ikke var
udfert handverksmessigt korrekt. Pa trods af at retten ikke direkte anvendte begrebet sddanne
hindvaerksmaessige fejl, ma det antages at vaere udtryk for netop denne ansvarsvurdering, som
behandlet i afsnit 7.4.2. I sagen fremgik det dog ikke klart, hvorvidt kravet indremmedes efter
cessions- eller retsbrudssynspunktet, da der ikke i afgerelsen ses at vaere ansvarsfraskrivelser
eller anden handlemade, der havde indflydelse pé kravet, og dermed ville kunne give en indi-

kation om, hvilket synspunkt kravet indremmedes efter.

Det bemarkes, at ovenstdende kun ger sig geldende séfremt AB 92 ikke er aftalt i de under-
liggende aftaleforhold. Som naevnt i afsnit 7.7 folger det af AB 92 § 35, stk. 2, at entrepreneren
ikke heefter for driftstab, avancetab eller andet indirekte tab. Der vil saledes altid veare aftalt en

ansvarsbegraensning i de underliggende aftaleforhold, safremt AB 92 er vedtaget. Dermed vil

149 TBB 2013.343 V, 5. 10
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retten i en sag omkring direkte krav efter AB 92 skulle tage stilling til, om denne ansvarsbe-
grensning opretholdes overfor bygherren eller ¢j, hvilket vil tydeliggere, om der er tale om et

krav efter cessions- eller retsbrudssynspunktet.

Som tidligere behandlet er det nu i AB 18 § 8, stk. 5 bestemt, at bygherren kan rette et direkte
krav efter cessionssynspunktet, safremt der ikke er udvist grov uagtsomhed eller forsat, og at
der i modsat fald kan rettes direkte krav efter retsbrudssynspunktet. Folgerne af et krav efter
retsbrudssynspunktet, vil som naevnt vere at aftalte ansvarsbegrensninger tilsidesattes. AB 18
indeholder ligesom AB 92 en begransning i ansvaret for indirekte tab, herunder driftstab og
avancetab, jf. AB 18 § 53, stk. 2. Dermed vil det, som efter AB 92, veere nedvendigt for retten
at skelne imellem om et krav indremmes efter cessions- eller retsbrudssynspunktet, da retten

skal tage stilling til om ansvarsbegransningen opretholdes eller tilsidesattes.

Da AB 18 alene finder anvendelse, safremt denne er vedtaget mellem parterne, er der ikke
indikationer for, at de nye bestemmelser vedrerende direkte krav vil have indvirkning pa oven-
staende problematik, i de tilfaelde, hvor parterne netop ikke har aftalt AB 18 i de underliggende
forhold. Safremt TBB 2013.343 V var blevet afsagt efter indferelsen af AB 18, ma det antages,
at det tillige ville vaere uklart, hvilket synspunkt det direkte krav indremmedes efter, ndr AB
18 ikke var vedtaget mellem parterne. Der er endnu intet, der tyder p4, at der i fremtidig praksis
udenfor AB 18 vil blive taget stilling til, om et direkte krav indremmes efter cessions- eller
retsbrudssynspunktet, safremt der ikke er aftalt begrensninger i underliggende kontraktsfor-

hold.

7.9 Erstatningsudmaélingen
Som behandlet tidligere kan et direkte krav efter retsbrudssynspunktet ogsd betegnes som et
deliktskrav, hvorimod et direkte krav efter cessionssynspunktet er mere tilsvarende et kon-
traktskrav. Ydermere er der forskel pd baggrunden for, hvornar der indremmes krav efter hen-
holdsvis cessions- eller retsbrudssynspunktet, og tillige forskelle pé, hvordan krav efter de re-

spektive synspunkter udmales.

I tilfelde af et kontraktskrav har skadelidte valgfrihed mellem at rette et krav efter den positive
opfyldelsesinteresse eller efter den negative kontraktsinteresse.!>° Den positive opfyldelsesin-

teresse stiller skadelidte, som hvis skadevolder havde opfyldt sine forpligtelser i henhold til

150 Adamsen, John: U 1996B.124 - Er retsbrudssynspunktet en farbar vej?, s. 125, afsnit 1

58



aftalen, mens skadelidte efter den negative kontraktsinteresse stilles som om, aftalen ikke var

indgéet.

Efter deliktskravet svares skadelidte erstatning pa baggrund af dennes tab, hvilket er ensbety-
dende med udmaéling af kravet efter den negative kontraktsinteresse. Der er ved deliktskrav
saledes ikke valgfrihed. Som navnt rettes et direkte krav efter retsbrudssynspunktet som ud-
gangspunkt i1 overensstemmelse med reglerne om erstatning udenfor kontrakt, og udgangs-

punktet er dermed at et krav indremmes efter den negative kontraktsinteresse.

I U 1995.484 H, som tillige er behandlet tidligere i naervaerende fremstilling, gav Hejesteret
K1 medhold i et direkte krav efter retsbrudssynspunktet pa 900.000 kr. mod R grundet dennes
klare, professionelle fejl vedrerende vasentlige egenskaber ved ejendommen. I sagen havde
K1 videresolgt ejendommen til K2, som pd baggrund af manglerne ved ejendommen fik et
forholdsmaessigt afslag i prisen herpa, hvilket udgjorde de foromtalte 900.000 kr. Dette beleb
m4é for K1 betegnes som hans tabte fortjeneste grundet manglerne ved ejendommen, som var
opstdet som folge af klare, professionelle fejl i R’s arbejde. Retten indremmede K1 et direkte
krav mod R for denne tabte fortjeneste, hvilket ma betegnes som erstatning efter den positive

opfyldelsesinteresse. I teorien beskrives folgende i den forbindelse:

“Pd baggrund af dommens preemisser sammenholdt med dommens gengi-
velse af den professionelle hjemmelsmands anbringender er det ncerliggende
at antage, at Hojesteret ikke har taget stilling til erstatningsudmdlingen. [...]
Da erstatning efter et retsbrudssynspunkt sker efter reglerne om erstatning
uden for kontraktsforhold, kan skadelidte almindeligvis kun fd erstatning for
den negative kontraktsinteresse. Dette indebcerer, at ejendomskaberen i den
konkrete sag ikke kunne have fdet tilkendt en erstatning pa 900.000 kr., sd-
fremt der var fremsat indsigelse mod kravets storrelse, da dette erstatnings-

belob reelt svarede til ejendomskoberens positive opfyldelsesinteresse. !

Det er saledes anfort, at denne afvigelse fra udgangspunktet om at erstatning efter retsbruds-
synspunktet udmaéles efter den negative kontraktsinteresse md begrundes i Hojesterets mang-

lende stillingtagen hertil, samt at der ikke var fremsat indsigelser mod kravets storrelse.
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Det fremgar dog ligeledes af anden praksis, herunder Bubbledeck, at der blev tilkendt erstat-
ning efter retsbrudssynspunktet, som blev udmalt efter den positive opfyldelsesinteresse, her-
under erstatning for udbedringsomkostninger. Det kan i relation hertil overvejes, om denne
serlige erstatningsudmaling er begrundet i at retten, pa trods af, at der blev rettet et krav uden-
for kontrakt, til dels har inddraget aftaler i de underliggende forhold i erstatningsudmélingen.
Dette mé overvejes, da det ma formodes, at retten i dennes vurdering af ansvaret for udbed-

ringsomkostninger, har inddraget, hvilken ydelse der ifelge parternes aftale skulle preesteres.

Ovenstdende kan indikere, at der i forbindelse med afgerelser vedrerende direkte krav efter
retsbrudssynspunktet i nerverende fremstilling, i et vist omfang kan drages paralleller til det 1
afsnit 7.6 omtalte kontraktsafthangige retsbrudsansvar eller kontraktspraegede direkte delikts-
krav. Dog er denne s@rlige erstatningsudmaling ikke begrundet direkte af retten i forbindelse
med afgerelser pa omradet. Det bemerkes, at der i forbindelse med revideringen af AB 18 ikke

er taget nermere stilling til erstatningsudmaélingen.

7.10 Forsikring
Bygge- og anlegsvirksomhedens parter patager sig risici for tab i forbindelse med udferelsen
af projekter.!>? Der er ofte tale om store belebssummer mellem parterne, hvorfor der er incita-
ment til, at alle parter ber forsikre sig bedst muligt i tilfelde af, at der skulle ske en skade eller
lignende, som resulterer i betydelige udgifter. Ved indgéelse af en entrepriseaftale pa baggrund
af AB, pahviler det bygherren, entrepreneren og eventuelle underentreprenerer at tegne forsik-
ring. Bygherren skal forsikre byggeriet ved at tegne en brand- og stormskadeforsikring efter
AB 92 § 8, stk. 1, samt AB 18 § 11, stk. 1. Entrepreneren eller eventuelle underentreprenerer
skal tegne en sa@dvanlig ansvarsforsikring for skader. Ved anvendelse af AB 18 skal der lige-
ledes tegnes forsikring for produktansvar, hvorefter der er ansvar efter dansk rets almindelige
regler jf. AB 92, § 8, stk. 3, samt AB 18 § 11, stk. 3. Entreprenerens ansvarsforsikring deekker
udelukkende skader pd bygherrens eller tredjemands ejendom, hvorunder mangler saledes ikke
daekkes.!>* Derfor kan det for entrepreneren veere en fordel at tegne en ekstra forsikringsdeek-

ning eksempelvis i form af en all-risk forsikring, hvori der er en bredere deekning af eventuelle
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tab, dog udelukkende de af policen indeholdte former for risici.!>*,!%> En parts forsikringsdeek-
ning kan tillige fa betydning i forbindelse med vurderingen af direkte krav, hvor behandlingen
af kravet i nogle tilfelde bliver tillagt et forsikringsretligt element i vurderingen af muligheden

for erstatning.

Som tidligere navnt barer praksis indenfor direkte krav i entrepriseretten praeg af en tilbage-
holdenhed med at vurdere, hvorvidt det af underentrepreneren udviste ansvar kan karakterise-
res som simpel eller grov uagtsomhed. Som behandlet i afsnit 7.4 har retten i stedet foretaget
ansvarsvurderingen ud fra begreberne klar, professionel og handverksmessige fejl. Det kan
overvejes, om denne tilbageholdenhed kan begrundes i forsikringsmassige hensyn. Det be-
mearkes, at det folger af forsikringsaftalelovens § 18 at forset og grov uagtsomhed udvist af

skadevolder, kan medfere, at denne ikke kan opna forsikringsdeekning for den forvoldte skade.

Resultatet af forneevnte U 1995.484 H er i teorien til dels begrundet i forsikringsmaessige hen-
syn. I sagen anvendte Hgjesteret netop udtrykket klar, professionel fejl frem for at foretage en
vurdering af, om der foreld simpel eller grov uagtsomhed. Denne sazrlige ansvarsvurdering
begrundes i teorien med, at K1’s reelle modpart i sagen var R’s forsikringsselskab i medfor af,
at R selv var géet konkurs. Der ville séledes ikke vare forsikringsdaekning for kravet, sdfremt
R havde handlet groft uagtsomt, og K1 ville i medfer heraf ikke kunne opna dakning for sit

krav 156

Denne betragtning findes dog ikke at vaere gennemgaende for praksis pd omradet. Dette kom
eksempelvis til udtryk i TBB 2004.149 @ hvor en tilsvarende ansvarsvurdering blev anvendt,
saledes at retten ikke tog stilling til om der i den pageldende sag forela simpel eller grov uagt-
somhed. Denne manglende stillingtagen kunne dog ikke begrundes i forsikringsmaessige hen-
syn, da der i sagen ikke fremgik, at der var forsikringsselskaber involveret. P4 den baggrund
m4é det formodes, at denne sarlige ansvarsvurdering ikke alene kan begrundes i forsikrings-

maessige overvejelser.

Det forsikringsmassige hensyn ma tillige overvejes i forbindelse med Bubbledeck, hvor BH
rettede krav mod henholdsvis TR, PR, UR samt de involveredes forsikringsselskaber. Som
behandlet i afsnit 7.5 fandt voldgiftsretten, at UR i1 den pidgaldende sag var erstatningsansvarlig
overfor BH. Voldgiftsretten fandt dog, som navnt, at der i forholdet mellem BH og UR ikke
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var tale om grov uagtsomhed. Voldgiftsretten anforte dog ikke hvilke forhold, der var af be-
tydning for, at det af UR udviste ansvar ikke blev kategoriseret som grov uagtsomhed. I den
forbindelse opstar sdledes det spergsmal, om der i afgerelsen foreld forsikringsmaessige over-

vejelser. Dette spergsmal besvares i teorien med folgende:

“[...] storstedelen af tabet var forsikringsdeekket, kan have spillet en rolle
or resultatet af volagiftskendelsen. Det fremgar dog ikke af preemisserne, at
l ldgifiskendelsen. D ir dog ikk '

momentet er tillagt veegt. "'’

Det bemarkes pa den baggrund, at der i afgerelsen ikke var direkte holdepunkter for, at sporgs-
mélet om forsikringsdaekning var af afgerende betydning for sagens udfald. Voldgiftsretten
bemarkede alene, at BH havde krav pé dekning, under den af BH tegnede projektansvarsfor-
sikring, for sd vidt angik UR, idet denne ikke havde udvist grov uagtsomhed. Det kan altsa 1
den forbindelse overvejes, om denne kategorisering af det udviste ansvarsgrundlag, til dels

kunne begrundes i, at der i medfer heraf ville vare forsikringsdaekning for kravet.

I forbindelse med indferelsen af de nye bestemmelser i AB 18 vedrerende direkte krav er en
konkret vurdering af ansvarsgrundlaget nedvendiggjort, som navnt i afsnit 7.5. Karakteren af
det udviste ansvarsgrundlag kan som anfert have betydning for, om kravet om erstatning kan
rettes mod underentrepreneren eller dennes forsikringsselskab. Tidligere var retten som naevnt
tilbageholdende med at statuere graden af den udviste uagtsomhed, hvilket efter AB 18 ikke
leengere vil veere muligt. Ved gennemgang og behandling af praksis i nervarende fremstilling,
er det vanskeligt at vurdere det udviste ansvarsgrundlag i de respektive afgerelser ud fra en
almindelig culpavurdering. Dog er det i teorien anfort, at det ma formodes, at der sjaldent vil
veere udvist grov uagtsomhed.!'*® Dette medforer séledes at der tillige fremover som udgangs-
punkt ma formodes at vaere forsikringsdaekning i lignende tilfelde pa omradet. Det skal dog
hertil bemarkes, at det forsikringsmessige hensyn ikke er nermere behandlet i betenkningen
til AB 18, samt at der ved udarbejdelsen af AB 18 ikke er indarbejdet forsikringsmessige be-

stemmelser 1 relation til direkte krav.

Et andet sporgsmaél der relaterer sig til forsikringsproblematikken, opstér i relation til bygher-

rens forsikringsselskab. Safremt bygherren opnér deekning fra sin forsikring i1 forbindelse med

157 Amiri, Aqbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktspree-
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et krav mod underentrepreneren, opstar problematikken om, hvorvidt det regreskrav bygher-
rens forsikringsselskab kan rette mod underentrepreneren, er begraenset af bestemmelserne 1
AB 18 pa samme vis, som hvis bygherren selv havde rettet kravet mod underentrepreneren.
Spergsmélet bliver séledes om forsikringsselskabet indtreder i bygherrens krav mod underen-

trepreneren eller om forsikringsselskabet ikke er begranset af bygherrens retstilling.

U 2014.2042 H, som ligeledes er behandlet ovenfor i afsnit 7.6, dog i anden henseende, angik
en af problematikkerne netop spergsmaélet om, hvorvidt BH’s ansvarsforsikringsselskab var
bundet af en voldgiftsaftale, i forbindelse med UR’s ansvar for skade pa en naboejendom. Der
var indgdet en voldgiftsaftale bdde i kontrakten mellem BH og TR og mellem TR og UR. I
sagen var der opstéet skade pa en naboejendom, som felge af bygningsarbejder pa BH’s grund.
BH’s ansvarsforsikringsselskab udbetalte erstatning til ejerne af naboejendommen. Forsik-
ringsselskabet lagde sag an ved de almindelige domstole mod UR, der som navnt var ansvarlig
for skaden. UR péstod sagen afvist af de almindelige domstole med begrundelse 1, at tvisten
skulle loses ved voldgift. Forsikringsselskabet afviste denne pastand til dels med den begrun-
delse, at forsikringsselskabet ikke var indtrédt i bygherrens retstilling, og dermed ikke var bun-
det af voldgiftsklausuler i de underliggende aftaleforhold. I den forbindelse fandt Hejesteret,

at:

“[...] det folger af almindelige obligationsretlige principper, at et ansvars-
forsikringsselskab ved udbetaling af erstatning til en skadelidt indtreeder (su-
brogerer) i retsstillingen for forsikringstager (bygherre) overfor den tekniske

rddgiver, som kravet rettes mod. ">°

Med denne udtalelse fastslog Hojesteret, at forsikringsselskabet ogsa var bundet af de under-
liggende aftaler mellem BH og UR, pé trods af at det ikke var BH selv, men dennes forsik-
ringsselskab som rettede et regreskrav. Uanset at sagen angik BH’s ansvarsforsikringsselskab
er der intet, der indikerer, at samme ikke gor sig geeldende for andre forsikringer, som BH maétte
have tegnet, herunder eksempelvis en all-risk forsikring. Afgerelsen blev afsagt for indferelsen
af AB 18, men det ma formodes, at BH’s forsikringsselskab ville vare underlagt bestemmel-
serne heri, sdfremt AB 18 havde veret aftalt i de underliggende kontraktsforhold. Betydningen
af netop en voldgiftsklausul i underliggende aftaleforhold behandles n@rmere i nedenstaende

afsnit 7.11.

159U 2014.2042 H, s. 2045

63



7.11 Tvistlgsning
Som folge af at et direkte krav efter retsbrudssynspunktet som udgangspunkt ikke er underlagt
kontraktuelle bestemmelser, vil tvistlasningsbestemmelser, herunder blandt andet en voldgifts-
klausul i en underliggende aftale ikke vere bindende for parterne i en sag omhandlende direkte
krav.!% Dette er dog ifelge teoretikere pd omradet et udgangspunkt med modifikationer. Det
er her anfort, at safremt der er aftalt voldgiftsklausuler i bdde aftaleforholdet mellem bygherren
og entrepreneren og i forholdet mellem entrepreneren og underentrepreneren, er dette et udtryk
for en form for trepartsaftale, hvorfor bygherren vil vaere forpligtet til at rejse sagen vedrerende
direkte krav ved voldgift.!®! Som naevnt i afsnit 7.6 er der set flere eksempler i praksis, hvor
kontraktuelle begrensninger ikke har haft indvirkning pa direkte krav uden for kontrakt. Dog
foreligger der, som navnt, en hojesteretsafgorelse afsagt kort efter Bubbledeck, U 2014.2042
H, hvor en voldgiftsklausul aftalt i begge underliggende aftaleforhold blev opretholdt. Heje-

sterets begrundelse i sagen var, som folger:

“Det krav, der er rejst i denne sag, udspringer efter Hojesterets opfattelse af
en tvist om den tekniske rdadgivers losning af opgaven. Kravet ville derfor
have veeret omfattet af voldgifisbestemmelsen i begge radgivningsaftaler. 1
en situation som den foreliggende, hvor der er en voldgifisbestemmelse i
begge rddgivningsaftaler, finder Hojesteret, at Bording Friskole som byg-
herre ville have veeret bundet af voldgifisbestemmelserne, hvis skolen efter
selv at have betalt erstatning rettede et krav direkte mod Lemming & Eriks-

son [UR] for at blive friholdt for tabet. %

Hojesteret fandt séledes, at voldgiftsklausulen var bindende for parterne, eftersom den netop
var aftalt i begge underliggende kontraktsforhold. Dette udfald vil dog formentlig alene vere
tilfeeldet, sdfremt begge underliggende kontraktsforhold indeholder en voldgiftsklausul. Det vil
kunne anses som varende vidtgdende, hvis bygherren bliver bundet af en voldgiftsklausul, som

163

alene er indgéet mellem entrepreneren og underentreprengren. ®° Begrundelsen for den udvi-

160 Amiri, Aqbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktspree-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 106f, afsnit 3

161 Amiri, Aqbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktspree-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 107, afsnit 4

16217 2014.2042 H, s. 2045

163 Amiri, Agbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktsprce-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 108, afsnit 5.1
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dede fortolkning af en voldgiftsaftales gyldighed kan udledes af flere hensyn, herunder vold-
giftsrettens sarlige sagkundskab, samt det forhold at voldgiftsaftaler ikke alene omfatter kon-
traktskrav men ogsé deliktskrav.!®* Det bemeerkes, som naevnt i afsnit 7.8, at det ikke fremgér
direkte af afgerelsen, hvorvidt Hejesteret har taget stilling til om et eventuelt direkte krav over-

for underentrepreneren, vil kunne baseres pa et cessionssynspunkt eller et retsbrudssynspunkt.

I bestemmelserne vedrerende direkte krav efter AB 18 er det nu, som navnt, direkte anfort 1
AB 18 § 5, stk. 5, 2. pkt., at AB 18’s kapitel J om tvistlasning, herunder en voldgiftsklausul, er
bindende for parterne i en tvist om direkte krav, safremt AB 18 er vedtaget i underliggende
kontraktsforhold. Retsstillingen mellem parter, der har aftalt AB 18, er dermed preaciseret, i
sammenligning med den tidligere geldende retsstilling for indferelsen af AB 18. I medfor af
at der 1 bestemmelsen henvises til at hele kapitel J omkring tvistlosning finder anvendelse,
indebarer dette altsé ikke alene en voldgiftsklausul, men ogsa en forpligtelse for parterne til
blandt andet at forsege at lose konflikter pd anden vis, herunder mediation. Dog er AB, som
navnt tidligere, alene et aftaledokument, og safremt parterne ikke aftaler AB eller aftaler at
fravige netop denne del, sd er bestemmelserne ikke galdende i1 aftaleforholdet. Safremt der
ikke er aftalt AB 18, eller safremt der alene er aftalt AB 18 i ét af de underliggende kontrakts-
forhold, vil parterne i et entrepriseforhold, formentlig ikke vere bundet af en voldgiftsklausul.

Dette med undtagelse af hvis parterne har vedtaget en sddan klausul udenfor AB 18.

Safremt at der 1 U 2014.2042 H var aftalt AB 18 i de underliggende kontraktsforhold, ville
tvisten utvivlsomt vere underlagt voldgiftsbehandling. Dette uanset, at der foreld grov uagt-
somhed eller forsat fra underrddgiverens side, jf. AB 18 § 5, stk. 5, 4. pkt. Tvistlgsningsbe-
stemmelsen er sdledes, som navnt, det eneste kontraktuelle forhold i de underliggende kon-
trakter 1 forbindelse med direkte krav, som stadig er bindende for parterne, til trods for det af

underentrepreneren udviste ansvarsgrundlag.

164 Amiri, Agbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktsprce-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 108, afsnit 5.2
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8. Diskussion

Som anfert i de forudgéende afsnit, forekommer der at vaere flere udfordringer og problemstil-
linger, som helt eller delvist har veret forsagt imedegiet med indferelsen af AB 18. Derudover
er der ogsé problemstillinger, som til stadighed bestar. I nerverende afsnit behandles en del af

disse problemstillinger, som tillige er blevet bemarket undervejs i fremstillingen.

Som navnt tidligere i nervarende fremstilling blev det af AB-udvalget fundet uhensigtsmaes-
sigt at underentreprenerer, der har handlet ansvarspadragende, uden at dette var groft uagtsomt,
kunne blive pélagt direkte krav efter retsbrudssynspunktet, hvorefter ansvarsbegransninger
blev tilsidesat. Denne uhensigtsmassighed blev blandt andet begrundet i, at underentreprenerer
ved direkte krav, blev stillet ringere, end denne ville vere stillet overfor sin direkte kontrakts-
part, som beskrevet i afsnit 7.7. Efter indferelsen af AB 18 § 8, stk. 5, skal retten nu foretage
en vurdering af, hvorvidt et givent forhold har karakter af grov uagtsomhed eller ej. Retten har,
med undtagelse af Bubbledeck, ikke tidligere taget stilling hertil, hvilket tillige er behandlet 1
denne fremstilling. Det ma i den forbindelse overvejes, hvorledes denne nye ansvarsvurdering
ma formodes at komme til udtryk i praksis, herunder i hvor stort et omfang grov uagtsomhed
m4é antages at forekomme. I medfer af at bygherrens krav mod underentrepreneren som ud-
gangspunkt vil vere af storre belobsmassig vaerdi og uden begransninger, md det formodes,
at bygherren vil paberabe sig grov uagtsomhed som ansvarsgrundlag. I teorien er det dog be-
skrevet at dette dog meget sjeldent vil forekomme, hvorfor bygherren som udgangspunkt vil

blive indremmet et krav efter cessionssynspunktet.!%

Pa baggrund af ovenstdende mé det konkluderes, at bygherrens retstilling i det vasentligste er
er blevet forvaerret med indferelsen af AB 18, dog under forudsatning af at denne er aftalt
parterne imellem. Udfordringen bestar i, at det ofte er bygherren, der udarbejder udbudsmate-
rialet, herunder betingelserne for aftalen, og derved har mulighed for at fravige AB 18 § 8, stk.
5. Dette ses ogsa at veere tilfeldet i1 praksis, hvor det forlyder, at der i forbindelse med det af
bygherren udarbejdede udbudsmateriale, er en tilbgjelighed til at fravige denne bestem-
melse.!%® Safremt bygherren fraviger bestemmelserne og der ikke aftales andet, vil de obliga-
tionsrettens almindelige regler om direkte krav finde anvendelse. I dette tilfelde ma de i frem-
stillingen behandlede problematikker fortsat gore sig gaeldende for parterne i entrepriseretlige

tvister omkring direkte krav. Underentreprenerer, underradgivere og leveranderer kan herefter

185 Horlyck, Erik: Entrepriseret — AB 18 med kommentarer, 2019, s. 144
166 Karnovs noter, AB 18, kommentar nr. 61 til § 8 stk. 5
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overveje udelukkende at tiltraede aftaler, hvor AB 18 § 8, stk. 5, eller tilsvarende bestemmelse,
er indfert. P4 den made sikres disse en mere forudsigelig retsstilling, og safremt disse ikke
begar grov uagtsomhed eller forset, vil deres ansvarsbegransninger og -fraskrivelser kunne

opretholdes.

Det bemerkes hertil, at det ikke har veeret AB-udvalgets hensigt med indferelsen af AB 18, at
bestemmelserne heri skulle fraviges i forbindelse med tiltredelse heraf, som behandlet neer-
mere i afsnit 6.3. Formalet med AB 18 har til dels varet ensretning af vilkérene i entreprisear-
bejde generelt, hvilket ikke kan anses som opndet, safremt betingelserne fraviges i et videre
omfang. Dette begrundes i, at fravigelser til betingelserne medforer en risiko for, at de bygher-
rer, der udarbejder udbuddene, og dermed betingelserne for den enkelte entreprise, vil anvende
forskellige formuleringer til aftalereguleringen af direkte krav, safremt de velger af fravige
bestemmelserne i AB 18. Dette méd formodes at medfere udfordringer for henholdsvis de al-
mindelige domstole og voldgiftsretten i forbindelse med fortolkningen af direkte krav, da retten
skal foretage en vurdering pd baggrund af den enkelte aftaleregulerede bestemmelse vedre-
rende direkte krav, og dermed ikke bestemmelserne herom i AB 18. Der bestar saledes en risiko
for, at de nye bestemmelser i AB 18 vedrerende direkte krav, kan fa modsat effekt, end hvad

formalet og hensigten med indferelsen af disse har vaeret.

Som bemerket i nervaerende fremstilling, finder AB alene anvendelse, sédfremt de er vedtaget
mellem parterne, som folge af betingelsernes karakter af agreed documents. Dog kan det i for-
bindelse med revideringen af bestemmelserne vedrerende direkte krav overvejes, om disse kan
fi en afsmittende effekt pa vurdering af tvister, hvori der mellem sagens parter ikke er vedtaget
AB 18. Dette ma sarligt overvejes i forbindelse med ansvarsvurderingen, hvor der i AB 18
laegges op til en vurdering af, om der er tale om grov uagtsomhed i det enkelte tilfeelde. Safremt
AB 18 ikke kommer til at fi indvirkning pa rettens vurdering af ansvarsgrundlaget udenfor AB
18, mé det antages, at retten som tidligere vil anvende klar, professionel fejl og sdédanne hand-
vaerksmessige fejl som grundlag for ansvarsvurderingen. I modsat fald vil retten ogsa udenfor
AB 18 fremover anvende den almindelige culpaterminologi. Som navnt anvendte voldgifts-
retten i Bubbledeck klar, professionel fejl som betegnelse for det udviste ansvarsgrundlag.
Imidlertid bemaerkede voldgiftsretten for forste gang, at dette ikke var ensbetydende med, at
der forela grov uagtsomhed. Det at afgarelsen, som bemarket, har vaeret skelsattende indenfor
direkte krav i entrepriseretten, kan medfore, at afgerelsen har dannet praecedens pd omrédet.
Dette mi saledes antages, at retten fremover vil inddrage Bubbledeck i vurderingen af ansvars-

grundlaget, uanset om AB 18 er vedtaget mellem parterne eller ej. Pé trods af ovenstdende ma
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det dog som udgangspunkt antages, at det direkte krav henholdsvis i og udenfor AB 18 ikke
bliver underlagt samme vurdering. Dette adskiller sig hermed fra retstilstanden for AB 18, i
medfor af at bestemmelserne i AB 18 vedrerende direkte krav, i modsatning til bestemmel-
serne herom 1 AB 92, ikke er udtryk for udfyldende entrepriseret, som behandlet i afsnit 7.1 i

nervaerende fremstilling.

Ovenstdende medforer sdledes, at problematikkerne behandlet i nervarende fremstilling tillige
vil veere aktuelle 1 fremtiden, sdfremt AB 18 ikke aftales mellem parterne. Da AB, som navnt,
alene finder anvendelse, hvis de vedtages mellem parterne, bliver spergsmalet, om det vil vaere
muligt i fremtiden at imedekomme denne vedtagelsesproblematik, eller om det vil vise sig

praktisk umuligt.

Som det folger af afsnit 6, har AB-udvalget med revideringen i AB 92 forsegt at imedekomme
nogle af de problematikker, der var opstéet i praksis pa omradet vedrerende direkte krav i en-
treprise. I betenkningen til AB 18 er det anfort af udvalget, at de forhenvarende revisioner af
betingelserne har henstdet ubehandlet i for lange intervaller, og har dermed ikke veret tidssva-
rende, i forhold til de udfordringer der fulgte af praksis. Derfor fandt udvalget i forbindelse
med udarbejdelsen af AB 18, det nedvendigt allerede pa davarende tidspunkt at fastsatte en
tidsfrist for, hvorndr AB i fremtiden senest skulle tages op til genovervejelse. Denne tidsfrist
blev fastsat til 2023, hvilket sammenholdt med tidligere revisioner er et vesentligt kortere in-
terval.'®” Dette var efter AB-udvalget en kvalificeret mulighed for at sikre fremtidig tilpasning
af betingelserne.!® I forbindelse med dette forsog pa fremtidssikring bemarkede AB-udvalget,
at det matte forventes, at ikke alle problemstillinger som blev forsegt lost med revideringen af
AB, ville vise sig anvendelige i1 praksis. Den nert forestdende tidsfrist for genovervejelse var

saledes et forseg pa at imedekomme eventuelle praktiske problemer.

I forbindelse hermed mé det overvejes om problematikker i forbindelse med AB i ethvert til-
feelde vil kunne loses med en ny revidering af betingelserne. Som navnt finder betingelserne
alene anvendelse, safremt parterne har aftalt dette, og kan derfor fraviges i det omfang, det
onskes af de involverede parter. Denne problematik ses alene lost, safremt det besluttes at ind-
fore lovregulering pa omradet. Hvis denne legsning vil blive anvendt, ville diskussionen om,
hvordan retstilstanden safremt intet er vedtaget mellem parterne, vaere unedvendig. Denne lgs-

ningsform kan dog ikke betragtes som varende hensigtsmessig netop pa det entrepriseretlige

167 AB 18: Betankning: af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, s. 23
168 AB 18: Beteenkning: af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, s. 478
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omréde. I forbindelse med udarbejdelsen af AB 92 blev det af udvalget overvejet om entrepri-
seretten burde reguleres ved lov. I den forbindelse blev det dog bemerket, at aftalemaessig
regulering indebar flere fordele end ulemper. Dette blev begrundet i, at pé trods af at lovgivning
ville sikre overholdelse af reglerne, fandtes den lange tradition for anvendelse af AB at have
medfort gode resultater. Anvendelsen af aftalevilkar fandtes at sikre, at parterne finder reglerne
praktisk brugbare og rimelige, i medfer af at de kan fraviges eller &ndres efter behov.!®® De-
klaratorisk lovgivning vil, tilsvarende AB, kunne fraviges frit mellem parterne, mens at det vil
vare bade usedvanligt og byrdefuldt at indfere beskyttelsespraceptiv lovgivning pa et retsom-
rade, hvor parterne er erhvervsdrivende. Parter indenfor entreprisearbejde er tillige ofte sarligt
praktisk orienterede, og det vil derfor ikke kunne anses som en hensigtsmassig losning, hvis

disse skulle vaere underlagt preceptiv lovgivning.

9. Konklusion

Formalet med n@rvarende fremstilling var at undersege bygherres muligheder for at rette et
direkte krav mod underentreprenerer, leveranderer og underrddgivere. Forst bemarkes det, at
adgangen til at fremsette direkte krav indenfor entrepriseretten, er ulovreguleret og underlagt
de almindelige obligationsretlige principper. Imidlertid finder Almindelige Betingelser for
bygge- og anlegsvirksomhed bred anvendelse pa omradet, hvorfor disse tillige er vesentlige

at behandle i forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen.

En af de grundlaeggende forudsatninger for at der kan rettes et direkte krav indenfor entreprise
er, at kravet ikke eller kun med stor vanskelighed kan rettes mod bygherrens direkte kontrakts-
part. Forudsatningen kan anses som opfyldt, safremt den direkte kontraktspart under konkurs-
, rekonstruktionsbehandling eller i gvrigt er uden aktiver og aktiviteter. Tillige er det en forud-
setning, at ydelsen skal lide af samme mangel i begge aftaleforhold - bade mellem bygherren
og entreprengren, samt mellem entrepreneren og underentrepreneren. Begge forudsatninger
gor sig geldende bade efter AB 92 og AB 18, og sdfremt ingen af disse er vedtaget mellem

parterne.

169 AB 92: Beteenkning: fra Udvalget til revision af » Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegs-
virksomhed af 1972 (AB72), s 12f
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Safremt ovenstaende forudsatninger kan anses som varende opfyldt, skal det vurderes, om et
direkte krav kan rettes pa baggrund af cessions- eller retsbrudssynspunktet. Efter cessionssyns-
punktet kan bygherren ikke opna bedre ret end entrepreneren mod underentrepreneren. Der-
imod er et direkte krav efter retsbrudssynspunktet ikke underlagt begraensninger i mellemlig-
gende forhold, hvilket dog af flere teoretikere gennem tiden har veret omdiskuteret, uden at

der er set yderligere holdepunkter herfor.

Tidligere var den generelle opfattelse, at en forudsatning for at kunne rette et krav efter rets-
brudssynspunktet, at der skulle vaere udvist grov uagtsomhed af underentrepreneren. Indenfor
entrepriseretten er der imidlertid opstéet en retstilstand som ikke er svarende til den generelle
opfattelse. Dette er blandt andet kommet til udtryk ved at anvendelsen af begreberne klar, pro-
fessionel fejl og sddanne handverksmessige fejl 1 forbindelse med statueringen af ansvars-
grundlaget. Dette har skabt uklarhed om, hvorvidt et krav pa baggrund af retsbrudssynspunktet
indenfor entreprise kunne rettes pa baggrund af grov uagtsomhed, simpel uagtsomhed eller
noget derimellem. Det blev dog endeligt fastslaet i Bubbledeck, at der kunne indremmes et
direkte krav efter retsbrudssynspunktet pa trods af, at der ikke var udvist grov uagtsomhed.
Dette medforte, at der i AB 18 nu er anfort, at ansvarsfraskrivelser og -begrensninger gennem
kontraktskeden opretholdes, medmindre et direkte krav skyldes et forsatligt eller groft uagt-
somt forhold. Der er med AB 18 nu ogsa taget udtrykkeligt stilling til at mellemliggende kon-
trakters tilsidesattes, sdfremt der foreligger grov uagtsomhed eller forsat, med undtagelse af

AB 18 kapitel J om tvistlosning.

Bestemmelserne vedrerende direkte krav i AB 18 er dog ikke til gunst for bygherren, da om-
fanget af sddanne krav mod underentrepreneren er blevet begrenset sammenholdt med praksis
for AB 18. Vedtagelsesrekkevidden af bestemmelserne kan derfor blive udfordret, da det
netop er bygherren, der som altovervejende hovedregel udarbejder udbuddene, hvorefter be-
stemmelserne blot kan fraviges. Séfremt bestemmelserne i AB om direkte krav ikke er vedtaget
mellem parterne, finder de almindelige obligationsretlige principper anvendelse, hvorefter rets-
tilstanden til stadighed ma betegnes som belagt med stor usikkerhed, og er dermed ikke til-

fredsstillende for byggeriets parter.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at bygherrens adgang til at rette direkte krav
mod en part, der ikke er dennes direkte kontraktspart, i hej grad athanger af, hvorvidt AB 18
er vedtaget mellem parterne. Vedtages AB 18, vil bygherrens krav ofte vere begranset til et

krav efter cessionssynspunktet. Imidlertid er retstilstanden mere gunstig for bygherren udenfor
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AB 18, idet bygherrens krav i overvejende grad ma vurderes i medfer af den retstilstand, der
blev skabt ved Bubbledeck. Herefter kan bygherren rette et direkte krav, der ikke er undergivet
aftalte ansvarsbegransninger og —fraskrivelser i mellemliggende kontraktsforhold, selvom un-

derentrepreneren ikke har handlet groft uagtsomt.

10.  Perspektivering

10.1 Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
Nert beslegtet til reglerne om direkte krav i entreprise er reglerne om direkte krav i lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom.!”® Heri er der hjemlet adgang for keber
til at indtreede 1 selgerens krav i anledning af samme forhold mod tidligere salgere og den, der
har medvirket ved opforelsen af den faste ejendom, jf. lov om forbrugerbeskyttelse ved erhver-
velse af fast ejendom § 2, stk. 7. Det vil sige, at der er hjemlet en adgang efter cessionssyns-
punktet. Er situationen imidlertid at en entreprener er direkte erstatningsansvarlig efter reglerne
om erstatning uden for kontrakt, begranses erhververen af den faste ejendom ikke af det krav,
som sa&lgeren ville kunne gore geeldende mod entrepreneren.!”! Dette er derved udtryk for et
direkte krav efter retsbrudssynspunktet. Bestemmelsen synes derfor at vaere i trdd med bade
AB 92 og de almindelige obligationsretlige principper. Derfor ma der ogsa indenfor forbruger-
kob af fast ejendom besta en udfordring i at vurdere, hvornér der kan rettes et krav efter cessi-
onssynspunktet henholdsvis retsbrudssynspunktet. @nskes en komplet simplificering af syste-
met, som ogsa var gnsket med revideringen af AB 18, ber det overvejes, om der burde indsattes
samme sondring om cessions- og retsbrudssynspunktet i lov om forbrugerbeskyttelse ved er-
hvervelse af fast ejendom, som det er tilfeldet under AB 18 § 8, stk. 5. Dette med undtagelse
af bestemmelsen om tvistlesning med henvisning til voldgiftsbehandling, idet forbrugere ikke

pa forhdnd kan bindes af voldgiftsaftaler, jf. voldgiftslovens § 7, stk. 2.

170 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph: op. cit., s. 446
171 Karnovs noter, lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, kommentar nr. 33 til § 2 stk. 7
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10.2 Direkte krav i entreprise 1 fremmed ret
I forhold til de diskussionspunkter og problematikker der kommer til udtryk i forbindelse med
direkte krav i entreprise, som er behandlet i denne fremstilling, er det relevant at undersoge,

hvordan omradet ses behandlet i andre lande, som er sammenlignelige med Danmark.

I engelsk ret vagtes relativitetsprincippet serligt hejt. Dette har medfert, at direkte krav som
udgangspunkt ma rettes efter et retsbrudssynspunkt. Cessionssynspunktet er altsa ikke lige s&
udbredt som i dansk ret, da det baseres pa indtraedelse. Der er dog set enkelte fravigelser til
dette udgangspunkt i praksis, hvor begrensninger i mellemliggende aftaleforhold i visse til-
feelde, kan pavirke det direkte krav pd trods af, at det er baseret pa retsbrudssynspunktet. Dette
iser nar der har varet et sarligt tet forhold mellem parterne, uagtet at disse ikke indgik i et
direkte kontraktsforhold.!”? Her kan altsé i et vist omfang drages parallel til det kontraktsaf-
hangige retsbrudsansvar, som behandlet i afsnit 7.6. Det bemarkes i den forbindelse, at teorien

i engelsk ret ikke har opndet bred anerkendelse, ligesom det er tilfeeldet i dansk ret.!”?

I fransk ret tages ogsa udgangspunkt i relativitetsprincippet, som er lovfastet i modsatning til
i dansk ret. I fransk ret indremmes der, som i dansk ret, bade krav efter cessions- og retsbruds-
synspunktet. Hvis der er tale om et tilfaelde der ligger i greenseomrédet, har cessionssynspunktet
forrang, og kravet vil dermed blive indrommet som sa. I fransk ret folger kravet med den gen-
stand som kravet er et accessoirum til. I forbindelse med entreprise og overdragelse af fast
ejendom vil dette altsa tilsvare et krav efter cessionssynspunktet, og séledes vaere begrenset af
det krav som s&lgeren ville have haft. Det ses dog i fransk ret, at direkte krav i forbindelse med
veerksleje baseres pé et retsbrudssynspunkt frem for et cessionssynspunkt.!’ Da entrepriseret-
ten oprindeligt blev kategoriseret som varksleje indenfor dansk obligationsret!” ma et rets-

brudssynspunkt altsé vare udgangspunktet for direkte krav i entreprise i fransk ret.

I norsk ret er der, i modsaetning til i de andre nordiske lande, lovfaestet adgang til at rette direkte
krav, pé trods af at udgangspunktet stadig er relativitetsgrundsatningen. Den lovfaestede ad-
gang til at rette direkte krav tilsvarer adgangen hertil efter cessionssynspunktet. I norsk praksis

vaegtes det hojt at tage hensyn til underentrepreneren, siledes at dennes retsstilling ikke bliver

172 Amiri, Aqbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktspree-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 109, afsnit 6.1

173 Amiri, Aqbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktspree-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 109, afsnit 6.1

174 Amiri, Aqbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktspree-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 110, afsnit 6.2

175 Iversen, Torsten: op. cit., s. 29
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forvarret pa baggrund af, at der er tale om et direkte krav. I norsk ret er det pa den baggrund
usedvanligt at se direkte krav indremmet baseret pd et retsbrudssynspunkt. Der skal i hvert

fald veere veegtige grunde, der taler herfor.!7

I svensk ret vagtes relativitetsprincippet hojt, og der indremmes som udgangspunkt alene et
krav baseret pd cessionssynspunktet, safremt dette er lovfaestet pa det enkelte retsomrade.
Yderligere direkte krav ma baseres pé retsbrudssynspunktet. I Sverige findes der ligesom i
Danmark serlige standardvilkar indenfor entreprise. Praksis i forbindelse hermed har vist, at
bygherrens direkte krav udenfor kontrakt efter disse vilkar som udgangspunkt begranses af,

hvilke ansvarsbegrensninger denne har accepteret overfor sin direkte kontraktspart.!”’

I tysk ret er der meget begranset adgang til at rette et direkte krav udenfor kontrakt, safremt
skadelidte alene har lidt et rent formuetab. Dette gor sig ogsa geldende indenfor entreprise,

hvorfor muligheden for et direkte krav er meget begranset.!”

Pa baggrund af ovenstdende ma det udledes, at der ses forskelle i, hvilken adgang der gives til
at rette direkte krav i de forskellige lande, som Danmark ellers typisk i juridisk gjemed er sam-
menlignelige med. Sammenfaldende er dog ensket om opretholdelse af reguleringen i kon-
traktskaeden samt hensynet til underentrepreneren. Derfor er adgangen til direkte krav pé tvaers
af disse retssystemer i forskelligt omfang begraenset. Dette er forsegt opnaet péd flere méder,
herunder ved at begrense adgangen til direkte krav pa grundlag af rene formuetab eller ved at
lade underliggende aftaleforhold begraense omfanget af det direkte krav. Der ses ogsd andre
lande, hvor der i et vist omfang findes lovregler og standardvilkér, som regulerer bygherrens
adgang til at fremsatte direkte krav, men i1 vidt omfang er det ogsé op til de forskellige retsin-
stanser, at foretage en konkret vurdering af i hvilke tilfeelde og i hvilket omfang, et direkte krav

udenfor kontrakt kan rettes.!”®

176 Amiri, Aqbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktspree-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 111, afsnit 6.3

177 Amiri, Aqbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktspree-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 112, afsnit 6.4

178 Amiri, Aqbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktspree-
gede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, s. 113, afsnit 6.5

179 Amiri, Agbal & Jacobsen, Theis: U2017b.105f - Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktsprce-
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