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Abstract

The purpose of the dissertation is to examine the Danish tax authorities access to make
discretionary assessments. There will be a particular focus on discretionary assessments
in the case of internal business restructuring of the Group which results in a transaction
of intangible assets, including profit potential. This is being investigated since several
billion USD are lost each year due to tax evasion by international companies.

The Danish Supreme Court has ruled on questions regarding the tax authorities' right to
make discretionary assessments. In this case, the Danish tax authorities have largely
failed to lift the burden of proof sufficiently, which is why several of these cases have
been won by the companies.

For the income year 2021, an amendment was introduced in the Tax Control Act, which
states that companies which are automatically obligated to document, also must submit
the relevant documentation in an extension of the annual accounts.

To examine the Danish tax authorities’ access to discretionary assessments, this disser-
tation analyzes the changes in Transfer Pricing Guidelines between 2010 and 2022.
Subsequently, Chapter 9 Transfer Pricing Guidelines from 2022 have been examined, as
this chapter provides guidance on the internal restructuring of the Group and when
compensation should be made.

Afterwards, the dissertation examines the sanction possibilities that exist if companies
have not submitted adequate documentation, with a specific focus on discretionary
assessments. To support this, case law has been incorporated in the form of three
Supreme Court judgments, SKM2019.136.HR, SKM2020.303.HR and SKM2021.251.HR.
In extension of the judgments, it has been examined which differences apply between
the current law in force and applicable law at the time.

The result of the examination of the legislation, Transfer Pricing Guideline and the court
decisions have been used to carry out an analysis of a judgment by the National Tax
Court, SKM2020.387.LSR regarding the income year of 2010. Here it was examined
whether the outcome of the judgment had been changed if it was decided according to

applicable law.



At the end of the dissertation, the results from the previous chapters are gathered in
the conclusion. It can be concluded that it is important for the Danish tax authorities to
have an increased focus on the actual circumstances when examining the possibilities
to perform a discretionary assessment when a transaction within a business restruck-
turing occurs. Several tools have been implemented in the Transfer Pricing Guidelines
2022, including the 6-step analysis and the DEMPE functions to support this. Regarding
the analysis of the National Tax Court judgment, it was concluded that the judgment
would have had another outcome, if applicable law and the Transfer Pricing Guidelines

2022 would have been used.
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Indledning

Antallet af lande, der indfgrer regler om Transfer Pricing-dokumentation, har vaeret stigende de
sidste 20 ar. Det vurderes af OECD, at 240 milliarder USD hvert ar gar tabt pa grund af internationale
selskabers skatteunddragelse. Ifglge OECD har 141 lande tilsluttet sig projektet Base erosion and
profit shifting (BEPS), hvor landene samarbejder om at undga skatteunddragelse, forstaerke sam-

spillet af internationale skatteregler og sikre et mere transparent skattesystem.!

Hvor selskabernes samlede aktivpulje tidligere primaert bestod af fysiske aktiver, udggr selskabernes
immaterielle aktiver nu den primaere andel af selskabernes vaerdi. For selskaberne omfattet af det
amerikanske S&P 500 aktieindeks, der indeholder over 500 store bgrsnoterede amerikanske sel-
skaber, er immaterielle aktiver gaet fra at udggre 17 % af selskabernes markedsvaerdi i 1975 til 90

% i2020.?

Modsat et fysisk aktiv er immaterielle aktiver forholdsvis simple at flytte. | forbindelse med en kon-
cernintern omstrukturering kan der overfgres immaterielle aktiver, hvilket kan medfgre, at ind-
komstpotentiale flyttes til udlandet, hvorfor de danske skattemyndigheder derfor skal sikre, at der

foretages exitbeskatning.

De danske domstole har i flere sager vedrgrende Transfer Pricing taget stilling til spgrgsmalet om
skattemyndighedernes forhgjelser af selskabernes indkomst. Sagerne er omkostningstunge og er
forbundet med lange sagsbehandlingstider. Skattemyndighedernes forhgjelser drejer sig ofte om
store summer, hvilket understreger ngdvendigheden af skattemyndighedernes behov for at under-
spge selskabernes koncerninterne transaktioner og sikre, at disse gennemfgres i overensstemmelse
med armslaengdeprincippet. Resultaterne ved domstolene er blandede, men gar overvejende til

fordel for selskaberne og imod skattemyndighederne.

Fra indkomstaret 2021 blev der foretaget en andring af Skattekontrolloven, hvorefter fuld doku-
mentationspligtige selskaber skal indgive dokumentationen automatisk i forleengelse med indgiv-

else af regnskabet.

1 OECD, BEPS, about, What is BEPS?
2 OCEAN TOMO, a part of J.S. HELD, INTAGIBLE ASSET MARKET VALUE STUDY, 2020



Problemformulering

Afhandlingens formal er at afdaekke retstilstanden vedrgrende skattemyndighedernes skgnsmaessig
ansaettelse i forbindelse med en koncernintern omstrukturering, hvor der overfgres immaterielle
aktiver. Dette ggres ved at underspge de relevante forhold og besvare fglgende problem-

formulering:

Hvordan sikrer de danske skattemyndigheder, ved anvendelsen af gaeldende ret,
at forudsaetningerne er opfyldt for, at der kan foretages sk@gnsmaessig ansattelse
for transaktioner, hvori der overfgres immaterielle aktiver, herunder indkomst-
potentiale, mellem koncernforbundne selskaber, i forbindelse med en koncern-
intern omstrukturering, hvor selskabet ikke anser, at der er foretaget en

transaktion?

Til at besvare ovenstaende problemformulering er der udarbejdet fglgende problemstillinger, som

vil besvares i afhandlingens kapitler:

¢ Hvilke vaesentlige @ndringer er foretaget i kapitel 1 i OECD TPG 2010 til TPG 2022, som kan
have pavirket anvendelsen af armsleengdeprincippet?

¢ Hvilke vaesentlige @&ndringer er foretaget i kapitel 6 om immaterielle aktiver i TPG 2010 til
TPG 2022, og hvilken betydning har ndringerne for skattemyndighedernes behandling af
immaterielle aktiver?

¢ Hvornar er der foretaget en koncernintern omstrukturering, og hvilke betingelser skal vaere
opfyldt for, at omstruktureringen anses for at vaere foretaget pa armslangdevilkar?

¢ Hvornar kan skattemyndighederne anvende skgnsmaessig ansaettelse, og hvilken betydning
har @ndringerne af Skattekontrolloven for skattemyndighedernes adgang til at foretage

sk@nsmaessig ansaettelse?



Afgransning

Med henblik pa at kunne malrette afhandlingens fokus, afgraenses der fra en raekke emner, for at
kunne foretage en fyldestggrende besvarelse af problemformuleringen indenfor de formelle ram-

mer, som afhandlingen skal overholde.

Skattemyndighedernes adgang til at foretage sk@gnsmaessig ansaettelse kan ogsa vedrgre fysiske
personer. Der fokuseres i denne afhandling pa sk@gnsmaessig ansattelse efter Skattekontrollovens

(SKL) kapitel 4 om Transfer Pricing.

Der tages udgangspunkt i skattepligtige, der er koncernforbundne med en juridisk person, jf.
Ligningslovens (LL) § 2, stk. 1, nr. 3. Der vil saledes ikke undersgges forhold for andre skattepligtige
naevntiLL § 2, stk. 1. Hertil vil der vaere fokus pa fuldt dokumentationspligtige, jf. SKL § 38. Reglerne
for begreenset dokumentationspligtige efter SKL § 40 vil kun behandles overfladisk for at tydeligggre
forskellene i forhold til fuldt dokumentationspligtige selskaber og for at undersgge de overordnede

regler om skattemyndighedernes sanktionsmuligheder vedrgrende dokumentation.

Vurderingen af, om en transaktion overholder armsleengdeprincippet, vil ikke blive behandlet.
Vurderingen vil vaere relevant, efter det er fastlagt, om skattemyndighederne har adgang til at
foretage sk@nsmaessig anszettelse for at undersgge, om transaktionen dernaest er i overensstem-
melse med armslangdeprincippet. TP-metoderne til at foretage prisfastseettelse ved vurdering af

overholdelse af armslangdeprincippet vil heller ikke blive gennemgaet.

| forleengelse af vurderingen af, om en transaktion overholder armsleengdeprincippet, vil der ikke
fokuseres pa veardiansattelse, navnlig af immaterielle aktiver. Der findes en raekke forskellige
metoder til at veerdiansaette immaterielle aktiver. Hvis disse skulle behandles, ville det medfgre, at

afhandlingen ikke vil kunne holdes indenfor de formelle rammer.

| afhandlingen anvendes OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations 2022 og 2010 (herefter TPG 2022 og TPG 2010). Der afgraenses fra at anvende andre
kapitler i TPG end kapitel 1, 6 og 9. Dette geelder for bade TPG 2010 og 2022.

| TPG 2022 kapitel 1 og 6 er der foretaget flere tilfgjelser end de behandlede i denne afhandlings
kapitel 1 og 2. Der er foretaget en konkret vurdering, hvorefter de vaesentligste eendringer er blevet

behandlet. Emner der vil vaere relevante for at besvare problemstillingerne har matte udga, for at



kunne overholde de formelle regler om anslag. | TPG 2022 kapitel 1 er der tale om konkrete
tilfgjelser af emner, der kan pavirke armslaengdevurderingen. Der er herunder tale om lokations-
besparelser og andre lokale funktioner, samlet arbejdsstyrke og koncernsynergi. Vedrgrende TPG
2022 kapitel 6 er der tale om en vaesentlig tilfgjelse vedrgrende hard-to-value intangibles, der
omhandler skattemyndighedernes adgang til at anvende de faktiske resultater ved veaerdiansaet-

telsen af immaterielle aktiver af szerlig karakter.

Metode

| dette afsnit preesenteres de metodiske overvejelser, som udgg@r grundlaget for besvarelsen af
problemformuleringen. Afsnittet har til formal at praesentere, hvordan retskilder og litteratur er

anvendt i afthandlingen.

| denne afhandling anvendes den retsdogmatiske metode. Formalet med den retsdogmatiske
metode er at beskrive og analysere gaeldende ret og derved afdaekke retstilstanden.® Dette gores

ved at fastleegge og systematisere retsregler og principper.

Den retsdogmatiske metode anvendes i denne afhandling til at foretage en fyldestggrende besvar-
else af problemstillingerne, der skal danne grundlag for en samlet besvarelse af problemformu-

leringen.

Anvendelsen af geeldende ret kommer til udtryk ved inddragelsen af nugzaeldende lovgivning, navnlig
SKL Kapitel 4 om Transfer Pricing, samt tilhgrende forarbejder. For at afdaekke retstilstanden anses
det at have veeret ngdvendigt at inddrage tidligere versioner af SKL for at undersgge, pa hvilken
baggrund relevant praksis blev til. | forleengelse af retstilstanden af SKL kapitel 4 er udstedt BEK nr.
1297 af 31/10/2018 om dokumentation af prisfastsaettelsen af kontrollerede transaktioner (Bkg. om
TP-dok.), som ligeledes vil inddrages for at afdaekke retstilstanden. Til yderligere forstaelse af SKL
inddrages tre Hgjesteretsdomme. Inddragelsen af dommene vil afhaenge af hver deres relevans,
samt i hvilket omfang Hgjesteret afgjorde principielle spgrgsmal. Hgjesteretsdommene er udvalgt

som praksis for den hgjest mulige retskildevaerdi.

3 Munk-hansen 204 f.



Som bidrag til besvarelsen af problemstillingerne anvendes den juridiske vejledning (DJV). DJV har

cirkuleerestatus og er et udtryk for skattemyndighedernes forstaelse af gaeldende praksis.

| afhandlingen anvendes ogsa to forskellige udgaver af TPG, herunder TPG 2010 og TPG 2022. For at
understrege retskildevaerdien heraf henvises til lovforslaget til nugeeldende SKL, hvor der heri
henvises til principperne i disse guidelines.* Hgjesteret har ligeledes inddraget TPG i Tetra Pak-
dommen.”> TPG anses derfor for at vaere et vaesentligt forstaelsesbidrag ved TP-relaterede emner.
TPG anvendes til at besvare problemstillingerne, hvor det findes relevant, og desuden agere som et

betydningsfuldt fortolkningsbidrag.

Der vil i et mindre omfang vaere henvist til juridiske artikler. Disse artikler har bidraget til forstaelse
af dommene og dokumentationen. Juridisk litteratur er udtryk for forfatternes forstaelse og syns-

punkt, hvorfor disse er anvendt med kritisk syn.
| form af indsamling af love, bekendtggrelser, forarbejder og juridiske artikler er anvendt Karnov.

Afhandlingen er bygget op ud fra de tidligere anfgrte problemstillinger. | kapitel 1 og 2 foretages en
sammenligning af TPG 2010 og 2022 med henblik pa at afdaekke forskelle, der kan have haft
betydning for anvendelsen af armslaengdeprincippet og behandlingen af immaterielle aktiver. |
afhandlingens kapitel 3 anvendes TPG 2022 med henblik pa at afdeekke, hvornar der i forbindelse
med en omstrukturering er forekommet en transaktion. Dette ggres ved at opstille en vejledning,

som skattemyndighederne vil fglge med henblik pa at afklare dette spgrgsmal.

| kapitel 4 afdaekkes galdende ret ved SKL. Dette ggres ved at foretage en indholdsmaessig analyse
af de pageeldende bestemmelser samt inddrage praksis, i form af Hgjesteretsdomme. Eftersom
praksis vedrgrer andre indkomstar, end den nuveerende SKL gelder for, vil der vaere en inddragelse
af tidligere versioner af SKL. Pa baggrund heraf opstilles en tringuide med tilhgrende illustration,

som Hgjesteret anvender i dommene, suppleret med gaeldende ret.

Til sidst vil der i kapitel 5 anvendes relevante undersggelser fra de foregaende kapitler med henblik
pa at analysere, hvordan en udvalgt LSR-dom, ville have vaeret afgjort, safremt der skulle traeffes

afgdrelse efter geeldende ret og TPG 2022.

4 LFF 2020-10-07 nr 28, afsnit 2.3.2. Den forsldede ordning
5 Karnov, SKM2021.251.HR, Tetra Pak-dommen, s. 104 PDF-version



Kapitel 1 Armslaengdeprincippet

TPG anvendes som forstaelsesbidrag af selskaber, skattemyndighederne og domstolene til vur-
dering af TP-forhold. Armslaengdeprincippet er kernen i TP, hvorfor det er vaesentligt at undersgge
eventuelle &ndringer i kapitel 1 vedrgrende vurderingen af armsleengdeprincippet. | dette kapitel

besvares fglgende problemstilling:

Hvilke vaesentlige aendringer er foretaget i kapitel 1 i OECD TPG 2010 til TPG 2022,

som kan have pavirket anvendelsen af armslaengdeprincippet?

For at besvare problemstillingen vil det f@rst fastlaegges, hvad armslaengdeprincippet er, hvorefter
der foretages en undersggelse af sendringerne i TPG 2010 og TPG 2022 kapitel 1. Der vil indga
elementer, som er grundlaeggende for forstaelsen af de senere kapitler, herunder sammenlignelig-
hedsanalysen. Der vil derfor vaere henvisninger til emner, der undersgges mere dybdegaende i

senere kapitler.

1.1. Hvad er armslaengdeprincippet?

Nar uafhaengige parter indgar transaktioner, reguleres prisen af markedet. Nar der derimod er tale
om koncernforbundne selskaber, kan interessen i at opna en skattemaessig fordel pavirke priser og
vilkar mellem parterne. Armslaengdeprincippet angar, at koncernforbundne selskaber skal anvende
samme priser og vilkar i kontrollerede transaktioner, som uafhaengige parter ville have gjort under

tilsvarende omstaendigheder, jf. LL § 2, stk. 1, og OECD MDBO, art. 9. Af LL § 2, stk. 1, fremgar:®

“LL § 2, stk. 1

Skattepligtige,

[...]

skal ved opgdrelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst anvende priser og

vilkdr for handelsmeaessige eller gkonomiske transaktioner med ovenneevnte parter i nr. 1-6

6 Karnov, LBKG 2021-08-17 nr. 1735



(kontrollerede transaktioner) i overensstemmelse med, hvad der kunne vaere opndet, hvis

transaktionerne var afsluttet mellem uafhaengige parter.”

Der er ingen graense for hvilke typer af transaktioner, der er omfattet, jf. ordlyden ”[...] handels-
maessige eller gkonomiske transaktioner [...]”. Safremt priser og vilkar mellem de koncern-
forbundne selskaber ikke er indgdet i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, kan skatte-
myndighederne korrigere transaktionen. Herefter vil den retmaessige indtjening tildeles det ret-
maessige selskab, og beskatningen vil som fglge heraf tilga det land, hvor selskabet er hjemme-
hgrende. Selskaberne skal indgive dokumentation til skattemyndighederne, der skal kunne danne
grundlag for en vurdering af, om transaktionerne er indgaet pa armslaengde, jf. SKL § 39, stk. 1.

Dette vil undersgges nzermere i afhandlingens kapitel 4.

Ved fastleeggelsen af armslaengdeprincippet anvendes separat enhed-tilgangen, transaktionen skal

derfor vaere til fordel for alle de involverede selskaber.

1.2. &Andringer i TPG 2022 kapitel 1

Fra TPG 2010 til TPG 2022 er der foretaget omfangsrige tilfgjelser og andringer. | fglgende afsnit vil
de vaesentligste aendringer undersgges, der er relevante for at foretage en armsleengdevurdering,

navnlig i form af sammenlignelighedsanalysens fem sammenlignelighedsfaktorer.

1.2.1. Sammenlignelighedsanalysen

Sammenlignelighedsanalysen er kerneelementet ved vurderingen af, om en transaktion er indgaet
pa armslaengde. Her sammenlignes priser og vilkar i den kontrollerede transaktion, med hvad
uafheaengige parter ville have aftalt under tilsvarende omstaendigheder. Der er to hovedelementer i

sammenlignelighedsanalysen:’

1. Identificering og fastleeggelse af relationen mellem de forbundne selskaber samt betingelser
og pkonomiske omstandigheder i den pagaldende kontrollerede transaktion.
2. Sammenligning af betingelser og gkonomiske omstaendigheder som ville have vaeret indgdet

mellem uafhaengige parter.

7TPG 2022, 1.33



Det bemaerkes, at skattemyndighederne anvender en lang rakke trin til at udfaerdige sammen-
lignelighedsanalysen. | de indledende trin vil skattemyndighederne fastleegge den tidsmaessige
periode og de branchemassige omstaendigheder for transaktionen, hvorefter de fem sammen-
lignelighedsfaktorer for den kontrollerede transaktion undersgges narmere. Efterfglgende vil
skattemyndighederne finde sammenlignelige ukontrollerede transaktioner og foretage en vur-

dering af, om den kontrollerede transaktion er indgdet pa armslaengde.

1.2.1.1. De fem sammenlignelighedsfaktorer
Til at kortleegge gpkonomiske omstaendigheder anvendes fem sammenlignelighedsfaktorer, som
herefter sammenholdes for at afdaekke forskelle mellem forbundne og uafhaengige parter.® Disse er

herunder oplistet og vil blive gennemgaet i det fglgende:

¢ De kontraktmaessige vilkar for transaktionen
¢ Funktionsanalysen

¢ Produktets egenskaber

¢ @konomiske omstaendigheder

¢ Forretningsstrategi

Trin 1: De kontraktmaessige vilkar for transaktionen

Kontrakten er udgangspunktet for undersggelsen af de gkonomiske omstaendigheder. Kontrakten
afspejler parternes hensigt ved udfgrelsen af transaktionen. Her undersgges kontraktens indhold
for at afdeekke parternes aftale om fordeling af ansvar, forpligtelser, rettigheder, risici og den fast-

satte pris.’

Det er hertil vigtigt at understrege, at kontrakten alene er udgangspunktet. | de fglgende punkter

undersgges parternes faktiske adfaerd naermere.

Trin 2: Funktionsanalysen
Funktionsanalysen har til formal at identificere de faktisk udfgrte funktioner, anvendte aktiver og

pataget risici.’® Hvis transaktionen kraever saerlig kapacitet i form af et specielt produktionsanlaeg

8TPG 2022, 1.36
9TPG 2022, 1.42
10TPG 2022, 1.51



og dertilhgrende specialiserede medarbejdere med kompetencer til at drive dette anleeg, kan der

veere feerre tilgeengelige alternativer.

For undersggelsen af faktisk pataget risici fortages en risikoanalyse — ogsa kaldet 6-trins-analysen.
Der henvises her til afsnit 2.3.2., hvor 6-trins-analysen bliver gennemgaet med fokus pa fordeling af

faktiske risici ved immaterielle aktiver.

Trin 3: Produktets egenskaber
For at kunne finde sammenlignelige transaktioner er det vigtigt at afgraense typen af produktet. Det
pagaeldende produkt, herunder i form af tjenesteydelser, varer eller immaterielle aktiver, kan have

forskellige karakteristika i form af blandt andet kvalitet og tilgeengelighed.?

For immaterielle aktiver er der flere saerlige omsteendigheder, der skal fastlaegges. Fgrst og frem-
mest hvorvidt der er tale om en overfgrsel af et egentligt immaterielt aktiv, herunder hvilken type,

eller om der er tale om rettigheder tilknyttet anvendelsen af et immaterielt aktiv.

De szerlige karakteristika ved immaterielle aktiver kan blandt andet vaere en eksklusiv geografisk ret
til at selge et licenseret produkt og licensens tidsmaessige varighed, den tidsmaessige beskyttelse af
det immaterielle aktiv, udviklingsstadiet og om erhververen vil have retten til fremtidige forbed-

ringer.t?

Trin 4: Pkonomiske omstaendigheder

De gkonomiske omstaendigheder kan for tilsvarende produkter afvige efter det pagaldende mar-
ked. Dette kan vaere pa grund af markedets geografiske placering, omfanget af konkurrence mellem
udbydere, efterspgrgslen for produktet og statslig regulering.'® Det er derfor vigtigt at identificere
de gkonomiske omstaendigheder, da disse kan pavirke prisen, alt efter hvilket marked der er tale
om. Et tilsvarende produkt kan derfor vaere billigere i et andet land grundet markedsmaessige

forhold.

Trin 5: Forretningsstrategi
Et eksempel p3, at en forretningsstrategi kan pavirke prisen for en transaktion, er ved markeds-

penetrering. Her kan et selskab have interesse i at komme ind pa et nyt marked, hvilket kan med-

1TPG 2022, 1.127
12TpG 2022, 6.116
13TPG 2022, 1.130



fgre, at selskabet saenker priserne for at vaere konkurrencedygtig, eller selskabet har hgje opstarts-

omkostninger, der ggr, at selskabets indtjening er lavere end konkurrenternes.'*

1.2.1.2. £Andringerne ved de fem sammenlignelighedsfaktorer
Den vaesentligste aendring vedrgrende de fem sammenlignelighedsfaktorer fra TPG 2010 til TPG
2022 er punkternes reekkefglge. Her er der flyttet rundt pa punkterne om produkternes egenskaber

og de kontraktmaessige vilkar for transaktionen. Dette er illustreret ved Figur 1.

Zndringerne anses at veere begrundet i tydeligggrelsen af, at kontrakten alene er udgangspunktet
for undersggelsen af en transaktion. Kontrakten kan derved bidrage til forstaelsen af transaktionen
og de aftalte forhold mellem parterne, men kontrakten er ikke i sig selv en afggrende faktor som
eksempelvis funktionsanalysen. Det er derimod parternes faktiske adfaerd, der er det vaesentlige at
undersgge i transaktionen, herunder hvilke faktiske funktioner der er udfgrt, anvendte aktiver og
pataget risici. Disse forhold kan muligvis vaere fastlagt kontraktuelt, men er saledes ikke retnings-

givende for de faktiske omstaendigheder.

Efter af have undersggt de faktiske forhold kan kontrakten derimod anvendes til at vise, om der er
overensstemmelse mellem, hvad parterne har aftalt og de faktiske omstaendigheder, eller i hvilken

grad de faktiske forhold afviger fra kontrakten.

Figur 1: £ndret reekkefglge af de fem sammenlignelighedsfaktorer fra TPG 2010 til TPG 2022

DE 5 SAMMENLIGNELIGHEDSFAKTORER

TPG 2010 TPG 2022

Trin 1: Produktets egenskaber Trin 1: De kontraktmaessige

Trin 2: Funktionsanalysen vilkar for transaktionen

Trin 3: De kontraktmaessige Trin 2: Funktionsanalysen

vilkar for transaktionen Trin 3: Produktets egenskaber
Trin 4: Gkonomiske omstaendigheder Trin 4: @konomiske omstaendigheder
Trin 5: Forretningsstrategi Trin 5: Forretningsstrategi

Kilde: Egen bearbejdelse pG baggrund af TPG 2010 og TPG 2022 kapitel 1

14TPG 2022, 1.135
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1.3. Delkonklusion

Armslaengdeprincippet er indfgrt ved LL § 2, stk. 1, og OECD MDBO art. 9. Safremt en kontrolleret
transaktion ikke er indgaet i overensstemmelse med armsleengdeprincippet, kan skattemyndig-

hederne korrigere transaktionen.

| TPG 2022 kapitel 1 er der kommet et forgget fokus pa de faktiske omstaendigheder. Dette viser sig
ved de fem sammenlignelighedsfaktorer, hvor raekkefglgen er zendret, hvor de kontraktuelle for-
hold nu er udgangspunktet for undersggelse. Dette understreger, at det vaesentlige for underspg-

elsen af transaktionen er parternes faktiske udfgrte funktioner, anvendte aktiver og pataget risici.

11



Kapitel 2 Immaterielle aktiver

Vaerdien af immaterielle aktiver udggr en stgrre og stgrre andel af selskabernes samlede aktiver.
Det er derfor vaesentligt for bade selskaberne og skattemyndighederne at have retningslinjer at
navigere efter, eksempelvis ved fastleeggelse af ejerskabet af det immaterielle aktiv. | TPG er der
ligeledes kommet gget fokus pa immaterielle aktiver. Dette vil undersgges naermere i indevaerende
kapitel ved at afdeekke de vaesentligste andringer i kapitel 6 fra TPG 2010 til TPG 2022. Kapitlet vil

herefter besvare fglgende problemstilling:

Hvilke vaesentlige aendringer er foretaget i kapitel 6 om immaterielle aktiver i
TPG 2010 til TPG 2022, og hvilken betydning har eendringerne for

skattemyndighedernes behandling af immaterielle aktiver?

Fer det kan undersgges, hvilke andringer der har veeret, vil det fastleegges, hvad et immaterielt
aktiv er i TP-henseende. Herefter vil zendringerne i kapitel 6 fra TPG 2010 til TPG 2022 undersgges,

herunder DEMPE-funktionerne og 6-trins-analysen, som er tilfgjelser til TPG 2022.

2.1. Hvad er et immaterielt aktiv?

Det er vigtigt at afgreense, hvad et immaterielt aktiv er i TP-henseende. Hvis der anvendes en for
bred definition, kan det resultere i, at der kompenseres uden at uafhaengige parter ville have
kompenseret for overfgrslen. Hvis der derimod anvendes en for smal definition, kan det medfgre,
at der ikke kompenseres ved en transaktion, hvor uafhangige parter ville have kompenseret.*
Dette erillustreret ved Figur 2. Her viser den stiplede linje skaeringspunktet for, hvornar der vil eller
ikke vil kompenseres ved en transaktion af et immaterielt aktiv mellem uafhaengige parter. Ved
anvendelsen af den smalle definition kan det immaterielle aktiv falde imellem graensen, hvor der
mellem uafhaengige parter vil kompenseres. Dette er markeret med det skraverede felt ved den

smalle definition pa Figur 2. Hvis omvendt den brede definition anvendes, vil der i koncernen

15TPG 2022, 6.5
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kompenseres, selvom uafhangige parter ikke ville have kompenseret en sadan overfgrsel. Dette er

skraveret ved den brede definition pa Figur 2, der derved straekker sig udover graensen.

Figur 2: Anvendelse af den brede eller smalle definition ved immaterielle aktiver

Uafhaengige parter Uafhaengige parter vil
vil kompensere ved ikke kompensere ved
en transaktion en transaktion

eI

Smal definition af det
immaterielle aktiv

Kilde: Egen bearbejdelse pG baggrund af TPG 2022 kapitel 6

| TPG adresserer ordet immateriel noget, der ikke er et fysisk eller finansielt aktiv, som kan ejes eller
kontrolleres kommercielt, og som uafhangige parter ville have kompenseret ved anvendelse eller
overfgrsel i tilsvarende situationer.'® Dette er illustreret ved Figur 3. Det fastslds derfor, at det
afggrende for, hvad et immateriel aktiv er, athanger af, hvad uafhaengige parter ville have veeret
enige om under tilsvarende omstaendigheder og derimod ikke regnskabsmaessige eller juridiske

definitioner.

Figur 3: Definition af et immaterielt aktiv TPG

Anvendelse eller

. overfersel ville vaere
Ikk isk ell | stand til at kunne K 1l

Immateriel aktiv H @ ot fysisk eller ejes eller kontrolleres empenseret meliem

finansielt aktiv - uafhaengige parter

kommercielt :
under tilsvarende
omsteaendigheder

Kilde: Egen bearbejdelse pa baggrund af TPG 2022 kapitel 6
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Eftersom det principielt er, hvad uafhaengige parter ville anse som immaterielle aktiver, der er
afggrende for definitionen, er det ikke muligt at lave en udtgmmende liste. Der findes imidlertid
konkrete specifikationer, hvor det kan fastslas, hvorvidt der er tale, eller ikke er tale, om et

immaterielt aktiv. Eksempler pa disse vil blive gennemgéet nedenfor.'’

2.1.1. Positiv afgreensning af immaterielle aktiver

Patent

Et patent er et juridisk bevis for retten til en opfindelse, der medfgrer eksklusiv anvendelse i et
givent geografisk omrade i en begranset tidsperiode. Ved at fa udstedt et patent offentligggres
opfindelsen, men der vil samtidig vaere beskyttelse i form af det juridiske bevis. Ejeren af patentet
kan selv udnytte retten til patentet ved at anvende det til produktion, szlge patentet eller udstede

licenser til andre, der kan producere opfindelsen beskyttet af patentet.

Trademark
Et trademark kan vaere et navn, et symbol eller et logo. En samlet betegnelse kan vaere et brand
hvor forskellige trademarks og tilhgrende goodwill samles under samme paraply. Trademarks

beskyttes ved registrering og er ikke begraenset tidsmaessigt pa samme made som et patent.

Goodwill

Der findes forskellige definitioner af goodwill. Regnskabsmaessigt defineres goodwill som et selskabs
samlede veerdi fratrukket summen af veerdien af samtlige aktiver, herunder andre immaterielle
aktiver. En anden definition er den forventede fremtidige indtjening fra eksisterende kunder. Den
egentlige definition af goodwill er ved TP ikke relevant. Det vaesentlige er her, om uafhangige parter

ville karakterisere det pagaeldende immaterielle aktiv som goodwill, og kompensere herefter.

Know-how og forretningshemmeligheder

Know-how og forretningshemmeligheder registreres ikke. Her kan vaere tale om opskrifter, som ikke
gnskes registreret under et patent, da der herved vil ske offentligggrelse. Som regel vil der veere
tale om erfaring i forhold til produktionsprocesser, der derved er tilknyttet medarbejdere. Derved
kan processerne beskyttes ved at indgd hemmeligholdelseskontrakter med relevante med-

arbejdere.

17TPG 2022, 6.18-6.31
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Kontraktuelle rettigheder
Retten til udvinding af rastoffer samt kunde- og leverandgrkontrakter omfattes ogsa af immaterielle

aktiver. Kontrakter indgaet med kunder kan overfgres i en koncern og er derved kontrollerbare.

Kundelister

Et selskabs liste over aktuelle og potentielle kunder kan ogsa udggre et immaterielt aktiv. Sadanne
oversigter kan overfgres internt i koncernen, og indsigten i sadanne kundelister vil typisk blive
kompenseret mellem uafhaengige parter. Det kan eksempelvis vaere i tilfaelde af et samarbejde, hvor
den ene part far indsigt i potentielle kunder og derved yder servicen, hvor parten med informa-

tionerne, far en procentdel af indtjeningen.

Licenser og andre begraensede rettigheder til et immaterielt aktiv

Hvis et selskab erhverver en licens, der giver tilladelse til produktion og salg efter forskrifterne i et
patent i en given periode, vil dette veere et immaterielt aktiv. Sddanne licenser skal muligvis for-
lenges efter periodens udlgb, hvis bade den udstedende og den erhververende part er interesseret

heri.

2.1.2. Negativ afgraensning af immaterielle aktiver

| TPG opstilles ogsa eksempler, som ikke anses at veere immaterielle aktiver, navnlig koncernsynergi
og serlige lokale markedsforhold. Disse kan imidlertid gge veerdien af andre immaterielle aktiver
gennem optimering af veerdikeeden, udbredelsen af know-how, samt forhgjelse fortjenesten, ved

at forbrugerne har hgj kebekraft.

Koncernsynergi
Koncernsynergi anses ikke for at kunne ejes eller kontrolleres. Ved koncernsynergi forstas her
stordriftsfordele, hvor processer, der er falles for koncernen, optimeres som eksempelvis omkost-

ningsbesparelser i form af bedre indkgbsmuligheder.

Seerlige lokale markedsforhold

Serlige lokale markedsforhold kan betegnes som de forhold, der er karakteristiske for det pageaeld-
ende marked, hvor selskabet driver virksomhed. Det kan eksempelvis veere forbrugernes kgbekraft,
Ipnniveauet hos de ansatte og vejrforhold, som medfgrer szerlige omstandigheder, selskaberne skal

tage i betragtning. At veere til stede pa et marked hvor, forbrugerne har hgj kgbekraft, Ignniveauet
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er lavt og produktionen er optimal grundet gunstige vejrforhold, er ikke i sig selv et immaterielt

aktiv.

2.2. Vaesentligste eendringer ved immaterielle aktiver i TPG 2022

Det ggede fokus pa immaterielle aktiver viser sig ved aendringerne i kapitel 6 fra TPG 2010 til TPG
2022, hvor der er sket en stor udvidelse af kapitlet med en tilfgjelse pa over 50 sider. | dette afsnit
undersgges de vaesentligste sendringer, der er foretaget til TPG 2022 kapitel 6. Tilfgjelserne angar

herunder:

¢ DEMPE-funktioner

¢ 6-trins-analysen

2.3.1. DEMPE-funktioner

Funktioner vedrgrende udvikling, forbedring, vedligeholdelse, beskyttelse og udnyttelse ved det

immaterielle aktiv benaevnes herefter DEMPE, som illustreret ved Figur 4.

Figur 4 DEMPE-funktionerne

Development Enhancement Maintenance Protection Exploitation

N

DEMPE

Kilde: Egen bearbejdelse pa baggrund af TPG 2022 kapitel 6

DEMPE-funktionerne er vigtige for at fastleegge retten til afkastet, som det immaterielle aktiv
genererer. Efter armslaengdeprincippet skal hver part kompenseres for deres bidrag til DEMPE. Det
er derfor vaesentligt at fastleegge, hvilke parter, der har udgvet DEMPE, for at kunne fastlaegge en

passende kompensation.!®

18TPG 2022, 6.48
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For at modtage hele afkastet for det immaterielle aktiv skal den juridiske ejer udgve samtlige
DEMPE-funktioner, anvende samtlige relevante aktiver og patage sig alle risici.'® Det vil sige, at i det
gjeblik parten ikke udfgrer samtlige funktioner, anvender samtlige aktiver og patager sig alle risici,

vil denne part ikke have ret til hele afkastet.

Ved at en part alene varetager det juridiske ejerskab, vil denne part kun veere berettiget til den andel
af afkastet fra det immaterielle aktiv, som stemmer overens med aflgnningen for at varetage det
juridiske ejerskab alene. Denne aflgnning vil veere begraenset, fordi varetagelsen af det juridiske
ejerskab typisk ikke vil veere ensbetydende med at udfgre szerlige funktioner, anvende aktiver eller
i hgj grad er forbundet med risici. En part, der derimod ikke har det juridiske ejerskab, men foretager
DEMPE i form af eksempelvis udvikling og forbedringer, vil vaere berettiget til en stgrre andel af
afkastet, fordi disse funktioner er ngdvendige for, at det immaterielle aktiv genererer et afkast.
Aflgnningen haenger sammen med de funktioner, anvendte aktiver og pataget risici, der skal til for

at udfgre funktionerne.

Varetagelsen af det juridiske ejerskab alene vil ikke vaere forbundet med saerlig anvendelse af
aktiver eller patagede risici. Der stilles derimod stgrre krav til den part, der faktisk patager risici og
anvender aktiver forbundet med DEMPE-funktionerne. Den part, der faktisk foretager DEMPE,
kaldes herefter den faktiske ejer. Der sondres derved mellem den juridiske ejer og den faktiske ejer

af et immaterielt aktiv.

Det konkrete behov for DEMPE-funktioner vil afhaenge af det pageldende immaterielle aktiv.
Eksempelvis vil der ved et patent for et legemiddel veere et stgrre behov for beskyttelse mod kopier
og fokus pa udvikling, sa selskabet kan opna en forlaengelse af tidsperioden for patentet, og derimod

ikke et sarligt behov for vedligeholdelse.

Vedrgrende forretningshemmeligheder kan selskabet have en interesse i at hemmeligholde en
opskrift. Coca Cola vil have szerlig interesse i at beskytte sin originale opskrift og ikke pa at udvikle
denne. Med hensyn til brandet Coca Cola skal selskabet her sgrge for at udvikle, forbedre og vedlige-

holde for at kunne promovere merchandise og veere fgrstevalget blandt konkurrenterne.

¥TPG 2022, 6.51
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2.3.2. 6-trins-analysen

Ved immaterielle aktiver anvender skattemyndighederne 6-trins-analysen til at undersgge, om

anvendelsen eller overfgrslen af et immaterielt aktiv skal godkendes, eller om de interne risici skal

korrigeres. Safremt risiciene skal korrigeres, vil der som fglge heraf ske en omfordeling af indtjen-

ingen og de tilhgrende omkostninger anvendt til at varetage disse risici. Afsnittet er opdelt efter de

seks trin, som skattemyndighederne skal fglge, som oplistet nedenfor:

¢ Trin 1: Identificere gkonomiske risici
¢ Trin 2: Kontraktlig fordeling af risici
¢ Trin 3: Funktionsanalyse i forhold til risici

¢ Trin 4: Fortolkning af forholdene fastlagt i trin 1-3

¢ Trin 5: Allokering af risici og hertil indtjening og omkostninger

¢ Trin 6: Prisfastsaettelse af transaktionen

Pa baggrund af disse trin, illustreres forlgbet ved anvendelsen af 6-trins-analysen i Figur 5.

Figur 5: 6-trins-analysen

TRIN 1 TRIN 2
Identificere > Kontraktlig
okonomiske risici fordeling af risici
TRIN 6 TRIN 5
Prisfastanseettelse Allokering af risici
af transaktionen og hertil indtjening

og omkostninger

Kommericel irrationel

TRIN 3
»  Funktionsanalyse
i forhold til risici

A¥4

TRIN 4
Fortolkning af
forholdene fastlagt
itrin1-3

/N

= transaktion anerkendes ikke

Kilde: Egen bearbejdelse pG baggrund af TPG 2022 kapitel 6
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Trin 1: Identificere gkonomiske risici

Det f@rste trin i analysen er at fastleegge, hvilket immaterielt aktiv der er tale om. Forskellige
eksempler pa immaterielle aktiver er gennemgaet i afsnit 2.1.1. Det kan udledes heraf, at der findes
mange forskellige immaterielle aktiver, samt at listen ikke er udtgmmende. Det relevante i denne
henseende er, hvorvidt uafhangige parter ville have anset det pageeldende aktiv for at vaere et
immaterielt aktiv. Hertil fastlaegges hvilke DEMPE-funktioner, der udfgres vedrgrende det pageaeld-

ende immaterielle aktiv.

Trin 2: Kontraktlig fordeling af risici

Her undersgges det kontraktuelle arrangement med fokus pa at fastleegge, hvem der er den
juridiske ejer. Dernaest skal den interne fordeling af risici undersgges. Dette ggres ved at anvende
det nu undersggte kontraktuelle arrangement med henblik pa at definere de rettigheder og forpligt-

elser, der er mellem parterne.

Trin 3: Funktionsanalyse i forhold til risici

Efter fgrst at have fastlagt hvilke DEMPE-funktioner, der udgves i henhold til det pagaeldende
immaterielle aktiv i trin 1, og dernaest den kontraktuelle fordeling af risici i trin 2 foretages her en
funktionsanalyse i forhold til risici. Analysen anvendes til at identificere, hvem af parterne der faktisk
udfgrer funktioner, anvender aktiver og handterer risici i forbindelse med DEMPE. | tilfeelde af
outsourcede funktioner er det ogsa relevant at identificere, hvilke parter der fgrer kontrol og

patager risici for disse.

Trin 4: Fortolkning af forholdene fastlagt i trin 1-3

Det skal her bekraeftes pa baggrund af trin 1-3, om der er overensstemmelse mellem det kontrak-
tuelle arrangement og parternes faktiske adfeerd. Hertil skal det ogsa undersgges, om den part, der
patager DEMPE og risici forbundet hermed, rent faktisk har den forngdne finansielle kapacitet til at

varetage disse funktioner.

Trin 5 springes over hvis det viser sig at der er overensstemmelse mellem det kontraktuelle
arrangement og parternes faktiske adfaerd, samt at den part, der patager DEMPE, har den finansielle
kapacitet hertil, og transaktionen anerkendes herefter i trin 6. Dette er illustreret med den grgnne
pil pa Figur 5. Hvis det derimod viser sig, at der ikke er overensstemmelse, fortsaettes i trin 5 for at

foretage en allokering af risici og tilhgrende indtjening og omkostninger.
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| trin 4 tager skattemyndighederne ogsa stilling til, om transaktionen er kommerciel irrationel. |
tilfeelde af at skattemyndighederne finder transaktionen kommerciel irrationel, vil skattemyndig-
hederne ikke anerkende transaktionen, og den vil herefter ikke anses som gennemfgrt. Dette kan
vaere et selskab uden ansatte, hvor selskabets eneste formal er at eje immaterielle aktiver. Hvis der

er indgdet en transaktion med sadan et selskab, vil transaktionen ikke anerkendes.?°

Koncernforbundne parter kan indga aftaler, der er mere komplicerede end mellem uafhaengige
parter. At transaktionen ikke vil forekomme mellem uafhangige parter er ikke ensbetydende med,
at transaktionen ikke anerkendes. Det kraeves imidlertid, at transaktionen er indgaet pa armslangde
og er kommerciel rationel. Safremt skattemyndighederne finder, at transaktionen er kommerciel
irrationel, stopper analysen her, og der fortszettes ikke til naeste trin. Dette er illustreret med den

r@de pil pa Figur 5.

Trin 5: Allokering af risici og hertil indtjening og omkostninger
Som naevnti trin 4 finder trin 5 anvendelse, hvis det ikke kan bekraeftes, at der er overensstemmelse
mellem parternes kontraktuelle arrangement og parternes faktiske adfzerd, samt at den part, der

patager DEMPE, ikke har den forngdne kapacitet til faktisk at varetage disse funktioner.

| trin 5 skal den kontrollerede transaktion fastsaettes i overensstemmelse med de faktisk udfgrte
DEMPE-funktioner, hvorefter parterne skal kompenseres ud fra, hvilke funktioner de faktisk har
udfert. | det ngdvendige omfang skal risici allokeres til den part, der udgver kontrollen og har den
forngdne kapacitet til at patage sig risici. Allokering af risici medfgrer, at omkostninger og indtjening

flyttes til den rette part, der faktisk varetager DEMPE.

Trin 6: Prisfastseettelse af transaktionen

| det sidste trin fastleegges priserne i overensstemmelse med armslaengdeprincippet i forhold til
parternes faktiske bidrag ved udgvede funktioner, anvendte aktiver og pataget risici. Hvis trin 5 er
sprunget over, fastsaettes priserne herefter i overensstemmelse med parternes aftale, jf. trin 4. Hvis
det har vaeret ngdvendigt at gennemfgre trin 5, fastslas det hvilke priser, der skal kompenseres for

i overensstemmelse med den allokerede risici i trin 5.

20TPG 2022, 1.143
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2.3.3. £ndringernes betydning
Siden TPG 2010 er der kommet et vaesentlig forgget fokus pa immaterielle aktiver. £ndringerne
anses at skyldes den voksende betydning, som immaterielle aktiver har for selskaberne og som fglge

heraf for skattemyndighederne.

6-trins-analysen giver skattemyndighederne en vejledning til undersggelsen af, om en overfgrsel
eller anvendelse af immaterielle aktiver skal godkendes, om der skal korrigeres for risici, eller om
forholdet er kommercielt irrationelt, og som fglge heraf ikke skal anerkendes. Der er herved
kommet gget fokus pa de faktiske omsteendigheder mellem de forbundne selskaber frem for det
kontraktuelle arrangement, hvilket stemmer overens med konklusionen vedrgrende sndringerne i

TPG kapitel 1 som gennemgaet i afhandlingens kapitel 1.

Pa baggrund af DEMPE fastszettes den faktiske ejer baseret pa udfgrte funktioner, anvendte aktiver
og pataget risici. Dette er for at undga tomme selskaber, hvis eneste formal er at eje immaterielle
aktiver og typisk er placeret i lavbeskatningslande. Pa den made kan koncerner kanalisere indtjen-
ingen fra det immaterielle aktiv til lavbeskatningslandet, ved at andre forbundne selskaber betaler
for anvendelsen gennem royalties. Der anses derfor at have vaeret et behov for at tydeligggre
adgangen for skattemyndighederne til at fastseette en transaktion som kommerciel irrationel eller

foretage en allokering af indtjening af omkostninger baseret pa de faktiske pataget risici.

2.4. Delkonklusion

Det kan konkluderes, at der er foretaget veesentlige aendringer af kapitlet. De vaesentligste aendring-

er angar tilfgjelserne af DEMPE og 6-trins-analysen.

DEMPE er med til at fastleegge retten til afkastet, som det immaterielle aktiv genererer. For at
modtage hele afkastet skal selskabet varetage samtlige DEMPE-funktioner samt anvende samtlige
relevante aktiver og patage sig alle risici. Det konkrete behov for DEMPE afhaenger af det pageald-
ende immaterielle aktiv. For et patent vil der vaere mere fokus pa beskyttelse og udvikling, hvorimod
et selskab, der har en forretningshemmelighed som en opskrift, vil have gget fokus pa beskyttelse

og begraenset fokus pa udvikling.

6-trins-analysen er en fundamental tilgang for skattemyndighederne til at undersgge, hvorvidt

fordelingen af risici vedrgrende immaterielle aktiver, skal godkendes, eller om der skal foretages en
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korrektion. Ved at anvende 6-trins-analysen identificeres parternes faktiske risici, der sammen-
holdes med det kontraktuelle forhold, hvorefter der om ngdvendigt foretages en allokering af risici,

baseret pa de udfgrte DEMPE-funktioner og fastsaettelse af kompensation.

6-trins-analysen er sammen med DEMPE et eksempel pa det ggede fokus pa det faktiske omstaen-

digheder, der ogsa blev konkluderet ved vurderingen af armslaengde i kapitel 1.
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Kapitel 3 Koncerninterne omstruktureringer

| dette kapitel vil det klarleegges, hvad en koncernintern omstrukturering er, samt kravene til
selskabernes oplysninger i dokumentationen vedrgrende koncerninterne omstruktureringer. P3

baggrund heraf vil fglgende problemstilling besvares:

Hvorndr er der foretaget en koncernintern omstrukturering, og hvilke
betingelser skal veere opfyldt for, at omstruktureringen anses for at

veere foretaget pa armslaengdevilkar?

Til at fastlaegge hvilke betingelser der er til armsleengdeprincippet, vil der opstilles en vejledning til,
hvordan skattemyndighederne undersgger, om der i forbindelse med omstruktureringen er fore-
taget en transaktion og i sa fald, om denne er foretaget i overensstemmelse med armslaengde-

princippet.

3.1. Hvad er en koncernintern omstrukturering?

| TP-regi Er en koncernintern omstrukturering er en greenseoverskridende andring af de kommer-
cielle relationer mellem forbundne selskaber. Mere konkret kan en omstrukturering vedrgre, at der
foretages en overfgrsel af noget af vaerdi.?! Dette kan eksempelvis vaere overfgrsel af immaterielle
aktiver eller i form af, at et selskabs indkomstpotentiale a&ndres, ved at selskabet gar fra at veere en
selvsteendig distributgr til en simpel kommissionaer. Det er derfor vigtigt at undersgge, hvorvidt der
i forbindelse med den koncerninterne omstrukturering er foretaget transaktioner, samt om arms-

leengdeprincippet er overholdt, jf. LL § 2, stk. 1.

Et scenarie kan vaere, at det i en koncern besluttes at eendre et selskab fra en selvsteendighed enhed
til en lav-risiko enhed. Her undersgges, om det sendrede selskab ville have indgaet i en sadan
a2&ndring, hvis der var tale om en uafhangig part, og som fglge heraf hvordan enheden skal aflgnnes
for at afgive sit indkomstpotentiale. Nar det besluttes i koncernen at der skal foretages en omstruk-

turering, vil der umiddelbart vaere forretningsmaessige overvejelser bag. Det er imidlertid ngdven-

21TPG 2022, 9.10
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digt, at det ikke blot er et eller nogle af selskaberne, der opnar en fordel af omstruktureringen, men
samtlige involverede selskaber, jf. separat enhed-tilgangen.?? En uafhaengig part vil ikke indga i en
omstrukturering, hvis der er bedre alternativer, eksempelvis i form af at overfgre det immaterielle

aktiv til en tredjepart eller slet ikke at indga i omstruktureringen.?3

Hvis en intern omstrukturering medfgrer, at indkomstpotentialet flyttes fra Danmark, vil der fore-
tages exitbeskatning. | Danmark beskattes indteegter efter SL § 4 i overensstemmelse med, hvad der
kunne veere opnaet ved uafhaengige parter, jf. LL § 2, stk. 1. Ved afstdelse af immaterielle aktiver vil
der foretages beskatning, jf. AL § 40, stk. 6. Denne bestemmelse henviser til en ikke-udtgmmende
liste over, hvilke immaterielle aktiver der er omfattet af afstaelsesbeskatning, jf. AL § 40, stk. 6, jf.

AL § 40, stk. 1 og 2.

3.1.1. Dokumentation ved koncerninterne omstruktureringer

Af Bkg. om TP-dok. fremgar, at TP-dokumentationen skal indeholde beskrivelser af relevante
omstruktureringer. | fellesdokumentationen skal betydelige omstruktureringer beskrives, jf. Bkg.
om TP-dok. § 4, stk. 2, nr. 6. Den landespecifikke dokumentation er mere detaljeret vedrgrende
beskrivelse af omstruktureringen. Her skal det beskrives, om eller hvordan selskabet har veeret
pavirket af eller veeret involveret i omstruktureringer eller overfgrsler af immaterielle aktiver i ind-

komstaret, jf. § 5, stk. 1, nr. 2.

Selskaberne bgr herefter beskrive begrundelsen for omstruktureringen, szerligt vedrgrende over-
dragelse af vaesentlige risici. Der bgr desuden Igbende evalueres pa omstruktureringens pavirkning

af den allokerede risiko vedrgrende indkomstpotentialet.?*

3.2. Transaktioner ved koncerninterne omstruktureringer

Det vil veere de faktiske forhold, der afggr, om der er sket en transaktion i forbindelse med den
koncerninterne omstrukturering.?® Hvis parterne modsat skattemyndighederne ikke anser, at der er
foretaget en transaktion, vil der saledes vaere behov for, at skattemyndighederne undersgger,

hvorvidt der rent faktisk er overfgrt noget af veerdi. Pa baggrund af resultatet for denne under-

22TPG 2022, 9.37
23 TPG 2022,9.30
2 TPG 2022,9.33
25 DJV, C.D.11.3.2 Anerkendelse af den fastlagte faktiske transaktion (version 3.8)
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sggelse vil skattemyndighederne have belaeg for, at der er foretaget en transaktion i forbindelse

med omstruktureringen, safremt bevisbyrden skal Igftes.

| det fglgende vil det blive behandlet, hvordan skattemyndighederne anvender 4-trins-undersgg-
elsen, til at undersgg, hvorvidt der er foretaget en transaktion ved den koncerninterne omstruk-

turering. Afsnittet er delt i de trin, skattemyndighederne skal foretage. Disse er oplistet nedenfor:

*

Trin 1: Afgraensning af omstruktureringen
¢ Trin 2: De forretningsmaessige overvejelser bag den koncerninterne omstrukturering

¢ Trin 3: Andre realistiske alternativer til den koncerninterne omstrukturering

<

Trin 4: Substanskravet til det modtagende selskab

Trin 1: Afgreensning af omstruktureringen
Det f@rste skridt i skattemyndighedernes analyse vil vaere at fastleegge relationerne mellem sel-
skaberne, der er omfattet af omstruktureringen, og hvilke funktioner de varetager i koncernen fgr

og efter omstruktureringen.

Her vil der foretages en funktionsanalyse med henblik pa at fastlaegge selskabernes funktioner,
anvendte aktiver og pataget risici.?® Som tidligere navnt er det de faktiske forhold, der laegges til

grund, og ikke blot de kontraktuelle forhold.

Eksempelvis kan der vaere tale om en tidligere selvstaendig distributgr, der efter en koncernintern
omstrukturering omdannes til en simpel kommissionzer, som illustreret ved Figur 6. Fgr omstruk-
tureringen varetog selskabet hele risikoen. Efter omstruktureringen overgar risikoen til et andet
koncernselskab, der gar fra at vaere en lille enhed til en selvstaendighed enhed. Nu er den tidligere

selvsteendige distributgr en kommissionaer, der modtager fast aflgnning.

% TPG 2022,9.18
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Figur 6: Koncernintern omstrukturering - selvstaendig distributgr afgiver FAR og omdannes kommissionzer

Fer koncernintern omstrukturering
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Lille enhed Selvstandig distributer

Efter koncernintern omstrukturering

3

Selvstaendig enhed Nu kommissionaer

Kilde: Egen bearbejdelse

Eftersom kommissionaeren nu modtager fast aflgnning, er risikoen vaesentligt begraenset. Samtidig
skal kommissionaeren ikke leengere foretage de samme funktioner eller anvende de samme aktiver.
Dette er illustreret ved Figur 7, hvor selskabet er flyttet ned pa FAR-kurven. FAR-kurven viser sel-
skabernes interne placering i koncernen ud fra udfgrte funktioner, anvendte aktiver og pataget
risici.

Figur 7: Selvstendig distributgr flyttes ned pa FAR-kurven efter den koncerninterne omstrukturering
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Af kontrakten fremgar det, at kommissionaeren har produktansvaret, men de faktiske forhold viser,
at hver gang der har vaeret problemer med produkter, overtager et andet selskab i koncernen sagen,
samtidig med at kommissionaeren modtager indtjeningen. Der er herved en uoverensstemmelse
mellem de kontraktuelle og de faktiske forhold. Hvis kommissionaeren er blevet aflgnnet, baseret
pa de i kontrakten fastlagte betingelser, vil der veere anledning til at foretage en korrektion pa

baggrund af de faktiske forhold.

Ved at have overblikket over selskabernes status fgr og efter omstruktureringen, kan skatte-
myndighederne herved fastlaegge, om der er sket en forandring i selskabets funktioner, anvendte
aktiver og pataget risici. Hertil er kontrakten et vaesentligt udgangspunkt for skattemyndighedernes

undersggelse af, om de faktiske forhold stemmer overens med det aftalte.

Trin 2: De forretningsmaessige overvejelser bag den koncerninterne omstrukturering
Et selskab vil ikke indga i en koncernintern omstrukturering, hvis ikke der er tale om en kommerciel

fordel. | dette trin er fokus pa, hvad formalet med den koncerninterne omstrukturering er.

Det bgr herefter anfgres i dokumentationen for de selskaber der er involveret i den koncerninterne
omstrukturering, hvad der forventes at opna ved omstruktureringen, samt ud fra hvilket grundlag
dette forventes. Grundlaget for omstruktureringen skal vaere nedskrevet, nar beslutningen traeffes,
da det netop er tankerne forud for omstruktureringen, der er relevante. Hvis ikke disse informa-
tioner noteres pa dette tidspunkt, risikeres grundlaget at blive forvraenget af, hvordan resultaterne

af omstruktureringen udarter sig.?’

Ved at fa indsigt i selskabernes overvejelser kan skattemyndighederne pa denne baggrund fa en

bedre forstaelse for den koncerninterne omstrukturering.

Trin 3: Andre realistiske alternativer til den koncerninterne omstrukturering

Dette trin angar selskabernes alternative muligheder forud for omstruktureringen. Sammenholdt
med trin 2 kan det veere, at der var bedre alternativer end den pagaeldende koncerninterne
omstrukturering. Det er saerligt her, vurderingen af armslaengdeprincippet ggr sig geeldende, da en

uafheaengig part ikke ville have valgt den naestbedste realistiske Igsning.

7 TPG 2022,9.24
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Det er ikke hensigten, at selskaberne skal dokumentere, at samtlige teoretiske muligheder er
undersggt. Men hvis der har vaeret et abenbart bedre alternativ, bgr dette have varet overvejet.?®
Et alternativ til en omstrukturering kan ogsa veere, at selskabet vaelger at stoppe udvalgte dele af

driften.

Trin 4: Substanskravet til det modtagende selskab
Der stilles krav om, at det modtagende selskab har substans til at modtage den pageeldende
aktivitet, eksempelvis immaterielle aktiver. Det modtagende selskab skal kunne kontrollere risici og

have finansiel kapacitet hertil.

Det kan eksempelvis veere, at koncernen valger at flytte immaterielle aktiver til et selskab med én
eller ingen ansatte i et lavbeskatningsland. Hvis dette selskab ikke har ressourcer til at udgve
DEMPE-funktionerne, vil man ikke anerkende, at der er sket en overfgrsel. Her ma det vaere et andet

selskab med den ngdvendige kapacitet, der varetager DEMPE.

3.2.1. Kompensation pa baggrund af den koncerninterne omstrukturering

Et selskab vil ikke med sikkerhed kompenseres ved at afgive indkomstpotentiale. Kompensationen
er relevant, nar der sker en overfgrsel af noget af vaerdi. En nedgang i indkomstpotentialet vil ikke
ngdvendigvis veere fordi, der overfgres noget af veerdi. Armslaengdeprincippet finder anvendelse,

nar en uafhaengig part ville have kraevet kompensation for at afgive indkomstpotentiale.?®

Nar det skal fastlaegges, om der skal ske kompensation for overfgrt indkomstpotentiale, vil det veere

ngdvendigt at se pa fremtiden. Historiske resultater er ingen garanti for fremtidig indtjening.3°

3.2.1.1. Overfgrsel af immaterielle aktiver

| forbindelse med en omstrukturering kan der ske en overfgrsel af immaterielle aktiver. Med det
tidligere eksempel, hvor en selvsteendig distributgr overgar til en kommissionaer med begraenset
risici, kan der blandt andet overfgres kundelister ved, at et andet selskab nu varetager produkt-

ansvaret og far indsigt i de indgdede kontrakter. Det er hertil vigtigt at fastlaegge den faktiske over-

BTPG 2022,9.31
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fersel af det pageeldende immaterielle aktiv, og om uafhangige parter ville have vaeret kompenseret

for denne overfgrsel.

Som behandlet i afsnit 2.3.1. er det vaesentligt at fastleegge, hvem der faktisk varetager DEMPE-
funktionerne, og dermed har ret til afkastet. | tilfeelde af at en part i forbindelse med en koncern-
intern omstrukturering bliver den juridiske ejer, men ikke varetager DEMPE, vil denne part kun
modtage en begraenset andel af afkastet til det immaterielle aktiv. Det er derfor vigtigt at skelne
mellem det faktiske ejerskab og det juridiske ejerskab. Fastlaeggelsen af selve vederlaget baseres pa
de udfgrte funktioner, anvendte aktiver og pataget risici. Ved overfgrsel af det juridiske ejerskab
alene, hvor den samme part varetager DEMPE og risici, vil denne part fortsat have ret til det fulde
afkast, og der vil ikke kompenseres for andet, end hvad der er rimeligt for at varetage det juridiske

ejerskab.

3.3. Delkonklusion

Grundlaeggende skal der overfgres noget af vaerdi mellem koncernforbundne parter for, at der er
tale om en intern omstrukturering. Dette kan vaere overfgrsel af immaterielle aktiver eller indkomst-

potentiale, hvorefter der kan foretages beskatning, jf. AL § 40, stk. 6.

Selskaberne skal i dokumentationen beskrive betydelige omstruktureringer i faellesdokumentation
og dernaest beskrive mere detaljeret i den landespecifikke dokumentation, hvorvidt selskabet har

veeret pavirket af eller vaeret involveret i omstruktureringer eller overfgrsler af immaterielle aktiver.

For at den koncerninterne omstrukturering skal kunne anses for at veere foretaget pa armslaengde-
vilkar, er det ngdvendigt, at alle involverede selskaber opnar en fordel. En uafhaengig part vil ikke
indga i en omstrukturering, hvis der var bedre alternativer. Dette kan eksempelvis vaere i form af

slet ikke at indga i omstruktureringen.

Til at efterprgve om armslaengdeprincippet er overholdt, vil skattemyndighederne anvende 4-trins-

undersggelsen i afsnit 3.2.

Her vil skattemyndighederne fgrst undersgge, selskabernes status fgr og efter omstruktureringen.
Skattemyndighederne kan herefter konkludere, om andringerne af de faktiske omstaendigheder er

i overensstemmelse med de kontraktuelle forhold.
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| andet trin sammenholdes de faktiske omsteendigheder med begrundelsen for, hvorfor koncernen

valgte at foretage omstruktureringen.

Ved tredje trin vurderes andre tilgeengelige muligheder. Det er szerligt her, skattemyndighederne
kan fastleegge, om selskaberne har truffet deres beslutning i overensstemmelse med armslaengde-

princippet, eftersom en uafhangig part kun vil veelge den bedste Igsning.

Det sidste trin angar substanskravet, hvorefter det modtagende selskab af et immaterielt aktiv skal

have kapacitet til at kunne foretage kontrol og baere risici forbundet med DEMPE.

Kompensation ved nedgang i indkomstpotentialet er relevant, nar en uafhaengig part ville have
kraevet kompensation for at afgive indkomstpotentialet. Der vil herefter kompenseres pa baggrund

af de faktiske forhold og ikke pa baggrund af fastsatte vilkar i kontrakten.
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Kapitel 4 Skgnsmaessig anszettelse

Sk@nsmaessig ansaettelse er en af skattemyndighedernes fire sanktionsmuligheder i tilfaelde, hvor
selskaber ikke har indgivet dokumentationen, eller at den indgivne dokumentation er mangelfuld.

| indevaerende kapitel vil fglgende problemstilling besvares:

Hvorndr kan skattemyndighederne anvende skgnsmaessig anseettelse, og hvilken
betydning har eendringerne af Skattekontrolloven for skattemyndighedernes

adgang til at foretage sk@gnsmaessig ansaettelse?

Farst praesenteres skattemyndighedernes sanktionsmuligheder i tilfeelde, hvor selskabet ikke har
indgivet dokumentation, eller at den indgivne dokumentation er mangelfuld. Herefter praesenteres
tre udvalgte Hgjesteretsdomme i afsnit 4.2, der skal bidrage til undersggelsen i afsnit 4.3 om
sk@nsmaessig ansaettelse efter SKL § 46. | afsnit 4.4 undersgges hvilke @ndringer, der har vaeret i de
relevante regler. Her sondres mellem indkomstarene: til og med 2017, 2018-2020 og efter 2021. Til
sidst i afsnit 4.5 vil der udarbejdes en fremgangsmade, der fastlaegger, om skattemyndighederne er
berettiget til at foretage skensmaessig ansaettelse. Fremgangsmaden udarbejdes med udgangspunkt

i undersggelsen af lovaendringerne og Hgjesterets tilgang i dommene.

4.1. Skattemyndighedernes sanktionsmuligheder ved manglende

dokumentation

Safremt selskabet ikke har indgivet dokumentation eller at den indgivet dokumentation er mangel-

fuld, kan skattemyndighederne anvende fglgende sanktioner:3!

¢ Udstedelse af bgder
¢ Udstedelse af tvangsbgder
¢ Skpnsmaessig ansaettelse af indkomsten

¢ Pakraeve revisorerklaering

31 pJv, C.D.11.13.1.3.3 Sanktioner ved manglende eller mangelfuld transfer pricing-dokumentation (version 3.8)
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4.1.1. Udstedelse af bgder

Skattemyndighederne kan udstede bgder til selskaberne i to forskellige tilfaelde. | begge tilfalde er

det en forudszetning, at selskabet har handlet forszetligt eller groft uagtsomt.

Det fgrste tilfeelde angar, at selskabet har afgivet urigtige eller vildledende oplysninger om
opfyldelse af dokumentationspligten, sdledes at selskabet bliver omfattet af SKL § 40, jf. SKL § 84,
stk. 1, nr. 2. Ved at vaere omfattet af SKL § 40, er der mindre krav til selskabets opfyldelse af doku-
mentationspligten. Der er herunder alene tale om dokumentationspligt for kontrollerede tran-
saktioner med forbundne selskaber eller faste driftssteder i lande uden for EU, hvor Danmark ikke

har en DBO med det pagaldende land.
Det andet tilfzelde omhandler, at selskabet ikke efter SKL § 84, stk. 1, nr. 5, rettidigt indgiver:

¢ den skriftlige dokumentation vedrgrende kontrollerede transaktioner, jf. SKL § 39,
¢ land for land-rapporten, jf. SKL §§ 48, 49 og 51, eller

¢ revisorerkleering, jf. § 43.

SKL § 39 angar kravene til, at dokumentation skal vaere af en sadan art, at den kan anses for at danne
grundlag for skattemyndighedernes vurdering af, om de kontrollerede transaktioner er indgaet i
overensstemmelse med armslaengdeprincippet. Bestemmelsen vil behandles i afsnit 4.3.1. vedrgr-

ende betydningen for skensmaessig ansattelse.

SKL §§ 48, 49 og 51 omhandler pligten til indgivelse af land for land-rapport af enten koncernens
moderselskab eller et andet selskab i koncernen, samt pligten til at oplyse til skattemyndighederne,
hvem der indgiver land for land-rapporten. Land for land-rapporten er en rapport, som koncernen
indgiver til skattemyndighederne, der omhandler koncernens gkonomiske aktiviteter i hvert enkelte

land i hele verden.

SKL § 43 omhandler skattemyndighedernes mulighed for at palaegge selskabet at indsende en

revisorerklaering. Om revisorerklaeringen henvises til afsnit 4.1.4.

Efter SKL § 84, stk. 1, nr. 2 og 5, er grundbelgbet for en bgde pa 250.000 kr. for hvert indkomstar.
Der kan herefter ske nedszettelse til det halve, safremt der efterfglgende udarbejdes dokumen-
tation, som er fyldestggrende, jf. SKL § 39. Hvis der sker en forhgjelse af indkomsten, vil selve bgden

forhgjes med 10 % af det belgb, som indkomsten forhgjes med.
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4.1.2. Udstedelse af tvangsbgder
En anden sanktionsmulighed er tvangsbgder. Fra indkomstaret 2021 kan skattemyndighederne
palaegge selskaber daglige tvangsbgder, safremt selskaberne ikke rettidigt har indgivet dokumen-

tationen for kontrollerede transaktioner, jf. SKL § 39, jf. SKL § 72, stk. 1.

4.1.3. Skgnsmaessig ansattelse af indkomsten

Sk@nsmaessig anseettelse omhandler skattemyndighedernes adgang til at fastseette selskabets ind-

komst baseret pa et skgn, jf. SKL § 46.

Fra indkomstaret 2021 kan skattemyndighederne foretage sk@gnsmaessig ansattelse, safremt et af

felgende tilfaelde er opfyldt:

¢ Hvis selskabets dokumentation er mangelfuld i en sddan grad, at den ikke kan danne
grundlag for, om de kontrollerede transaktioner er foretaget pa armslangde, jf. SKL § 39,
stk. 1.

¢ Selskabets dokumentation ikke er indleveret rettidigt, jf. SKL § 39, stk. 3.

¢ Hvis selskabet ikke har efterkommet anmodningen om en revisorerklaering, jf. SKL § 43.

¢ Huvis selskabet ikke har efterkommet anmodningen om indsendelse af supplerende

materiale, jf. SKL § 46, stk. 2.

Skattemyndighederne skal fortsat inddrage materiale, der indsendes efter fristen, til at underbygge

at den skgnsmaessige ansattelse er foretaget efter armslangdeprincippet.

Safremt den sk@nsmaessige ansaettelse gennemfgres, medfgrer det, at selskabets egen opfattelse
tilsidesaettes. Selskabet skal herefter beskattes efter den af skattemyndighederne fastsatte ind-

komst.

Sk@nsmaessig ansaettelse behandles neermere i afsnit 4.3.

4.1.4. Pakraeve revisorerklaering

Den sidste sanktionsmulighed omhandler skattemyndighedernes mulighed for at pakrzaeve, at et
selskab indsender revisorerklaering, jf. SKL § 43. Selskabet skal som fglge heraf vaere dokumenta-

tionspligtig efter SKL § 38 eller SKL § 40, stk. 1, jf. SKL § 43, stk. 1.
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Revisoren skal herefter erklaere, hvorvidt revisoren er blevet opmaerksom pa forhold, der giver
anledning til at konkludere, at den indgivne dokumentation ikke giver et retvisende billede af de

fastsatte priser og vilkar for de kontrollerede transaktioner, jf. BKG 2018-10-31 nr 1298, § 2.

For at skattemyndighederne kan palaegge et selskab at indsende en revisorerklaering, skal revisor-
erklaeringen vaere hensigtsmaessigt og relevant for at gennemfgre kontrollen af selskabets skatte-
maessige forhold, jf. SKL § 43, stk. 4. Herefter er der yderligere krav, hvorefter et af to tilfelde skal

veaere opfyldt.

Det ene tilfeelde angar, at selskabet skal have foretaget kontrollerede transaktioner med enheder i
lande uden for EU, hvor der samtidig ikke er en DBO mellem Danmark og det pagaldende land, jf.

SKL § 43, stk. 2, fgrste led.

Det andet tilfeelde angar, at det danske selskab i arsrapporten har anfgrt at have haft et gennem-
snitligt driftsmaessigt underskud i fire sammenhangende indkomstar, hvor det seneste indkomstar
er det, hvor der palaegges revisorerklaering for, jf. SKL § 43, stk. 2, andet led. Det driftsmaessige

underskud males som resultatet af EBIT for det enkelte selskab, jf. SKL § 43, stk. 4, 1. pkt.

Hvis selskabet ikke indsender revisorerkleeringen efter anmodning fra skattemyndighederne, kan
selskabet palaegges en bgde, og indkomsten kan blive ansat skgnsmaessigt, jf. SKL § 84, stk. 1, nr. 5
og SKL § 46, stk. 1.

Selskabet har minimum 90 dage til at efterkomme kravet om indsendelse af revisor-erklzaeringen,

fristen pabegyndes efter skattemyndighedernes anmodning, jf. SKL § 43, stk. 5.

4.2. Udvalgte Hgjesteretsdomme om skgnsmaessig ansaettelse

| det fglgende undersgges faktum i tre udvalgte Hgjesteretsdomme med henblik pa at anvende disse

senere i indevaerende kapitel. De tre anvendte domme er:

¢ SKM2019.136.HR (herefter Microsoft-dommen)
¢ SKM2020.303.HR (herefter Adecco-dommen)
¢ SKM2021.251.HR (herefter Tetra Pak-dommen)
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Gennemgangen af Hgjesteretsdommene er bygget op efter en prasentation af dommens tvist,
efterfulgt af de vaesentligste anbringender fra Skatteministeriet og selskaberne samt Hgjesterets

resultat.

4.2.1. SKM2019.136.HR — Microsoft-dommen

Faktiske omstaendigheder i dommen

Microsoft-dommen omhandler indkomstarene 2004-2007, hvor Microsoft DK havde modtaget
honorering for sit arbejde vedrgrende markedsfgringen af Microsoft-produkter i DK i henhold til
den koncerninterne aftale. Aftalen var indgaet mellem Microsoft DK, som har aktiviteter inden for
kommunikation, markedsfgring, radgivning og support vedrgrende salg software, og Microsoft Ire-

land Operations Limited (MIOL), som er ansvarlig for salg, produktion, distribution og logistik i EU.

Microsoft DK aflgnnes med en kommission pa 25, 20 eller 18 % afhangig af MIOL’s salg i Danmark
eller Microsoft DK’s markedsfgringsomkostninger med et tilleeg pa 15 %. Microsoft DK klassificeres
herefter som et simpelt markedsfgringsselskab uden risiko, da omkostningerne om ngdvendigt

daekkes af MIOL. MIOL klassificeres som en selvsteendig distributgr.

Figur 8 illustrerer en forenklet koncernstruktur over de relevante selskaber og deres interne trans-

aktioner i dommen.

Figur 8: Forenklet koncernstruktur og kontrollerede transaktioner i Microsoft-dommen

Microsoft Corporation
Moderselskab

Markedsfering
( i Danmark Q/

Microsoft Ireland
Operations Limited

Microsoft DK
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Kommission pa 25, 20 eller 18 %
afhaengig af MIOL's salg i Danmark

eller

Microsoft DK's markedsferings-
omkostninger medet tillaeg pa 15 %

Kilde: Egen bearbejdelse pG baggrund af Microsoft-dommen
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Problemstillingen var, om Microsoft DK havde modtaget aflgnning for dets salgs- og markeds-

fgringsaktiviteter efter armslangdeprincippet, jf. LL § 2, stk. 1.

Anbringender i dommen

Skatteministeriet fremlagde, at dokumentationen var mangelfuld og afleveret for sent. Skattemini-
steriet mente herefter, at der kunne foretages en skgnsmaessig anszettelse af indkomsten for arene
2004-2007. Hertil anfgrte Skatteministeriet, at honoreringen ikke var sket pa armsleengdevilkar, da
den ikke tog hgjde for salget af Microsoft-produkter, der skete gennem multinationale producen-

ters salg af computere med preeinstalleret Microsoft-software til forbrugere i Danmark.

Som modsvar hertil anfgrte Microsoft DK, at der var udarbejdet samt opbevaret skriftlig doku-
mentation for de priser samt vilkar, der gjorde sig geeldende for de koncerninterne transaktioner.
Derudover havde Microsoft DK indgivet dokumentation samt besvaret supplerende spgrgsmal fra

de danske skattemyndigheder vedrgrende dokumentationen.

Selskabet var imidlertid ikke i stand til at levere de gnskede oplysninger om salg af computere i
Danmark til danske forbrugere fra uafhaengige selskaber. Microsoft pastod, at selskabet ikke havde
adgang til informationer, og at salget var baseret pa internationale salgsaftaler. Pa baggrund heraf
mente Microsoft DK, at de havde opfyldt mindstekravene for dokumentationen samt besvaret de
supplerende spgrgsmal. Hertil gjorde Microsoft yderligere gaeldende, at de halvarligt havde
udarbejdet en oversigt, som viste hvilke beregninger, der var anvendt til udarbejdelsen af
honoraret, som det danske selskab modtog for dets salgs- og markedsfgrings aktiviteter efter den

interne aftale med MIOL.

Hgjesterets resultat

Pa baggrund af ovenstaende anbringender fra henholdsvis Microsoft DK og Skatteministeriet fast-
slog Hgjesteret, at skattemyndighederne havde modtaget dokumentationen pa tidspunktet for
anszettelsen, og Hgjesteret ansa ikke denne for at vaere mangelfuld i en sadan grad, at den kunne

sidestilles som manglende.

Hgjesteret mente desuden, at anbringendet om, at honoreringen ikke tog hgjde for salget af
produkter, der skete gennem udenlandske producenters salg af computere med preaeinstalleret
Microsoft-software til forbrugere i Danmark, var begrundet i dokumentationen. Hgjesteret afviste

derfor, at skattemyndighederne havde adgang til at foretage en sk@nsmaessig ansattelse af
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Microsoft DK’s indkomst. For at skattemyndighedernes skgnsmaessige anszettelse havde vaeret
berettiget, skulle dokumentationen vaere mangelfuld i en sddan grad, at den ville kunne sidestilles

med manglende.

Spergsmalet var herefter, om Microsoft DK’s honorering var foretaget i overensstemmelse med
armslaengdeprincippet. Dette blev afgjort ved dissens (3/2), hvor flertallet fandt det godtgjort, at

honoreringen af Microsoft DK var foretaget efter armslaengdeprincippet.

Mindretallet fandt derimod, at sagen skulle hjemvises til fornyet behandling, da den interne aftale
ikke tog hgjde for indtjening til Microsoft DK for markedsfgringen, der kan have medfgrt salg af

praeinstalleret software til slutbrugeren af andre computerproducenter.

4.2.2. SKM2020.303.HR — Adecco-dommen

Faktiske omstaendigheder i dommen

Adecco-dommen omhandler indkomstarene 2006-2009, hvor der var foretaget koncerninterne
royaltybetalinger for licensaftaler. Adecco DK er et selskab, som er en del af den multinationale
Adecco-koncern, hvis hovedformal er at drive vikar- og rekrutteringsvirksomhed pa verdensplan
gennem flere lokale datterselskaber. Moderselskabet Adecco Group AG er hjemmehgrende i
Schweiz. Moderselskabet ejer samtlige immaterielle aktiver i koncernen, hvorefter disse stilles til

radighed for de lokale datterselskaber gennem licensaftaler.

Tvisten angik, hvorvidt de royalties, Adecco Group AG opkreevede fra Adecco DK for brug af
koncernens immaterielle rettigheder i Danmark, var for hgje og i strid med armslaengdeprincippet.

Transaktionerne mellem Adecco Group AG og Adecco DK er illustreret pa Figur 9.

Figur 9: Transaktioner mellem moderselskabet Adecco Group AG og datterselskabet Adecco DK

Adecco Group AG
Ultimativt moderselskab \
Varemaerke

Know-How
Adgang til Adecco netvaerk

F Adecco DK %/

Selvstaendig enhed

Royalties

Kilde: Egen bearbejdelse pd baggrund af Adecco-dommen
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Anbringender i dommen

Ifglge selskabets dokumentation var royaltysatsen fastsat pa baggrund af CUP-metoden. CUP-
metoden sammenligner direkte pa salgsprisen, og forudseetter derfor hgj lighed vedrgrende
produkter. Adecco DK begrundede sit metodevalg ved at henvise til tredjeparts franchisetagere, der

ligeledes anvendte CUP-metoden ved prisfastsaetning af deres licensaftaler.

Skatteministeriet ansa ikke disse tredjeparts franchisetagere for sammenlignelige, pa grund af
landene de var beliggende i samt st@rrelsen pa disse selskaber. Den primaere faktor for den mang-
lende sammenlignelighed var prisen for de danske vikarer, og ikke hvorvidt Adecco DK var en del af

en international koncern.

Skatteministeriet gjorde ligeledes geeldende, at der var vedvarende tab i perioden, som var udtaget
til kontrol, hvilket ikke gav mulighed for, at der skulle betales royalties med udgangspunkt i
armslangdevilkarene. Skatteministeriet anfgrte derved, at Adecco DK ikke har haft kommerciel
fordel af varemaerket, knowhow og markedsfgringsudgifterne, hvilket en uafthangig part ikke ville

acceptere.

Adecco DK henviste derimod til, at risiko I3 lokalt, og man mod forventning ikke havde realiseret de
forventede resultater ved at udvide virksomhedens aktiviteter til flere sektorer og byer. Denne

strategi havde veeret omkostningstung, hvorfor de forventede overskud ikke kunne realiseres.

Hgjesterets resultat

Hgjesteret fandt, at Adecco DK’s dokumentation ikke var mangelfuld i en sadan grad, at den kunne
sidestilles som manglende dokumentation. Derfor kan Adeccos indkomst ikke ansaettes skgns-
maessigt af skattemyndighederne. Derudover havde Skatteministeriet ikke pavist, at sammenligne-
lighedsanalysen var utilstreekkelig af en sadan grad, at der pa baggrund af denne ikke kunne

foretages en bedpmmelse af, om armslangdeprincippet var overholdt.

Spgrgsmalet var herefter, om de vederlagte royalties, som Adecco DK betalte til Adecco Group AG,
var i overensstemmelse med armslaengdeprincippet. Dette blev afgjort ved dissens (3/2). Her fandt
flertallet i Hgjesteret, at royaltybetalingen 1a indenfor rammerne af, hvad uafhaengige parter ville
have betalt, og var derfor i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, jf. LL § 2, stk. 1. Mindre-
tallet fandt derimod, at sagen skulle hjemvises til fornyet behandling ved skattemyndighederne,

fordi royaltybetalingen var for hgj, og en uafhaengig part ville have forsggt at nedseette den ved
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forhandling. Desuden var de anfgrte lande, som selskabet sammenlignede sig med, ikke sammen-

lignelige med det danske marked.

4.2.3. SKM2021.251.HR — Tetra Pak-dommen

Faktiske omsteendigheder i dommen
Tetra-Pak-dommen omhandler indkomstarene 2005-2009, hvor skattemyndighederne forhgjede
selskabets indkomst pa baggrund af en sk@ensmaessig ansaettelse af Tetra Pak Processing Systems

A/S’ (TPH) skattepligtige indkomst.

Det danske selskab TPH er en del af Tetra Pak-koncernen, som videre er en del af Tetra Laval-
koncernen. Hovedaktiviteten for TPH er fremstilling af produktionsanlaeg til produktion og embal-
lering af is. Disse anlaeg videresaelges til isproducenter gennem Tetra Pak-koncernens salgsselskab-
er. Produktionsanlaeggene bliver leveret fra to produktionsselskaber fra henholdsvis Danmark og
Kina. TPH er den drivende kraft bag alle forsknings- og udviklingsaktiviteter, hvilket foregar pa deres
Ice Cream Technology Centre. Det er her, hvor kunders ideer bliver implementeret i samarbejde
med TPH. Udover forskning og udvikling varetager TPH produktstrategi og projektkoordinering,
produktions- og varelagerrisici samt ejerskabet af samtlige immaterielle rettigheder. TPH anses
derfor at vaere principalen, eftersom TPH udfgrer alle veesentlige funktioner, anvender vaesentlige
aktiver og patager samtlige risici. Dette er illustreret pa Figur 10, hvor TPH er placeret hgjest pa FAR-

kurven, og salgsselskaber med begrzanset risici er placeret i starten af kurven.

Problemstillingen i sagen angik, hvorvidt den danske principals underskud skyldes, at salgsselskab-

erne var aflgnnet for hgjt og derved ikke i overensstemmelse med LL § 2, stk. 1.
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Figur 10: Placering af TPH og salgsselskaberne pa FAR-kurve
N TPH

/

Forventeligt afkast i %
—

/

Salgsselskaberne

/

Funktioner, aktiver, risici

Kilde: Egen bearbejdelse pG baggrund af Tetra Pak-dommen

Anbringender i dommen

TPH har i forbindelse med udarbejdelsen af sin dokumentation oplyst, at selskabet havde benyttet
videresalgsmetoden, hvor der var taget udgangspunkt i den gennemsnitlige fortjeneste pa salgs-
selskabernes avanceniveau. Videresalgsmetoden anvendes ved salgsselskaber der videresalger
varer uden, at der foretages vaesentlige @ndringer ved produktet. Den gennemsnitlige avance var i
perioden 2006-2008 fastsat til 7% ved salgsselskabernes videresalg. Denne fastsaettelse pa 7% blev
begrundet med salgsselskabernes ansvar, pataget risici samt deres investeringer. Ydermere har TPH
oplyst, at den fastsatte avance var baseret pa selskabets commercial judgements, hvilket bestod i

selskabets kendskab til markedet samt forretningsmaessige erfaringer.

Skatteministeriet anfgrte, at TPH havde kgrt med store underskud i 12 ar, hvilket gav skattemyn-
dighederne anledning til at foretage kontrol af dokumentationen for at undersgge, om de kontrol-
lerede transaktioner var i overensstemmelse med armslaengdeprincippet. Selskaber med vedvar-
ende underskud er et fokusomrade for skattemyndighederne, da uafhaengige parter ikke vil tillade

drift med underskud i en laengere periode.

Derudover papegede Skatteministeriet, at TPH’s oplyste avancer i salgsselskaberne vedrgrende de

koncerninterne transaktioner ikke skete pa armslangdevilkar. Skatteministeriet anfgrte, at doku-
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mentationen manglede en sammenlignelighedsanalyse. Dokumentationen gav derfor ikke et til-
straekkeligt grundlag for at vurdere armslaengdeprincippet, og skulle derfor karakteriseres som

vaesentlig mangelfuld og derved tilsidesaettes.

Til udarbejdelsen af den skgnsmaessige ansattelse anvendte skattemyndighederne TNMM-metod-
en. TNMM tester som hovedregel den mindst komplekse part, da det her vil vaere muligt at finde
det mest palidelige sammenligningsgrundlag, herunder skal selskaberne udfgre samme funktioner,
anvende tilsvarende aktiver og patage tilsvarende risici, med henblik p3, at beregne nettoavancen
som uafhangige parter vil aftale. Eftersom salgsselskaberne ikke segmenterede omsaetningen
vedrgrende TPH, der udgjorde 2 % af salgsselskabernes samlede omsaetning, var det ikke muligt pa
baggrund af deres dokumentation at anvende metoden pa den mindst komplicerede part. | skatte-
myndighedernes undersggelse blev TPH derfor valgt som den testede part, selv om selskabet havde

flere funktioner, aktiver og risici.

Hgjesterets resultat

Hgjesteret fandt, at TPH ikke havde udarbejdet en fyldestggrende dokumentation. Dette skyldes
den manglende sammenlignelighedsanalyse, samt at nogle af tallene for salgsselskaberne blev
baseret pa ledelsens skgn ud fra commercial judgements. Derudover var der opgjort tal, som ikke
kunne fordeles ud pa de enkelte produktkategorier indenfor salgsselskaberne, hvorfor disse enten

blev udeladt eller skgnnet ind under andre kategorier.

Pa baggrund af dette blev TPH’s udarbejdede dokumentation for de kontrollerede transaktioner
mellem TPH og salgsselskaberne anset som vaerende forbundet med stor usikkerhed. Dette skyldtes,
at skattemyndighederne ikke kunne skelne mellem salgsselskabernes kontrollerede og ukontrol-
lerede priser. Dokumentationen levede derfor ikke op til kravet om, at dokumentationen skulle
udggre grundlaget for vurderingen af, om priserne for de kontrollerede transaktioner var fastsat
efter armsleengdeprincippet. Skattemyndighederne var herefter berettiget til at foretage skgns-

maessig ansaettelse.

Hgjesteret fastslog desuden, at skattemyndighederne kunne anvende TNMM ved at teste den kom-
plekse part (TPH). Hgjesteret begrundede dette med, at der ikke var tilstraekkelige oplysninger for

at teste pa den mindst komplekse part (salgsselskaberne).
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4.3. Skensmaessig anseettelse efter geeldende ret

Hjemlen for skattemyndighedernes adgang til at foretage skensmaessig ansaettelse findes i SKL § 46,

stk. 1 og stk. 2.32 Bestemmelserne har fglgende ordlyd:

“SKL § 46, stk. 1

Har en skattepligtig omfattet af § 38 eller § 40, stk. 1, ikke udarbejdet dokumentation for
kontrollerede transaktioner efter § 39 rettidigt eller indsendt revisorerklzering efter § 43,
stk. 1, kan told- og skatteforvaltningen efter udlgbet af oplysningsfristen i §§ 11-13 for det
pdgeaeldende indkomstdr foretage en skgnsmaessig anseettelse, for sa vidt angdr de kontrol-
lerede transaktioner for dette indkomstdr, i overensstemmelse med ligningslovens § 2, stk.
1. Dokumentationen kan kun anses for at vaere udarbejdet rettidigt, hvis den er udarbejdet

og indgivet i overensstemmelse med § 39, stk. 3.”

“SKL § 46, stk. 2
Har den skattepligtige ikke i forbindelse med told- og skatteforvaltningens kontrol af
dokumentationen efter § 39 efterkommet anmodningen om indsendelse af regnskabs-

materiale m.v. efter § 53, stk. 1, gaelder stk. 1 om skgnsmaessig anseettelse.”

Det fglger heraf, at safremt oplysningsfristen i SKL §§ 11-13 er udlgbet, og den skattepligtige ikke

har efterkommet anmodningen om supplerende materiale fra skattemyndighederne efter SKL § 46,

stk. 2, kan skattemyndighederne foretage skensmaessig anseettelse i overensstemmelse med LL § 2,

stk. 1, safremt:

*

L

¢

selskabet er omfattet af SKL § 38 eller SKL § 40, stk. 1, og
selskabet ikke rettidigt har udarbejdet og indgivet dokumentation for kontrollerede
transaktioner, jf. SKL § 39, eller

selskabet ikke har efterkommet anmodningen om en revisorerklaering, jf. SKL § 43.

Selskaber, der i det pagaldende indkomstar har foretaget kontrollerede transaktioner, vil fglgelig

vaere omfattet af SKL § 38 eller SKL § 40, stk. 1. Selskabet vil som hovedregel veere omfattet af § 38

og undtagelsesvis § 40. Selskaber omfattet af SKL § 40 er selskaber, der er en del af en koncern, hvor
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koncernen samlet har under 250 beskaftigede og enten har en arlig samlet balance pa under 125
mio. kr. eller en arlig omsaetning pa under 250 mio. kr. Selskaberne skal herefter kun udarbejde
dokumentation for kontrollerede transaktioner med andre forbundne selskaber eller faste drifts-
steder, der er placeret i lande uden for EU, og hvor Danmark samtidig ikke har en DBO med det

pagaeldende land, jf. SKL § 40.

Skattemyndighederne kan anmode om supplerende materiale for selskaber omfattet af SKL § 40 og
som fglge heraf foretage en sk@gnsmaessig ansattelse, safremt anmodningen ikke efterkommes, jf.

SKL § 46, stk. 3, jf. SKL § 46, stk. 2.

| det fglgende vil der tages udgangspunkt i selskaber, der er fuldt dokumentationspligtige efter SKL
§ 38.

Angdende skattemyndighedernes eventuelle krav om, at selskabet skal indsende revisorerklaeringen

efter SKL § 43, stk. 1, henvises til afsnit 4.1.4.

Spegrgsmalet om, hvorvidt selskabet rettidigt har udarbejdet og indgivet dokumentationen for

kontrollerede transaktioner i overensstemmelse med SKL § 39, vil blive undersggt i fglgende afsnit.

4.3.1. Dokumentation efter SKL § 39
Af SKL § 46, stk. 1 fremgar, at skattemyndighederne kan foretage skgnsmaessig ansattelse, safremt
der ikke rettidigt er udarbejdet dokumentation for kontrollerede transaktioner, jf. SKL § 39, stk. 1.

Af bestemmelsen fremgar:33

”SKL § 39, stk. 1.

Skattepligtige omfattet af § 38, som ikke er fritaget efter § 40, stk. 1, skal udarbejde og
opbevare skriftlig dokumentation af en sddan art, at den kan danne grundlag for en
vurdering af, om priser og vilkdr for kontrollerede transaktioner er fastsat, i overens-
stemmelse med hvad der kunne have veeret opndet, hvis transaktionerne var afsluttet

mellem uafhaengige parter [...].”

Herefter skal dokumentationen vaere af sa fyldestggrende art, at den kan danne grundlag for skatte-

myndighedernes vurdering af, om transaktionerne er foretaget efter armsleengdeprincippet samt
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indgivet rettidigt, jf. SKL § 39, jf. SKL § 46, stk. 1. Spgrgsmalet er dernaest, hvornar dokumentationen
er indgivet rettidigt, og hvilke forudsaetninger denne skal opfylde for at veere fyldestg@grende. Dette

behandles i afsnit 4.3.1.1. og 4.3.1.2.

Der skal ikke udarbejdes dokumentation for transaktioner, der i omfang og hyppighed er uvaesent-
lige, jf. SKL § 39, stk. 2. Der er tale om transaktioner, der er sjeldne og ikke har gkonomiske betyd-

ning.34 Dette vil herefter ikke behandles narmere.

4.3.1.1 Rettidig indgivelse af dokumentation
For at dokumentationen kan anses for at vaere udarbejdet rettidigt, skal selskabet leve op til fristen
for indgivelse af dokumentation, jf. SKL § 39, stk. 3, 1. pkt., jf. SKL § 46, stk. 1, 2. pkt. Af bestemmel-

sen fremgér folgende:3°

"SKL § 39, stk. 3, 1. pkt.
Den skriftlige dokumentation efter stk. 1 skal udarbejdes Igbende og indgives til told- og
skatteforvaltningen senest 60 dage efter fristen for indgivelse af oplysningsskemaet, jf. §§

11-13.”

Fristen for indgivelse af oplysningsskemaet for selskaber er seks maneder efter indkomstarets
udlgb, jf. SKL § 12. Det fremgar herefter, at fristen for dokumentationen er 60 dage efter fristen for
indgivelse af oplysningsskemaet, jf. SKL § 39, stk. 3, 1. pkt. Med udgangspunkt i at selskabets regn-
skabsar fglger kalenderaret, vil den egentlige frist for indgivelse af dokumentationen vaere omkring
d. 30. august. Dokumentationen vil sdledes vaere udarbejdet og indgivet rettidigt, hvis selskabet har

indgivet dokumentationen inden d. 30. august, jf. SKL § 12, jf. SKL § 46, stk. 1.

De reelt otte maneders frist ma anses for at vaere en tilstraekkelig periode for selskabet til at
udarbejde en fyldestggrende dokumentation. Dette skal desuden sammenholdes med, at selskabet
Igbende i indkomstaret bgr tage stilling til, om der sker passende aflgnning efter armslaengde-
princippet, jf. lovbemaerkningerne.3® Det bemaerkes imidlertid hertil, at skattemyndighederne
ligeledes har til opgave at fastlaegge skgnnet ud fra, hvad uafhaengige parter ville have gjort, hvorfor

det kan veere ngdvendigt at inddrage yderligere materiale fra selskabet, jf. LL § 2, stk. 1. Desuden er

34 Karnov, LBKG 2022-03-02 nr 283, Karnovnote nr. 125 til § 39, stk. 2
35 Karnov, LBKG 2022-03-02 nr 283
36 Karnov, LFF 2020-10-07 nr 28, 2.3.2. Den foresldede ordning
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skatte-myndighederne som en del af forvaltningen underlagt officialmaksimen og skal derfor sgrge

for, at en sag er tilstraekkeligt belyst forud for afggrelsen.

Det ma derfor anses som vaerende muligt, at transaktioner kan korrigeres uden, at det vil medfgre,
at den foreliggende dokumentation vil blive anset som mangelfuld. Fristreglen for indgivelse af
materiale ma derved anses, pa trods af den rimelige tidsgraense, at vaere af formel karakter. Dette i
form af, at selskabet f@grst og fremmest indgiver dokumentation, som pa tidspunktet for fristens

udlgb ma anses for fyldestggrende, som dernaest eventuelt kan suppleres.

4.3.1.2. Fyldestggrende dokumentation

Som tidligere naevnt skal dokumentationen vaere af en sadan art, at den kan danne grundlag for
skattemyndighedernes vurdering af, hvorvidt armslaengdeprincippet er overholdt, jf. SKL § 39, stk.
1. Der er tale om en meget bred sondring, der anses at bygge p3a, at skattemyndighederne pa bag-

grund af den indgivne dokumentation ma foretage en konkret vurdering.

Der findes imidlertid mere konkrete krav til dokumentationen, der er lovfaestet eller kan fastleegges

ud fra praksis, dette vil behandles i de fglgende afsnit.

4.3.1.2.1. Krav til dokumentationen fastsat ved lov
| SKL § 42 fremgar, at det er told- og skatteforvaltningen, der fastsaetter regler for indholdet af den
skriftlige dokumentation, jf. SKL § 39. Af lovbemaerkningerne til SKL § 42 fremgar, at disse regler skal

vaere i overensstemmelse med TPG.3” Dette udmenter sig i Bkg. om TP-dok.

Den oprindelige version af Bkg. om TP-dok. blev udstedt ved BKG 2006-01-24 nr 42 og havde virkning
fra indkomstaret 2006. Herved fik seaerligt selskaberne nogle mere klare retningslinjer for, hvad
dokumentationen skal indeholde i stedet for, at denne skal kunne danne grundlag for en vurdering
af, om de kontrollerede transaktioner var indgaet i overensstemmelse med armsleengdeprincippet

samt dageeldende TPG.

Ved BKG 2016-04-28 nr 401 blev der udstedt en ny bekendtggrelse. Denne bekendtggrelse imple-

menterede retningslinjerne fra OECD BEPS Action 13, hvorefter kravene om fellesdokumentationen

37 Karnov, LFF 2017-10-04 nr 13, Til § 42
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og den landespecifikke dokumentation blev indfgrt.3® Denne bekendtggrelse havde virkning fra

indkomstaret 2017.

Pa grund af en ny version af SKL, hvor der skete en stor rokade af bestemmelserne, blev der udstedt
endnu en ny bekendtggrelse med korrekte henvisninger til loven med virkning fra indkomstaret
2018, jf. BKG 2018-10-31 nr 1297. Udover de andrede henvisninger til den andrede SKL blev der

kun foretaget mindre sproglige justeringer.

Det fremgar af Bkg. om TP-dok., at dokumentationen skal indeholde en fallesdokumentation og en
landespecifik dokumentation, jf. §§ 4-5, jf. § 2. Omfanget af de pagaeldende analyser og beskrivelser
afhaenger af kompleksitetsniveauet for koncernen, det konkrete selskab og de kontrollerede trans-

aktioner, jf. § 2, stk. 2.

Faellesdokumentationen
Feellesdokumentationen skal indeholde en beskrivelse af koncernens juridiske og organisatoriske
struktur, herunder i hvilke lande koncernen opererer, jf. § 4 stk. 1. DJV angiver, at faellesdokumen-

tationen skal have fglgende indhold:*°

& "Et koncerndiagram der viser koncernens juridiske og organisatoriske struktur, herunder
angivelse af de lande hvor de enkelte forbundne parter opererer.

¢ En generel beskrivelse af koncernens forretningsmeaessige aktiviteter.

¢ Oplysninger om koncernens immaterielle aktiver.

¢ Oplysninger om koncernens finansielle aktiviteter.

¢ Oplysninger om koncernens regnskabsmeaessige og skattemaessige position.”

Den landespecifikke dokumentation
Den landespecifikke dokumentation vedrgrer en mere specifik betegnelse for det enkelte land, hvor
koncernen har aktiviteter. Heri skal indga en beskrivelse af ledelsesstrukturen, en detaljeret

beskrivelse af selskabet og den forretningsstrategi virksomheden fglger, samt om selskabet har

38 OECD (2015), Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13 - 2015 Final Report
39 pJv, C.D.11.13.1 Transfer pricing dokumentationspligten - regel og omfang (version 3.8)
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vaeret involveret i eller pavirket af eventuelle omstruktureringer, eller om der har vaeret overfgrt

immaterielle aktiver. Af DJV fremgar, at den landespecifikke dokumentation skal indeholde:*°

¢ "En detaljeret beskrivelse af virksomheden.
¢ Detaljerede informationer, beskrivelser og analyser vedrgrende de kontrollerede transak-
tioner, som virksomheden er involveret i.

¢ Materiale vedrgrende virksomhedens gkonomiske, finansielle og regnskabsmeaessige data.”

Skattemyndighederne kan desuden anmode om, at der indsendes eller udarbejdes supplerende
materiale, eksempelvis i form af en databaseundersggelse, safremt det vil vaere relevant for vurder-

ingen af, om armslaengdeprincippet er overholdt, jf. §§ 6 og 7 og SKL § 39, stk. 4.

Bkg. om TP-dok. fastleegger herved en mere konkret ramme for indholdet i dokumentationen end
SKL § 39, stk. 1. Hvis selskaberne fglger retningslinjerne fastsat heri, og imgdekommer skatte-
myndighedernes eventuelle anmodninger om supplerende materiale, vil dette veere et stort skridt i

retningen af at fremstille en fyldestggrende dokumentation.

For at levere en dokumentation i overensstemmelse med SKL § 39, stk. 1, anses punktet omhand-
lende sammenlignelighedsanalysen, som veerende mere vaesentlig end en beskrivelse af koncernens
organisatoriske- og juridiske struktur. Dette punkt vil imidlertid veere mere overkommeligt og ikke
et element, der anses at gennemga betydelige sendringer ved hvert indkomstar. Omfanget og
herefter det konkrete fokus i analyserne afhanger imidlertid af kompleksiteten, og hvad der i den

konkrete doku-mentation er ngdvendigt at klarleegge for skattemyndighederne.

4.3.1.2.2. Krav til dokumentationen fastlagt i praksis

Sagerne er meget faktumspecifikke, og er derfor ikke direkte anvendelige pa andre sager. Hgjesteret
har imidlertid taget stilling til spgrgsmalet om fyldestggrende dokumentation i bade Microsoft-,
Adecco- og Tetra Pak-dommen. P3 trods af at alle tre sager vedrgrer indkomstar, der ligger tilbage i
tiden, anses Hgjesteret at have fastslaet nogle retningslinjer, der vil kunne anvendes efter

nuvaerende lovgivning.

40DJV, C.D.11.13.1 Transfer pricing dokumentationspligten - regel og omfang (version 3.8)
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| dette afsnit behandles de retningslinjer, der anses for at kunne ggres geeldende efter nuveerende
lovgivning. Der kan imidlertid udledes flere analysepunkter end anfgrt straks nedenfor. Disse vil

inddrages senere i kapitlet, hvor det findes relevant.

Microsoft-dommen

| Microsoft-dommen er der i denne henseende szerligt ét punkt, som findes vaesentligt for betyd-
ningen af mangelfuld dokumentation. | begrundelsen henviser Hgjesteret til forarbejderne til SKL §
5, stk. 3 (nuveerende SKL § 46, stk. 1), hvorefter det anfgres, at en selvangivelse kan vaere sa mangel-
fuld, at denne ma sidestilles med en manglende selvangivelse. Pa baggrund heraf fastslar Hgjesteret

folgende:*

“Tilsvarende finder Hgjesteret, at en transfer pricing-dokumentation, der i sa vaesentligt
omfang er mangelfuld, at den ikke giver skattemyndighederne et tilstreekkeligt grundlag for
at vurdere, om armslaengdeprincippet er overholdt, ma sidestilles med manglende

dokumentation.”

Det kan derved fastslas, at safremt skattemyndighederne ikke kan anvende den indgivet doku-
mentation som grundlag for sin vurdering om, hvorvidt armslaengdeprincippet er overholdt, vil
dette sidestilles med, at dokumentationen ikke er indgivet. Dette vil fglgelig medfgre, at skatte-

myndighederne far adgang til at foretage skensmaessig ansattelse.

| den konkrete sag var der ikke holdepunkter for at fastsla, at dokumentationen var mangelfuld,

hvorfor skattemyndighederne i dette tilfeelde ikke kunne foretage skgnsmaessig ansattelse.

Adecco-dommen
| Adecco-dommen gentager Hgjesteret det ovenfor anfgrte ved Microsoft-dommen, om at doku-

mentationen kan vaere af sa mangelfuld art, at den kan sidestilles med manglende dokumentation.

Efter at have konkluderet at dokumentationen ikke kunne anses for at vaere mangelfuld, begrunder

Hpjesteret:*?

41 Karnov, SKM2019.136.HR, Microsoft-dommen, s. 115 PDF-version
42 Karnov, SKM2020.303.HR, Adecco-dommen, s. 91 PDF-version
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“Hgjesteret har herved lagt vaegt pd, at det forhold, at Skattestyrelsen er uenig i eller rejser
berettiget tvivl om sammenlignelighedsanalysen, ikke i sig selv indebaerer, at dokumenta-

tionen i vaesentligt omfang er mangelfuld.”

Det kan konkluderes, at skattemyndighederne bzerer en vis bevisbyrde for at kunne tilsidesaette
dokumentationen, og at denne tvivl skal begrundes yderligere, end hvad skattemyndighederne
gjorde i den konkrete sag. | dommen var skridtet herefter en vurdering af de pagaeldende arms-
leengdevilkar. Det kan derfor fastslas, at blot fordi skattemyndighederne under de pagaldende
omstaendigheder ikke kunne godtggre, at der skulle foretages skgnsmaessig anszettelse, vil det ikke
ngdvendigvis betyde, at der er foretaget kompensation efter armslaengdeprincippet. Under disse
omstaendigheder kan der derved fortsat foretages en korrektion af aflgnningen for transaktionerne,

men ikke en reel tilsidesaettelse af selskabets dokumentation.

| domstolsforlgbet fremlaegger Adecco licensaftaler, der saledes ikke var en del af dokumentationen
indgivet til skattemyndighederne. Hgjesteret fastslog, at dette forhold ikke er ensbetydende med,
at der kunne foretages sk@gnsmaessig ansaettelse. Det vurderes, at dette skal sammenholdes med, at
skattemyndighederne har pligt til at inddrage relevant materiale efter dokumentationsfristens
udlgb for at treeffe en korrekt afggrelse af, om transaktionen er foretaget pa armslaengde, jf. LL§ 2,

stk. 1 og officialmaksimen.

Skatteministeriet havde ligesom i Microsoft-dommen ikke godtgjort overfor Hgjesteret, at skatte-

myndighederne kunne gennemfgre den skensmaessige ansaettelse.

Tetra Pak-dommen

| Tetra Pak-dommen ansa Hgjesteret dokumentationen for at vaere mangelfuld i en sadan grad, at
den kunne sidestilles med manglende. Hgjesteret begrunder herefter, at der ikke var en sammen-
lignelighedsanalyse, og at priserne mellem selskaberne var fastlagt efter ledelsens skgn ud fra
commercial judgements baseret pa forretningsmaessig erfaring og kendskab til markedet. Doku-
mentationen kunne saledes ikke anses for at danne grundlag for skattemyndighedernes vurdering

af, om transaktionerne var foretaget pa armslaengde.

Om sammenlignelighedsanalysen generelt udtaler Hgjesteret:*3

43 Karnov, SKM2021.251.HR, Tetra Pak-dommen, s. 103 PDF-version
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“Efter disse retningslinjer [OECD TPG] skal der ved anvendelsen af armslaengdeprincippet
foretages en sammenligning mellem vilkdrene mellem de interesseforbundne parter og
ikke-interesseforbundne parter. Dette forudsaetter, at der eksisterer et sammenlignings-
grundlag i en tilgaengelig form. Sammenlignelighedsanalysen skal, som ogsd anfart i lov-

forarbejderne, gennemfgres uanset, hvilken metode der benyttes til prisfastseettelse.”

Det fastslas herefter, at en sammenlignelighedsanalyse er et strengt ngdvendigt element i selskab-

ernes dokumentation.

| dokumentationen var det ikke muligt at skelne mellem kontrollerede og ukontrollerede trans-
aktioner. Skattemyndighederne vil i en sadan situation ikke have mulighed for at klarleegge, om
armslangdeprincippet er overholdt, da der i dokumentation her fremgik et samlet gennemsnit og

ikke en segmentering af priserne mellem koncernforbundne parter og uafhaengige parter.

| denne sag blev selskabets dokumentation saledes tilsidesat, og skattemyndighedernes skgns-

maessige ansaettelse blev lagt til grund.

4.4. £ndringer i Skattekontrolloven om skgnsmaessig ansaettelse

Efter at have fastlagt geeldende ret pa omradet vil det i indevaerende afsnit undersgges, hvilke
vaesentlige a&ndringer der er sket i forhold til skattemyndighedernes adgang til at foretage skgns-

maessig ansattelse.

De oprindelige regler om dokumentation og sk@gnsmaessig anseettelse stammer fra LBKG 1998-08-
05 nr 573. Senere tradte L 2017-12-19 nr 1535 i kraft pr. 1. januar 2019, jf. § 90, hvilket medfgrte,

at denne skulle anvendes fra indkomstaret 2018.

Den 1. januar 2021 blev foretaget en loveendring, der fik veesentlig betydning for de bestemmelser,
der behandles i indevaerende afsnit, jf. L 2020-12-08 nr 1835, § 7, stk. 3. Lovaendringen fik betyd-

ning fra indkomstaret 2021.
Dette afsnit vil herefter vaere opdelt ud fra indkomstarene:

¢ Indkomstarene til og med 2017
¢ 2018-2020
¢ Fra 2021
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Afsnittene er delt op i henhold til behandling af relevant bestemmelser. Herefter vil fgrst selve
kravene til dokumentationen blive behandlet, dernast kravene til indgivelse af dokumentationen

og til sidst skattemyndighedernes mulighed for at foretage sk@nsmaessig anszettelse.

Figur 11: Tidslinje, andringer for dokumentation

Reglerne om indsendelse af
dokumentation sndres for
indkomstarene 2021 og frem.
Fuld dokumentationspligtige
selskaber skal indsende

Reglerne om dokumentation Bkg. om TP-dok. opdateres, dokumentation i overensstemmelse
indferes i SKL. Dokumentationen der indferes retningslinjer om med fristen i SKL & 39, stk. 3 og

skal indsendes pa begaering fallesdokumentationen og ikke l=engere pa begsering af

af skattemyndighederne. den landespecifikke dokumentation. skattemyndighederne.

1998 —— 2006 —— 2016 —— 2017 —— 2021 —)

Den ferste version af Bkg. Der foretages en andring af SKL,
om TP-dok udstedes, hvor der sker en rokade i

for at klarlazgge retningslinjer bestemmelserne. Reglerne om
for indholdet til dokumentationen. TP flyttes til lovens kapitel 4.

LR fastslar i Microsoft-dommen,

at princippet om at dokumentationen
skal vaere faerdigudarbejdet pa
selvangivelsestidspunktet ogsa
galder indkomstarene fer det

blev indfert i ordlyden.

Kilde: Egen bearbejdelse

Der henvises til Bilag 1 for en overskuelig oversigt over de nedenfor undersggte bestemmelser. |

indevaerende afsnit vil disse indseettes, hvor det findes relevant.

4.4.1. Skattekontrolloven geeldende til og med indkomstaret 2017

4.4.1.1. Dokumentationskrav

Ved Lov 2005-06-01 nr. 408 blev der i SKL § 1, nr. 5, 3. pkt., indfgrt, at told- og skatteforvaltningen
fastsaetter regler for indholdet af den skriftlige dokumentation, dvs. som nuvaerende SKL § 42.
Efterfolgende blev Bkg. om TP-dok. udstedt.** Fgr bekendtgarelsen fremgik, at der skulle udfeerdiges
dokumentation for, hvordan der var fastsat priser og vilkar for de kontrollerede transaktioner, samt
at denne skulle kunne danne grundlag for vurderingen af, om armslaengdeprincippet var anvendt,

jf. SKL § 3B, stk. 4:%

44 Karnov, BKG 2006-01-24 nr 42
45 Karnov, LBKG 1998-08-05 nr 573
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”SKL § 3B, stk. 4.

De selvangivelsespligtige skal udfeerdige og opbevare skriftlig dokumentation for, hvor-
ledes priser og vilkdr er fastsat for de kontrollerede transaktioner. Den skriftlige dokumen-
tation skal pa skattemyndighedens begaering forelaegges denne og skal vaere af en sadan
art, at den kan danne grundlag for en vurdering af, om priser og vilkdr er fastsat i overens-
stemmelse med, hvad der kunne vaere opndet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem

uafhaengige parter”

Med udstedelsen af Bkg. om TP-dok. blev der fastlagt nogle retningslinjer, som koncernen og
selskaberne skal tage i betragtning ved udarbejdelsen af dokumentationen.*® Det bemaerkes, at

parterne desuden kunne anvende dagzldende TPG.

4.4.1.2. Indgivelse af dokumentation
For indkomstarene til og med 2017 skulle dokumentationen forelaegges pa begaering af skatte-
myndighederne, jf. SKL § 3B, stk. 4, 2. pkt. Dokumentationen skulle saledes kun indgives, hvis

selskabet blev udtaget til kontrol.

4.4.1.3. Skgnsmaessig ansaettelse
Den tidligere hjemmel til skensmaessig ansaettelse ved manglende dokumentation fremgik af SKL §

3B, stk. 5, 1. pkt., jf. § 5, stk. 3 (begge er i dag under nuvaerende SKL § 46, stk. 1): 4’

”SKL § 3B, stk. 5, 1. pkt.
Safremt den skattepligtige ikke har udarbejdet dokumentation efter stk 4, finder § 5, stk 3,

anvendelse, for sd vidt angdr de kontrollerede transaktioner.”

”SKL § 5, stk. 3
Foreligger en selvangivelse ikke pa anseettelsestidspunktet, kan den skattepligtige indkomst

ansaettes skgnsmaessigt.”

Indtil eendringen af ordlyden ved den nye SKL i 2017 har der ikke vaeret indholdsmaessige aendringer

i SKL § 3B, stk. 5, 1. pkt. og SKL § 5, stk. 3.

46 Karnov, RR.7.2021.28, Hgjesteret om TP og skatteskgn — Tetra Pak-sagen, afsnit 3.2.2
47 Karnov, LBKG 1998-08-05 nr 573
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Safremt selskabet ikke imgdekom skattemyndighedernes anmodning om supplerende materiale,

kunne der foretages skonsmaessig ansaettelse, jf. SKL § 6, stk. 7:48

"SKL § 6, stk. 7
Vaegrer nogen sig ved at efterkomme en begeering efter stk 1-2, finder § 5, stk 3, tilsvar-

ende anvendelse”

Bestemmelsen henviser til SKL § 6, stk. 1 og 2, der omhandler skattemyndighedernes anmodning

om regnskabsmateriale. Bestemmelsen er viderefgrt i SKL § 46, stk. 2.

4.4.2. Skattekontrolloven 2017 vedrgrende indkomstarene 2018-2020

Ved udstedelsen af den nye SKLi 2017, L 2017-12-19 nr 1535, skete en st@rre rokade i bestemmel-

serne. Det vil vaere denne version, som der nedenfor tages udgangspunkt i.

| denne version blev indholdet af SKL §§ 3B og 5 viderefgrt under de nugeeldende paragrafnumre. |

dette afsnit undersgges disse viderefgrelser samt de tilhgrende sendringer i ordlyden.

4.4.2.1. Dokumentationskrav
Kravene til indholdet i dokumentationen i den tidligere SKL § 3B, stk. 4 er viderefg@rt i SKL § 39, stk.
1. Dokumentationen skal saledes kunne danne grundlag for skattemyndighedernes vurdering af, om

de fastsatte priser er i overensstemmelse med armslaengdeprincippet.

4.4.2.2. Indgivelse af dokumentation

Indholdet i SKL § 3B, stk. 4., 2. pkt., blev med visse @endringer viderefgrt som SKL § 39, stk. 3:4°

”SKL § 39, stk. 3.

Den skriftlige dokumentation efter stk. 1 skal udarbejdes Igbende og senest faerdiggagres pa
tidspunktet, hvor oplysningsskemaet skal indgives til told- og skatteforvaltningen. Den
skattepligtige skal pd told- og skatteforvaltningens anmodning indsende dokumentationen
inden for en frist, som naermere fastsaettes af told- og skatteforvaltningen. Fristen kan ikke

veere pd mindre end 60 dage.”

48 Karnov, LBKG 1998-08-05 nr 573
49 Karnov, L 2017-12-19 nr 1535
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Som en andring blev det herved indfgrt, at dokumentation skulle udarbejdes Igbende og senest
veaere feerdig samtidig med indgivelsen af oplysningsskemaet. | bestemmelsens 2. og 3. pkt. blev der
indfgrt en minimumsfrist pa 60 dage for selskabets indsendelse af dokumentation efter skatte-

myndighedernes anmodning.

Det fremgar imidlertid af Microsoft-dommen, at kravet om Igbende udarbejdelse samt fristen for
feerdig-ggrelse af oplysningsskemaet allerede var et krav efter den tidligere bestemmelse, jf.
Landsrettens begrundelse, hvor der henvises til SKL § 3B, stk. 5, hvor der i bestemmelsen videre

henvises til stk. 4:3°

“Bestemmelsen har efter forarbejderne bl.a. til formal at sikre, at der ikke kan spekuleres i
at vente med at udarbejde dokumentationen fgr i forbindelse med en eventuel klage. Pa
denne baggrund finder landsretten, at bestemmelsen ma forstas sdledes, at transfer
pricing-dokumentation skal udarbejdes Igbende og senest skal feerdigga@res pa selvangiv-

elsestidspunktet.”

Landsretten begrunder dette med en henvisning til forarbejderne, hvorefter formalet er, at doku-
mentationen skal kunne udleveres straks, i tilfaelde af at skattemyndighederne anmoder om denne,
for at undga at selskaberne spekulerer i at vente med at udarbejde dokumentationen. Ligesom
Hgjesteret gav Landsretten imidlertid ikke, skattemyndighederne medhold i, at der kunne foretages

sk@nsmaessig ansaettelse.

Pa baggrund af Landsrettens udtalelse, vurderes det, at der er tale om en lovfaestelse i ordlyden af
de regler, der allerede var geeldende pa tidspunktet. Princippet, om at dokumentationen skal udar-
bejdes Igbende og senest veere faerdig ved selvangivelsestidspunktet, var derfor ogsa et krav, fgr

det blev indsat i ordlyden.

4.4.2.3. Skgnsmaessig ansaettelse
Indholdet i bestemmelserne SKL § 3B, stk. 5, 1. pkt. og SKL § 5, stk. 3 vedrgrende skensmaessig

ansaettelse blev sldet sammen og viderefgrt i SKL § 46, stk. 1:°!

”SKL § 46, stk. 1
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Har en skattepligtig omfattet af § 38 eller § 40, stk. 1, ikke udarbejdet dokumentation for
kontrollerede transaktioner efter § 39 eller indsendt revisorerklaering efter § 43, stk. 1, kan
told- og skatteforvaltningen efter udlgbet af oplysningsfristen i §§ 11-13 for det pdgeeld-
ende indkomstadr foretage en skgnsmaessig ansaettelse, for sa vidt angar de kontrollerede

transaktioner for dette indkomstdr, i overensstemmelse med ligningslovens § 2, stk. 1.”

Bestemmelsen henviser ligesom dageeldende SKL § 3B, stk. 5, til dokumentationskravene i SKL § 39

(tidligere SKL § 3B, stk. 4).

Tilfgjelsen angdende revisorerklaeringen efter SKL § 43, stk. 1, hvor skattemyndighederne kan bede
om denne udleveret, samt tilfgjelsen om, at skattemyndighedernes skgn skal vaere i overensstem-

melse med LL § 2, stk. 1, anses som mindre tilfgjelser.

Skattemyndighedernes anmodning om supplerende materiale er viderefgrt fra tidligere SKL § 6, stk.

7, til SKL § 46. Af bestemmelsen fremgar:>?

“SKL § 46, stk. 2.
Har den skattepligtige ikke i forbindelse med told- og skatteforvaltningens kontrol af doku-
mentationen efter § 39 efterkommet anmodningen om indsendelse af regnskabsmateriale

m.v. efter § 53, stk. 1, gaelder stk. 1 om skgnsmeaessig ansaettelse.”

Bestemmelsen henviser ligeledes til regnskabsmateriale og henviser videre til, at safremt anmod-

ningen ikke imgdekommes, kan skattemyndighederne foretage skgnsmaessig anszettelse.

4.4.3. Geldende Skattekontrollov fra indkomstaret 2021

| dette afsnit undersgges aendringerne for de relevante bestemmelser, der er sket fra SKL 2017-
versionen til den geeldende version, der tradte i kraft for indkomstaret 2021. Der er tale om en
lovaendring til den geldende lov, jf. L 2020-12-08 nr 1835, § 7, stk. 3. De konkrete andringer fremgar

af § 6i lovaendringen.
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Den geeldende SKL, blev indfgrt i sin oprindelige form i 2021 som LBKG 2021-10-27 nr 1987. Den er
senere blevet opdateret. Denne afhandling tager udgangspunkt i den ved tidspunktet for afhand-

lingen gaeldende konsoliderede version.>3

4.4.3.1. Dokumentationskrav
Der er ikke foretaget naevnevaerdige andringer til de nugaeldende dokumentationskrav, jf. SKL § 39,

stk. 1.

4.4.3.2. Indgivelse af dokumentation
Den mest vaesentlige endring er, at fuld dokumentationspligtige ikke laengere skal indgive doku-
mentation efter anmodning fra skattemyndighederne, men nu skal indgive for hvert indkomstar

med en frist pa 60 dage efter indgivelse af oplysningsskemaet.

Som tidligere naevnt i de faktiske omstaendigheder i Microsoft-dommen anfgrte Skatteministeriet i
det ene anbringende, at eftersom dokumentationen ikke var tilgaengelig pa oplysningstidspunktet,

kunne der foretages skonsmaessig ansaettelse. Hpjesteretsdom var hertil tydelig:>*

“Hgjesteret finder, at der hverken i ordlyden af § 3 B, stk. 8, eller i bestemmelsens
forarbejder er holdepunkter for en forstdelse, hvorefter det tidspunkt, hvor der kan
foretages sk@gnsmaessig ansaettelse af indkomsten, hvis transfer pricing-dokumentationen
ikke foreligger, er et andet end anseettelsestidspunktet, som er det afggrende tidspunkt

efter § 5, stk. 3.”
Det bemaerkes, at der henvises til § 3B, stk. 5, som pa dette tidspunkt var flyttet til stk. 8.

Skatteministeriet fik saledes ikke medhold i, at der kunne foretages sk@gnsmaessig ansaettelse alene
pa grund af, at dokumentationen ikke var til stede pa oplysningstidspunktet. Dette skal sammen-
holdes med, at Microsoft DK havde indsendt supplerende materiale efter skattemyndighedernes
anmodning. Skatteministeriet udstedte i forlaengelse heraf et styresignal, hvorefter der kunne
anmodes om genoptagelse i sager, hvor der var foretaget skgnsmaessig ansaettelse alene pa grund

af, at dokumentationen ikke foreld pa oplysningstidspunktet.>>

53 Karnov, LBKG 2022-03-02 nr 283
54 Karnov, SKM2019.136.HR, Microsoft-dommen s. 115 PDF-version
55 Karnov, SKM2019.374.SKTST

56



Den geeldende lov ma nu anses at stemme overens med skattemyndighedernes opfattelse i
Microsoft-dommen, hvorefter der kan foretages skgnsmaessig ansaettelse, safremt dokumenta-
tionen ikke foreligger pa oplysningstidspunktet. Lovaendringen kan meget vel anses at veere indfgrt

pa baggrund af praksis.

4.4.3.3. Skgnsmaessig ansaettelse

Der er foretaget en kortere tilfgjelse i den nugaeldende SKL § 46, stk. 1, hvorefter dokumentationen
efter SKL & 39 skal veere udarbejdet og indgivet rettidigt. Dokumentationen anses herefter for
udarbejdet og indgivet rettidigt, safremt det ggres i overensstemmelse med SKL § 39, stk. 3, jf. SKL
§ 46, stk. 1, 2. pkt. Som tidligere behandlet kan skattemyndighederne nu foretage sk@nsmaessig

ansaettelse, safremt dokumentationen ikke er indgivet rettidigt.

Skattemyndighedernes anmodning om supplerende materiale, samt at manglende imgdekommelse
vil medfgre skgnsmaessig anseettelse efter SKL § 46, stk. 1, er ordret viderefgrt til nugeeldende lov,

jf. SKL & 46, stk. 2.

4.4.4. £ndringernes betydning for skgnsmaessig ansaettelse efter nuvaerende
lovgivning
Ved andringen af lovgivningen, der gzelder fra indkomstaret 2021, anses der for at vaere sket en

udvidelse i skattemyndighedernes mulighed for at foretage sk@nsmaessig ansaettelse.

Dokumentationen skal nu indgives 60 dage efter oplysningsskemaet. Dette anses at stemme
overens med skattemyndighedernes syn pa reglerne som efterprgvet ved Microsoft-dommen. Den
udvidede mulighed kan begrundes med, at der nu stilles stgrre krav til selskaberne om, at fyldest-
gorende dokumentationen skal foreligge pa fristtidspunktet. Skattemyndighederne er forpligtet til
at inddrage nyt materiale samt anvende de objektivt korrekte priser, jf. officialmaksimen, LL § 2, stk.
1 og Adecco-dommen. Det vurderes derfor, at der pa fristtidspunktet for indgivelse af dokumen-
tation skal foreligge en fyldestggrende dokumentation, men at denne ikke vil tilsidesaettes, safremt

at der indgives supplerende relevant materiale efter fristen.

Det bemaerkes, at bestemmelsen om kravet til dokumentationen ikke er @ndret siden oprindelsen
i 1998. Reglerne anses derfor ikke at veere blevet skaerpet. Der er imidlertid sket en tilfgjelse ved

Bkg. om TP-dok, hvori der er retningslinjer for dokumentationens indhold.
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Pa grund af lange ventetider ved domsinstanserne, herunder Landsskatteretten og domstols-
systemet generelt, vil der ga lang tid f@r, at de nugaldende regler bliver relevante for andre end
selskaberne og skattemyndighederne. | Microsoft-dommen, hvor det seneste paklagede indkomstar
var 2007, blev der afsagt dom fra Hgjesteret i 2019. Da den nuveerende lovgivning gzlder fra

indkomstaret 2021, kan der sdledes veere lange udsigter til efterprgvelsen heraf.

4.5. Hgjesterets fremgangsmade ved skgnsmaessig ansaettelse

| dette afsnit vil det undersgges, hvordan Hgjesteret vurderer, hvorvidt skattemyndighedernes
sk@nsmaessige ansaettelse er berettiget i de tre anvendte domme. Der vil hertil vaere tilfgjelser i
forhold til fremgangsmaden, der anses at blive anvendt ved geeldende ret. Til sidst i indevaerende

afsnit vil fremgangsmaden illustreres ved Figur 12.

Fokuspunkt 1: Har selskabet foretaget kontrollerede transaktioner i indkomstaret?
For at kunne foretage sk@nsmaessig ansaettelse er det et krav, at selskabet har foretaget kontrol-

lerede transaktioner, jf. SKL §§ 38 og 40, stk. 1, jf. SKL § 46, stk. 1.

Fokuspunkt 2: Har selskabet rettidigt indgivet dokumentationen?

Ved Hgjesterets vurdering af, om der kunne foretages sk@nsmaessig ansattelse i Microsoft-dom-
men, var spgrgsmalet, om skattemyndighederne havde modtaget dokumentationen rettidigt.>®
Hgjesteret fastslog her, at dokumentationen var modtaget ved anseaettelsestidspunktet, hvilket var

i overensstemmelse med dagzeldende lovgivning.

Efter geeldende ret skal dokumentationen veaere indgivet rettidigt i overensstemmelse med SKL § 39,

stk. 3, jf. SKL & 46, stk. 1. Fristen er 60 dage efter udlgbet af indgivelse af oplysningsskemaet.

Fokuspunkt 3: Er dokumentationen fyldestggrende?
Feelles for de tre domme er, at der foretages en konkret vurdering af, hvorvidt dokumentationen

kan anses som fyldestggrende, jf. nuvaerende SKL § 39, jf. SKL § 46, stk. 1.>7
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Det blev fastslaet i bade Microsoft- og Adecco-dommen, at dokumentationen var fyldestggrende.
Denne kunne herefter ikke tilsidesaettes. | Tetra Pak-dommen blev det derimod fastslaet, at doku-

mentationen var mangelfuld i en sadan grad, at den kunne sidestilles med manglende.

Spergsmalet er vigtigt, da det ikke alene afg@r, om skattemyndighederne er berettiget til at foretage
sk@nsmaessig ansaettelse, men ogsa hvem der dernaest har bevisbyrden for, at transaktionerne er

eller ikke er foretaget i overensstemmelse med armslaengdeprincippet.

Hvis dokumentationen er indgivet rettidigt og fyldestggrende efter SKL § 39, og selskabet har
besvaret og indgivet eventuelt supplerende materiale efter SKL § 46, stk. 2, har skattemyn-
dighederne bevisbyrden for, at den sk@nsmaessige anszettelse skal laegges til grund. Hvis selskabet
derimod ikke har indgivet fyldestggrende dokumentation rettidigt samt ikke besvaret skattemyn-
dighedernes anmodning om supplerende materiale, vil det veere selskabet, der har bevisbyrden for,

at den sk@nsmaessige ansaettelse ikke skal laegges til grund.

| Microsoft- og Adecco-dommen var det saledes Skatteministeriet, der skulle Igfte bevisbyrden for,
at transaktionerne ikke var i overensstemmelse med armslaengdeprincippet. Dette fremgar af dom-

mene efter at Hpjesteret konkluderede, at dokumentationen var fyldestggrende.
Microsoft-dommen:>8

“Spgrgsmdlet er herefter, om Skatteministeriet har godtgjort, at honoreringen af Microsoft

Danmarks markedsfaringsaktiviteter ikke skete pG armslaengdevilkar.”
Adecco-dommen:>°

“Vurdering af armslaengdevilkdr

Spargsmadlet er herefter, om Skatteministeriet har godtgjort, at Adecco A/S’ royaltybetal-
inger til Adecco Group ikke er i overensstemmelse med, hvad der kunne vaere opndet, hvis
transaktionerne var afsluttet mellem uafhaengige parter (armslaengdeprincippet), jf.

ligningslovens § 2, stk. 1”
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Det anses som vaerende seerdeles vanskeligt at Igfte denne bevisbyrde, eftersom det er fastslaet, at
dokumentationen her er fyldestggrende. Skatteministeriet havde som bekendt heller ikke held med

dette.

| Tetra Pak-dommen var det TPH, der skulle Igfte bevisbyrden for, at skattemyndighedernes skgns-
maessige ansattelse var baseret pa et mangelfuldt eller forkert grundlag. | dommen fastslog

Hojesteret:®°

”[...] tiltraeder Hgjesteret, at TPH ikke har godtgjort, at skattemyndighedernes skgn hviler
pd et forkert eller mangelfuldt grundlag, eller at skgnnet har fort til et aGbenbart urimeligt

resultat.”

TPH formar ikke, ligesom Skatteministeriet i de andre domme, at Igfte bevisbyrden for, at den anden

part ikke har anvendt armslaengdeprincippet for de kontrollerede transaktioner.

4.5.1. lllustration af fremgangsmaden ved vurderingen af skensmaessig ansaettelse

Pa baggrund af de anfgrte fokuspunkter er det nu muligt ved Figur 12 at illustrere Hgjesterets
fremgangsmade suppleret med galdende lov. De grgnne pile peger mod, at skattemyndighederne
kan foretage sk@nsmaessig anseettelse, hvorimod de rgde pile peger mod at skattemyndighederne

ikke kan foretage sk@nsmaessig ansaettelse.
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Figur 12: lllustration af Hgjesterets tilgang ved spgrgsmalet om skattemyndighedernes skensmaessige

ansattelse kan laegges til grund

Har selskabet foretaget
kontrollerede transaktioner i

indkomstaret, jf. SKL §§ 38 og Nej \
40, stk. 1, jf. SKL § 467

Ja —>  Ja
Har selskabet rettidigt Kan dokumentationen anses
indgivet dokumentation, jf. som veerende fyldestgerende,
SKL § 39, stk. 3, jf. SKL § 467 jf. SKL & 39, jf. SKL § 467
Nej Nej Ja
kSEkattemyr?dighedernels Har selskabet leftet Har skattemyndighederne kS‘.akattemyr.\dlghede:rt\els
s nsmaesslg? ansattelse sin bevisbyrde? leftet sin bevisbyrde? s nsmas?uge a_nsaa else
laegges til grund laegges ikke til grund
Nej Ja Ja Nej

Kilde: Egen bearbejdelse pG baggrund af Hgjesterets tilgang og SKL

4.6. Delkonklusion

Skattemyndighederne kan foretage skgnsmaessig anseettelse, safremt selskabet i det pagaeldende
indkomstar har foretaget kontrollerede transaktioner og ikke har udarbejdet dokumentation, eller
at den udarbejdede dokumentation kan sidestilles med manglende, eller selskabet ikke har indgivet
dokumentationen for de kontrollerede transaktioner rettidigt, jf. SKL § 39, stk. 1 og 3. Skattemyndig-
hederne kan endvidere foretage skpnsmaessig ansaettelse, hvis selskabet ikke har efterkommet
skattemyndighedernes anmodning om en revisorerklaering, jf. SKL § 43, eller indsendt supplerende

materiale efter SKL § 46, stk. 2, jf. SKL § 46, stk. 1.

SKL & 39, stk. 1, indeholder en bred definition om dokumentationens indhold, hvorefter der ikke
direkte kan udledes konkrete krav til dokumentationen. Dette anses at understrege, at skattemyn-

dighederne i hver sag ma foretage en konkret vurdering af den pageldende dokumentation og
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vurdere, om denne kan danne grundlag for, hvorvidt der er sket aflgnning i overensstemmelse med

armslaengdeprincippet.

Den udarbejdede dokumentationen skal indgives rettidigt, jf. SKL § 46, stk. 1, 2. pkt. Fristen for
indgivelse af dokumentation er 60 dage efter indgivelse af oplysningsskemaet, jf. SKL § 12, jf. SKL §
39, stk. 3, 1. pkt. Eftersom skattemyndighederne er palagt officialmaksimen og ligeledes er pligtige
efter LL § 2, stk. 1 til at finde den korrekte aflgnning efter armslangdeprincippet, vil der kunne ind-
drages yderligere materiale, uden at dette er ensbetydende med, at dokumentationen er mangel-
fuld. Dette vil imidlertid kraeve, at der ikke blot indgives mangelfuld dokumentation for derved at

opna en forlenget frist.

Udover adgangen til skensmaessig anseaettelse vil der kunne udstedes bgder, safremt selskabet ikke
rettidigt indgiver dokumentation efter SKL § 39 eller indsender revisorerklaering efter SKL § 43, jf.

SKL § 84, stk. 1, nr. 5.

Efter SKL § 42 opstilles der mere klare linjer for, hvad dokumentationen skal indeholde i overens-
stemmelse med SKL § 39, hvilket udmgnter sig i Bkg. om TP-dok. Nar selskaberne skal udarbejde
dokumentation for det pageeldende indkomstar, er Bkg. om TP-dok. et oplagt remedie til, hvilke
elementer dokumentationen skal indeholde for at opfylde kravene om, at dokumentationen skal
kunne danne grundlag for en vurdering af, om de kontrollerede transaktioner er indgaet i overens-
stemmelse med armsleengdeprincippet, jf. SKL § 39, stk. 1, jf. SKL § 46, stk. 1. Herunder er fzlles-
dokumentationen og den landespecifikke dokumentation, som begge blev indarbejdet i bekendt-
gorelsen i 2016, de to hovedelementer i den samlede dokumentation. Det kan konkluderes, at nogle
elementer er mere relevante end andre, for at skattemyndighederne kan fastlaegge, om der er sket
passende aflgnning i overensstemmelse med armslaeengdeprincippet. Her vil det fglgelig vaere mere
relevant at beskrive uddybende, hvordan selskabet er kommet frem til den anvendte prisfast-
setning, end at laegge hovedfokus pa at beskrive organisatoriske forhold. Dette afhanger selvsagt
af de specifikke forhold for koncernen, selskabet og de kontrollerede transaktioner, jf. Bkg. om TP-

dok. § 2, stk. 2.

| praksis har Hgjesteret taget stilling til, hvornar en dokumentation kan anses for mangelfuld, og
hvilken betydning det har. Pa trods af at sagerne er faktumspecifikke, er der nogle generelle ret-

ningslinjer, som kan udledes heraf. Hgjesteret har i alle de tre fremlagte domme konstateret, at en

62



dokumentation kan vaere sa mangelfuld, at den kan sidestilles med manglende. Dette blev gjort

geldende i Tetra Pak-dommen.

Hgjesteret fandt desuden, at sammenlignelighedsanalysen er et afggrende element i dokumen-
tationen for at dokumentere, at de kontrollerede transaktioner har priser og vilkar som mellem
uafheengige parter, jf. Tetra Pak-dommen. Det var hertil ikke muligt for skattemyndighederne at
skelne mellem transaktionerne mellem forbundne parter og uafhaengige parter og derved vurdere,
om der var sket aflgnning i overensstemmelse med armslaengdeprincippet. Det konkluderes her-
efter, at safremt dokumentationen ikke indeholder en sammenlignelighedsanalyse, vil dokumenta-
tionen ikke veere fyldestggrende, og skattemyndighederne vil herefter have adgang til at foretage

sk@nsmaessig ansaettelse, jf. SKL § 39, jf. SKL § 46, stk. 1.

Der er sket vaesentlige @ndringer i de behandlede bestemmelser angaende dokumentationskrav,
indgivelse af dokumentation og skattemyndighedernes adgang til at foretage sk@ensmaessig ansaet-

telse.

Selve bestemmelsen vedrgrende dokumentationskrav er i sin helhed bevaret i alle loveendringer, jf.
SKL § 39, stk. 1. Dokumentationen skal herefter kunne danne grundlag for skattemyndighedernes
vurdering af, om armslaengdeprincippet er overholdt. Bestemmelsen er imidlertid siden blevet sup-

pleret af Bkg. om TP-dok., der fastlaegger retningslinjer for, hvad dokumentationen skal indeholde.

Der er sket en vaesentlig eendring af krav om indgivelse af dokumentation. Denne skal ikke laengere
indgives efter anmodning fra skattemyndighederne, men nu 60 dage efter indgivelse af oplysnings-
skemaet, jf. SKL § 46, stk. 1. Reglerne stemmer nu overens med skattemyndighedernes fortolkning

af reglerne, som blev gjort geeldende i Microsoft-dommen.

Skattemyndighedernes mulighed for at foretage skgnsmaessig ansaettelse har indtil udstedelsen af
nuvaerende lovgivning ikke veeret pavirket. Her er SKL § 3B, stk. 5, 1. pkt. og SKL § 5, stk. 3, blevet
sldet sammen til SKL § 46, stk. 1, som en indholdsmaessig viderefgrelse. Ved nuvaerende lovgivning
blev det tilfgjet, at dokumentationen skal indgives rettidigt efter SKL § 39, stk. 3. Safremt doku-
mentationen ikke indgives i overensstemmelse hermed, kan skattemyndighederne foretage skgns-
maessig ansaettelse. Skattemyndighedernes adgang til at foretage sk@ensmaessig ansaettelse, safremt
selskabet ikke imgdekommer skattemyndighedernes anmodning om supplerende materiale, er

ogsa en viderefgrelse, jf. SKL § 46, stk. 2.
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Den nuvaerende version af SKL anses for at veere en udvidelse for skattemyndighedernes adgang til
at foretage sk@nsmaessig ansattelse, da fuldt dokumentations pligtige nu skal indgive dokumen-
tationen for hvert indkomstar og ikke lzengere efter skattemyndighedernes begaering. Dokumen-
tationen skal vaere fyldestggrende ved indgivelse, men der vil ikke ske tilsidesaettelse, safremt denne
efterfglgende suppleres med relevant materiale. Der anses ikke at veere tale om, at dokumenta-
tionskravene er blevet udvidet, da spgrgsmalet om, hvorvidt dokumentationen opfylder kravene,

fortsat vil bero pa en konkret vurdering af skattemyndighederne.
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Kapitel 5 Analyse af SKM2020.387.LSR efter geeldende ret
og TPG 2022

| dette kapitel analyseres SKM2020.387.LSR. Dommen angar det danske selskab H1 DK, som i
indkomstaret 2010 indgik i en koncernintern omstrukturering, hvor selskabet blev omdannet fra en
selvsteendig distributgr til en kommissionzer. Omdannelsen til kommissionaer medfgrte et fald i
selskabets indkomst, og SKAT anfgrer, at der gennem omstruktureringen er overdraget immaterielle
aktiver og indkomstpotentiale til det udenlandske selskab H4 (H4 Udland). Dette har ikke vaeret

beskrevet i dokumentationen, og SKAT har som fglge heraf foretaget skgnsmaessig ansattelse.

Det er indkomstaret 2010, der er truffet afggrelse om i dommen, hvorfor TPG 2010 og dagaldende
SKL blev anvendt af selskabet ved den koncerninterne omstrukturering og udarbejdelsen af

selskabets dokumentation og af SKAT, da der blev truffet afggrelse d. 11. januar 2017.

| kapitlet praesenteres fgrst de faktiske omstaendigheder i dommen. Herefter gennemgas anbring-
ender fra SKAT og H1 DK. Dernaest inddrages viden fra de tidligere behandlede kapitler til at under-

spge, hvilket resultat dommen vil fa efter geeldende ret og TPG 2022.

Afhandlingen er afgraenset fra at behandle vaerdiansattelse af immaterielle aktiver. En del af
dommen omhandler vurderingen af, hvordan immaterielle aktiver skal vaerdiansaettes, hvilket

dermed ikke vil blive behandlet.

5.1 De faktiske omstaendigheder i SKM2020.387.LSR

| felgende afsnit henvises til dommens afsnit om faktiske omstandigheder.!
Sagens parter er SKAT og det danske selskab H1 DK, som er medlem af koncernen H2 Group.

H2 Group szlger softwarelgsninger indenfor omrader som infrastrukturstyring, projekt og porte-
foljestyring, sikkerhedsstyring, driftsstyring, handtering af applikationer samt data center automa-

tisering og visualisering.
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| 2010 fungerer H1 DK som en af koncernens europaiske selvsteendige distributgrer. 1 2010 havde

H1 DK 55 ansatte.

H1 DK udfgrer i alt tre aktiviteter i form af direkte og indirekte salg, installationer og uddannelse af

brugere samt R&D. Organiseringen af aktiviteterne i H1 DK er illusteret ved Figur 13 nedenfor.

H1 DK varetager bade direkte salg til slutbrugere og indirekte salg til forhandlere og under-
distributgrer. Salgsafdelingen bestar af teknisk salgspersonale, account managers og ansvarlige for

eftersalgsservices.

Installationer og uddannelse af brugere angar forberedelse og opsaetning af kundernes erhvervede

systemer samt andre generelle services til produkter, som szlges af H2 Group.

H1 DK har én medarbejder til at varetage R&D pa vegne af H3 Inc., der er et andet selskab i koncern-
en. Medarbejderen udfgrer R&D aktiviteterne efter instrukser fra H3 Inc., hvorefter resultater og

eventuelle immaterielle aktiver ejes af H3 Inc.

Figur 13: Organisering af aktiviteter i H1 DK

H1 DK
Salgsafdeling bestdende Installationer, uddannelse og R&D med instrukser
af tekniske saelgere mv. andre services ved kunder fra H3 Inc.

Kilde: Egen bearbejdelse pa baggrund af de faktiske omstaendigheder i SKM2020.387.LSR

| oktober 2010 gennemfgrte H2 Group en koncernintern omstrukturering. Her blev H4 Udland
stiftet. H4 Udland skulle herefter fungere som hovedselskab for aktiviteterne i EMEA (Europa, Mel-
lemgsten og Afrika). Udover koncernens langsigtede vaekststrategi var formalet at samle resurser
og aktiviteter tilknyttet EMEA og derved opna stordriftsfordele ved at centralisere funktioner og

risici i H4 Udland.

Omstruktureringen blev gennemfgrt efter, at der i arene op til omstruktureringen var foretaget
store nedskaeringer i antallet af medarbejdere. Her gik H1 DK eksempelvis fra at have 106 til 55

ansatte.
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De eksisterende koncerninterne aftaler med distributgrerne blev herefter opsagt. | forleengelse

heraf blev alle distributgrer tilbudt at blive kommissionaerer for H4 Udland.

Samtlige distributgrer blev omdannet til kommissioneaerer, herunder H1 DK. Den sendrede koncern-
struktur er illustreret pa Figur 14. Her indsaettes H4 Udland som distributgr mellem H2 Group og H1

DK og andre distributgrer, der omdannes til kommissionzerer.

Figur 14: Den koncerninterne omstrukturering e2endrede koncernstrukturen, hvor H4 Udland indsaettes og

distributgrerne omdannes til kommissionaerer

Koncernstruktur H2 Group Koncernstruktur H2 Group
fer omstrukturering efter omstruktureringen
H5 Moderselskab H5 Moderselskab
Udenlandsk Udenlandsk

H4 Distributer
for aktiviteter i EMEA

Udenlandsk
Selvstaendigedistributerer, Kommissionzerer,
herunder H1 DK herunder H1 DK

Kilde: Egen bearbejdelse pG baggrund af de faktiske omstaendigheder i SKM2020.387.LSR.

Fer omstruktureringen var H1 DK eksklusiv distributgr af H2 Groups produkter pa det danske mar-
ked. Distributgraftalen mellem H1 DK og moderselskabet H5 (H5 M) gav H1 DK rettigheder til at
anvende H2 Group’s varemaerke og salge softwarelicenser mod betaling af royalties til H5 M. Royal-

ties blev beregnet som en procentdel af det samlede licenssalg.

Vedrgrende kundelister var det aftalt mellem H1 DK og H5 M, at enhver kundeliste, der blev udle-
veret til distributgren, var hemmelig og skulle i tilfeelde af opsigelse tilbageleveres til H5 M med
tilfgjelse af potentielle kunder. Ved omstruktureringen, hvor distributgrerne fortssetter som kom-
missionaerer, bibeholdes ordningen vedrgrende kundelisterne, hvorefter kundelisterne fgrst skal

tilbageleveres ved opsigelse af kommissionaeraftalen.
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| oktober 2010 hvor omstruktureringen gennemfgrtes, og H1 DK omdannes til kommissionaer, blev
den davaerende distributgraftale opsagt, og der blev i stedet indgdet en kommissionaeraftale. Ifglge
denne skal H1 DK fortszette med at salge koncernens softwarelicenser, men det er nu i stedet H4

Udland, der har de forbundne risici hermed.

De kundekontrakter, der i sin tid blev indgaet, da distributgraftalen var gaeldende, fortszetter pa
ensartede vilkar. | tilfeelde hvor eksisterende kundekontrakter skal forleenges, eller der indgas kon-
trakter med nye kunder efter d. 1. oktober 2010, vil det herefter vaere betingelserne i kommis-
sionzeraftalen, som ggres gaeldende mellem H1 DK og H4 Udland. H1 DK vil forsat agere som szlger,
men nu pa vegne af H4 Udland, hvor H4 Udland varetager risici. H1 DK vil derfor alene agere som

kommissioneer.

5.1.1. Aflgnning, funktioner og risici fgr og efter den koncerninterne omstrukturering

5.1.1.1. Aflenning, funktioner og risici fgr omstruktureringen

Aflgnning

Det fglger af selskabets dokumentation som fremhaevet i afggrelsen, at H1 DK fgr den koncern-
interne omstrukturering betalte royalties til H5 M i form af en fast procentsats ved salg af software-
licenser til kunder. Dommen er anonymiseret, hvorfor det herefter forudsaettes, at H1 DK skal afgive
20 % af omsatningen til H5 M. Den anvendte aflgnningsform er mellem selskaberne baseret pa
CUP-metoden. Desuden betalte H1 DK ogsa vedligeholdelsesydelser og royalties til H5 M. For de
kundekontrakter, som blev indgaet med H1 DK som distributgr, fortsaetter denne aflgnningsmetode

indtil kundekontraktens udlgb, uanset omstruktureringen.

Funktioner og risici

Fer omstruktureringen bestod H1 DK'’s funktioner primaert af salg, men ogsa distribution og marke-
ting. Det fremgar af dokumentationen, at H1 DK solgte i eget navn og tilbgd de fleste af koncernens
produkter. H1 DK var selv ansvarlig for at administrere den daglige drift og skulle selv varetage risici
forbundet med salg og markedsfgring. H1 DK skulle imidlertid efterleve de udstedte retningslinjer

om markedsfgring fra koncernen.

Det fremgar endvidere af dokumentationen, at H1 DK skulle fokusere pa kunderelationer og veere
bindeleddet mellem koncernen og kunderne. H1 DK’s rolle som distributgr var betydningsfuld,

hvilket begrundes med:
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¢ produkterne er komplekse og bekostelige,
¢ der er hard konkurrence og
¢ det kan tage lang tid at erhverve en kunde, hvorfor det er vigtigt at kunderne forbliver

loyale.

Det understreges i dokumentationen, at det er vigtigt for H2 Group at have en teet forbindelse til
kunderne, hvorfor koncernen har fokuseret pa at etablere salgsenheder, saisom H1 DK, teet pa
kunderne. Varetagelsen af funktionen som distributgr anses af koncernen at veere forbundet med
vaesentlig byrde og risici. | tilfeelde af at H1 DK havde brug for teknisk support, ville andre selskaber

i koncernen om ngdvendigt sta til radighed.

5.1.1.2. Aflgnning, funktioner og risici efter den koncerninterne omstrukturering

Aflgnning

Efter den koncerninterne omstrukturering d. 1. oktober 2010 fortseetter H1 DK, nu som kommis-
sionaer, med at szelge koncernens software pa vegne af H4 Udland. Der foretages aflgnning baseret
pa TNMM metoden, hvorefter H1 DK modtager omkostningsgodtggrelse samt en procentdel af det
samlede salg. Det forudszettes herefter, at omkostningsgodtggrelsen udger 80 %, og H1 DK beholder
2 % af EBIT-margin, hvorefter resten gar til H4 Udland. Det vil herefter vaere H4 Udland, der betaler

royalties til H5 M for licens til salg af softwareprodukterne.

Funktioner og risici

Som kommissionaer varetager H1 DK nu sine funktioner pa vegne af H4 Udland. Det vil sige, at H1
DK stadig udfgrer salg, men H4 Udland patager sig risici. Dette skal sammenholdes med den ovenfor
naevnte nye aflgnningsmodel indeholdende 80 % omkostningsgodtggrelse og en vaesentlig nedgang
i indtjeningen, hvor H1 DK gar fra at afgive 20 % af omsaetningen til at beholde 2 % EBIT-margin. H4
Udland har ikke selv direkte kontakt med kunderne. Det forbliver H1 DK’s primaere opgave at sgrge

for at bevare et godt forhold til kunderne som fgr gennemfgrelsen af omstruktureringen.

H1 DK fortsaetter med at udfgre markedsfgring ud fra de i koncernen fastsatte retningslinjer, men

nu vil det vaere H4 Udland, der varetager samtlige omkostninger forbundet hermed.
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Af dokumentationen fremgar endvidere, hvilke funktioner H4 Udland udfgrer efter omstrukture-
ringen. Det fremgar heraf, at H4 Udland skal varetage administrationen af koncernens aktiviteter

for EMEA. Heri har H4 Udland ansvaret for at udarbejde:®?

¢ den overordnede strategi og virksomhedens politikker samt marketingsstrategier.

¢ mal og budgetter.

¢ overvage nggletal samt indsamle og analysere markedsdata og konkurrenceparametre.

¢ produktionsbudgetter og varetage kontrollen af tredjeparts producenter samt forhandle
priser, vilkar og betingelser.

¢ den operationelle og lovmaessige ramme som kommissionaererne skal eksekvere under.

¢ kontraktbetingelser og rabatgranser samt eventuelt acceptere eller afvise i tilfaelde af, at
betingelserne skal modificeres eller rabatgraenser skal overskrides.

¢ kreditpolitikker og godkendelsesgranser.

De funktioner, som H1 DK tidligere varetog for det danske marked angaende salgsstrategi, marke-
tingsstrategi, brand management, godkendelse af kontrakter, prispolitik og rabatter samt fastlaeg-
gelsen af det strategiske budget, flyttes fra H1 DK til H4 Udland. Derudover giver H1 DK ogsa afkald
pa nogle af de risici, som selskabet tidligere varetog, herunder markeds-, operationelle-, kredit-,

valuta- samt lagerrisici.

Den koncerninterne omstrukturering medfgrer herefter, at H1 DK udfg@rer feerre vaesentlige funk-
tioner, anvender faerre aktiver og kun patager sig en begraenset maengde risici. Dette medfgrer folg-
elig, at H1 DK’s indtjening falder, hvilket er beskrevet med den nye aflgnningsmodel, hvor H1 DK
efter den koncerninterne omstrukturering modtager omkostningsgodtggrelse og afgiver en stgrre
andel af indtjeningen. Dette er illustreret pa Figur 15, hvor H1 DK rykker ned pa FAR-kurven efter

omstruktureringen.
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Figur 15: Den koncerninterne omstrukturering medfgrer, at H1 DK afgiver FAR samt tilhgrende indtjening og

rykker dermed ned pa FAR-kurven
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Kilde: Egen bearbejdelse pG baggrund af de faktiske omstaendigheder i SKM2020.387.LSR

Tvisten angik herefter, hvorvidt der ved gennemfgrelsen af omstruktureringen i 2010 blev over-
draget immaterielle aktiver herunder know-how, kundelister og goodwill i form af kunderelationer
fra H1 DK til H4 Udland, uden at der er kompenseret i overensstemmelse med armslaengdeprincip-

pet, jf. LL § 2, stk. 1.

5.2. Parternes anbringender i SKM2020.387.LSR

5.2.1. Fremhaevede anbringender fra SKAT i dommen

Til at fastleegge anbringender fra SKAT anvendes SKAT’s begrundelse for afggrelsen, SKAT’s udtal-

else til Skatteankestyrelsen samt senere indlaeg, der fremgar af SKM2020.387.LSR.%3

SKAT begrunder den skgnsmaessige anseettelse med, at der ikke foreligger noget skriftligt grundlag
for overdragelsen af de immaterielle aktiver, hverken i dokumentationen eller en skriftlig kontrakt.
Det ma derfor vaere de faktiske omstaendigheder, der laegges til grund. De faktiske omstaendigheder

viser, at H1 DK har afstaet immaterielle aktiver, da selskabet nu aflgnnes som en kommissioneer,
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der ikke har immaterielle aktiver. Der er dermed flyttet funktioner og risici, der medfgrer, at den

vaesentlige andel af indkomstpotentialet fra kundeaftalerne flyttes til H4 Udland.

Skgnsmaessig anseettelse

| SKAT’s afgg@relse af 11. januar 2017 foretages skgnsmaessig ansaettelse af de overfgrte immaterielle
aktiver. SKAT begrunder dette med, at H1 DK betalte H5 M for anvendelsen af varemaerke og licens
til at saelge softwareprodukterne, hvorfor de oparbejdede immaterielle aktiver i form af knowhow
og kunderelationer ejes af H1 DK. Ved at H1 DK ikke har udarbejdet dokumentation for overfgrslen
af de immaterielle aktiver ved den koncerninterne omstrukturering, mener SKAT, at dokumentation
ikke er fyldestggrende, og der kan derfor foretages skensmaessig anszettelse af de immaterielle
aktiver. | og med der kan fastleegges en transaktion, er det H1 DK, der skal |gfte bevisbyrden for,
hvorvidt uafhaengige parter ville overdrage disse immaterielle aktiver vederlagsfrit. SKAT har pa
grund af den manglende dokumentation ikke mulighed for at fastleegge, om overdragelsen er sket i

overensstemmelse med armslaengdeprincippet.

Funktioner og risici

SKAT anfgrer, at der er flyttet vaesentlige funktioner og risici fra H1 DK til H4 Udland. Her er
funktionerne ikke beskrevet i dokumentationens funktionsanalyse. Angaende risici er operationelle
risici ikke beskrevet i dokumentationen, hvorimod kredit-, valutakurs- og lagerrisici beskrives i
dokumentationen som veerende minimale. SKAT konkluderer pa baggrund heraf, at der er et
afhaengighedsforhold mellem H1 DK og H5 M, hvor H1 DK udgver vaesentlige funktioner pa det
danske marked i form af at skabe kunderelationer. SKAT begrunder endvidere, at H1 DK ikke vil vaere
let at erstatte, da safremt der skulle findes en tilsvarende part med tilsvarende salgskompetencer
af tekniske produkter, vil denne besidde tilsvarende immaterielle aktiver og kraeve tilsvarende aflgn-
ning. Hertil fremgar det ogsa i dokumentationen, at H1 DK med sin tilstedevzerelse og viden om det

danske marked udgver en vaesentlig funktion for koncernen.

Immaterielle aktiver

Det anfgres af SKAT, at H1 DK har oparbejdet vaerdifuld knowhow med viden om kundernes behov
og kunderelationer. Disse immaterielle aktiver anses for overdraget til H4 Udland, da det efter den
koncerninterne omstrukturering vil veere H4 Udland, der modtager omsaetningen fra danske

kunder, og H1 DK nu kun beholder 2 % af EBIT-margin plus 80 % omkostningsgodtggrelse. Ved
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beregningen af den lavere procentvise indtjening laegges det til grund, at H1 DK ikke laengere ejer
de immaterielle aktiver, der er ngdvendige for at generere omsaetningen. Tilsvarende vil det veere
H4 Udland, der patager og kontrollerer risici forbundet med kunderne, samt H4 Udland der betaler

royalties til H5 M.

SKAT erkender, at H5 M har det juridiske ejerskab over kundelisterne, men den oparbejdede
goodwill vedrgrende kunderelationer ejes af H1 DK. Ved at de opbyggede kunderelationer overgar
til H4 Udland, vil det veere H4 Udland, der drager nytte af den fremtidige indtjening, nar
kontrakterne skal fornyes. Hertil bemaerker SKAT, at H1 DK’s aktiviteter vil veere tilsvarende som fgr
den koncerninterne omstrukturering, hvorfor uafhaengige parter ville kraeeve kompensation for at

afgive dette indkomstpotentiale forbundet med de flyttede funktioner og risici.

SKAT anfgrer desuden hertil, at H4 Udland kun har 1,5 fuldtidsansatte til at varetage risici og
funktioner for det danske marked. SKAT kommer frem til denne konklusion ved at fordele den
samlede omsaetning fra salget til EMEA ud pa antallet af medarbejdere ved H4 Udland. Dernaest
tages H1 DK’s omsaetning og holdes op mod den samlede omsaetning, og derved beregnes hvor
mange af H4 Udland’s ansatte, der kan henfgres til at varetage funktioner og risici for det danske
marked. Samtidig er H1 DK gaet fra at have 55 ansatte i indkomstaret 2010 til 38 ansatte i
indkomstaret 2014, hvilket kan indikere en uoverensstemmelse, om H4 Udland har den forngdne

kapacitet og substans til at varetage de overfgrte funktioner og risici fra H1 DK.

5.2.2. Fremhaevede anbringender fra H1 DK i dommen

Til at fastlaegge H1 DK’s anbringender anvendes klagen over SKAT’s afggrelse samt senere indlaeg.®

H1 DK anfgrer, at der i forbindelse med omstruktureringen, hvor H1 DK blev kommissionzer, ikke er
overdraget immaterielle aktiver, og at der saledes ikke er behov for kompensation. H1 DK anfgrer
ogsa, at den koncerninterne omstrukturering i det hele blev foretaget i overensstemmelse med

armslaengeprincippet.

Skgnsmaessig anseettelse
Endvidere anfgrer H1 DK, at der ikke kan foretages skensmaessig ansaettelse, eftersom dokumenta-

tionen ikke er vaesentlig mangelfuld. Der anfgres hertil, at dokumentationen er fyldestggrende,
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samt at SKAT pa baggrund af dokumentationen kan foretage en vurdering af, om den koncern
interne omstrukturering er indgdet i overensstemmelse med armslaengdeprincippet. SKAT har
derimod ikke lgftet sin bevisbyrde for, at selve omstruktureringen ikke er foretaget i overensstem-
melse med armsleengdeprincippet, samt at der i forbindelse med omstruktureringen er overdraget
immaterielle aktiver. H1 DK begrunder dette med, at SKAT ikke alene kan se pa transaktioner fgr og

efter omstruktureringen og derved fastsla, at der er overdraget immaterielle aktiver.

Immaterielle aktiver

H1 DK beskriver knowhow som: ”“saerlig kvalificeret viden, som andre fagfolk ikke har, og som de
heller ikke kan skaffe sig ved en undersggelse af produktet mv.” 8> Der kan derved kun veaere tale om
knowhow, hvis ikke en fagperson kan opna denne viden ved en undersggelse af produkterne. Det
anfgres hertil, at H1 DK kan erstattes som salgsenhed, da en tilsvarende enhed ville kunne opna
samme viden om produkterne. Desuden tilpasses produkterne ikke til det pagseldende marked,
hvorfor kendskabet til de danske kunders it-systemer ikke kan anses for at udggre seerlig veerdi.
Ydermere anfgres det, at H1 DK’s kunder far eventuel teknisk support fra andre selskaber i

koncernen.

Angaende kundelister anfgres, at H1 DK ikke var ejer af disse. Udover henvisninger til praksis var
det desuden aftalt i distributgraftalen, at kundelister med eksisterende og potentielle kunder skulle
tilbageleveres til H5 M ved opsigelse, hvorfor H5 M er ejer af sddanne kundelister. Der kan derved
ikke ske overfgrsel fra H1 DK til H4 Udland, eftersom det hele tiden har vaeret H5 M, der har ejet

kundelisterne.

Der er taget hgjde for i form af aflgnningens stgrrelse, at H1 DK ikke skal kompenseres for at
overdrage goodwill i form af kunderelationer. Nar aftalen med en distributgr opsiges, som det skete
med H1 DK, ophgrer goodwill som fglge heraf, hvorfor der er anvendt hgj aflgnning. Pa grund af at
det er produktet, der er det vaesentlige og ikke den pagaldende salgsenhed, anses kunderelation-
erne at veere uden vaerdi, hvis ikke der var tale om H2 Groups produkter. Softwareprodukterne er
ligeledes dybt integrerede i kundernes it-systemer. Det vil derfor veere dyrt for en kunde at skifte

softwaren ud, hvilket medfgrer, at kundekontrakterne i denne sammenhaeng er langvarige.
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Funktioner og risici

Til at understrege, at H1 DK ikke lzengere varetager samme funktioner og risici, anfgres, at selskabet
er gdet fra 55 ansatte i indkomstaret 2010 til 38 ansatte i indkomstaret 2014 i forbindelse med, at
kontrakterne, der blev indgaet, da selskabet var distributgr, udlgb. Til anbringendet fra SKAT, om at
der kun vil veere 1,5 fuldtidsansat hos H4 Udland til at varetage funktioner og risici for det danske
marked, anfgres desuden, at dette ikke kan fastlaegges ud fra omsaetningen. Det skal hertil tages i
betragtning, at der er opnaet store centraliseringsfordele ved at samle funktioner og risici i H4

Udland.

Som modsvar til anbringendet fra SKAT om, at H1 DK udggr en vaesentlig funktion for koncernen,
anfgres der, at der pa ingen made er tale om en unik funktion, men at funktionen ville veere den

samme for hvilket som helst salgsselskab.

5.3. Skattemyndighedernes adgang til at foretage sk@gnsmaessig

ansattelse efter geeldende ret og TPG 2022

| dette afsnit vil viden fra afhandlingens gvrige kapitler anvendes til at undersgge, hvorvidt skatte-

myndighederne har adgang til at foretage skensmaessig ansaettelse efter geeldende ret.
Der skal afklares fglgende problemstillinger, jf. Figur 12, side 61:

¢ Har selskabet foretaget en kontrolleret transaktion efter SKL §§ 38 og 40 stk. 1, jf. SKL §
46?

¢ Har selskabet rettidigt indgivet dokumentation, jf. SKL § 39, stk. 3?

¢ Kan dokumentationen anses som vaerende fyldestggrende, jf. SKL § 39, jf. SKL § 467

¢ Hvem har herefter bevisbyrden, og kan bevisbyrden anses som Igftet?

Det er anfgrt af SKAT, at dokumentationen er mangelfuld, men ikke at dokumentationen ikke stem-
mer overens med de faktiske omstaendigheder. Det vil saledes ikke vaere relevant at foretage en 6-
trins-analyse, som gennemgaet i afsnit 2.3.2,, til at finde ud af, om det efter de faktiske omstaen-
digheder er H4 Udland, der faktisk patager sig de overfgrte risici. Det forudszettes derfor, at doku-

mentationen og de faktiske omstaendigheder stemmer overens.
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5.3.1. Har selskabet foretaget en kontrolleret transaktion, jf. SKL §§ 38 og 40 stk. 1, jf.
SKL § 467

Til at underspge om der i forbindelse med den koncerninterne omstrukturering er foretaget en
kontrolleret transaktion vedrgrende overfgrsel afimmaterielle aktiver, anvendes den gennemgaede
4-trins-undersggelse i afsnit 3.2. Denne undersggelse er tilegnet pa baggrund af TPG kapitel 9, hvor
skattemyndighederne undersgger, om den koncerninterne omstrukturering medfgrer en transak-
tion. Undersggelsen er delt i fire trin, som vil anvendes for at analysere, om der er foretaget en

transaktion fra H1 DK til H4 Udland.

5.3.1.1. Trin 1: Afgreensning af den koncerninterne omstrukturering
Aktiviteterne for H1 DK er tilnaermelsesvis ens bade fgr og efter den koncerninterne omstruk-

turering, hvor H1 DK skal szelge softwareprodukter pa det danske marked.

Efter den koncerninterne omstrukturering udfgrer H1 DK feerre vaesentlige funktioner og patager
feerre risici. Hvor H1 DK f@r omstruktureringen solgte i eget navn og selv administrerede den daglige
drift, er det nu H4 Udland, som H1 DK szlger for, og H4 Udland, der fastlaegger de operationelle
rammer for driften. Hertil er ogsa de forbundne operationelle risici og markedsrisici overgaet til H4
Udland. | forhold til markedsf@ring er det nu H4 Udland, der varetager alle omkostningerne forbund-

et hermed.

| overensstemmelse med de overfgrte risici er det ogsa H4 Udland, der modtager indtjeningen, hvor
H1 DK efter omstruktureringen aflgnnes med en vaesentlig lavere procentdel af salget. Her er H1 DK
gaet fra at videregive 20 % af omsaetningen til blot at beholde en EBIT-margin pa 2 % plus omkost-

ningsgodtggrelse pa 80 %.

5.3.1.2. Trin 2: De forretningsmaessige overvejelser bag den koncerninterne omstrukturering
Det fremgar af dokumentationen, at formalet med den koncerninterne omstrukturering var at opna
stordriftsfordele ved at samle resurser og aktiviteter tilknyttet EMEA i H4 Udland. Betydningen for

H1 DK vil blive gennemgaet i naeste trin.

5.3.1.3. Trin 3: Andre realistiske alternativer til den koncerninterne omstrukturering
Det fremgar ikke af de fremhaevede afsnit i dommen om dokumentationen, hvorvidt der var over-

vejet alternativer til den koncerninterne omstrukturering. | og med formalet med omstrukture-
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ringen var at opna stordriftsfordele, er det svaert at forestille sig andre alternative Igsninger for H2

Group som en samlet koncern.

For H1 DK kan det imidlertid have veeret en fordel at forblive en selvstaendig distributgr, da selskabet
udfgrer tilsvarende salgsaktiviteter som kommissionzer. Det lavere indkomstpotentiale mod at
afgive funktioner og risici anses derfor ikke at have vaeret i H1 DK’s interesse. Dette tyder p3, at den
koncerninterne omstrukturering ikke fglger separat enhed-tilgangen, hvorefter omstruktureringen

skal veere en fordel for alle involverede parter.

Et alternativ for H1 DK kunne have veaeret at stoppe med at salge H2 Group’s produkter. Dette er
imidlertid ikke relevant, safremt det efter omstaendighederne ikke var et bedre alternativ end at

blive kommissionaer.

Samlet set anses det ikke for at vaere en fordel for H1 DK at blive omdannet til kommissionaer. H1
DK afgiver funktioner, aktiver og indkomstpotentiale, hvilket ikke anses at stemme overens med, at
H1 DK udfgrer tilsvarende aktiviteter som efter omstruktureringen. En uafhaengig part anses ikke at
ville afgive funktioner og risici for at modtage 2 % EBIT-margin plus 80 % omkostningsgodtggrelse
mod tidligere at afgive 20 % af omsaetningen, hvor de tilsvarende aktiviteter udfgres. Ud fra separat
enhed-tilgangen anses kravet om, at omstruktureringen skal veaere til fordel for alle involverede
parter, ikke at veere opfyldt. Det vil herefter veere H4 Udland, der opnar en fordel af omstruktu-

reringen.

5.3.1.4. Trin 4: Substanskravet til det modtagende selskab

Det modtagende selskab ved denne omstrukturering er H4 Udland. SKAT anfgrer, at der vil vaere 1,5
ansatte til at varetage de overfgrte funktioner. SKAT er kommet frem til dette ved at fordele H1 DK’s
omsaetning ud af den samlede omszetning ved EMEA og derved sammenholde andelen af omsaet-
ningen med H4 Udland’s samlede antal ansatte. H1 DK anfgrer derimod, at fordelingen ikke kan
foretages pa baggrund af omsatningen, og at der er opnaet vaesentlige driftsmaessige fordele ved

at foretage centraliseringen. Det laegges herefter til grund, at H4 Udland opfylder substanskravet.

5.3.1.5. Kompensation ved transaktionen
Det er dbenbart, at der er overfgrt risici og funktioner og derved indkomstpotentiale fra H1 DK til
H4 Udland. For at der skal ske kompensation i forbindelse med en koncernintern omstrukturering

kreeves, at der er overfgrt noget af vaerdi. Selskabet anfgrer ikke, at de immaterielle aktiver, som
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SKAT anfgrer er overdraget, er vaerdilgse. Der laegges herefter til grund, at de immaterielle aktiver
er af veerdi. Spgrgsmalet er dernaest, hvorvidt de immaterielle aktiver og indkomstpotentialet kan

anses for overfort.

Ved den koncerninterne omstrukturering er der ikke blevet vederlagt kompensation for de imma-
terielle aktiver. Spgrgsmalet er herefter, om uafhaengige parter ville have kompenseret for over-

fgrelsen under tilsvarende omsteendigheder.

Kunderelationer

Det fremgar af dokumentationen, at H1 DK har haft en betydelig rolle ved at etablere kunde-
relationer for H2 Group og derved opbygge et styrket kendskab til koncernen pa det danske marked.
H1 DK har anfgrt i sine anbringender, at kontrakterne med kunderne typisk vil blive fornyet ved
udlgb, fordi det vil veere omkostningstungt for kunden at finde en ny leverandgr. Nar de tidligere
indgaede kontrakter med H1 DK som distributgr skal fornyes efter d. 1. oktober 2010, vil disse blive
indgaet med H4 Udland. Der kan derved anses at vaere overdraget et neermest garanteret indkomst-

potentiale fra H1 DK til H4 Udland.

Der er ikke overfgrt saerskilt knowhow, da H1 DK blot har solgt licenser til anvendelsen af software
ejet af H5 M. Vurderingen af, om der er overfgrt knowhow, anses at haenge sammen med kunde-
relationerne. | og med at H1 DK har indgaet nogle vaerdifulde kontrakter i form af loyale kunder,
anses der at have vaeret anvendt knowhow, da der er tale om et teknisk produkt. Dette betyder
ikke, at der i sig selv er overfgrt knowhow, men at overfgrslen af indkomstpotentialet er stabilt og

derved mere veardifuldt.

Kundelister

Af dommen fremgar, at SKAT erkender, at H5 M er den juridiske ejer af kundelisterne. Som
gennemgaet i kapitel 2 er det fastlagt i TPG 2022 kapitel 6, at det imidlertid er afggrende, hvem der
kan anses for at veere den faktiske ejer af et immaterielt aktiv. | forhold til DEMPE-funktionerne ma
H1 DK anses at have foretaget den faktiske udvikling, vedligeholdelse og udnyttelse af kunde-

listerne.

En kundeliste genererer i sig selv ikke et afkast som eksempelvis en licens til udnyttelse af et patent,
men ikke desto mindre ma H1 DK anses at vaere den faktiske ejer af kundelisterne, hvor H5 M

varetager det juridiske ejerskab.
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Eftersom en uafhaengig part ville kunne drage nytte af at fa indsigt i en kundeliste til at opna viden
om sine konkurrenters kunder og de indgaede kontrakter, anses kundelisten at ville veere blevet

kompenseret ved overfgrsel mellem uafhangige parter.

Sammenfatning
Sammenfattende anses den koncerninterne omstrukturering at have medfgrt en kontrolleret trans-
aktion efter SKL § 38 ved overfgrsel af immaterielle aktiver fra H1 DK til H4 Udland i form af kunde-

relationer og kundelister, som ville vaere blevet kompenseret mellem uafhangige parter.

5.3.2. Har selskabet rettidigt indgivet dokumentation, jf. SKL § 39, stk. 37

Efter det er fastlagt, at der i forbindelse med omstruktureringen er foretaget en kontrolleret trans-
aktion mellem H1 DK og H4 Udland, er spgrgsmalet nu, hvorvidt dokumentationen er indsendt

rettidigt, jf. SKL § 39, stk. 3.

Efter dagaeldende regler for indkomstaret 2010 skulle selskabet indsende dokumentation pa
begeering af skattemyndighederne, jf. dageeldende SKL § 3B, stk. 4. Det danske selskab H1 DK er
omfattet af SKL § 38 og skal derfor, som fuld dokumentationspligtig efter de geeldende regler om
indgivelse af dokumentation, fraindkomstaret 2021 indgive dokumentationen automatisk ved hvert
indkomstar. Eftersom H1 DK efter gaeldende ret skal indgive dokumentationen automatisk med en
frist omkring d. 30. august, safremt regnskabsaret fglger kalenderaret, og ikke efter skattemyndig-
hedernes anmodning, vil skattemyndighederne principielt have adgang til at foretage sk@gnsmaessig
ansaettelse, allerede fordi dokumentationen ikke var indsendt rettidigt, jf. SKL § 46. Det bemaerkes
imidlertid, at skattemyndighederne fortsat vil inddrage eftersendt materiale, jf. officialprincippet.
Den overskredne graense anses derfor i praksis at medfgre, safremt H1 DK ville eftersende fyldest-
gorende dokumentation, at dokumentationen ville blive lagt til grund, og selskabet vil fa en bgde

for at overskride fristen som gennemgaet i kapitel 4, jf. SKL § 84, stk. 1, nr. 5.

Det forudsaettes for den videre analyse, at H1 DK har indgivet dokumentationen rettidigt.
5.3.3. Kan dokumentationen anses som varende fyldestggrende, jf. SKL § 39, jf. SKL §
467

Efter det er fastlagt, at der er foretaget en kontrolleret transaktion vedrgrende immaterielle aktiver,

er spgrgsmalet, om dokumentationen kan anses som vaerende fyldestggrende, jf. SKL § 39, stk. 1.
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Her er SKAT og H1 DK staerkt uenige. SKAT anfgrer, at eftersom dokumentationen ikke beskriver
transaktionen vedrgrende immaterielle aktiver, er dokumentationen ikke fyldestggrende. H1 DK
anfgrer derimod, at dokumentationen er fyldestggrende, og holder fast i, at der ikke er foretaget

en kontrolleret transaktion indeholdende immaterielle aktiver.

Det er ikke muligt at foretage en konkret vurdering af dokumentationen. Der tages derfor udgangs-

punkt i Landsskatterettens konklusion herom.

Landsskatteretten anfgrer hertil i afggrelsen efter at have konkluderet, at SKAT ikke kan foretage

skgnsmaessig ansaettelse:%®

“Der er herved lagt veegt pd, at selskabet i sin TP-dokumentation har beskrevet de rele-
vante omstaendigheder for omstruktureringen af forretningsstrukturen. Endvidere har
selskabet analyseret funktioner og risici samt udarbejdet sammenlignelighedsanalyser for
de relevante transaktioner fgr og efter omstruktureringen per 1. oktober 2010. Det for-
hold, at selskabet ikke har beskrevet den af SKAT pdstdede transaktion vedrgrende over-
dragelse af immaterielle aktiver, kan ikke i sig selv fare til, at SKAT kan foretage en skgns-

meessig anseettelse i medfgr af skattekontrollovens dageeldende § 5, stk. 3, jf. § 3 B, stk. 9.”

Landsskatteretten konkluderer dermed, at dokumentationen er fyldestggrende, da H1 DK har be-
skrevet de relevante omstaendigheder for den koncerninterne omstrukturering, analyseret sel-
skabets funktioner og risici og udarbejdet sammenlignelighedsanalyser i dokumentationen. Den
manglende beskrivelse af transaktionen indeholdende immaterielle aktiver er herefter ikke nok til
at fastsla, at dokumentationen ikke er fyldestggrende. Det bemaerkes hertil, at nar selskaberne ikke
finder, at der er foretaget en transaktion, er det som fglge heraf ikke muligt at beskrive den i doku-

mentationen.

Det skal understreges, at Landsskatterettens konklusion om, at SKAT ikke kan foretage sk@gnsmaessig
ansaettelse, ikke medfgrer, at der ikke vil kunne ske en forhgjelse af H1 DK’s skattepligtige indkomst.
Der skal saledes fortsat foretages en vurdering af, om transaktionen er indgaet i overensstemmelse

med armslaengdeprincippet.

66 Karnov, SKM2020.387.LSR, s. 33 PDF-version
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Landsskatterettens anvendte raekkefglge anses imidlertid ikke at fglge den samme raekkefglge, som
Hgjesteret anvender. | Hgjesterets tilgang er det fgrste der fastleegges, om der er foretaget en
transaktion. Efter det er fastslaet, om der er foretaget en transaktion, undersgges om
dokumentationen er fyldestggrende. Herefter vil Hgjesteret placere bevisbyrden for, om
transaktionen er indgaet i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, jf. LL § 2, stk. 1. Det anses
at veaere et stridspunkt, hvorvidt det kan forventes, om dokumentationen burde indeholde den

fastlagte transaktion, nar selskabet ikke mener, den har fundet sted.

Sp@rgsmalet om, hvorvidt dokumentationen er fyldestggrende, er afggrende for, hvorvidt SKAT kan
gennemfgre den sk@nsmaessige ansaettelse, samt for placeringen af bevisbyrden for, om transak-
tionen er indgaet i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, jf. Microsoft- Adecco- og Tetra

Pak-dommen som gennemgaet i kapitel 4, jf. LL § 2, stk. 1.

Der tages herefter udgangspunkt i, at dokumentationen er fyldestggrende.

5.3.4. Hvem har herefter bevisbyrden og kan bevisbyrden anses som Igftet?
Eftersom det laegges til grund, at H1 DK’s dokumentation er fyldestggrende, er det SKAT, der skal
Ipfte bevisbyrden for, at vederlaget for transaktionen ikke er i overensstemmelse med armslaengde-

princippet, jf. LL § 2, stk. 1.

Som tidligere fastsldaet ved spgrgsmalet om, hvorvidt der skal kompenseres for overfgrslen af
immaterielle aktiver, anses uafhaengige parter at ville have kompenseret for en lignende transaktion
under tilsvarende omstaendigheder. Eftersom den kontrollerede transaktion er foretaget vederlags-

frit, er der saledes ikke foretaget kompensation efter armslaengdeprincippet, jf. LL § 2, stk. 1.

Som tidligere naevnt vil veerdiansaettelsen af de immaterielle aktiver ikke undersgges naermere. Det
fastslas imidlertid, at allerede fordi transaktionen er foretaget vederlagsfrit, og SKAT anses at have
godtgjort, at der er foretaget en transaktion indeholdende immaterielle aktiver i form af kunde-
relationer og kundelister, som uafhangige parter ville have kompenseret for, skal der kompenseres

mellem H1 DK og H4 Udland.

| dommen konkluderer Landsskatteretten, at der ikke kan foretages skgnsmaessig anszettelse, men
at der fortsat skal foretages en justering af vederlaget for de immaterielle aktiver. Landsskatteretten

nedsaetter sdledes SKAT’s forhgjelse af H1 DK’s skattepligtige indkomst.
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Det vurderes, at Landsskatterettens konklusion bygger pa, at H1 DK er uenige i, at der er foretaget
en overfgrsel af immaterielle aktiver, og som fglge heraf ikke kan udarbejde dokumentation for
denne transaktion. Dokumentation matte som fglge heraf anses som vaerende fyldestggrende pa
det foreliggende grundlag. Det vil sige, at Landsskatteretten placerer bevisbyrden hos SKAT, for at
der er gennemfgrt en transaktion, og at transaktionen ikke stemmer overens med armslaengde-
princippet, jf. LL § 2, stk. 1. Det er dermed ikke ensbetydende med, at Landsskatteretten ikke anser,

at der er sket en transaktion.

Forfatterne af denne afhandling er imidlertid uenige heri og finder, at eftersom H1 DK ikke har
beskrevet den kontrollerede transaktion i dokumentationen, kan dokumentationen ikke anses at
danne grundlag for SKAT’s vurdering af, hvorvidt transaktionen er indgdet i overensstemmelse med
armsleengdeprincippet, jf. SKL § 39, stk. 1. Ydermere kan SKAT lgfte bevisbyrden for, at transak-
tionen er foretaget, og SKAT kan som fglge heraf foretage skgnsmaessig anszettelse. Spgrgsmalet vil
herefter vaere, om SKAT’s foretaget skgn er fastsat korrekt. For at besvare dette spgrgsmal foretager
Landsskatteretten en vurdering af SKAT’s veerdiansattelse af de immaterielle aktiver, hvilket der er

afgreenset fra at undersgge.

Nar en koncernintern omstrukturering medfgrer, at der flyttes indkomstpotentiale fra Danmark, vil
der foretages exitbeskatning. Indkomsten skal fastlaegges ud fra, hvad uafhangige parter ville have
betalt under tilsvarende omstandigheder, og der skal som fglge heraf ske beskatning af indkom-
sten, jf. LL § 2, stk. 1 og SL § 4. Ved afstaelse af immaterielle aktiver vil der konkret foretages beskat-
ning efter AL § 40, stk. 6.

Det konkluderes dermed, at SKAT kan foretage skgnsmaessig ansaettelse af H1 DK'’s skattepligtige
indkomst, der skal fastsaettes i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, jf. LL § 2, stk. 1. Der
vil som fglge heraf foretages beskatning af de overfgrte immaterielle aktiver og det tilhgrende

indkomstpotentiale, jf. AL § 40, stk. 6, SL § 4.
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5.4. Resultat af SKM2020.387.LSR ved anvendelse af TPG 2010
eller TPG 2022

| afhandlingens kapitel 1 og 2 er behandlet eendringerne for TPG kapitel 1 og 6 fra TPG 2010 til TPG
2022. Det vil herefter pa baggrund af analysen af dommen undersgges, hvilken betydning disse

@ndringer har for dommens resultat, safremt dommen skulle afggres med TPG 2022.

Det konkluderes i afhandlingens kapitel 1 og 2, at de faktiske omstaendigheder er kommet mere i
fokus. | dommen findes der ikke at veere uoverensstemmelse mellem dokumentationen og de fak-
tiske omsteendigheder. Det har derfor ikke veere relevant at foretage en 6-trins-analyse, hvor der

undersgges, om det faktisk er H4 Udland, der varetager de overfgrte risici.

| TPG kapitel 6 er imidlertid foretaget en tilfgjelse af DEMPE-funktionerne, der er relevante for at
fastleegge den faktiske ejer pa baggrund af, hvem der har udfgrt funktioner relateret til udvikling,
forbedring, vedligeholdelse, beskyttelse og udnyttelse af det pageeldende immaterielle aktiv. Det
kan herefter konkluderes, at det er H1 DK, der er den faktiske ejer af de overfgrte kundelister,
hvorfor der skal kompenseres for overfgrslen. Alene varetagelsen af det juridiske ejerskab er derfor
ikke nok til at fastlaegge, at der kan foretages en vederlagsfri overfgrsel, da uafhaengige parter ville
have kompenseret i en tilsvarende situation. Eftersom der ved TPG 2010 har vaeret fokus pa det
juridiske ejerskab, anses det at have haft betydning for afggrelsen af, at der ikke er foretaget en

overfgrsel af kundelister.

5.5. Delkonklusion

Analysen er udarbejdet med udgangspunkt i SKM2020.387.LSR. Her er grundlaget for analysen de
faktiske omstaendigheder, SKAT’s afggrelse, H1 DK’s klage over afggrelsen og de senere indlaeg, der
er fremhaevet i dommen. Til at foretage en vurdering af hvorvidt dommen ville fa et andet resultat

efter geeldende ret, er afhandlingens foregaende kapitler anvendt.

Indkomstpotentialet som H1 DK afgiver, anses ikke at stemme overens med faktum vedrgrende, at
H1 DK udfgrer tilsvarende aktiviteter som efter omstruktureringen. En uafhaengig part vil ikke afgive
de funktioner og risici mod at ga fra at afgive 20 % af omsatningen til at modtage 2% EBIT-margin

plus omkostningsgodtggrelse.
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Det konkluderes, at der er uoverensstemmelse mellem Landsskatterettens afggrelse og inde-
vaerende kapitels resultat. Dette anses imidlertid ikke at vaere grundet andringen af SKL, men den
tilegnede metode fra afhandlingens kapitel 4 baseret pa Hgjesterets tilgang suppleret ved geeldende

ret.

Uoverensstemmelsen angar, hvorvidt dokumentationen kan anses for at vaere fyldestggrende, nar
H1 DK ikke har beskrevet den kontrollerede transaktionen i dokumentationen. Landsskatterettens
resultat anses at veere begrundet i, at H1 DK ikke kan beskrive en transaktion, som selskabet ikke
anser for sket. Landsskatteretten fastslar, at dokumentationen er fyldestggrende, eftersom doku-

mentationen opfyldte kravene om funktions-, risici- og sammenlignelighedsanalyse.

Analysen af SKM2020.387.LSR, der er foretaget med anvendt viden fra de foregaende kapitler,
konkluderer, modsat Landsskatterettens afggrelse, at SKAT er berettiget til at foretage sk@gnsmaessig
ansattelse, eftersom selskabet ikke har beskrevet den kontrollerede transaktion indeholdende
immaterielle aktiver, hertil har SKAT Igftet bevisbyrden for, at transaktionen ikke er indgaet i
overensstemmelse med armslaengdeprincippet, jf. SKL § 46 og LL § 2, stk. 1. Der kan herefter

foretages beskatning af H1 DK’s skgnsmaessig ansatte indkomst, jf. AL § 40, stk. 6, jf. SL § 4.

Anvendelsen af TPG 2022 har betydning for vurderingen af det faktiske ejerskab af kundelisterne.
Her konkluderes det, at H1 DK er den faktiske ejer og skal kompenseres ved overfgrslen til H4
Udland. De faktiske omstaendigheder og dokumentationen vurderes at stemme overens, hvorfor
det ikke har veaeret relevant at foretage en 6-trins-analyse for at undersgge, om der faktisk er

overfgrt risici fra H1 DK til H4 Udland.
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Konklusion

Sk@nsmaessig ansaettelse er en af de fire sanktionsmuligheder skattemyndighederne kan anvende i
tilfeelde af, at selskabet ikke har indgivet dokumentation, eller selskabet har indgivet mangelfuld
dokumentation. Ved fuldt dokumentationspligtige selskaber kan skattemyndighederne foretage
skpnsmaessig ansaettelse, safremt selskabet har foretaget kontrollerede transaktioner i det pageeld-
ende indkomstar og enten ikke har udarbejdet eller udarbejdet mangelfuld dokumentation, der kan
sidestilles med manglende, eller ikke indgivet dokumentationen rettidigt, jf. SKL § 39, stk. 1 og 3.
Skattemyndighederne har ogsa mulighed for at foretage skgnsmaessig ansaettelse, hvis selskabet
ikke har efterkommet anmodning fra skattemyndighederne om en revisorerklzaering, jf. SKL § 43,

eller indsendt supplerende materiale efter SKL § 46, stk. 2, jf. SKL § 46, stk. 1.

Fristen for indgivelse af materiale er 60 dage efter indgivelse af oplysningsskemaet, jf. SKL § 12, jf.
SKL § 39, stk. 3. Skattemyndighederne skal forsat inddrage materiale, der er indsendt efter fristen,
safremt materialet kan have betydning for vurderingen af, om de kontrollerede transaktioner er

indgaet i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, jf. LL § 2, stk. 1, og officialmaksimen.

Hvorvidt, den indgivet dokumentation kan anses for at veere fyldestggrende, kreever en konkret
vurdering fra skattemyndighederne. Bkg. om TP-dok. fastleegger nogle mere klare retningslinjer for
dokumentationens indhold end den brede definition i SKL § 39, stk. 1. Her er feellesdokumenta-
tionen og den landespecifikke dokumentation de to hovedelementer for den samlede dokumenta-
tion. Noget indhold er mere relevant for, at dokumentationen kan danne grundlag for skattemyndig-
hedernes vurdering af, om priser og vilkar for den kontrollerede transaktion stemmer overens med
armslangdeprincippet. Herunder er det eksempelvis et krav, at dokumentationen indeholder en

sammenlignelighedsanalyse, jf. Tetra Pak-dommen.

Spgrgsmalet om, hvorvidt dokumentationen kan anses for at veere fyldestggrende, er afggrende for,
om det er selskabet eller skattemyndighederne, der har bevisbyrden for, at transaktionen er, eller
ikke er, indgaet i overensstemmelse med armslaengdeprincippet. | de tre anvendte Hgjesterets-
domme formar ingen af parterne at Igfte deres bevisbyrde. | Microsoft- og Adecco-dommen formar
skattemyndighederne ikke at Igfte bevisbyrden for, at transaktionerne ikke er foretaget i overens-
stemmelse med armslaengdeprincippet, og i Tetra Pak-dommen formar selskabet heller ikke at |gfte

bevisbyrden for, at transaktionerne er foretaget i overensstemmelse med armslaengdeprincippet.
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Ved undersggelse af transaktionerne skal skattemyndighederne seerligt fokusere pa de faktiske
omstaendigheder. Det konkluderes pa baggrund af analysen af TPG 2022 kapitel 1 og 6, at der er
kommet mere fokus pa de faktiske omstaendigheder, nar skattemyndighederne undersgger trans-
aktionerne. Her er raekkefglgen for de fem sammenlignelighedsfaktorer blevet sendret, og der er
blevet introduceret vaerktgjer som DEMPE-funktionerne og 6-trins-analysen. Varetagelsen af
DEMPE-funktionerne er afggrende for at fastlaegge det faktiske ejerskab af et immaterielt aktiv. 6-
trins-analysen anvendes til at undersgge, om anvendelsen eller overfgrslen af et immaterielt aktiv
skal godkendes, eller om de interne risici og indtjeningen skal korrigeres pa baggrund af de faktiske

omstaendigheder.

For at der er tale om en koncernintern omstrukturering, skal der veere overfgrt noget af vaerdi. For
at omstruktureringen herefter er foretaget i overensstemmelse med armslangdeprincippet, er det

som minimum ngdvendigt, at omstruktureringen er en fordel for alle involverede selskaber.

Det er i SKM2020.387.LSR undersggt, hvordan skattemyndighederne skal forholde sig til skgns-
maessig ansattelse af immaterielle aktiver og indkomstpotentiale, der overfgres ved gennemfgrsel
af en koncernintern omstrukturering. Omstruktureringen medfgrte, at det danske selskab H1 DK
overfgrte immaterielle aktiver og indkomstpotentiale til det udenlandske selskab H4 Udland. Det
blev anfgrt af H1 DK, at selskabet ikke havde foretaget en transaktion, og forholdet var som fglge
heraf ikke beskrevet i dokumentationen. Landsskatteretten fandt, at dokumentationen var fyldest-
gorende, og at SKAT ikke kunne foretage skgnsmaessig anszettelse. Det konkluderes pa baggrund af
analysen i kapitel 4, hvor Hgjesterets tilgang til vurderingen af, om skattemyndighederne kan fore-
tage skpnsmaessig ansaettelse, at safremt der skulle traeffes afggrelse efter geeldende ret og TPG

2022, ville afggrelsen fa et andet udfald.

Det kan herefter konkluderes, at safremt afggrelsen skulle treeffes efter geeldende ret og TPG 2022,
ville SKAT vaere berettiget til at foretage sk@nsmaessig anseettelse, jf. SKL § 46. Dette begrundes
med, at dokumentationen ikke kan anses for at vaere fyldestggrende efter SKL § 39, stk. 1, og at
SKAT har Igftet bevisbyrden for, at der er foretaget en transaktion, som uafhaengige parter ville have

kompenseret under tilsvarende omstaendigheder, jf. LL § 2, stk. 1.
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| undersggelsen af, om der i forbindelse med den koncerninterne omstrukturering er foretaget en
transaktion, blev anvendt 4-trins-undersggelsen, som gennemgaet i afhandlingens kapitel 3.
Tilfgjelsen om DEMPE-funktionerne i TPG 2022 kapitel 6 medfgrte, at H1 DK kunne anses for at vaere
den faktiske ejer af de overfgrte kundelister, og der som fglge heraf skal kompenseres for

overfgrslen.
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Perspektivering

| dette afsnit perspektiveres til omrader, der vil veere relevante i forleengelse af afhandlingens
problemformulering om skattemyndighedernes adgang til at foretage sk@nsmaessig anseettelse ved
overfgrsel af immaterielle aktiver, herunder indkomstpotentiale, i forbindelse med en koncern-

intern omstrukturering.

Bkg. om TP-dok

Den 1. juli 2022, traeder en ny Bkg. om TP-dok. i kraft, BKG 2022-04-19 nr 468, jf. § 8, stk. 1. Denne
bekendtggrelse er opdateret efter den gaeldende SKL. Bekendtggrelsen er en viderefgrelse af 2018-
versionen med mindre andringer. Efter 2018-versionen skulle dokumentationen indsendes pa
begeering af skattemyndighederne, jf. § 2, stk. 4. Dette punkt er nu slettet i den nye bekendtggrelse,
da fuldt dokumentationspligtige skal indsende dokumentationen arligt fra indkomstaret 2021, jf.

SKL § 39, stk. 3.

Det bemaerkes hertil, at loven har forrang for bekendtggrelsen, hvorfor der ikke kan have vaeret tvivl
om, at dokumentationen skal indsendes i overensstemmelse med fristen i SKL § 39, stk. 3. Fristen
for indgivelse af dokumentation vil veere omkring d. 30. august, safremt selskabets regnskabsar

folger kalenderaret.

| den nye bekendtggrelse er ogsa foretaget mindre vaesentlige sproglige sendringer i enkelte be-

stemmelser, som ikke vil uddybes neermere.

@stre Landsrets dom af 28. marts 2022 - Maersk-dommen

| afhandlingen ville Maersk-dommen have veaeret anvendt, da denne omhandler skattemyn-
dighedernes mulighed for at foretage skgnsmaessig anseettelse af blandt andet immaterielle aktiver.
Pa tidspunktet for afhandlingens deadline d. 19. maj er der kun blevet offentliggjort et uddrag af
Landsretsdommen. Det har derfor ikke veere muligt at inddrage denne som materiale i afhand-

lingens kapitler.®”

67 @stre Landsret, 28. marts 2022, sagsnumre: BS-41574/2018 og BS-41577/2018
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Dommen angik spgrgsmalet, hvorvidt Maersk Olie og Gas A/S (MOGAS) havde stillet veerdifulde
immaterielle aktiver til radighed i form af knowhow og licenser til olieudvinding for datterselskaber,
i henholdsvis Algeriet og Qatar, uden at modtage kompensation i overensstemmelse med arms-

leengdeprincippet, jf. LL § 2, stk. 1.

Skatteministeriet anfgrte her, at MOGAS ejede bade knowhow og de anvendte licenser, som var

grundlaget for datterselskabernes aktiviteter i henholdsvis Algeriet og Qatar.

Landsretten fandt, baseret pa de fastsatte aftaler og regnskaberne, at det var datterselskaberne i
Algeriet og Qatar, der skulle anses som bade de juridiske- og faktiske ejere af licenserne til olieud-

vindingen.

Herefter fastslar Landsretten, at den knowhow, der blev stillet til radighed for datterselskaberne,
var en transaktion, men at dokumentationen herom ikke var mangelfuld, hvorfor skattemyndig-

hederne ikke kunne foretage sk@nsmaessig anseaettelse.

Landsretten fandt imidlertid, at der vederlagsfrit var stillet en performancegaranti til fordel for
datterselskaberne. Dette ansa skattemyndighederne som veaerende en transaktion, og forholdet var
ikke omtalt i dokumentationen. Skattemyndighederne kunne derfor foretage skensmaessig anseaet-

telse vedrgrende performancegarantien.

Spgrgsmalet var dernaest, om de kontrollerede transaktioner vedrgrende knowhow og perfor-

mancegarantien var indgaet i overensstemmelse med armslangdeprincippet.

Landsretten fandt, at den knowhow, der blev stillet til radighed, skulle vaere hgjere end til kostpris,
da der ikke var tale om et joint venture, eller at MOGAS fungerede som operatgr overfor datter-
selskaberne, som blev lagt til grund i dokumentationen. Anvendelsen af kostprisen for knowhow var

derfor ikke i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, jf. LL § 2, stk. 1.

Herefter blev det konkluderet, at selvom der var anvendt forkert prissaetning vedrgrende knowhow,
og den stillede performancegaranti ikke var omtalt i dokumentationen, kunne skattemyndig-
hedernes prisfastseettelse ikke laegges til grund. Landsretten begrundede dette med, at skgnnet
hvilede pa et forkert grundlag og var dbenbart urimeligt. Sagen blev derfor hjemvist til fornyet

behandling ved skattemyndighederne.
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Udover at sagen hjemvises til fornyet behandling ved skattemyndighederne, er det ogsa skatte-
myndighederne, der skal deekke sagsomkostningerne. Dommen er i medierne blevet fremhavet
som endnu et nederlag for skattemyndighederne.®® Dette er pa trods af, at det blev fastlagt, at der
ikke var anvendt armslaengdepriser ved den overfgrte knowhow, der blev stillet til radighed af
MOGAS til datterselskaberne. Desuden kunne skattemyndighederne foretage skensmaessig ansat-
telse af performancegarantien, der blev stillet til radighed for datterselskaberne som fglge af den

manglende beskrivelse i dokumentationen.

Landsretsdommen er blevet anket til Hgjesteret af Skatteministeriet. | en artikel fra Berlingske

fremgar:®®

”»Vi har anket den del af dommen, der gdr imod Skatteministeriet,« skriver ministeriet i et

mailsvar til Berlingske.”

Pa baggrund af ovenstaende citat, kan Skatteministeriets anke til Hgjesteret bade vedrgre tvisten
om ejerskabet til licenserne til olieudvindingen, hvor Landsretten fandt, at datterselskaberne bade
var de juridske- og faktiske ejere eller tvisten om at skattemyndighedernes udarbejdede skgn

hvilede pa et forkert grundlag og var abenbart urimeligt.

Skattemyndighedernes fokus i fremtiden

Skattemyndighederne har ved a&ndringen af SKL faet tydeligere muligheder for at foretage skgns-
maessig ansaettelse i tilfeelde af selskabernes manglende indgivelse af dokumentation, hvor fuldt
dokumentationspligtiges dokumentation nu skal forelaegges skattemyndighederne for hvert ind-

komstar.

Det kan pa den ene side tale for, at skattemyndighederne vil fgre flere sager ved domstolene, da
det er blevet mere simpelt at begrunde en skgnsmaessig ansaettelse, hvis dokumentationen ikke

forelaegger inden fristen.

68 Berlingske, Skat dumper i historisk skatteopggr med Maersk og Total, 28. marts 2022
69 Berlingske, Skatteministeriet anker milliardsag efter nederlag i @stre Landsret, 4. maj 2022
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Pa den anden side kan det medfgre, at skattemyndighederne vil fokusere mere pa det grundlaeg-
gende indhold i dokumentation, eksempelvis armslangdevurderingen for sammenligneligheds-

analysen, og ikke pa de formelle regler og bevisbyrden, som har vist sig at vaere vanskelig at Igfte.”®

Nu hvor dokumentationen skal indsendes for hvert indkomstar, vil selskaberne formodentlig ggre
mere ud af dokumentationen. Tidligere kan der have veeret mistanke om, at selskaberne blot ville
opfylde den nedre graense for at undga, at dokumentationen er mangelfuld, og efterfglgende stille

supplerende materiale til radighed, safremt skattemyndighederne efterspurgte dette.

Der vil desuden ga lang tid fgr, de nye regler om sk@gnsmaessig ansaettelse vil blive afprgvet i
praksis. Fgrend skattemyndighederne modtager dokumentationen, undersgger den, traeffer
afggrelse, hvorefter afggrelsen paklages til Landsskatteretten, kan der ga adskillelige ar, for
sagsbehandlingen i Landsskatteretten pabegyndes. Hertil skal tilfgjes adskillige ar ved at prgve
sagen i domstolssystemet. Maersk-dommen, der omhandlede indkomstarene 2008-2010,
understreger desuden, at der stadig fgres sager ved domstolene i dag, hvor de gamle regler om

sk@nsmaessig ansaettelse anvendes.

70 Karnov, SR.2021.36, RESULTATERNE AF SKATTESTYRELSENS INDSATS SAMT NYERE PRAKSIS PA TP-OMRADET,
artiklens konklusion
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inger i SKL

Bilag 1 Oversigt over sendr

2018-2020

SKL § 39, stk. 1 Skattepligtige omfattet af § 38 og §
40, stk. 1, skal udfardige og opbevare skriftlig
dokumentation for, hvorledes priser og vilkar er
fastsat for de kontrollerede transaktioner, som er
omfattet af henholdsvis §§ 38 og 40, jf. dog stk. 2 og
4. Den skriftlige dokumentation skal vaere af en
sadan art, at den kan danne grundlag for en vurder-
ing af, om priser og vilkar er fastsat, i overens-
stemmelse med hvad der kunne vaere opnaet, hvis
transaktionerne var afsluttet mellem uafhaengige
parter.

SKL § 39, stk. 3 Den skriftlige
dokumentation efter stk. 1 skal udarbejdes
Igbende og senest feerdigggres pa
tidspunktet, hvor oplysningsskemaet skal
indgives til told- og skatteforvaltningen.
Den skattepligtige skal pa told- og
skatteforvaltningens anmodning indsende
dokumentationen inden for en frist, som
naermere fastsaettes af told- og skatte-
forvaltningen. Fristen kan ikke vaere pa
mindre end 60 dage.

SKL § 46, stk. 1 Har en skattepligtig omfattet af § 38 eller § 40, stk.
1, ikke udarbejdet dokumentation for kontrollerede tran-saktioner
efter § 39 eller indsendt revisorerklzering efter § 43, stk. 1, kan
told- og skatteforvaltningen efter udlgbet af oplys-ningsfristen i §§
11-13 for det pageeldende indkomstar foretage en skgnsmaessig
ansattelse, for sa vidt angar de kontrollerede transaktioner for
dette indkomstar, i overensstemmelse med ligningslovens § 2, stk.
1
SKL § 46, stk. 2. Har den skattepligtige ikke i forbindelse med told-
og skatteforvaltningens kontrol af dokumentationen efter § 39
efterkommet anmodningen om indsendelse af regnskabsmateriale
m.v. efter § 53, stk. 1, gaelder stk. 1 om sk@nsmaessig ansaettelse.

2021-nu

SKL § 39, stk. 1 Skattepligtige omfattet af § 38, som
ikke er fritaget efter § 40, stk. 1, skal udarbejde og
opbevare skriftlig dokumentation af en sadan art, at
den kan danne grundlag for en vurdering af, om
priser og vilkar for kontrollerede transaktioner er
fastsat, i overensstemmelse med hvad der kunne
have vaeret opnaet, hvis transaktionerne var
afsluttet mellem uafhaengige parter [...].

SKL § 39, stk. 3 Den skriftlige
dokumentation efter stk. 1 skal udarbejdes
Igbende og ind-gives til told- og
skatteforvaltningen senest 60 dage efter
fristen for indgivelse af oplys-
ningsskemaet, jf. §§ 11-13.

SKL § 46, stk. 1 Har en skattepligtig omfattet af § 38 eller § 40, stk.
1, ikke udarbejdet dokumentation for kontrollerede tran-saktioner
efter § 39 rettidigt eller indsendt revisorerklzering efter § 43, stk. 1,
kan told- og skatteforvaltningen efter udlgbet af oplysningsfristen i
§§ 11-13 for det pageeldende indkomstar foretage en skgnsmaessig
anszttelse, for sa vidt angar de kontrollerede transaktioner for

dette indkomstar, i overens-stemmelse med ligningslovens § 2, stk.

1. Dokumentationen kan kun anses for at vaere udarbejdet
rettidigt, hvis den er udarbejdet og indgivet i overensstemmelse
med § 39, stk. 3.

SKL § 46, stk. 2 Har den skattepligtige ikke i forbindelse med told-
og skatteforvaltningens kontrol af dokumentationen efter § 39
efterkommet anmodningen om indsendelse af regnskabsmateriale
m.v. efter § 53, stk. 1, gaelder stk. 1 om sk@nsmaessig ansaettelse
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Bilag 2 Oversigt over figurer

Sidetal | Figurnr. | Figurtitel

10 1 Zndret rekkefglge af de fem sammenlignelighedsfaktorer fra TPG 2010 til
TPG 2022

13 2 Anvendelse af den brede eller smalle definition ved immaterielle aktiver

13 3 Definition af et immaterielt aktiv TPG

16 4 DEMPE-funktionerne

18 5 6-trins-analysen

26 6 Koncernintern omstrukturering - selvstandig distributgr afgiver FAR og
omdannes kommissionaer

26 7 Selvsteendig distributgr flytter ned pa FAR-kurven efter den
koncerninterne omstrukturering

35 8 Forenklet koncernstruktur og kontrollerede transaktioner i Microsoft-
dommen

37 9 Transaktioner mellem moderselskabet Adecco Group AG og
datterselskabet Adecco DK

40 10 Placering af TPH og salgsselskaberne pa FAR-kurve

51 11 Tidslinje, &ndringer for dokumentation

61 12 lllustration af Hgjesterets tilgang ved spgrgsmalet om
skattemyndighedernes skgnsmaessige anszettelse kan laegges til grund

66 13 Organisering af aktiviteter i H1 DK

67 14 Den koncerninterne omstrukturering andrede koncernstrukturen, hvor
H4 Udland indsattes og distributgrerne omdannes til kommissionzerer

71 15 Den koncerninterne omstrukturering medfgrer, at H1 DK afgiver FAR samt

tilhgrende indtjening og rykker dermed ned pa FAR-kurven
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Bilag 3 Skaermprints af antal anslag i afhandlingen

Ordopteaelling

Statistik:

Sider 92
Ord 23.724
Tegn (uden mellemrum) 144.799
Tegn (med mellemrum) 167.952
Afsnit 689
Linjer 2.140

~ Medtag fodnoter og slutnoter

Luk

_
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