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Abstract

This master’s thesis aims to analyze applicable law regarding milestones triggering daily

fines within the danish construction law.

The master thesis is based on a set of standard terms called the General Terms and Conditions
for Building and Construction works and supplies (AB-vilkdrene — in short called AB 92 and
AB 18). These terms are developed as agreed documents and are meant to manage the con-
tractual relationship between the parties within the construction law. Therefore, most parties

within the danish construction law adopt AB 92 or AB 18 in their construction contract.

The contracting parties can in the construction contract agree of a clause on daily fines to-
wards the contractor in case of his delays with the contractual milestones. The contractor

would in this case only be obligated to cover a standardized amount to the builder.

The builder is obligated to coordinate the contractors work, especially if the construction in-
volves multiple contractors. Several construction agreements implement in this case mile-
stones that trigger daily fines, due to support the coordination of the works. The definition of

milestones is an indication for when the contractor must complete essential parts of the work.

The builder’s ability to demand daily fines requires compliance with the conditions as de-
scribed in KFE 1996.47 VBA, when the parties contract depends on AB 92 or AB 18 § 40,

subsections 4 and 5, if the contract depends on AB 18.

In KFE 1996.47 VBA The Danish Building and Construction Arbitration Board (VBA) lined
up four cumulative requirements for the builder’s opportunity to demand daily fines con-
nected to the contractors delay with agreed milestones. 1) The parties must prepare a contract
which clearly describes that the builder’s loss due to the contractors exceeding milestones
must be paid in daily fines, 2) the daily fines must be set to ensure a critical path of the con-
struction, 3) the builder is obligated to continuously register all delayed activities caused by
the contractor and lastly 4) there must be special circumstances which can justify daily fines

for a larger amount than caused by the final delay.



AB 18 § 40, subsections 4 and 5 regulate four cumulative conditions for daily fines connected
to the contractors delay with agreed milestones. These conditions are essentially the same as
lined up in KFE 1996.47 VBA. It is noted in that regard, that AB 18 extends the scope of
condition 2) a critical path of the construction. AB 18 regulates however, that the builder can
demand daily fines due to other significant matters. Furthermore AB 18 lefts out the condi-

tion regarding special circumstances derived from KFE 1996.46 VBA.

However, VBA has in several years judged milestones triggering daily fines restrictively.

Therefore, it seems interesting to examinate the scope of daily fines triggering milestones.
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Kapitel 1 — Indledning

Byggeriets parter har gennem de seneste mange drhundreder udarbejdet entrepriseaftaler, og
konciperingen heraf er séledes en velkendt juridisk disciplin. Betydningen af en entrepriseaf-
tale kan vanskeligt overvurderes i nutidens samfund, hvilket skal ses i lyset af, at parterne ind-
gér aftale om opforelsen eller renovering af bygninger eller anleeg. Byggeriets parter kan i den

henseende indgd entrepriseaftaler om opfersel af alt fra Storebaltsbroen til parcelhuse.

Entrepriseretten er et retsomrade, som henherer under den almindelige obligationsret!. Nar par-
terne indgér aftale om udferelsen af en entreprise, er den praktiske hovedregel, at parterne ved-
tager et af AB-vilkdrene i deres kontraktgrundlag?. De velkendte AB-vilkar er blevet lagt til
grund ved parternes kontraktindgaelse siden det 19. arhundrede®. AB-vilkérene er lebende ble-
vet revideret for at imedekomme de uhensigtsmessigheder, som er pavist ved vilkérenes an-

vendelse i praksis.

AB 92 har i mange ar varet det mest betydningsfulde aftalegrundlag inden for entrepriseretten.
Det bekraftes ved, at parterne vedtager AB 92 i stort set alle entrepriseaftaler* sivel som, at

AB 92 forst er revideret efter 26 ar ved udarbejdelsen af AB 18.

Byggeriets parter vil ofte aftale, at entreprenerens arbejder skal prasteres inden for aftalte ter-
miner. Det vil som udgangspunkt aftales, at entrepreneren er forpligtet til at udfere sit samlede
arbejde til en endelig afleveringstermin. Parterne kan desuden aftale, at entrepreneren skal feer-
diggere en del af sit arbejder inden for aftalte mellemterminer. Hvis entrepreneren findes at
vare 1 ansvarspaddragende forsinkelse med disse terminer, har bygherren mulighed for at gore
misligholdelsesbefojelser gaeldende. AB-vilkarene regulerer i den forbindelse, at byggeriets

parter kan aftale dagbod som misligholdelsesbefojelse ved entreprenerens fristoverskridelse.

Bygherrens enske om at dagbodssanktionere mellemterminer findes at vaere velbegrundet, da
denne herved kan sikre sig mod entreprengrens forsinkelse og det tab, som forsinkelsen even-

tuelt kan medfere.

' (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 28)
2 De nutidige relevante AB-vilkar er: AB 92 og AB 18.

3 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 51)
4 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 58)



Voldgiftsretten har ved bedemmelsen af dagbodsudlesende mellemterminer fastlagt en restrik-
tiv praksis®. Det har medfert, at det har veeret neesten umuligt for bygherren at kreeve dagbod

ved entreprenerens overskridelse af mellemterminer.

Voldgiftsrettens restriktive praksis har medfert en uhensigtsmaessig retsstilling for bygherren.
Det skyldes, at bygherren har ringe mulighed for at fa tilkendt dagbod, hvis 1) entreprisen er
udbudt som en fagentreprise, 2) bygherren og entrepreneren har aftalt dagbodsudlesende mel-
lemterminer, 3) der undervejs i byggeriet opstar en refleksforsinkelse, som medferer et tab for
bygherren og endeligt 4) den oprindeligt forsinket entreprener presterer sit samlede arbejde

rettidigt.

Som felge af voldgiftsrettens restriktive praksis for dagbodsudlesende mellemterminer sam-
menholdt med indferslen af betingelserne for dagbodsudlesende mellemterminer i AB 18 § 40,

stk. 4 og 5, findes det interessant at fastlegge gaeldende ret inden for dette omrade.

1.1 Problemformulering

Formalet med dette kandidatspeciale er saledes en undersegelse af, hvilke muligheder en byg-
herre har for at kreeve dagbod ved entreprenerens overskridelse af aftalte mellemterminer, ogsa

betegnet dagbodsudlesende mellemterminer. Derfor er problemformuleringen:

Dette kandidatspeciale er en undersogelse af betingelserne for, at bygherren kan krceeve dagbod

ved entreprenorens overskridelse af mellemterminer.

5 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 510)



1.2 Begrebsafklaring

I dette kandidatspeciale vil begreberne bygherre og entreprenor blive brugt til at definere byg-
geriets parter for at folge terminologien i AB 92 og AB 18. Bygherren karakteriseres som re-
alkreditor (pengedebitor) og entreprengren er synonym med realdebitor (pengekreditor). Ved
byggeentrepriser er det sedvanligt, at en entreprener antager en eller flere underentreprener til
at udfere en del af arbejdet. I dette aftaleforhold betragtes entreprenoren som bygherren og

underentreprenoren som entreprenor. Denne definition af begreberne bygherre og entreprenor

svarer til AB 18 § 2, stk. 1.

Dette kandidatspeciale vil have fokus pé entreprenerens overskridelse af mellemterminer. En
aftalt mellemtermin er en frist for entreprenerens aflevering af en del af entreprisen, der ligger
inden den endelige afleveringstermin. Mellemterminer defineres som en frist for, hvornér saer-

lig betydningsfulde aktiviteter i entreprisen skal vaere faerdiggjorte.

Dagbodsudlesende mellemterminer forudsetter, at parterne har vedtaget en gyldig dagbods-
klausul. Dagbod er en standardiseret erstatning, hvor byggeriets parter pd forhand aftaler dag-

bodssatsen.

Den konkrete organisationsform for entreprisen har betydning for bedemmelsen af dagbods-

udlgsende mellemterminer.

En fagentreprise defineres ved, at entreprisen opferes af en raekke entreprengrer, der selvsten-
digt udferer sit arbejder inden for et afgraenset fag. Bygherren indgér serskilt aftale med hver

fagentreprener, hvorefter fagentreprenererne kontraktmeessigt er uathengige af hinanden®.

Organisationsformen hovedentreprise er defineret ved, at bygherren er i et kontraktforhold med
én hovedentreprener. Denne hovedentreprener har pataget sig en forpligtelse til at udfere hele
entreprisen, og hefter for, at den samlede entreprise faerdiggeres rettidigt’. Ved udferelsen af
en hovedentreprise er det sedvanligt, at hovedentrepreneren antager en eller flere underentre-

prengrer til at udfere en del af entreprisen.

6 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 68)
" (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 69)



Ved en totalentreprise indgdr bygherren aftale med en totalentreprener, som pétager sig den
veesentligste del af bade projekteringen og udferelsen af entreprisen®. Totalentrepreneren heef-

ter saledes for henholdsvis korrekt projektering og faerdiggerelse af den samlede entreprise.

1.3 Afgrensning

Dette kandidatspeciale vil angd byggeentrepriser, hvor parterne efter aftale har vedtaget AB-
vilkérene og byggeentrepriser pd andre vilkir behandles derfor ikke. Retsstilling vedrerende
dagbodsudlgsende mellemterminer vil belyses efter henholdsvis AB 92 og AB 18, da begge
regelsat har relevans og bliver brugt i1 praksis. Kandidatspecialet vil ikke berore ABT 93 eller
ABT 18. Kendelser, hvor den aftalte entrepriseform er en totalentreprise, vil dog blive inddra-

get i det omfang, kendelsen bidrager til forstielsen af dagbodsudlgsende mellemterminer.

Retsstillingen vedrerende dagbodsudlesende mellemterminer vil alene belyses pd grundlag af
forholdet mellem en bygherre og en entreprener. Kandidatspecialet vil séledes ikke berore dag-
bodsudlesende mellemterminer overfor andre entrepriseretlige akterer, som eksempelvis byg-

herrens rddgiver eller leverander.

Dette kandidatspeciale vil alene belyse retsstillingen ved byggeentrepriser, og andre anlegs-

arbejder behandles ikke.

Der vil alene dybdegéende blive behandlet misligholdelsesbefojelsen aftalt dagbod. @vrige
misligholdelsesbefojelser vil dog inddrages, i det omfang de vurderes at vere relevante for

forstaelsen af dagbodsudlgsende mellemterminer.

Kandidatspecialet vil belyse emner, som er relevante for forstdelsen af dagbodsudlesende mel-
lemterminer. Der vil i den henseende blive berart entrepriseretlige emner som: parternes aftalte
tidsplaner, ansvarspadragende forsinkelse og aftalt dagbod. Der vil dog foretages en overordnet
behandling af disse emner, sdledes at der alene inddrages forhold af betydning for bygherrens

mulighed for at kreeve dagbod ved entreprenerens fristoverskridelse.

8 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 72)



1.4 Metode

Den retsdogmatiske metode vil blive anvendt til at klarleegge retstilstanden for dagbodsudle-
sende mellemterminer. Denne metode anvendes til at analysere og beskrive gaeldende ret gen-
nem en systematisk, metodisk og transparent undersegelse’. I det folgende belyses relevante

kilder inden for fremstillingens afgraensede omrade.

Kilder

Loven

Den entrepriseretlige aftale mellem en bygherre og en entreprener er ikke underlagt saerskilt
entrepriseretlig lovregulering!®. Entreprisekontrakter er dog underlagt aftaleloven, men reg-

lerne i denne lov er uden betydning for underseggelsen i dette kandidatspeciale.

Aftale og standardbetingelser

Byggeriets parter har partsautonomi, og har dermed aftalefrihed til at udforme deres entrepri-
seaftale!!. T forbindelse med parternes udarbejdelse af deres aftale, vil de dog ofte vedtage AB-
vilkarene. I almindelighed kan en aftale naeppe anses for en retskilde, men dele af den entre-

1213 Der er

priseretlige retslitteratur anser dog AB-vilkarene for at have retskildemassig verdi
imidlertid ikke tvivl om, at AB-vilkdrene indtager en serlig rolle i entrepriseretten, og der fo-
religger ikke en principiel forskel mellem anvendelsen af formuerettens deklaratoriske lovbe-

stemmelser og anvendelsen af AB-vilkarene!“.

AB-vilkarene og betenkningerne hertil er udarbejdet af et revisionsudvalg nedsat af det rele-

vante ministerium > 1617,

9 (Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 204)

9 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 53)

" (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 54)

12 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 49)

3 Trods de traditionelle anerkendte retskilder er 1. lov, 2. lovforarbejder, 3. retspraksis, 4.
administrativ praksis, 5. privates praksis og 6. forholdets natur, jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1.
Udgave, 2016, s. 48

4 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 51)

15 Boligministeriet har udarbejdet AB 92 og betaenkningen hertil og Klima- energi- og
bygningsministeriet har udarbejdet AB 18 og beteenkningen hertil

16 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 56)

7 (Erik Harlyck, Entreprise - AB 18, 8. udgave, 2019, s. 47)

10



Nér parterne vedtager AB-vilkarene, beror den entrepriseretlige aftale pd agreed documents!®,
AB-vilkarene er et st standardvilkér for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksom-
hed, som er udarbejdet i samarbejde mellem byggeriets modsatrettede parter, det vil sige hen-
holdsvis bygherrens og entreprenerens interessereprasentanter. AB-vilkdrene er dermed et ud-
tryk for en balancering af bygherrens og entreprenerens interesser, hvorfor byggeriets parter

generelt anerkender AB-vilkarene som rimelige og praktisk brugbare!®.

Byggeriets parter vil i praksis velge mellem AB 92 og AB 18. Parterne ber overveje, hvilket
af disse aftalevilkar, der findes mest hensigtsmaessigt at anvende ved den konkrete entreprise.
Der findes endnu ikke en flerhed af kendelser, hvor parternes kontraktgrundlag beror pd AB
18. Det ma altsa formodes, at parterne fortsat er tilbgjelige til at vedtage AB 92 som det gel-

dende aftalevilkar.

Retskildevaerdien af betenkningerne til AB-vilkarene ma vurderes som saedvanlige sagkyndige
betankninger, og vil derfor blive anvendt som fortolkningsbidrag til forstaelsen af bestemmel-

serne i AB-vilkarene 2°,

Voldgifisafgorelser

Det entrepriseretlige omrdde er s@rdeles praget af voldgiftskendelser afsagt ved voldgiftsretten
for bygge- og anlegsvirksomhed (VBA), da AB-vilkédrene indeholder en voldgiftsklausul, jf.
AB 92 § 47 og AB 18 § 69. Parterne aftaler i medfer af denne voldgiftsklausul, at parternes
entrepriseretlige tvist afgeres endeligt ved VBA?!,

Dette kandidatspeciale vil derfor tage udgangspunkt i voldgiftskendelser afsagt ved VBA. En
sadan kendelse adskiller sig fra gvrige voldgiftskendelser. Det skyldes, at processen ved VBA
i hajere grad kan sammenlignes med processen ved de civile domstole??. Parterne har ved VBA
ingen direkte indflydelse pd valget af voldgiftsdommere. Voldgiftsrettens ssammensatning be-
stér af én juridisk dommer, der har en hovedstilling som dommer ved de civile domstole, og to

tekniske meddommere. En kendelse afsagt ved VBA har derfor betydelig retskildevaerdi, og

'8 (Torsten Iversen, Entrepriseretten,
' (Torsten Iversen, Entrepriseretten,
20 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 52)
21 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 59-60)
22 (Erik Harlyck, Entreprise - AB 18, 8. udgave, 2019, s. 623)

. udgave, 2016, s. 55)
. udgave, 2016, s. 51)

_ A A
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den entrepriseretlige litteratur har anfert, at retskildevaerdien er omtrent pa niveau med en

landsretsdom 23,

Litteratur

Ved udarbejdelsen af dette kandidatspeciale vil der blive anvendt entrepriseretlig litteratur som
et supplement til undersggelsen. Den inddragede litteratur omfatter litteraere veerker som boger
og artikler. Det findes nedvendigt at forholde sig kritisk over for juridisk litteratur, da denne
ikke er en retskilde. Forfatterne til juridisk litteratur er ikke legitimeret til at skabe ret, hvorfor
der ikke kan stottes ret pd littereere veerker?*. Den juridiske litteratur vil derfor udelukkende

blive brugt som fortolkningsbidrag til undersegelsen.

Systematik

Der vil indledningsvist foretages en analyse af 1) entreprenerens ansvarspiddragende forsin-
kelse og 2) den aftalte misligholdelsesbefojelse: dagbod. Fremstillingen vil efterfelgende inde-
holde en undersogelse af retstilstanden for dagbodsudlesende mellemterminer. Denne under-
sogelse foretages med afsat i en systematisk gennemgang af betingelserne for, at bygherren

kan kraeve dagbod ved entreprenerens overskridelse af mellemterminer.

Kandidatspecialet vil slutteligt indeholde en perspektivering til det entrepriseretlige begreb del-
feerdiggorelsesfrister. Det findes 1 den forbindelse relevant at belyse sondringen mellem aftalte
mellemterminer og delfeerdiggerelsesfrister, da disse tidsfrister findes at vere nart beslaegtet.
Bygherrens mulighed for at kreve dagbod ved entreprenerens overskridelse af en delferdig-
gorelsesfrist bedemmes dog ikke sa restriktivt som ved overskridelse af en mellemtermin. Byg-
herren vil sdledes ofte have et velbegrundet enske om, at en frist karakteriseres som en delfaer-

diggarelsesfrist frem for en mellemtermin.
Kapitel 2 - Forsinkelse

Der er to grundleeggende krav for, at bygherren kan kreeve dagbod ved entreprenerens frist-
overskridelse. Det forste krav er, at entrepreneren skal vere i ansvarspadragende forsinkelse

med sit arbejder, jf. AB 92 § 25, stk. 1 og AB 18 § 40, stk. 1. Det andet krav er, at bygherren

2 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 60)
24 (Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 372)
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og entreprengren skal have vedtaget en gyldig dagbodsklausul, jf. AB 92 § 25, stk. 2 og AB
18 § 40, stk. 223

Der vil i det folgende blive belyst, hvorndr entrepreneren findes at vere i ansvarspddragende
forsinkelse med sit arbejder i medfer af AB 92 og AB 18. Begreberne tidsplaner, ansvarspd-
dragende forsinkelse og tidsfristforlengelse vil i den forbindelse blive behandlet, da begre-

berne er relevante for forstdelsen af dagbodsudlesende mellemterminer.
2.1 Aftalte tidsplaner

Nér en bygherre indgér aftale med en entreprener om udferelsen af en entreprise, vil der som
udgangspunkt vere behov for effektiv tidsstyring pa byggepladsen. Det gelder, uanset hvilken

entrepriseretlig organisationsform parterne har indgaet aftale om?®.

Som felge af bygherrens behov for effektiv tidsstyring vil tidsfrister for byggeprocessen som
udgangspunkt fremga af parternes aftalte tidsplaner. Ved vurdering af hvorvidt entreprenerens
fristoverskridelse er ansvarspadragende, tages det i betragtning, om entrepreneren overskrider

en bindende tidsfrist, som fremgér af en aftalt tidsplan.

Det findes séledes relevant at belyse den entrepriseretlige regulering af tidsplaner for bygge-
processen og 1 den henseende spergsmalet om, hvorvidt en aftalt tidsplan er bindende for byg-
geriets parter. Reguleringen vedrerende tidsplaner vil belyses efter henholdsvis AB 92 og AB
18, da der ved udarbejdelsen af AB 18 er indfert en ny terminologi og detaljerede indholds-

massige krav til parternes aftalte tidsplaner.

2.1.1 Aftalte tidsplaner belyst efter AB 92

Nér parternes kontraktgrundlag beror pa AB 92, kan parterne aftale tidsfrister i henhold til tre
forskellige tidsplaner: udbudstidsplanen, kontrakttidsplanen og arbejdsplanen. Hver af disse

tidsplaner har forskellige formal i forhold til tidsstyringen af byggeprocessen. Entreprenerens

2 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 494)
26 Behov for tidsstyring geelder saledes uanset om entrepriseaftalen vedrgrer en totalentreprise, ho-

vedentreprise, storentreprise eller fagentreprise.
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overskridelse af en tidsfrist har derfor forskellige konsekvenser athangig af, hvilken tidsplan

den konkrete tidsfrist er angivet i.

Bygherrens fremsendte udbudsmateriale skal indeholde en tidsplan for udferelsen af den kon-
krete entreprise (udbudstidsplanen), jf. AB 92 § 2, stk. 3. Udarbejdelsen af udbudstidsplanen
bevirker, at bygherren er forpligtet til at fastsatte de tidsmaessige rammer for entreprisen alle-
rede tidligt 1 byggeprocessen. AB 92 stiller ingen indholdsmassige krav til udbudstidsplanen,
hvorfor denne som udgangspunkt er af overordnet karakter. Bygherren kan begranse tidspla-
nen til alene at indeholde et begyndelses- og sluttidspunkt for entreprisen, men har ogsa mu-
lighed for at fastsette andre terminer end den endelige afleveringstermin?’. Fastsettelsen af
saddanne terminer i udbudstidsplanen forudsetter naturligvis, at bygherren tidligt i byggepro-

cessen har et samlet overblik over entreprisen og koordineringen heraf.

Parterne vil ofte samarbejde om kontraheringen af en geldende og detaljeret tidsplan for byg-
geprocessen, som betegnes: kontrakttidsplanen. Kontrakttidsplanen erstatter udbudstidsplanen.
Bygherren og entrepreneren vil imidlertid udarbejde kontrakttidsplanen pd grundlag af den
fremsendte udbudstidsplan. I det tilfeelde parterne ikke udarbejder en kontrakttidsplan, bliver

den fremsendte udbudstidsplan anset som den geldende kontrakttidsplan®® 2°.

Tidsfrister, som er angivet i den galdende kontrakttidsplan, er bindende for byggeriets parter
pa tidspunktet for entrepriseaftalens indgéelse®’. Entreprenerens fristoverskridelse vil derfor

kunne udlese dagbodsansvar, safremt parterne har vedtaget en gyldig dagbodsklausul.

Entrepreneren skal udarbejde en arbejdsplan i samarbejde med bygherren snarest muligt efter
aftaleindgéelsen, jf. AB 92 § 9, stk. 1. I arbejdsplanen fastsattes reekkefolgen for entreprene-
rens forskellige aktiviteter, og arbejdsplanen skal overholde tidsfristerne indeholdt i den gel-

dende kontrakttidsplan?!

27TBB 2011.555, s. 2
2 TBB 2011.555, s. 2
2 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 446)
30 TBB 2011.555, s. 2
31 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 160)
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De to entrepriseretlige teoretikere Bo Schmidt Pedersen og Torsten Iversen har udtalt, at det
findes uklart, hvorvidt arbejdsplanen er juridisk bindende for parterne®? 33, Denne betragtning
understottes af, at beteenkningen til AB 92 ikke definerer den juridiske betydning af arbejds-
planen. Det mé formodes, at entreprenerens mindre fravigelser fra arbejdsplanen ikke kan med-
fore en forsinkelsessanktion fra bygherren. Det méd ses i lyset af, at arbejdsplan udferligt angi-
ver aktivitetsrekkefolgen, og arbejdsplanen er sdledes mere detaljeret vedrerende entreprene-
rens arbejdsproces end den geeldende kontrakttidsplan. Arbejdsplanen er et styringsredskab, og
bliver derfor lebende revideret athangig af, hvordan arbejdet pa byggepladsen forleber. Det
findes derfor hensigtsmassigt, at entreprenererne udferer deres arbejder i overensstemmelse
med arbejdsplanen. Tidsfristerne angivet i arbejdsplanen egner sig saledes ikke til at vaere sank-
tionsudlesende. Bygherren vil forst have mulighed for at kraeeve dagbod, nér entreprenerens
overskridelse af tidsfristerne i arbejdsplanen er sammenfaldende med overskridelsen af de af-

talte terminer i den gaeldende kontrakttidsplan®4.

2.1.2 Aftalte tidsplaner belyst efter AB 18

Nér parternes kontraktgrundlag beror pa AB 18, er reguleringen af de aftalte tidsplaner i det
vasentligste sammenfaldende med AB 92. Ved udarbejdelsen af AB 18 er der dog indfert en

ny terminologi og detaljerede indholdsmassige krav til parternes aftalte tidsplaner.

Bygherrens fremsendte udbudsmateriale skal indeholde en hovedtidsplan, jf. AB 18 § 4, stk. 4.
Hovedtidsplanen svarer i det vaesentligste til udbudstidsplanen efter AB 92, men der stilles
storre indholdsmeessige krav til hovedtidsplanen efter AB 18 § 4, stk. 4, litra a-g. De indholds-
massige krav efter AB 18 § 4, stk. 4 litra a og b findes serligt relevante for forstaelsen af
dagbodsudlesende mellemterminer. Hovedtidsplanen skal indeholde et start- og sluttidspunktet
for arbejdet, jf. litra a. Indeholder hovedtidsplanen imidlertid ikke et start- og sluttidspunkt,
skal entrepreneren levere sit arbejder inden for rimelig tid *°. Hovedtidsplanen skal yderligere

indeholde eventuelle afgerende tidsfrister for tidligere faerdiggerelse af enkelte dele af entre-

32TBB 2011.555, s. 2

33 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 161-162)

34 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 162)

35 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 35)
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prengrens arbejder (mellemfrister), jf. litra b. Denne bestemmelse indeholder séledes en for-
pligtelse for bygherren til allerede tidligt i processen at overveje, om det findes hensigtsmeessigt

at anvende dagbodsudlesende mellemterminer ved den konkrete entreprise.

Hvis bygherren ikke iagttager de indholdsmaessige krav til hovedtidsplanen i AB 18 § 4, stk.
4, har det ikke direkte kontraktuelle konsekvenser for bygherren. Bygherrens udbudsmateriale
er séledes fortsat en opfordring til, at entrepreneren kan afgive tilbud. De indholdsmassige
krav er dog fastsat for at sikre udarbejdelsen af en tidsplan, som medferer, at bygherren kan
koordinere og styre entreprisen tidsmeessigt optimalt®.

Hovedtidsplanen efter AB 18 § 4, stk. 4 med eventuelle senere aftalte revideringer kaldes “den
aftalte hovedtidsplan”, jf. AB 18 § 6, stk. 2. Denne tidsplan kaldes i praksis ogsa kontrakttids-
planen®’. Den aftalte hovedtidsplan svarer til den geeldende kontrakttidsplan i AB 92, og tids-
frister, som er angivet i den aftalte hovedtidsplan, er tilsvarende bindende for parterne pé tids-

punktet for entrepriseaftalens indgéelse.

I medfer af AB 18 er det fortsat en betingelse, at der udarbejdes en arbejdsplan, som angiver
rekkefolgen af entreprenerens arbejder. Entreprenegren skal inden for den frist, der er fastsat i
den aftalte hovedtidsplan, jf. AB 18 § 6, stk. 2 selvstendigt udarbejde en arbejdsplan, som
overholder tidsfristerne i den aftalte hovedtidsplan, jf. AB 18 § 13, stk. 138,

Nér entreprisen er en fagentreprise, skal bygherren i samarbejde med entreprenererne udar-
bejde en samlet arbejdsplan, som betegnes detailtidsplanen, jf. AB 18 § 13, stk. 2. Denne tids-
plan skal udarbejdes inden entreprenererne igangsatter deres arbejder, og skal tage udgangs-
punkt i hver entrepreners arbejdsplan *. Detailtidsplanen skal klart angive rekkefelgen for
samtlige entreprengrers vasentlige arbejder i den samlede entreprise. Formalet med detailtids-
planen er sdledes at sikre, at hver entrepreners arbejdsplan og tilstedevarelse pa byggepladsen

kan koordineres og indeholdes i den aftalte hovedtidsplan®.

36 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 35)

37 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 5)

38 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 114-114)
3 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 117)

40 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 114-115)
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Tidsfristerne angivet i arbejds- og detailtidsplanen findes ikke at vere sanktionsberende, med-
mindre de aftalte frister er sammenfaldende med terminerne i den aftalte hovedtidsplan®!.
Denne betragtning vedrerende arbejds- og detailtidsplanen svarer til retsstillingen for arbejds-

planer efter AB 92.

Parterne skal desuden opdatere og revidere arbejdsplanen og evrige tidsplaner, hvis disse ikke
forventes overholdt eller faktisk er overskredet i forhold til de aftalte terminer, jf. AB 18 § 14,
stk. 142, Parterne er underlagt lobende at iagttage denne forpligtelse, og skal som minimum pé
hvert byggemede gennemga en opdatering af arbejds- og tidsplanerne, jf. AB 18 § 31, stk. 2,
litra b. Denne forpligtelse findes velbegrundet, da entrepreneren siledes lobende kan plan-
leegge sin arbejdsgang, og parterne har mulighed for hurtigt at revidere arbejds- og detailtids-

planen, hvis der under arbejdets gang opstéar uventede forhold**.

2.2 Ansvarspadragende forsinkelse

Byggeriets parter skal altsd udarbejde gaeldende tidsplaner for entreprisen, hvori der er angivet
tidsfrister for entreprenerens arbejder. Tidsplanerne kan indeholde en afleveringstermin for den
samlede entreprise sdvel som eventuelle tidsfrister for tidligere faerdiggerelse af enkelte dele

af entreprenerens arbejder.

Hvis entrepreneren overskrider en tidsfrist angivet i parternes galdende tidsplan, findes entre-
prengren at vere 1 forsinkelse. Bygherrens mulighed for at kreeve dagbod for entreprenerens
fristoverskridelse forudsatter imidlertid, at entrepreneren er i ansvarspaddragende forsinkelse,
jf. AB 92 § 25, stk. 1 og AB 18 § 40, stk. 1. Entreprenerens forsinkelse anses for at vaere

ansvarspadragende, ndr entrepreneren ikke har ret til tidsfristforlengelse.

Der vil séledes i det felgende blive belyst, hvornar entrepreneren har mulighed for at kraeve

tidsfristforleengelse i medfer af AB 92 § 24, stk. 1 og AB 18 § 39, stk. 1.

41 (Erik Harlyck, Entreprise - AB 18, 8. udgave, 2019, s. 214)

42 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 36)

43 Betragtningerne om arbejdsplanen efter AB 92, som naevnt i afsnit 2.1.1, findes tilsvarende at
relatere sig til arbejds- og detailtidsplanen efter AB 18.
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2.2.1 Entreprengrens ret til tidsfristforlengelse

Entrepreneren skal opfylde to kumulative betingelser, forinden denne har ret til tidsfristforlaen-
gelse. 1) Der skal vare indtradt en tidsfristforlengende omstaendighed og 2) entrepreneren skal
godtgore, at der foreligger en arsagssammenhang mellem den faktisk forsinkelse og den tids-

fristforleengende omstaendighed.

Nér entrepreneren er berettiget til tidsfristforlengelse, er det ensbetydende med, at entreprene-
rens ferdiggorelsesfrist for sit arbejde forskydes. Det medferer, at den aftalte tidsfrist rykkes
svarende til det antal dage, entrepreneren har ret til tidsfristforlengelse. Denne retsstilling geel-

der ved henholdsvis den endelige afleveringstermin og ved mellemterminer.

Entreprenerens ret til at kreve tidsfristforlengelse forudsatter, som navnt, at der foreligger en
tidsfristforlengende omstendighed i medfer af AB 92 § 24, stk. 1 og AB 18 § 39, stk. 1. Det
bemarkes, at bestemmelserne efter AB 92 og AB 18 har samme indhold, hvorfor retstilstanden
vedrerende entreprenerens ret til tidsfristforlengelse ikke er @ndret ved udarbejdelsen af AB

18.

Entrepreneren kan kraeve tidsfristforlengelse, safremt entreprenerens arbejder er forsinket som
folge af 1) @ndringer i arbejdets art og omfang, hvis arbejdet kraves af bygherren, 2) bygher-
rens forhold eller anden entrepreners forsinkelse, 3) forhold, der opstir uden entreprenerens
skyld, og hvilke entrepreneren ikke er herre over. Det vil sige force majeure som eksempelvis
krig. Entrepreneren har desuden ret til tidsfristforleengelse, hvis arbejdet er forsinket som folge
af 4) vejrligs hindringer, som eksempelvis nedber, lav temperatur eller staerk vind, som forhin-
drer eller forsinker arbejdet, nar sddant vejrlig forekommer i veesentligt storre omfang, end det
er seedvanligt for den pageldende arstid og egn, eller 5) offentlige pabud eller forbud, som ikke
skyldes entreprengrens egne forhold**. Entreprenerens ret til tidsfristforleengelse forudsatter
imidlertid, at entrepreneren konkret forseger at undgé eller begraense sin forsinkelse ved rime-

lige dispositioner*.

4 AB 92 § 25, stk. 1 og AB 18 § 40, stk. 1
45 AB 92, § 24, stk. 2 og AB 18, § 39, stk. 2.
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Det findes sarligt relevant at belyse entreprenerens ret til tidsfristforlengelse som folge af en
anden entreprengrs forsinkelse, jf. AB 92 § 24, stk. 1, litra b og AB 18 § 39, stk. 1, litra b.
Entreprenerens ret til tidsfristforlengelse er ikke athengig af, om den anden entreprener er i
ansvarspadragende forsinkelse. Bestemmelserne henviser til en fagentreprise og andre delte
entrepriser, da anden entreprenor skal forstas som en sideordnet entreprener. Bestemmelserne
kan séledes ikke anvendes i forholdet mellem en bygherre og en hovedentreprener, da disse

ikke er sideordnede entreprenerer? 47,

For at illustrere entreprenerens ret til at kreeve tidsfristforlengelse som felge af en anden en-

treprenars forsinkelse, findes det for forstdelsen relevant at opstille et hypotetisk scenarie:

En bygherre udbyder sin entreprise som en fagentreprise. Han indgdr i den forbindelse
aftale med to fagentreprenorer, henholdsvis én murer og én tomrer. Parterne vedtager

en gyldig dagbodsklausul i deres kontraktgrundlag.

Tomreren afslutter sit arbejder 21 arbejdsdage senere end aftalt som folge, at mureren

er forsinket med sit arbejder. Tomreren er derved i forsinkelse.

Temreren og mureren er sideordnede entreprenerer i fagentreprisen, og temreren findes at vere
i refleksforsinkelse som folge af murerens forsinkende forhold. Temreren er saledes berettiget
til tidsfristforleengelse efter AB 92 § 24, stk. 1, litrab og AB 18 § 39, stk. 1, litra b og vil derfor
ikke vere 1 ansvarspadragende forsinkelse, jf. AB 92 § 25, stk. 1 og AB 18 § 40, stk. 1. Byg-

herren kan derfor ikke kreeve dagbod af temreren som folge af dennes fristoverskridelse.

Den anden betingelse for entreprenerens ret til at kraeve tidsfristforlengelse er, som navnt, at
entreprengren kan godtgere, at der foreligger en sammenhang mellem den faktiske forsinkelse
og det forhold, der paberdbes som arsag til forsinkelsen*®. Det kan heraf udledes, at entrepre-

neren bearer bevisbyrden for, at han har ret til tidsfristforlengelse.

46 Tilsvarende gar sig geeldende i forholdet mellem en bygherre og en totalentreprenar.
47 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 457)
48 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 448)
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Kapitel 3 — Dagbod

Der er, som navnt, to grundlaeggende krav for, at bygherren kan kraeve dagbod ved entrepre-
norens fristoverskridelse. Det forste krav er, at entreprengren skal vere 1 ansvarspadragende
forsinkelse med sit arbejder. Det andet krav er, at der skal vere vedtaget en gyldig dagbods-

klausul mellem bygherren og entreprengren®.

Der vil i det folgende blive foretaget en beskrivelse af dagbod, og det vil i den forbindelse

belyses, hvornér en dagbodsklausul anses for at vaere gyldig vedtaget.

3.1 Sondringen mellem dagbod og erstatning

Byggeriets parter kan velge, at entreprenerens fristoverskridelse skal sanktioneres med enten
dagbod eller erstatning i medfer af de almindelige erstatningsregler efter dansk ret (erstatning).
Formalet med begge sanktionsformer er, at bygherren skal kompenseres for det tab, denne

maétte lide som folge af entreprenerens fristoverskridelse.

Parterne ber derfor tage stilling til, hvorvidt entreprenerens fristoverskridelse skal sanktioneres

med henholdsvis dagbod eller erstatning.

Det teoretiske udgangspunkt er, at bygherrens erstatning ved entreprenerens forsinkelse opge-
res efter dansk rets almindelige erstatningsregler, jf. AB 92 § 25, stk. 3 og AB 18 § 40, stk. 6.
Bygherrens mulighed for at kreeve dagbod forudsetter siledes, at parterne aftaler, og i den

henseende tilvaelger, dagbod som forsinkelsessanktion.

Udmalingen af bygherrens kompensation athenger af, om parterne har aftalt erstatning eller
dagbod. Erstatning udmales p& baggrund af bygherrens absolutte tab>’. Bygherrens absolutte
tab vil 1 praksis eksempelvis udgere bygherrens faktiske omkostninger til en refleksforsinket
entreprenor. Dagbod udger en standardiseret erstatning, da denne beregnes efter parternes af-
talte dagbodssats. En aftale om dagbod kan siledes medfere en risiko for, at bygherren bliver

over- eller under kompenseret i forhold til dennes faktiske tab. Det mé blandt andet ses i lyset

4 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 494)
%0 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 487)
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af, at bygherren har ret til kompensation ved aftalt dagbod, uanset om bygherren kan lofte

bevisbyrden for at have lidt et faktisk tab ved entreprenerens forsinkelse.

Ved valget mellem sanktionsformerne erstatning eller dagbod, ber parterne tage i betragtning,
at et tilvalg af dagbod indebarer et fravalg af erstatning. Ved en aftalt dagbodsklausul kan
bygherren ikke rejse et erstatningskrav mod entrepreneren, som belgbsmaessigt er storre end
det aftalte dagbodsbelab, jf. AB 92 § 25, stk. 2 og AB 18 § 40, stk. 2. Voldgiftsretten har i TBB
2000.518/2 tillige fastslaet denne retsstilling, hvorefter bygherren ikke kunne kreve erstatning
som folge af, at parterne havde aftalt en gyldig dagbodsklausul.

Nér parterne har vedtaget en gyldig dagbodsklausul, vil bygherrens krav om erstatning, fremsat
undervejs i byggeprocessen, medfere, at bygherren ikke senere kan fremsette krav om dagbod
ved entreprenerens fristoverskridelse. Det ses bekraftet i TBB 2005.365, hvor parterne havde
indgéet aftale om en gyldig dagbodsklausul. Ved entreprenerens konkrete fristoverskridelse
aftalte parterne dog, at bygherren kunne krave erstatning for sine udgifter ved den forsinkede
ibrugtagen af entreprisen’!. Bygherren havde séledes under byggeriets gang accepteret at mod-
tage erstatning fra entrepreneren, hvorfor bygherren ikke senere kunne paberdbe sig den aftalte
dagbodsklausul. Bygherren kunne altsd hverken kraeve dagbod for den konkrete fristoverskri-

delse eller for entreprenerens overskridelse af fremtidige aftalte terminer.

Parternes valg mellem erstatning eller dagbod ber bero pé entreprisens konkrete forhold. Det
ber tages i betragtning, hvordan bygherren mest hensigtsmeessigt risikoafdaekker sit mulige tab

ved entreprenerens fristoverskridelse.

Det praktiske udgangspunkt er, at parterne vedtager en dagbodsklausul. Dagbod findes at vaere
hensigtsmessig for bade bygherren og entrepreneren ved en forsinkelsessituation. Det skyldes,
at bygherren er sikret kompensation, desuagtet de almindelige erstatningsbetingelser ikke er
opfyldt. Entrepreneren kan indkalkulere storrelsen af et muligt dagbodskrav, ved sin eventuelle
forsinkelse, allerede pa tidspunktet for sin tilbudsafgivelse. Entreprengren har séledes mulig-

hed for at afdeekke sin risiko for ekstra omkostninger, der matte pilebe ham undervejs i byg-

%' TBB 2005.365, s. 9
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geprocessen. Dagbod som sanktionsform findes desuden enkel at handhave, hvorved bygher-
rens proces for at kraeve dagbod for bygherrens forsinkelse mé formodes at vaere mindre tids-

kreevende end processen for at kraeve erstatning.

3.2 Karakteristik af sanktionsformen dagbod

Bygherrens mulighed for at kraeve dagbod ved entreprenerens fristoverskridelse forudszatter,
som navnt, at der skal vaere vedtaget en gyldig dagbodsklausul mellem bygherren og entrepre-
neren. Parterne skal ved udarbejdelsen af den aftalte dagbodsklausul sikre, at klausulen inde-
holder klar og utvetydig hjemmel for dagbod ved entreprenerens fristoverskridelse®2. Der hen-
vises 1 den henseende til kapitel 5 i dette kandidatspeciale, hvor betingelsen klar og utvetydig

hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer er belyst.

Ved bedemmelsen af hvorvidt parterne har indgéet en aftale om dagbod som forsinkelsessank-
tion, findes der visse indholdsmeessige forhold, som indikerer, at parternes dagbodsklausul er

gyldig vedtaget.

Parterne ber i forbindelse med udarbejdelsen af dagbodsklausulen fastsatte en dagbodssats.
Dagbodssatsen aftales som udgangspunkt til en bestemt brokdel af den samlede entreprisesum,
men kan tillige fastsattes som et bestemt beleb?. Voldgiftspraksis®* og entrepriseretlig littera-
tur viser en tendens til, at parterne ofte vil fastsatte dagbodssatsen til 1 %o af entreprisesummen
for hver arbejdsdag, entrepreneren er i ansvarspadragende forsinkelse>. I mangel af anden af-
tale anses det dog ikke for udfyldende entrepriseret, at dagbodssatsen er 1 %o, jf. kendelsen
TBB 2006.611, hvor bygherren ikke havde mulighed for at kreeve dagbodsudlesende mellem-
terminer. Det skyldes, at dagbodsklausulen ikke var klar og utvetydig, da parterne ikke havde
aftalt en konkret dagbodssats. Voldgiftsretten afviste bygherrens pastand om, at der var udvik-

let en branchekutyme for en dagbodssats pa 1 %o i mangel anden aftale®.

52 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 497)

53 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 499)

54 TBB 2000. 518/2

%5 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 499)

%6 Se neermere herom i afsnit 5.2.2 om indholdet af parternes dagbodsklausul, hvor TBB 2006.611 be-
lyses.
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Bygherren ber tage en rekke momenter i betragtning ved fastsettelsen af den konkrete dag-
bodssats. Bygherrens fastsettelse af dagbodssatsen vil have indflydelse pd den pris, den by-
dende entreprener fastsetter i sit tilbud. En hej dagbodssats vil medfere risiko for, at entrepre-
neren indregner et hojt risikotillaeg i sit tilbud. Det skyldes, at entrepreneren ber indregne dag-
bodsrisikoen i sit tilbud, og séledes fordele denne risiko mellem henholdsvis bygherren og en-
treprengren. Dagbodssatsen ber endvidere ikke fastsattes ungdvendigt lavt, da denne har til
formal at give entreprengren incitament til at overholde de aftalte tidsfrister. Dagbodssatsen

bor altsd svare til, at bygherren opnér tilstraekkeligt kompensation for sit mulige tab.

Parterne ber i deres dagbodsklausul afklare, efter hvilket interval den konkrete dagbod bliver
palagt entrepreneren. Det praktiske udgangspunkt er, at parterne aftaler, at dagboden bliver
palagt entrepreneren pd grundlag af dennes forsinkelse af antal arbejdsdage eller kalenderdage.
I mangel af anden aftale beregnes dagboden som folge af det antal arbejdsdage, hvor entrepre-

neren har veeret i ansvarspadragende forsinkelse, jf. AB 18 § 2, stk. 9°7.

Parterne ber tillige fastlaegge det konkrete begyndelses- og sluttidspunkt for den aftalte dagbod.
Udgangspunktet er, at begyndelsestidspunktet er den forste dag, efter den sidste dag, hvor en-
treprengren ikke var i ansvarspadragende forsinkelse. Sluttidspunktet for bygherrens mulighed
for at kreeve dagbod er dagen, hvor entrepreneren har faerdiggjort sit arbejder i medfer af par-
ternes kontraktgrundlag®® *°. Sluttidspunktet kan tillige foreligge ved bygherrens ibrugtagen af
entreprisen, da bygherrens ibrugtagen betragtes som en aflevering af entreprenerens arbejder.
Det findes velbegrundet, at bygherrens mulighed for at kraeve dagbod opherer ved ferdigge-
relsestidspunktet eller ved bygherrens ibrugtagen af entreprisen, da hensynene bag dagbod ikke
lengere er til stede. Da entreprisen er faerdiggjort, har bygherren ikke l&ngere en styrings- og
koordineringsforpligtelse, og der er ikke behov at skabe incitament for entrepreneren til at faer-

diggere sit arbejder, da denne har prasteret sin ydelse.

3.3 Dagbodsudlgsende mellemterminer

Parterne kan indga aftale om dagbod ved entreprenerens overskridelse af den endelige afleve-

ringstermin sével som entreprenerens overskridelse af aftalte mellemterminer.

57 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 499)
%8 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 500)
59 AB 18 § 40, stk. 3.
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Tidspunktet for bedemmelsen af entreprenerens forsinkelse er som udgangspunkt ved entre-
prisens afslutning, jf. beteenkningen til AB 92%°. Parterne kan dog serskilt aftalte at sanktionere

entreprenerens overskridelse af aftalte mellemterminer®!.

Det findes i den forbindelse relevant at definere det entrepriseretlige begreb mellemterminer.

Dele af den entrepriseretlige litteratur definerer en mellemtermin som:

“ [Frist for] hvorndr scerlig betydningsfulde aktiviteter skal veere fuldfort. 5> 3

Det kan ud fra definitionen af en mellemtermin udledes, at anvendelsen af dagbodudlesende
mellemterminer findes hensigtsmassig ved storre og komplekse delte entrepriser, hvor der fo-
rekommer sarlig betydningsfulde aktiviteter undervejs i byggeriet. Det skyldes, at udferslen af
en sadan entreprise er betinget af bygherrens effektive tidsstyring. Behovet for aftalte mellem-
terminer i parternes kontraktgrundlag ma saledes i det vaesentligste vurderes ud fra parternes

aftalte organisationsform.

3.3.1 De entrepriseretlige organisationsformers betydning for mellemterminer

Nér parterne overvejer, om der er behov for dagbodsudlesende mellemterminer i den konkrete
entreprise, bor det tages i betragtning, om entreprisen er udbudt som en fagentreprise, hoved-

entreprise eller totalentreprise.

Kerneomrédet for dagbodsudlesende mellemterminer er en fagentreprise. Anvendelsen af dag-
bodsudlgsende mellemterminer findes ved en fagentreprise at veere velbegrundet, da denne en-
trepriseform er kompleks og ofte indeholder sarlig betydningsfulde aktiviteter undervejs i byg-
geriet. Entrepriseformen er derfor styringskraevende for bygherren, jf. TBB 2016.541/TBB
2017.565, hvor voldgiftsretten eksplicit udtalte:

60 Beteenkning nr. 1246 udgivet af Bygge- og Boligstyrelsen i marts 1993 s. 106
61 Beteenkning nr. 1246 udgivet af Bygge- og Boligstyrelsen i marts 1993 s. 106
62 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 505)

63 (Erik Harlyck, Entreprise - AB 18, 8. udgave, 2019, s. 422)
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“... brugen af dagbod ved overskridelse af mellemterminer kan veere velbegrundet ved
en entreprise som den foreliggende, der omfatter en reekke fagentrepriser, hvor arbej-
det angar et komplekst byggeri, der udfores inden for sncevre fysiske rammer, og hvor
forsinkelser med en fagentreprise kan fa stor betydning for de ovrige entreprenorers

arbejde og det okonomiske forhold mellem disse entreprenorer og bygherren. %

En fagentreprise bestdr af en rekke sideordnede entreprenerer, der kontraktmaessigt er uaf-
heengige af hinanden®. En fagentreprise vil séledes ofte indebare et stort antal kontraktrelati-
oner for bygherren. Bygherren har ved en fagentreprise den overordnede styrings- og koordi-
neringsforpligtelse, og baerer i den henseende den gkonomiske risiko ved udferslen af entrepri-
sen. Det medferer en storre risiko for uoverensstemmelser mellem bygherren og den enkelte
fagentreprenor, eksempelvis som folge af, at en entrepreners forsinkelse medferer en anden
entrepreners refleksforsinkelse. Bygherren vil derfor have et velbegrundet enske om at aftale

dagbod, séledes bygherren er sikret kompensation for et potentielt gkonomisk tab.

Det mé& modsatningsvist udledes, at en aftale om dagbodsudlesende mellemterminer sjeldent
findes at vaere velbegrundet ved en hovedentreprise i1 kontraktforholdet mellem bygherren og
en hovedentreprener. Det skyldes, at bygherren hverken har styrings- eller koordineringsfor-
pligtelsen, og at denne ikke baerer den gkonomiske risiko for entreprisens rettidige feerdigge-
relse. Hovedentrepreneren forestdr udferslen af den samlede entreprise, og haefter for sine un-
derentreprengrers forsinkelse over for bygherren®. Hovedentreprengren har altsé styrings- og
koordineringsforpligtelsen ved udferslen af entreprisen, og bearer i den henseende den ekono-
miske risiko for entreprisens rettidige faerdiggerelse. En tilsvarende betragtning findes at vaere

gaeldende, nar bygherren indgér aftale med en totalentreprener.

3.3.2 Hensynene bag dagbodsudlesende mellemterminer

Nér bygherren udbyder sin entreprise som en fagentreprise, vil det ofte vere hensigtsmaessigt,

at parterne aftaler, at bygherren kan kraeve dagbodsudlesende mellemterminer. Det begrundes

64 TBB 2016.541 s. 21
8 (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 68)
% (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 313)
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med, at dagbod mé anses som en enkel og handfast sanktion, der 1) sikrer bygherren kompen-
sation ved entreprenerens fristoverskridelse og 2) kan skabe incitament for entrepreneren til at

overholde aftalte tidsfrister- og planer®’.

Kompensationshensyn

I en fagentreprise barer bygherren den tidsmassige- og ekonomiske risiko for entreprisens
rettidige faerdiggerelse. Bygherren vil i den henseende ofte anvende dagbodsudlesende mel-
lemterminer som et styrings- og koordineringsredskab for at sikre den rettidige feerdiggerelse

af den samlede entreprise.

Det er essentielt, at bygherren skaber overblik over de sideordnede entreprenerers arbejder i
entreprisen. Det skyldes, at bygherren i tidsmessig henseende forpligtes af sine aftaler med de
entreprengorer, der opforer entreprisen. Faerdiggerelsen af en tidligere entrepreners arbejder kan
have betydning for den rettidige pdbegyndelse af en efterfolgende entrepreners arbejder. Sa-
fremt en tidligere entreprener forsinkes med sit arbejde, vil den efterfelgende refleksforsinkede
entreprenor kunne rette krav om erstatning eller godtgerelse mod bygherren, for det tab denne
matte lide ved forsinkelsen, jf. AB 92 § 27, stk. 1 og 2, og AB 18 § 43, stk. 1 og 2%%. Bygherren
vil i den henseende ofte blive medt med krav fra den refleksforsinkede entreprener om eksem-

pelvis yderligere atholdte omkostninger til forlaenget drift pd byggepladsen.

Bygherren vil have et velbegrundet enske om at blive kompenseret for den refleksforsinkede
entreprenors krav. Bygherren vil derfor ofte soge dette krav dekket af den oprindeligt forsin-
kede entreprener ved at aftale dagbodsudlesende mellemterminer. Det skyldes, at bygherren
ikke kan rette krav mod den refleksforsinkede entreprener, da denne har ret til tidsfristforlen-
gelse, jf. AB 92 § 24, stk. 1, litra b og AB 18 § 39, stk. 1, litra b og saledes ikke er i ansvars-
padragende forsinkelse, jf. AB 92 § 25, stk. 1 og AB 18 § 40, stk. 1. Hensigten med dagbods-
udlegsende mellemterminer er dermed, at bygherren ikke vil lide et skonomisk tab som felge af

den refleksforsinkede entrepreners krav.

57 (Ole Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, 1. udgave, 2008, s. 314)
58 (Ole Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, 1. udgave, 2008, s. 330)
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Incitamentshensyn

Det er essentielt for byggeriets parter, at den samlede entreprise ferdiggeres rettidigt. Det for-
udsaetter, at bygherren og entrepreneren overholder de aftalte tidsfrister- og planer. En aftale
mellem parterne om dagbodsudlesende mellemterminer vil i den henseende skabe incitament

for, at entrepreneren overholder fristerne i de aftalte tidsplaner.

Byggeriets parter vil som udgangspunkt aftale, at forsinkelse med den endelige ferdiggerelse
af entreprisen er sanktioneret ved dagbod. Uden anden aftale mellem parterne kan entreprene-
ren derfor frit tilrettelaegge sit arbejde undervejs i byggeprocessen, og er saledes ikke forpligtet
til at opretholde en jeevn byggerytme. Forsinkelser undervejs i byggeriet vil sdledes ikke med-
fore okonomiske sanktioner for entrepreneren, sdfremt denne forcerer og saledes indhenter sit

arbejde inden den endelige afleveringstermin.

Parterne vil derfor sedvanligvis aftale dagbodsudlesende mellemterminer i deres kontrakt-
grundlag. Dagbodsudlgsende mellemterminer skaber et incitament for, at entreprengren opret-
holder en jeevn byggerytme og feerdigger serlig betydningsfulde aktiviteter for entreprisen ret-
tidigt®.

Formalet med dagbodsudlesende mellemterminer er dog ikke, at bygherren kan tilrettelegge
entreprenerens arbejdsproces. Det findes derfor ikke 1 overensstemmelse med formalet, at byg-
herren dagsbodsbelegger samtlige faser i byggeriet. Dagbodsudlgsende mellemterminer for-
udsetter séledes, at entrepreneren fortsat frit kan disponere over sit arbejder og at entrepreng-
rens overskridelse af mellemterminerne alene udleser dagbod ved terminer, der er afgerende

for byggeriet’®.
Kapitel 4 - Betingelser for dagbodsudlgsende mellemterminer

Byggeriets parter har mulighed for at aftale dagbodsudlesende mellemterminer, uanset om kon-
traktgrundlaget beror pa AB 92 eller AB 18. Retsstillingen for AB 18 er alene udviklet gennem
voldgiftspraksis, da AB 92 ikke indeholder bestemmelser angaende bygherrens mulighed for

89 (Ole Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, 1. udgave, 2008, s. 314)
0 Se neermere herom i kapitel 6 om afggrende terminer.
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at kreeve dagbod ved entreprenerens overskridelse af mellemterminer 7'. Ved udarbejdelsen af
AB 18 blev retsstillingen for dagbodsudlesende mellemterminer imidlertid reguleret i AB 18 §
40, stk. 4 og 5.

4.1 Dagbodsudlesende mellemterminer for AB 18

Voldgiftsretten har i flere kendelser taget stilling til, om bygherren kan kreeve dagbodsudle-
sende mellemterminer ved entreprenerens fristoverskridelse. Voldgiftsretten har i KFE
1996.47 VBA opstillet generelle betingelser for, hvorndr en bygherre kan kreve dagbod ved
entreprenorens overskridelse af mellemterminer. Disse generelle betingelser findes at vere en
kodificering af de betingelser, der er opstillet i tidligere praksis vedrerende dagbodsudlesende

mellemterminer’?.

KFE 1996.47 VBA omhandler en bygherre og en entreprener, som indgik en aftale vedrerende
entreprenogrens udferelse af en reekke fagentrepriser. Voldgiftsretten udtalte, at det generelle
formal med aftalte dagbodsudlesende mellemterminer var at skabe et incitament for entrepre-
noren til at overholde frister af helt afgerende betydning for byggeriet, byggesagens videre
forleb og for den rettidige aflevering af byggeriet’.

Voldgiftsretten formulerede fire generelle betingelser for bygherrens mulighed for at kreve
dagbod ved entreprenerens overskridelse af mellemterminer i byggeriet. Det fremgér af vold-
giftsrettens udtalelse, at 1) bygherren og entreprenerens kontraktgrundlag skal indeholde klar
og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer. Parternes aftalte dagbodsudle-
sende mellemterminer skal tillige 2) vare fastsat for at sikre overholdelsen af terminer, der er
afgerende for byggeriet. Voldgiftsretten preciserede derudover, at dagbodsudlesende mellem-
terminer kraever, at 3) bygherren lobende skal foretage nejagtig notering af overskridelsen af
mellemterminerne med fradrag af eventuelle tidsfristforleengelser. Slutteligt er det en betin-
gelse, at 4) der i1 ovrigt foreligger sddanne ganske sarlige omstaendigheder, som kan begrunde

dagbeder for et storre beleb end svarende til den endelige forsinkelse med entreprisen’.

™ (Torsten Iversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 505)

72 Dette kandidatspeciale vil inddrage kendelser afsagt tidligere end KFE 1996.47 VBA, safremt de
udledte betingelser har samme indhold som de generelle betingelser udledt af KFE 1996.47 VBA.

3 KFE 1996.47 VBA, s. 58

74 KFE 1996.47 VBA, s. 58
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De generelle betingelser udledt af KFE 1996.47 VBA anses, 1 henholdsvis retslitteraturen og i
praksis, for at veere de geldende betingelser for, at bygherren kan kraeve dagbodsudlgsende
mellemterminer. Betingelser anses tillige for at vere geeldende efter udarbejdelsen af AB 18,
hvor betingelserne for dagbodsudlesende mellemterminer i det vaesentligste er indholdsmees-
sigt sammenfaldende med betingelserne udledt af KFE 1996.47 VBA. Det understettes af be-
tenkningen til AB 18, hvoraf det fremgar, at AB 18 § 40, stk. 4 og 5 er i det veesentlige i
overensstemmelse med de betingelser for at tilkende dagbod ved mellemfrister, der er udviklet

og opstillet i voldgifispraksis gennem en lengere drreekke. .

4.2 Dagbodsudlesende mellemterminer efter AB 18

Ved udarbejdelsen af AB 18 blev betingelserne for dagbodsudlesende mellemterminer indfejet
eksplicit i AB 18 § 40 stk. 4 og 5. Det fremgér af betenkningen til AB 18, at § 40, stk. 4 og 5
har til form4l udtemmende at angive betingelserne for dagbodsudlesende mellemterminer. AB-
revisionsudvalgets hensigt var dermed, at der ikke vil blive opstillet yderligere betingelser for
dagbodsudlgsende mellemterminer i voldgiftspraksis’® 77. Nér byggeriets parters kontrakt-
grundlag beror pa AB 18, har parterne séledes bedre mulighed for at forudse deres retstilling

vedrerende dagbodsudlesende mellemterminer.

AB 18 § 40, stk. 4 relaterer sig til de generelle betingelser for bygherrens ret til at kraeve dag-
bod, uanset hvilken termin boden knyttes til. Ved dagbodsudlesende mellemterminer suppleres

de generelle betingelser i § 40, stk. 4 af yderligere betingelser i § 40, stk. 578,

Bygherrens mulighed for at kraeve dagbod ved entreprengrens overskridelse af mellemterminer
forudsaetter, at fristen og dagboden klart fremgér af parternes aftale, jf. AB 18 § 40, stk. 4, litra
a. Bygherren skal tillige lobende foretage notering af entreprenerens overskridelse af terminen,
saledes som den matte vere @ndret ved entreprengrens tidsfristforlengelse, jf. AB 18 § 40, stk.
4, litra b. Derudover skal bygherren meddele entrepreneren, at denne vil kreeve dagbod og fra
hvilket tidspunktet, dagboden pélignes. Bygherren skal meddele dette i rimelig tid efter, at

denne er blevet bekendt med entreprenerens mulige fristoverskridelse, jf. AB 18 § 40, stk. 4,

S Betaenkningen til AB 18, s. 151

6 Beteenkningen til AB 18, s. 151-152

7 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 307)
78 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 307)
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litra c. Bygherrens mulighed for at kreeve dagbodsudlesende mellemterminer forudsatter des-
uden, at mellemterminen er fastsat for at sikre faerdiggerelse af en aktivitet, der er afgerende

for byggeprocessen eller andre vesentlige forhold, jf. AB 18 § 40, stk. 5.

Ved udarbejdelsen af AB 18 har revisionsudvalget ikke fundet det hensigtsmaessigt at indfeje
den fjerde betingelse udledt af KFE 1996.47 VBA om, at der i ovrigt skal foreligge sddanne
ganske serlige omstendigheder, som kan begrunde dagbeder for et storre belob end svarende
til den endelige forsinkelse med entreprisen. Retstillingen vedrerende denne betingelse for dag-

bodsudlesende mellemterminer vil blive belyst i kapitel 8 i dette kandidatspeciale.

Dette kandidatspeciale vil i kapitel 5-8 belyse betingelserne for dagbodsudlesende mellemter-
miner. Hvert kapitel vil tage udgangspunkt i betingelserne for dagbodslesende mellemterminer
udledt af KFE 1996.47 VBA. Betingelserne efter AB 18 § 40, stk. 4 og 5 vil tillige blive ind-
draget, og i den forbindelse undersegt og analyseret, for at fastleegge retstilstanden for dag-

bodsudlesende mellemterminer, nér parternes kontraktgrundlag beror pd AB 18.

Kapitel 5 - Klar og utvetydig hjemmel

Voldgiftsretten har i deres udtalelse i KFE 1996.47 VBA formuleret, at forste betingelse for
dagbodsudlesende mellemterminer er, at kontraktgrundlaget indeholder klar og utvetydig
hjemmel for dagbod ved entreprenerens fristoverskridelse. Formuleringen i AB 18 § 40, stk. 4,
litra a er imidlertid sndret, hvorefter bygherrens mulighed for at kraeve dagbod ved entrepre-

nerens overskridelse af mellemterminer kraever, at fristen og dagboden klart fremgér af aftalen.

I dette kandidatspeciale vil der blive taget udgangspunkt i voldgiftspraksis, hvor parternes kon-
traktgrundlag beror pd AB 92. Da AB 18 formulerer, at fristen og dagboden klart skal fremga
af aftalen sammenholdt med KFE 1996.47 VBA, hvorefter kontraktgrundlaget skal indeholde
klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer, mé ordlyden af betingel-
serne anses for at have samme indhold. Den konkrete betingelse skal séledes vurderes ens,

uanset om parternes kontraktgrundlag beror pd AB 92 eller AB 18.

Det findes séledes relevant at belyse, hvornér kontraktgrundlaget indeholder klar og utvetydig

hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer. Der vil i1 det folgende blive analyseret en
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raekke relevante forhold, som kan bidrage til forstaelsen af, hvornar der foreligger klar og utve-
tydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer. For det forste findes det relevant at be-
lyse, hvor klart en konkret mellemtermin skal vaere angivet i parternes aftalte tidsplaner. Der-
nast findes det relevant at klarlegge, om parternes uenighed om fortolkningen af den aftalte
dagbodsklausul har betydning ved vurderingen af klar og utvetydig hjemmel. Slutteligt vil det
belyses, hvorvidt en usadvanlig og/eller byrdefuld dagbodsklausul har betydning for bedem-

melsen af betingelsen om klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer.

5.1 Parternes aftalte tidsplaner

Parternes kontraktgrundlag vil, som navnt i afsnit 2.1, indeholde forskellige tidsplaner for byg-
geriets udforelse. Ved voldgiftsrettens vurdering af om der foreligger klar og utvetydig hjem-
mel for dagbodsudlesende mellemterminer, tilleegges det veegt, hvorvidt der foreligger uklar-
hed om de aftalte tidsplaner i kontraktgrundlaget. Ved berettiget tvivl om hvilken tidsplan, der
er geeldende for byggeprocessen, er betingelsen om klar og utvetydig hjemmel for dagbodsud-
losende mellemterminer ikke opfyldt. Retsvirkningen heraf er, at den uklare tidsplan og de heri
indeholdte mellemterminer ikke tilleegges vagt, og mellemterminerne vil séledes ikke udlase
dagbod ved entreprenerens fristoverskridelse. Det skal ses i lyset af, at entrepreneren ikke kan
sanktioneres for sin forsinkelse, hvis der ikke foreligger en klar og utvetydig frist i parternes

aftalte tidsplaner”®.

I KFE 1996.47 VBA kravede bygherren dagbodsudlesende mellemterminer som folge af en-
treprenorens fristoverskridelse. Det fremgar af kendelsens faktum, at der foreld uklarhed over

hvilken tidsplan, der métte anses for at veere geeldende for byggeriet.

Parternes entrepriseaftale blev lagt til grund som byggeriets gaeldende kontraktgrundlag. I med-

for af entrepriseaftalen bestod aftalegrundlaget af:

“.. bl.a. de cendrede feellesbetingelser (FB), de cendrede scerlige betingelser (SB) og
tidsplanen af 19. marts 1993, den sdkaldte udbudstidsplan. %"

® (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 308)
80 KFE 1996.47 VBA, s. 58
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Voldgiftsretten anferte, at udbudstidsplanen af den 19. marts 1993 og de deri angivne dagbods-
udlesende mellemterminer ikke var den gaeldende tidsplan. Udbudstidsplanen af den 19. marts
1993 blev derimod betragtet som en skitsetidsplan. Voldgiftsretten begrundede dette med, at
udbudstidsplanen var identisk med den medsendte skitsetidsplan, som der blev henvist til i

parternes aftalte bestemmelse om tidsplaner i SB®!:

“... vil igangscetning af byggeriet kunne forventes i henhold til den medsendte skitse-
tidsplan. Med baggrund i tidsplanen udarbejdes geeldende tidsplan i samrad med en-

treprengrerne. Denne tidsplan vil indgd som kontraktbilag. **

Voldgiftsretten udtalte, at byggeriets parter ikke havde udarbejdet en endelig og gaeldende tids-
plan og afviste som folge heraf bygherrens dagbodskrav for entreprenerens overskridelse af de
mellemterminer, der var anfert i udbudstidsplanen. Voldgiftsretten begrundede dette med, at
uklarheden, over hvilken tidsplan der var geeldende for byggeriet, medferte, at parternes kon-
traktgrundlag ikke indeholdt klart og utvetydig hjemmel for, at bygherren kunne krave dagbod

for entreprengrens overskridelse af de mellemterminer, der var angivet i udbudstidsplanen.

Entrepreneren havde i det veesentligste fulgt tidsplanen af den 28. april 1993, som var udarbe;j-
det af entreprenerens ingenier og fremlagt pa byggemede nr. 3 den 4. maj 1993, samt senere
revisioner heraf. Tidsplanen af den 28. april 1993 samt de senere revisioner heraf indeholdt
udelukkende én mellemtermin for entreprenerens indsa&ttelse af maskininstallationerne. Denne
mellemtermin blev anset som varende i overensstemmelse med parternes aftalte bestemmelse
om tidsplaner i SB%. Det blev tillige understreget af, at bygherrens ingenier under sin afhering
udtalte, at han ansd mellemterminen for opstart af maskininstallationerne som verende til-

streekkelig for det konkrete byggeri®*.

Det antages pa baggrund heraf, at voldgiftsretten betragtede tidsplanen af den 28. april 1993

og de senere revisioner heraf som den gaeldende for byggeriets parter.

81 SB var betegnelsen for "de @ndrede serlige betingelser” i parternes kontraktgrundlag.
82 KFE 1996.47 VBA, s. 50
8 KFE 1996.47 VBA, s. 50
8 KFE 1996.47 VBA, s. 56
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Voldgiftsretten anerkendte i forleengelse heraf, at bygherren ville have mulighed for at kreeve
dagbod, safremt entrepreneren havde overskredet mellemterminen for maskininstallatio-
nerne®®. Det md formodes, at voldgiftsretten begrundede dette med, at denne mellemtermin
fremgik tydeligt af parternes galdende tidsplan af den 28. april 1993 og de senere revisioner
heraf. Parternes kontraktgrundlag indeholdt saledes klar og utvetydig hjemmel for, at bygher-
ren kunne kraeve dagbod ved entreprenerens overskridelse af mellemterminen for maskinin-

stallationerne, der var angivet i tidsplanen af den 28. april 1993 og de senere revisioner heraf.

Det kan i forlaengelse heraf konstateres, at bygherrens mulighed for at kreeve dagbodsudlesende
mellemterminer forudsatter, at de konkrete dagbodsbelagte mellemterminer tydeligt skal
fremga af parternes geeldende tidsplan®®. Bygherren har derimod ikke mulighed for at kreeve
dagbodsudlesende mellemterminer, safremt der foreligger uklarhed over hvilken tidsplan, som
er geldende for byggeprocessen. Det skyldes, at parternes kontraktgrundlag ikke indeholder

klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer i et sddant tilfelde.

Nér bygherren vil kreve dagbodsudlesende mellemterminer, forudsatter det altsa, at entrepre-
noren har overskredet en tidsfrist, der fremgar af en geeldende tidsplan for byggeriet?’. Det
findes saledes relevant at belyse hvilken part, der baerer bevisbyrden for, at entrepreneren over-

skrider en tidsfrist, der er angivet i parternes geldende tidsplan.

I TBB 2015.296 tog voldgiftsretten stilling til, hvilken part der havde bevisbyrden for, at der
var indgéet en aftale om en bindende tidsplan. Kendelsen omhandler en totalentreprener, som

havde indgéet aftale med en underentreprener om opferelsen af beton- og elementmontage.

Voldgiftsretten vurderede, at der var uklarhed ved tidsplanerne for byggeprocessen, og udtalte

1 den forbindelse:

“Det er indklagede [bygherren], der har bevisbyrden for, at der er indgdet aftale om
en bindende tidsplan - og ikke blot en skitseplan. Ved afgorelsen af, om der er indgdet
en sddan aftale, lecegger voldgiftsretten veegt pd, at det er indklagede [bygherren], der

85 Det bemaerkes, at entreprengren i den konkrete ikke overskrider mellemterminen for maskininstalla-
tionerne.

8 En tilsvarende betragtning ger sig geeldende i KFE 2016.29 VBA.

87 Se naermere herom i afsnit 2.1 vedrarende tidsplaner.
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har udfeerdiget kontrakten. Koncipistreglen md derfor fore til, at eventuelle tvivls-

sporgsmdl md komme indklagede [bygherren] til skade.

Bygherren havde derfor bevisbyrden for, at der var indgéet en aftale mellem parterne om en
bindende tidsplan. Hvis tidsplanen var uklar, ville dette herefter komme bygherren til
skade. Voldgiftsretten henviste séledes til den obligationsretlige koncipistregel, hvorefter

uklarhed ved parternes kontraktgrundlag fortolkes mod koncipisten.

Voldgiftsretten understottede dette synspunkt med, at AB 92 § 2, stk. 2 regulerer, at bygherren
skal iagttage folgende ved udarbejdelsen af udbudsmaterialet: ”Der bydes pa grundlag af de
oplysninger, som indeholdes i udbudsmaterialet, og at dette materiale skal veere entydigt og

sdledes udformet, at der er klarhed over ydelsernes omfang og indhold. "*°

Det kan i forlengelse heraf konstateres, at bygherren baerer bevisbyrden for, at der er indgaet

en aftale om en bindende tidsplan mellem parterne.

I praksis vil parterne ofte undervejs i byggeriet revidere deres aftalte tidsplaner. Det sker som
folge af, at der i byggeprocessen opstar uforudsete forhold, som parterne ikke har taget i be-
tragtning ved udarbejdelsen af den oprindelige tidsplan. Nér byggeriets parter senere reviderer
den oprindelige tidsplan, er dette som udgangspunkt ikke ensbetydende med, at den oprindelige
tidsplan og de heri aftalte mellemterminer tilsidesattes. Det forudsetter serlige holdepunkter,
séfremt den reviderede tidsplan skal erstatte den oprindeligt udarbejdede tidsplan®®. Der vil i

det folgende belyses, hvad der kan konkret kan udgere et sddant sarligt holdepunkt.

Voldgiftsretten fastlog i TBB 2010.279 retsstillingen angidende bygherrens passivitet ved en-
treprenerens senere reviderede tidsplaner. Kendelsen omhandler en bygherre, der havde anta-

get en hovedentreprener til blandt andet at opfore elevatortirne.

88 TBB 2015.296, s. 23
89 TBB 2015.296, s. 23
% (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 297)
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Parterne havde som en del af deres kontraktgrundlag udarbejdet en skematisk tidsplan. Hoved-
entreprengren havde den 15. februar 2006 meddelt bygherren, at der var behov for at iverk-
sette nye tiltag, sdfremt hovedentrepreneren skulle have mulighed for at aflevere byggeriet

rettidigt.

Voldgiftsretten udtalte, at hovedentrepreneren flere gange under byggeriets gang reviderede
kontraktgrundlagets oprindelige tidsplan, uden at bygherren havde meddelt, at han ansé den

oprindeligt vedtagne afleveringstermin som fortsat geeldende.

Voldgiftsretten vurderede, at bygherren burde vide, at hovedentrepreneren ikke ansa sig for

bundet af kontraktgrundlagets oprindelige tidsplan:

“... Da det derfor ma have staet boligforeningen [bygherren] klart, at HE [hoveden-
treprenoren] pd grund af boligforeningens forhold ikke leengere ansd sig for bundet af

den vedtagne tidsplan...”’!

Hovedentreprenerens reviderede tidsplaner og de heri anforte mellemterminer blev séledes lagt
til grund for den fremtidige byggeproces, da bygherren forholdt sig passivt over for hoveden-
treprenerens reviderede tidsplaner. Voldgiftsretten vurderede i den forbindelse, at bygherrens
passivitet gav hovedentrepreneren en berettiget forventning om, at bygherren ansé de revide-
rede tidsplaner for geldende. Voldgiftsrettens synspunkt synes at vare i overensstemmelse

med passivitetsbetragtninger, som er velkendt i den almindelige obligationsret i ovrigt.

En tilsvarende passivitetsbetragtning lagde voldgiftsretten til grund i TBB 2015.183, hvor vold-
giftsretten udtalte:

“Klageren [entreprenoren] har pd intet tidspunkt reklameret over cendringer i tidspla-
nen, ligesom klageren [entreprenoren] pd intet tidspunkt har anmodet om tidsfristfor-
leengelse, jf- AB 92 § 24. Pa denne baggrund er klageren [entreprenoren] ved sin pas-

sivitet bundet af de reviderede tidsplaner. ™’

' TBB 2010.279, s. 3
°2TBB 2015.183, s. 2
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I de udarbejdede byggemedereferater blev der redegjort for tidsmassige justeringer for bygge-
processen. Entrepreneren havde forholdt sig passivt over for bygherrens revideret tidsplan,
hvorfor entrepreneren blev bundet af denne. Entrepreneren havde forholdt sig passivt, da denne
ikke gjorde indsigelse mod tidsplanen. Entrepreneren havde endvidere ikke fremsat krav om

tidsfristforlangelse eller i gvrigt vist vilje til at samarbejde om en geeldende tidsplan®.

Det kan 1 forleengelse af TBB 2010.279 og TBB 2015.183 konstateres, at bygherren eller en-
treprenerens passivitet overfor den anden parts senere revideret tidsplan kan medfore, at den
oprindeligt aftalte tidsplan erstattes af den revideret tidsplan. En parts passivitet kan saledes

udgere et serligt holdepunkt for, at den oprindelige tidsplan bliver tilsidesat.

Betcenkningen til AB 18

AB 18 indeholder eksplicit en bestemmelse om, at “udbudsmaterialet skal indeholde en hoved-
tidsplan med angivelse af eventuelle afgorende tidsfrister for tidligere feerdiggorelse af enkelte
dele af entreprenorens arbejde (mellemfrister)”, jf. AB 18 § 4, stk. 4, litra b.

Hvis der i parternes galdende hovedtidsplan® klart er angivet aftalte mellemterminer, er der
efter AB 18 en formodning for, at parternes kontraktgrundlag indeholder klar og utvetydig
hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer. Tilsvarende utvetydige mellemterminer, an-
givet 1 ovrige dele af parternes aftalegrundlag, kan naturligvis vaere dagbodsudlesende. Det
forudsaetter dog, at parternes aftalegrundlag ikke giver anledning til tvivl om hvilken termin,

der er sanktionsudlesende’’.

5.2 Parternes aftale om dagbodsudlesende mellemterminer

Ved voldgiftsrettens vurdering af om parternes kontraktgrundlag indeholder klar og utvetydig
hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer, tages det i betragtning, hvorvidt den aftalte
dagbodsklausul anses for uklar, herunder om denne skaber fortolkningstvivl mellem parterne.
Hvis parternes aftalte dagbodsklausul vurderes at vere uklar, er betingelsen om klar og utve-
tydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer ikke opfyldt. Retsvirkningen heraf er, at

den uklare dagbodsklausul ikke tillegges vagt, og de aftalte mellemterminer vil saledes ikke

9 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 297)
9 Se herom i afsnit 2.1.2.
% (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 308)
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udlese dagbod ved entreprenerens overskridelse. Der findes 1 den henseende en rakke ind-
holdsmassige forhold, som indikerer, hvorvidt den aftalte dagbodsklausul anses for at vere

klar og utvetydig. Disse forhold vil blive belyst i det folgende.

5.2.1 Formuleringen af parternes dagbodsklausul

Parternes vedtagelse af en dagbodsklausul om dagbodsudlesende mellemterminer ma ses i ly-
set af de generelle betragtninger om dagbodsklausulens vedtagelse, der fremgér af afsnit 3.2.9
Det kan i forlengelse af betragtningerne i afsnit 3.2 udledes, at hvis parternes aftalte dagbods-
klausul, med heri indeholdte mellemterminer, vurderes at vaere bredt formuleret, er betingelsen
om klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlegsende mellemterminer ikke opfyldt. En bredt
formuleret dagbodsklausul tillegges saledes ikke vaegt, og de aftalte mellemterminer vil ikke

udlese dagbod ved entreprenerens fristoverskridelse.

I TBB 2000.518/2 havde en hovedentreprener indgaet aftale med en underentreprener om ud-

forelsen af murer-, kloak- og betonentreprise ved ombygning og istandsettelse af en ejendom””’.

Det fremgik af parternes kontraktgrundlag:

“For overskridelse af tidsfrister i den af alle entreprenarerne i feellesskab udarbejdede
arbejdstidsplan for fuld og endelig aflevering af byggeriet fastscettes en dagbod pa 1
promille af entreprisesummen, dog mindst 5000 kr. Hovedentreprenaren er berettiget

til at modregne dagbader i udbetalingerne til entreprenoren.

Voldgiftsretten vurderede, at ordlyden af parternes kontraktgrundlag ikke gav grundlag for, at
bygherren kunne kraeve dagbodsudlesende mellemterminer, desuagtet at det eksplicit fremgik

af aftalegrundlaget, at entreprenerens overskridelse af “tidsfrister” var dagbodsudlesende.

Det kan heraf udledes, at en aftalt dagbodsklausul, der regulerer dagbodsansvar ved entrepre-

nerens overskridelser af “tidsfrister”, er for bredt formuleret, og der foreligger siledes ikke

9% Betragtningerne i afsnit 3.2 laegges saledes laegges til grund, uanset om dagbodsklausulen angar
en endelig feerdiggerelsestermin eller en mellemtermin.

%7 TBB 2000/518/2, s. 5

% TBB 2000/518/2, s. 2
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tilstreekkelig klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer. Tilsvarende
bredt formulerede dagbodsklausuler, som angiver, at en frist er “ansvarspddragende” eller

sanktioneres”, findes ligeledes ikke at veere formuleret klart og utvetydigt®.

Voldgiftsretten tog i KFE 2009.320 VBA stilling til en lignende problemstilling, hvor en byg-

herre indgik aftale med en totalentreprener vedrerende omfattende renoveringsarbejder.

I De for byggeriet geeldende Feellesbetingelser havde parterne indfejet en uddybende passus til
kontraktens § 25, stk. 1, som omhandlede reguleringen af dagbod ved entreprenerens fristover-

skridelse:

“... at der for enhver overskridelse af fastsatte tidsfrister idommes en dagbod pad 2 %o

af entreprisesummen... "%

Parterne havde yderligere indfejet en uddybelse af kontraktens § 25, stk. 2:

“..at arbejdet skulle gennemfores i overensstemmelse med den aftalte tidsplan, og der
ved overskridelse af dagbodsdatoer foreld forsinkelse. Dagbod vil blive tilbageholdt i

den forstkommende udbetaling til entreprenoren...”'"!

Parternes aftale om dagbod ved entreprenerens fristoverskridelse findes at vare bredt formu-

leret.

Kontrakttidsplanen indeholdt en tidsplan over de arbejder, der skulle udferes i entreprisen. En
reekke af disse arbejder var markeret med et ’S”, hvilket ifelge tidsplanen indikerede, at over-

skridelsen af terminerne for feerdiggerelsen af det konkrete arbejder var dagbodsudlesende.

Voldgiftsretten vurderede i den henseende, at parternes kontraktgrundlag indeholdt tilstraekke-

lig klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer. Det skyldes, at mellem-

% (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 308)
100 KFE 2009.320 VBA, s. 322
10T KFE 2009.320 VBA, s. 322
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terminerne, som var angivet i den geldende kontrakttidsplan, var markeret med et ”S” sam-
menholdt med, at parterne eksplicit havde aftalt dagbodsudlesende terminer i deres kontrakt-

grundlag.

Det findes i den henseende relevant at belyse, hvorfor voldgiftsretten i TBB 2000.518/2 vur-
derede, at der ikke foreld klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer,
nér voldgiftsretten i TBB 2009.320 konstaterede, at kontraktgrundlaget indeholdt klar og utve-
tydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer. Parternes aftalte dagbodsklausul findes
1 begge kendelser at vare bredt formuleret. I TBB 2000.518/2 havde parterne aftalt: “overskri-
delse af tidsfrister...” og 1 TBB 2009.320 havde parterne angivet: “... enhver overskridelse af
fastsatte tidsfrister...” med tilfojelse af: “... og der ved overskridelse af dagbodsdatoer foreld
forsinkelse.” Parterne havde sdledes 1 hverken TBB 2000.518/2 eller i TBB 2009.320 udarbej-
det en dagbodsklausul, hvoraf det fremgik hvilke konkrete mellemterminer, der var dagbods-

udlesende.

Det mé formodes, at bygherren i TBB 2009.320 kunne kraeve dagbodsudlesende mellemtermi-
ner, da parternes dagbodsklausul ansés for at vaere mere klart og utvetydigt formuleret end i
TBB 2000.518/2. I TBB 2009.320 henvises i1 kontraktens § 25, stk. 1 og 2 ikke blot til “tidsfri-
ster”, men tillige til “dagbodsdatoer”. Det ma endvidere formodes, at bygherren i TBB
2009.320 kunne kraeve dagbodsudlesende mellemterminer, da der foreld en klar ssmmenheng
mellem indholdet af dagbodsklausulen i kontraktgrundlaget og de tilstreekkeligt markeret dag-

bodsudlesende mellemterminer i kontrakttidsplanen.

5.2.2 Indholdet af dagbodsklausulen

Ved voldgiftsrettens vurdering af om parternes kontraktgrundlag indeholder klar og utvetydig
hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer, skal indholdet af den aftalte dagbodsklausul
tages 1 betragtning, herunder om formuleringen af dagbodsklausulen skaber fortolkningstvivl

mellem parterne.

Voldgiftsretten fastslog i TBB 2006.61, at parternes dagbodsklausul skulle angive en konkret
dagbodssats. Parterne havde hverken i deres kontraktgrundlag eller under senere forhandlinger

fastsat en bodestorrelse for den aftalte dagbod. Entrepreneren havde desuden ikke pd anden
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made anerkendt dagbodssterrelsen, hvilket blev understettet af, at entrepreneren undervejs i

byggeprocessen havde bemarket, at der ikke var enighed om dagbodssterrelsen.

Voldgiftsretten udtalte:

“Da det sdledes ikke er godtgjort, at der er vedtaget en storrelse for dagbaderne, har
indklagede [bygherren] ikke haft hjemmel til at beregne sig sadanne. Det bemcerkes, at
vedtagelser om dagbod (...), md have et sikkert aftalemcessigt grundlag for at kunne

hdandheeves...”1?

Voldgiftsretten vurderede, at parternes kontraktgrundlag ikke indeholdt sikkert aftalemeessigt
grundlag for dagbodsudlesende mellemterminer, da parterne ikke havde fastsat dagbodens stor-
relse. Det bemaerkes, at voldgiftsretten i sin begrundelse anvendte ordvalget “sikkert aftale-
meessigt grundlag”. Ud fra en ordlydsfortolkning af “sikkert aftalemcessigt grundlag” og sagens

omstendigheder i gvrigt antages ordvalget at svare til betingelsen “’klar og utvetydig hjemmel”.

Det kan i forleengelse heraf konstateres, at klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende
mellemterminer forudseetter, at parterne fastsatter en storrelse for den aftalte dagbod'®. Vold-
giftsretten fremhaevede, at der ikke foreld en kutyme eller anden bindende praksis for, at dag-

bodsatsen var 1%o af entreprisesummen i mangel af anden aftale!%*

. Byggeriets parter kan sé-
ledes ikke undlade at fastsatte en konkret dagbodssats under henvisning til, at der foreligger

en gaeldende praksis eller kutyme om en udfyldende dagbodssats pé 1%o af entreprisesummen.

Nér byggeriets parter har indgaet en entrepriseaftale, kan der undervejs og efter byggeproces-
sen opstéd uenighed omkring forstaelsen af den gyldigt aftalte dagbodsklausul. Det findes i den
henseende relevant at belyse, hvilken betydning parternes uenighed har ved bedemmelsen af,
om dagbodsklausulen indeholder klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemter-

miner.

02 TBB 2006.61, s. 2
193 Se neermere herom i afsnit 3.2 om karakteristik af dagbod.
104 TBB 2006.61, s. 2

40



I TBB 2017.565 tilbageholdte bygherren betalinger til entrepreneren som folge af bygherrens
dagbodskrav. Kendelsen omhandler entreprenegrens udferelse af stalentreprisen i forbindelse

med opferelsen af en arena.

Der var mellem parterne aftalt en oprindelig tidsplan med angivelse af tre dagbodsudlesende
mellemterminer. Undervejs i byggeriet udarbejdede parterne henholdsvis tillegsaftale Il og
senere Addendum III, som begge tillige indeholdt angivelse af dagbodsudlesende mellemter-

miner. Addendum III blev imidlertid anset som parternes gaeldende kontraktgrundlag.

Byggeriets parter var uenige om, hvordan definitionen af Milestone 2 i Addendum III skulle
forstés, og dermed hvornér entreprengren havde opfyldt den konkrete mellemtermin!®®. Defi-

nitionen af Milestone 219

1 tilleegsaftale I svarede i hej grad til definitionen i den oprindeligt
aftalte tidsplan. Milestone 2 blev i tilleegsaftale Il angivet som: “Bilag 3 (konstruktion klar til
facade syd for modul 10/28, blok 1, 2 og 3), 10. juli 2015”"'"7. Definitionen af Milestone 2 i
Addendum III var imidlertid anderledes, og var mindre praecist defineret, og blev angivet som:

“Structure ready to facade installation %,

Bygherren anforte, at definitionen af Milestone 2 i Addendum I1I skulle forstas i overensstem-
melse med formuleringen i tilleegsaftale II. Entrepreneren angav sin forstielse af Milestone 2 i

dennes e-mail til bygherren af den 7. september 2015:

“The facade works can start today, because all the supports can be installed and the
structure is ready for that ... So the milestone agreed on the Addendum III has been just
Sulfilled. 1"

Voldgiftsretten vurderede, at entreprenerens forstaelse af Milestone 2 skulle laegges til grund.
Afleveringsfristen for Milestone 2 svarede séledes til den direkte formulering i Addendum I1I,
hvorefter tillegsaftale II ikke skulle tages i betragtning. Voldgiftsretten vurderede séledes, at

Milestone 2 var opfyldt, nar facadeentrepreneren kunne pabegynde sit arbejder.

105 TBB 2017.565, s. 43

196 Milestone 2 er en aftalt mellemtermin i parternes kontraktgrundlag.
97 TBB 2017.565, s. 9

108 TBB 2017.565, s. 11

109 TBB 2017.565, s. 16
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Voldgiftsretten vurderede i den forbindelse, hvorvidt parternes uenighed om definitionen af

Milestone 2 havde betydning for betingelsen klar og utvetydig hjemmel:

“... det forhold, at Milestone 2 ikke kan fortolkes som heevdet af BH, men at det i stedet
er E's forstdelse, som skal leegges til grund, ikke betyder, at det klarhedskrav, som ma

stilles for at hdandhceve overskridelser af dagbodsbehceftede mellemterminer, ikke er

opfyldt. 1?

Parternes uenighed om forstaelsen af Milestone 2 havde saledes ikke betydning for, om betin-

gelsen klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer var opfyldt.

Det kan i forlengelse heraf konstateres, at voldgiftsretten kan vurdere og leegge til grund, at
parternes aftalte dagbodsklausul indeholder klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlgsende

mellemterminer, desuagtet parternes uenighed om forstéelsen af den konkrete mellemtermin.

Voldgiftsretten vurderede 1 TBB 2017.565 desuden, at bygherren havde risikoen for, at det
aftalte kontraktgrundlag kunne fortolkes imod denne. Voldgiftsretten udtalte i den forbindelse:

“Hvis BH onskede, at milepcelen skulle have samme betydning som i tillceg II, var BH

under forhandlingerne om Addendum III ncermest til at sikre dette. 1!

Det mé formodes, at voldgiftsretten begrundede denne betragtning med, at bygherren havde
haft indflydelse pé selve konciperingen af aftalegrundlaget, da parterne i fellesskab havde ud-
arbejdet Addendum III. Voldgiftsrettens betragtning er i den henseende forenelig med den ob-
ligationsretlige koncipistregel, hvorefter uklarhed ved parternes kontraktgrundlag fortolkes

mod koncipisten.

Det forhold at voldgiftsretten selvstendigt kan laegge til grund, at parternes dagbodsklausul
indeholder klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer, belyses tillige 1
TBB 2014.262. Kendelsen omhandler en bygherre og en totalentreprener, der indgik aftale om

renovering og ombygning af en skole.

"0 TBB 2017.565, s. 51
" TBB 2017.565, s. 47
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Parterne havde indgaet aftale om, at entrepreneren skulle udfere sit arbejder saledes, at der var
teet tag” forinden den aftalte mellemtermin, den 22. oktober 2010. Der var mellem entrepre-
neren og bygherren uenighed om, hvordan definitionen “tcet fag” skulle forstds, og dermed

hvornér entrepreneren havde opfyldt denne mellemtermin!!2.

Bygherren gjorde geeldende, at begrebet “fcet tag” i mellemterminen skulle forstds som et “feer-
digt tag”. Entreprengren tilkendegav derimod sin forstielse af “teet tag”, hvorefter mellemter-
minen skulle vurderes ud fra en sedvanlig faglig forstaelse. En faglig forstéelse af st tag”
var 1 medfor af entrepreneren, at taget skulle vere taet pa tidspunktet for den aftalte mellemter-

min.

Voldgiftsretten udtalte:

“Voldgiftsretten har ikke kendskab til litteratur eller praksis, hvor begrebet »tcet tag« i
mangel af andre fortolkningsbidrag skulle veere det samme som »feerdigt tag«. Vold-
giftsretten leegger derfor til grund, [..] om taget pd dette tidspunkt efter en fagkyndig

vurdering kunne betegnes som »tcet«.”’! 13

Voldgiftsretten vurderede séledes, at entreprenerens forstielse af “feet tag” skulle legges til
grund. Entrepreneren havde dermed afleveret et kontraktmaessigt tag rettidigt ved den aftalte

mellemtermin, den 22. oktober 2010.

Voldgiftsretten benavnte ikke yderligere betingelserne for dagbodsudlgsende mellemterminer,
da entrepreneren, som navnt, rettidigt afleverede et kontraktmaessigt tag. Det md dog formo-
des, at parternes kontraktgrundlag indeholdt klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende
mellemterminer, desuagtet parternes uoverensstemmende forstdelse af begrebet “feet
tag”. Voldgiftsretten vil selvstendigt kunne vurdere og laegge til grund, at parternes aftalte

dagbodsklausul indeholder klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlgsende mellemterminer.

12 TBB 2014.262 s. 14
3 TBB 2014.262 s. 14
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Det understottes af voldgiftsrettens betragtninger i TBB 2017.565, hvor sagens konkrete om-
steendigheder findes i det vesentligste at vaere sammenfaldende med omstendighederne i den

konkrete kendelse.

5.2.3 Usadvanlige og byrdefulde vilkér i parternes dagbodsklausul

Ved voldgiftsrettens vurdering af om der foreligger klar og utvetydig hjemmel for dagbodsud-
losende mellemterminer, tages det 1 betragtning, hvorvidt den aftalte dagbodsklausul anses for
at vere usedvanlig og/eller byrdefuld. I det tilfelde parternes dagbodsklausul indeholder
usedvanlige og/eller byrdefulde vilkar, des mere klart og pracist skal byggeriets parter formu-

114

lere den aftalte dagbodsklausul for, at denne tillegges betydning' . Voldgiftsretten betragtnin-

ger herom vil derfor i det folgende blive belyst.

I KFE 1996.47 VBA fandt voldgiftsretten, som navnt i afsnit 5.1, at parternes kontraktgrundlag
ikke indeholdt klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer. Voldgiftsret-
ten lagde 1 deres vurdering blandt andet vaegt pa, at bygherren kraevede dagbod for et helt ek-
sorbitant belob!!®. Voldgiftsretten henviste saledes til det helt eksorbitante dagbodsbeleb, hvil-
ket formodes at vaere et usedvanligt og byrdefuldt vilkér for entrepreneren. Det mé i lyset heraf
antages, at safremt parternes dagbodsklausul indeholder et usaedvanligt og byrdefuldt vilkar for
entreprenoren, skal parterne formulere den aftalte dagbodsklausul tilstreekkeligt klart og pree-

cist for, at dagbodsklausulen kan fa virkning efter sit indhold.!!¢

Sammenfatning af betingelsen om klar og utvetydig hjemmel

Det kan ud fra kapitel 5 udledes, at bygherrens mulighed for at kraeve dagbod for entreprene-
rens overskridelse af mellemterminer forudsetter, at kontraktgrundlaget indeholder klar og

utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer.

Ved voldgiftsrettens vurdering af om der foreligger klar og utvetydig hjemmel for dagbodsud-

losende mellemterminer, tilleegges det veegt, hvorvidt der foreligger uklarhed om de aftalte

114 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 309)

"5 KFE 1996.47 VBA

18 En tilsvarende betragtning ger geeldende i KFE 1988.21 VBA, hvor et betydeligt dagbodskrav sam-
menholdt med en stram tidsplan for byggeriet, ma antages at vaere et usaedvanligt og/eller byrdefuldt
vilkar for entreprenaren.
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tidsplaner i kontraktgrundlaget. Ved berettiget tvivl om hvilken tidsplan, der er geeldende for
byggeriets fremdrift, er betingelsen om klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mel-
lemterminer ikke opfyldt. Det kan i forleengelse heraf konstateres, at voldgiftsretten tillegger
det vaegt, at de konkrete dagbodsudlesende mellemterminer tydeligt skal fremgé af parternes

geldende tidsplan.

Det kan desuden udledes, at hvis parterne har indgaet aftale om en bredt formuleret dagbods-
klausul, er betingelsen om klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer
ikke opfyldt. Det kan i forlaengelse heraf konstateres, at sdfremt parternes dagbodsklausul ikke
angiver en storrelse for den aftalte dagbod, er betingelsen om klar og utvetydig hjemmel for

dagbodsudlesende mellemterminer ikke opfyldt.

Det kan endvidere udledes, at parternes uenighed om forstaelsen af en mellemtermin ikke har
betydning for, om betingelsen klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemtermi-
ner er opfyldt. Voldgiftsretten kan selvstaendigt vurdere og laegge til grund, at parternes aftalte
dagbodsklausul indeholder klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlgsende mellemterminer,

desuagtet parternes uenighed om forstaelsen af den konkrete mellemtermin.

Det kan endeligt udledes, at hvis parternes dagbodsklausul indeholder usadvanlige og/eller
byrdefulde vilkar, des mere klart og pracist skal byggeriets parter formulere den aftalte dag-
bodsklausul for, at denne tilleegges betydning.

Kapitel 6 - Afgerende terminer for byggeriet og andre
vasentlige forhold

Voldgiftsretten har i deres udtalelse i KFE 1996.47 VBA formuleret, at anden betingelse for
dagbodsudlgsende mellemterminer er, at disse skal vare fastsat for at sikre overholdelsen af
terminer, der er afgerende for byggeriet. Formuleringen i AB 18 § 40, stk. 5, litra a er imidlertid
@ndret og indeholder i den henseende to uathengige led for dagbodsudlesende mellemtermi-
ner. Bygherrens mulighed for at kreeve dagbod ved entreprenerens overskridelse af mellemter-
miner forudsetter saledes, at mellemterminen er fastsat for at sikre feerdiggerelse af en aktivi-
tet, der er afgerende for byggeprocessen (1. led) eller at mellemterminen er fastsat for at sikre

andre vasentlige forhold (2. led).
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Formuleringen i AB 18 indeholder séledes to led. 1. led i AB 18 § 40, stk. 5 litra a indeholder
alene en sproglig @ndring i forhold til formuleringen efter AB 92. Efter en ordlydsfortolkning
skal 1.led i AB 18 § 40, stk. 5, litra a vurderes pa samme méade som anden betingelse udledt af
KFE 1996.47 VBA. Nedenstaende hensyn, angaende betingelsen om, at mellemterminer skal
vare fastsat for at sikre overholdelsen af terminer, der er afgerende for byggeriet (afgerende
terminer for byggeriet), vil derfor bade relatere sig til parternes anvendelse af enten AB 92 eller
AB 18.2.1led i AB 18 § 40, stk. 5, litra a indeholder imidlertid en udvidelse af anvendelsesom-
rddet for dagbodsudlesende mellemterminer i1 forhold til anden betingelse udledt af KFE
1996.47 VBA. En mellemtermin, der er fastsat for at sikre andre vasentlige forhold (andre
vasentlige forhold), har derfor ikke inden AB 18 veret tilstreekkelig for, at bygherren kan

kraeve dagbodsudlgsende mellemterminer.

For at belyse betingelsen om afgerende terminer for byggeriet vil der i dette kandidatspeciale
blive taget udgangspunkt i voldgiftspraksis, hvor parternes kontraktgrundlag beror pa AB 92.
Der vil i det folgende blive analyseret en rekke relevante forhold, som kan bidrage til forsté-
elsen af, hvornar en mellemtermin findes at vaere fastsat for at sikre overholdelsen af terminer,
der er afgarende for byggeriet. Det findes for det forste relevant at definere det entrepriseretlige
begreb kritisk vej. Dernast findes det relevant at klarleegge voldgiftsrettens betragtninger om,

hvornar en aftalt mellemtermin er afgerende for byggeriet.

Det findes i det folgende desuden relevant at belyse betingelsen andre vaesentlige forhold efter
AB 18. Der findes endnu ikke kendelser afsagt ved VBA vedrerende betingelsen andre veesent-
lige forhold, hvorfor voldgiftsretten ikke har fastlagt retsstillingen af denne betingelse. Ved
belysningen af denne betingelse vil KFE 2009.320 VBA derfor blive inddraget, desuagtet par-
ternes kontraktgrundlag beror pa AB 92. Det skyldes, at det findes relevant at belyse, hvorvidt
udfaldet af KFE 2009.320 VBA ville have veret anderledes, sdfremt parternes kontraktgrund-
lag havde beroet pa AB 18.
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6.1 Afgerende terminer for byggeriet eller byggeprocessen

6.1.1 Det entrepriseretlige begreb kritisk vej

Den entrepriseretlige forstielse af begrebet kritisk vej vil 1 det folgende blive defineret. Det
skyldes, at en aftalt mellemtermin synes at vere afgerende for byggeriet, hvis terminen er pla-

ceret pa den kritiske vej 1 byggeprocessen.

I den redaktionelle note til KFE 1996.47 VBA blev det fremhavet, at dagbodsudlesende mel-
lemterminer kreever: ”...at bygherren skal godtgore, at der er tale om for byggeriet afgorende

terminer (“kritiske terminer )"’

Ved bedemmelsen af om en aftalt dagbodsudlgsende mellemtermin er fastsat for sikre over-
holdelsen af terminer, der er afgerende for byggeriet, ma det efter KFE 1996.47 VBA formo-

des, at der skeles til, om en aftalt mellemtermin er placeret pa den kritiske vej i byggeriet.

Der foreligger ikke en entydig definition af begrebet kritisk vej, og begrebet er alene begranset

1118

behandlet i dansk entrepriseretlig teori' '°. Beteenkningen til AB 18 har dog, i overensstemmelse

med ovrig entrepriseretlig litteratur, beskrevet kritisk vej som:

“... en reekke aktiviteter, der er indbyrdes afhengige pa en sadan made, at én aktivitet
ikke kan igangscettes, for den forudgdende aktivitet er feerdiggjort, eventuelt til et vist

niveau. 119 120,

Begrebet kritisk vej beskrives dermed som, at entreprisens arbejder indbyrdes skal vaere af-
hangige af hinanden, sdledes faerdiggerelsen af ét arbejde har indflydelse pa pabegyndelsen af
et senere arbejde i byggeriet. Hvis en haendelse pavirker en aktivitet, der vurderes at ligge pé

den kritiske vej, kan det altsé {4 indflydelse pa byggeriets fremdrift.

"7 KFE 1996.47 VBA, s. 47

18 (Bo Schmidt Pedersen, Tidsstyring i byggerier, TBB 2011.555, s. 5)
119 Beteenkningen til AB 18, s. 100

120 (Bo Schmidt Pedersen, Tidsstyring i byggerier, TBB 2011.555, s. 5)
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Parternes aftalte mellemterminer skal efter KFE 1996.47 VBA og 1. led i AB 18 § 40, tk. 5,
litra a veere afgerende terminer for byggeriet. I denne vurdering skeles til, om den aftalte mel-

lemtermin er placeret pa den kritiske vej i byggeprocessen.

6.1.2 Afgerende terminer for byggeriet

I vurderingen af om en aftalt mellemtermin er en afgerende termin for byggeriet, er det vae-
sentligt, at der foretages en konkret bedemmelse. I bedemmelsen inddrages entreprisens fore-
liggende omstandigheder og parternes konkrete forhold i evrigt. Desuagtet at der skal foretages
en konkret vurdering, kan der af tidligere praksis udledes nogle generelle forhold, som indike-
rer, at parternes aftalte mellemtermin er en afgerende termin for byggeriet. Voldgiftsretten be-
tragtninger om, hvorvidt en aftalt mellemtermin er en afgerende termin for byggeriet, vil i det

folgende blive belyst.

I TBB 2000.518/2 indgik en hovedentreprener aftale med en underentreprener om renovering
af en ejendom. Hovedentrepreneren kreevede dagbod som felge af underentreprenerens over-

skridelse af mellemterminer!?!,

Parterne aftalte undervejs i byggeprocessen henholdsvis en oprindelig tidsplan og senere en
revideret tidsplan. Den oprindelige tidsplan indeholdt en dagbodsudlgsende afleveringstermin,
hvorimod den reviderede tidsplan (bilag A) ikke indeholdt en dagbodsudlesende afleverings-

termin.

Voldgiftsretten udtalte, at bilag A skulle leegges til grund for byggeriet. I medfer af entreprise-
aftalen vurderede voldgiftsretten dog, at underentreprenerens overskridelse af den endelige af-

leveringstermin var dagbodsudlesende.

Hovedentrepreneren anforte, at samtlige aftalte mellemterminer var dagbodsudlesende. Vold-
giftsretten vurderede, at desuagtet at den endelige afleveringsfrist var dagbodsudlesende, uden
at denne var angivet som sanktionsbarende i bilag A, gav det ikke grundlag for, at de aftalte

mellemterminer skulle anses som dagbodsudlesende.

21 TBB 2000.518/2, s. 5

48



Voldgiftsretten understottede denne vurdering med:

“Dertil kommer, at indklagedes [hovedentreprenorens] synspunkt indebcerer, at over-
skridelse af samtlige »stave« og ikke kun de afgorende faser i byggeriet skulle kunne
udlose dagbod, hvilket ville veere uscedvanligt og stride mod formdlet med fastscettelsen

af en dagbodsudlosende termin. "'%?

Voldgiftsretten afgreensede formalet for dagbodsudlesende mellemterminer negativt, hvorefter
hovedentrepreneren ikke kunne kraeve dagbod for adskillige- og ikke afgarende mellemtermi-
ner. Det kan i forlengelse heraf konstateres, at en bygherre alene kan kraeve dagbod ved entre-
prengrens overskridelse af mellemterminer, safremt disse vurderes som afgerende for bygge-
processen. Det medferer saledes, at bygherren ber vaere tilbageholdende med at fastsette ad-
skillige- og ikke afgerende mellemterminer i byggeprocessen. Bygherren ber derfor ngje over-
veje sit reelle behov for dagbodsudlesende mellemterminer, og hvornér disse er afgerende ter-

miner for byggeriet.!??

Det findes i den henseende relevant at klarlaeegge voldgiftsrettens betragtninger om, hvornér en

aftalt mellemtermin er afgerende for byggeriet.

I TBB 2016.541 indgik en bygherre og en entreprener aftale om udferelsen af en fagentreprise
angdende udferelsen af en rdhusentreprise, hvor parternes kontraktgrundlag indeholdt aftalte
mellemterminer for byggeriet. Voldgiftsretten oplistede forskellige forhold, som kunne be-
grunde anvendelsen af dagbodsudlesende mellemterminer:

“... en entreprise som den foreliggende, der omfatter en reekke fagentrepriser, hvor
arbejdet angar et komplekst byggeri, der udfores inden for sncevre fysiske ram-

mer 1124

22 TBB 2000.518/2, s. 6

123 Voldgiftsrettens vurdering i TBB 2000.518/2 antages at vaere forenelig med den redaktionelle note
til KFE 1996.47 VBA, s. 47. Det udtales i den redaktionelle note, at den tidligere ofte praktiserede frem-
gangsmade, hvor bygherren dagbodsbelaegger samtlige mellemterminer, ikke forventes at blive muligt
for parterne at anvende fremadrettet.

124 TBB 2016.541, s. 22

49



Voldgiftsretten udtalte i den henseende, at anvendelsen af dagbodsudlesende mellemterminer
er serligt velbegrundet ved en fagentreprise, hvor bygherren udbyder entreprisen til flere fa-
gentreprenerer. Entreprisen skal endvidere vare et komplekst byggeri, der udferes inden for
snavre fysiske rammer.!'?> Det mad modsetningsvist formodes, at anvendelsen dagbodsudle-
sende mellemterminer er mindre velbegrundet, sdfremt 1) entreprisen alene opferes af én en-
treprenor, 2) entreprisen er et simpelt byggeri og 3) entreprisen opferes under vide fysiske
rammer, hvor pabegyndelsen af en entrepreners arbejder i mindre grad vil vaere athaengig af
feerdiggerelsen af en anden entrepreners arbejde. Det skyldes, at en storre byggeplads i hgjere

grad vil give mere plads til, at de forskellige fagentreprenerer kan arbejde pa pladsen samtidig.

Voldgiftsretten understottede i nedenstdende udtalelse, hvorfor dagbodsudlesende mellemter-

miner findes velbegrundet ved en fagentreprise:

“... hvor forsinkelser med en fagentreprise kan fd stor betydning for de avrige entre-
prenorers arbejde og det okonomiske forhold mellem disse entreprenarer og bygher-

ren. 126

Denne udtalelse synes at vaere sammenfaldende med det entrepriseretlige begreb kritisk vej,
hvorefter entreprisens arbejder indbyrdes skal vare athengige af hinanden, séledes ferdiggo-

relsen af ét arbejde skal have indflydelse pa padbegyndelsen af et senere arbejde i byggeriet'?’.

Det kan 1 forleengelse heraf konstateres, at en mellemtermin placeret pd den kritiske vej 1 byg-
geriet indikerer, at mellemterminen er en afgerende termin for byggeriet. Det skyldes, at entre-
prengrens overskridelse af den aftalte mellemtermin vil have indflydelse pd byggeriets frem-

drift.

I TBB 2017.565 tog voldgiftsretten tillige stilling til, hvorvidt den aftalte mellemtermin var en
afgerende termin for byggeriet. Der kan af kendelsen udledes et praktisk eksempel pa, hvornar

en mellemtermin er en afgerende termin for byggeriet.

125 En tilsvarende betragtning gjorde sig geeldende i TBB 2017.565, hvor voldgiftsretten udtalte, at
dagbodsudlgsende mellemterminer er velbegrundet ved et komplekst byggeri, hvor mellemterminen
er placeret pa den kritiske vej i byggeprocessen.

26 TBB 2016.541, s. 22

127 Se nzermere herom i afsnit 6.1.1 om det entrepriseretlige begreb kritisk ve;j.
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Voldgiftsretten vurderede, at Milestone 2 var opfyldt, nir facadeentrepreneren kunne pabe-
gynde sit arbejder. Udforslen af facadearbejdet forudsatte, at stalentrepreneren havde faerdig-
gjort sit fundamentsarbejde, betonarbejde og tagdaekning!?®. Det kan heraf udledes, at Miles-

tone 2 var placeret pa en kritisk vej i byggeprocessen!?’

. Det skal ses i lyset af, at opferelsen af
en entreprise forudsetter, at det konkrete byggeri, herunder byggeriets fundament, betonvegge
og tag, skal opferes, forinden en entreprener kan pabegynde arbejdet med entreprisens facade,

hvorefter entreprisen slutteligt kan faeerdiggeres.

Der foreligger flere kendelser afsagt ved VBA, hvor parternes aftalte mellemterminer er fastsat
for at sikre hensynet til beboerne. Det findes derfor i det folgende relevant at belyse, hvorvidt
hensynet til beboerne kan indeholdes i betingelsen om, at en mellemtermin skal vare fastsat

for at sikre overholdelsen af terminer, der er afgerende for byggeriet.

KFE 2009.320 VBA omhandler en totalentreprise, hvor en bygherre og totalentreprener indgik
aftale om renovering af boligbyggerier, herunder renoveringsarbejde af nyt kekken og bad i
samtlige lejligheder. De fleste lejligheder var beboet under renoveringsarbejdet, og selve reno-

veringen medforte veesentlige gener for beboerne.

Voldgiftsretten udtalte, at entrepreneren havde overskredet den mellem parterne aftalte dag-
bodsudlesende mellemtermin for ferdiggerelsen af blok 18, opgang 3!3°. Visse af de aftalte

mellemterminer var sanktionsbarende som folge af hensynet til beboerne:

“... f.eks. fristen for feerdiggorelse af blok 18, opgave 3, var fastsat for at give beboerne
mulighed for at holde jul i deres hjem, mens andre var fastsat, for at beboerne kunne

veere i deres hjem i ferieperioder. 3!

Voldgiftsretten vurderede i den henseende, hvorvidt hensynet til beboerne kan indeholdes i

betingelsen afgerende terminer for byggeriet:

128 TBB 2017.565, s. 4

129 TBB 2017.565, s. 49

130 KFE 2009.320 VBA, s. 322
131 KFE 2009.320 VBA, s. 322
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“... og denne forudscetning [afgorende terminer for byggeriet] er efter de foreliggende

2132

oplysninger ikke opfyldt.

Det kan 1 forleengelse heraf udledes, at voldgiftsretten ikke fandt, at hensynet til beboerne kan
indeholdes i betingelsen om afgerende terminer for byggeriet. Som folge heraf kan hensynet
til beboerne ikke begrunde, at bygherren kan kreve dagbodsudlesende mellemterminer. Det
mé formodes at vaere geldende, desuagtet at entreprenerens overskridelse af mellemterminen
vil medfore 1) vasentlig gene for beboerne og 2) store skonomiske konsekvenser for bygher-

ren.

6.2 Andre vasentlige forhold

Bygherren kan i medfor af 2. led i AB 18 § 40, stk. 5, litra a kreve dagbodudlesende mellem-
terminer, nar terminen er fastsat for sikre andre vasentlige forhold. 2. led i AB 18 § 40, stk. 5,
indeholder, som navnt i kapitel 6, en udvidelse af anvendelsesomradet for dagbodsudlesende
mellemterminer i forhold til anden betingelse udledt af KFE 1996.47 VBA. Anvendelsesom-
radet for betingelsen andre veesentlige forhold er ikke klarlagt 1 kendelser afsagt ved VBA. For
at belyse anvendelsesomradet for betingelsen andre veesentlige forhold vil betenkningen til

AB 18 derfor blive inddraget.

Det fremgér af betenkningen til AB 18 § 40, stk. 5, at anvendelsen af dagbodsudlesende mel-
lemterminer findes velbegrundet, sédfremt terminen er fastsat for at sikre andre vasentlige for-
hold, der har betydning for bygherren. Mellemterminen vil ikke vere fastsat for at sikre et
sadant vasentligt forhold, safremt den aftalte mellemtermin er fastsat for at etablere et cash-
cow-system ved entreprenerens fristoverskridelse. Det skyldes, at bygherrens hensigt alene

ville vare at tjene penge ved entreprenerens overskridelse af mellemterminen!33.

Mellemterminen vil derimod vere fastsat for at sikre et vaesentligt forhold, nar bygherren har
en sarlig interesse i at disponere over en del af entreprisen'** 13°, Bygherren vil i den henseende

have en sarlig interesse 1 at kunne disponere over en del af entreprisen, sdfremt den aftalte

132 KFE 2009.320 VBA, s. 322

133 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 312)
134 Betaenkningen til AB 18, s. 155

135 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 313)
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mellemtermin er fastsat for at sikre hensynet til bygherrens gkonomiske forhold!*¢. Entrepre-
nerens overskridelse af en mellemtermin, der er fastsat for at sikre hensynet til beboerne, kan
fa betydelige skonomiske konsekvenser for bygherren. Hensynet til beboerne vil kunne om-
fatte tilfeelde, hvor en entreprener skal udfere renovering af kekken og badevarelse i beboede

boligbyggerier!37 138,

6.2.1 KFE 2009.320 VBA belyst efter AB 18

I KFE 2009.320 VBA vurderede voldgiftsretten, at bygherren ikke kunne kraeve dagbodsudle-
sende mellemterminer, da mellemterminen var fastsat for at sikre hensynet til beboerne, og
parternes kontraktgrundlag beroede pa AB 92. Det vil i det folgende belyses, hvorvidt udfaldet
af KFE 2009.320 VBA ville have varet anderledes, safremt parternes kontraktgrundlag havde

beroet pa AB 18, og de konkrete omstendigheder var de samme.

Byggeriets parter indgik aftale om, at entrepreneren skulle udfere en omfattende renovering af
kokken og bad i et boligbyggeri. Flere beboere blev boende under renoveringsarbejdet, mens

andre beboere blev genhuset i perioden.

Voldgiftsretten vurderede, at flere af de aftalte dagbodsudlesende mellemterminer var fastsat
for at sikre et bestemt tidspunkt for beboernes tilbageflytning til deres lejlighed. Det ma anta-
ges, at entreprenerens forsinkelse af mellemterminen for faerdiggerelsen af blok 18, opgang 3
ville fa betydelige ekonomiske konsekvenser for bygherren. Det skyldes, at beboerne séledes

skulle genhuses i en leengere periode end forudsat.

Det md i forleengelse heraf formodes, at hvis parternes kontraktgrundlag beror pa AB 18, og
der ville foreligge omstandigheder svarende til KFE 2009.320 VBA, ville den aftalte mellem-
termin vere fastsat for at sikre andre vesentlige forhold. Det skyldes, at en aftalt mellemtermin
kan veare fastsat for at sikre andre vasentlige forhold, hvis entreprenerens overskridelse af

mellemterminen vil medfere en gkonomisk konsekvens for bygherren.

136 Betaenkningen til AB 18, s. 155
137 Betaenkningen til AB 18, s. 155
138 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 313)
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6.2.2 Vurdering af hensigtsmassigheden af AB 18 § 40, stk. 5

Det findes 1 det folgende relevant at belyse hensigtsmassigheden af betingelsen 1 AB 18 § 40,
stk. 5 om, at parterne kan aftale dagbodsudlegsende mellemterminer, der er fastsat for at sikre

andre vasentlige forhold.

AB-revisionsudvalget angiver i betenkningen til AB 18, at anvendelsesomradet for betingelsen
om andre veasentlige forhold eksempelvis er entrepriser, hvor entrepreneren skal udfere reno-

1139

veringsarbejde af kekken og bad i et boligbyggeri'>”. Det kan forekomme uhensigtsmessigt,
at terminer der er aftalt ved et sddant arbejder, skal bedemmes efter betingelserne for dagbods-
udlesende mellemterminer. Det skyldes, at revisionsudvalgets eksempel normalt ikke sanktio-
neres med dagbodsudlesende mellemterminer, men sanktioneres ved delferdiggerelsesfrister.
Det ber ses i lyset af, at en mellemtermin normalt fastsattes for at sikre fremdrift 1 byggeriet.
Nér entreprisen angar renovering af kekken og bad i et sterre boligbyggeri, kan arbejdet ofte
udskilles i1 enkelte delentrepriser. Delentrepriserne kan serskilt afleveres, hvor aflevering af
hver delentreprise forudsatter faerdigmelding, udarbejdelse af mangelliste og entreprenerens
mangeludbedring. Disse omstendigheder medforer, at det findes mest hensigtsmeaessigt, at byg-
herren dagbodssanktionerer entreprenerens overskridelse med delferdiggerelsesterminer. Det
understottes af, at tidligere voldgiftspraksis har vurderet sammenfaldende omstendigheder ef-

ter betingelserne for dagbod ved entreprengrens overskridelse af en delferdiggorelsesfrist!*°

141

Det ma formodes, at der kan foreligge entrepriser med sammenfaldende omstandigheder, hvor
parternes aftalte termin ikke skal vurderes som en delferdiggerelsesfrist. Det er geeldende ved
byggerier, som ikke kan opdeles i delentrepriser, og hvor der ikke er aftalt lebende sarskilt
aflevering. Hvis entreprisen angar renovering af kekken og bad i et storre boligbyggeri, og den
aftalte termin ikke kan karakteriseres som en delferdiggerelsesfrist, ma det antages, at termi-
nen kan defineres som en mellemtermin. Parternes aftalte mellemtermin skal derfor vurderes
efter betingelsen om andre vasentlige forhold. Dette er blevet belyst i afsnit 6.2.1, hvor under-

sogelsen tager afsaet 1 KFE 2009.320 VBA.

139 Betaenkningen til AB 18, s. 155
40 TBB 2011.331 og TBB 2008.701
41 Se naermere herom i kapital 10 om delfeerdiggarelsesfrister
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Da betingelsen i AB 18 § 40, stk. 5 om terminer fastsat for at sikre andre vesentlige forhold
endnu ikke er belyst i voldgiftspraksis, ma den endelige fortolkning af betingelsen bero pé

fremtidig praksis.

Sammenfatning af betingelsen om afgorende terminer for byggeriet og
andre veesentlige forhold

Det kan i medfer af afsnit 6.1 udledes, at bygherren kan kraeve dagbod for entreprenerens over-
skridelse af mellemterminer, safremt mellemterminen er fastsat for at sikre overholdelsen af

terminer, der er afgerende for byggeriet.

Ved vurdering af om mellemterminen er fastsat for at sikre overholdelsen af terminer, der er
afgerende for byggeriet, tages det 1 betragtning, hvorvidt mellemterminen er placeret pa den
kritiske vej 1 byggeprocessen. Bygherren kan saledes ikke dagbodsbelaegge samtlige og ikke

afgerende mellemterminer.

Det kan 1 medfer af afsnit 6.2 udledes, at bygherren kan kreve dagbodsudlesende mellemter-
miner, safremt mellemterminen er fastsat for sikre andre vaesentlige forhold. Denne betingelse

er alene geldende, séfremt parternes kontraktgrundlag beror pa AB 18.

Ved vurderingen af om mellemterminen er fastsat for at sikre andre vesentlige forhold, tages
det i betragtning, om bygherren har en serlig interesse i at kunne disponere over en del af
entreprisen. Bygherren findes at have en sadan serlig interesse, sdfremt mellemterminen er

fastsat for at sikre hensynet til beboerne.
Kapitel 7 — Bygherrens noterings- og reklamationsforpligtelse

Voldgiftsretten har i deres udtalelse i KFE 1996.47 VBA formuleret, at tredje betingelse for
dagbodsudlesende mellemterminer er, at bygherren lobende skal foretage notering af entrepre-

nerens overskridelse af fristerne med fradrag af eventuelle tidsfristforlengelser. Formuleringen

1 AB 18 § 40, stk. 4, litra b er enslydende med tredje betingelse udledt af KFE 1996.47 VBA.
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I dette kandidatspeciale vil der blive taget udgangspunkt i voldgiftspraksis, hvor parternes kon-
traktgrundlag beror pd AB 92. Da AB 92 og AB 18 formulerer betingelsen enslydende, ma
denne betingelse anses for at have samme indhold. Den konkrete betingelse skal siledes vur-

deres pa samme made, uanset om parternes kontraktgrundlag beror pd AB 92 eller AB 18.

Bygherren skal for at sikre, at denne kan kraeve dagbodsudlesende mellemterminer desuden
varsle og reklamere sit dagbodskrav over for den fristoverskridende entreprener. Der vil i det
folgende blive belyst, hvilke krav der stilles til bygherren i relation til dennes noteringspligt,

varsling samt reklamation af dagbodskravet til entreprengren.

7.1 Bygherrens noteringspligt
7.1.1 Bygherrens tilstraekkelige notering

Bygherren berer den endelige risiko for, at denne foretager ungjagtige noteringer eller direkte
tilsidesatter sin noteringsforpligtelse ved entreprenerens fristoverskridelse. Ved voldgiftsret-
tens vurdering af om bygherren har foretaget labende notering af entreprenerens fristoverskri-
delse, tages det i betragtning, hvorvidt bygherren reelt har notereret entreprenerens fristover-
skridelse tilstrekkeligt. Konsekvensen af, at bygherren ikke iagttager sin noteringsforpligtelse
tilstreekkeligt er, at bygherren ikke kan kraeve dagbodsudlesende mellemterminer. Voldgifts-

retten betragtninger herom vil i det folgende blive belyst.

Voldgiftsretten tog i TBB 2016.541 stilling til, hvorvidt bygherren havde foretaget notering af
entreprenorens fristoverskridelse. Kendelsen omhandler en fagentreprise, hvor entrepreneren

og bygherren indgik aftale om udferelsen af rahusentreprisen.

Voldgiftsretten udtalte, at bygherren havde registreret og dermed dokumenteret entreprenerens

forsinkelse med de aftalte dagbodsudlesende mellemterminer!42.

Bygherrens registreringer angaende entreprenerens forsinkelse fremgik af byggemedereferatet

af byggemede nr. 83 den 8. maj 2012:

42 TBB 2016.541, s. 21
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“... at der for teknikrumomrddet var registeret i alt 98 dagbodsdage (...) med hensyn
til betonarbejde (...) var registeret 214 dagbodsdage (...) med hensyn til — bygningen

var registeret 178 dagbodsdage...”'#

Entrepreneren blev pélagt at betale dagbod for dennes overskridelse af de aftalte mellemtermi-
ner. Det kan dermed udledes, at bygherren havde foretaget tilstraekkelig labende notering. Byg-
herrens notering var en ngjagtig beskrivelse af entreprenerens fristoverskridelse, hvor bygher-
ren noterede henholdsvis det pracise antal dage, entrepreneren var i ansvarspadragende forsin-

kelse sdvel som hvilken konkret mellemtermin entreprenerens forsinkelse relaterede sig til.

Voldgiftsretten bedomte i KFE 1992.7 VBA en lignende problemstilling. Kendelsen omhand-
ler en bygherre, som indgik aftale med en fagentreprener om udferelsen af en del af ombyg-

ningen af et tidligere stilformeri til kontor- og lagerbygning.

Kendelsen angar entreprenerens overskridelse af den endelige feerdiggerelse af entreprisen.
Bygherrens lgbende noteringspligt er en generel betingelse for, at bygherren kan kraeve dagbod,
og betingelsen er geldende, desuagtet om dagbodskravet relaterer sig til entreprenerens over-

skridelse af en aftalt sluttermin eller mellemtermin'#*

. Voldgiftsrettens synspunkter i KFE
1992.7 VBA kan derfor tages i betragtning ved vurderingen af dagbodsudlesende mellemter-

miner.

Voldgiftsretten lagde til grund, at entrepreneren var i forsinkelse med den endelige afleverings-
frist og udtalte, at bygherren ikke havde foretaget tilstraekkelig notering af de forsinkelsesdage,

der kunne udlase dagbod!#’. Det blev i denne forbindelse vurderet:

“... at der af indklagede [bygherren] og byggeledelsen lobende burde veere foretaget
najagtige noteringer af de dage, som har kunnet bevirke forlengelser, af arbejdsperi-
oden, og af de antal dage, som indklagede [bygherren] og byggeledelsen ansd for dag-

bodsudlosende. ’1#®

43 TBB 2016.541, s. 22

144 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 307)
145 KFE 1992.7 VBA, s. 11

146 KFE 1992.7 VBA, s. 12
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Bygherren havde alene sporadisk noteret, at entrepreneren var forsinket med sit arbejder!*’.
Det kan heraf udledes, at bygherrens sporadiske iagttagelse af sin noteringspligt ikke er til-
streekkelig.

Voldgiftsretten tillagde det endvidere betydning, at dagbodssatsen var eksorbitant og usedvan-
lig. Det ma derfor antages, at hvis parternes dagbodsklausul kan karakteriseres som byrdefuld

og/eller usaedvanlig, stilles der strengere krav til, at bygherren iagttager sin noteringspligt.

For yderligere at fastlegge omfanget af bygherrens noteringsforpligtelse vil det i det felgende
belyses, hvordan entrepreneren konkret kan registrere sine noteringer over entreprenerens frist-

overskridelse.

Det fremgar af betenkningen til AB 18 § 40, stk. 4, litra b, at bygherrens noteringspligt af
entreprengrens overskridelse af mellemterminer er tilstraekkeligt iagttaget, hvis de gaeldende
tidsplaner opdateres beherigt i overensstemmelse med AB 18 § 14. Tidsplanerne skal i den
henseende opdateres med angivelse af, i hvilket omfang der kreves eller accepteret fristfor-
l&ngelse, og om forsinkelsen angér en dagbodsudlosende mellemtermin'#®. Parterne skal pa
byggemederne gennemga og registrere opdateringerne af arbejds- og tidsplaner, jf. AB 18 §
31, stk. 2, litra b'#°, Bygherren vil séledes iagttage sin noteringsforpligtelse tilstreekkeligt, sé-
fremt denne konkret noterer entreprenegrens overskridelse af mellemterminer i byggemadere-

feraterne!*?,

AB 18 regulerer séledes, at parterne er forpligtet til at indga i1 dialog vedrerende spergsmalet
om entreprengrens fristoverskridelse og eventuelle dagbodskrav i tilknytning hertil. En dialog-
baseret tilgang til bygherrens noteringsforpligtelse findes velbegrundet, da parterne saledes har
mulighed for at ytre sig og orientere den anden part om sit standpunkt savel som, at parterne

kan forholde sig til og indrette sig pd modpartens vilkar.

147 KFE 1992.7 VBA, s. 11

148 Betaenkningen til AB 18, s. 154

149 Betaenkningen til AB 18, s. 154

150 En tilsvarende betragtning ger sig geeldende i TBB 2016.541, hvor bygherren havde noteret entre-
prengrens fristoverskridelse i byggemgdereferaterne.
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En sadan dialogbaseret tilgang synes forenelig med almindelige betragtninger i obligationsret-
ten om parternes loyalitetsforpligtigelse. AB 18 har i den henseende eksplicit reguleret en for-

pligtelse for parterne til i ovrigt at samarbejde loyalt efter § 33.

7.1.2 Hensynet bag bygherrens noteringsforpligtelse

Bygherrens lobende noteringspligt ved entreprenerens fristoverskridelser findes 1 serdeleshed
velbegrundet, da der ofte foreligger en stram tidsplan for byggeriet, og der som folge heraf er

risiko for, at entrepreneren overskrider aftalte tidsfrister.

Der kan af KFE 1992.7 VBA udledes en reekke konkrete forhold, som understotter hensynet
bag bygherrens noteringsforpligtelse.

Der blev af voldgiftsretten lagt vaegt pa, at entreprisearbejdet var vanskeligt at planlegge og
styre for henholdsvis bygherren og entrepreneren'>!. Det ma ses i lyset af, at entrepriseformen
var en fagentreprise. Bygherrens noteringspligt synes at vare velbegrundet ved en fagentre-
prise, da bygherren sdledes i hgjere grad kan varetage sin styrings- og koordineringsforplig-

telse.

Voldgiftsretten lagde yderligere veaegt pa, at entrepreneren havde udfert ekstraarbejder for et
ikke ubetydeligt belob i forhold til entreprisesummen, og at entreprisearbejdet havde veret
standset som folge af henholdsvis sommerferie og strejke. Det findes velbegrundet, at bygher-
ren palaegges en labende noteringspligt, nar der undervejs i byggeriet forekommer ekstraarbe;j-
der. Hvis bygherren iagttager sin noteringspligt, giver det bedre mulighed for at fastlegge hvil-
ken forsinkelse, som findes at vaere ansvarspadragende og hvilken forsinkelse, der giver entre-

prengren ret til tidsfristforleengelse!*2.

Bag betingelsen om bygherrens lobende notering af entreprenerens fristoverskridelse findes
yderligere folgende hensyn: 1) Bygherrens kontrol med entreprengrens fristoverskridelse, som

medforer 2) bygherrens bevissikkerhed.

15T KFE 1992.7 VBA, s. 12
152 Se neermere om tidsfristforleengelse i afsnit 2.2.1.
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Bygherrens noteringsforpligtelse sikrer, at denne har mulighed for at fore lobende kontrol med
entreprenorens fristoverskridelse. Bygherren kan saledes beherigt kontrollere, hvornar entre-
prengren findes at vare i ansvarspddragende forsinkelse, og hvornar entrepreneren har ret til

tidsfristforleengelse.

En forudsatning for at bygherren kan kraeve dagbod ved entreprenerens overskridelse af mel-
lemterminer er naturligvis, at der foreligger tilstreekkelig bevissikkerhed for, at entrepreneren
findes at veere i ansvarspadragende forsinkelse!>3. Bygherren vil i medfer af sin iagttagelse af
noteringsforpligtelsen sikre, at denne har bevis for entreprenerens fristoverskridelse under en

senere voldgiftssag.

Sammenfatning af betingelsen om bygherrens noteringsforpligtelse

Det kan i medfor af afsnit 7.1 udledes, at bygherrens mulighed for at kraeve dagbod for entre-
prengrens overskridelse af mellemterminer forudsetter, at bygherren labende har foretaget no-

tering af entreprengrens fristoverskridelse med fradrag af eventuelle tidsfristforleengelser.

Bygherren har iagttaget sin noteringsforpligtelse tilstraekkeligt, sdfremt bygherrens notering
sker lgbende. Hvis bygherren alene sporadisk noterer entreprenerens fristoverskridelser, har

bygherren ikke iagttaget sin noteringsforpligtelse tilstraekkeligt.

Noteringen skal endvidere vere en ngjagtig angivelse af det pracise antal dage, hvor entrepre-
neren er i ansvarspddragende forsinkelse og indeholde en henvisning til hvilken konkret mel-

lemtermin, som forsinkelsen relaterer sig til.

7.2 Bygherrens varsling og reklamation

Bygherren skal iagttage sin reklamationspligt for at bevare retten til at kraeve dagbod ved en-
treprenorens overskridelse af mellemterminer. Bygherrens reklamationspligt er ikke udledt af

KFE 1996.47 VBA som en betingelse for at kreve dagbodsudlesende mellemterminer, men

153 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 309)

60



findes som en generel betingelse i obligationsretten for at gere et krav geeldende ved modpar-
tens forsinkelse. Bygherrens reklamationspligtforpligtelse er derimod reguleret i de generelle

betingelser for at kraeve dagbod efter AB 18 § 40, stk. 4, litra ¢

Begreberne varsling og reklamation, der relaterer sig til bygherrens reklamationspligt, bruges
ikke konsekvent i praksis og den juridiske litteratur. Hensigten med bygherrens reklamations-
pligt findes dog at vere klar, hvorefter bygherren beherigt skal tilkendegive over for entrepre-
neren, at denne har intention om at fremsette dagbodskrav for entreprenerens overskridelse af

en mellemtermin.

Retsstillingen af bygherrens reklamationspligt varierer athengig af, om parternes kontrakt-
grundlag beror pd AB 92 og AB 18. Bygherrens reklamationspligt vil i det folgende blive belyst
efter praksis, som vedrerer henholdsvis entreprenerens overskridelse af aftalte mellemterminer
og overskridelse af afleveringsterminen. Det skyldes, at bygherrens reklamationspligt skal vur-

deres ens desuagtet hvilken frist, som dagboden relaterer sig.

7.2.1 Bygherrens reklamationspligt efter AB 92

AB 92 indeholder ikke serskilt regulering af bygherrens reklamationspligt. Det antages i den
forbindelse, at der for bygherrens reklamationspligt galder en tilsvarende regel som den kebe-

retlige reklamationsbestemmelse i kebelovens § 27!54,

Bygherrens reklamationspligt opdeles ved, at bygherren skal rette henvendelse til entreprene-
ren ad 2 gange. Bygherren skal i sin forste meddelelse varsle dagbod over for entrepreneren,
hvorefter bygherren senere skal fremsende en meddelelse indeholdende en endelig reklama-

tion.

Bygherrens varsling til entrepreneren skal foreligge uden ugrundet ophold, efter bygherren bli-
ver bekendt med entreprenerens fristoverskridelse. Det findes velbegrundet, at bygherrens neu-
trale reklamationspligt skal iagttages uden ugrundet ophold. Det skyldes, at bygherrens iagtta-

gelse af sin reklamationspligt bevirker, at entrepreneren har mulighed for at indrette sig pd og

54 (Torsten lversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 514-515)
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omdisponere den fremtidige byggeproces, eksempelvis ved entreprenerens forcering af sit ar-
bejder. Fristberegningen af uden ugrundet ophold er ikke fast reguleret og beregnes athengig
af entreprisens konkrete omstendigheder!>. Bygherrens manglende afgivelse af en neutral re-
klamation medferer, at bygherren ikke senere vil kunne paberabe sig entreprenerens allerede

opstéede forsinkelse.

Bygherren varsler sit dagbodskrav over for entrepreneren ved klart, precist og utvetydigt at
meddele, at denne onsker at paberabe sig entreprenerens fristoverskridelse. Bygherren skal i
den henseende meddele, at entrepreneren er i ansvarspadragende forsinkelse og praecisere an-
tallet af entreprenerens ansvarspadragende forsinkelsesdage eller angive, hvorndr entreprene-
ren senest skal aflevere sit arbejder for ikke blive ansvarlig for forsinkelsen!'*®. Denne medde-

lelse er sdledes en neutral reklamation'>’.

Bygherrens meddelelse kan afgives uden iagttagelse af specifikke formkrav, og kan derved
meddeles bdde mundtligt og skriftligt til entreprenoren'>®. Det bemarkes i den henseende, at
en skriftlig meddelelse findes at have storre bevissikkerhed for bygherren, da en skriftlig med-
delelse vil have storre bevismassig verdi i en senere voldgiftssag. Det synes saledes velbe-

grundet, at bygherren fremsender sin meddelelse skriftligt til entrepreneren.

I TBB 2017.565 indgik en bygherren aftale med en entreprener, hvor parterne havde aftalt to
dagbodsudlgsende mellemterminer, henholdsvis den 22. august 2015 (Milestone 2) og 17. sep-
tember 2015.

Voldgiftsretten udtalte, at bygherren havde varslet sit dagbodskrav ved e-mail den 22. juli 2015
og igen senere ved e-mail den 20. august 2015, svarende til 2 dage for Milestone 2. Entrepre-
neren havde i1 en e-mail af den 25. august 2015 protesteret mod bygherrens varslede dagbods-
krav. Bygherren fastholdt dog i sin e-mail af den 6. september 2015 sit krav om dagbod over
for entreprengrens overskridelse af mellemterminer, og gjorde yderligere entreprenerens op-

mearksom pé det varslede dagbodskrav henholdsvis den 6. oktober og den 22. oktober 2015.

155 (Hans Henrik Edlund, Bygherrens reklamationspligt og kravsopgerelsen, TBB 1999.167, s. 4)
156 (Torsten lversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 515)

57 (Torsten lversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 514-515)

1% (Hans Henrik Edlund, Bygherrens reklamationspligt og kravsopgerelsen, TBB 1999.167, s. 3)
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Voldgiftsretten vurderede, at bygherren havde varslet sit dagbodskrav tilstraekkeligt. Det for-
modes at vaere begrundet med, at bygherren havde afgivet en meddelelse, som var klar, precis

og utvetydig. Det fremgik af bygherrens meddelelse af den 22. juli 2015 om dagbodskravet:

“... E has been cause of serious delays, which mean in fact that it, in our opinion, will
not be possible to keep the time schedule agreed in Addendum III dated 2 July 2015.
(...) we would like to point out that BH maintains its rights under the contractual bases
and Addendum III, including the time schedule and penalty fines agreed in Addendum
I« 1%

Bygherren anforte klart, praecist og utvetydigt, at entrepreneren var i ansvarspadragende for-
sinkelse og henviste til, at entrepreneren ikke kunne overholde den aftalte tidsplan for bygge-
processen. Bygherren henviste til den del af parternes kontraktgrundlag, der angav datoerne
for, hvorndr entrepreneren senest skulle aflevere sit arbejder for ikke at vaere i1 ansvarspadrag-
ende forsinkelse. Bygherren henviste desuden specifikt til, at han vil kreeve dagbod for entre-

prengrens overskridelse af de aftalte mellemterminer.

Voldgiftsretten vurderede, at bygherren beherigt og konsekvent havde fastholdt sit dagbods-
krav over for entrepreneren. Bygherren havde flere gange undervejs i byggeriet rettet henven-
delse til entrepreneren vedrerende varsling af sit dagbodskrav. Det mé i forlengelse heraf kon-
stateres, at bygherrens tilstraekkelige varsling forudsetter, at denne konsekvent fastholder sin

reklamation overfor entrepreneren undervejs i byggeprocessen.

En bygherre skal endvidere fremsende en meddelelse indeholdende en endelig reklamation.
Denne meddelelse skal afgives, nar entrepreneren har overskredet den dagbodsudlesende frist,
og varigheden af forsinkelsen kan beregnes. Meddelelsen skal indeholde en specificeret hen-
vendelse om betaling og/eller modregning af dagboden som foelge af entreprenerens fristover-
skridelse. Des storre usikkerhed om hvorvidt entreprenerens forsinkelse kan medfore et dag-
bodskrav fra bygherren, desto mere konkret og preecis skal bygherrens reklamation veere!6°.

Bygherren kan forst kreeve dagbod, nér denne meddelelse er givet til entrepreneren!®!.

159 TBB 2017.565, s. 14
160 TBB 2005.365, s. 10.
161 (Hans Henrik Edlund, Bygherrens reklamationspligt og kravsopggrelsen, TBB 1999.167, s. 4)
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I TBB 2004.180 tog voldgiftsretten stilling til, om bygherren havde iagttaget sin reklamations-

pligt ved entreprenerens overskridelse af aftalte mellemterminer.

Voldgiftsretten udtalte:

“Det ma endvidere leegges til grund, at bygherrens rddgiver ikke i forbindelse med
overskridelse af de tidsfrister, som han mente var kritiske og dermed dagbodsudlo-

sende, har meddelt E, at der nu ville pdlobe dagbod. %

Voldgiftsretten vurderede i den henseende, at bygherrens manglende reklamation ved entre-
prengrens overskridelse af de aftalte mellemterminer medferte, at bygherren ikke havde iagt-
taget sin reklamationspligt. Voldgiftsrettens synspunkt understetter, at bygherren skal afgive
en specificeret reklamation til entrepreneren, ndr entrepreneren har overskredet den dagbods-

udlesende mellemtermin.!'¢3.

I TBB 2017.274 vurderede voldgiftsretten tilsvarende bygherrens reklamationspligt. Bygher-
ren indgik aftale med en hovedentreprener om renovering og byfornyelse af en ejendom. Par-
terne havde aftalt, at afleveringsdatoen for den samlede hovedentreprise var den 15. juni 2015,

og at entreprenerens overskridelse af denne dato var dagbodsudlesende.

Bygherren reklamerede ved e-mail den 14. juli 2015 som felge af entreprenerens fristoverskri-

delse. Voldgiftsretten vurderede i forbindelse:

“... finder voldgifisretten, at bygherrens e-mail af 14. juli 2015, der blandt andet opgor

dagbod en mdned bagud i tid, ikke udgor en behorig tilkendegivelse om dagbod..."'%*

Bygherren afgav sin reklamation den 14. juli 2015, hvilket var en maned efter entreprenerens
forsinkelse. Bygherrens reklamationspligt var saledes ikke beherigt iagttaget, da bygherren

skulle reklamere til entrepreneren i tidsmaessig sammenhang med entreprenerens overskri-

62 TBB 2004.180, s. 3
163 En tilsvarende betragtning er belyst i TBB 2018.903.

%4 TBB 2017.274, s. 4
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delse af de aftalte terminer. Det kan i forleengelse heraf konstateres, at hvis bygherren rekla-
merer 1 maned efter entreprenerens forsinkelse, anses reklamationen ikke for at vaere afgivet i

tidsmessig sammenhang med entreprenerens fristoverskridelse.

7.2.2 Bygherrens reklamationspligt efter AB 18

Ved udarbejdelsen af AB 18 er det blevet s@rskilt reguleret, at bygherren har en reklamations-
pligt, ndr denne vil kreeve dagbod ved entreprenerens fristoverskridelse, jf. AB 18 § 40, stk. 4,

litra c.

Der er efter AB 18 alene krav om, at bygherren skal afgive én meddelelse til entrepreneren for,
at denne har iagttaget sin reklamationspligt tilstrekkeligt. AB 18 § 40, stk. 4, litra ¢ indeholder
bade tids- og indholdsmassige krav til bygherrens reklamation ved entreprenerens fristover-
skridelse.

Bygherren skal séledes iagttage et tidsmeessigt krav ved dennes reklamation over for entrepre-
neren. Bygherren skal meddele sit dagbodskrav over for entrepreneren inden rimelig tid efter,
at bygherren er blevet bekendt med, at entrepreneren vil overskride en aftalt termin. Bygherren
skal séledes reklamere allerede inden entreprengrens fristoverskridelse'®. Entrepreneren har
derfor mulighed for at indrette sig pd og omdisponere den fremtidige byggeproces, eksempelvis
ved forcering eller omdisponering af aktiviteter'®. Perioden for i rimelig tid kan ikke fastlag-

ges entydigt, da i rimelig tid skal vurderes efter entreprisens konkrete omstendigheder.

Bygherren skal desuden iagttage en raekke indholdsmassige krav ved dennes reklamation over
for entreprenegren. Bygherrens reklamation skal vere specifik, hvorefter meddelelsen skal in-
deholde oplysninger om 1) at bygherren kraver dagbod, og 2) fra hvilket tidspunkt dagbod vil

blive palignet!¢’.

De indholdsmaessige krav til bygherrens meddelelse forudseattes imidlertid ikke at skulle vere
opfyldt i samme meddelelse til entrepreneren. Der stilles dog i praksis strenge krav til rekla-

mations klarhed og entydighed, hvorfor det findes hensigtsmassigt for bygherren at afgive én

165 Ordlyden i § 40, stk. 4, litra c: “at fristen vil blive overskredet”.
166 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 311)
167 AB 18 § 40, stk. 4, litra ¢
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samlet meddelelse om sit dagbodskrav. Det findes endvidere hensigtsmaessigt for bygherren,
at reklamationen afgives skriftligt, da en skriftlig reklamation, som navnt, har sterre bevis-

massig vaerdi ved en senere voldgiftssag!®®.

Hvis bygherren fuldt ud vil sikre at have reklameret tilstreekkeligt, kan bygherren, efter sin
varsling af dagbodskravet, afgive en yderligere reklamation til entrepreneren. En sddan frem-
gangsmade svarer til kravet om bygherrens reklamationspligt efter AB 92, hvor bygherren skal
afgive henholdsvis en neutral og specificeret reklamation'®. Bygherrens yderligere meddelelse
til entrepreneren synes at vare sarligt relevant, sdfremt entreprisens forhold har @ndret sig
vasentligt siden bygherrens varsling om sit dagbodskrav, eller entrepreneren i ovrigt har en

berettiget formodning om, at bygherren har opgivet sit dagbodskrav!7°,

Safremt bygherrens reklamation ikke opfylder de tids- og indholdsmaessige krav i AB 18 § 40,
stk. 4, litra c, fortaber bygherren retten til at kreve dagbod for entreprenerens konkrete frist-
overskridelse. Bygherren kan, efter omstendighederne, stadig kraeve dagbodsudlesende mel-
lemterminer, safremt bygherren senere fremsender en reklamation, som opfylder de tids- og
indholdsmaessige krav. Det forudsatter dog, at entreprenegren fortsat er i ansvarspadragende
forsinkelse og bygherrens passivitet findes at veere undskyldelig eller uden reel betydning '"!.
Bygherren vil udelukkende have mulighed for at kraeve dagbod for tiden efter afgivelsen af en
tilstreekkelig reklamation. Dagbodskravet kan saledes ikke kreves med tilbagevirkende
kraft!72,

7.2.3 Entreprengrens onde tro

Det findes relevant at belyse, hvorvidt entreprenerens viden om sin ansvarspadragende forsin-
kelse samt kendskab til bygherrens dagbodskav har betydning ved bedemmelsen af bygherrens

reklamationspligt.

'68 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 310)
169 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 110)
70 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 311)
71 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 311)
72 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 311)
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Denne problemstilling er blevet belyst i den juridiske litteratur af henholdsvis Torsten Iversen
og Erik Horlyck. De to teoretikere har en modsatrettet opfattelse af, hvad udfaldet af problem-
stillingen synes at vaere. Det anfores af Torsten Iversen, at bygherren ikke kan kraves at rekla-
mere overfor en entreprener, nar entrepreneren ikke er i tvivl om bygherrens hensigt til at gore
et dagbodskrav galdende!”s. Erik Horlyck finder imidlertid, at bygherren skal iagttage sin re-
klamationspligt pa det tidspunkt, bygherren formoder, at entrepreneren er i ansvarspadragende
forsinkelse. Bygherrens reklamationspligt geelder i den henseende desuagtet, at entrepreneren

er i ond tro om bygherrens dagbodskrav!74,

Problemstillingen lader sig ikke umiddelbart besvare ud fra de voldgiftskendelser, der forelig-
ger inden for retsomridet vedrerende dagbodsudlesende mellemterminer. Voldgiftsretten har
dog belyst problemstillingen i kendelsen TBB 2019.326, hvor bygherren kraevede erstatning
for blandt andet forleengelse af den tegnede entrepriseforsikring ved byggeriet. Det bemerkes,
at kendelsen angar spergsmalet om bygherrens erstatningskrav. Voldgiftsrettens synspunkter
om bygherrens reklamationspligt méd imidlertid formodes at vere tilsvarende ved entreprene-

rens overskridelse af dagbodsudlegsende mellemterminer.

I TBB 2019.326 var entrepreneren bekendt med, at bygherren havde til hensigt at gere et er-
statningskrav geeldende. Det kan udledes af, at entreprengren anerkendte at betale bygherrens
krav, nar bygherren fremlagde dokumentation herfor. Voldgiftsretten vurderede, at bygherren
ikke kunne rette erstatningskravet mod entrepreneren, da bygherren ikke rettidigt havde iagt-

taget sin reklamationspligt!’>.

Det ma i forlengelse heraf konstateres, at en bygherre skal iagttage sin reklamationsforplig-
telse. Det md formodes at geelde, desuagtet entreprenerens viden om, at bygherren har til hen-

sigt at fremsaette sit dagbodskrav.

73 (Torsten lversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 518)
74 (Erik Harlyck, Entreprise - AB 18, 8. udgave, 2019, s. 340)
75 TBB 2019.326, s. 18
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Sammenfatning af betingelsen om bygherrens reklamationspligt

Det kan 1 medfor af afsnit 7.2 udledes, at bygherrens mulighed for at kraeve dagbod for entre-
prengrens overskridelse af mellemterminer forudsatter, at bygherren har iagttaget sin reklama-

tionspligt.

Bygherren er forpligtet til at iagttage sin reklamationspligt over for entrepreneren, desuagtet
denne betingelse ikke er udledt af KFE 1996.47 VBA. Bygherren iagttager sin reklamations-
pligt ved at rette henvendelse til entrepreneren ad to gange. Bygherren skal for det forste varsle
sit dagbodskrav ved en neutral reklamation. Varslingen skal fremsattes til entrepreneren uden
ugrundet ophold efter, at bygherren bliver bekendt med entreprengrens fristoverskridelse. Byg-
herrens skal efterfelgende fremsende en specifik reklamation, nar entrepreneren har overskre-

det den dagbodsudlesende termin.

Ved udarbejdelsen af AB 18 er det indfejet i § 40, stk. 4, litra c, at bygherren skal iagttage sin
reklamationspligt, safremt denne vil kraeve dagbod ved entreprenerens fristoverskridelse. Byg-
herren iagttager sin reklamationspligt ved at rette henvendelse til entrepreneren én gang. Byg-
herren skal afgive denne meddelelse snarest muligt efter det tidspunkt, hvor bygherren bliver

bekendt med, at entrepreneren vil overskride en aftalt termin.
Kapitel 8 - Serlige omstendigheder

Voldgiftsretten har i deres udtalelse i KFE 1996.47 VBA formuleret, at fjerde betingelse for
dagbodsudlesende mellemterminer er, at der i ovrigt foreligger sdidanne ganske sarlige om-
stendigheder, som kan begrunde dagbeder for et storre beleb end svarende til den endelige
forsinkelse med aflevering af entreprisen (ganske sarlige omstendigheder). AB 18 § 40, stk. 4

og 5 indeholder ikke en tilsvarende regulering for dagbodsudlesende mellemterminer.

I det folgende vil fjerde betingelse udledt af KFE 1996.47 VBA belyses, nar partneres kon-
traktgrundlag beror pd AB 92. Det vil dernast vurderes, hvorvidt betingelsen vil blive taget i
betragtning ved bedemmelsen af dagbodsudlesende mellemterminer, nar parternes kontrakt-

grundlag beror pd AB 18.
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8.1 Sarlige omstendigheder efter AB 92

Nér parterne har aftalt dagbodsudlesende mellemterminer og deres kontraktgrundlag beror pa
AB 92, forudsatter bygherrens mulighed for at kreeve dagbod ved entreprenerens fristoverskri-
delse, som n&vnt, at der i ovrigt foreligger sddanne ganske sarlige omstaendigheder, som kan
begrunde dagbader for et storre belab end svarende til den endelige forsinkelse med aflevering

af entreprisen.

Udgangspunktet er saledes, at bygherren ikke kan kraeve dagbodsudlesende mellemterminer,
hvis entreprengren afleverer entreprisen rettidigt, desuagtet aftalte mellemterminer er overskre-

det undervejs i byggeprocessen.
For at illustrere dette udgangspunkt findes det relevant at opstille et hypotetisk scenarie herom.

Entreprenoren og bygherren havde indgdet en entrepriseaftale, der beroede pd AB 92.
Aftalen indeholdt to dagbodsudlosende frister, henholdsvis en mellemtermin og en en-

delig afleveringstermin.

Entreprenoren var i ansvarspadragende forsinkelse med 10 arbejdsdage for overskri-
delse af den aftalte mellemtermin. Entreprenaren forcerede sit arbejder og afleverede

entreprisen rettidigt ved den endelige afleveringstermin.

Bygherren ville i medfor af parternes kontraktgrundlag kunne kraeve dagbod ved entreprene-
rens overskridelse af den aftalte mellemtermin. Bygherrens dagbodskrav ville dog bortfalde,
da entrepreneren ikke var i forsinkelse med den endelige afleveringstermin og der ikke foreld

ganske serlige omstendigheder.

Entrepreneren har derfor mulighed for at afvaerge bygherrens krav om dagbodsudlesende mel-
lemterminer ved, at denne afleverer sit arbejder rettidigt til den endelige afleveringstermin.
Entrepreneren kan altsd indhente sin allerede opstiede forsinkelse ved eksempelvis forcering.
Det ber ses i lyset af, at entreprenegren har mulighed for at disponere over sine ressourcer og

medarbejdere og derved konkret tilrettelaegge en effektiv arbejdsproces.
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Udgangspunktet findes at vere problematisk, da bygherrens kan blive medt med erstatnings-
krav fra en refleksforsinket entreprener. Bygherren vil i den forbindelse have et velbegrundet
onske om at blive kompenseret for dette erstatningskrav ved at kraeve dagbodsudlesende mel-
lemterminer fra den oprindelige forsinkede entreprener. Bygherren vil ikke kunne blive kom-
penseret af den oprindeligt forsinkede entreprener, safremt entrepreneren afleverer sit arbejder
rettidigt ved den endelige afleveringstermin, og der ikke foreligger ganske serlige omstendig-
heder. Udgangspunktet findes sidledes uhensigtsmaessigt, da bygherren vil lide et skonomisk
tab som folge af den refleksforsinkede entrepreners krav, som bygherren ikke vil blive kom-

penseret for pad anden vis.

Der foreligger en undtagelse til udgangspunktet, hvorefter bygherren kan kraeve dagbodsudle-
sende mellemterminer, séfremt 1) der foreligger ganske s@rlige omstendigheder, og 2) entre-
prengren har overskredet fristen for de aftalte mellemterminer. Bygherren har i et sadant til-
feelde ret til at kreeve dagbodsudlesende mellemterminer, uanset om entreprengren er i forsin-

kelse med den kontraktuelle ferdiggerelsestermin.

For at illustrere denne undtagelse findes det relevant at opstille et hypotetisk scenarie herom.

Entreprenoren og bygherren havde indgdet en entrepriseaftale, der beroede pd AB 92.
Aftalen indeholdt to dagbodsudlosende frister, henholdsvis en mellemtermin og en en-

delig afleveringstermin. Der findes at foreligge ganske scerlige omstendigheder.

Entreprenoren var i ansvarspadragende forsinkelse med 10 arbejdsdage for overskri-
delse af den aftalte mellemtermin. Entreprenaren forcerede sit arbejder og afleverede

entreprisen rettidigt ved den endelige afleveringstermin.

Bygherren ville i medfor af parternes kontraktgrundlag kunne kraeve dagbod ved entreprene-
rens overskridelse af den aftalte mellemtermin. Bygherren ville bevare sin ret til at kraeve dag-
bodsudlesende mellemterminer, da der foreld ganske sarlige omstendigheder, desuagtet en-

trepreneren rettidigt havde afleveret sit arbejder til den endelige afleveringstermin.

I KFE 1991.38 VBA tog voldgiftsretten stilling til, hvorvidt bygherrens mulighed for at kraeve

dagbodsudlesende mellemterminer forudsatte, at der foreld ganske sarlige omstaendigheder.
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Bygherren indgik aftale med en fagentreprener om udferelsen af en réhusentreprise ved opfe-

relse af en vuggestue!7°,

Bygherren kreevede i 1987 entrepreneren dagbod ved dennes overskridelse af aftalte mellem-
terminer. Bygherren kreevede endvidere entrepreneren dagbod i 1988 for dennes overskridelse
af den endelige afleveringstermin. Det samlede dagbodskrav for entreprenerens fristoverskri-
delser blev af bygherren opgjort til i alt 278.428,5 kroner. Det var svarende til 89.715,85 kroner
som folge af, at entrepreneren var forsinket med de aftalte mellemterminer i 29 arbejdsdage og
yderligere 188.712,65 kroner, da entreprengren var forsinket med den endelige aflevering i 61
arbejdsdage. Entrepreneren bestred bygherrens dagbodskrav med henvisning til, at denne var

berettiget til en storre tidsfristforlengelse end indremmet af bygherren!”’.

Voldgiftsrettens lagde til grund, at den rettidige afleveringstermin for den samlede entreprise
var den 21. marts 1988. Entreprenoren afleverede imidlertid forst den samlede entreprise den
18. maj 1988, og voldgiftsretten fandt i den henseende, at entrepreneren var forsinket med den

endelige afleveringsfrist i 38 arbejdsdage.

Voldgiftsretten udtalte:

“..at en bygherre kun under ganske scerlige omstendigheder kan afkrceve en entrepre-
nor dagbader for et starre belob end svarende til den endelige forsinkelse med afleve-

ring af entreprisearbejdet. 78 17%

Voldgiftsretten vurderede, at bygherren alene var berettiget til at kraeve dagbod for 117.558,70
kroner, som folge af entreprenerens fristoverskridelse af den endelige afleveringstermin pé 38
forsinkelsesdage Voldgiftsretten anerkendte siledes ikke, at bygherren kunne krave dagbod
for entreprenerens overskridelse af de mellem parterne aftalte mellemterminer, da voldgiftsret-
ten ikke vurderede, at der forela ganske sarlige omstendigheder. Voldgiftsretten bekraftede i
KFE 1991.38 VBA saledes, at bygherrens mulighed for at kreve dagbodsudlgsende mellem-

terminer forudsatter, at der foreligger ganske s&rlige omstendigheder.

76 KFE 1991.38 VBA, s. 39

77 KFE 1991.38 VBA, s. 45

78 KFE 1991.38 VBA, s. 45

179 \Voldgiftsrettens udtalelse synes at vaere i overensstemmelse med den fierde betingelse udledt af
KFE 1996.47 VBA.
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Voldgiftsretten har i hverken KFE 1996.47 VBA eller KFE 1991.38 VBA formuleret, hvad der
kan udgere en ganske scerlig omstendighed. Ganske serlige omstendigheder mé antages at
kunne foreligge, séfremt der findes at vaere klar stotte i parternes kontraktgrundlag for, at ret-
tidig aflevering af den samlede entreprise ikke medferer bortfald af dagbeder ved entreprene-

rens overskridelse af aftalte mellemterminer!®°,

I forbindelse med voldgiftsrettens bedemmelse af dagbodsudlesende mellemterminer har den
konkrete betydning af ganske sarlige omstendigheder udviklet sig gennem en arrekke. Det
findes i den henseende relevant at belyse, hvorvidt betingelsen om ganske sarlige omstendig-
heder er ophavet allerede inden udarbejdelsen af AB 18. Der vil i den henseende tages ud-

gangspunkt i TBB 2016.541/TBB 2017.957'8!,

Voldgiftsretten tog i kendelsen stilling til, hvorvidt bygherren kunne kraeve dagbodsudlesende

mellemterminer i en fagentreprise med en entreprisesum pa omkring 38.000.000 kroner.

Voldgiftsrettens udtalte, at bygherren kunne kraeve dagbod for entreprenerens overskridelse af
de aftalte mellemterminer for 9.000.000 kroner svarende til 159 forsinkelsesdage'®?. Bygher-
ren kunne endvidere krave dagbod for entreprenerens forsinkelse med den endelige ferdigge-
relsestermin med 1.887.000 kroner svarende til 25 forsinkelsesdage!®®. Voldgiftsretten aner-
kendte saledes, at bygherren kunne kraeve dagbod for overskridelse af de aftalte mellemtermi-
ner for et storre belab, end hvad forsinkelsen af den kontraktuelle ferdiggerelsestermin kunne

begrunde.

Voldgiftsretten tog ikke betingelsen ganske sarlige omstendigheder i betragtning ved vurde-
ringen af, om bygherren kunne kraeve dagbodsudlgsende mellemterminer. Betingelsen ganske
serlige omstendigheder findes derfor muligvis at veere ophaevet!'®*. Det skyldes, at voldgifts-
retten ikke udtalte sig om betingelsen ganske sarlige omstaendigheder, sammenholdt med at

bygherren kunne kreeve dagbodsudlesende mellemterminer for et storre belgb end svarende til

180 (Torsten lversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 508)
181 TBB 2017.565

82 TBB 2016.541, s. 21

183 TBB 2017.957, s. 14

184 (Erik Harlyck, Entreprise - AB 18, 8. udgave, 2019, s. 424)
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den endelige ferdiggerelsestermin. Betragtningen, om at betingelsen ganske sarlige omstan-
digheder synes at vaere ophavet, ma endvidere ses i lyset af den tidsmessige sammenhang
med udarbejdelsen af AB 18, hvor betingelsen ganske sarlige omstaendigheder ikke er videre-

fort.

En ophavelse af betingelsen ganske sarlige omstendigheder synes at vaere mest sandsynlig,
safremt entreprisen angér en fagentreprise. Det fremhavedes i TBB 2016.541, hvor voldgifts-
retten udtalte, at anvendelsen af dagbodsudlesende mellemterminer var velbegrundet, som
folge af at 1) entrepriseformen var en fagentreprise, 2) arbejdet angik et komplekst byggeri, og
3) arbejdet blev udfert inden for snavre fysiske rammer. Det ma ses i lyset af, at rettidigt feer-
diggorelse af en fagentreprise forudsatter, at entrepreneren overholder de aftalte mellemtermi-
ner'®>, Bygherren vil desuden ofte have et velbegrundet enske om at blive kompenseret som
folge af en refleksforsinket entrepreners erstatningskrav ved at kreve dagbodsudlesende mel-
lemterminer fra den oprindeligt forsinkede entreprenor. Anvendelsen af mellemterminer i en
fagentreprise er derfor sarligt velbegrundet, hvorfor det findes hensigtsmaessigt, at voldgifts-
retten ved en sddan entrepriseform fastlaegger en mindre restriktiv praksis ved bedemmelsen

af dagbodsudlgsende mellemterminer.

8.2 Sarlige omstendigheder efter AB 18

Som navnt indledningsvist i kapitel 8 regulerer AB 18 § 40, stk. 4 og 5 ikke, at dagbodsudle-
sende mellemterminer forudsatter, at der foreligger ganske sarlige omstendigheder, som kan
begrunde dagbader for et storre belab end svarende til den endelige forsinkelse med aflevering
af entreprisen. Bygherrens mulighed for at kreeve dagbodsudlesende mellemterminer forudset-
ter séledes hverken, at entrepreneren overskrider den endelige afleveringstermin, eller at der

foreligger ganske sarlige omsteendigheder!86 187

. Der er séledes sket en lempelse af retsstillin-
gen for dagbodsudlgsende mellemterminer sammenholdt med betingelserne udledt af KFE
1996.47 VBA. Da revisionsudvalget ved udarbejdelsen af AB 18 har fastlagt, at der ikke skal
opstilles yderligere betingelser for dagbodsudlesende mellemterminer end reguleret i § 40, stk.
4 og 5, skal betingelsen ganske sarlige omstendigheder ikke inddrages i vurderingen af dag-

bodsudlesende mellemterminer.

185 Se neermere herom i afsnit 3.3.2 om hensynet bag dagbodudigsende mellemterminer.
186 (Erik Boesgaard, m.fl., AB 18 for praktikere, 1. udgave, 2018, s. 307)
187 Betaenkningen til AB 18, s. 153
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For at illustrere den @ndrede retsstilling i AB 18 vedrerende bygherrens mulighed for at kreeve

dagbodsudlesende mellemterminer findes det relevant at opstille et hypotetisk scenarie herom.

Entreprenoren og bygherren havde indgdet en entrepriseaftale, der beroede pd AB 18.
Aftalen indeholdt to dagbodsudlosende frister, henholdsvis en mellemtermin og en en-

delig afleveringstermin.

Entreprenoren var i ansvarspadragende forsinkelse med 10 arbejdsdage for overskri-
delse af den aftalte mellemtermin. Entreprenoren forcerede arbejdet og afleverede ret-

tidigt i forhold til den endelige afleveringsfrist.

Bygherren ville i medfor af parternes kontraktgrundlag kunne kraeve dagbod ved entreprene-
rens overskridelse af den aftalte mellemtermin. Bygherren ville bevare sin ret til at kraeve dag-
bodsudlesende mellemterminer, desuagtet entrepreneren rettidigt havde afleveret sit arbejder

til den endelige afleveringstermin.

Entrepreneren har efter AB 18 derfor ikke mulighed for at afverge bygherrens krav om dag-
bodsudlgsende mellemterminer ved, at denne afleverer sit arbejder rettidigt til den endelige
afleveringstermin. Det skyldes, at der ikke 1 bedemmelsen af dagbodsudlesende mellemtermi-
ner inddrages, hvorvidt entrepreneren indhenter sin allerede opstdet forsinkelse og derfor afle-

verer sin del af entreprisen rettidigt, eller om der foreligger ganske sarlige omstendigheder.

Det findes relevant at overveje hensigtsmassigheden af revisionsudvalgets betragtninger ved
udarbejdelsen af betingelserne for dagbodsudlesende mellemterminer i AB 18 § 40, stk. 4 og
5, og i serdeleshed udeladelsen af betingelsen om ganske s@rlige omstendigheder. Det pro-
blematiske findes i den henseende at vaere, at entrepreneren kan miste sit incitament til at frem-
skynde ferdiggerelsen af den resterende del af sit arbejde!®®. Det skyldes, at entrepreneren
ifalder dagsbodsansvar for sin overskridelse af aftalte mellemterminer, uanset pa hvilket tids-
punkt entreprisen endeligt afleveres. Der findes fortsat ingen voldgiftspraksis, som belyser pro-
blemstillingen, hvorfor udfaldet af den mulige uhensigtsmassighed ma forventes at blive vur-

deret og behandlet i den fremtidige entrepriseretlige voldgiftspraksis.

188 Entreprenaren kan eksempelvis fremskynde sit arbejder ved forcering.
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Det er i praksis set, at parternes kontraktgrundlag indeholder en udtrykkelig bestemmelse om,
at rettidig ferdiggoerelse af den endelige afleveringstermin ikke medferer bortfald af dagbods-
udlesende mellemterminer!®®. Nér parternes kontraktgrundlag beror pd AB 18, er en sidan af-
talt klausul imidlertid ikke afgerende for bygherrens mulighed for at kraeve dagbod ved entre-
prengrens overskridelse af en aftalt mellemtermin, jf. revisionsudvalgets bemaerkninger i be-
tenkningen til AB 18. Det fremgéar af revisionsudvalgets bemarkninger, at der ikke skal op-
stilles yderligere betingelser for dagbodsudlesende mellemterminer end de betingelser, der
fremgar eksplicit af AB 18 § 40, stk. 4 og 5'°°. Voldgiftsretten kan som felge heraf ikke tage
betingelsen ganske serlige omstendigheder i1 betragtning ved bedemmelsen af dagbodsudle-

sende mellemterminer, safremt parternes kontraktgrundlag beror pd AB 18.

Sammenfatning af betingelsen om ganske scerlige omstendigheder

Det kan 1 medfer af kapitel 8 udledes, at nar parternes kontraktgrundlag beror pa AB 92, for-
udsatter bygherrens mulighed for at kreeve dagbod for entreprenerens overskridelse af mel-
lemterminer, at der i evrigt foreligger sddanne ganske sarlige omstaendigheder, som kan be-
grunde dagbader for et storre belob end svarende til den endelige forsinkelse med aflevering
af entreprisen. Denne betingelse indgar ikke i bedemmelsen af dagbodsudlesende mellemter-
miner, ndr parternes kontraktgrundlag beror pa AB 18. Der er ved udarbejdelsen af AB 18
saledes sket en lempelse af retsstillingen for dagbodsudlesende mellemterminer sammenholdt

med betingelserne udledt af KFE 1996.47 VBA.

Nér parternes kontraktgrundlag beror pd AB 92, kan bygherren altsd som udgangspunkt ikke
kreeve dagbodsudlesende mellemterminer ved entreprenerens fristoverskridelse, hvis entrepre-
neren afleverer entreprisen rettidigt. En undtagelse til dette udgangspunkt er, at bygherren kan
kreve dagbodsudlesende mellemterminer, sdfremt der foreligger ganske serlige omstendig-
heder, og entrepreneren har overskredet fristen for de aftalte mellemterminer. I denne vurde-
ring tages rettidig aflevering af den samlede entreprise altsa ikke i betragtning. Voldgiftsretten
har 1 hverken KFE 1996.47 VBA eller 1 senere kendelser formuleret, hvad der konkret kan

udgere en ganske serlig omstendighed.

89 Herunder TBB 2016.541/TBB 2017.957
190 Betaenkningen til AB 18, s. 153
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I TBB 2016.541/TBB 2017.957 fandt voldgiftsretten, at bygherren kunne kreeve dagbod for et
storre belgb end svarende til den endelige forsinkelse med aflevering af entreprisen. Voldgifts-
retten tog ikke betingelsen ganske sarlige omstendigheder i betragtning ved vurderingen af
dagbodsudlgsende mellemterminer. Betingelsen ganske serlige omstendigheder findes derfor

muligvis at vere ophavet.
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Kapitel 9 — Konklusion

Formalet med dette kandidatspeciale var at foretage en undersogelse af betingelserne for, at
bygherren kan kraeve dagbod ved entreprenerens overskridelse af mellemterminer. Denne un-
dersogelse er foretaget med afsat i en systematisk gennemgang af betingelserne for dagbods-

udlgsende mellemterminer.

Nér bygherren udbyder sin entreprise som en fagentreprise, er det ofte hensigtsmaessigt, at par-
terne aftaler, at bygherren kan kraeve dagbodsudlesende mellemterminer. Det begrundes med,
at dagbod ma anses som en enkel og hindfast sanktion, der kompenserer bygherren med et
standardiseret belob ved entreprenerens forsinkelse. Dagbodsudlesende mellemterminer vil

desuden skabe incitament for entrepreneren til at overholde aftalte tidsfrister- og planer.

Der er to grundleeggende krav for, at bygherren kan kreeve dagbod ved entreprenerens frist-
overskridelse af henholdsvis den endelige afleveringstermin eller en aftalt mellemtermin. Det
forste krav er, at entrepreneren skal vaere 1 ansvarspadragende forsinkelse med sit arbejder, jf.
AB 92 § 25, stk. 1 og AB 18 § 40, stk. 1. Nér entrepreneren overskrider en tidsfrist angivet i
parternes geldende tidsplan, findes entrepreneren at vare i forsinkelse med sit arbejder. Entre-
prengrens forsinkelse er imidlertid ansvarspadragende, safremt denne ikke har ret til tidsfrist-
forlengelse efter AB 92 § 24, stk. 1 og AB 18 § 39, stk. 1. Det andet krav er, at der skal vere
vedtaget en gyldig dagbodsklausul mellem bygherren og entrepreneren. Parterne skal ved ud-
arbejdelsen sikre, at klausulen indeholder klar og utvetydig hjemmel for dagbod ved entrepre-

nerens fristoverskridelse.

Bygherrens mulighed for at kreeve dagbod ved entreprengrens overskridelse af mellemterminer
forudsaetter desuden, at en raekke specificerede betingelser er opfyldt. Retsstillingen for AB 18
er alene udviklet gennem voldgiftspraksis, da AB 92 ikke indeholder bestemmelser angdende
bygherrens mulighed for at kraeeve dagbod ved entreprenerens overskridelse af mellemterminer.
Ved udarbejdelsen af AB 18 blev retsstillingen for dagbodsudlesende mellemterminer imidler-

tid reguleret i1 AB 18 § 40, stk. 4 og 5.
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Retsstillingen af dagbodsudlosende mellemterminer belyst efter AB 92

Voldgiftsretten formulerede i KFE 1996.47 VBA fire generelle betingelser for, at bygherren
kan kreeve dagbod ved entreprenerens overskridelse af mellemterminer. Det fremgér af vold-
giftsrettens udtalelse, at betingelserne for dagbodsudlesende mellemterminer er, 1) at parternes
kontraktgrundlag skal indeholde klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemter-
miner, 2) de aftalte mellemterminer skal vaere fastsat for at sikre overholdelsen af terminer, der
er afgerende for byggeriet, 3) at bygherren labende skal foretage nejagtig notering af entrepre-
nerens overskridelse af mellemterminer med fradrag af eventuelle tidsfristforlengelser, og 4)
at der 1 ovrigt foreligger sdédanne ganske sarlige omstaendigheder, som kan begrunde dagbeder

for et storre belob end svarende til den endelige forsinkelse med entreprisen.

Nér bygherren vil kreeve dagbodsudlesende mellemterminer, forudsetter det i medfor af forste
betingelse udledt af KFE 1996.47 VBA, at kontraktgrundlaget indeholder klar og utvetydig
hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer. Ved vurderingen heraf tillegges det veegt,
hvorvidt der foreligger uklarhed om de aftalte tidsplaner. Ved berettiget tvivl om hvilken tids-
plan der er geeldende, er betingelsen om klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlgsende mel-
lemterminer ikke opfyldt. De konkrete mellemterminer skal desuden tydeligt fremga af parter-

nes gaeldende tidsplan.

Det kan desuden konkluderes, at en bredt formuleret dagbodsklausul medferer, at betingelsen
om klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemterminer ikke er opfyldt. Hvis
parternes dagbodsklausul ikke angiver en sterrelse for den aftalte dagbod, er dagbodsklausulen

for bredt formuleret.

Parternes uenighed om forstdelsen af en aftalt mellemtermin har ikke betydning for, om betin-
gelsen klar og utvetydig hjemmel er opfyldt. Det skyldes, at voldgiftsretten selvstendigt kan
vurdere og leegge til grund, at parternes dagbodsklausul indeholder klar og utvetydig hjemmel

for dagbodsudlesende mellemterminer.
Hvis parternes dagbodsklausul indeholder usedvanlige og/eller byrdefulde vilkar, forudsettes

det, at byggeriets parter skal formulere en mere klar og precis dagbodsklausul for, at denne

tilleegges betydning.
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Nér bygherren vil kreeve dagbodsudlesende mellemterminer, forudsatter det i medfer af anden
betingelse udledt af KFE 1996.47 VBA, at den aftalte mellemtermin er fastsat for at sikre over-
holdelsen af terminer, der er afgerende for byggeriet. Ved voldgiftsrettens vurdering heraf,
tillegges det vaegt, hvorvidt den aftalte mellemtermin er placeret pa den kritiske vej 1 byggeriet.
Bygherren kan séledes ikke dagbodsbelegge samtlige og ikke afgerende mellemterminer i byg-

geprocessen.

Bygherrens mulighed for at kraeve dagbod for entreprenerens overskridelse af mellemterminer
forudsaetter i medfer af tredje betingelse udledt af KFE 1996.47 VBA, at bygherren har foreta-
get notering af entreprenerens fristoverskridelse med fradrag af eventuelle tidsfristforlengel-

SECT.

Bygherren har iagttaget sin noteringsforpligtelse tilstraekkeligt, sdfremt dennes notering sker
lobende. Hvis bygherren alene sporadisk noterer entreprenerens fristoverskridelser, har byg-
herren ikke iagttaget sin noteringsforpligtelse tilstreekkeligt. Bygherrens notering skal endvi-
dere vare foretaget udferligt, hvorefter bygherren skal notere en nejagtig angivelse af det pree-
cise antal dage, hvor entrepreneren er i ansvarspadragende forsinkelse. Bygherren skal desuden

notere hvilken konkret mellemtermin, som forsinkelsen relaterer sig til.

Bygherrens mulighed for at kreve dagbod for entreprenerens overskridelse af mellemterminer
forudsaetter i medfor af fjerde betingelse udledt af KFE 1996.47 VBA, at der 1 ovrigt foreligger
sadanne ganske sarlige omstaendigheder, som kan begrunde dagbeder for et storre beleb end

svarende til den endelige forsinkelse med aflevering af entreprisen.

Bygherren kan som udgangspunkt ikke kreeve dagbodsudlesende mellemterminer ved entre-
prengrens fristoverskridelse, hvis entrepreneren afleverer entreprisen rettidigt til den endelige
afleveringstermin. Undtagelsen til dette udgangspunkt er, at bygherren kan kreve dagbodsud-
losende mellemterminer, safremt der foreligger ganske serlige omstaendigheder, og entrepre-
neren har overskredet fristen for de aftalte mellemterminer. Den rettidige aflevering af den
samlede entreprise tages sdledes ikke i betragtning. Voldgiftsretten har i hverken KFE 1996.47
VBA eller i senere kendelser formuleret, hvad der konkret kan udgere en ganske serlig om-

stendighed.
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I TBB 2016.541/TBB 2017.957 fandt voldgiftsretten, at bygherren kunne kreeve dagbod for et
storre belgb end svarende til den endelige forsinkelse med aflevering af entreprisen. Voldgifts-
retten tog ikke betingelsen ganske sarlige omstendigheder i betragtning ved vurderingen af
dagbodsudlgsende mellemterminer. Betingelsen ganske serlige omstendigheder findes derfor
muligvis at veere ophavet, hvorfor voldgiftsretten vil bedemme bygherrens mulighed for at
kreeve dagbodsudlesende mellemterminer mindre restriktivt i kendelser afsagt senere end TBB
2016.541/TBB 2017.957. En ophavelse af betingelsen synes at vere mest sandsynlig, safremt
entreprisen angdr en fagentreprise. Det skyldes de s@regne forhold, som ger sig geldende ved
en fagentreprise. Bygherren vil i den henseende have et velbegrundet enske om at blive kom-
penseret som folge af en refleksforsinket entrepreners erstatningskrav ved at kraeve dagbods-

udlesende mellemterminer fra den oprindeligt forsinkede entreprener.

Bygherren er endeligt forpligtet til at iagttage sin reklamationspligt over for entrepreneren,
safremt denne ensker at kreeve dagbodsudlgsende mellemterminer. Det er gaeldende, desuagtet
bygherrens reklamationspligt ikke er en betingelse udledt af KFE 1996.47 VBA. Bygherren
iagttager sin reklamationspligt ved at rette henvendelse til entrepreneren ad to gange. Bygher-
ren skal for det forste varsle sit dagbodskrav ved en neutral reklamation. Bygherren skal efter-
folgende fremsende en specifik reklamation, ndr entrepreneren har overskredet den dagbods-

udlgsende termin.

Retsstillingen af dagbodsudlosende mellemterminer belyst efter AB 18

Ved udarbejdelsen af AB 18 blev betingelserne for dagbodsudlesende mellemterminer ekspli-
cit reguleret i AB 18 § 40, stk. 4. og 5. Disse betingelser er 1 det vasentligste sammenfaldende
med de fire generelle betingelser, der er udviklet og opstillet i praksis og herefter kodificeret i

KFE 1996.47 VBA.

AB 18 § 40, stk. 4 og 5 medferer ikke en @ndret retsstilling af folgende betingelser: 1) Parternes
dagbodsklausul skal indeholde klar og utvetydig hjemmel for dagbodsudlesende mellemtermi-
ner, 2) at mellemterminen skal vaere fastsat for at sikre afgerende hensyn til byggeprocessen
og 3) at bygherren lebende skal foretage ngjagtig notering af entreprenerens overskridelse af
mellemterminerne med fradrag af eventuelle tidsfristforleengelser. Disse betingelser skal séle-

des vurderes ens, uanset om parternes kontraktgrundlag beror pd AB 92 eller AB 18.
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AB 18 § 40, stk. 5 indeholder en udvidelse af anvendelsesomradet for dagbodsudlesende mel-
lemterminer. Bygherren kan i medfer af denne udvidelse kraeve dagbod ved entreprenerens
overskridelse af aftalte mellemterminer, safremt mellemterminen er fastsat for sikre andre vae-
sentlige forhold. Ved vurderingen af om en mellemtermin er fastsat for at sikre andre vasent-
lige forhold, tages det i betragtning, om bygherren har en sa@rlig interesse i at kunne disponere
over en del af entreprisen. Det vil i medfer at beteenkningen til AB 18 kunne vare i de tilfelde,
hvor entreprisen omfatter renovering af kekken og bad i boligbyggerier. Entreprenerens for-
sinkelse med en aftalt mellemtermin ved en sddan entreprise kan have en ekonomisk konse-
kvens for bygherren, eksempelvis som folge af, at beboerne skal genhuses en leengere periode
end forudsat. En aftalt mellemtermin kan saledes veare fastsat for at sikre andre vasentlige
forhold, hvis entreprenerens overskridelse af mellemterminen vil medfere en ekonomisk kon-

sekvens for bygherren.

Bygherrens reklamationspligt ved entreprenerens fristoverskridelse er indfejet i AB 18 § 40,
stk. 4, litra c. Bygherren iagttager sin reklamationspligt ved at rette henvendelse til entreprene-
ren én gang. Bygherren skal afgive sin meddelelse snarest muligt efter tidspunktet, hvor byg-

herren bliver bekendt med, at entrepreneren vil overskride en aftalt termin.

Ved udarbejdelsen af AB 18 er betingelsen ganske sarlige omstendigheder udeladt. Nér par-
ternes kontraktgrundlag beror pa AB 18, forudsatter bygherrens mulighed for at kraeve dag-
bodsudlesende mellemterminer séledes hverken, at entrepreneren overskrider den endelige af-
leveringstermin, eller at der foreligger ganske serlige omstendigheder. Der er ved udarbejdel-
sen af AB 18 derfor sket en lempelse af retsstillingen for dagbodsudlesende mellemterminer

sammenholdt med betingelserne udledt af KFE 1996.47 VBA.

Det kan slutteligt konkluderes, at udarbejdelsen af AB 18 har medfert en udtemmende praci-
sering af betingelserne for dagbodsudlesende mellemterminer. Byggeriets parter har séledes
bedre forudsatninger for at forudsige sin retsstilling vedrerende dagbodsudlesende mellemter-

miner, nér parternes kontraktgrundlag beror p4 AB 18.

Betingelserne for dagbodsudlesende mellemterminer efter AB 18 § 40, stk. 4 og 5 er mindre
restriktive end betingelserne udledt af KFE 1996.47 VBA. Bygherren har séledes bedre forud-
setninger for at kreeve dagbodsudlesende mellemterminer efter udarbejdelsen af AB 18. Da

betingelserne i AB 18 § 40, stk. 4 og 5 endnu ikke er belyst 1 voldgiftspraksis, ma den endelige
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fortolkning af bygherrens mulighed for at kreeve dagbodsudlesende mellemterminer efter AB
18 bero pa fremtidig praksis.
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Kapitel 10 - Perspektivering til delferdiggorelsesfrister

Voldgiftsretten har afsagt flere kendelser om henholdsvis aftalte mellemterminer sével som
aftalte delferdiggerelsesfrister. Det findes i medfer af voldgiftspraksis vanskeligt at vurdere,
hvordan en aftalt termin skal defineres. Der vil derfor i det folgende blive belyst sondringen

mellem mellemterminer og delferdiggerelsesfrister.

Mellemterminer defineres som en frist for, hvornar sarlige betydningsfulde aktiviteter skal
veere udfort af entreprengren!®!. En delfeerdiggerelsesfrist er en frist, der fastsettes for, at byg-
herren rettidigt kan disponere over en ferdiggjort del af byggeriet. Fristen har derimod ikke

betydning for udferelse af det @vrige arbejder i entreprisen!®?.

En klar sondring mellem de to typer af frister findes séledes at vere, at en mellemtermin un-
derstotter feerdiggerelsen af en entrepreners arbejder, hvorefter mellemterminen sikrer rettidig
pabegyndelse af en senere aktivitet i byggeprocessen. En delferdiggerelsesfrist opdeler der-
imod byggeriet i delentrepriser, hvorved der selvsteendigt kan ske lobende aflevering af de saer-

skilte dele af entreprisen.

Ved bedemmelsen af dagbodsudlesende mellemterminer skal betingelserne i kapitel 5-8 i dette
kandidatspeciale tages i betragtning. For bedemmelsen af en delferdiggerelsesfrist gaelder der-
imod alene de almindelige betingelser til dagbod, hvorefter parternes kontraktgrundlag skal
indeholde en klar og utvetydig dagbodsklausul, bygherren skal lobende foretage notering af
entreprenorens fristoverskridelse samt desuden iagttage sin reklamationspligt, jf. AB 18 § 40,
stk. 4. Bygherrens mulighed for at kreeve dagbod ved entreprenegrens overskridelse af en mel-
lemtermin bedemmes séledes efter mere restriktive betingelser, end hvis terminen karakterise-

res som en delferdiggorelsesfrist.

Bygherren vil sdledes have et velbegrundet enske om, at den fastsatte frist skal defineres som

en delferdiggerelsesfrist frem for en mellemtermin. Det ses bekreaftet i bygherrens pastand i

91 (Torsten lversen, Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, s. 505)
92(Gorrissen Federspiel, Bygherrens ret til at forlange dagbod for ansvarspadragende forsinkelse
vedrgrende mellemterminer, 2016)
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flere voldgiftskendelser!®* som eksempelvis ved bygherrens procedure i TBB 2017.565, hvor
bygherren udtalte:

“Det bestrides, at sagen skal afgores efter de skeerpede betingelser for opkreevning af
dagbod pa mellemterminer, idet terminerne(...) var terminer for aflevering af henholds-
vis hele bygningsafsnit og den samlede entreprise (E-04) og, at der dermed var tale om

slutfrister. %

Bygherren omtalte sdledes de aftalte terminer som frister for aflevering af hele byggeafsnit.
Det blev séledes gjort gaeldende, at de aftalte terminer ikke skulle bedemmes efter de restriktive
betingelser for dagbodsudlesende mellemterminer, og bygherren fandt, at terminerne skulle

vurderes som delferdiggerelsesfrister.

Sondringen mellem mellemterminer og delfeerdiggerelsesfrister ses klarlagt i voldgiftspraksis,
herunder ved TBB 2011.331, TBB 2008.701 og KFE 2009.320 VBA. Der vil i det folgende
blive belyst, hvilke forhold som indgér i bedemmelsen af, om en aftalt termin karakteriseres

som en mellemtermin eller delfeerdiggerelsesfrist.

TBB 2011.331

Kendelsen omhandler en bygherre, som indgik aftale med en hovedentreprener om renovering
af 693 badeverelser i1 87 opgange. Rettidig aflevering af entreprisen forudsatte, at hovedentre-
prengren faerdiggjorde tre sarskilte etaper af byggeriet, som lebende skulle afleveres. Etape 1

omfattede opgang 1-55, etape 2 vedrerte opgang 57-115 og etape 3 var opgang 117-175.

Parterne havde aftalt, at hovedentreprengren skulle faerdigmelde sit arbejder med hver af de 87
opgange senest den 47. arbejdsdag, hvorefter bygherrens tilsyn havde en frist pa 1 arbejdsdag
til at udarbejde en mangelliste for arbejdet. Hovedentrepreneren havde efterfelgende en frist
pa 2 arbejdsdage for athjelpning af de konstaterede fejl og mangler. De renoverede badevae-
relser ville opgangsvis blive overdraget til beboerne, nar hovedentrepreneren havde afleveret

arbejdet mangelfrit til bygherren. !%°

193 Hvilket tilsvarende ger sig geeldende i KFE 2009.245 VBA.
194 TBB 2017.565, side 39

195TBB 2011.331, 5.5
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Parternes kontraktgrundlag indeholdt en dagbodsklausul, hvorefter bygherren kunne krave
dagbod ved hovedentreprenerens forsinkelse med aflevering af en etape (etapedagbod) og ved
hovedentreprenerens forsinkelse med aflevering af en opgang (opgangsdagbod). Bygherren
kunne sédledes kraeve dagbod ved hovedentrepreneren overskridelse af adskillige aftalte dag-

bodsudlesende frister!”°.

Voldgiftsretten udtalte om opgangsdagboden:

“Opgangsdagboden er ikke fastsat som en scedvanlig mellemfrist, der sikrer en rettidig
overgang fra nogle entreprisearbejder til de efterfolgende arbejders viderebearbejd-

ning af entreprisen med henblik pd den samlede opforelse.”"’.

Opgangsdagboden blev ikke vurderet som en mellemtermin, og skulle siledes ikke bedemmes

efter de restriktive betingelser for dagbodsudlesende mellemterminer.

Voldgiftsretten udtalte i forleengelse heraf:

“Opgangsdagboden er knyttet til feerdiggorelsen af samtlige arbejder i den enkelte op-
gang og forudscetter savel ferdigmelding, mangelgennemgang og mangeludbedring,

hvorefter opgangens baderum kan tages i brug af beboerne (...).”

Ved voldgiftsrettens bedemmelsen af om fristen ansas som en mellemtermin eller delferdig-
gorelsesfrist, blev der lagt vaegt pa, at opgangsdagboden var knyttet til hovedentreprenerens
overskridelse af den endelige feerdiggerelse af samtlige arbejder 1 en enkelt opgang. Faerdigge-
relsen af en enkelt opgang forudsatte henholdsvis ferdigmelding af arbejdet, parternes man-
gelgennemgang og hovedentreprengrens mangeludbedring af arbejdet. Hensigten med at ar-
bejdet skulle afleveres opgangsvis var, at bygherren séledes kunne disponere over den ferdige
opgang, og beboerne kunne tage deres lejlighed i brug. En saddan hensigt synes at vaere sam-
menfaldende med formalet bag den endelige aflevering af en samlet entreprise, hvorefter byg-
herren opnar den fulde disposition over det samlede arbejder, og byggeriet kan tages i brug

som bestemt efter formélet.

% TBB 2011.331,s. 5
97 TBB 2011.331, s. 25
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Voldgiftsretten bedemte altsa den aftalte termin i overensstemmelse med definitionen af en
delfeerdiggorelsesfrist og tilkendte herefter bygherren mulighed for at kreeve dagbod ved entre-
prengrens fristoverskridelser. Det er dog vanskeligt konkret at karakterisere parternes aftalte

termin, da voldgiftsretten blot konstaterede, at det ikke var en mellemtermin.

Ved voldgiftsrettens bedemmelsen af om bygherren kunne kreeve dagbod ved hovedentrepre-
norens fristoverskridelse, blev det ikke tillagt veegt, at 1) den samlede entreprise blev afleveret
rettidigt, og 2) at parternes aftalte terminer var fastsat af hensyn til beboerne. Det forhold, at
voldgiftsretten ikke inddragede disse hensyn i deres bedemmelse, understotter, at de aftalte

terminer kan karakteriseres som delferdiggerelsesterminer.

TBB 2008.701
I TBB 2008.701 tog voldgiftsretten stilling til en lignende problemstilling. Kendelsens om-
stendigheder findes i det vaesentligste at veere sammenfaldende med omstaendighederne i TBB

2011.331.

Bygherren indgik aftale med en totalentreprener vedrerende opforelsen af en kombineret bolig-
og erhvervsejendom. Byggeriets parter havde aftalt, at entrepreneren skulle aflevere den sam-
lede entreprise den 1. marts 2006. Det var imidlertid aftalt, at entrepreneren skulle aflevere en
provelejlighed forinden den endelige aflevering af den samlede entreprise. Denne provelejlig-

hed skulle rettidigt afleveres den 10. oktober 2005.

Voldgiftsretten fastslog, at den aftalte frist ikke var en mellemtermin:

“Dagboden vedrorende forsinket aflevering af provelejligheden har ikke karakter af
dagbod for overskridelse af en mellemfrist i byggeriet, men har til formal at sikre, at
bygherren i rimelig tid inden byggeriets feerdiggorelse kan fremvise en lejlighed og

derved opnd, at lejlighederne er udlejede fra det tidspunkt, byggeriet overtages. %

Voldgiftsretten lagde vaegt pa, at formalet med den aftalte termin var, at bygherren kunne di-

sponere over den faerdige provelejlighed forinden den endelige faerdiggerelse af den samlede

9% TBB 2008.701, s. 30
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entreprise. Parterne havde desuden aftalt, at ferdiggerelsen af provelejligheden forudsatte, at

entrepreneren feerdigmeldte sit arbejder, og at der blev udarbejdet en mangelliste!*”

. Dette sy-
nes at vaere sammenfaldende med formalet bag den endelige aflevering af en samlet entreprise,
hvorefter bygherren opnér den fulde disposition over det samlede arbejder, og byggeriet kan

tages i brug som bestemt efter formalet

KFFE 2009.320 VBA

I KFE 2009.320 VBA var de konkrete omstendigheder vedrerende entreprisearbejdet i det
vasentligste sammenfaldende med TBB 2011.331 og TBB 2008.701. Voldgiftsretten vurde-
rede dog i KFE 2009.320 VBA, at parternes aftalte terminer skulle karakteriseres som mellem-
terminer. Det findes derfor i det folgende relevant at belyse, hvorfor voldgiftsretten karakteri-

serede de aftalte terminer forskelligt.

KFE 2009.320 VBA omhandler ombygning og renovering af 232 lejligheder. Entreprisearbe;j-
det omfattede renovering af kekken og bad i alle lejligheder og derudover totalrenovering af

79 lejligheder.

Parterne havde i deres kontraktgrundlag aftalt dagbodsudlesende terminer. Det var i den for-
bindelse aftalt, at arbejdet i hver opgang skulle afsluttes inden for 8 uger. Fastsattelsen af par-
ternes aftalte terminer skyldtes et hensyn til beboerne, da flere beboere under byggeriet matte

genhuses andetsteds.

Voldgiftsretten karakteriserede de aftalte terminer som mellemterminer, hvorfor terminerne
blev bedemt efter de restriktive betingelser for dagbodsudlesende mellemterminer?®°. Vold-
giftsretten tilkendte herefter ikke bygherren mulighed for at kraeve dagbod ved entreprenerens
fristoverskridelser. Det skyldtes, at de aftalte mellemterminer var fastsat af hensyn til beboerne,

og sdledes ikke fastsat for at sikre overholdelsen af afgerende terminer for byggeriet.

Det fremgik ikke eksplicit af kendelsen, hvorfor voldgiftsretten betragtede de aftalte terminer
som mellemterminer. Det méd dog formodes, at arsagen hertil var, at parterne ikke havde aftalt,

at entreprengrens opfyldelse af de aftalte terminer forudsatte entreprenerens ferdigmelding,

99 TBB 2008.701, s. 15
200 TBB 2009.320, s. 322
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mangelgennemgang og entreprengrens mangeludbedring. Parternes aftalte terminer findes sé-
ledes ikke at vaere sammenfaldende med formélet bag den endelige aflevering af en samlet

entreprise.

Sammenfatning

Det kan i forleengelse heraf konstateres, at en aftalt termin karakteriseres som en delferdigge-
relsesfrist, hvis 1) en del af entreprisen kan udskilles serskilt fra den resterende del af entrepri-
sen, 2) aflevering af hver del af entreprisen forudsetter sarskilt feerdigmelding af arbejdet,
parternes mangelgennemgang og entreprenerens mangeludbedring af arbejdet, og 3) bygherren
kan disponere over den enkelte del af entreprisen forinden faerdiggerelsen af den samlede en-

treprise.

Delferdiggoerelsesfrister er hensigtsmessige at anvende ved bide fagentrepriser, totalentrepri-
ser og hovedentrepriser, mens anvendelsen af mellemterminer som udgangspunkt findes vel-
begrundet ved en fagentreprise. Det ber ses 1 lyset af de modsatrettede formal med henholdsvis

delferdiggerelsesfrister og mellemterminer.

Afhangig af entreprisens karakter ber bygherren overveje, om det findes mest hensigtsmassigt
at anvende delferdiggerelsesfrister eller mellemterminer. Det findes i den henseende hensigts-
massigt at gore brug af mellemterminer, nir ferdiggerelsen af én entrepreners arbejder har
betydning for igangsattelsen af de ovrige entreprenerers arbejder. Det findes imidlertid velbe-
grundet at anvende delfeerdiggerelsesfrister, nar den del af byggeriet, som fristen vedroerer, kan
udskilles sarskilt fra den resterende del af entreprisen. Det forudsatter, at bygherren kan ibrug-
tage den udskilte del af byggeriet forinden aflevering af den samlede entreprise. Det vil eksem-
pelvis veere ved bygherrens renovering eller opferelse af boligkomplekser, hvor hvert hus, lej-

lighed eller opgang kan faerdiggeres s@rskilt og ibrugtages labende af bygherren.
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