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Abstract

A research group leader has an increased responsibility of a group of academics. This role may
contain several tasks as: contributing to own research area, supervise Ph.D.-students and/or
less experienced colleagues, look for and point to funding and options for publications, contrib-
ute to the strategical and visionary work in the group and, to some degree, engage in depart-
ment policies and strategies. However, what this role entails and how to improve and develop
one’s leadership in this context remains an unexplored area. The academic tradition builds on
an ideal image of a research community for information sharing and organized skepticism in
the production of knowledge without any other underlying agenda than the mutual search for
‘truths’. Yet, in the last decades, the universities have become more businesslike due to new
public management movement which challenge the original values and enhance the competi-

tion for resources.

Inspired by phenomenological research method (Kvale & Brinkmann, 2015), this Master Thesis
draws on semi-structured one-to-one interviews with five research group leaders from differ-
ent departments at the same university. Common to all interviewees is that they have attended
a development program in research leadership. The overall purpose with the program was to
give the participants a better understanding of their role as a research leader. Through the qual-
itative generated data this thesis explores how the research group leaders makes sense of the

development program in research leadership.

The data was analyzed with the theoretical framework of Wenger’s (2004) ways of belonging
in a landscape of practices. The ways of belonging draws on a concept of engagement, imagina-
tion and alignment (Wenger, 2004). Engagement refers to the immediate engagement with a
(community of) practice like activities, actions and whom we engage with and therefore, it is
bound to where we spend our time. Throughout the use of our imagination, we exceed the
boundaries of practice by constructing images of the landscape. This type of work is used to
position ourselves in the landscape and may act as a point of reference to how we conceive
ourselves. Last, but not least, alignment is the coordination of actions. It is to which practices in
the landscape we direct our energy and tells on what basis we want our competencies to be

judged.
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The findings illuminate different ways of orienting oneself and understand one’s role as a re-
search group leader. One might be looking out and search for resources like fundings for the
research group. One might be helping others, through the engagement in supervision, to navi-
gate a successful road in the academic landscape. Another might identify strongly with values
like independency and act out this value through the leadership style. One can be focusing on
creating a trusting and pleasant group environment. Furthermore, the leadership role might be
thought of different than the way it is acted throughout engagement. However, these orienta-
tions must not be seen as an exclusion of others but may - to some extend - be decisive in what

is experienced as relevant in the program.

This study highlights what the research group leaders perceive and focus on as important in
their leadership practices which can play a considerable part in what they point towards, focus
on and make sense of after attending the development program. This might also act as a recon-
struction of one’s own leadership role which can block the development of new perspectives
and ideas. However, this is not to be judged in a negative sense but can act as an explanation in
the different experiences and orientations towards sense-making of the program but must be

studied further.
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1 Indledning

[ vores samfund findes en gruppe personer, der er hgjtuddannede og specialiserede inden for
ét bestemt fagligt omrade, som de undersgger. Disse betegnes som forskere. Forskere fremstil-
les ofte som personer, for hvem forskning er en hobby eller et kald frem for et egentligt arbejde
(Emmeche, 2012). For at opna titlen som forsker er det ngdvendigt at kravle op ad vores sam-
funds uddannelsesstige og gennemfgre flere uddannelsesniveauer. Pa vej op ad stigen nds uni-
versitetet, hvor en bachelor- og kandidatuddannelse gennemfgres. Dernaest er det muligt at
opna en ph.d.-grad og blive forsker. Dette kan fgre videre til en tidsbegraenset stilling som post-

doc eller adjunkt for senere at blive forfremmet til lektor og muligvis professor.

Efter endt uddannelse fgrer visse karrierebaner vaek fra universitetet, mod andre stillinger i
det offentlige eller private, mens andre veelger at indtage lederstillinger eller lederroller pa uni-
versitetet. Det kan vaere som studieleder, forskningsgruppeleder eller gennem universitetets
enstrenget ledelseskade: Institutleder, dekan og rektor (Waever et al., 2021). Dette speciales fo-
kus er forskningsgruppelederen (herefter FGL). En FGL er veletableret i den akademiske ver-
den og har gennemgdet en leengere laeringsproces, der ikke kun indebeerer forskning i en be-
stemt fagdisciplin, men ogsd gennemgribende erfaringer, viden og kompetencer inden for na-
vigation i den komplekse, akademiske forskningsverden. En verden, som ikke blot forhandles
og defineres af universiteternes aktgrer, men ligeledes er genstand for politiske og private in-
teresser og indfrielse af mal samt genstand for den offentlige debat (Horst & Irwin, 2018). Det
er en verden, der er steerkt praeget af begejstring og veerdier om fzellesskab, nysgerrighed samt
viden- og informationsdeling, men som samtidig er individorienteret og konkurrencefyldt i

kampen om ressourcer og akademisk prestige.

Initierende og centralt for dette speciale star spgrgsmalet: Hvad vil det sige at vaere FGL? For at
besvare dette spgrgsmal tages der udgangspunkt i forskeren som gruppeleder, der er ansat pa
et offentligt universitet. FGL'eren er selv aktiv forsker og varetager eventuelt undervisning af
studerende og ph.d.’ere samt vejledning af mindre erfarne forskere. Denne har et yderligere
ansvar for en gruppe af forskere og skal engagere sig i gruppens forskning, men ogsa i institu-
tionens strategi og vision. Denne skal sgrge for, at gruppen hjemtager forskningsbevillinger og

orientere sig mod samarbejder pa tveers af greenser. FGL'eren skal vise lederskab, men hvad

Side 8 af 65



betyder det i en akademisk sammenhaeng? Hvordan leerer FGL’eren det, og er det ens pa tveers

af fakulteter og institutter?

Formalet med dette speciale er ikke at undersgge FGL’erens karrierebane. Derimod skal under-
sggelsen, som dette speciale foretager, opfattes som et kort ophold pa FGL'erens vej i sin aka-
demiske karriere. Mere preacist bygger dette speciale pa interviews med fem forskellige for-
skere, der alle varetager en FGL-rolle pa deres respektive institut. Interviewene foregik om-
kring fire maneder efter et kursusforlgb, med fokus pa lederskabsrollen, som de alle deltog i.
Forlgbet tog afseet i et fire dages kursus med individuel coaching, der blev udbudt af eksterne

konsulenter og finansieret af universitetet.

Undersggelsen giver indsigt i FGL’erens verden og oplevelse af et kursusforlgb i forskningsle-
delse, hvilket tjener mindst to formal. For det farste eksisterer der ikke en stor maengde littera-
tur om ledelse i en akademiske sammenhaeng, som foregar leengere ude i ledende end institut-
lederen - specielt ikke i en dansk kontekst. For det andet, og som fglge heraf, er promoveringen
og udviklingen af denne rolle ligeledes et mindre undersggt omrade. Dette er ellers et omrade,
som far gget opmaerksomhed i kraft af, at universiteterne er under stadig forandring i en kon-
kurrencefyldt verden, hvor der stilles krav og forventninger fra udenforstaende aktgrer. Det

kraever at forskningsledere er i stand til at balancere autonomi og styring (Wenneberg, 2001).

1.1 Problemformulering

Det overordnede formal med specialet er at besvare fglgende problemformulering:
Hvorledes tilskrives mening til et kursusforlgb i forskningsledelse?
For at besvare problemformulering er fglgende arbejdsspgrgsmal opstillet:

1 Hvordan beskriver informanterne deres rolle som FGL?

Hvordan oplever og fortolker informanterne relevansen af kursusforlg-
bet?

3 Hvordan fremstar forskellighederne i oplevelsen af kursusforlgbet?

Problemformuleringen undersgges gennem data produceret pa baggrund af faenomenologisk-
inspireret interviews, der analyseres ud fra en teori om tilhgrsmader med supplerende begre-

ber om social praksis (Wenger, 2004). Forinden vil jeg farst introducere til selve kursusforlgbet
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(herefter kurset) som informanterne deltog pa samt give en introduktion til universitetsverde-

nen med fokus pa verdier, ledelse og styring.

2 Et kursus i forskningsledelse

Som en del af et praktikforlgb deltog jeg selv pa kurset som studerende. Min rolle var at under-
stgtte faciliteringen af kurset, hvor jeg derudover foretog feltarbejde og interviewede udvalgte
forskningsgruppeledere fra kurset i forbindelse med et semesterprojekt. Feltnoter og inter-
views fra semesterprojektet er ikke en del af denne undersggelse. I det fglgende vil jeg introdu-

cere kursets formal, omfang og aktiviteter.

2.1 Kursets formal

Kurset var en del af en stgrre systematisk uddannelse af universitetets forskningsledere. Selve
kurset blev afholdt af to konsulenter, som underviste og coachede pa kurset. Disse er speciali-
ster inden for emnet forskningsledelse og har tilknytning til universitetsverdenen. Konsulen-
ternes baggrunde og konkrete specialiseringer vil ikke uddybes yderligere af hensyn til anony-

misering. Af samme drsag udelades universitetets navn.

Kurset var malrettet forskningsgruppeledere, sektionsleder, institutledere, dekaner og andre,
der havde et ledelsesansvar inden for forskning. Stgrstedelen af deltagerne pa kurset kunne
dog betegnes som forskningsgruppeledere, idet de var udpeget pa deres respektive institutter
i en saddan position eller rolle. I alt var der 21 forskningsledere, som deltog pa kurset, heraf 19
meend og to kvinder. Det eksplicitte formal med kurset var at give deltagerne en forstaelse af
rollen som forskningsleder og de opgaver, denne rolle indebzerer. Det ma dog antages, at rolle-
forstaelsen pa kurset, i en eller anden forstand, var koordineret mellem konsulenterne og uni-
versitetet, samt deltagerne - qua deres position - ikke kunne forventes at overtage en hvilken
som helst forstaelse af deres rolle som FGL.

[ forbindelse med rolleforstaelsen var der fokus pa temaerne: Lederskab i en universitets-
kontekst, motivation, ledelsesstile, konflikthandtering, evnen til at navigere i speendingsfelter

samt opbygningen af et feellesskab og netveerk med de andre forskningsledere pa kurset.
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2.2 Kursusmodulerne

Kursusprogrammet strakte sig over tre maneder og var fordelt pa fire hele undervisningsdage.
Dagene cirkulerede omkring forskellige temaer, der tilsammen deekkede de ovenfor beskrevne

formal og temaer.

Undervisningsdagene var struktureret saledes, at de vekslede mellem praesentationer af fagligt
indhold, casearbejde, selvstaendige refleksionsgvelser og diskussioner i grupper samt walk’'n
talks i par. Herudover var deltagerne inddelt i sdkaldte fokusgrupper, der fungerede som spar-
ringsgrupper i sammenhang med undervisningsopgaver som casearbejde og diskussionsgvel-
ser. Derudover blev der faciliteret makkerpar, som fungerede som en sparringspartner, hvor
deltagerne blev opfordret til at m@gdes og spare med deres makker mellem undervisningsgan-
gene. Fokusgrupperne og makkerparrene var sammensat pa baggrund af et princip om, at de

skulle veere tilknyttet forskellige institutter.

Udover selve undervisningen blev der tilbudt personlige coachingsamtaler med konsulenterne.

Disse samtaler blev afholdt uden for selve undervisningsdagene.

3 Universitetsverdenen

Denne del introducerer til ledelse og styring af og pa universiteterne. Formalet er at praesentere
de spaendingsfelter, som den offentligt ansatte forsker navigerer i. Herigennem preaesenteres
forskerens rolle og logikker, veerdier og idealer i forskningen, politiske styringsmekanismer
samt private aktgrer. Pa baggrund heraf optegnes det landskab af praksisser, som den enkelte

FGL er placeret i.

Med spendingsfelter hentyder jeg til de modsatrettede forhold og interesser, der eksisterer i
universitetskonteksten. Det er ikke speendingsfelterne i sig selv, der ggr denne kontekst seerlig,
men derimod spandingsfelternes karakter. Eksempler pa disse spaendingsfelter kan vaere sty-
ring og autonomi, samarbejde og konkurrence, fornyelse og kontinuitet, produktion og anven-
delse af viden (Wenneberg, 2001), frihedskeempere og samfundsinnovatgrer (Horst & Irwin,
2018) eller kampen om retten til at definere viden og ikke-viden (Se evt. Bjerre & Christensen,

2018).
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Forinden dette praesenteres, vil jeg kort opridse, hvad der i denne undersggelse menes med og
forstds ved en forskningsgruppe. En forskningsgruppe forstar jeg som en samling af forskere,
der arbejder med bibringelsen af videnskabelig viden. Det skal tilfgjes, at de forskningsgrupper,
der refereres til i denne undersggelse, er kendetegnet ved fglgende: Gruppemedlemmerne er
ansat under samme institut pa et offentligt universitet, og de deler faglighed. Medlemmerne kan
veere ansatte i tidsbegraensede stillinger som studerende, ph.d., post.doc, og de kan veere an-
satte i faste stillinger som lektor og professor. Herudover kan grupperne veere opdelt i flere
undergrupper og indeholde mange forskellige forskningsprojekter. Der refereres saledes ikke
til forskningsgrupper, hvis medlemmer gar pa tveers af institutter, eller grupper som er sam-
mensat i forbindelse med et enkelt projekt og end ikke forskningsgrupper som eksisterer i an-

dre organisationer end det offentlige universitet.

3.1 Universitetet post-2003: Ledelsesstruktur

Universiteterne er hierarkisk organiserede med en bestyrelse gverst i hierarkiet, der bestar af
et flertal af eksterne medlemmer (Christensen, 2012, s. 241). Bestyrelsen ansaetter rektoren,
som ansatter dekaner, og disse ansaetter institutledere. Det er sdledes den enkelte leder, i hvert
led af organisationen, der refererer til sin neermeste leder, hvor videnskabeligt personale, sa-
som forskere, typisk referer til institutlederen (Christensen, 2012, s. 241). Denne organisatori-
ske opbygning udspringer af universitetsloven, vedtaget i 2003 (Waever, 2021, s. 3), som om-
dgbte universiteterne til sdkaldte selvejende institutioner (se Folketinget, 2003, kap. 1, § 1). For-
inden lovvedtagelsen var det universitetspersonalet, som, pa demokratisk vis, valgte rektoren.
Pa trods af universiteternes ’selveje’ er de dog fortsat kontraktligt bundet til staten, idet der
tildeles gkonomisk stgtte gennem basismidler og taxametertilskud samtidigt med, at det fortsat
er staten, der, qua lovgivningen, ejer de bygninger, som universitetet ma leje sig ind hos
(Wright, 2012, s. 269). 2003-loven medfgrte en ledelses- og styringsform, der ligner den, som
kendes fra stgrre private virksomheder, og som sidenhen blandt andet er blevet italesat og ka-
rakteriseret i form af neo-liberal ledelse (Waever, 2021, s. 3), enstrenget hierarki (Christensen,

2012, s. 241) og New Public Management (Faye & Pedersen, 2012, s. 27).

Siden 2003-lovens ikrafttreeden blev der i 2009 gennemfgrt en evalueringsrapport af lovens
virke. Rapporten viste, at universiteterne ikke i tilstraeekkelig grad havde indfgrt medbestem-

melse hos medarbejdere og studerende, samt lovens § 17, stk. 2 var uhensigtsmaessig i henhold

Side 12 af 65



til forskningsfriheden! (Universitets- og Bygningsstyrelsen, 2010, s. 6). I hvidbogen til det
forskningspolitiske arsmgde i 2021 konstaterede Ole Waever og kolleger dog, at der fortsat ikke
er sket markante sendringer i forhold til medarbejderindflydelse og forskningsfrihed, der, sam-
menlignet med andre EU-medlemslande, ligger pa et lavt niveau. De papeger og foreslar at le-
delses- og styringsmaessige rammer bgr udarbejdes af en international ekspertgruppe til en

evidensbaseret reform (Weaever et al,, 2021).

3.2 Idealbilleder i videnskaberne: Vaerdier og normer

Der eksisterer mange og samtidige idealer, veerdier og normer i videnskaberne, hvilke ligeledes
kan veere forskellige pa tveers af de respektive videnskabelige traditioner. Dette afsnit beskaef-
tiger sig med udvalgte nedslag af de idealbilleder, som kan siges at ga pa tveers af disse traditi-
oner. Beskrivelsen, i form af idealbilleder, anvendes, idet der kan sas tvivl om, hvorvidt disse

nogensinde har eksisteret fuldgyldigt.

Humboldt-modellen

Inden for de europaeiske universiteters idealer for forskning og undervisning har Humboldt-
modellen haft stor indflydelse pa teenkningen om universitetets placering og rolle i samfundet.
Denne model blev formuleret af Wilhelm von Humboldt omkring 1800-tallets Tyskland, hvor
idéen var, at forskning og undervisning skulle forenes, underviserne skulle veere forskende, og
de studerende skulle inddrages i forskningen eksempelvis gennem seminarundervisning (Ras-
mussen, 2020). Grundidealerne byggede pa autonomi og fri erkendelse, og det var staten, som
skulle sgrge for de ydre rammer og midler, men uden at blande sig i og kraeve, at forskningen

orienterede sig mod dét, der var til nytte for samfundet (Rasmussen, 2020).

Mertonianske normer: CUDOS

Robert K. Merton var en amerikansk sociolog, deri 1942 fremlagde de sakaldte CUDOS-normer,
som muligvis er et af de mest anerkendte bud pa et styringssystem for videnskabelig viden.

CUDOS star for:

1 Denne udleegning af resultaterne er ikke deekkende for hele evalueringsrapporten, men udvalgt pa baggrund af
undersggelsens fokus. For en uddybning og gvrige resultater, se Universitets- og Bygningsstyrelsen (2010).
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Communism Universalism Disinterestedness Organized Skepticism

feellesskab universalisme upartiskhed organiseret skepticisme

Gennem disse principper bygger CUDOS-systemet pa en kultur for videnskabsfolk, hvor inter-
subjektivitet og at forholde sig kritisk skal vaere styrende for forskningen og erkendelsen af
sand, objektiv og tillidsfuld viden. Formalet er dermed forskning og viden for videnskabens
skyld, hvorudfra det tydeligggres, at forskning og viden ikke bgr tjene andre formal2. For at et
sadant system kan realiseres, kreever det forskningsfrihed (Faye, 2012, s. 38), hvilket kort be-

skrives nedenfor.

Organisering af dette system er beskrevet af Merton (1973) i form af et Anseelsesregime. Dette
regime bygger pa anseelse som en mgntenhed, der fungerer som koordineringsmekanisme for
hierarkisk inddeling af viden, positionering og kommunikation blandt forskere alt efter resul-
taternes kvalitet og originalitet (Andersen, 2019). Ifglge Claus Emmeche (2012) bygger dette
forskerfaellesskab ligeledes pa en gavelogik, hvor udveksling af informationer, resultater og vi-
den vurderes, kritisk og uden skjult agenda, af ligesindede forskere og belgnnes med faellesska-

bets anerkendelse.

Forskningsfrihed og feellesskab
Frihed i en forskningskontekst betyder ikke, at forskere kan ggre fuldsteendig, som de vil. Det,
som forskerne ggr og pastar, skal tjekkes og kontrolleres af et forskerfeellesskab. Forsknings-
frihed er "en forudsaetning for vaekst i viden med stgrst mulig troveerdighed” (Andersen, 2017,
s. 9). Heine Andersen er meget kritisk og bekymret for forskningsfriheden i Danmark, men be-
skriver dog ogsa denne i forhold til en relevant ramme, der indfanger flere niveauer.

Forinden forskningsfrihed kan opnas, skal en raekke forhold ggre sig geeldende. Dette geel-
der navnlig frihed til at udveelge problem, metode, teori og antagelser, adgang og radighed til
data og informationer, analyse og konklusionsdragning, samarbejdspartnere, publicering samt

ytringer om institutionens ledelse og strategier (Andersen, 2017, s. 59; 2019).

2 Systemet er dog ikke problemfrit, men et kvalificeret bud pa en styringsmekanisme for den mest tillidsfulde vi-
den. Anerkendt viden i dette system er ikke lig med sand viden, og det er ogsa vist hvordan nyere og mere 'korrekte’
teorier om verdenen, kan have svaert ved at blive indoptaget i dette system, idet bestadende teorier forsvares og
'bortforklares’ (Kuhn, 1962/1974) - dog ma dette ggres med et ideal om at finde frem til dét, der er mest 'rigtigt’
og som ikke tjener andre formal.

Side 14 af 65



Andersen (2017, s. 45) forstar forskningsfriheden pa tre niveauer (Andersen, 2017, s. 45): In-
divid, som indebarer ovenstaende forhold, kollegialt selvstyre samt institution, som skal sikre
den enkelte forskers autonomi og uathaengighed af eksterne magter. De tre niveauer har gensi-
dig indflydelse pa hinanden, og billedet kompliceres yderligere, idet forskere indgar i flere, bade
formelle og uformelle (‘usynlige’ og ’'forestillede’), forskningsfaellesskaber. De forestillede
forskningsfeellesskaber er uden en egentlig organisering, hvor alle ikke kender alle, men der
deles i et eller anden omfang en fzlles identitet, eksempelvis i form af forbilleder, symboler og
veerdisaet (Andersen, 2017, s. 46)3. Denne konstellation er organisk og kan forekomme konflikt-

fyldti spaendingerne mellem de forskellige niveauer.

Forskningsfrihed er, pa baggrund af ovenstdende, derfor ikke frihed i en fuldsteendig forstand.
Det er dog heller ikke meningen, og Andersens bekymringer angar ikke frihedens begraensnin-

ger, men derimod dens illegitime begransninger (2018, s. 82).

Nye indtreengende idealer

Flere har beskrevet de forandringer, videnskaberne er undergaet de sidste artier. Heraf ses
blandt andet overgangen fra grundforskning (modus-1) til en mere anvendelsesorienteret
tveervidenskabelig forskning (modus-2; Gibbons, 1994) samt Triple Helix-modellen om forhol-
det mellem universitet, stat og industri i forskningsprojekter, hvilket beskriver relationerne pa
tveers af disse graenser som overlappende, kontekstdefineret og dynamiske (Etzkowits & Lay-
desdorff, 2000). Jeg vil, i dette afsnit om nye indtreengende idealer, blot fremhzaeve John Zimans
beskrivelse af det, han kalder, den post-akademiske videnskab (2000). Ziman (2000) papeger en

tendens til at nye normer indtreeder og erstatter Mertons CUDOS-normer med PLACE-nor-

merne:
Proprietary Local Authoritarian Commissioned Expert
viden som ejen- fokus pd lokale spe- autoriteer styring udpegning af be- forskeren som pro-
domsret cifikke problemer stemte praktiske blemknuser, modsat

mal nysgerrighed

Disse normer skal ikke anskues som idealbilleder, men forhold og betingelser, som bliver mere

og mere gaengse i den nye videnskab. Udviklingen skyldes finansielle parters gget interesse for

3 Denne udlaegning stammer ikke fra Heine Andersens egen forskning, men bygger pa forskning fra: Diana Crane,
Pierre Bourdieu, Robert K. Merton, Max Weber, Benedict Anderson og Richard Whitley. Til formalet med afsnittet
er disse ikke medtaget. Se Andersen (2017, s. 46) for en yderligere praecisering og referencer.
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at drage nytte af de offentlige universiteter til lgsningen af samfundsmaessige og praktiske pro-
blemstillinger. Ovenstdende PLACE-normer er eksempelvis sarlig kendetegnet ved eksiste-
rende normer i den industrielle verden og er steerkt praeget af evnen til at veere konkurrence-
dygtig og kunne vaekste blandt andet ved at vaere i besiddelse af de nyeste og mest effektive
teknologier. PLACE-normerne skal dog ikke anses i en bogstavelig udskiftning af CUDOS-nor-
merne. Begge normsaet kan eksistere samtidigt, men der er ingen tvivl om, at PLACE udfordrer
CUDOS. Speendingen herimellem kan sammenlignes med Claus Emmeches (2012) beskrivelse
af forskerrollen med fire samtidigt eksisterende logikker: Lgnarbejdere, videnskabsfolk, em-
bedsmaend og entreprengrer. I relation til logikkernes balancering og gensidige overensstem-
melse pointerer Emmeche (2012, s. 172), at entreprengrlogikken er problematisk, idet den for-
skyder vaegten fra akademiske normer og veerdier til mere kommercielle og industrielle logik-
ker. For eksempel er forskerfzallesskabets meritokratiske gavelogik sveer og modstridig at for-
evige med markedets varer- og patentlogik, der kan forhindre viden i at blive delt, og som sam-
tidigt kan tvinge forskeren til tavshed i henhold til resultater og fund gennem formaliserede og
begraensende aftaler med eksterne organisationer. Det er lige netop dén samtidige tilstedevae-
relse af videnskabsfolklogikken og entreprengrlogikken, der ggr universitetskonteksten szerlig
og potentielt konfliktfyldt. Det betyder dog ikke, at disse logikker er uforenelige, men at for-
skydningen kan skabe problemer for videnskaben og dennes trovaerdighed og opdagelser (Em-

meche, 2012, s. 172).

3.3 Nyliberalisme og universiteterne

Lovvedtagelsen af 2003-loven er et tydeligt tegn pa nyliberalistiske tendenser inden for den
offentlige styring af universiteterne (Madsen, 2012, s. 192). Disse tendenser skyldes dog ikke
2003-loven og er savel ogsd udbredt i en international sammenhaeng (Macfarlane, 2021).
Denne styringsmodel, ogsd kaldet New Public Management (herfra NPM), bygger pa to meka-
nismer: Marked og konkurrence samt managerialisme (Madsen, 2012, s. 187). Markedsmeka-
nismen arrangerer konkurrence og valg i det offentlige, som det kendes fra det private. Denne
privatisering vedrgrer bade intern konkurrence mellem offentlige instanser samt eksterne
samarbejder med private organisationer (Madsen, 2012, s. 187). Managementmekanismen

bygger pa en professionel (hierarkisk) ledelse samt resultatstyring (Madsen, 2012, s. 187).
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NPM retter organiseringen af universiteterne mod en gget effektivisering og kvalitetskon-
trol, hvor der i hgjere grad fokuseres pa malbare effekter som eksempelvis publikationer, pa-
tenter, samarbejdsaftaler, innovation og vidensspredning (Faye & Pedersen, 2012, s. 27). Den
offentlige finansiering af universiteternes forskning kommer fra basismidler og forskningsbe-
villinger. Basismidlerne bestar af et fast grundbelgb og en pulje, der fordeles efter en resultat-
model (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2020a). I relation til selve forskningen vurde-
res tildelingen af midler pa baggrund af antal publicering, hvoraf antallet af point vurderes i
forhold til et opstillet system: den Bibliometriske Forskningsindikator” (herfra BFI; Uddannel-
ses- og Forskningsministeriet, 2020b). Herudover er der en anden pulje, som udstedes gennem

bevillinger.

Kort fortalt har indfgrelsen af NPM medfgrt et gget fokus pa universiteternes samarbejde med
erhvervslivet, gget intern konkurrence, bade mellem universiteterne og de enkelte forskere
(Madsen, 2012), afskaffelse af de offentlige universiteters kollegiale selvstyre og igangsat en
orientering mod, at universiteterne skal bidrage med nytte for samfundets og erhvervslivet be-
hov (Emmeche, 2012, s. 169). 'Nytte’ skal her forstas ud fra en kortsigtet gkonomisk veekst og
konkurrencedygtighed.

Videnskabens idealer pa prgve
Nyliberalisme er i sig selv hverken negativ eller positiv. I stedet kommer det, som alle andre
ledelsestilgange, an pa konteksten (Faye & Pedersen, 2012, s. 29). I en akademisk kontekst
fremstar nyliberalismen dog som en antagonist for de videnskabelige idealer, som, ifglge Bruce
Macfarlane allerede eksisterer hos nutidens forsker som han benavner 'the neoliberal acade-
mic’ (2021, s. 459):
Practices that might have been regarded as ethically dubious by earlier generations of aca-
demics, such as grantsmanship, self-justificatory expressions of interestedness and tangen-

tial claims to authorship, are now regarded as legitimate and positive virtues in a more ag-
gressive age of hyper-performativity.

[ hans undersggelse illustrerer han, at upartiskheden forvinder med det nyliberalistiske sty-
ringsparadigme, legitimationen af publikationer sker gennem udgivelse i de hgjst rangerede
journals, tveergdende samarbejde fremmes gennem resultatkrav og forskeren mister ejerska-
ben af sin forskning i en forestilling om, at samfundet og universiteterne, alene, afggre hvad der

er veerdifuldt af forske i (Macfarlane, 2021). I en dansk kontekst har Andersen (2017, s. 219)
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ogsa givet eksempler pa, hvordan den enkelte forskers ytringsfrihed indskreenkes ved at uni-
versiteterne kan veere villige til at ga langt for at imgdekomme eksterne partneres krav. Herud-
over antyder kravene om hgjere kvalitet, en mistillid til forskerfeellesskabets evne til at styre
dette (Faye & Pedersen, 2012, s. 27). Opsamlet er der sdledes en teet forbindelse med nylibera-

lismen og indtreedelse af PLACE-normerne.

3.4 Fra forsker til forskningsleder

[ et australsk studie af forskningslederes karrierebaner opstiller Browning, Thompson og Daw-
son fglgende og afggrende aktiviteter for at opna succes i forskningsverdenen: "[A]ttending
conferences to share their research, develop networks, and instigate collaborations; assistance
with developing grant applications; access to students to supervise; and access to mentors”
(2017, s. 373). Selvom universitetskonteksten for studiet kan variere fra den danske, er aktivi-
teterne formentlig gaengse over alle dele af verden.

I en ikke-empirisk undersggelse af forskeres leeringsbaner gennem mesterlerebegrebet
beskriver Steinar Kvale, at leering ikke blot foregdr gennem formel undervisning, men snarere
som "leering i praksisfeaellesskaber, udvikling af faglig identitet via identifikation med mesteren,
[...] indirekte former for leering gennem eksempler og vink og en streng evaluering, hvor me-
steren repreaesenterer de standarder, der skal opnds” (1999, s. 184). Med en pragmatisk mester-
leereforstaelse, flyttes perspektivet til forskeren som en handveaerker og kunstner, hvor laering
bliver deltagelse i social praksis, og viden forstas som situeret (Kvale, 1999, s. 186). Det er i
disse sociale faellesskaber, men ogsa gennem institutionelle baner, forskeren tilegner sig be-
stemte veerdier, udvikler sin identitet og tilhgrsforhold. P4 post-2003 universitetet kan disse
veerdier og det man skal leere dog have skiftet karakter.

Hvis Emmeches (2012) forstdelse af forskerrollen genbesgges, kan det antages, at forske-
ren bade skal leere at navigere i videnskabsfolkslogikken og entreprengrlogikken. Det vil sige,
at forskeren skal leere, hvordan denne opndr anerkendelse i forskerfzellesskabet, og hvordan
denne seatter pris pa den rigtige forskning. Forskeren skal ydermere lzere, hvordan denne op-
nar finansiering til sin forskning, og hvor forskeren finder denne finansiering henne. Disse to
potentielt konfliktfyldte logikker kan veere en vanskelig balancegang, som forskeren skal lzere
at balancere. Gennem en undersggelse af amerikanske, britiske og danske biologer, anvender

Mercy W. Kamara en spilmetafor til at undersgge og beskrive dette forhold:
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As in most games, the goal is to win, and in this game, to be the first to strike a valuable
discovery or knowledge, and be the first to publish it as a high impact paper in a high impact
journal. Ultimately, it is the decisive win that provides a springboard for generating eco-
nomic resources, prestige, lucrative deals, trophies, top-flight status and relations of power,
which are part of the research game (2009, s. 21).

[ dette spil er ’tilbageslag’ udfordringer der skal overvindes, hvor det handler om at komme
farst til de lukrative bevillinger og opdagelser gennem opsggning af de ‘rette’ spillere, ledere og
sponsorer (Kamara, 2009). 'Vinderne’ bliver stjerner og opnar frihed og autonomi og szetter
standarderne, mens "taberne’ skifter taktik og indordner sig disse standarder og mader at spille
pa (Kamara, 2009). Spilmetaforen bliver dog ekstrem, men pdpeger alligevel de indbyrdes

magtkampe, der, maske ogsa i en mildere form, kan forega inden for universitetsverdenen.

3.5 Forskningsledelse

Forskningsledelse som forskningsomrade har ikke opndet stor opmarksomhed i den danske
forskning. [ begyndelsen af 00’erne, hvor vidensledelse var et seerligt debatteret omrade, ud-
kom en raekke artikler hvoraf Sgren B. Wenneberg var en af frontlgberne. | denne periode var
han isaer optaget af forholdet mellem vidensproduktion og samfund og de speendinger dette
forhold medfgrer. Fra et samfundsmaessigt perspektiv er produktionen af viden ikke for viden-
skabens og erkendelsens skyld, men derimod et anvendelsesperspektiv, hvor viden er til gavn
for samfundet (Wenneberg, 2000). Hos forskningslederen medfgrer dette spaendingsforhold
potentielle konflikter mellem vidensproduktion og vidensanvendelse (Wenneberg, 2001). Pa
samme tid er disse to dog ogsa forudsaetninger for hinanden. Vidensproduktion er ngdvendigt
for at anvende viden, og dette forudsaetter autonomi (Wenneberg, 2001). Anvendelsen af viden
er ngdvendigt for legitimeringen af vidensproduktionen, og dette forudsaetter styring (Wenne-
berg, 2001). I balanceforholdet mellem autonomi og styring peger Wenneberg ligeledes pa re-
laterede konfliktpar, som forskningslederen ma forholde sig til og skabe balance mellem. Disse
er: Samarbejde og konkurrence samt fornyelse og kontinuitet (Wenneberg, 2001, s. 43). For at
balancere disse forhold appellerer Wenneberg (2001) til et gensidigt og tillidsfuldt forhold mel-
lem niveauerne: forsker, ledere af forskere og organisationen. En sddan model foreslas af Erng-
Kjglhede, Husted, Mgnsted og Wenneberg (2001) og forudsaetter, at organisationen skaber de
rette rammer for forskningsledelsen, hvis opgave er at lede til selvledelse hos den enkelte for-
sker. I denne forstaelse bliver forskningslederens rolle at beskytte et miljg for akademiske vaeer-

dier og forskningsfrihed og samtidig orientere sig udadtil i opfyldelsen af organisationens
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betingelser og mal (Wenneberg, 2001). Forskningslederen bliver dermed, i denne opfattelse,

skeeringspunktet mellem autonomi og styring.

4 Teoretisk forstaelsesramme

Den teoretiske forstdelsesramme for den senere analyse bygger pa en social teori om lzering.
Sadanne teorier ser leering som deltagelse og adskiller sig derigennem fra psykologisk-kogni-
tive leeringsteorier, der anskuer laering som noget, der tilegnes og optages i det enkelte individ
(Sfard, 1998). Rationalet bag at anvende en social leeringsteori er ikke at undersgge, hvorvidt
FGL’erne har leert eller ikke-lzert noget gennem kurset. Laeringsperspektivet bruges i stedet som
adgangsgivende til at undersgge hvordan individet, gennem deltagelse i forskellige praksisser
og feellesskaber, skaber mening gennem navigering og orientering i forhold hertil. Klaus Nielsen
formulerer det sdledes: "Meaningful learning is not an epiphenomenon, but a matter of orien-

tating oneself in relation to participating in various contextual settings” (2008, s. 26).

Kriterierne for valget af laeringsteori og analytiske begreber var, at den skulle veere i stand til
1) at undersgge hvilken mening, der tilskrives kurset i forskningsledelse og 2) indfange kom-
pleksiteten i universitetsverdenens sociale praksisser samtidigt med, at den kunne anvendes

analytisk pa data produceret gennem individuelle interviews.

I det fglgende praesenteres Etienne Wengers* (2004) lzeringsforstaelse med supplering fra hans
senere veerk "Learning in Landscapes of Practice” (2015) som han har udarbejdet i samarbejde
med sin hustru Beverly Wenger-Trayner og bidrag fra Mark Fenton-0’Creevy, Steven Hutchin-

son og Chris Kubiak.

4.1 Praksis og praksisser som et landskab

Wenger forstar praksis som "en betegnelse for de felles historiske og sociale ressourcer, ram-
mer og perspektiver, som kan stgtte et gensidigt engagement i handling” (Wenger, 2004, s. 15).
Praksis er dermed ikke kun de handlinger og aktiviteter, vi udfgrer i relation til andre, men
praksis har ogsa en temporal dimension, da det er udviklet over tid (Wenger, 2004, s. 59-61).

Wenger er specielt kendt for sin betegnelse af praksisfeellesskaber, som er kendetegnet ved

4 Nu Etienne Wenger-Trayner
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gensidigt engagement, faelles virksomhed og feelles repertoire (Wenger, 2004, s. 90). [ denne un-
dersggelse vil jeg dog ikke betegne forskningsgrupper som praksisfallesskaber, eftersom de
ngdvendigvis ikke er det, men fortsat undersgge dem som sociale og lokale praksisser i forhold
til Wengers teenkning. Forskningsgrupper kan veere opdelt i mindre grupper. Herudover er de
i sig selv en mindre gruppe af stgrre grupper sdsom institut, fakultet og universitet, hvilket jeg
forstar som "konstellationer af indbyrdes forbundne praksisser” (Wenger, 2004, s. 150). Mere
relevant for praksisforstdelsen i denne undersggelse er begrebet praksislandskaber, som beteg-
ner komplekse forbindelse af forskellige praksisser (Wenger-Trayner & Wenger-Trayner,
2015, s. 16). Eksempler i relation til en forskningspraksis kan vaere fonde, NGO’er, undervis-
ning, andre forskningspraksisser, andre offentlige instanser og regeringen. Disse praksisser er
forbundet i en eller anden form, og de har indflydelse pa hinanden. Wenger-Trayner og Wen-
ger-Trayner beskriver landskabet med tre karakteristika (2015, s. 15-17): 1) De bestar af
magtdynamikker ved at have ulig fordelte evner og kontrol over ressourcer til at pavirke og
legitimere diskurser. 2) De er flade og ikke hierarkiske. Med dette menes, at alle 'praksisser er
praksisser’ - de er lokale - og ingen kan tilskrives at indeholde og udggre al viden og alle kom-
petencer i landskabet. 3) De bestar af graenser, der er skabt gennem vedvarende fortaellinger
og social leering. Mgdet mellem graenser kan bade vaere fyldt af misforstdelser eller uventet lee-

ring, og de kan veere lette eller konfliktfulde.

Til denne forstaelse af praksislandskabet er der knyttet en sarlig form for kompetence med
betegnelsen knowledgeability, der indfanger hele personens "body of knowledge” (dansk: vi-
densmasse; Wenger-Trayner & Wenger-Trayner, 2015, s. 15). Denne vidensmasse er skabt gen-
nem og konstitueret af deltagelse pa tvaers af forskellige praksisser og de erfaringer, der er ble-
vet foretaget i bevaegelsen gennem praksislandskabet (Wenger-Trayner & Wenger-Trayner,
2015, s. 15). Eksempelvis kan dette sammenlignes med dét at ’kende til spillet’, som beskrives

i Kamaras’ (2009) undersggelse.

4.2 Mening, deltagelse og tingsliggerelse

Mening er noget, der skabes gennem interaktioner og som er tilkoblet oplevelser og erfaringer
(Wenger, 2004, s. 66). Sammenholdt med praksis defineres det af Wenger sdledes: "Praksis

handler om mening som en hverdagserfaring” (2004, s. 66). Mening er ikke statisk, men
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processuelt, idet Wenger betegner meningsforhandling, som konstitueret af dualitetsparret del-
tagelse og tingsligggrelse.

Deltagelse (eller participation) er et bredt defineret begreb, der kan siges at indtage
mange former, blandt andet aktivitet, samtale, engagement og handling. Desuden inddrager
deltagelse hele personen samt dennes aktiviteter: Teenkning og bevidsthed, fglelser, krop og
handling samt sociale relationer og tilhgrsforhold (Wenger, 2004, s. 70). Det er altsa forbundet
med at tage del i et feellesskab, hvor det at tage del i ikke er begraenset til aktiviteter, sammen
med andre i specifikke sammenhange, men noget, der straekker sig og manifesterer sig pa
tveers af kontekstuel sammenhaeng og tid (Wenger, 2004, s. 72). Deltagelse er dermed grund-
leeggende af social karakter, men det sociale er ikke altid lige tydeligt, eftersom dette ligger i
meningen med det, vi ggr (Wenger, 2004, s. 70-72).

Tingsligggrelse (eller reifikation) er "den proces, der former vores oplevelse ved at skabe
objekter, der bringer denne oplevelse til at stivne i »tingslighed«” (Wenger, 2004, s. 73). Begre-
bet handler dermed om, at abstraktioner ggres til og behandles som virkeligt eksisterende ob-
jekter. Det er en bestemt forstaelse, en mening, der er projiceret ud i verden og kan derigennem
tilskrives en uafhaengig eksistens (Wenger, 2004, s. 73). Dette kan bdde veaere abstraktioner,
veerktgjer, teorier, symboler, historier (Wenger, 2004, s. 73). Disse er med Wengers egne ord
"aspekter af menneskelig erfaring og praksis stivnet i faste former og har faet objektstatus”
(Wenger, 2004, s. 74, egen kursivering). Det er her essentielt, at tingen i sig selv ikke er et udtryk
for mening, men det er den made, tingen er integreret i praksis, som bidrager til en oplevelse af
mening. Den er heller ikke hverken produktiv eller begraensende, men kan derimod fungere pa
begge disse mader. Tingsligggrelse kan bidrage til at teenke og opleve nye mader at udfgre prak-
sis pd, men det kan ligeledes fastholde praksis i mader at udfgre aktiviteter og tankevirksomhed

(Wenger, 2004, s. 76).

Deltagelse kan ikke i sig selv veere genstand for en undersggelse, hvilket ogsa er geeldende for
tingsligggrelse. Disse to indgar i et dualistisk forhold i form af komplementaritet og forskellig-
hed (Wenger, 2004, s. 78). Tilsammen udggr de meningsforhandling, men de er klart adskilt fra
hinanden i Wengers optik. Deltagelse er forbundet til eksistens i verden, medlemskab, handling,
samspil og gensidighed (Wenger, 2004, s. 78). Tingsligggrelse til former, fokuspunkter, projek-

tion og diverse artefakter som dokumenter, monumenter og veerktgjer, der er en del af praksis

Side 22 af 65



(Wenger, 2004, s. 78). De ma derfor ikke forveksles med hinanden, men det er ngdvendigt at

forsta den ene for at forsta den anden (Wenger, 2004, s. 77).

4.3 Subjektet og det sociale

Wengers beskrivelse af meningsforhandlingen som deltagelse og tingsligggrelse er relateret til
sociale praksisser, men giver ikke en fyldestggrende forstaelsesramme til at forstd subjektet
gennem individuelle interviews. Her er det i stedet relevant at vende blikket mod hans identi-
tetsforstaelse. Dette kunne fortolkes som gdende fra mikro- til individniveau, men det ville veere
en forkert fortolkning. Nar luppen bevager sig fra et feellesskab til subjektet, er det bade en
indsneevring og en udbredelse. Det er en indsnaevring, da fokusset retter sig mod at forsta det
levede liv, som det opleves af subjektet (Wenger, 2004, s. 189). Det er en udbredelse, idet sub-
jektets levede liv overskrider praksisfellesskabets greenser (Wenger, 2004, s. 190). Identitet er
ikke medfgdte veerensmader eller kendetegn. Det er endvidere ikke indlejrede potentialer, som
udlgses gennem udvikling og modning. Identitet er en kontinuerlig tilblivelsesproces (Wenger
2004, s. 190). Den er derfor hverken last eller statisk, men vedvarende, foranderlig og uundga-
elig. Identitet er hverken en fuldsteendig individuel affeere eller fuldsteendig kollektiv. Det er
samspillet mellem det at leve et liv som et individuelt vaesen og samtidig veere en del af sociale

praksisser.

Identitet som identifikation og negotiabilitet

Vores identitet formes generelt i [speendingen] mellem vores investering i forskellige for-
mer for tilhgrsforhold og vores evne til at forhandle de meninger, der betyder noget i disse
kontekster. Identitetsdannelse er saledes en dobbeltproces. (Wenger, 2004, s. 217)

Denne dobbeltproces bestar af identifikation og negotiabilitet (Wenger, 2004, s. 217).
Identifikation er, som ordet selv betegner, dét, vi identificerer os med og derved skaber en
forbindelse til, men det kan ligeledes veere dét, vi differentierer og distancerer os fra (Wenger,
2004, s. 220). Identifikation er endvidere en proces af participation og reifikation (Wenger,
2004, s. 220). Reifikation, forstas som de etiketter vi saetter pa os selv eller andre, hvormed der
skabes en forbindelse, mens participativ identifikation, eller medlemsskabsform, er processen,
hvor forbindelsen skabes (Wenger, 2004, s. 2020). Identifikation er dét, der viser, hvad vi er
investeret i eller hvad vi ikke er investeret i og herigennem hvilke meninger, der har betydning

for os (Wenger, 2004, s. 221, 227).
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Negotiabilitet er "evnen, muligheden og retten til at bidrage til, patage sig ansvar for og
forme de meninger, der har betydning i en social konfiguration” (Wenger, 2004, s. 227). Det er
altsa evnen til at forhandle meninger i et feellesskab. Ligesom identifikation bestar af faellesskab
og medlemsskabsform, har negotiabilitet ligeledes et begrebspar: Meningsgkonomi og menings-
ejerskab. Meningsgkonomi er de meninger, der ’'lever’ i feellesskabet (Wenger, 2004, s. 229). De
kan have forskellig status og er op til forhandling. Meningsejerskab er forholdet til den mening,
der forhandles i forhold til: anvendelsen, kontrollen af den, muligheden for at modificere den

eller det at haevde, at man ejer den (Wenger, 2004, s. 230)

Mader at hgre til pa

Indtil nu har jeg preesenteret den teenkning som forslas af Wenger (2004). Det er ikke identitet,
som direkte undersgges i dette speciale - selvom den er vigtig. Gennem identitetsdannelsen, i
forhold til dét, der er uden for praksisfaellesskabet, findes mening gennem forskellige mader at
hgre til pa. Disse mader er de primaere analytiske begreber for denne undersggelse og beskri-

ves som en afslutning pa denne del.

Engagement, som en made at hgre til pa, har en bunden karakter (Wenger, 2004, s. 202). Det er
den direkte og gjeblikkelige engagering i praksis, hvorfor denne derfor er begraenset. Gennem
engagement tages der del i feellesskabets meningsforhandling, hvor der danner sig en bane, ek-
sempelvis mod gget deltagelse eller vaek fra feellesskabet, som indgdr i udviklingen af praksis-
historier (Wenger, 2004, s. 201). Engagement er derigennem koblet med aktiviteter, handlinger

og skabelse af relationer.

Fantasi (engelsk: Imagination), som en made at hgre til pa, kan beskrives som et forestillingsar-
bejde (Wenger, 2004, s. 204). Forestillingsarbejdet kan veere forbundet til engagement, men det
overskrider og udvider selv engageringen og dennes greenser (Wenger, 2004, s. 204). Eksem-
pelvis kan en FGL’er engagere sig i et mg@de i forskningsgruppen, hvor denne kan optegne de
forskellige projekter pa en tavle, hvilket skal indlede til en snak om, hvordan disse projekter
kan udvikle sig, og hvad disse projekter skal fgre til i fremtiden. Denne kreative proces er fore-
stillingsarbejde. Den tillader at skabe forbindelser mellem det egentlige engagement, som del-
tagelse i udarbejdelsen af projekter, til hvad disse aktiviteter skal blive til, hvilket skaber et

stgrre billede af den egentlige aktivitet. Forestillingsarbejdet er derfor skabelsen af billeder af
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verden og vores position i denne (Wenger, 2004, s. 205), og det er ubegraenset i tid og rum ved,

at det kan forbinde alle mulige forskellige relationer pa tveers af disse (Wenger, 2004, s. 209).

Indordning (engelsk: Alignment), som en made at hgre til p3, reekker, ligesom fantasi, laeengere
end engagement (Wenger, 2004, s. 206). Indordning vedrgrer koordinering af handlinger, og
hvorhen vi retter vores energi (Wenger, 2004, s. 206). Et eksempel herpa forekommer, hvis en
FGL pa et naturvidenskabeligt institut skal indordne sig inden for et specifikt szt af metoder.
Anvendelsen af metoderne er engagement, men engagement er bundet til specifik praksis, hvori
indordning koordinerer disse praksisser og deres aktiviteter pa tveers af rum og tid. Indordning
kraever personlig investering og energi (Wenger, 2004, s. 209). Ligesom forestillingsarbejdet
kreever indordning ikke direkte interaktioner. Disse adskiller sig dog ved den investering, som

indordning kraever, men som fantasien ikke er bundet til (Wenger, 2004, s. 209).

5 Undersggelsesdesign

Metodisk blev faenomenologisk-inspireret, semi-strukturerede interviews anvendt (Kvale &
Brinkmann, 2015). Formalet med interviewene var at producere data, der kunne vare gen-
stand for en analyse for at forsta relationen mellem FGL-rollen og deltagelsen pa forskningsle-
derkurset ud fra informanternes eget perspektiv, oplevelser og erfaringer (Kvale & Brinkmann,

2015, s. 48).

Interviewene blev gennemfgrt individuelt med fem FGL’ere, som havde deltaget pa kurset. Tre
informanter kom fra tekniske institutter (herefter TEK), én informant kom fra et humani-
stisk/samfundsvidenskabeligt institut (herefter HS) og én informant kom fra et naturvidenska-
beligt institut (herefter NAT). Informanternes institutionelle og fagspecifikke tilknytning prae-
ciseres ikke yderligere af hensyn til anonymisering. Derudover er informanterne tildelt pseu-
donymer, deres alder er ikke oplyst og personhenvisende informationer, sdsom alder, speci-
fikke begreber og betegnelser samt gruppestgrrelse, beskrives upreecist og/eller i intervaller

for at bevare anonymitet.

[ det fglgende del vil undersggelsens metodiske tilgang praeciseres og uddybes yderligere.
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5.1 Erkendelsesteoretiske overvejelser

Udarbejdelsen og gennemfgrelsen af interviewene udspringer fra fenomenologien pa bag-
grund af dens anvendelighed til at undersgge subjektets erfaring, oplevelse og meningsskabelse
med verden (Rendtorff, 2018). Dette bygger pa en livsverdens-antagelse om, at hvis der gnskes
at opna viden om verden, ma dette tage udgangspunkt i, hvordan denne verden opleves ud fra
aktgrens eget perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 48). Nar jeg tidligere har beskrevet in-
terviewene som en faeenomenologisk-inspireret tilgang, skyldes dette en raekke forbehold og
den rolle som faenomenologien indtager i denne undersggelse.

Fgrst og fremmest anvendes en faenomenologisk tilgang som middel til at undersgge pro-
blemformuleringen. Her er den hensigtsmaessig i forhold til produktionen af data, som kan ana-
lyseres med den tidligere beskrevet teoriramme. Det feenomenologiske interview er i den sam-
menhang anvendeligt ud fra dens beskrivende karakter, der ggr det muligt at undersgge, hvor-
hen informanten fokuserer sin energi, hvad informanten udpeger som vigtigt og identificerer sig
med, for derigennem at analysere de forskellige mdder at hgre til pd gennem praksis. Der tages
i samme anledning afstand fra visse feenomenologiske tendenser til at opfatte feenomener og
oplevelse som havende en essens® (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 54).

For det andet havde interviewene ikke til formal at opna indsigt i hele informantens levede
hverdagsliv i en universitetssammenhaeng (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 45). Interviewguiden
forholdt sig udelukkende til rollen som FGL og oplevelsen af kursusdeltagelsen. Det semi-struk-

turerede design tillod dog sidespring med vaegt pa dbenhed og nysgerrighed som interviewtil-

gang.

5.2 Udvaelgelse af informanter

Informanterne var alle deltagere pa samme kursus i forskningsledelse. Dét, der kendetegnede
deltagerne pa kurset var, at langt stgrstedelen var FGL’ere. Deltagerne var tilknyttet forskellige
fakulteter og institutter. Aldersmaessigt varierede deltagernes alder fra start 30’erne til start
60’erne. De havde forskellige nationale baggrunde og var ansat i en lektor- eller professorstil-
ling. Endvidere var der forskel pd FGL'ernes forskningsgruppestgrrelse. Visse var leder af en

gruppe pa under ti forskere, mens andre var leder af en gruppe pa over 30 forskere. Herudover

5 Som eksempel adskiller denne undersggelse sig blandt andet fra den Husserlske feenomenologi om at komme "til
sagen selv”, hvor teoretiskdrevet analyse og indflydelsen fra omverden nedtones (Rendtorff, 2018, s. 261).
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bgr det naevnes, at langt stgrstedelen af deltagerne pa kurset var meend. Af etiske hensyn, her-
under anonymitet, blev ingen kvinder derfor spurgt, hvorvidt de gnskede at deltage i undersg-

gelsen.

Informanterne blev udvalgt pa baggrund af et princip om forskellighed. Mere specifikt var ho-
vedformalet med udveelgelsen at rekruttere informanter fra forskellige videnskabelige traditi-
oner med den antagelse, at konteksten og fagdisciplinen kan have betydning for formen og ty-

pen af lederskab og herigennem hvorledes kurset tilskrives mening.

Der blev opstillet en prioriteret liste over fortrukne informanter, hvorefter en mail med beskri-
velse af interviewets rammer og formal blev udsendst. I tilfeelde af at svar udeblev, blev infor-
manterne kontaktet via telefon. I alt blev der rekrutteret seks informanter, hvoraf én senere

meldte fra.

5.3 Interviewmetode: Forberedelse og gennemfgrelse af inter-

viewene

Interviewguiden blev udarbejdet med udgangspunkt i problemformuleringen og teori. Herud-
fra blev formalet med undersggelsen praeciseret, og der blev gjort overvejelser i henhold til den
fremtidige analyse (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 154). Dette forarbejde resulterede i fglgende
to temaer, som dannede rammen for interviewene: "Forskningsgruppelederens rolle” samt
"Oplevelse af og meningstilskrivning til forskningslederkurset”. Sammen med temaerne blev
interviewguiden struktureret i fem faser og udarbejdet til en tidsramme med en varighed pa
omkring én time, hvilket blev aftalt med informanterne pa forhand. I det fglgende vil jeg kort

redeggre for de enkelte faser i interviewguiden. Interviewguiden kan ogsa findes i bilag 6.

Introfasen havde til formal at introducere og informere informanten om interviewet, herunder
indhentelse af samtykke til optagelse og senere anvendelse af data. Mere preaecist bestod fasen
af en kort introduktion til selve interviewet og formalet med undersggelsen. Herefter blev in-
formanten spurgt om samtykke til at interviewet blev optaget, transskriberet og at materialet
blev anvendti dette speciale. I forbindelse hermed blev informanten informeret om anonymitet
og behandling af data. Endeligt blev der givet mulighed for informanten til at stille spgrgsmal

til interviewet og de fgrnaevnte punkter.
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Baggrundsfasen fungerede som en opstart pa interviewet. Formdlet med denne fase var
at opna viden om informantens baggrund i form af alder, nationalitet, uddannelsesbaggrund
samt stilling og tilknytning til universitetet. | den sammenhaeng blev der atter informeret om,
at data ville blive anonymiseret.

Tredje fase omhandlede temaet "Forskningsgruppelederens rolle”. Formalet med denne
fase var at opna et indblik i informantens kontekst og forstaelse af deres rolle som FGL. Gennem
denne fase blev der fokuseret pa at opna beskrivelser om forskningsgruppen, de opgaver og
aktiviteter, der udfgres i forbindelse med FGL-rollen, samt hvilke ansvar en FGL har.

Fjerde fase omhandlede temaet "Oplevelse af og meningstilskrivning til forskningsleder-
kurset”. Overgangen til denne fase blev introduceret med et spgrgsmal om, hvilke forventnin-
ger informanten havde forud for deltagelsen i kurset. Derudover blev der fokuseret pa, om in-
formanten havde foretaget eendringer i praksis pa baggrund af deltagelsen i kurset. Der blev
afsat mest tid til denne fase. Der var ikke forberedt et stort antal spgrgsmal til denne fase, da
fasen gnskedes abenholdt for at forfglge dét, som informanten beskrev og fremhaevede. Herud-
fra blev der stillet uddybende og opfglgende spgrgsmal.

Det var en generel oplevelse, at interviewet ikke var tydeligt opdelt mellem fase tre og
fire, som det ellers er opstillet her. I flere tilfaelde beveegede informanterne sig fra fase tre over
i fase fire pa eget initiativ. Det samme gjorde sig geldende i fase fire, hvor interviewet flere
gange vendte tilbage til temaet og omdrejningspunktet i tredje fase. Samtalen fulgte disse na-
turlige bevaegelser uden stringent at fglge faserne, hvilket viste sig at veere sarligt vaerdifuldt,
for at opna en forstaelse af informantens verden.

[ afrundingsfasen blev opfglgende spgrgsmal stillet, hvis sddanne forekom, og informan-
ten blev spurgt, om han havde tilfgjelser til interviewet. Herudover blev informanten spurgt,
om han havde spgrgsmal til interviewet eller undersggelsen, hvorefter jeg meddelte, at jeg altid

kunne kontaktes pa mail, hvis yderligere spgrgsmal skulle opsta.

Afslutningsvist vil jeg i dette afsnit beskrive de ‘teknikker’, som jeg havde forberedt til udfgrslen
af interviewene pa baggrund af refleksioner om hvilken type data, jeg ville ende med og som

kunne danne grundlag for den teoretiske analyse (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 188).

Pa baggrund af den faanomenologisk-inspireret tilgang til interviewet ansa jeg interviewspgrgs-
malene som retningsgivende katalysatorer for samtalen. Hensigten var at opna umiddelbare og

spontane svar og beskrivelser fra informanten omkring de to temaer (Kvale & Brinkmann,
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2015, s. 186). For at bevaege mig dybere, end de selvfglgeligheder, der kan ligge i denne type
respons, gjorde jeg mig overvejelser vedrgrende registreringen af disse samt typen af opfgl-
gende spgrgsmalé. Uden at have lagt mig fast pa de konkrete analysebegreber fra Wenger
(2004), identificerede jeg alle kernebegreberne og frasorterede dem, jeg fandt mindre relevant
for undersggelsen og den videre dataanalyse af de individuelle interview. Dette overblik for-
steerkede relevansen af en forstdende og beskrivende tilgang til interviewet, men med et ekstra
fokus pa eksempler fra praksis. Fglgende ses dette ud fra et udsnit af mine nedskrevne inter-
viewrefleksioner:

Which activities did the interviewee find interesting and useful through participating in the

course? And why these?

Which communities do the interviewee feel a membership to? And how is this membership
experienced? Which communities or activities does the interviewee dissociate with and
don’t see himself as a member in?

[t is important that you get concrete examples

During the interview you must ask yourself “where do these meanings come from?” and
“what seems meaningful to the interviewee and why?”

Fra egne interviewrefleksioner
Herudover, og i samspil med faeenomenologiske trak ved interviewet (jf. Kvale & Brinkmann,
2015, s. 50-53), blev der i interviewtilgangen lagt veegt pa 1) mening som forstdelsen af hvad,
der har betydning for informanten, 2) kvalitativ som viden i form af informantens normale
sprog, 3) deskriptiv i form af ngjagtige og nuancerede beskrivelser samt 4) specifitet i forhold

til konkrete situationer.

5.4 Ansigt-til-ansigt interviews og onlineinterviews

Tre ud af fem interviews blev gennemfgrt som onlineinterviews via softwareprogrammet, Mi-
crosoft® Teams, der tillod live videomgder med billede og lyd, og som samtidig gjorde det mu-
ligt at optage og downloade samtalen. Virtuelle interviews blev foretaget af praktiske arsager i

de tilfeelde, hvor informanten ikke havde mulighed for et ansigt-til-ansigt interview.

Ansigt-til-ansigt interviews antages typisk som den mest palidelige interviewform, og denne

foretreekkes af flere forfattere frem for onlineinterviewet (Lo lacono, Symonds & Brown, 2016;

6 Dette skal ikke forveksles med en mekanisk interviewtilgang, hvor de opfglgende spgrgsmal er forberedte. I ste-
det fungerede disse refleksioner, om registrering og opfelgende spgrgsmal, som inspiration og forberedelse til
bedre at veere i stand til at handtere og blive nysgerrig pa besvarelser, der tages forgivet.
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Krouwel, Jolly & Greenfield). Onlineinterviews er dog et godt alternativ til det traditionelle in-
terview, der har mange praktiske fordele som eksempelvis fleksibilitet og faerre omkostninger
(Lo lacono et al., 2016). Fleksibiliteten havde stor betydning for rekrutteringen i denne under-
sggelse, da flere af informanterne havde en travl hverdag med en fyldt kalender. Herudover ses
det ogs3, at onlineinterviews er blevet mere og mere udbredt i forskningen, blandt andet grun-
det COVID-19-pandemien, hvorfor denne tilgangsform er blevet en naturlig del af manges hver-

dag (Self, 2021).

6 Guide til analysen

Analysen er udarbejdet pa baggrund af den enkelte informants fokuseringer og analyseret med
udgangspunkt i Wengers (2004) teoretiske forstaelse af mader at hgre til pa i form af engage-
ment, fantasi og indordning. Dette teoretiske apparat er anvendt, som en mdde at teenke igen-
nem, i analysearbejdet, og de tre typer er med til at fokusere pa bestemte dele af datamaterialet.
Derudover er der i analysen inddraget andre begreber fra Wenger (2004; 2015), som har rele-
vans hos den enkelte informant. De teoretiske begreber er fremhaevet med kursiv i analysen

nedenfor.

[ udarbejdelsen af analysen blev data fra hver informant fgrst grundigt gennemlzest. Efter gen-
nemlaesningen blev der foretaget flere gennemlasninger med noteskrivning, koder og refleksi-
oner til de enkelte sekvenser i data. Herefter blev der udarbejdet en kort beskrivende tekst for
hver informant. Analysearbejdet havde ikke fokus pa at finde mgnstre og ligheder pa tveers af
dataseet, men derimod at fokusere pa, hvordan den enkelte informant tilskrev mening i forbin-
delse med deltagelsen pad kurset. | nedenstdende analyse er resultaterne derfor opstillet og pree-
senteret ud fra hver enkelt informant. Ydermere er analysen opdelt i to. Farste del beskaeftiger
sig med informanternes beskrivelse og forstaelse af deres rolle som FGL, hvorfor denne del ta-
ger afsat i forste arbejdsspgrgsmal. Afslutningsvist, pa fagrste delanalyse, er analysen af infor-
manterne opsamlet. Anden analysedel beskaftiger sig med arbejdsspgrgsmal to og tre. Den be-
svarer dermed, hvordan informanterne har oplevet og fortolker relevansen af kursusforlgbet,
samt hvordan forskellighederne fremstar. Denne del er endvidere opdelt i to temaer med hver
deres opsamling. Fgrste tema vedrgrer den oplevede relevans i forhold til det faglige indhold

pa kurset, mens andet tema vedrgrer oplevelse og fortolkning af de relationer, der var en del af
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deltagelsen pa kurset. Pa trods af opdelingen mellem fgrste og anden analysedel ma disse ikke

ses som skarpt adskilte, men som sammenvaevet.

7 Analysedel 1: Rolleforstaelse

Formalet med denne analysedel er at analysere, hvordan informanterne forstar deres rolle som
FGL. Fremstillingen af data er struktureret i en praesentation af den enkelte informant med det
formal at fokusere pa den enkeltes kontekst, hvori forstaelsen af sin rolle som forskningsgrup-

peleder er situeret. Analysedelen afsluttes med en kort opsummering af resultaterne.

De nedenstdende beskrivelser forsgger, pa en preaecist og kortfattet made, at indfange inter-
viewene med hver informant under hensyntagen til anonymisering. Disse vil derfor ogsa fun-
gere som referencepunkt til forstaelse i den fremadrettet analyse. En gengivelse af hver infor-
mants situation og forstdelse vil dog altid vaere begraenset og mangle nuancer. Derfor tillades
det, i visse tilfeelde, hvor det giver mening, at inddrage yderligere oplysninger i forbindelse med

fremtidige analyse og diskussion.

Tabel 1: Overblik over informanter

Informant Tim Stefan Matti Andreas Kevin
. . . Humaniora/samfundsvi- Naturvidenskab
Domane Teknisk (TEK) Teknisk (TEK) Teknisk (TEK) denskab (HS) (NAT)
Stillingsbetegnelse Professor Lektor Professor Lektor Professor
Forskmngserfarlong <15 <15 > 15 > 15 > 15
(ar)
Gruppestgrrelse 5<10 10<15 30< 10<15 10<15
Erfaring som forsk-
ningsgruppeleder <5 <5 <5 <5 10<15
(ar)
7.1 Tim

Tim er FGL pad et TEK-institut. Instituttet er opdelt i sektioner, som er opdelt i forskningsgrupper,
men Tim oplever ikke, at forskningsgrupperne prioriteres. Eksempelvis tilfores de ikke midler, som
Tim kan rdde over og anvende til at planlegge fallesaktiviteter for gruppen. Stgrstedelen af grup-
pens medlemmer er ansat i en tidsbestemt stilling. Gruppens samlede forskningserfaring er derfor
ikke hgjt, hvilket Tim ser som problematisk i forhold til uddelegeringen af videnskabeligt arbejde

og eksempelvis bevillingsansggninger. Tim bruger en stor del af sin tid pd undervisning samtidigt
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med, at han har mange operationelle og administrative opgaver, som han gerne vil uddelegere.
Han gnsker at opnd et fzlles forskningsprojekt, som gruppen kan samles om. I forbindelse med

kurset havde Tim ikke bestemte forventninger.

Tim beskriver sin FGL-rolle som ham, der, formelt set, repraesenterer gruppen og generelt set:
"to make sure that the people are on the track, that smile and to get funding” (Tim, bilag 1, s. 8).
[ interviewet skelner han mellem ‘operationelle’ og ‘strategiske’ opgaver, han, som FGL, har an-

svar for. Det strategiske arbejde beskriver han som fglger:

Like trying to get funds, where to apply, with whom to apply, or what kind of funds to find,
where to publish the papers? Which kind of conferences? Trying to push people to follow
some track that leads to a successful PhD submission. Even deciding some less pleasant
things, maybe like, if people have problems, but they cannot collaborate. I mean solving
these kinds of issues as well. So, not just operationally, but also like trying to see what's
ahead of us and then maybe to react before.

(Tim, bilag 1, s. 12)
Tims oplevelse af FGL-rollen er dog konfliktfyldt. De 'operationelle’ opgaver, som er relateret
til administrative opgaver, udarbejdelse af ansggninger og at skrive artikler, optager en stor del
af Tims tid. Han beskriver problematikkerne i at uddelegere disse opgaver ved, at gruppens
medlemmer ikke er pa et forskningsmaessigt niveau, hvor de kan varetage den tilstraekkelige
kvalitet disse opgaver kraever, hvorfor han er ngdt til at udfgre opgaverne selv. Herudover bru-
ger han endvidere halvdelen af sin arbejdstid pa undervisning. Han beskriver dette kon-

fliktfyldte forhold pa fglgende made:

[ perceive myself as being in a kind of a problem because I have to do a lot of operational
things. But then I have also to contribute with a lot of strategical stuff. And maybe to even
try to develop some vision. But I'm stuck with a lot of things that are time consuming... that
are demanded by me. Maybe this is the curse of an academic environment, I don't know. Too
many things [ have to do, really, by myself, which is not a good investment of my time.

(Tim, bilag 1, s. 10)
Tims forstdelse af sin rolle er influeret af flere forskellige faktorer i form af rammer og betin-
gelser, der ggr rollen som FGL konfliktfyldt. Gruppen finansieres af de midler, de far gennem
bevillinger, idet de ikke far tilfgrt basismidler fra sektionen, hvilket ggr Tims vision, om at skabe
et feelles projekt i gruppen, besveerligt. Hans fgrsteprioritet er derfor at hjemtage et projekt,

som alle gruppens medlemmer kan vaere sammen om.

Tims investering af tid i sin undervisningspraksis og gennem operationelle opgaver, engage-

mentsformer og indordning, giver ikke meget plads til andre essentielle opgaver. Dette medfgrer
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et konfliktforhold i Tims forstaelse af rollen som FGL, idet rollen, for ham, ligeledes indebaerer
strategisk og visionaere opgaver som at afsgge og opsgge nye muligheder for forskningsgrup-

pen.

7.2 Stefan

Stefan er FGL pd et TEK-institut. Instituttet er opdelt i sektioner, som er opdelt i forskningsgrup-
per. Stefan beskrev, at formdlet med forskningsgrupperne var, at skabe samarbejde pd tvaers af
sektionen, men at dette besvaerliggares grundet intern konkurrence. Gruppen bestdr af lektorer,
post.docs og ph.d.’ere. Visse medlemmer af gruppen er tilknyttet projekter, hvis midler er ejet af
forskere, der ikke er en del af forskningsgruppen. Denne konstellation ser Stefan som problema-
tisk. Som en del af kurset var Stefan optaget af at opnd metoder og teorier til at strukturere sin

teenkning og ageren som FGL.
Stefan beskriver sin rolle som FGL pa to mader. Den ene retter sig mod et ideal:

[ mean, Ideally the research group leader should own all the resources. When I say own, I
mean he should have the power of deciding what the resources should do. That's the way I
see. But in reality, my power is quite limited in that.

(Stefan, bilag 2, s.9)

Den anden retter sig mod hans egentlige praktisering af FGL-rollen:

So, the way I see it, [ as the research leader I try to build the scenery between these people.
So, what does it mean to build scenery? These people, maybe they work on independent
project, and they may even don’t know each other - they don’t talk to each other. So, now
with this research group we have meeting where people come, they talk to each other, they
present what they are doing. And I'm trying to see if there is some similarity of the different
research, and there may be some joint activity together there were not seemed before. So, I
try to build, let’s say, more awareness of the group as a whole, what we call it. And try to see
where there are potential or new ideas that we can move forward or later with application
and things like this. New project applications. And also, I try to build a kind of what I call
“coherent narrative” of what we are doing in the research group. So, you are doing A, [an-
other] is doing B. A and B can be put together for a more general research goal.

(Stefan, bilag 2, s.9)
Stefans billede og forestilling af, hvordan den ideelle FGL-rolle ser ud, relaterer til styring og
kontrol af forskningsaktiviteterne i gruppen. En stor del af gruppens medlemmer er ph.d.’er
eller post.docs. Disse er tilknyttet forskellige projekter, hvor de har en anden supervisor, som
‘ejer’ projektmidlerne. Stefan beskriver, at flere af disse supervisorer ikke er en del af gruppen,

og det er i denne relation, hvori hans oplevelse af manglende beslutningskraft og negotiabilitet
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ligger. Logikken bestar mere precist i, at det er den erfarne forsker, enten en lektor eller pro-
fessor, som hjemtager og 'bestemmer’ over projektets midler og retning. De mindre erfarne
forskere, som ph.d.’er og post.docs, har i denne logik ikke samme beslutningsevne. Dette kan
derfor antyde, at den oplevelse, Stefan har af sin position som FGL, relaterer sig til en fglelse af
marginaliseret beslutningsevne og negotiabilitet, der ligger i et spendingsforhold mellem
forskningsgruppen og projektejerne uden for gruppen.

Kontrol og styring kontrasterer dog med Stefans engagement og made at udgve rollen pa.
Her fremstdr han naermere som en vejleder og maegler, der har overblikket over gruppens for-
skere og forskningsprojekter. Dette engagementsarbejde fremstar som en kreativ proces i form
af forestillingsarbejde, hvor formalet er udforskende og undersggende i forhold til nye idéer,
forskningsprojekter og muligheder. Her faciliterer og guider Stefan gruppen med sin erfaring

og viden, det vil sige knowledgeability, gennem denne proces.

7.3 Matti

Matti er FGL pd et TEK-institut, hvor han deler denne rolle med en anden professor. Gruppen be-
stdr af flere undergrupper, men disse er ikke tydeligt opdelt, da meget samarbejde foregdr pd
tvaers af forskerne i undergrupperne. Ud over de to FGL’ere bestdr gruppen ligeledes af en koordi-
nator, professor mso’ere, lektorer, post.docs, ph.d.’ere og andet videnskabeligt personale. I forbin-
delse med kurset i forskningsledelse sd Matti det som en god mulighed for at fa tid til at reflektere

over sin FGL-rolle og overveje, hvad han kunne forbedre.

[ samtalen med Matti beskriver han en raekke aktiviteter, han deltager i som FGL. Han deltager
blandet andet i mange forskellige m@gder med gruppens medlemmer. Mgderne kan omhandle
alt fra strategiske hensyn, i forhold til forskningen i gruppen, til hvordan forskningsgruppen
skaber indflydelse pa instituttets retning og strategi.

Under interviewet med Matti finder han et dokument frem pa sin computer, som han lae-
ser op for mig. Dokumentet er udarbejdet af instituttets ledelse og beskriver de forpligtelser
som FGL’erne pa instituttet har’. Eksempelvis har FGL’eren ansvaret for at motivere gruppens

forskere, sikre et effektivt forskningsmiljg samt udvikle og hjemtage projekter. Herudover

7 Her er ikke medtaget et citat af hensyn til anonymitet.
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leegger Matti stor veegt p3, at en FGL, som den eneste i gruppen, har ansvaret for og kan varetage

medarbejderudviklingssamtaler (MUS).

Ud over disse formelle forpligtelser og mgder, som er en stor del af hans rolle som FGL, beskri-
ver Matti sin rolle som dynamisk og implicit udgvende gennem samarbejder i og pa tvers af
forskellige forskningsprojekter i gruppen:
We have no organization that can describe how to run the research group, right? But I think,
most of the time the collaboration happens based on concrete projects. So, somebody has a
project, and there is maybe one or two PhD students or post.docs, and then some of the
other members of the unit join as a, you know, supervisor, co-supervisors and so on. [...]
And then there comes another project, so, that sort of dynamically is created in our, you

know, research group. But not in the official thing. It's never written who is there. It’s just,
you know, working on a concrete project, or a concrete paper.

(Matti, bilag 3, s. 11)
[ denne rolle indgar Matti gennem engagement i selve forskningsarbejdet. Rollen er ikke givet
pa forhand, men udgves gennem disse samarbejder. Ovenstaende citat viser dog ikke, hvordan
Mattis rolle adskiller sig fra de andres i gruppen eller i disse samarbejder. Denne forskel ligger
indlejret i den viden og de erfaringer, som Matti benytter i sin vejledning af mindre erfarne
forskere:
[ think the main expectation is that I am applying for some funding. But also, maybe help
other people to point to some funding opportunities. I would say, help them to actually eval-
uate whether it make sense for them to apply or not. Because it depends what kind of fund-
ing, and weather your CV is competitive for that or not. So, we try to, you know, “try it”, or
“maybe don’t try it because we don’t think that there is a big chance you get that kind of
thing where you are currently in your career”. So, I think that’s one of the roles as well. So,

we have to bring some money. But we also have to help other people where to apply. And
maybe, you know, scan their applications and give them some good advice and so on.

(Matti, bilag 3, s. 10)
Han tilfgjer ogsa:
Yeah, so, maybe before they apply maybe it’s good if some of your colleagues will read it. So,

either we can help them to read it or we can point to some colleague that they could maybe
ask, that is expert in the area and so on.

(Matti, bilag 3, s. 10)
Foruden de formelle forpligtelser, det strategiske og visionaere arbejde samt engageringen i di-
verse mgder, forstar Matti sin rolle som FGL som implicit indlejret i forskningsaktiviteterne og
gennem vejledning af andre forskere. Denne vejleder - eller guidelignende - rolle er forbundet

med Mattis knowledgeability i form af kendskab til, indordning af og viden om
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praksislandskabet samt de forskellige forskere og deres ekspertomrader i gruppen. Denne vi-
den ggr ham eksempelvis mere kvalificeret og bedre egnet til at vurdere ansggningers chancer
for at opna bevilling samt radgive mindre erfarne forsker med hensyn til, hvem de skal opsgge

for at opkvalificere deres forskning og derigennem give retning til den individuelle forsker.

7.4 Andreas

Andreas er FGL pd et HS-institut. Gruppen er opdelt i tre undergrupper med hver deres overlap-
pende fagligt tema. Ud over rollen som FGL har Andreas ogsd lignende ansvar i forbindelse med
andre organer pd instituttet. I forbindelse med Andreas’ deltagelse pd kurset, gnskede han at opnd

redskaber til at forene gruppens forskellige forskningsprojekter.
Andreas’ forstaelse af sin rolle som FGL er bygget op omkring hans faglige identitet:

Nar man arbejder pa et universitet - i hvert fald som [HS] forsker - sd teenker man meget,
at man er meget selvsteendig. Og man prioriterer ogsa forskningsfriheden hgijt [...] Og der-
med kan det jo egentlig veere sveert at veere leder af en gruppe nar man nu har [en masse]
folk, der gar i hver deres retning. Og prgver pa hvordan vi skal samarbejde.

(Andreas, bilag 4, s. 10-11)
Gruppen er inddelt i tre undergrupper, og det er heri stgrstedelen af gruppens forskningsakti-
viteter foregdr. Dog foregdr undergruppernes forskningsaktiviteter ikke i stort omfang pa
tveers af hinanden. Andreas fokuserer pa selvstyring, individualitet og autonomi hvilket han
gar, gennem sin forestillingsevne, ved at referere til et stgrre HS-faellesskab som han identifice-
rer som noget han tilhgrer. I rollen som FGL udgver han, gennem engagement, disse verdier i
den form for ledelse, han betegner som 'bottom-up’ processer. I et eksempel, fra et tidligere
forsgg pa at skabe samarbejde i forskningsgruppen om et baeredygtighedsprojekt, viser han,
hvordan han praktiserer denne rolle:
[Jleg kunne se der var flere [i gruppen] der arbejdede med baeredygtighed. Sa jeg kom egent-
lig med et input og kom med sddan hvad jeg kunne se, var noget der kunne forenes. Men der
var stemningen at folk de ville hellere kgre hver deres baeredygtighedsagenda. [...] Og det

far mig selvfglgelig sa ogsa til at sige “okay”, jamen sa ma jeg veere ngdt til at veere mere
tilbagetrukket. Jeg gennemtrumfer ikke bare noget. Det teenker jeg ikke er det rigtige.

(Andreas, bilag 4, s. 12)
Hans forstdelse af bottom-up processen er forbundet med vaerdien om selvsteendighed og ligger
i hans engagement i praksis som den forslagsgivende, men tilbagetrukne leder, ved at lade for-

skernes mening vaere den, der satter retningen. Dermed kan Andreas’ FGL-rolle forstas og
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analyseres som indordningsarbejde i forhold til et forestillet HS-feellesskab med fokus pa selv-

steendighed og autonomi i samspil med engageringen af disse gensidige veerdier i forsknings-

gruppen.

7.5 Kevin

Kevin er FGL pd et NAT-institut. Gruppen bestdr af en blanding mellem fastansatte og tidsbestemte
stillinger. Han beskriver sin gruppe som heterogen, eftersom den bestdr af mange forskellige fag-
ligheder. Gruppens medlemmer arbejder alle inden for samme forskningsomrdde, men pa forskel-
lige mader. For Kevin vil det vaere ideelt, hvis gruppen samarbejdede om ét felles projekt. I forbin-
delse med kurset havde Kevin ikke bestemte forventninger. Herudover drejer en stor del af inter-
viewet sig mod dét at vaere forsker pd et universitet samt de omstandigheder og betingelser, som

ligger heri.

[ beskrivelsen af sin rolle som FGL laegger Kevin stor vaegt pa det 'flade’ og 'uformelle’ samt at
sgrge for, at alle i gruppen har det godt. Dette beskriver han i forbindelse med et spgrgsmal

vedrgrende hans opgaver som FGL:

Ja, men den er jo egentlig at understgtte forskningen. Jeg er ikke sa bevidst om at jeg er
anderledes end de andre. Altsa jeg gor rigtig meget en dyd ud af, at vi er sa flade som vi er.
Jeg hylder egentlig meget et princip om flad ledelse. Men jeg ved ogsa godt, at jeg skal ved-
kende mit ansvar, fordi det er i andre sammenhange af universitetet, ikke ngdvendigvis
sadan, at de kan acceptere alle former for ledelsestraditioner og modeller. Alts3, sd dem der
er i min gruppe, de er ligesom afhaengig af, at de har mig som leder. Jeg er deres naermeste
leder. Sa derfor kan jeg jo ikke - og vil heller ikke - afstd mig mit ansvar for at kunne svare
pa spgrgsmal og sddan noget.

(Kevin, bilag 5, s. 5)

Jeg synes jo bare jeg tager ansvar for alles ve og vel, og papeger hvis noget - jeg vil jo gerne
undga at man render rundt med en fglelse af - for det fgrste at der ikke er god kemi inden
for forskningsgruppen, altsa pa personlighedssiden. Men ogsa at nogle ikke f.eks. sidder
med nogle projekter, der ikke rigtig er succesrige og sddan nogle ting.

(Kevin, bilag 5, s. 7)

Han mener dog ogs3, at det kan blive for fladt:
[T]ingene kan maske ogsa blive for fladt og uformelt. Man kan sige at man kan blive sa flad
en leder, at man naesten sidder og visner over i hjgrnet og de andre glemmer at der overho-

vedet er en ledelse. [...] Generelt det her med autoritet og linearisering af strukturen - hvem
der er hvem og sa noget. Det ligger mig jo meget fjernt, at det skal veere sddan.

(Kevin, bilag 5, s. 13)
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Kevins forstaelse af den flade og uformelle ledelse bunder i flere forhold. Det ene er, at han
leegger veaegt pa, at gruppens medlemmer kan komme forbi hans kontor uanmeldt, hvis de har
spgrgsmal. Det andet er, at han prgver at skabe sammenhaeng i gruppens forskning, sdledes "at
der dels er en linje i det vi laver og dels har plads til alle” (Kevin, bilag 5, s. 5). Han mener, at
gruppens medlemmer bgr vaere teette pa hinanden, sdledes alle kender alle og hinandens forsk-
ning. | forbindelse med dette beskriver han, at det ideelle vil veere, hvis forskningsgruppen
havde ét projekt, som de alle var samlet om, men dette er ikke muligt, idet der eksempelvis skal
tages hensyn til personlige forhold, sdsom individualitet og oplevelsen af ejerskab over et pro-

jekt.

Kevin leegger vaegt pa at skabelsen af det relationelle i gruppen, og at bygge disse relationer op
omkring forskningen, som et faellesskab. Han forstar sin rolle som faciliterende, men ogsa som

understgttende i forhold til gruppemedlemmernes udvikling:
Fordi jeg har en erkendelse af, at som forsker, der skal op og frem og sa videre, skal ikke
holdes nede og skal have lov til at blomstre i det omfang vedkommende virkelig kan. Sa der
synes jeg egentlig min opgave mange gange er ligesom at veere understgttende. Og jeg kan
ogsa vere sa ydmyg at sige at da jeg var pa deres alder, karrieremaessigt, hvem ved om jeg
var bedre end de er nu? Sa hvorfor ikke anerkende den faglighed de har, til hvad det kan

generere af ideer og initiativer. Sa det kan jeg egentlig godt lide. Mere end jeg gar og forteel-
ler folk hvad de skal lave. Sa det er af den grund.

(Kevin, bilag 5, s. 9)
Hans forstdelse af sin rolle som FGL tager afstand fra autoritet, og den bygger pa veerdier om
anerkendelse, gensidighed og det relationelle. Det uformelle relaterer sig til en engagements-
form som en made at omgas hinanden p3, der forteller, at 'her er der ikke nogen, der er bedre
end andre’, hvilket ligeledes ligger i hans refleksion og forestillingsarbejde, om dengang han var
pa deres alder. Forskningsarbejdet og samarbejdet omkring forskningen er centralt, og det er
dét, forskningsgruppen skal vere fzelles om. I samspil med de uformelle engagementsformer
kan fortolkningen af hans metafor om ’fladhed’, som en made at forholde sig p3, referere til
indordning. Det er igennem kendskab til hinanden, anerkendelse af fagligheder og understgt-

telse, at Kevin forstar den made hvorpa gruppen afstemmer sit eget og hinandens arbejde.

7.6 Opsummering

Forudgaende analyse beskriver informanternes rolle som FGL gennem forskellige mader at for-

std og engagere sig i rollen. Informanterne har alle det til feelles, at de henvender sig til dét at
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have overblikket over gruppens forskning og understgtte forskningen. I en punktopstilling kan

resultaterne opstilles som:

e Tim forstar sin rolle som dén, der har blikket rettet mod nye muligheder for gruppen,
hvilket er vaesentligt i forhold til at hjemtage midler og finde steder at publicere. Hans
rolle er dog steerkt pavirket af den operationelle del af FGL-rollen samt andre opgaver pa
universitet, han varetager, hvilket efterlader mindre tid til de strategiske opgaver i for-
bindelse med FGL-rollen.

e Stefans rolle kan forstas som en form for maegler, som samler og understgtter processer,
der kan skabe nye forskningsprojekter. Han oplever det dog som problematisk, at han
ikke ejer gruppens ressourcer, og at han dermed ikke direkte kan influere retningen af
gruppens forskning.

e Matti leegger stor veegt pa den dynamiske FGL-rolle, han indtager gennem samarbejde
om forskningsprojekter pa tvers af gruppen, hvor han agerer i en vejledende og
guidende rolle.

e Andreas’ forstdelse af sin rolle som FGL er staerkt betonet af en vaerdi om selvstendighed,
hvilket han praktiserer gennem bottom-up processer. I sidanne processer kan han fun-
gere som dén, der peger pa forskellige retninger forskningsgruppen kan ga, men han til-
passer sig gruppens respons herpa.

e Kevin forstar sin rolle ud fra et princip om fladhed og det uformelle. Hans formal er at
sgrge for, at alle har det godt samtidigt med, at han understgtter gruppens medlemmer

pa en anerkendende made.

Ovenstaende analyse og opsummerende punkter skal ses som orienteringer og fokuseringer
som FGL’erne ggr sig i forbindelse med deres beskrivelse og forstaelse af deres rolle. De skal
derfor ikke ses som endegyldige eller ekskluderende. Fokuseringerne danner rammen for nze-
ste delanalyse, hvor konkrete eksempler pa, hvordan relevansen af kurset opleves, belyses.
Analysedelen szetter forstdelserne i bevaegelse og kan bade ses som en dybere og mere udvi-

dende forstaelse af informanternes rolle som FGL.
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8 Analysedel 2: Oplevet relevans af kurset

Formalet med denne analysedel er at analysere, hvordan informanterne oplever og fortolker
relevansen af kursusforlgbet. Dette ggres gennem temaer, der relaterer sig til forholdet mellem
informanternes oplevede mening med kurset i relation til deres egen praksis som forsknings-
gruppeleder. Under hvert tema inddrages visse, men ikke alle informanter. Valget er truffet ud
fra den enkeltes orientering og fokusering pad et bestemt perspektiv. Informanterne er atter
analyseret adskilt for at fokusere pa den enkeltes oplevelse og meningsskabelse. Endvidere er
analysedelen opdelt i to temaer. Fgrste temaer relaterer sig til noget af det faglige indhold pa
kurset, mens anden del relaterer sig til de relationer man havde mulighed for at danne pa kur-

set.

8.1 Mader at forholde sig til det faglige indhold pa

De teorier, modeller og begreber som informanterne fremhaevede gennem interviewene, vil
blive behandlet gennem dette temaer. Enkelte teorier gik igen pa tvers af dataene og visse in-
formanter lagde vaegt pa og fandt relevans i specifikt indhold. Andre lagde ikke vaegt pa det
teoretiske, men fandt derimod relevans i andre dele af kurset. Formalet med dette tema er ikke
at fremhaeve hver eneste af teorierne eller begreberne, som de enkelte informanter omtalte. |
temaet praesenteres, hvordan informanterne forholder sig til begreber, modeller og teorier,

som de relaterer til deres rolle som FGL, men ligeledes hvordan de ikke ser relevansen af disse.

Matti

En af modellerne fra kurset vedrgrte portefgljestyring. Den var opstillet som et koordinatsy-
stem med to akser. X-aksen gik fra lav til hgj og beskrev forskningsveerdien for et forsknings-
projekt. Y-aksen beskrev gennemfgrligheden og sandsynligheden for succes fra lav til hgj for et
forskningsprojekt. Ved hjelp af disse akser var der dannet fire kvadranter for forstdelsen af
forskellige projekttyper (x;y): 1) White Elephants (lav;lav), 2) Oysters (hgj;lav), 3) Bread and
Butter (hgj;lav) og 4) Pearls (hgj;hgj).

Matti ansa modellen som sarlig relevant i sin vejledende FGL-rolle, hvor han kunne bruge den
til at guide mindre erfarne forskere i forhold til, hvilken type forskning det er 'bedst’ at beskeaef-

tige sig med, og hvordan dette udvikler sig:

Side 40 af 65



And I think, it is really different where you are in your career. I think it was nicely shown
here. Like a young researcher. Maybe they should be maybe 80 percent in that square. And
what that means, it is “Bread and Butter”. You have a problem, you know how to solve it.
You have a method you apply. You produce results. You have a publication. They need to get
few of those. [...] So, I think, as you progress, maybe you’ll like to spend a little bit, you know,
in that quadrant [...] the “Oysters” you know. Okay, now it takes lots of effort. And that is
either high or low risk. It depends, right? But if there’s a high risk and lots of effort and you
get succeeded, then you get something that can really - okay, best paper award or something
like that, you know. The risk is low but it take lots of time, but there is a value in what you
generate. And of course, I think my main role as.. as an adviser of - either in MUS or to a
[PhD] student, is to find out that they should not be working too much in this zone [White
Elephants].

(Matti, bilag 3,s.16-17)
[gennem interviewsamtalen forklarer Matti, hvordan han er i stand til at udpege disse katego-

rier, og hvordan det heenger sammen med forskningsvaerdi:

Matti: [ think, it is by experience when I see what people are working on to tell them where
they are. I mean, you can see - [ can imagine that if... “with high probability, if you do what
you do in two months you have the results and you can publish a paper”, right? Then I can
point “you are there” [Bread and Butter]. And here [White Elephants] I think “arh if you
work one year, maybe it will be something. [ can’t see much value of that”. Maybe it would
not even be publishable. So, you sort of help them to see that.

Interviewer: And what is the value for a good research project?
M: I mean, you want to produce some high value typically, right?
[: Yeah...

M: But, of course, the higher value you try to produce, the more difficult it gets. Because
there are many other researchers that compete and they probably already done it. If there
was like easy to get, low risk, and high value, these things a probably discovered (laughs
easily).

I: And who has it value for?

M: It’s like a research value, right? [ mean, how novel is the results? Will it be appreciated
by the society, the researchers, you know? Will it get peer reviewed? You know, accepted to
some top conference that only accepts the best achievements, so.

(Matti, bilag 3,s. 17-18)
Ud fra modellen kan Matti udpege og vurdere forskningsprojekter via kendskab, knowledgea-
bility, til praksislandskabet. Dette har relevans i vejledning af mindre erfarne forskere til at ka-
tegorisere, hvilken kvadrant det er 'bedst’ at befinde sig i og hvilken, der skal undgas, alt efter
ens karrieretrin. Derudover bidrager modellen til vejledning i, hvordan en forsker gennem pro-
gression, lzeringsbanen, kan tillade’ sig at bevaege sig over i den forskning, der anerkendes som

mere veerdifuld af et forestillet forskerfeellesskab.

Side 41 af 65



Matti tilskriver sdledes mening med portefgljestyringsmodellen ved at forbinde og forestille sig
en sammenhang mellem dén og succes i forskningsverden. Modellen far relevans, idet han,
gennem engagement i vejledningspraksissen, kan udpege den rette bane til den tingsliggjorte
abstraktion. Disse mdder at hgre til pd peger mod en indordning af en logik i forskerfaellesskabet
i en form for progression fra'lette’ gennemfgrlige forskningsprojekter mod mere risikabel, nys-
gerrighedsdreven forskning, der kan give succes, priser og adgang til de mest anerkendte pub-

liceringssteder.

Stefan

Stefan udpeger specielt én teori, som har haft indflydelse pa hans engagement i rollen som FGL.
Teorien omhandler fire forskellige motivationsprofiler. De relationer, Stefan skaber mellem
praksis og teori henvender sig, i interviewet, hovedsageligt til vejledning af den enkelte forsker.
Disse relationer kan opsummeres til to pointer: 1) motivationsprofilerne, der forteeller, at folk
har forskellige personligheder og skal derfor tilgas forskelligt, nar de vejledes og 2) vejlednings-
stilen, som skal passe til den enkeltes personlighed. Disse to perspektiver giver mening for Ste-
fan pa baggrund af hans tidligere oplevelser med vejledning af forskere samt hans egen forsk-
ningsinteresser og idealer for forskningskvalitet. Stefan forteeller, at han forinden kurset havde
to mader at vejlede pa. Den ene beskriver han som 'micromanaging’ (Stefan, bilag 2, s. 16). Her
var han styrende i henhold til, hvad ph.d.’erne skulle ggre i og med deres forskning. Han beskri-
ver dette ved, at han ville kende alle detaljer i projektet, og han anvender metaforen ”standing
behind his neck” herfor (Stefan, bilag 2, s. 16). Micromanaging-stilen anvendte Stefan hovedsa-
geligt, hvis han fandt forskningsemnet interessant. P4 den anden side, hvis Stefan ikke fandt
forskningsemnet neer sa spendende, havde han tendens til, at lade ph.d.’eren styre projektet
selv og ikke veere naer sa engageret. Denne tilgang betegner han som 'more loose style’ (Stefan,
bilag 2, s. 17). Han blev bevidst om dette i forbindelse med kurset og kunne let skabe forbindel-

ser mellem teorien i kursuspraksissen og medlemmerne i hans FGL-praksis:

This [the theory] was amazing because I could clearly recognize my colleagues to belong to
the groups that were discussed during the course. Like the one that is more passive, the one
that is more proactive, he is very interested in showing off, and the one that is very critical
of showing of.

(Stefan, bilag 2, s. 14)
Efter kurset tilgik Stefan vejledningen pa en lignende made i forhold til hans tidligere mader at

engagere sig pa, men med et andet fokus:
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Now I try to think to the person, where he belongs, to which category, first. And then I think
later to myself on how I should do it. So, if I see this person would benefit of being left alone
- even though my instinct would be, okay, [ have to micro-manage because I really like to
see [...]. But if I know that this style doesn’t work with this person - because of the person-
ality trait - then I don’t do that, and I use this more - how can I say this - looser - not looser
- but not so, not micro-managing type of style. So, I put the person first. That's what I
changed. Before I was putting myself first in deciding this. Now I'm putting the person first,
and [ see it’s better because, yeah, it was counterproductive to put myself first regardless of
the personality trait of the person.

(Stefan, bilag 2, s. 18).
Denne ’erkendelse’ og justering i hans vejledningspraksis giver ikke mening uden for kontek-
sten. Begreberne 'micromanagement’ og ‘'more loose style’ er ikke fra de teorier, Stefan udpeger
fra kurset. Derimod anvender Stefan begreberne til at tingsliggare og forsta sine handlinger i
vejledningspraksissen ud fra tidligere engagementsformer. Det er abstraktioner, han anvender
til at engagere sig forskelligt i vejledningssituationen. [ prasentationen af motivationsprofi-
lerne pa kurset kunne Stefan gjeblikkeligt, gennem fantasiarbejde, kategorisere sin forsknings-
gruppes medlemmer ud fra teorien. Herudfra forteeller han et eksempel pa tidligere engage-
ment som micromanagement, hvor han mgdte kommentarer, sdsom "do you think I'm stupid?
[ can do it myself” (Stefan, bilag 2, s. 19). Han forteeller ogsa: “I had this conflict with a person I
was micro-managing [...] he was almost not saying hi to me at some point. So, he was pissed.
Now he’s very nice, he’s very friendly with me” (Stefan, bilag 2, s. 20). I relation til rollen som

forskningsgruppeleder er dette en vaesentlig del for Stefan:

I mean, as a research leader I still - my point is that I have to get the best of the resources I
have. And this means, to deal with different person you need to use a different style, if you
want to get the best of that person. [...] If you don’t use the proper approach, tailored to the
specific person, then this person will not do good anyways. So, he won’t be good anyways,
for the research group. And before [ was not really able to do this.

(Stefan, bilag 2, s. 19)
Stefan beskriver, at det ville veere ideelt for ham, safremt han, som FGL, ejede alle ressourcerne
i gruppen. Dette ejerskab ville gge Stefans forhandlingsevne i henhold til retningen af projek-
terne i gruppen. Idealet er dét, han projicerer ud i virkeligheden gennem micromanagement
som engagement form. Dette har resulteret i darlige oplevelser og erfaringer, hvori Stefan fin-
der en forklaring pa disse problematikker gennem teorien om motivationsprofiler, som ligele-
des blev fremlagt pa kurset. Teorien bliver relevant for Stefan i kraft af disse tidligere oplevel-
ser, mens hans fokusering mod forskningskvalitet og forskningsresultater forbliver tilnaermel-

sesvist uendret. Hans mader at engagere sig er, som han forklarer det, fortsat de samme, men
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teorien fra undervisningspraksissen har givet anledning til refleksioner og overvejelser om,

hvorndr han skal engagere sig pa den ene eller anden made.

Kevin

Kevin laegger i interviewet vaegt p3, at kurset har givet ham en reflekteret tilgang til sin rolle
som FGL. Han orienterer sig mod selve gruppen, og hvordan det er muligt at balancere en flad

ledelsesstil:

For det fgrste sd synes jeg de der faglige og teoretiske modeller for hvordan, dels en gruppe
er opbygget, og hvordan den strukturelt skal udvikle sig. Og hvordan man kan arbejde med
hinanden inden for en forskningsgruppe, og prgve at bevidstggre de problemstillinger, der
kan ligge. Ogsa den anden vej over. Det her med at vere, hvad skal man sige, udgvende ud i
at farodet op i noget hvis det ikke skal blive ved og sddan nogle ting. Altsa alt sammen synes
jeg har haft det gode formal for mig, at jeg pa trods af princippet og intentionen om den flade
ledelse, er endt i - at jeg er bevidst om hvordan det kgrer. Jeg teenker over, at jeg et eller
andet sted har et ansvar. Jeg tager det der ansvar.

(Kevin, bilag 5, s. 13-14)

Denne orientering og forstaelse projicerer han ogsa over pa gruppen:

Men jeg tror og haber sadan set ogs3, at de andre i min gruppe ogsa teenker pa samme made:
”altsa hvad kan jeg ggre for at vi har det godt med hinanden? Og at det ogsa er fagligt inspi-
rerende, og det flytter noget”. Men fordi jeg formelt er forskningsgruppelederen, sd har jeg
0gsa - jeg prgver at veere bevidst om det. Jeg er blevet mere bevidst om min funktion og
position, og teenkt over, at det at veere - have et godt fungerende forskningsmiljg og forsk-
ningsledelse inden for det miljg. Det er ikke bare et spgrgsmal om, at man opbygger noget
hierarkisk og at man lykkes med at undertvinge de andre sig, og sd noget. Det er tvaertimod.
Sadan er det ikke, ne;j.

(Kevin, bilag 5, s. 14)
Kevin fokuserer i mindre grad pa enkelte teorier og modeller fra kurset, da han derimod foku-
serer pa, hvordan han kan vare FGL ud fra en flad og uformel tilgang. Han beskriver, at kurset
ikke har betydet, at de i forskningsgruppen har lavet noget om, men at han havde andre ambi-

tioner i forhold til at anvende dét, han havde faet ud af sin deltagelse pa kurset:

Jeg synes ikke vi har lavet noget om. Det ma jeg sige. Til gengaeld ma jeg med skam sige, at
jeg havde - de andre i min gruppe der er fastansatte — dem vil jeg holde sddan et minisemi-
nar for. Og det var jeg lige pa vippen til. Jeg havde lige et program jeg havde sat her i starten
af marts, og sa matte jeg aflyse fordi jeg simpelthen ikke havde tid til at ggre det ordentligt.
Alts3, at forberede det ordentligt. S3 den er sat pd hold, men jeg vil holde det stadigvaek.
Desveerre gar tiden, men det er ikke det samme som at jeg ikke vil ggre det. For jeg vil gerne
med alle de mange ting jeg fik. Altsa det er ogsa en made for mig at lave noget personligt
feedback pa hvor jeg er henne i det her. At jeg kunne ggre det. Sa det vil jeg ggre og forteelle
lidt om det og sa videre.
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(Kevin, bilag 5, s. 14)
Kevins ambitioner om at anvende udbytte fra kurset er rettet mod en engagementsform, hvor
han inddrager de andre i gruppen. Herigennem fastholder han den flade struktur i gruppen.
Denne inddragende tilgang ggr ansvaret for 'det gode gruppemiljg’ til et feellesprojekt, og det
er samtidigt essentielt for Kevin at fa sparring fra de andre i gruppen i henhold til hans rolle

som FGL.

Engement, som en mdde at hgre til pd, er direkte forbundet med praksisaktiviteter, og det er
dermed bundet til tid og sted (Wenger, 2004, s. 202). Tid, som en udfordrende faktor, var ikke
eksklusivt for eksemplet med Kevin, men blev bergrt pa den ene eller anden made i alle inter-
viewene. Tid havde dog en vaesentlig betydning hos Kevin i forhold til deltagelsen pa kurset:
Og sa er det farst og fremmest naesten, altsa, en disciplin i sig selv og overhovedet at fa mo-
biliseret sig selv og sige "nu er du altsa her [pa kurset]. Ud af kalendere og slukke - altsa

ikke er pa mobilen”. Alts3, ligesom at sige "nu er du med. Nu er du pa kursus”. Og gar det der
en fire gange. Og det rum, der sa skabes der, der synes jeg at jeg fik rigtig meget ud af det.

(Kevin, bilag 5, s. 16)
[ hverdagen er der mange, presserende opgaver, som Kevin ma rette sin energi imod, hvilket
kan have betydning for det engagementsarbejde, Kevin har ambitioner for ud fra sin deltagelse

pa kurset.

Andreas

Andreas ansa ikke selve kursusdagene og det faglige indhold, der blev praesenteret pa kurset
som dét, han fik stgrst udbytte af. Han beskriver blandt andet, at begreber var interessante, men
ikke noget, der 'overraskede’ ham:
Men for mig som [forsker pd HS], sa mange af de ting som jeg har leert pa kurset, eller faet
atvide, det har ikke veaeret sddan noget - det er ikke sddan hvor jeg teenker, det kommer bag

pa mig. Altsa det har ligget meget lige for min made at teenke pa. Selvom jeg ikke kendte til
mange af de her begreber. Det var de feerreste jeg kendte til i forvejen. Altsa det var nok nyt,

»n_on

men det var ikke sddan noget jeg teenkte "na”, men det var let for mig og lige og sige "na ja
okay”. Hvorimod, mit indtryk af maske mere dem, der kom fra sadan lidt mere tekniske fag.
For dem var det mere fremmed.

(Andreas, bilag 4, s. 13)
Disse begreber og teoretiske modeller var nye termer for Andreas, men den grundleeggende
"teenkning’ i modellerne var allerede en del af Andreas’ intuition. Han fremhaever herudfra en

teori om forskellige person- og motivationsprofiler:
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Det kan godt vere jeg ikke lige har sat de her termer pa de forskellige i forskningsgruppen.
Men jeg ved jo godt, nar jeg har MUS eller ogsa bare nar vi har dem sammen, at jeg snakker
forskelligt til de forskellige. Fordi jeg ved jo de er nogle forskellige mennesker. Sa det ligger
mig i hvert fald meget lige for, altsa selvfglgelig ggr man det.

(Andreas, bilag 4, s. 14)
Andreas anser sit faglige udgangspunkt, i form af at veere tilknyttet til en HS-faglighed, som dét,
der adskiller ham fra de andre pa kurset. Disse relationer vil blive nazermere belyst i analysede-
lens andet tema. I ovenstdende tilfeelde er det dog mere centralt, hvordan den teoretiske for-
stdelse, der blev praesenteret pa kurset, allerede var en integreret del af Andreas’ made at taenke
og engagere sig pa i praksis. Forskelligheden i at komme fra TEK og HS medvirker ligeledes til
Andreas’ forestillingsarbejde om, hvad det har betydet for hans deltagelse pa kurset og hvordan
kursusindholdet har relateret sig forskelligt alt efter "hvilket forskerfzllesskab man kommer
fra’. I stedet for teorierne og modellerne laegger Andreas mere veegt pa de coachingsamtaler,
han har haft med underviserne pa kurset:
Dem (underviserne) har jeg brugt rigtig meget. Det har sddan set, hvis vi skal sige hvad jeg
har fiet mest ud af, sd har det vaeret de samtaler jeg har haft [gennem coaching]. Fordi der
har jeg kunne adressere nogle specifikke problemstillinger. Noget jeg stod for. Nu skal jeg

ggre sadan her ik. Det er det her jeg star over for. Og det har de kommet med nogle rigtig
gode input til.

(Andreas, bilag 4, s. 15)

Disse problemstillinger relaterer sig til hans forstaelse af FGL-rollen som bottom-up processer:

[D]et var sadan egentlig hvor jeg havde udviklet en plan til hvordan vi kunne lave sadan et
samarbejde. Eller hvordan vi kunne prgve pa at lave sddan nogle dialoger i vores forsknings-
gruppe. Det havde jeg sa lavet en skitse for det, og sa sendte jeg den sa [i forbindelse med
coachingsamtalen]. Og sa kom han [underviseren] med rigtig god feedback til det. Hvordan
jeg kunne omtzanke nogle ting, sidan det ikke blev mig der satte dagsordenen, men sadan
det blev en mere bottom-up proces. Som egentlig ogsa var det jeg gnskede ik.

(Andreas, bilag 4, s. 16)
Andreas’ forstdelse af sin rolle som FGL, og den made han derfor ma engagere sig i gruppens
praksis pa, har betydning for hans oplevelse af kurset. Han skaber mening med coachingsam-
talerne, idet han herigennem kan fa sparring pa hans made at engagere sig i FGL-rollen p3, som

vedholder en indordning af de vardier og forstaelser, der eksisterer i forskningsgruppen.

Sammenfatning

Analysen peger pa forskellige mader at forholde sig til det faglige indhold, og det udbytte som

FGL’erne oplevede gennem deltagelse i kurset. Matti og Stefan fokuserer i hgjere grad pa de
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teorier og modeller, som blev praesenteret pa kurset, Kevin er mere optaget af, hvordan han kan
inddrage sin gruppe i indholdet og udbyttet af kurset, mens Andreas orienterer sig mod coa-

chingsamtalerne, da han kan opna sparring pa netop dét, der optager ham.

Matti og Stefan fokuserer pa at operationaliserer specifikke teorier og modeller, hvilket giver
mening for dem pa forskellige mader. Hos Matti er portefgljestyringsmodellen synkroniseret
med hans forstdelse af en succesfuld bane i forskningsverden - eller det er sddan Matti skaber
mening med modellen - hvilket er teet forbundet med hans FGL-rolle som vejlederen. Stefan
beskrev, at han kunne have en tendens til micromanagement og veere styrende pa projekter,
han vejleder. Stefans egne erfaringer viser dog, at dette kan veere uhensigtsmaessigt. Gennem
en teori om motivationsprofiler, finder han bade en forklaring og konstruerer to vejledningstil-
gange, micromanagement og loose management, som kan forklare den made, han tidligere har
engageret sig i vejledningsrollen pa. Efter kurset er han mere opmaerksom herpa, og han kan
imgdekomme sin tendens til styring, hvilket paradoks ogsa er en del af hans forstaelse af sin
rolle som FGL.

Kevin og Andreas er ikke i lige sa hgj grad fokuseret mod teorierne. Kevin naevner dog, at
de har givet ham anledning til at reflektere over hans rolle som FGL og den flade ledelsesstil.
Kevin havde planer om at lave et seminar for forskningsgruppen, hvor han kunne fa sparring
pa sin rolle og samtidigt anvende udbyttet fra kurset. Dette haenger sammen med hans forsta-
else af sin rolle som anerkendende, medinddragende og med fokus pa faellesskabet, hvor alle
skal have det godt med hinanden. Andreas har ikke fundet det faglige indhold udpraeget rele-
vant, eftersom det ikke adskiller sig fra hans made at teenke pa. Han kendte ikke begreberne,
men derimod pointerne og budskaberne i disse. Han var mere fokuseret pa, hvordan han kunne
fa understgttelse i forhold til de bottom-up processer, som er hans made at engagere sig i FGL-
rollen pa. Her finder han mening i coachingsamtalerne, da de kan understgtte dette, hvilket un-

dervisningsindholdet pa kurset ikke bar preeg af.

8.2 Relationer pa og efter kurset

Pa kurset indgik informanterne som deltagere i forskellige sociale konstellationer, der var be-
stemt fra begyndelsen. Informanternes ‘'makker’ (sparringspartner) og faste gruppe (sparrings-
gruppe) var sammensat ud fra et princip om, at de ikke matte kende hinanden pa forhdnd eller

have tilknytning til samme institut. De sociale relationer, der kunne skabes mellem deltagerne
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pa kurset, er omdrejningspunktet for dette tema i specialet. Neermere bestemt vil jeg analysere,
hvordan Tim, Stefan og Andreas oplever dette aspekt pa forskellige mdder og hvad, de retter

deres fokus imod.

Tim

Tim er generelt optaget af at udvide sit netvaerk, hvilket han er endnu mere fokuseret og bevidst
om efter kursets afslutning. I forbindelse med sin rolle som FGL forklarer Tim, at ved at udvide
sit netveerk skabes nye muligheder, flere forskningsbevillinger og arbejdsforbindelser, ikke blot
for ham selv, men ogsa for gruppen. De potentialer, networking kan give, forbinder Tim med

succes i forskningsverdenen:

And then, when I think about people who I know that are kind of successful that's actually
people who have very huge networks. Symmetrically like networking.

(Tim, bilag 1, s. 16)
Mulighederne, der forekom pa kurset, for at skabe tveergaende relationer, opfatter Tim ikke
som hensigtsmaessige for udvidelsen af sit netveerk. Han beskriver interaktionerne, med de gv-
rige FGL’ere, som "sociale aktiviteter”, og differentierer disse fra hans forstaelse af networking

som en "professionel aktivitet”, der har en szerlig karakter og et specifikt formal:

[[]t's a better idea to network with people that are not really from [your own university],
because for any kind of project application that is the most important part of today’s aca-
demic world. It's better if you have partners that are from other institutions because it
brings quality. And also brings the diversity that is good for making applications. For exam-
ple, we got the DFF project application rejection because the team was from [our own uni-
versity]. Even the Danish funding bodies, they don't want to have people only from a single
university. So, it's much better if you network with other universities? Both in Denmark and
abroad.

(Tim, bilag 1, s. 18)
Networking, som en professionel aktivitet, handler for Tim, som tidligere benzevnt, om, at ud-
brede sine kontakter, opna arbejdsforbindelser og se nye muligheder, hvilket er saerlig essenti-
elt, hvis en forsker gnsker at opna bevillinger fra fonde. Han forbinder et stort netveerk med
succes som forsker, hvilket ikke i sig selv er opsigtsvaekkende, men en udbredt strategi for suc-
ces i denne verden. Dette kan ligeledes beskrives som en form for knowledgeability, som anta-
geligt er en del af de fleste forskeres vidensmasse. Tims karakterisering af de rette kontakter
forbindes til muligheden for at opna bevillinger fra fonde, idet fondene kraver et tveergdende

samarbejde mellem universitetets forskere, fgr de gnsker at bevilge forskningsgrupperne,
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hvilket ikke er muligt uden det rigtige netveerk. Dette ’krav’ fra fondene far betydning for hans
formal med at eendre mdden at hgre til pd i praksislandskabet. Han indordner sig dette 'krav’,
hvilket eendrer karakteren af hans engagering til at veere rettet mod granseoverskridende akti-
viteter i form af networking med forskere fra andre universiteter — bade intra- og interdiscipli-
neert. Dette er ikke blot attraktivt for Tim som forsker, men ligeledes i hans rolle som FGL. I
henhold til kurset, har hans deltagelse ikke medfgrt en fastholdelse af relationerne til de gvrige
deltagere, men det er ikke ensbetydende med, at kurset ikke har haft betydning. Det var pri-
meert gennem coachingsamtalerne, at Tims gget fokusering pa denne type netveerk opstod.
Dette forekom ikke kun som et 'godt rad’, men gennem meningsforhandling, der har aendret

Tims oplevelse af sig selv i relation til disse aktiviteter:

I'm not very outgoing or easygoing person. Then I also discussed with [the course teacher],
[ mean, it doesn't really have to be like that. A professional networking is like people are
over there because of they have benefits and it's like a win-win situation. We are like... col-
laborating. So, I have to maybe start picking, like networking, not as a kind of social activity,
but as a kind of a professional activity.

(Tim, bilag 1, s. 16-17)
Det er her ngdvendigt at bemaerke, at hans oplevelse af ham selv som "ikke seerlig udadvendt”
ikke har sendret sig, men derimod opfattelsen af aktiviteten networking og formalet med hans
engagering heri som "professionelle aktiviteter”. Denne fokusering haenger sammen med Tims
forstaelse som den, der har overblikket og er pa udkig efter muligheder for gruppen. Han er
primeert optaget af, at hjemtage et feelles forskningsprojekt for gruppen, for pa den made at

samle medlemmerne.

Stefan

Stefan har fastholdt visse relationer, som han skabte pa kurset. Blandt andet fortaller han, at
han flere gange har mgdtes med én af FGL’erne pa bussen, mens han har afholdt virtuelle mgder
med en anden. Begge relationer er fra et HS-institut, hvilket Stefan ser potentiale i. l interviewet
fokuserer Stefan hovedsageligt pa hvilke nye perspektiver, han har opnaet gennem de virtuelle
mgder. Han beskriver, at deres praksisser adskiller sig fra hinanden pa en rakke punkter, ek-
sempelvis prioritering af undervisning, publikationer, tilgangen til forskningen samt at det for
relationen fra HS er vaesentligt at udbrede gruppens forskning til et bredere publikum. Neden-

stdende samling af citater fremstiller eksempler pa potentialer, som Stefan ser ud fra den nye
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relation. De viser, hvordan han differentierer sig selv fra HS-domaenet samt forbinder disse mu-

ligheder til “fremtidens” tveervidenskaber:

So, we [TEK] are technical people. We need to be very precise. We need to be very concrete
in the type of results we give. [...] While I see teaching is the priority for them [HS]. And I
think he opens up a bit my mind [...] | teach what I have to teach, but [ don’t think about the
methods of teaching and so on. So, this was good to see a different perspective on that.

(Stefan, bilag 2, s. 23-24)

[F]or them [HS], for example, it's very important to have this dissemination to public audi-
ence to what they do. So going to the general audience, maybe going to the radio. Well, for
us, this is just a kind of a plus. [...] Maybe it actually starts to be important in the light of
longer-term research when you go to interdisciplinarity. If you do excellence research, but
you're not able to communicate to a wider audience, you might be restricted in terms of
opportunities you may have in the future as well.

(Stefan, bilag 2, s. 24)

And since the future will be more and more interdisciplinary, so, in research we need to
collaborate with different areas like [HS] and so on. Adding this broadening of your mindset,
is helpful for the future.

(Stefan, bilag 2, s. 24)
Gennem deltagelse og engagement pa kurset har Stefan opnaet nye relationer og bekendtska-
ber, hvoraf de virtuelle mgder med FGL’eren fra HS har givet ham adgang til en anden praksis i
landskabet, som han ikke havde fgr. Dette danner grundlag for mange nye idéer og tanker -
bdde i forhold til fornyelse af hans egen undervisningspraksis, men ogsa udbredelsen af sin
forskningspraksis. Disse mgdeaktiviteter fgrer ikke til en ny indadgdende deltagelsesbane i den
andens praksis. | stedet understreger mgderne Stefans ikke-deltagelse gennem differentiering
til relationens feellesskab. Differentieringen ligger blandt andet i Stefans identificeringer af dét,
der adskiller de to praksisser: TEK som tekniske, konkrete og pracise folk, hvilket kobles til
nedprioritering af undervisning, imod HS som prioriterer undervisning og TEK-folk som et luk-
ket kommunikationssystem imod HS-folk som et abent kommunikationssystem3. Disse distink-
tioner er centrale, da det er dem, som kan veere kilde til inspiration gennem fantasiarbejde. Ek-
sempelvis forestiller Stefan sig en (endnu) mere interdisciplineer fremtid i forskningen, hvor det
er afggrende, for at opna bevillinger, at skabe samarbejder pa tvers af de forskellige fagdisci-

pliner.

8 I denne adskillelse bgr der tages in mente, at Stefan veksler mellem at referere til den mere specifikke FGL’s
praksis pa HS og en mere generel forstdelse af HS som et forestillet feellesskab.
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Andreas

Andreas laegger stor vaegt pd HS-verdier, og han ser disse som en made at forholde sig pa, hvor-
for dette havde betydning for den made, han forstod og opfattede de relationer, han indgik i

under kursusdeltagelsen:

[J]eg tror maske, at havde det veeret organiseret med at det udelukkende var [FGL’ere fra
HS], sa tror jeg vi ville kunne have nogle andre diskussioner i de her grupper, fordi det ville
nok veere mere lignende problemstillinger vil veere ud fra. Ogsa fordi at mange af de projek-
ter —i hvert fald dem [andre FGL'ere pa kurset] jeg snakkede med - sd havde de nogle felles
projekter der sidan var meget - jeg vil ikke sige topstyret, men alligevel sddan lidt... ja hvor
det alligevel var lidt mere, hvor det er forskningsgruppelederen der szetter dagsordenen og
bestemmer. Der har vi det jo lidt anderledes inden for de humanistiske og de samfundsvi-
denskabelige fagomrader, hvor vi netop som jeg siger, vi er vant til meget stgrre selvstaen-
dighed til at den enkelte kan fa lov til og seette sin profil pa sit enkelte studie.

(Andreas, bilag 4, s. 14-15)
Herudfra ses det, at Andreas identificerer sig steerkt med vaerdier som selvstaendighed. [ inter-
viewet beskriver han ligeledes dette som forskningsfrihed og autonomi hos den enkelte forsker.
Det er ikke kun et indordningsarbejde af disse veerdier, men ogsd en made at engagere sig pa i
praksis, der bunder i et forestillet HS-feellesskab. Ovenstdende citat skal ikke forstds som, at
Andreas ikke har fundet kurset, og dét at hgre om de andre fagomrader, interessant. Det har
han, men hans oplevelse af relevansen af dette, i relation til hans egen praktisering af FGL-rol-
len, fandt han mindre relaterbar. I rollen som FGL udgver Andreas, gennem engagement, disse
vaerdier i den form for ledelse, han betegner som "bottom-up” processer. Hans forstdelse af bot-
tom-up processen er forbundet til veerdien om selvsteendighed og ligger i hans engagement i
praksis som den forslagsgivende, men tilbagetrukne leder, ved at lade forskernes mening veere
dén, der szetter retningen. For at vende tilbage til temaet kan denne oplevede, manglende rele-
vans til Andreas’ egen praksis, tilskrives hans indordningsarbejde af selvsteendighedsvaerdien
og hans engagement i form af dét, han betegner bottom-up. Disse mdder at hgre til pd i hans
forskningsgruppe benytter han til at differentiere sig fra de andre fagdiscipliner, der deltog pa
kurset, og dette understreger hans ikke-deltagelse i disse praksisser. Dette tydeligggr ydermere

hans eget tilhgrsforhold, og ggr ham bevidst herom.

Sammenfatning

Pa kursusdagene blev de deltagende forskningsledere opfordret til at networke for dermed at
skabe relationer blandt hinanden. Eksempelvis blev der opfordret til, at deltagerne opsatte mg-

der med deres sparringspartner uden for selve kursets rammer. Fokus 13 pa sparring omkring
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FGL-rollen. Herudover gav deltagelse pa kurset ogsa indblik i, hvordan FGL-rollen blev prakti-
seret pa andre fakulteter og institutter. Disse aktiviteter indeholder derfor et potentiale for at
se nye muligheder, fa nye idéer, blive inspireret og udvekslinger i forhold til sin egen rolle som
FGL. Ovenstdende analyse af informanterne viser forskellige mdder at forholde sig til dette
aspekt pa i relation til egen praksis.

Pa baggrund af kursusdeltagelsen har Tim fokuseret sin energi mod networking som en
professionel aktivitet. Dette er meningsfuldt i kraft af hans orientering mod dét, han forestiller,
vil seette ham i en mere fordelagtig position til opndelsen af bevillinger. Det indebeerer, at han
ma engagere sig pa nye mader gennem graenseoverskridende, professionelle aktiviteter i prak-
sislandskabet for at opna nye kontakter, arbejdsforbindelser og projektmuligheder, hvilket han
ser som kilden til den fordelagtige position. Den made, hvorpa han forstar disse professionelle
aktiviteter, far ligeledes betydning for hans opfattelse af relevansen af kursusfzellesskabet. Gen-
nem identificering af relationerne pa kurset som en social aktivitet star det i kontrast til hans
fokuserede energi mod hans opfattelse af professionelle aktiviteter.

Stefan engagerer sig fortsat i udvalgte relationer, som han opbyggede gennem kurset. Det
g@r han, eftersom han finder mening i forskellene mellem hans egen og FGL’eren fra HS’ praksis.
[ relation til hans forskningspraksis opnar han, gennem disse samtaler, adgang til en anden
praksis, som giver ham anledninger til at se nye muligheder for udbredelse af sin forskning og
forberedelse pa "fremtidens” tvaervidenskabelige drejning. Desuden straekker disse samtaler
sig ligeledes udover selve hans forskningspraksis, idet disse giver anledning til refleksioner
over egen undervisningspraksis.

Ud fra analyserne af Tim og Stefan skabes der relationer og mening, som henholder sig til
deres egen, og herigennem gruppens, forskningsaktiviteter og fokusering mod bevillingssyste-
met. Deres forskellige opfattelser af hvordan man opnar disse adskiller sig, hvilket far betyd-
ning for den oplevede relevans af relationerne pa kurset. I eksemplet med Andreas fokuserer
han sin energi mod den form for ledelse, han praktiserer og tilskriver som hensigtsmaessig i sin
praksiskontekst. Samtalerne og sparringen med de gvrige FGL’ere oplevede han som mindre
relevant med henblik pa denne fokusering. Den manglende oplevelse af relevans ligger i den

distance, han skaber mellem de ledelsesformer, han forbinder til de forskellige fagomrader.

Analysen skal ikke tolkes som, at bestemte mdder at forholde sig pd er mere hensigtsmaessige

eller korrekte end andre. Dét, der er hensigtsmaessigt og opleves som meningsfuldt, bliver
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netop dét i kraft af de fokuseringer, som FGL’eren foretager, i et samspil mellem egen praksis
samt de muligheder og rammer, som kurset tilbgd. Det er i denne fokusering og karakteren
heraf, relevansen opleves. At deltage pa kurset, og efterfglgende opretholde visse kontakter,
kraever engagement. Engagement er en investering af selvet (Wenger, 2004, s. 202), som ma op-

leves som meningsfyldt far fokus rettes derimod.

9 Diskussion og konklusion

I denne diskuterende og konkluderende del af specialet vil jeg samle op pad analysens resultater

og holde informanternes fokuseringer op mod hinanden.

9.1 Rolleforstaelsen genbesggt

[ fgrste analysedel blev informanternes forstaelse af deres rolle som FGL praesenteret individu-
elt, mens anden analysedel viste, hvordan forstdelsen har betydning for oplevelsen af relevans
samt meningsskabelsen med et kursus i forskningsledelse. Kurset tilbyder flere forskellige ab-
straktioner og relationer samt udbytte og pointer. Det er herudfra muligt at skabe forskellige
forbindelser, og hver af disse beror pa opfattet relevans, forstaelse af sin rolle og den made
FGL’erne teenker deres praksis og forskningsverden pa. Anden analysedel viser yderligere en
kompleksitet, men samtidig en delvist kontinuerlig side af fgrste analysedel. Nar forstdelsen af
rollen og engagement i praksis far betydning for, hvad der anses som relevant og skabes mening
med kurset, betyder det ligeledes, at dette aspekt bidrager til rolleforstaelsen. Pa baggrund af
disse to analyser kan der opstilles nogle karaktertraek ved FGL-rollen, som i sig selv er projice-
ringer af den samlede analyse. Hver iseer viser de mdder at forholde sig pd som FGL. Disse skal
ikke ses som endegyldige, men som mader at gribe om abstraktionerne pa og det faktum, at de

kunne have vaeret anderledes. De kan derfor anskues som en made at tale om fokuseringer pa.

FGL-rollen kan veere fokuseret mod at afsgge muligheder for gruppen, ligesom Tim, at fusionere
uafhaengige forskningsprojekter til nye projekter, ligesom Stefan, guide og vejlede i forhold til
forskningslandskabet, ligesom Matti, understgtte og muligggre selvstaendighed, ligesom An-
dreas, samt skabe en flad og uformel struktur med fokus pa feellesskabet, ligesom Kevin. Dette

er imidlertid en forenkling, og fokuseringerne skal ikke anskues som ekskluderende.
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Eksempelvis er hjemtagelsen af midler og vejledningsaktiviteter almindelige forskningsaktivi-

teter (se evt. Browning et al., 2017), hvorfor alle FGL’ere foretager sig en aktivitet som denne.

Rolleforstaelse og kursusindhold

Analysens resultater vedrgrende kursets indhold viste, at nogen informanter fandt eksplicit
mening med specifikke teorier fra kurset, mens andres fokus var rettet andetsteds i denne sam-
menhaeng. Her er det dog vaesentligt at spgrge, hvad, der ggr en teori relevant hos den enkelte.
Her kan eksemplet med Andreas fungere som et godt udgangspunkt for en diskussion om hvor-
dan rolleforstaelsen og tilhgrsforhold kan have betydning for hvad FGL’eren finder relevant og
hvorfor noget maske ikke anses som relevant og meningsfuld for ens egen praksis som FGL.

For Andreas vil portefgljestyrringsmodellen, som Matti orienterer sig mod, umiddelbart
ikke fremsta som meningsfuld. Andreas forstar sin FGL-rolle gennem sit engagement i bottom-
up processer med et seerligt fokus pa at skabe et forskningsgruppemiljg med selvsteendighed
og autonomi hos den enkelte forsker. Sadfremt han skulle anvende modellen, som Matti ggr i
forhold til vejledning, kunne der i dette ligge en potentiel konflikt, idet Andreas ikke ser det som
hans opgave at udpege forskningsprojekter, men i hgjere grad, at give plads til at forskeren selv
definerer hvad han eller hun vil forske i. Derudover kan der ogsa veere forskelle pa, hvordan de
opnar succes som forskere i TEK-videnskaberne og i HS-videnskaberne, idet sandhedskriterier
og -idealer varierer.

Andreas ser endvidere ikke samme veerdi i teorien om motivationsprofilerne, som Stefan
gor. For Andreas, med en HS-faglighed, er den underliggende forstaelse i en sadan teori, eller
en lignende teori, allerede en del af hans forstaelse, hvorfor dette ikke er nyt for ham. Det er
allerede en made at engagere sig i praksis pa, hos Andreas.

Pa den anden side overser disse sammenligninger med Andreas dog en pointe i ovensta-
ende resultater. Teorier er tingsligggrelse og derfor en abstraktion, som projiceres ud i virke-
ligheden (Wenger, 2004, s. 72). Tingsligggrelse er bundet til praksis og sammenvaevet med del-
tagelse, men den er i stand til at krydse graenser (Wenger, 2004, s. 126). Stefan beskrev, at han
let kunne skabe forbindelser mellem en teori om motivationsprofiler og forskerne i hans
gruppe. Her bruger han sin fantasi, hvorigennem teorien far mening for ham. Det var konsulen-
terne, der tilrettelagde undervisningsindholdet, men hvorvidt informanterne patog sig disse
indlejrede meninger, varierede. Derudover ville det veere uhensigtsmaessigt, og langt fra muligt,

at patage sig alle de meninger, der blev undervist i. Dette illustreres ogsa gennem resultaterne,
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idet visse meninger anskues som mere hensigtsmaessige for FGL-rollen end andre. Konsulen-
terne kan derfor, antageligt vis, forstds som dem, der har meningsejerskabet over teorien i un-
dervisningspraksissen. Med meningsejerskab menes evnen til at forhandle forstaelsen af ind-
holdet (Wenger, 2004, s. 227). Meningsejerskabet skal dog her ses i forhold til feellesskabet,
eller den sociale konfiguration, som kurset udgjorde. Stefan patog sig dén mening, der var ind-
lejretiteorien om motivationsprofiler. Andreas pointerede, at han allerede havde ejerskab over
den indlejret mening i teorien, men at han ikke havde begreberne - den tingsliggjorte abstrak-
tion af meningen. Meningsejerskabet er en del af identitetsdannelsen, og derfor kan den ogsa
flytte sig pa tveers af graenser. [ Stefans anvendelse af teorien om motivationsprofiler i forbin-
delse med FGL-rollen, ndrede han sin mdde at engagere sig pd i praksis alt efter hvem, han
skulle vejlede. Denne praksis er konsulenterne ikke en del af, hvormed de ikke er en del af de
meningsforhandlinger, der forgar her. Det ses blandt andet i Stefans konstruktion - eller trans-
formering - af teorien, hvilken transformering muligvis skyldtes sammenlaegning af flere teo-
rier eller forstaelser. Her differentierede Stefan mellem to ledelsesstile, micromanagement og
loose management, som han tidligere havde anvendt, og stadig bruger, i forklaringen af, hvor-
dan han udvalger hvilken vejledningsstil, og dermed engagementsform, han skal anvende efter
kurset. Disse betegnelser var ikke fra teorien, men derimod konstrueret pa baggrund af Stefans
tidligere oplevelser og erfaring, meningsforhandling gennem deltagelse og engagement som

FGL samt engagement og indordning af teorien gennem kursuspraksissen.

Analyseresultaterne peger ikke pa en entydig made at skabe mening med kurset pa, men flere
mader hvorpa mening kan skabes ud fra kurset. De peger ydermere pa, hvorledes kurset ikke
tilskrives mening. I stedet for at udpege en specifik konklusion pa problemformulering, kan
resultaterne bruges til refleksivt at undersgge problemformuleringen.

Matti og Stefan finder eksempelvis den teori, de hver iseer fokuserede p3, relevant og an-
vendelig i forhold til deres praksis som FGL - eller nzermere rettet mod deres vejledningsprak-
sis. I disse to eksempler findes ogsa en tydelig operationalisering af teorierne. For Stefan gav
teorien mulighed for at forklare problematikker, han tidligere havde oplevet med hensyn til
vejledningspraksissen. Herfra kunne han anvende teorien til at kategorisere de forskellige pro-
filer og derudfra veelge vejledningsstil. For Matti gav teorien mulighed for, i vejledningspraksis-
sen, at vise hvor forskeren skulle investere sin tid alt efter hvor i sin karriere, forskeren befandt

sig. | begge tilfaelde er denne forstdelse, som teorien tilbyder, allerede en del af deres intuition,
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hvilket kan tyde p3, at der overtages dét billede af universitetsverdenen, som allerede forelig-
ger. Dette kompliceres dog af Andreas, som beskrev, at han havde en lignende intuition af mo-
tivationsprofilerne, men ikke begreberne som blev tilbudt pa kurset. En forklaring pa dette kan
dog ligge i, at det ikke var dette emne, han var optaget af, men derimod hvordan han som FGL
kunne udgve lederskab gennem bottom-up processer. Andreas beskrev blandt andet, at det var
interessant at fa begreberne, men at det ikke a&endrede hans made at forsta og tilgd FGL-rollen
pa. Kevin beskrev, at teorierne hjalp ham til bedre at forsta sin rolle som forskningsgruppele-

der, hvilket var bundet op til hans ambition om, at skabe en flad ledelsesstil.

Analysen vedrgrende det faglige indhold pa kurset viste altsa fire forskellige forhold til det fag-
lige indhold. Disse forhold og fokuseringer var forbundet til den forstdelse informanterne havde
af deres rolle som FGL ved, at fokuseringerne rettede sig mod de aspekter af FGL-rollen, som
informanterne hver isaer fremhavede. Dette kan derfor antyde, at rolleforstaelsen ikke har aen-
dret karakter, men at dét billede FGL’erne allerede havde, blev forsterket gennem de fokuse-
ringer, der blev gjort i forhold til det faglige indhold. Konsekvenserne ved at skifte perspektiv
vil endvidere betyde, at der skal skiftes meningsejerskab, hvilket vil kraeve forhandlinger i bade
undervisningspraksissen og forskningsgruppepraksissen. Hertil kommer de forskelle, der kan
veere i praksiskonteksterne, som ggr, at nogle forstaelser er mindre hensigtsmaessige end an-

dre, eftersom de ikke er bestemt af FGL’eren, men af praksiskonteksten.

Rolleforstdelse og relationer pa og efter kurset

Analysen vedrgrende relationerne pa og efter kurset viste tre forskellige mader at forholde sig
til relationerne pa kurset. Stefan har fastholdt isaer en relation som han efter kurset har sparret
med, mens de to andre ikke tilskrev disse relationer som meningsfulde efterfglgende. For Stefan
gav det mening at fastholde disse relationer idet det gav ham nye perspektiver og mader at
forholde sig til sin egen praksis pa - ikke kun i forbindelse med rollen som FGL, men ogsa andre
praksisser, sdsom undervisning. Yderligere beskrev han disse samtaler han havde med den an-
den FGL fra HS’ som inspirerende for, hvordan han kunne 'promovere’ sin, og gruppens, forsk-
ning til et bredere publikum. Dette aspekt gav mening for Stefan, idet det relaterede sig til hjem-
tagelsen af bevillinger og forestillinger om den fremtidige forskning som mere tvaerdisciplineer.
Denne forestilling var ogsa et fokuspunkt for Tim, hvilket han dog forbandt med samarbejder
pa tvaers af universiteterne og derfor ikke tilskrev relationer pa kurset som relevante i den hen-

seende. | stedet skelnede han mellem ’sociale aktiviteter, som han forbandt med
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kursusrelationerne, og 'professionelle aktiviteter’, som han forbandt med networking. Disse
professionelle aktiviteter gav mening, idet de relaterede sig til hans forstaelse af og fokus pa,
hvordan man opndr adgang til forskningsbevillinger.

Andreas derimod var tydelig omkring, at forskellen mellem hans forstdelse af FGL-rollen
og mange af dem han interagerede med pa kurset, var for stor. Denne forskel 1a i hans skelnen
mellem bottom-up og top-down tilgange til FGL-rollen samt hans tilknytning til fgrstnaevnte.
Pa det grundlag ansad han coachingsamtalerne, som meningsfyldte idet han kunne fa sparring

pa hans fokusering med FGL-rollen, som han ellers oplevede anderledes fra de andres.

Dette betyder dog ikke, at relationerne ikke har haft en betydning hos Tim og Andreas. I en
overordnet forstaelse af Wenger (2004; 2015) kan der teoretiseres pa selve kurset. Kurset har
kraevet engagement i dette kursusfzllesskab, da det er en forudsaetning for at deltage. Som del-
tager skulle FGL’erne vaere fysisk til stede og de har deltaget i diskussioner med fokusgruppen
samt andre deltagere pad kurset. Engageringen i dette feellesskab er ligeledes mgder mellem for-
skellige graenser i praksislandskabet, og herigennem kan der opsta nye idéer og muligheder,
blandt andet gennem fantasi, hvilket kan give anledning til at sendre og forandre deltagelse i
egen forskningspraksis. Hvorledes dette har haft en betydning for informanterne, i denne un-
dersggelse, kan ikke uddrages fra data, hvilket kan skyldes, at informanterne ikke er bevidste
herom eller kan forklare dette eksplicit. Alligevel var der, i eksemplet med Andreas, antydnin-
ger pa noget lignende. Dette kom til syne gennem hans differentiering fra TEK, idet han ople-
vede disse FGL’ere som for forskellige fra hans egen forstaelse af lederrollen, hvilket er dét, han

retter sin opmarksomhed imod.

9.2 Konkluderende bemarkninger

Ovenstdaende analyse og diskussion viser ikke et entydigt svar pa problemformuleringen om,
hvorledes mening tilskrives til kursusforlgbet. FGL’ernes beskrivelse og forstaelse af deres rolle
fokuserer mod forskellige aspekter af deres praksis som FGL. Visse fokuserede mod projekt-
muligheder for forskningsgruppen, andre mod vejledningspraksissen og gvrige mod den ledel-
sesstil, de tilskrev deres rolle som FGL. Disse fokuseringer er ikke lig med rolleforstaelsen, men
netop dét FGL’erne orienterede sig mod i denne forstdelse. Dette var ligeledes til stede i de
aspekter af kurset, som deltagerne oplevede som relevant, og de aspekter som de oplevede som

ikke-relevant. Fokuseringerne i forstaelsen af rollen som FGL kan derfor have en afggrende
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betydning for, hvad FGL'eren udpeger som relevant og anser som meningsfuldt i forbindelse
med kurset. Gennem fokuseringerne kan en portefgljestyringsmodel opfattes som relevant i
forbindelse med vejledningspraksissen, mens en teori om motivationsprofiler kan forklare tid-
ligere uoverensstemmelser med gruppemedlemmerne. Det kan ligeledes vaere grundlaget for
en skelnen mellem sociale og professionelle aktiviteter, der har betydning for, hvordan relatio-
ner opfattes pa kurset, mens det kan veere afggrende for de muligheder eller ikke-muligheder,

FGL oplevede i forbindelse med kursusdeltagelsen.

Resultaterne antyder imidlertid at rolleforstdelsen ikke lader til at aendre sig markant, men i
stedet blive rekonstrueret gennem de fokuseringer, der ggres i forbindelse med kursuspraksis-
sen. Dette kan dog med fordel undersgges yderligere, idet denne undersggelse ikke fokuserer

pa dette aspekt.
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Hvad giver mening for forskningsgruppelederen?

Formidlende artikel

Forskning tager sig forskelligt ud alt efter
hvilken fagdisciplin og domane, det prak-
tiseres under. Dette galder ikke blot
forskningspraksissen, men ogsa de mader,
forskningen ledes pa og de idealer, der

hersker i denne sammenhang.

[ en undersggelse af forskningsgruppelederes me-
ningstilskrivning af et kursus i forskningsledelse
viste resultaterne, at forskningsgruppelederne
orienterede sig forskelligt, nar de skulle forklare,
hvad der var relevant og nyttigt pa kurset. Eksem-
pelvis lagde én vaegt pa en portefgljestyringsmo-
del, som han kunne anvende til vejledning af min-
dre erfarne forskere, en anden fandt mening i en
teori om forskellige motivationsprofiler og en
tredje havde stor glaede af coachingsamtaler, som
ogsa var en del af kurset, da det her var muligt at

fa sparring om netop dét, der optog ham.

At deltagerne pa et kursus finder forskellige ting
relevante for lige preecis dem, er som sadan ikke
det interessante ved resultaterne. [ stedet var det
den made hvorpa de fandt mening med indholdet
og med kurset. Portefgljestyringsmodellen afspej-
lede blandt andet forskningsgruppelederens fore-
stilling vedrgrende hvordan man opnar succes i
forskningsverdenen. Dén forskningsgruppeleder,
som udpegede motivationsprofilerne, knyttede
modellen til tidligere oplevelser og forstod der-
igennem, hvordan han havde haft en 'forkert’ til-
gang til sin vejledning af ph.d.-studerende. Forsk-
ningsgruppelederen, som fandt stort udbytte af

coachingsamtalerne, forstod sin lederstilstilgang

som forskellig fra de gvrige forskningsgruppele-
deres, hvilken forstaelse tog udgangspunkt i den
forskningstradition, som han var en del af. Resul-
taterne bidrager dermed til en forstaelse af de ud-
fordringer, der kan forekomme, nar der skal tilret-
telaegges et udviklingsforlgb for forskningsgrup-
peledere, som kommer med flere forskellige bag-
grunde og forstdelser af, hvad lederrollen indebze-

rer.

Resultaterne kommer fra en interviewundersg-
gelse med fem forskningsgruppeledere, som alle
deltog pa et kursus i forskningsledelse. Formalet
med kurset var at give deltagerne en bedre forsta-
else af deres rolle som forskningsledere. Til dette
formal blev der undervist i forskellige motivati-
onstyper, lederskabsstile, ledelse i en universitets-
kontekst samt hvordan en forskningsgruppeleder
saetter retning for forskningsgruppen. Derudover
blev deltagerne pa kurset ligeledes opfordret til at

sparre med hinanden og netvaerke.

Datamaterialet, som blev generet gennem inter-
viewene, blev analyseret med Etienne Wengers te-
ori om ‘'mader at hgre til pd’. Denne teori er seerlig
anvendelig i en universitetskontekst, idet denne
beskriver verden som et landskab af praksisser.
Som forskningsgruppeleder er denne selv del af en
lokal praksis pa et institut, hvor denne fungerer
som leder for en bestemt gruppe. Ud over denne
praksis er der flere andre praksisser, som forsk-
ningsgruppelederen ma forholde sig til - bade som
leder af en gruppe, men ogsa som forsker. Eksem-
pelvis er der fastsatte rammer, betingelser og mal,

som er udstedt af praksisser pd et hgjere
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organisatorisk niveau pa universitetet, men der
findes ogsa politiske praksisser og fonde, som har
indflydelse pa den lokale praksis. Fondene er dém,
der, i stort omfang, udsteder kapital i form af be-
villinger til forskerens og gruppens forsknings-
projekter, hvorfor dette kan veere et serligt op-
maerksomhedspunkt for den enkelte forsknings-
gruppeleder. En af de interviewede forsknings-
gruppeledere, som var fra et teknisk institut, for-
talte, at han efter kurset havde sparret med en af
de andre ledere fra et humanistisk/samfundsvi-
denskabeligt institut. I forskningsgruppelederens
udleegning lagde han vaegt pa, at fremtidens forsk-
ning i hgjere grad bliver tvaervidenskabelig, hvor-
for det kan forekomme hensigtsmaessigt at orien-
tere sig mod bredere samarbejdsmuligheder, nar
der skal sgges om bevillinger til nye fremtidige
forskningsprojekter. Herudover findes der forsk-
ningspraksisser rundt pa andre universiteter,
bdde nationalt og internationalt, som er betyd-
ningsfulde for den enkelte lokale praksis. Det er i
samspil med disse, at forskningsgruppeledernes
forskning vurderes, anerkendes eller kritiseres, og
de fungerer som et forestillet feellesskab, der
blandt andet deler metoder, viden og eventuelle

normer og vaerdier.

Det kan veaere nyttigt at tage forskningsgruppele-
dernes tilhgrsforhold op til overvejelse, nar et kur-
sus i forskningsledelse tilretteleegges. Kurset re-
praesenterede forskningsledere fra forskellige in-
stitutter som tekniske, naturvidenskabelige, sam-
fundsvidenskabelige og humanistiske. Spgrgsma-
let er dog, hvordan disse tilhgrsmader er relateret
til rollen som forskningsgruppeleder? Mader at
hgre til pa kan, ifglge Wenger, opdeles i tre typer:

Engagement, fantasi og indordning. Engagement

refererer til den direkte deltagelse i en praksis. |
en forskningsgruppe er det de personer, der inter-
ageres med samt de aktiviteter og handlinger, der
foretages. Fantasi, som en made at hgre til p3,
handler om de billeder, der skabes om praksis-
landskabet. Det kunne eksempelvis veere et fore-
stillet teknisk-videnskabeligt faellesskab, som
forskningsgruppelederen ser sig selv som en del
af, eller det kunne veere at forskningsgruppelede-
ren forestiller sig, hvad fondene vaerdsatter, nar
de udsteder midler. Indordning, som den sidste
made at hgre til p3, refererer til en koordinering af
handlinger pa tveers af praksisser i landskabet, og

det viser, hvorhen en persons energi retter sig.

Disse mader at hgre til pa i praksislandskabet gzel-
der ikke blot i egen lokale forskningspraksis, men
de er ligeledes afggrende for, hvorhen en forsk-
ningsgruppeleder retter sit fokus, nar denne er pa
kursus. Det kan derfor veere relevant at reflektere
over de variationer, disse orienteringer og fokuse-
ringer udggr hos et mangfoldigt kursushold af
forskningsgruppeledere. Pa et kursushold af 20
forskningsledere og to undervisere er der sdledes
mindst 22 forstdelser af forskningslederens rolle.
Der kunne muligvis veere en forestilling om, at un-
dervisernes forstdelse var tilnaermelsesvist koor-
dineret, mens det ligeledes kunne forestilles, at
visse af de deltagende forskningsledere havde en
forstaelse af denne rolle, hvor der forekom lighe-

der i disse forstielser.

[ det fglgende vil jeg fremhaeve én, af de interview-
ede forskningsgruppeledere i undersggelsen, som
kom fra et humanistisk/samfundsvidenskabeligt
institut, hvilket ikke udgjorde en stor andel af del-
tagerne pa kurset. For ham blev dette tilhgrsfor-

hold essentielt, idet han oplevede en anden made
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at forstd lederrollen pa end mange af de gvrige del-
tagere fra andre institutter. Han beskrev blandt
andet denne forskel, og hvilken betydning det

havde for hans deltagelse pa kurset, sdledes:

Havde det veeret organiseret med at det
udelukkende var forskningsledere fra hu-
manistiske/samfundsvidenskabelige in-
stitutter, sa tror jeg vi ville kunne have
nogle andre diskussioner i de her grup-
per, fordi det ville nok veere mere lig-
nende problemstillinger. Vi har det jo lidt
anderledes inden for de humanistiske og
de samfundsvidenskabelige fagomrader,
hvor vi netop som jeg siger, vi er vant til
meget stgrre selvstendighed til at den
enkelte kan fa lov til og seette sin profil pa
sit studie.

(Forskningsgruppeleder fra kurset)

Forskningsgruppelederens pointe beror pa en for-
skel mellem det tekniske fagomrade og det huma-
nistiske /samfundsvidenskabelige fagomrade,
hvilket han ogsad mener, har betydning for, hvad
rollen som forskningsgruppeleder indebzerer, og
hvordan den forstds. Dette tilhgrsforhold havde
derfor betydning for hans oplevelse af udbyttet fra

diskussionerne med de andre deltagere pa kurset.

Desuden beskrev han sit forhold til det faglige ind-
hold pa kurset som anderledes pa baggrund af

dette tilhgrsforhold:

Mange af de ting som jeg har leert pa kur-
set, eller fiet at vide, det har ikke veeret
sddan noget, der kommer bag pa mig.
Altsd det har ligget meget lige for min
made at teenke pa. Hvorimod, mit indtryk
af maske mere dem, der kom fra saddan
lidt mere tekniske fag. For dem var det
mere fremmed.

(Forskningsgruppeleder fra kurset)

Nar forskningsgruppelederen fra det humanisti-
ske/samfundsvidenskabelige institut fremhaeves,
er det ikke for at vise, at kurset ikke var relevant.
Disse to citater afspejler endvidere ikke de sam-

lede resultater fra undersggelsen. I stedet kan

disse anvendes til at reflektere over, hvordan til-
hgrsforhold kan have betydning for den made,
hvorpa forskningsgruppelederne indgar i praksis
og skaber mening med kurset. Her kan fglgende to
undringsspgrgsmal opstilles:

e Har sammensatningen af kursusdeltagere be-
tydning for, hvordan kurset opfattes og hvor-
dan relevansen af det faglige indhold pa kurset
anskues?

e  Far kursusdeltagerne 'mest’ ud af kurset, hvis
de andre deltagere 'ligner’ deltageren selv?

Spgrgsmalene er interessante i den forstand, at til-
hgrsforhold bygger pa deltagelse og ikke-delta-
gelse. Ved ikke-deltagelse forstds de praksisser,
som man differentierer sig fra og derfor ikke ser
sig selv som en del af. I forbindelse med ovensta-
ende citater bliver gruppediskussioner og kursus-
indholdet forbundet og vurderet i forhold til delta-
gelse i en humanistisk/samfundsvidenskabelig
praksis og ikke-deltagelse i en tekniskvidenskabe-
lig praksis. Dette kan derfor tyde p3, at denne dif-
ferentiering og sociale konstellation har betydning
for, hvordan kurset opleves. Kursusindholdet ved-
rgrte blandt andet flere forskellige teoretiske mo-
deller, gvelser og beskrivelser i henhold til ledel-
sesstile, motivationsprofiler, ledelse i en universi-
tetskontekst og forskellige gruppekonstellationer
i en forskningssammenhang. Flere af disse teorier
kan forstds som generelle og derfor - i en eller an-
den forstand - anvendelige for enhver praksis.
Dette er dog ikke ensbetydende med, at de opleves
sadan, eller at de anses som relevante i forhold til
rollen som forskningsgruppeleder. Alligevel kan
ovenstdende undringsspgrgsmal vere relevante
at reflekterer over i forbindelse med sammensaet-
ning af forskellige videnskabelige discipliner i til-

rettelaeggelsen af kurser i forskningsledelse.
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