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Abstract

This thesis analysis how the Danish drama-documentary TV-series “Graenseland” make the use of
history in the contribution to form a national identity. The series was produced as part of the 100-
year anniversary of the demarcation between Denmark and Germany in 1920 of the old duchy of
Schleswig after a national referendum in the area. In the Danish culture of remembrance this
narrative is known as the reunification of Sgnderjylland with the rest of the Danish kingdom, were
the people who felt Danish, but after the loss of Schleswig-Holstein in 1864 had lived under Prussian
and German rule voted themselves “home”. This event has been described by scholars as one of the
form formative events of the national character in Danish history. By using theory of documentary
by Ib Bondebjerg | will show how Graenseland structures a narrative using different documentary
modes and cinematic techniques. The theories in place view the documentary genre as a statement
about reality. This proposed statement is then investigated and substantiated by different form of
documentation, use of experts, witnessed etc. These theories also define the genre as a construction
in which the audience, filmmaker and social and culturally constructed genre conventions negotiate
the status of the film as non-fiction and thereby as a statement of reality. Therefore, modern
documentaries can incorporate the use of fiction in the narrative without questioning the
authenticity or truth-value of the documentary. Fictional scenes play a big part in the narrative of
Graenseland as well as the classic expository and performative mode of documentary. To describe
how the series affect the viewer | use Alison Landsberg’s theory of prosthetic memory as a
theoretical basis. Landsberg argues that theories such as Maurice Hawlbachs theory on collective
memory are inadequate to describe how memories are form in a modern commodified mass
culture. She proposes that memory is form in the experience with a mediated historical narrative
which latches on the views body as a prosthetic limb and becomes part of the subject’s own
memory. This process is enabled by the view gaining empathy with one or more characters. The
potential formation of prosthetic memory is particular present in the fictional/dramatized scenes of
the oppressed Danes and also in the poetic scenes. | further analyze the series narrative by using
theories of nationalism to describe how the series construct a narrative on national identity and
nationhood. The thesis concludes that part of the series has a traditional nationalistic view on of the
reunification of Denmark. This view can partly be seen as a political consequence of Ole Bornedals

series, which had an anti-nationalistic view of the Second Schleswig War. Besides the dominating



nationalistic narrative in Graenseland, the series also tries to establish a new narrative about the
reunification of Denmark, which emphasizes the creating of two minorities in Denmark and

Germany.
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Indledning

| en moderne og globale tidsalder har flere sat spgrgsmalstegn ved nationalstatens berettigelse. Kan
den lgse de enorme aktuelle kriser som klimakrisen, flygtningekrisen og sikkerhedskrisen eller er
nationalstaterne overflgdige og kraever kriserne et stgrre transnationalt samarbejde? De store
flygtninge- og migrationsstremme har fdet politikere og meningsdannere til at szette
spgrgsmalstegn ved, hvem og hvornar man kan tilhgre et givent nationalt feellesskab? Samtidig
brydes vante livsformer og vi konfronteres med nye levemader og kulturer, og mange orienterer sig
mod alternative faellesskaber. Identitetspolitik har gjort, at mange orienterer sig mod nye
identitetsmarkgrer og fallesskaber, som baserer sig pa ken, seksualitet, etnicitet eller social
baggrund. Og i en digital tidsalder med polariseret meningsmiljg, fgrst og fremmest i kraft af de
sociale medier, bliver ovenstaende synspunkter sat pa spidsen i mere eller mindre ufrugtbare
meningsudvekslinger.

Noget tyder pa, at mange i en sadan brydningstid sgger mod blandt andet historien
for at finde svar pa "hvem jeg er” som individ og "hvem vi er” som kollektiv. Den populaerkulturelle
historieformidling? tilbyder bade underholdning og tydninger af fortiden, som tilsyneladende kan
give svar pa disse spgrgsmal. Medieforsker Ib Bondebjerg forklarer den ggede historiske interesse
siden 1950 med, at “moderniteten skaber et selvrefleksivt behov for at forsta ens historiske
baggrund og den umiddelbare fortid og samtid”?. Populserkulturel historiebrug fylder meget i
mediebilledet. Kaster man blot et blik pa nogle af de seneste historiske serier, som Danmarks Radio
har produceret, tegner der sig et billede. Fgrste afsnit af Historien om Danmark havde 1.224.000
seere svarende til 53% af seerandelen den pageeldende aften serien havde praemiere. Til
sammenligning havde en af DR’s populzere sgndagsdramaer Arvingerne i samme periode i
gennemsnit et seertal pa 1.004.00 i tredje saeson3. Den historiske dramadokumentar Frederik IX om
Frederik 9. ngd samme popularitet. Hvert afsnit havde i gennemsnit 1,5 millioner seere pa bade
flow-tv og streaming®. Disse historiske dokumentariske beretninger opnar samme popularitet som

DR’s store dramaer. Danskerne har tilsyneladende en enorm appetit pa populaerkulturel

1 Der sondres her overordnet mellem to former for historieformidling — en videnskabelig historieformidling og
populaer(kulturel) historieformidling. Sidstnaevnte er defineret som al den tvaermediale historieformidling, der ikke
kan kategoriseret som akademisk videnskabeligt. Se Ladegaard 1993, s. 10-11

2 Bondebjerg, Ib: Virkelighedens Fortzellinger 2008, Samfundslitteratur; s. 289

3 Lohse, Gregers "’Historien om Danmark’ vandt seernes gunst spndag aften”, Dr.dk, 3. Apr 2017

4 Hansen; Lars Mgller: ”Seerne var vilde med 'Frederik IX’ ”, Dr.dk, 22. jan 2020



historieformidling, hvad enten det gaelder fakta- eller fiktionsgenre, film eller tv-format, eller om
det er dansk eller udenlandsk produceret.

Og her spiller de audiovisuelle medier en afggrende rolle, da modtageren via fglelser
og identifikation, ggr det lettere at inkorporere eller fgje den pageeldende historie, vi ser eller far
fortalt til vores egen livshistorie pa en made, som forskere kalder proteseagtig®. Men mere herom
senere.

Aret 2020 markerede 100-aret for Danmarks genforening af det Slesvigske
greenseomrade, som vi i dag kalder Sgnderjylland. Det skulle have vaeret den store fejring. Der var
blevet planlagt adskillige arrangementer, mindehgjtideligheder, debatarrangementer og taler, som
skulle have markeret 100-ars jubileeet for Genforeningen, men pa grund af covid-19 blev mange
arrangementer og fester aflyst eller udskudt. Genforeningen blev dog alligevel markeret af
Danmarks Radio i miniserien Graenseland, som af indlysende arsager ikke var bergrt af regeringens
afstands- og forsamlingsrestriktioner. Der var lagt op til endnu en gang historieformidling i bedste
sendetid.

Til at formidle historien havde DR allieret sig med skuespilleren Lars Mikkelsen, som
nok en gang skulle guide seerne igennem historien, som han gjorde det ar forinden i Historien om
Danmark. Opskriften herpa var seerne velkendt. Graenseland daekker arene fra omkring 1840 til
1920, og de fire afsnit har hver en begivenhed som omdrejningspunkt. Fgrste afsnit handler om den
1. Slesvigske Krig, andet afsnit omhandler krigen i 1864, tredje afsnit omhandler Fgrste Verdenskrig
og fjerde afsnit slutter med Genforeningen i 1920. Seriens perspektiv ligger hovedsageligt pa de
dansksindede, der boede i graenselandet, eller pa anden made var i bergring med
grenseproblematikken. | forbindelse med lanceringen af serien, udtalte seriens producent Ane
Saalbach, at “denne gang szetter vi fokus pa et hjgrne af historien, som bade er vanvittig dramatisk,
men ogsa har haft en keempe betydning for, hvordan vi som danskere har formet vores nationale
selvforstaelse og kultur”®. Ambitionen var fra DR’s side at ssette fortaellingen om graenselandets
historie ind i en stgrre national fortaelling om Danmark, for derved at sige noget om danskernes
selvforstdelse og hvad det vil sige at vaere dansk.

DR havde kastede sig over at beskrive en af de mest identitetsskabende begivenheder

5 Jensen Bernard Eric 2014: Historie. Fortidsbrug og erindringsspor, s. 155; Landsberg, Alison 2004: Prosthetic
Memory: The Transformation of American Remembrance in the Age of Mass Culture, s. 2

® Hansen, Lars Mgller: "Til sgnderjysk kaffebord med smagsprgver pa 'Graenseland’”, Dr.dk, 22. okt 2019



i Danmarkshistorien’, og bergrte derved ogsa et konfliktfyldt og gmtaligt historisk emne. Tidligere
havde DR’s udlaegning af historien skabt enorm debat. Fiktionsserien 1864 skabte en massiv debat
om forholdet mellem fiktion og historie og var, ifglge kritikerne, i hgjere grad en kritisk kommentar
til nutidens udenrigspolitik og nationalisme, mens Historien om Danmark var et forsgg pa en
samlende moderne danmarkshistorie, men serien fik kritik for at politisere fortiden. Graenseland
blev dog ogsa mgdt med visse forbehold. Ville serien fa de historiske nuancer om fortidens
identitetsspgrgsmal med, og kunne man undga at politisere nutidens identiteter blandt danskere og
ny-danskere? Generalsekretaer i Graenseforeningen Knud-Erik Therkelsen udtalte, at: “hvis DR laver
det her til en ren historisk beskrivelse - uden at forklare den tid og det nationalstatsprojekt,
Genforeningen var en del af - kan man vaere med til at underbygge enten-eller-retorikken om
identitet. Det ville vaere frygtelig aergerligt for historien, integrationen og fremtiden”®. Pa baggrund

af ovenstdende ledes jeg til felgende problemformulering:

Hvordan ggr serien Graenseland brug af og hvordan fremstiller den sgnderjyske historie (1840 til
1920), og hvordan inkorporerer den det i en bredere historisk forstdelse af Danmark som nation?
Hvordan bidrager serien til den aktuelle politiske debat om, hvad det vil sige at veere dansk og

tilhgre den danske nation?

Formalet med analysen er at se pa, hvordan serien bruger og fremstiller graenselandets historie, for
dermed at sige noget om hvordan serien konstruerer en forestilling om nationen og den danske
nationalitet. Det implicerer samtidig en stillingtagen til hvem, der tilhgrer nationen og hvem der
udgraenses. Det sidste spgrgsmal traekker trade ind i nutiden og til den aktuelle politiske debat om
danskhed. Historisk set handlede graensespgrgsmalet i almindelig om nationen og national identitet,
og serien Graenseland handler i seerdeleshed om nationen og national identitet. Feenomener som

ogsa i nutiden er til stor diskussion.

7 Adriansen, Inge: Nationale symboler i det danske rige 1830-2000, bind II, 2003 s. 348-349
8 Hjortshgj, Morten: ”Hvor risikerer DR ny ballade i sin nye tv-serie om Sgnderjyllands historie?”, Politiken, 6. Juli 2018



Opgavens fremgangsmade og metode(r)

For at kunne svare pa problemformuleringen vil jeg her redeggre for, hvordan analysen er
struktureret. Fgrst vil jeg redeggre for, hvordan serien som medieret formidling, fremstiller historien
og derved kan pdvirke modtageren. Til det benytter jeg Alison Landsbergs teori om “prosthetic
memory”. Landsberg beskriver de mekanismer, der ggr sig geeldende, nar medierede erindringer
cirkulerer og formidles i et moderne massesamfund, hvor kulturprodukter kommercialiseres og
udbredes pa markedsvilkar. Landsberg kobler i sin teori dannelsen af erindringsspor hos
modtageren og produktionen af erindringsfallesskaber med et mediesociologisk perspektiv.
Hendes teori er en opdatering af Maurice Hawlbachs teori om erindringens social strukturering i et
medialiseret massesamfund.

At undersgge seriens almene reception og erindringspavirkning hos den enkelte
modtager kan veere empirisk vanskeligt. Indenfor receptionsanalyse findes der kvantitative og
kvalitative metoder til at underspge modtagerens reception og afkodning af bade film og tv, eller
mikrohistoriske analyser af forholdet mellem kollektive erindringer og individuelle erindringer kan
foretages, men sadanne analyser er omfattende og indeholder i sig selv faldgruber. Derfor mener
jeg, at en teoretisk tilgang er at fortreekke. Landsbergs prosthetic memory ma saledes fungere som
en teoretisk forudszetning for at forsta, hvordan Grzenseland som medie fremstiller nation og
national identitet, som potentielt kan danne prostetiske erindringer og derved etablere nye
erindringsfaellesskaber.

Dernaest vil jeg fokusere pa Graenseland som dokumentarisk genre. Denne del af
analysen vil undersgge serien som dokumentarisk vaerk, dens virkelighedsreference samt dens
karakteristiske brug af fiktionelle virkemidler, herunder de saeregne dramatiserede scener. Her
benytter jeg medieforsker Ib Bondebjergs dokumentariske genretypologi, for at beskrive den
dokumentariske opbygning og de stilistiske virkemidler. Da Graenseland er et audiovisuelt veaerk, vil
jeg ogsa inddrage filmiske termer til at beskrive hvordan lyd, billede mm. bidrager til seriens
stilistiske og formmaessige udtryk. Denne del af analysen vil fokusere pa seriens udtryksform.

Anden del af analysen vil derfor fokusere pa seriens indhold. Her vil jeg undersgge
seriens historiske indhold med seerligt fokus pa, hvordan den fremstiller det nationale og den
nationale identitet. For at undersgge dette forhold, har jeg hentet teoretiske indsigter og

betragtninger fra nationalismeforskningen. Hvordan fremstiller serien nationen og den nationale



identitet? Hvad fremhaever den og hvordan bruges historien til dette? Ud fra en forstaelse af
historiebegrebet som et sammenspil mellem de tidslige lag; fortid, nutid og fremtid dvs. at i en given
nutid vil der altid indga fortolkninger af fortiden og forestillinger om fremtiden?®, vil jeg pasta, at
serien taler ind i en aktuel politisk diskussion om danskhed. Dette forhold vil afslutningsvist fgre til

en perspektivering af serien i en samtidig politisk kontekst.

Prosthetic memory
En af de forskere, der har beskaeftiget sig med, hvordan visuelle medier kan pavirke erindringer, er

amerikaneren Alison Landsberg, der med sin bog Prosthetic Memory: The Transformation of
American Remembrance in the Age of Mass Culture fra 2004 har udviklet en teori om, hvordan
erindringsspor dannes i et massemediesamfund. | bogen bruger Landsberg begrebet prosthetic

memory som defineres som fglger:

“This book argues that modernity makes possible and necessary a new
form of public cultural memory. This new form of memory, which | call
prosthetic memory, emerges at the interface between a person and a
historical narrative about the past, at an experiential site such as a movie
theater or museum. In this moment of contact, an experience occurs
through which the person sutures himself or herself into a larger history
[...] the person does not simply apprehend a historical narrative but takes
on a more personal, deeply felt memory of a past event through which
he or she did not live. The resulting prosthetic memory has the ability to

shape that person’s subjectivity and politics”2°.

Prosthetic memory daekker over en ny form for erindringspraksis, som er erindring i medieret form,
der kan indoptages af individer i mgdet med en fremstillet fortid sat pa en narrativ formel.
Erindringer som de pagaldende individer vel at marke ikke selv har oplevet, men som fastggres

som en protese pa en krop og bliver en del af et individs livserfaring. Det, at se en historisk film eller

9 Jensen, Bernard Eric 2006: ”Historie — Livsverden og Fag” Gyldendal, s. 58-59
10 Landsberg 2004:s. 2



opleve et museum, er for Landsberg ikke blot en passiv aktivitet, men en “experience” i mgdet med
et historisk narrativ, der ggr, at erindringer kan indoptages og det ggr dem “more personal, deeply
felt”1!, Modtageren "sammensyes” via det historiske narrativ i en stgrre historisk sammenhang.
Landsberg betoner szerligt det kropslige og sanselige ved oplevelsen fremfor det kognitive aspekt
som betingelse for erindringsdannelsen. Hendes billedsprog afspejler ogsa det kropsmaterialistiske
aspekt, nar hun bruger ord som protese, sutur og oplevelse. Landsberg fokuserer pa filmmediet,
som hun mener har en serlig identifikationsskabende effekt, som ggr seeren modtagelig for at
indoptage det fortalte, fordi vedkommende pavirkes fglelsesmaessigt og sanseligt f.eks. ved, at
modtageren positioneres szerligt i forhold til karaktererne. Modtageren kan da fgle empati med en
karakter, og kan derved dele en oplevelse som danner erindringsspor. Fordi omdrejningspunktet er
empati, er det ogsa i seerdeleshed erindringer, der kommer af traumatiske begivenheder, som kan

danne prosthetic memory!2. Hendes afsnit om Holocaust er et eksempel herpa.

Teorien er udviklet ud fra en raeekke amerikanske spillefilm. Her navnes de to science
fiction-film Blade Runner fra 1982 og Total Recall fra 1990, hvor hovedpersonerne bogstaveligt far
implanteret fremmede erindringer, som integreres i deres subjektivitet. Det er ud fra en
faanomenologisk undersggelse af disse film, at Landsberg udforsker konceptet prosthetic memory.
Filmene er fiktion, men beskriver metaforisk den proces, hvor et individ indoptager erindringer, som
det ikke selv har erfaret, og integrerer dem helt og holdent i deres liv, som var det deres egne

erindringer.

Den proces, hvor individer indoptager erindringer, som de ikke selv har oplevet og, at
erindringer, traditioner og andre kulturelle praksisser videregives pa tvaers af generationer, er ikke
et nyt faenomen, men noget der har veeret praktiseret igennem hele historien. Erindringer er
dermed "historically and culturally specific; it has meant different things to people and cultures at
different times”!3. Her navner Landsberg, som eksempler pa denne form for overlevering af
erindringer, middelalderlige religigse praksisser, der er blevet videregivet gennem szerlige

handlinger og ritualer med det formal at udbrede kristen skik og moral, og 1800-tallets nation-

11 Landsberg 2004:s. 2
12 |bid s. 20-23
13 Landsberg 2004:s. 3

10



building, hvor national identitet blev viderekolporteret, seerligt gennem monumenter for at

opretholde og styrke den kollektive identitet*.

Ifplge Landsberg er prosthetic memory uadskillelig fra den moderne
massemediekultur og kommercialisering. Fundamentet og forudsatningen for prosthetic memory
er den kommercialiserede massekultur: “What separates prosthetic memory from other
experiences and make it a phenomenon unique in the early twenthieth century is the reliance on
commodification. Commodification enables memories and images of the past to circulate on a grand
scale”?>. Moderniteten har skabt gget migration og svagere lokale faellesskaber og slaegtsskabsband,
som i hgj grad har umuliggjort en traditionel sociale erindringspraksis i Hawlbachsk forstand. Hun
skriver eksplicit, at Hawlbachs teori om erindringens sociale struktur er utilstraekkelig til at forklare
erindringspraksis i moderniteten, da de stabile strukturer han beskriver, der ordner
erindringspraksisser har andret sig markant. Landsberg mener modsat Hawlbachs, at
erindringsdannelse foregar i subjektet og ikke som Hawlbachs mener, at subjektet ikke kan erindre
uden for en social kontekst, hvilket ogsa er et af de vaesentligste kritikpunkter mod hans teoril®.
Men det ggr ikke, at vi ikke videregiver erindringer - vi ggr det blot pa en anden made og med andre

medier, pastar Landsberg.

Ifglge Landsberg medieres erindringer og bliver underlagt en kommerciel (og
kapitalistisk) logik, som kan udbrede disse erindringer til et langt stgrre publikum end tidligere
erindringsformer. Landsberg skriver, at “mass culture makes particular memories more widely

III

available, so that people who have no ”"natural” claim to them might nevertheless incorporate them
into their own archive of experience”!’. Alle kan s& at sige f& adgang til en film i biografen, sa laenge
de kan kgbe en billet. Prosthetic memory adskiller sig fra den traditionelle, gruppespecifikke og
geografisk funderet erindring ved ikke at udviske eksisterende identitetsmarkgrer eller konstruere
nye markgrer som eksempelvis den nationale identitet: “by contrast, prosthetic memories do not

erase differences or construct common origins. People who acquire their memories are led to feel

a connection to the past but, all the while, to remember their position in the contemporary

1 bid s. 8

15 |bid s. 18

16 Warring 2011: 15

17 Landsberg 2004: s. 9
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moment”!®, Tvaertimod transcenderer prosthetic memory skel som klasse, race, etnicitet eller
biologi, fordi massemedierne nar et mangfoldigt publikum, der ikke er bundet op pa specifikke

sociale eller religigse relationer eller nationale forhold.

Moderniteten har med massekulturen og nye teknologiske landvindinger, skabt et
potentiale for, at erindringer kan udbredes fra traditionelt, lukkede sociale kontekster til en stgrre
del af befolkningen. Det udvider de sociale rammer, hvori erindringer udveksles og konstruerer med

et begreb hentet fra historiker Benedict Anderson ide om forestillede faellesskaber:

"The cinema and other mass cultural technologies have the capacity to
create shared social frameworks for people who inhabit literally and
figuratively, different social spaces, practices and beliefs. As a result,
these technologies can structure “imagined communities” that are not
necessarily geographically or nationally bounded and that do not

presume any kind of affinity among community members”?°.

Det er veerd at bemaerke, at det forestillede feellesskab som prosthetic memory konstruerer, ikke
fremvirker en samhgrighed blandt medlemmerne, men mere faciliterer empati og indlevelse ved at
sette nogen i andres sted, som Landsberg understreger flere steder. Empati er et nggleord for
Landsberg, fordi “prosthetic memory teaches ethical thinking by fostering empathy”?.
Modtagerens empatiske reaktion danner forudsaetningen for prosthetic memory og udbredelsen af
den: “In its most progressive versions, prosthetic memory creates a feeling for, while feeling
different from, the other, thereby permitting ethical thinking. Prosthetic memory makes possible a

grounded, nonessentialist, nonidentity politics based on a recognition of difference”??.

18 |bid s. 9

19 |bid s. 8

20 Landsberg 2004: s. 149
21 |bid s. 152
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Prosthetic memory beskriver en proces, hvor et individ indoptager og beerer en
medieret erindring, som vedkommende ikke selv har oplevet, hvilket ggr, at Landsberg hverken

placerer prosthetic memory som en individuel eller kollektiv erindring, men et sted midt i mellem:

”Prosthetic memory are neither purely individual nor entirely collective
but emerge at the interface of individual and collective experience. They
are privately felt public memories that develop after an encounter with

a mass cultural representation of the past”??

Disse erindringer er ikke autentiske i den forstand, at de er oplevet og erfaret af individet — det

nn

Landsberg kalder essentialistiske, fordi de ikke ””naturally” belong to anyone”?3. Ej heller ejes de af
en gruppe eller et feellesskab som et individ deler sociale, etniske eller religigse treek med.
Erindringen fgles nok personlig og kan integreres i en sadan grad, at det pavirker subjektets ageren,
men det er produceret udenfor det subjekt, der indoptager det. Men fordi, at det er produceret
udenfor subjektet, betyder de ikke, at prosthetic memory er socialt konstrueret, da disse erindringer
ikke er produceret i en social gruppekontekst eller, at et gruppemedlemsskab betinger subjektets
erindring?*. De personligt fglte offentlige erindring er skabt “by an experience of mass-mediated
representations”?, hvilket ggr dem transportable og flydende. Men hvorvidt en erindring har et
ophav, er ikke afggrende for Landsberg. Autenticiteten af erindringer er ikke vigtig for udbredelsen
af erindringer, fordi Landsbergs fokus er pa erindringens funktion og det potentielle
demokratiserende element i udbredelsen af erindringer. Erindringer behgves ikke vaere autentiske
overhovedet: “The radical potential of prosthetic memory derives from the fact that the
subjectivities they produce are not “natural”, not based on some count of authenticity [...] what
matters is not the source of the memories but how they are invoked and used”?®. Pointen fra
Landsberg er ikke hvorvidt, at erindringer har et individuelt eller kollektivt ophav, for de opstar i
m@det med et medieret narrativ. De kan indoptages og bruges af et individ og har et etisk og

progressivt potentiale, som er essentielt for Landsberg.

22 |bid S. 19
2 |bid S. 18
24 |bid S. 19
% |bid S. 20
26 Landsberg 2004: s. 146
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Prosthetic memory kan overordnet inddeles i et deskriptivt og normativt element. Det
deskriptive element er den ovenstaende udlaegning, mens det normative element er det etiske og
pluralistiske potentiale som prosthetic memory har. Oplevelsen af at se en film eller besgge et
museum, kan szette individer i andres sted, og de kan derved “overtage” andres erindringer, som
ikke er deres egne, eller som tidligere historisk ville have eksklusivt tilhgrt et minoritetsfeellesskab.
Dermed har de et demokratiserende potentiale for at udbrede erfaringer og erindringer til et stgrre
kollektiv og skabe empati hos tidligere marginaliserede grupper: “Because they feel real, they help
condition how a person thinks about the world and might be instrumental in articulating an ethical
relation to the other”?’. Og kan derfor “produce empathy and social responsibility as well as polical
alliances that transcend race, class and gender”?8. Med henvisning til Frankfurterskolens kritiske
teori om kulturindustrien, forsgger hun, at “argue against those critics who see the commodification
of mass culture in purely negative terms”?°, Teorien er ikke et forsvar for det kapitalistiske system
eller kommercialisering, understreger Landsberg, men hun mener derimod, at kommercialiseringen
er konstituerende for udbredelsen af empati, social retfaerdighed og kan derfor udfordre

hegemoniske fortaellinger med nye “progressive” modfortaellinger gennem prosthetic memory.

Kritik af prosthetic memory

Landsberg er blevet kritiseret af en raekke historikere for hendes teori. Grundlzeggende deler de
Landsbergs ide om, at erindringsspor kan dannes i medieret form og har en indflydelse pa
modtageren, men de er kritiske overfor Landsbergs beskrivelse af den mekanisme, der ggr, at
erindring kan indoptages. Derfor deler de ikke Landsberg optimisme overfor begrebets potentiale
for at udbrede empati og skabe modfortzellinger via kommercialiseringen. En del kritik handler om,

hvorvidt begrebet skal forstas metaforisk eller bogstaveligt.

James Berger er en af de historikere, der har kritiseret Landsbergs begreb. Han skriver,
at hvis begrebet ikke skal forstas metaforisk, som andre forskere, der har et tilsvarende teoretisk

brug af protesefeenomenet, sa ma det naturligvis forstas bogstaveligt som noget, der reelt knytter

7 |bid s. 21
28 |bid S. 21
29 1bid S. 21
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sig prostetisk til kroppen, men her har Berger en raekke betankeligheder. For det fgrste mener han,
at Landsbergs littereere eksempler som f.eks. Blade Runner og Total Recall ikke sammenhangende
forklarer, hvordan prosthetic memory opleves og derefter optages i andres erindringer. Blade
Runner og Total Recall er de mest bogstavelige eksempler, Landsberg bruger, selvom hun vedstar,
at det er fiktion og derved umuligt i virkeligheden. Derefter bruger hun eksempler pa film, hvor
forstaelsen af begrebet som enten bogstaveligt eller overfgrt, er mindre tydelig. For Berger er
brugen af disse eksempler ikke kompatible med en entydig forstaelse af begrebet: “Clearly, a visitor
to the Holocaust Museum does not acquire memories of the Nazi genocide in the same way that
Arnold Schwarzenegger’s character is given memories of a fictional life in Total Recall®. Videre

skriver Berger:

“Likewise, the fictional narratives that serve as demonstrations, that
show how fictional characters encounter and incorporate others’
memories, do not actually depict the processes at work in viewers’
experiences of museums and popular film. A key difference is that the
encounters with alien memories depicted in the fictional texts are central
to the characters’ lives, as opposed to being encounters with a cultural

commodity”3L.

Hvis Landsbergs argument om prosthetic memory skal holde, ma det forstas bogstaveligt. Dvs. ved,
at andre indoptager fremmede erindringer gennem medierede fremstillinger. Hvis dette ikke ggre
sig geldende, ma det veere noget andet, der er pa spil, mener Berger:”Certainly, something is
experienced in the encounter with or consumption of such products. But is it ‘memory’ exactly? Is
it ‘prosthetic’?”. Derfor skriver Berger, at ” If, in fact, prosthetic memory is a metaphor for more
conventional processes of cultural transmission acquiring knowledge, for instance, or responding
with empathy to a narrative—then Landsberg’s argument loses much of its provocative power”.
Berger mener derimod, at det er en almenmenneskelig psykologisk evne til at forsta verden gennem
symboler, der gor sig geeldende og ikke prosthetic memory: ”It would seem that some sort of mental

prosthesis does exist—and | believe it does. But | would argue that this actually occurring emotional

30 Berger, James 2007: “Which prosthetic? Mass media, narrative, empathy, and progressive politics”, s. 600
31 Berger 2007: s. 600
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and narrative prosthesis is nothing other than ordinary human symbol use per se”32. Der er ikke
noget seerligt ved prosthetic memory for Berger, som derimod mener, at vi afkoder verden gennem
symbolske repraesentationer, som metaforisk bliver en art protese, men ikke i bogstavelig forstand
som Landsberg mener. Og det Landsberg bredt karakteriserer som memory — erindring — mener
Berger, er repraesentationer: “Whether they originate with the testimonies of witnesses or retrieval
of other documents or presentation of artifacts or fictional reconstructions, these products are
representations. To label them ‘memory,” | would argue, is simply to place them in a particular genre

of representations of the past”33,

Historikeren Marco Abels kritiserer Landsberg for ikke at vaere konsekvent omkring
hvilke veerker, der kan fremkalde prosthetic memory og derved udbrede den etiske fordring, som
begrebet potentielt indeholder. Abel er kritisk overfor det Landsberg kalder “the usefullness of
prosthetic memory” —dvs. det etiske potentiale som begrebet rummer, idet prosthetic memory kan
skabe modfortaellinger, der udfordrer hegemoniske fortzllinger. Hendes made at omgas dette
forhold pa er ved udelukkende at beskaeftige sig med vaerker, der netop skaber modforteellinger til
dominerende hegemoniske fortzllinger, og derfor mener Abel, at Landsberg har en forforstaelse

for hvilke kulturelle produkter, der skaber disse udfordrende fortzellinger:

”Given her professed goal of “bringing about social justice,” it seems
imperative that “prosthetic memory” be used in a manner dependent on
the goal itself. For prosthetic memory to work best, it is crucial for
Landsberg’s interpretative project to know in advance which texts best

lend themselves to producing counterhegemonic readings”3*.

Abel naevner her Landsbergs analyse af de to holocaustfilm; Alain Resnais Night and Fog fra 1956 og
Steven Spielbergs Schindler’s List fra 1993, hvor kun sidstnaevnte kan producere prosthetic memory.
Sidstnaevnte kan via et klassisk Hollywood-narrativ, positionere modtageren i forhold til

karaktererne, og derved forholde modtageren med “genkendelige kroppe”, sa det fremkalder

32 |bid. s. 603

3 Ibid s. 605

34 Abel, Marco 2006: “A Review of: “Prosthetic Memory: The Transformation of American Remembrance in the Age of
Mass Culture” s. 380
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identifikation og derved prosthetic memory. Resnais film derimod g@r brug af autentiske
arkivbilleder, der fremstiller jgderne som afmagrede, hvilket ikke fremkalder identifikation3>. Man
ber da veere kritisk overfor den massekultur og de medievirksomheder, der producerer disse
reprasentationer, og derfor deler Berger og Abel ikke samme optimisme for massekulturen som
Landsberg. Nok kan det kapitalistiske system udbrede kulturelle og medieret produkter kvantitativt,
men det sikrer ikke ngdvendigvis “truthful, anti- mythological portrayals of history” som Berger
skriver®®. Videre skriver han, at ”given the current trends toward corporate media consolidation, |

cannot say | am optimistic that the mass media will act in this role”3’.

Den danske medieforsker Casper Tybjerg har en teoretisk og medievidenskabelig
tilgang til prosthetic memory. Han afviser helt Landsbergs teori og henviser i stedet til kognitiv-
emotionel filmteori, for at beskrive samme erindringsform. For det fgrste er Tybjerg kritisk overfor
Landsbergs brug af sakaldt sutur-teori. Sutur-teori (ogsd kaldet screen-teori) treekker pa
psykoanalytisk teori, semiotik og strukturalisme, som Tybjerg mener er utidssvarende og
utilstraekkelig til at underbygge prosthetic memory. Begrebet ”sutur” er hentet fra leegevidenskaben
og betegner sammensyningen af et sar, men beskriver i denne sammenhang “the supposed process
through which film spectators become absorbed by movies, immersing themselves in their stories
and being “stitched” into the film”38. Sutur-teori er udviklet af franskmaendene Christian Metz og
Jean-Louis Baudry, som begge traekker pa Jacques Lacans spejlteori kombineret med semiotikken.
Teorien handler i korthed om, at modtageren positionerer sig med kameraets fokusering og point-
of-view. Modtagerens ”gje” bliver kameraets “gje”, hvilket, ifglge teoriens tilhaengere abner op for,
at modtageren pavirkes ideologisk (underforstaet det kapitalistiske system)°. Denne teori anskuer
modtageren som et objekt, mens Landsberg anskuer modtageren som et handlende subjekt.
Tybjerg heaefter sig ved, at sutur-feenomenet er skjult for modtageren, mens prosthetic memory
signalerer det modsatte. Prosthetic memory foregdr idet dbne. Desuden er der et

modsaetningsforhold mellem Landsbergs materielle-kropslige dimension af prosthetic memory og

35 |bid s. 381

36 Berger 2007: s. 606

37 Ibid s. 608

38 Tybjerg, Casper 2016: Refusing the Reality Pill: A Film Studies Perspective on Prosthetic Memory. Kosmorama #262
39 Se blandt andet Christiensen, J@rgen Rieber 2016: ”Psykoanalyse og Harry potter and the Philosopher’s Stone, s.
117-118
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sutur-teorien, som kommer ud af strukturalismen, og derfor anskuer konceptet film som en
diskursiv konstruktion: “for suture theorists, as Sean Cubitt writes, “the first important thesis is that
any film is a discourse”4°,

Derudover henviser Landsberg ogsa til sakaldt apparatus-teori, som har sine rgdder i
marxismen og hos strukturalisten Louis Althusser. Teorien fremfgrer i lighed med sutur-teori, at film
grundlaeggende er vildledende og understgtter det kapitalistiske system?'. Denne skepsis overfor
det moderne samfund, herunder massemedierne, som er indbygget i apparatus-teori og i meget af
det strukturalistiske tankegods, mener Tybjerg star i direkte modsaetning til Landsbergs normative
ambition om, at prosthetic memory kan skabe empati og social retfeerdighed pa tveers af diverse

sociale skel*?. Han gar sa langt som til at betegne teorierne som hjernevask*:

"\We saw earlier how the spectre of brain-washing is also raised by suture
theory, with its emphasis on the fundamentally deceptive nature of
popular movies. Apparatus theory, its close relation, which Landsberg
mentions approvingly [...], But Landsberg’s attempts to open up such
possibilities are undercut by her reliance on a theory that describes
cinema as an apparatus of deception and domination, unlikely to

produce any kind of genuine empathy”44,

40 Tybjerg 2016

41 Se blandt andet Allingham, Peter 2016:”Strukturalisme/semiotik og Psycho”, s. 100-101

42 Tybjerg 2016

43 Nyere filmteori tager udgangspunkt i David Bordwells neoformalisme, som har et mere optimistisk syn om man vil
pa modtagerens engagement og position. Seeren af en film indgar i det Bordwell kalder ”spectatorship” som er en
aktiv proces i oplevelsen og afkodningen af narrativet. Lennard Hgjbjerg opsummerer Bordwells neoformalisme som
fglger: "Den narrative proces er modtagerens ansvar pa baggrund af de informationer, modtageren far af raeekkefglgen
af billeder og den audiovisuelle stil, hvorigennem informationer praesenteres. Rekkefglgen af informationer, samt
mangler pa og en overflod af information, skaber tomme pladser, som modtageren skal udfylde [...] modtageren
tvinges til at skabe hypoteser om, hvad der skal ske fremover, hvad der er sket, men ikke set, hvilke relationer der er
mellem de forskellige personer osv. Her gaetter modtageren” (Hgjbjerg, Lennard 2016 “Receptionsanalyse og Brgdre”,
s. 181). Ogsa indenfor dokumentargenrens teori anskuer de fleste teoretikere modtageren som en aktiv part i
dokumentarens status og accept som netop dokumentar. Carl Plantinga taler om “indeksering” og en kontekstuel
forstaelse herunder publikumsmodtagelse af dokumentaren, og Paul Ward anskuer dokumentaren som en
forhandling mellem filmvzaerket, afsenderen, modtageren, den sociale kontekst og ”seningssammenhangen” (Se
Jerslev, Anne: "Dokumentaren — kreative bearbejdninger af virkeligheden”, s. 154-155; 2015; Ward 2005:

"Documentary: The Margins of Reality”, s. 28)
44 Tybjerg 2016
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Tybjerg er ligesom Berger enig i, at medieprodukter influerer modtageren, men argumenterer for
at bruge emotionsteori. Han henviser til den danske filmforsker Torben Grodals teori om
modtagerens engagement og fplelsesmaessige identifikation med karaktererne. Grodals teori er
baseret pa psykologiske teorier om menneskelig emotion, og empiriske studier af hjerneaktivitet |
MR-scanninger: “Grodal’s theory, | submit, is very useful for explaining the kind of embodied,
experiential engagement that Landsberg regards as having the potential for expanding one’s

feelings of social responsibility through having inhabited pasts different from one’s own”4>,

Diskussion og tilgang til begrebet
Landsberg beskriver de samfundsmaessige forhold, der har @endret den menneskelige

erindringspraksis. Forhold som fgr begraensede erindringer til sociale eller religigse kollektiver, men
i moderne tid er udbredt til stgrre grupper, og som cirkulerer gennem medier og indoptages
igennem almenmenneskelige evner som empati. Disse medierede erindringer har intet individuelt
eller kollektivt ejerskab, og de har derfor potentialet for, at na et mangfoldigt publikum, der giver
prosthetic memory mulighed for at skabe social retfaerdighed. Kritikkerne af prosthetic memory er
enige i, at audiovisuelle medier har en evne til at influere modtageren og danne erindringsspor bade
hos det enkelte individ og i en bredere kulturel sammenhang. De forholder sig forbeholdne overfor,
hvordan prosthetic memory skal forstds — metaforisk eller bogstaveligt — og hvordan denne proces

konkret fungerer.

Landsbergs teori, mener jeg alligevel, indkapsler hvordan erindringsspor dannes i en
kompleks proces i en medialiseret massekultur, som praeger det moderne samfund. Heri mener jeg
begrebets styrke ligger. Medieforsker ved KU Stig Hjarvard har introduceret begrebet Medialisering,
som beskriver “den proces, hvor samfundet i stigende grad underlaegges eller bliver afhaengigt af
medierne og deres logik [...] Som konsekvens ma den sociale interaktion bade inden for enkelte
institutioner, mellem institutioner og i samfundet som helhed foregd gennem medierne"4.
Begrebet er ofte blevet brugt til at beskrive udviklingen i politik og social interaktion, men jeg mener,

at prosthetic memory forsgger at beskrive samme udvikling indenfor erindring og historiebrug.

4 Tybjerg 2016
46 Hjarvard, Stig 2008: “En verden af medier — Mediealisering af politik, sprog, religion og leg”. Samfundslitteratur, s.
28

19



Medier er de sidste mange ar blevet fuldstaendig integreret i sa mange aspekter af den menneskelige
tilveerelse, at det er umuligt at opretholde og fungere uden at veere i kontakt med et medie (her

forstaet i bredest mulige forstand som midler, der benyttes til kommunikation).

Vores omgang med fortiden har altid i en eller anden forstand vaeret medieret, men
massemedier (og sociale medier) markerer et nybrud akkurat, som trykpressen gjorde i sin tid. At
audiovisuelle medier spiller en rolle for formidling af historie og dannelsen af erindringer, er kun
blevet stgrre siden Landsberg lancerede sin bog i 2004. Fremvaksten af digitale og sociale medier
har kun veeret stgdt stigende, hvilket kun g@r Landsbergs begreb mere relevant. Prosthetic memory
vil derfor fungere som en teoretisk forudsaetning for, hvordan Graenseland som en medieret
fremstilling af fortiden kan pavirke og danne erindringsspor hos modtageren. Teorien er det
fundament, som den videre analyse hviler pa. Jeg vil dog anlaeegge en mere figurativ forstaelse af

begrebet, som ogsa kritikkerne ggr opmaerksom pa.

Landsberg beskeaeftiger sig primaert med fiktionsfremstillinger, som kan danne
prosthetic memory. Hun mener, at de igennem deres szerlige narrative fremstillingsform, kan danne
empati og derved kan etablere en modfortaelling til en hegemoniske fortzlling. Og som Abel
argumenterer for, afhaenger den proces hvorved empati opstar, ogsa af modtagerens psykologiske
og emotive evner til at saette sig i andres sted: ”If the entire operation hinges on how traumatic
events are “represented” then my ethical engagement with the other becomes ultimately about my
own desires and emotions; it becomes about how | choose to interpret that which supposedly
represents the other”’. Empatien er ikke ngdvendigvis rettet entydigt mod nogle karakterer, og
fremstilling og skildringen af karaktererne spiller selvsagt en afggrende rolle. Implikationen ma
veere, at prosthetic memory ogsa kan danne prosthetic memory, der understgtter eksisterende
hegemoniske fortaellinger, fordi begrebet afhaenger af en empatisk reaktion hos modtageren.

Jeg mener, at dette er vaesentligt, fordi Graenseland ikke ngdvendigvis understgtter en
modfortaelling om marginaliserede grupper, men naermere har som ambition at samle befolkningen
om en eksisterende hegemonisk fortaelling. Min tilgang er derfor mere neutral i forhold til prosthetic

memorys normative og etiske funktion.

7 Abel 2006: s. 383
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| forhold til, at Greenseland er et dokumentarisk veerk, vil jeg haefte mig ved, at deni et
stort omfang benytter dramatiserede scener. Greenseland kombinerer dokumentargenren med
dramatiserede scener og en narrativ fremstilling, hvilket ggr, at den i hgjere grad kan appellere
emotionelt og affektivt til modtageren som Landsbergs teori foreskriver. Filmforsker Thomas
Mosebo pdpeger, at netop brugen af fiktionelle virkemidler kendetegner den moderne
dokumentar®®. Dette udger ikke et problem for Graenselands sandhedsvaerdi som dokumentar,
hvilket jeg vil vise i min gennemgang af den eksisterende dokumentarteori. De dramatiserede scener
bidrager i dokumentaren til en identifikation og potentiel empati med karaktererne, som jeg mener

vil kunne danne prosthetic memory.

Analyse del 1.

Bondebjergs dokumentarteori

Hvor trykte medier bruger sproget til retorisk at kommunikere og overbevise om et udsagn, er et
audiovisuelt medie som dokumentarismen mere kompleks i sin kommunikation, da den vil pavirke
modtageren sanseligt og felelsesmaessigt via billeder og lyd. Derfor mener jeg, at det er
hensigtsmaessigt at inddrage dokumentarisk genreteori i min analyse af Graenseland, for at se p3,
hvordan den forsgger at overbevise modtageren om dens udsagn om virkeligheden og med hvilke
virkemidler.

Bondebjergs genreinddeling bygger pa det teoretiske arbejde fra de to amerikanske
filmteoretikere Carl Plantinga og Bill Nichols” teorier om dokumentarismens grundelementer. Disse
grundelementer fordeles forskelligt, idet der bliver til forskellige genretyper. Om teorien skriver
Bondebjerg, at den "bygger videre pa den antagelse, at dokumentarismen inden for faktagenrerne
er de former, som pa mest mangfoldig og kreativ vis bearbejder den autenticitet og virkelighed, som
er dokumentarismens primaere brandstof, de udggr en form for autentisk kreativitet”4°.
Bondebjergs formulering henviser til den britiske filmproducent John Griersons definition af

dokumentaren, som “den kreative bearbejdning af virkeligheden”, med hvilket der menes, at

48 Simonsen, Thomas Mosebo 2016 ”Analyse af dokumentarfilm og Capuring the Friedmans” s. 341
49 Bondebjerg 2008: s. 109-110
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dokumentaren ikke er et fuldsteendigt umanipuleret spejl af virkeligheden, men, at dokumentaren
derimod er en konsekvens af en kreativ, ofte enten journalistisk eller kunstnerisk, bearbejdning af

virkeligheden.

Bondebjerg skriver derfor, at “man skal altsa vaere varsom med at kalde virkemidler
og a®stetiske og stilistiske traek for enten faktazestetik og fiktionsaestetik, selvom vi i mange centrale
genrer ser en markant forskel”*°. Alle dokumentarer foretager valg i maden, hvorpa virkeligheden
skildres. Brugen af forskellige virkemidler er ikke i kontrast til dokumentarens intention om at skildre
"virkeligheden som den er”. Virkemidlerne fungerer som et redskab til at sige noget om
virkeligheden. Dramatiseringer og rekonstruktioner er et forsgg pa at genskabe virkeligheden, for
at sige noget om selvsamme virkelighed. Mange virkemidler gar pa tveers af fiktionsgenrer og
faktagenrer. F.eks. bruges voice-over oftere i faktagenrer end i fiktionsgenrer, men den benyttes i
begge genrer. Ligesom brugen af skuespillere oftere findes i fiktion, men det forekommer ogsa i
dokumentarfilm. Medieforsker Anne Jerslev skriver, at en definition af dokumentaren, der
udelukker nogle former for redigering eller virkemidler, vil reducere den dokumentariske genre til
optagelser fra overvagningskameraer. Dette vil vaere teoretisk uhensigtsmaessigt og empirisk
forfejlet set i forhold til, hvad producenter, forskere og den brede offentlighed anser som
dokumentariske vaerker®l. Det kan for nogle umiddelbart virke paradoksalt, at fiktionsvirkemidler
bruges i formidlingen af fakta, men Bondebjerg forklarer dette forhold ved hjeelp af Plantingas
skelnen mellem fiktion og non-fiktion. Bondebjerg skriver, at forskellen mellem fiktion og fakta
ligger i, at faktagenren gg@r krav pa at blive modtaget og tolket som “et direkte udsagn om den
faktiske virkelighed i modsaetning til fiktion”>2. De fleste seere kan dog relativt tydeligt adskille
faktagenre fra fiktionsgenre. Forklaringen pa vores evne til at afkode fakta- og fiktionsgenre, er et
produkt af ”institutionelle faktorer, socialt og kulturelt indarbejdede genrekonventioner og

generelle kognitive mekanismer i vores made at forholde os til virkeligheden pa”>3.

Dokumentarismen kan ifglge Bondebjerg opdeles i fire grundtyper, som straekker sig

fra de journalistisk orienterede autoritative og observerende dokumentarer til den poetisk-refleksive

50 |bid s. 61

51 Jerslev, Anne 2015: s. 153
52 Bondebjerg 2008: s. 66

53 1bid, s. 65
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og til den dramatiserede dokumentar®. Hver af disse genrer har forskellige kvaliteter og
dimensioner som fx virkelighedsreference, brug af virkemidler, tematikker, fortzellerstemme, kilder
og dokumentation. Yderligere underinddeler Bondebjerg en reekke undergenrer til de fire
grundgenrer. Bondebjerg understreger, at disse dokumentargenrer sjeeldent optraeder alene, men
at elementer fra de fire dokumentargenrer ofte blandes. Dog vil en af de fire genretyper altid vaere

dominerende®>.
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Carsten Tage Nielsen er en af de fa historikere, der har beskaftiget sig med dokumentargenren, og
han har udviklet en typologi over TV-mediets visuelle historieformidling. Hans inddeling star i
modsaetning til den kildekritiske analyse af historiske dokumentarfilm som blev udviklet i 70"erne.
Nielsen tager derimod udgangspunkt i formidling som en kommunikationssituation:

”] genreanalysen er der overensstemmelse mellem afsenderens
intention, fremstillingens udtryk og modtagerens afkodning, der er
afggrende i forhold til den betydningsdannelse som finder sted i
kommunikationssituationen. Her indgar afsenderen via fremstillingens
form og indhold en genreoverenskomst med modtagerens, hvor

afkodningens pramisser fastlaegges”>®.

Dette leder Nielsen til tre overordnede typer af historieformidling gennem tv-mediet: den
dokumentariske fortaelleform, fiktionens fortalleform og en blandingsgenre af de to fgrnaevnte.
Han har velanalyserede eksempler pa de forskellige TV-maessige formidlingsformer, men nogen
teoretisk beskrivelse af de enkelte genrer, er sa godt som fravaerende. Nielsen definerer den
dokumentariske genre som “brugen af autentisk billedmateriale ledsaget af en gennemgdende
speaker-stemme”®’. Dette ma betragtes som en smal definition af dokumentaren. Han skriver om
den dokumentariske genre, at ”langt de fleste udsendelser handler om det 20. arhundredes historie
og 2. verdenskrig [...] det skyldes mest af alt, at TV er de levende billeders medie”>®. Dette ma3 i
sammenhaeng med Nielsens definition af dokumentaren, implicere, at dokumentarer om historiske
perioder fgr det 20. arhundrede ikke er mulig, fordi der ikke findes autentisk billedmateriale. Hvilket
nemt kan tilbagevises. Desuden er skelnen mellem den ”objektiviserende historiedokumentarisme”
pa den ene side, og den “subjektive historiedokumentarisme” og “personlige
historiedokumentarisme” pa den anden side, at fgrstnaevnte kun tilsyneladende fremstar

"veerdineutral, hvilket jo er en illusion”, mens de to sidstnaevnte star ved deres subjektivitet. Nyere

forskning forholder sig skeptisk til brugen af begreber som objektivitet, vaerdineutralitet eller

%6 Nielsen, Carsten Tage 1993: Fjernsynet som historiefortaeller — genrer og fortaelleformer i den visuelle
historieformidling, s. 90

7 Nielsen 1993: 5. 91

8 Njelsen 1993: s. 100
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subjektivitet og vil i stedet papege, at dokumentaren “fremsaetter et udsagn om (en fremstilling af,
et argument om, en analyse af) verdens beskaffenhed i en eller anden form [...] altsa en overordnet
pastand om, at det skildrede refererer til noget, der faktuelt har fundet sted”, som Anne Jerslev
skriver®.

Nielsen skriver om den “dramatiske og didaktiske fortzelleform”, at “denne form er
kendetegnet ved en vekselvirkning mellem dramatisering af historiske begivenheder,
dokumentariske indslag med autentiske billeder og beleerende speak”®®. Her savnes der en
uddybning af hvad “dokumentariske indslag” og ”belaerende speak” indebarer. Videre om de
genrer, som benytter fiktionselementer skriver Nielsen, at ”i blandingsgenrene er
genreoverenskomsten derfor uklar. Praecist hvilket forhold, der er mellem den fremstillede
virkelighed og den historiske, er i sidste ende overladt til den enkelte seer”®!, Det er dermed op til
den enkelte modtagers afkodning at afggre hvad der er sandt og falsk. Nyere forskning vil derimod
pasta, at vaerket som helhed signalerer — bade varksinternt og seerligt vaerkseksternt®?, at veaerket
som helhed skal forstds som dokumentar, og derfor kan fiktionelle dele indga i dokumentarens
pastand om virkeligheden.

| den forbindelse er det veerd at hezefte sig ved, at Nielsen ikke forklarer, hvordan
genreoverenskomsten etableres. Nar man laeser Nielsen, kan man fa det indtryk, at der kun findes
vaerksinterne og ikke vaerkseksterne dele i genreoverenskomsten mellem eksempelvis afsender,

modtager m.fl. Derfor har jeg valgt at forbiga Nielsens genretypologi og anvende Bondebjergs

typologi.

Graenseland som dokumentar
Menneskers evne til at skelne mellem fiktion og nonfiktion, afhaenger som naevnt af vores accept af

det givne vaerk som dokumentarisk og dermed, at veerket har en direkte relation til virkeligheden.
Sa nar et veerk paberdber sig status som dokumentar, har det sa at sige krav pa at blive modtaget

sadan. Denne iscenesaettelse af veerket som dokumentar sker i hgj grad udenfor for vaerket, gennem

59 Jerslev 2015: s. 154

50 Nielsen 1993:s. 106

51 Nielsen 1993:s. 111

52 plantinga mener, at dokumentaren er kontekstuelt defineret. Dvs., at “en dokumentar er en dokumentar, fordi den
bliver rammesat og accepteret som en sadan i bredere kontekst”. Den beror ikke kun pa vaerksinterne komponenter,
men ogsa pa en ydre kontekstualiering, eller det som Plantinga kalder en “indeksering” af dokumentaren (Jerslev
2015: s. 154-155)
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det der hedder paratekster®. Det kan f.eks. veere trailere, artikler om serien pad DRs hjemmeside,
anmeldelser eller generel foromtale i trykte medier eller pa sociale medier. Her blev Graenselad
omtalt som et dokumentarisk vaerk®. Det findes ogsa internt i vaerket. Indledningsvis deklareres
hvert afsnit af serien saledes: “Programmets indhold og dramatiserede scener er baseret pa et
omfattende historisk kildemateriale, personlige breve og dagbgger” (A1:00.24) %°. Modtageren kan
altsa forvente, at indholdet, og mere vigtigt de dramatiserede scener, er underbygget med historisk

kildemateriale og dermed er et udsagn om virkeligheden.

Greaenselands genremaessige opbygning
Fortzellermaessigt er Graenseland overordnet struktureret omkring tre forteelletekniske elementer

som hver kan henfgres til Bondebjergs genretypologi:
- Forteeller Lars Mikkelsen
- Ekspertudsagn

- De dramatiserede/rekonstruerede scener

Skuespiller Lars Mikkelsen fungerer i Graenseland som fortzeller, der skaber den overordnede

I”

sammenhang i fortaellingen. Mikkelsen befinder sig i den fortaellende tid som svarer til “nutiden”,
hvor han optraeder “ude i marken” blandt graensesten, gamle og nuvaerende granseovergange,
historiske bygninger og historiske artefakter som fortiden har efterladt. Scenerne med Mikkelsen er
optaget on location ved eksempelvis Augustenborg, Dybbgl Mglle, Versailles, Verdun eller
Dannevirke. Mange af disse lokationer som f.eks. Dybbgl Mglle, Istedlgven, Dannevirke eller
Skamlingsbanken er de fysiske efterladenskaber af fortidens begivenheder, men de udggr samtidig
erindringssteder i dansk erindringskultur, mens Verdun indgar ogsa i en europaeisk erindringskultur.

Det indebaerer, at de har tilknyttet en symbolsk betydning indenfor en gruppes kollektive

erindringer®®. De har den funktion i serien, at de for det fgrste vaekker en historisk genkendelse hos

63 paratekster betyder “teksten ved siden af” eller “ud over” og kan defineres som den information, der ligger
indledende eller vejledende tekster, der etablerer en bestemt kontekst og viser ind til en tekst pa en bestemt made.
Paratekster er de tekster, der omgiver vaerket, men er ikke selv en del af det pageeldende vaerk. Det giver modtageren
et saet af forventninger herunder ogsa genreforventninger (Agger 2016: s. 143-144)

54 Se blandt andet Gylstorff, Charlotte: ” DR er klar med ny serie om Danmarks genforening”, Dr.dk, 5. maj 2020;
Hansen, Hansen, Bente Tahmasbi: ”DR filmer i Den Gamle By”, Jyllands Posten, 13. november 2019

55 A angiver hvilket afsnit dvs., at Al er fgrste afsnit, A2 andet afsnit og s& fremdeles.

56 Warring 2011:s. 17
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modtageren, og for det andet at fungere som forbindelse mellem den nutidig fortaellende tid, som
Mikkelsen befinder sig i, og den historiske fortalte tid. Fortiden er til stede i nutiden. Mikkelsen
henvender sig i disse scener direkte til modtageren, og hvis han ikke er at finde i billedet, fungerer
han som voice-over hen over de dramatiserede scener. Dette manifesterer ham som den
autoritative fortaeller, som er kendetegnet ved en staerk retorisk styrende fortzeller.

Mikkelsen er seerens faste holdepunkt. Hans funktion er ofte indledende og handler
om at rammesatte rekonstruktionerne i en nutidig kontekst, og derefter at lade rekonstruktionen
udspille sig for seeren. Eksempelvis gar Mikkelsen i fgrste afsnit ved den nuvaerende graense mellem
Danmark og Tyskland ved Krusden. Han befinder sig pa en primitiv treebro, der udggr greensen i dag
og siger: "Lige her midt i Krusden gdr graensen mellem Danmark og Tyskland i dag. Men i 1800-tallet
hvor vores historie begynder er der slet ikke nogen graense her. Og det hedder hverken Danmark eller
Tyskland, men Slesvig og dem der bor her, opfatter sig selv som slesvigere” (A1:02.06). Herefter kan
han lade ”historien” udspille sig. | Historien om Danmark fungererde Lars Mikkelsen som
allestedsneaervaerende fortzeller, der kunne bevaege sig ind og ud af de rekonstruerede scener - dog
uden at indga som en del af selvsamme scene. Mikkelsen fungerede som en slags antropolog pa et
feltstudie, der kunne observere, men som ogsa kunne interagere i historiens gang - ofte med en
forhandsviden, der foregreb begivenhederne i det videre forlgb. Han befinder sig i Graenseland pa
behgrig afstand af den fortalte historiske tid dvs. de historiske rekonstruktioner af fortiden. |
Graenseland er der en klar distance mellem den fortzellende tid og den fortalte historiske tid.

Et eksempel pa sammenspillet mellem de forskellige fortzelletekniske greb, findes i
andet afsnit. Vi ser et sikaldt etableringsskud®’ i total af Dybbgl Mglle, som er deklareret grafisk
med en konkret stedfaestelse nederst i hgjre hjgrne af billedet af mgllen. “Dybbal Mglle — en helt
almindelig mglle, der i 1864 bliver centrum for en af de mest dramatiske konflikter i
danmarkshistorien” (A2: 02.45) beretter Lars Mikkelsen i en voice-over hen over billedet. Vi befinder
os tydeligvis i nutiden, da der kgrer biler i baggrunden og megllen er restaureret. Der klippes til, at
han gar foran Mgllen, og han kigger direkte ind i kameraet og siger: "I dag ligger mgllen i
Senderjylland, men i 1864 er det her Slesvig og hele omrdadet omkring mgllen er en krigszone, hvor
tusindvis af danske soldater keemper mod den preussiske haer”’(A2:02.57). | baggrunden hgres

instrumentalmusik af horn, som har en dramatisk karakter. Der klippes over til rekonstruerede

57 For en uddybning af filmtekniske termer se bl.a. Det Danske Filminstituts filmleksikon
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kampscener mellem preussiske og danske soldater. Klipningen er hurtig og tonet i mgrke farver og
musikken fra tidligere intensiveres. Der vises nu et danmarkskort, og Mikkelsen opsummerer i voice-
overen stridens politiske kerne. Hornene er nu aflgst af strygere, men den dramatiske stemning er
uforandret.

Der klippes til afsnittets hovedkarakter, Andreas og hans lillebror, der fra den anden
side af fjorden ser et CGl-genereret (Computer-generated imagery) bombardement af Dybbgl. Der
klippes tilbage til Danmarkskortet, og Mikkelsen forklarer om de sproglige forhold i regionen:
"Omrddet er et hertugdemme under den danske konge, men befolkningen er splittet. Laengst mod
syd faler de sig som tyskere, men oppe nord pa teet pd Danmark, taler de fleste dansk og faler sig
som danskere” (A2:04.25). Hans speak aflgses af historikeren Rasmus Glenthgj, der underbygger
samme karakteristik af de sproglige forhold: “Slesvig er en gordisk knude. Der er nogle, der faler sig
tiltrukket af Tyskland og gerne vil vaere forenet med Holsten og del af et forenet Tyskland og der er
andre der foler sig mest knyttet til Danmark og til dansk[-heden] og gerne vil forenes med
kongeriget” (A2:04.35). Det retoriske element er steerkt tilstedeveerende - primezert gennem
Mikkelsens eksplicitering som suppleres af Glenthgjs kommentar. Det dramatiske element, som i
denne scene szerligt underbygges af musikken, opbygger fortzellingen. Billedsiden er i dette tilfaelde
illustrationer for det retoriske, da de primaert bestar af kampscenen og landkortet, samt en kort
scene med Andreas og hans lillebror, der iagttager bombardementet af Dybbgl. Scenen appellerer
til seeren kognitivt - modtageren skal forsta den politiske sammenhaeng for krigen i 1864.

Den autoritative dokumentar bevaeger sig kronologisk linezert frem i kraft af ét
overvejende argument om virkeligheden og ofte med en enkelt sag som genstand for undersggelse.
Det er en form, som er retorisk argumenterende for en sag, og den autoritative dokumentar styrer
ofte henimod en klar konklusion®®. Graenseland ggr nogenlunde det samme.. Den historiske periode
er den sag, som serien gnsker at undersgge og forklare i formidlingen til modtageren.
| serien understgtter alle udsagn - fra Mikkelsen, eksperterne og de dramatiserede scener, som
udggr en implicit fortaeller - har samme udlaegning af historie, og serien taler derfor med én stemme.
De ovennavnte har ingen modstridende udsagn. Dette forhold understreges af fgrnaevnte
eksempel, hvor Mikkelsen og Glenthgj udlaegger enslydende pointer. Der er ingen relativisering af

sandheden, hvor publikum skal tage stilling til sandhedsveerdien af dokumentarens udsagn, eller

58 Bondebjerg 2008: s. 111-112
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som det findes i nogle dokumentarer, hvor der er modstridende udsagn fra dokumentarens kilder
om en given sag. Serien taler med én stemme, og der er sa at sige enighed om sandheden.

Mikkelsen taler til seeren som leegmand®. Men den egentlige historiske faglighed, den
bidrager de historiske eksperter med. Med det faktum, at Greenseland udlaegger fortzellingen
gennem sa mange af de rekonstruerede scener, sa vil disse scener, ifglge Bondebjerg, altid pakalde
sig en medierefleksion om forholdet mellem fiktion og fakta’?. Er det vi ser i de dramatiserede
scener nu ogsa rigtigt? Dertil udfylder faghistorikerne en vaesentlig rolle i formidlingen, idet serien
laner deres troveerdighed. De legitimerer det indhold som modtageren ser sig udfolde i de
dramatiserede scener. Deres bidrag er forklarende og analyserende, hvilket er en central dimension
i den autoritative genre’?, idet de fremfgrer argumenter, kendsgerninger og bidrager retorisk-
argumenterende til at skabe en historisk kontekst for det fremviste.

Eksperterne er garanter for det Bondebjerg kalder dokumentarens
virkelighedsreference, som er stzerkt til stede i den autoritative dokumentargenre. Bondebjerg
kalder den for epistemisk autoritet. Eksperterne optreeder gennem indirekte interviews, hvor
interviewerens spgrgsmal er klippet ud, hvilket ggr, at deres svar fremstar monologisk, og
interviewet far karakter af en monologisk fortzelling end svar pa det stillet spgrgsmal. Ofte er scener
mellem rekonstruktioner og eksperterne flydende, idet deres tale ofte fungerer som voice-over hen
over de rekonstruerede scener, ligesom underlagningsmusikken gar ind over interviewene med
historikerne. De gar s3 at sige i et med rekonstruktionerne, og vi far en mere homogen fortzlling.

| den autoritative dokumentar findes undergenren den oplysende dokumentar. Denne
type dokumentar er ikke styret af en kritisk diskurs, men en didaktisk-oplysende diskurs. Om denne
dokumentartype, skriver Bondebjerg, at “dens sigte er at fortelle om f.eks. natur og historie pa en
sadan made, at der opstar en oplevelsespraeget oplysning |[...] Det er den dokumentariske genres
folkelige universitet eller populaervidenskab, og det er en form, som er seerligt staerk i den
europaeiske public service-kultur”’2, | den forbindelse naevner Bondebjerg Erik Kjersgaards

Danmarks Historie, som udtryk for denne type dokumentargenre. Den autoritative dokumentar er

59 Naturligvis har Mikkelsens manuskript vaeret genstand for redaktionelle bearbejdning. Yderligere har historiske
konsulenter veeret tilknyttet i udformningen af serien. Pointen er imidlertid, at Mikkelsen optraeder som ikke-
historiker.

70 Bondebjerg 2008: s. 121

"1 Bondebjerg 2008: s. 111-112

72 |bid s. 117
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den mest traditionelle dokumentarform, der findes sammen med den observerende dokumentar.

Det er ogsa i den didaktisk-oplysende undergenre, at jeg vil placere Graenseland.

De dramatiserede scener
Greenseland bestar, foruden de autoritative oplysende elementer, af laengere dramatiserede

rekonstruktioner, hvilket placerer den i Bondebjergs dramatiserende dokumentar. Overordnet er
denne type dokumentar kendetegnet ved en bevidst blanding af fakta og fiktion. Sammensatningen
af disse to forhold kan komme til udtryk gennem mange undergenrer, men det kommer overordnet
til udtryk gennem ”en bevidst blanding af fiktion og fakta, enten ved brug af en fiktiv historie fortalt
med overvejende fakta-virkemidler, eller ved at en faktabaseret historie fortalt med fiktive
virkemidler”73. Hvor de historiske eksperters udsagn er generelle og leverer et overordnet perspektiv
pa de strukturelle politiske, sociale og kulturelle sider af greenselandets historie, er de
dramatiserede scener det naere og personlige perspektiv pa de levede livi greenselandet. Det foregar
ofte i et spaendingsfelt mellem den danske og tyske identitet.

Den efterfglgende scene understreger seriens andet greb - de dramatiserede scener.
Vi befinder os i starten af krigen i 1864. Vi er hjemme hos den fgrnaevnte Andreas og hans familie,
som har besgg af en preussisk officer, der er kommet for at konfiskere familiens fgdevarer. Moderen
er ved at ggre mad klar i kgkkenet. Hendes ansigt er sammenbidt, og hun er tydeligvis intimideret
af den fremmede soldats tilstedevarelse, imens han inspicerer familiens forradskammer. Da
officeren forlader hjemmet og gar over gardspladsen, stirrer moderen mistroisk pa ham gennem
vinduet. Pointen med scenen er at se krigens bagside fra de dansksindedes side. De stod i en
ambivalent situation, fordi de skulle bespise den preussiske haer, mens deres “ hjerter har blgdt for
den traengte danske haer” (A2:06.29), som historikeren Tom Buk-Swienty formulerer det i klippet.
Som undergenre kan serien betegnes som dokudrama og herom skriver Bondebjerg, at denne form
baserer sig pa virkelige begivenheder, men med en fiktiv frihed i fremstillingen. Her er det saerligt
brugen af skuespillere i rekonstruktioner, men formen rummer ogsa indirekte eller direkte
dokumentariske elementer. Med denne dokumentariske undergenre er intentionen at fremstille

virkelighed og historie gennem drama og fglelser’*. Netop denne scene appellerer fglelsesmaessigt

73 Bondebjerg 2008: s. 120
74 |bid s. 122
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til modtageren. Kameraet er fikseret pa moderen og er beskaret i et naerbillede - vi skal tydeligt
bemaerke hendes ansigtsudtryk, og hendes ubehag ved situationen.

Graenseland er en karakterbaren serie. Serien bruger enkeltindividers livshistorie og
erfaringer - den lille historie - som afszet for at fortaelle de store strukturelle forhold - den store
historie. Dette er et kendt dramaturgisk og narratologisk fortaellegreb indenfor fiktionsverden, da vi
som mennesker har lettere ved at begribe og identificere os med andre mennesker emotionelt og
kognitivt’®. Vi har lettere ved at identificere os med fglelser som sorg, glaede og tvivl, eller kognitivt
at forsta menneskelige valg og motiver end at forsta overordnede strukturelle arsager. | Historien
om Danmark blev Danmarkshistorien fortalt via forskellige historiske enkeltpersoners fortzellinger,
som var forbundet til afsnittets periode. Gennem deres historie fik vi fortalt om den store historie
omkring dem.

Eksempel herpa er, Jens Otto Krag, der forbandt besattelsen med efterkrigstiden og
samtidig pegede frem mod nutiden, eller nar kvindekampen, reformpaedagogikken og
modstandskampen blev preesenteret gennem Inger Merete Nordentoft. | Historien om Danmark
fungerer karaktererne i hgj grad som illustrationer og som visuelle manifestationer af en given
periode eller tematik, mens de i Graenseland ogsa har en mere gennemgaende fortaellende funktion.
Disse karakterer fungerer ogsa som narrativ fremdrift i serien. Som udgangspunkt ma man antage,
at langt de fleste seere har en overordnet forstdelse af de historiske begivenheder tilegnet sig
gennem undervisning i folkeskolen eller gennem andre populaerkulturelle veerker. Seeren kender sa
at sige historiens resultat — vi ved, at Danmark taber Slesvig i 1864, og vi ved, at det nordlige Slesvig
stemmer sig "hjem” i 1920. Men ved at inkorporere, hvad der antages som ukendte eller i hvert fald
mindre kendte historiske personer, bliver deres skaebne drivkraften i fortaellingen.

| Greenseland fungerer de dramatiserede rekonstruktioner som eksemplariske
illustrationer af det retoriske, men jeg vil her argumentere for, at der i Graenseland er visse scener i
fierde afsnit, der gar ud over de visuelle repraesentationer af det retoriske, og naermere har karakter
af en isceneseettelse af virkeligheden. Videre om den dramatiserende dokumentargenre skriver

Bondebjerg, at "brug af dramatiseringer, som ikke bare har karakter af rekonstruktion af noget

7> Rose, Gitte 2016: s. 54-56
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faktisk haendt, men som har karakter af indgreb eller isceneszettelse af selve virkeligheden for at
fremkalde nogle bestemte reaktioner”’®.

| fjerde afsnit introduceres en unavngiven familie, der bor i greenselandet. Faderen er
hjemvendt fra Fgrste Verdenskrig, og han har alvorlige psykiske mén. Han har under krigen opbygget
et had til tyskerne og de tysksindede, hvilket fgrer til en ophedet diskussion med sin kone om
forholdet til den tysksindede nabokone. Faderen gar aktivt ind i valgkampen op til afstemningen i
1920. Serien har hidtil benyttet sig af faktiske historiske personer som f.eks. Laurids Skau, Andreas
Andreasen eller H.P. Hansen, hvis skabne vi far vished om i afsnittenes epilog, men den unavngivne
familie markerer et brud. De bliver ikke praesenteret ved navn af Mikkelsen som andre karakterer,
der introduceres og deres skabne bergres ikke i afsnittes epilog. Disse scener med familien er
iscenesaettelser af virkeligheden, der gar udover de historiske kendsgerninger, og dramatiseringerne
bidrager til at visualisere og beskrive personernes fglelsesliv. De er konstrueret med det formal at
fremkalde en bestemt fglelsesmaessig reaktion. Familien viser, hvordan identitetsspgrgsmalet om
dansk eller tysk identitet kom pa tvaers af ikke bare befolkningsgrupper, men ogsa familier. Scenerne
viser, hvor patraengende danskhed-tyskheds-dikotomien var for folk i almindelighed i hverdagen.
Dette punkt fglger seriens hidtidige dramatiserede scener om at skildre greensespgrgsmalet fra et
menneskeligt perspektiv. Her foregdr det bare med konstruerede karakterer fremfor faktiske
personer.

Afslutningsvis vil jeg argumentere for, at serien ogsa rummer en rakke korte scener,
der har poetiske-refleksive elementer. Bondebjerg skriver, at kendetegnet ved denne genre er, at
formen og udsigelsen er pafaldende, og endvidere har den en ”lyrisk struktur og/eller staerk
anvendelse af symbolske, astetiske effekter og montageformer”’”’. | denne undertype af
dokumentargenren, er der et fraveer af retoriske eller dramatisk struktur, da det er aestetiske og
poetiske elementer, der er dominerende. Virkeligheden skildres gennem en aestetisk fortolkning’®.
Stgrstedelen af serien er klippet efter kontinuitetsklipning, der sa at sige skjuler klipningen, sa den
ikke bemzerkes. Det er den mest almindelige form for klipning i film og tv, og det skaber en
sammenhang i scenerne og bidrager generelt med en handlingsmaessig kontinuitet og fremdrift.

Men klipning i disse scener er eksplicitte, og vi bliver som seere opmarksomme pa klipningen.

76 Bondebjerg 2008: s. 120
77 Bondebjerg 2008: s. 125
78 |bid s. 112.
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Strukturen i disse scener skabes af musikken, som giver en sammenhang i de forskellige klip, og
knytter det sammen i en enhed. Den lyriske struktur henviser til den skgnlittersere genre, der
udtrykker stemninger eller fglelser. | de poetisk-refleksive scener i Graenseland, er denne stemning

eller fglelse udtrykt gennem sange fra hgjskolesangbogen.

Analyse del 2.

Anden del af analysen af Graenseland vil blive analyseret ud fra en raekke begreber og teoretiske
iagttagelser, som jeg udleder fra den eksisterende nationalismeforskning, for at kunne undersgge,
hvordan serien konstruerer et nationalt fallesskab og italesetter en national identitet. Jeg vil
forholde mig til forskningen pa et overordnet niveau, da hensigten er at udlede nogle

grundlaeggende pointer og iagttagelser om nation, nationalisme og identitet.

Teori
Nationale identiteter defineres ud fra et komplementaert forhold til andre nationale identiteter.

Historiker Henrik Hgeg Miiller ggr opmaerksom pa, at alle identiteter er defineret relationelt. Det
geelder for individer savel som kollektiver, at deres unikhed defineres som modstykke til en
andethed. | forhold til kollektiver indebzerer det, at medlemmerne identificerer sig selv som en
gruppe, som har en raxekke fallestraek, der konstituerer en gruppeidentitet kategoriseret som
afgreenset og anderledes end andre grupper. Dertil hgrer ogsa en ekstern betragtning, fordi, at
andre anerkender en gruppe som anderledes eller saeregen i forhold til dem’®. Inge Adriansen
skriver ogsa, at "de nationale identiteter kommer saledes til udtryk og bliver bevidstgjort ud fra
kontraster og modsaetninger til nationale identitet i andre grupper. Man bliver i saerlig grad bevidst
om, hvad man er gennem erkendelse af, hvad man ikke er”®°. For at feellesskab er et faellesskab, ma
nogle sta udenfor dette feellesskab, fordi de er anderledes. National identitet (og identitet generelt)
opererer derfor i et speend mellem konvergens og divergens —"vi” er ens med nogle og derfor feelles
om noget, fordi “vi” er forskellige fra andre.

Muller opdeler identitet i tre niveauer; fgrst identitet pa mikro-niveau, som vedrgrer

subjektets identitetsdannelse, dernzest et meso-niveau, som vedrgrer mindre fzallesskaber og

9 Miiller, Henrik Hgeg 2018: “Begrebet Identitet” Nyt fra Samfundsvidenskaberne, s. 13-14
80 Adriansen 2003 I: s. 24
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sociale grupper med forholdsvis konkrete kendetegn, og til sidst makroniveauet som vedrgrer store
kollektiver herunder det nationale. Jo stgrre et kollektiv er desto mere abstrakt, plastisk og diffuse
bliver de identificerende traek, der definerer feellesskabet®!. Derfor er der konsensus indenfor
forskningen om, at nationale faellesskaber blandt andet skal forstas som det modernisten Benedict
Anderson formulerede som et forestillet feellesskab. Dvs., at der blandt nationens medlemmer er
en forestilling om samhgrighed og feelles veerdier, selvom man kun kender en brgkdel af de
resterende medlemmer, og derfor er disse fallesskabskonstituerende traek ofte udtrykt i
abstraktioner som historie, kultur og fzelles traditioner og vaerdier®?.

| kraft af, at gruppeidentifikationen udggres af abstrakte traek og ikke er defineret ved
konkrete, entydige traek, har de en indbygget flertydighed, som fgrer til politiske kampe om
definitionsretten af det nationale faellesskabs beskaffenhed, som Rasmus Glenthgj, Lone Kglle
Martinsen m.fl. viser i antologien Konfliktzonen Danmark. Kampen om fortolkningen af historien
bliver en kamp om nationen. Derfor vil jeg se pa, hvordan den danske identitet fremstilles i serien
som modstykke til den tyske identitet, men ogsa i forhold til en regional slesvigsk identitet. Dette

forhold vil forega enten eksplicit i forhold til den tyske identitet eller implicit jf. ovenstaende.

Hvilke substantielle faktorer, der skal defineres relationelt i forhold til andre identiteter, er et af de
store stridssp@grgsmal indenfor nationalismeforskningen.

Normalt skelner man i nationalismeforskningen mellem fire paradigmer, der hver har
forskellige teoretiske og empiriske analyser af, hvordan nationen og nationalismen er opstaet, samt
hvad der konstituerer det nationale faellesskab®. Primordialismen anskuer nationen som en evig,
naturlig og objektiv stgrrelse; perennialismen ser nationen som en historisk konstruktion med
redder i middelalderen og antikken, mens modernismen udelukkende ser nationen som et produkt
af moderniteten uden forbindelse til tiden for moderniteten. Indenfor dette paradigme eksisterer
der uenighed om, hvordan enkeltfaktorer som f.eks. ideologiske, sociale, @konomiske,
institutionelle/statslige og konstruktivistiske faktorer skal vaegtes som arsagsforklaring til nationens

opstaen.

8 |bid s. 15-17

82 Miiller 2018: s. 16-17

8 Jeg vil i fglgende afsnit primaert referere til det modernistiske og etno-symbolistiske paradigme. For en oversigt og
uddybning over de forskellige paradigmer se Glenthgj 2010: "Fzelles kultur - forskellige nationaliteter” SDU, s. 6-11
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Etno-symbolismen findes et sted midt imellem f@grnaevnte. Dette paradigme
anerkender nationalismen som ideologisk bevaegelse, og nationen som organiseret faellesskab.
Paradigmet haevder at nationalismen er et moderne faenomen og drivkraften i nationsopbygningen,
men peger samtidig pa en kontinuitet, da nationen bygger pa et eksisterende prae-nationalt
kulturelt og etnisk fundament®. Man arbejder derfor i nationalismeforskningen med et
skalabegreb, der definerer, hvad en nation som fallesskab udggr. Det straekker sig fra objektive
idealtypiske forhold som sprog, kultur, religion til subjektive idealtypiske forhold som holdning,
vaerdier og viljesakt®. Hertil kan de fire paradigmatiske retninger ogsa placeres. Den primordiale
paradigme ligger taettest pa den objektive idealtype, mens mange modernister ville kunne placeres
i den subjektive idealtype. Jeg vil bruge dette skalabegreb til at undersgge, hvordan serien vaegter
objektive forhold og subjektive forhold i fremstillingen af nationen. Her bgr det indvendes, at dette
ikke er et enten-eller spgrgsmal, men et spgrgsmal om vaegtningen af henholdsvis subjektive og
objektive forhold som udggr en idealtypisk forestilling om nationen. Disse to forhold optraeder
sjeldent alene, men altid i kombination, men analytiske giver det mening at skelne.

En kritik, der ofte fremfgres mod konstruktivisterne, er, at dette forestillede
feellesskab ogsa ma materialisere sig i synlige, fysiske komponenter og symboler8®. Der ma sa at sige
vaere et indhold til nationen, for som Anthony D. Smith papeger, hvordan giver det ellers mening at
adskille nationale fzellesskaber fra andre typer feaellesskaber som stammer og imperier®’. Inge
Adriansen har ud fra samme rationale kortlagt en lang raekke nationale symboler i Danmark.
Symbolerne udggres af officielle statslige symboler som vabenskjold, pas, penge og flag, men ogsa
af uofficielle symboler som sange, steder, heltefigurer og begivenheder. For Adriansen er nationale

symboler det, der:

"binder den abstrakte fglelse af national identitet til noget mere konkret,
ofte billedmaessigt, som individet deler med mange andre. De nationale
symboler forbinder sdledes det abstrakte med det konkrete og det

individuelle med det kollektive. Samtidig er de et udtryk for en

84 Glenthgj 2010: 6-7

85 Smith, Anthony D. 2003: Nationalisme — teori, ideologi, historie Hans Reitzels Forlag s. 23-24; Miiller 2018: s. 20-21,
Glenthgj s. 2010: 9-10

8 Smith 2003: s. 11, Glenthgj 2010: s. 10, Adriansen 2003 II: s. 530-531

87 Smith 2003: s. 40-41, Glenthgj 2010: s. 10
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forestilling om, at der i nationen er en historisk kontinuitet og neer

forbindelse mellem fortid, nutid og fremtid”#®

De nationale symboler er derfor et betydeligt knudepunkt for nation, identitet — den individuelle og
kollektive — og historien. Derfor vil jeg se pa, hvilke nationale symboler serien benytter sig af i
fremstillingen af det nationale faellesskab og den nationale identitet, herunder hvordan symbolerne
benyttes. Jeg vil her szerligt haefte mig ved sproget som en vigtig identitetsmarkgr. Sproget har i en
dansk kontekst vaeret betydningsfuld i opbygningen af en faelles kulturel identitet, og det skyldes
som Adriansen pointere, at “et faelles sprog er sa velegnet som symbol pa nationalt faellesskab, fordi
det (tilsyneladende) forbinder folk pa tvaers af alle sociale, regionale, politiske og religigse skel. Hvis
man ikke har andet til feelles, sa har man da sproget, syntes mange at mene”®. Ydermere vil jeg
undersgge sangene fra hgjskolesangbogen, samt forskellige historiske begivenheder og personer,
som serien benytter.

For etno-symbolisterne er nationen og nationalismen ikke udelukkende skabt som en
moderne konstruktion, som netop modernisterne heaevder. Nationen som feallesskab, og
nationalismen som ideologisk bevaegelse er moderne, men nationens “indhold”, det som Anthony
D. Smith betegner som nationalismens ”indre verden”, har eksisteret prae-nationalt®. Denne indre
verden bestar af traditioner, myter, erindringer, veerdier og symboler®! som fandtes hos det Smith
betegner som ”ethnier” — fer-moderne territorialbeboende, kulturelle og etniske faellesskaber®?.
Nar nationer opbygges af nationalistiske bevaegelser, “genfortolkes” disse eksisterende kulturelle
symboler, myter osv. som nationaliserer og rekonstruerer kulturelle identiteter inden for rammerne
af de tidligere etniske band og fglelser®. De symbolske komponenter, som nationens faellesskab og
den nationale identitet bygger pa, har et folkeligt ophav og siver op ad — ikke udelukkende nedad

som modernisterne haevder — til en elite, som integrerer dem i en ideologisk overbygning, hvis

88 Adriansen 2003 I: s. 16
89 Adriansen 2003 Il: s. 56
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politiske mal er nationen®*. Den nationalistiske ideologis mal er etableringen og opretholdelsen af
en nations autonomi, enhed og identitet®.

Dette elitistiske element genfindes ogsa hos modernister, men med en mere
funktionel tilgang til nationalismen og nationen®®. Enten som en direkte funktion af moderniteten,
hvor industrialiseringen kraevede en ny social organisering af befolkningen i en enhedskultur, som
det ses hos politologen Ernst Gellner®’, eller som et direkte instrument for den herskende klasse og
statsmagtens legitimering, som nationaliserede befolkningerne gennem diskursivt konstruerede
forstillede feellesskaber eller opfundne traditioner som hos historikerne Eric Hobsbawm og Benedict
Anderson®®. Modernisterne har et oppe-fra-og-ned perspektiv, hvor nationen konstrueres bag om
ryggen pa befolkningen, om man vil. Modsat ser etno-symbolisterne en tovejskommunikation eller
et gensidigt forhold mellem eliten og befolkningen. Uagtet hvilken teoretisk retning man kigger i,
impliceres en elites instrumentalisering af, hvad der kan karakteriseres som folkelige symboler, som
integreres i en ideologisk overbygning, der har et politisk projekt. Det placerer eliten som en mere
eller mindre central aktgr i det nationalistiske projekt hos begge paradigmer. Jeg vil derfor se, om

et elite-folk forhold kan genfindes i serien, og hvordan dette kommer til udtryk.

Analyse af Graenseland i et nationalt perspektiv

Jeg vil i det fglgende analysere Graenseland ud fra ovenstaende teoretiske pointer, som er hentet
fra nationalismeforskning med henblik pa at beskrive, hvordan serien italesaetter en dansk national
identitet, samt hvordan serien kan siges at kunne have potentiale for at danne prosthetic memory
hos modtageren. Landsbergs fokus er pa det narrative element i erindringsdannelse, som faciliteter
en empatisk reaktion hos modtageren, og ikke sa meget pa hvorvidt fremstilling er autentisk. Derfor
vil jeg ogsa fokusere pa Graenseland som narrativ fremstilling, men jeg vil inddrage historisk
forskning om graenselandet og den bergrte historiske periode, for at fremhaeve pointer om

Graenselands fremstilling.

% |bid s. 83
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Historiesyn
For jeg gar videre til analysen af Graenseland, vil jeg forst kigge pa seriens introsekvens. | introen

fremlaegges seriens praemisser, som giver et billede af seriens sigte og historiesyn. De enkelte afsnit
starter med en dramatisk opsat abning i form af et anslag, der introducerer afsnittets
omdrejningspunkt og tematik, som giver modtageren en forventning om det enkelte afsnits indhold.
Herefter fglger en fast introsekvens, som bestar af klip fra serien akkompagneret af en dramatisk

titelmusik, mens fortzelleren Lars Mikkelsen taler i speak:

"Det her er fortzellingen om et stykke af Danmark. Og en tid der blev
afgarende for vores lands stgrrelse og for hvem vi er. Det er historien om
et graenseland som skulle gé sa grueligt meget igennem. Om splittelse og
krig. Om dem der fik mulighed for at veelge side og dem der ikke havde
noget valg. Men det er ogsd en historie om hab, keerlighed og genforening”

(A1:01.15)

Ud fra introsekvensen kan der udledes forskellige perspektiver. Forteellingen har et regionalt
udgangspunkt, nar det naevnes, at det handler om ”et stykke af Danmark” og naermere bestemt “et
graenseland”. Der henvises i dette tilfaelde til greenseomradet mellem Danmark og Tyskland.

Nok omhandler serien graenselandet og “dem”, der levede i dette omrade, og hvad de
matte ga igennem, men omradet og dets historie vedrgrer ogsa pronominerne “vores” og "vi”.
"Vores land” henviser til Danmark, og derfor henviser “vi” til den gruppe eller det fllesskab, der
udggr befolkningen i landet Danmark - nemlig “danskerne”. Hvordan vedrgrer greenselandets
historie sa det nuvaerende fallesskab, der kaldes danskerne? Det ggr den, fordi den tid, der berettes
om, ”"blev afggrende for vores lands st@rrelse og for hvem vi er”. Dette er som tidligere naevnt
dokumentarens pastand — hvordan netop denne periode og dette geografisk omrade havde
betydning for den danske nation og den danske identitet. En pastand som serien vil undersgge og
argumenterer for i de fire afsnit. Det vil sige, at det handler om, hvordan ”vores” land Danmark fik
den geografiske udstraekning, som det har i dag. Derudover fik denne tid ogsa betydning for “hvem
vi er”, og derved hvordan vi er blevet, hvem vi er. Serien handler om, hvordan graenselandets

historie fik betydning for hvordan, den danske nation kom til at se ud territorialt, som den ggr i dag,
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samt hvordan den var med til at forme den danske nationale identitet. Jeg vil da mene, at serien
anlaegger et dansk nationalt perspektiv pa graenselandets historie, nar det siges, at den skildrede
periode, og omradets historie har haft saerlige konsekvenser ” for vores lands stgrrelse og for hvem
vi er”. Dette understgttes af billedsiden, hvor man i baggrunden af introens billedemontage svagt
kan skimte et vajende dannebrog.

At serien benytter et “vi”, gor, at serien indskriver sig ind i en szerlig genre om
Danmarkshistorien, som kan fgres tilbage til 1840erne og historikeren C.F. Allen®. Traditionen med
at skrive Danmarks historie ud fra et samlende "vi”, er det Bernard Eric Jensen betegner som en
"identitetskonkret fremstillingsform” dvs. en historie, hvor afsender, modtager og det historiske
indhold er del af samme erindrings- og identitetsfallesskab. Derfor kunne forfatterne til denne
genre bruge ”vi” og "vores”1% og derfor betegnes genre ogsa som en "vi-fortaelling”. Jensen skriver,
at ”Sa laenge den identitetskonkrete tilgang dannede normen, var der indbygget en identitetspolitisk
dimension i genren. Den form for 'vi-historie’ var med til at opretholde, bearbejde og omdanne 'det
danske folk’ som forestillet faellesskab”1%,

Denne vi-tradition udgjorde en hegemonisk diskurs fra midten af 1800-tallet til
1970°erne, hvor den herefter dgde ud. Men genren fik en form for genoplivning med Historien om
Danmark, for "her vrimler det med vi-udsagn, der kan fa seere til at identificere sig med den for-
talte historie og sige til sig selv: det er den, jeg/vi indgar i og fgrer videre. Her er der lagt en
identitetshistorisk kontinuitetstese til grund for fremstillingen” skriver Bernard Erik Jensen!2, Hertil
opstiller Jensen et socialkonstruktivistisk alternativ til den identitetshistorisk kontinuitetstese, hvor
Danmarkshistorien bliver en “formbar stgrrelse, der endrer sig over tid”, i forhold til “landomrade
og de personer/samfundsgrupper, der betragter sig som danske”%. Dvs. en tilgang der i hgj grad
betoner det plastiske og foranderlige i opfattelsen af national identitet.

Samme ar som serien blev sendt, udkom en faghistorisk bog, som er forfattet af
historikeren Poul Duedahl. Bogen har samme navn som serien. Bogen anlaegger et noget andet
perspektiv end seriens nationale udgangspunkt. Bogen tager udgangspunkt i selve greenselandet:

”Det er der ganske vist allerede skrevet en del om, og alligevel er den samlede fortzelling stort set

% Jensen, Bernard Eric 2018: ”En anderledes Danmarkshistorie?” Temp - Tidsskrift for Historie, s. 192-193
100 |hid s. 193
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103 Jensen 2018: s. 196
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fravaerende i den nationale historieskrivning pa begge sider af graensen. Det skyldes, at
nationalhistorier som regel gar lige til greensen” skriver Duedahl i indledningen. For graenselandet
er "et slags ustabilt og underfortalt vedheeng i den nationale historie. Ikke helt med i
Danmarkshistorien og ikke helt med i Tysklandshistorien, og netop derfor er der brug for en bog om
graenselandet for dem [...] som fortaeller historien om graenselandet i sin egen ret"!%*, Duedahls
tilgang er med Jensens ord socialkonstruktivistisk, idet Duedahl netop ser pa det formbar og
plastiske i identitetsbegrebet. Han skriver bl.a., at "Menneskers identitet tager simpelthen form af
graensen, og fa steder i verden er det fysiske og mentale skel sa overensstemmende og markeret i
landskabet med sa stor en praecision, som det er tilfeeldet pa den dansk-tyske graense”%,

Dette kan maske umiddelbart virke indlysende, at en dansk produceret serie, som
omhandler dansk historie formidlet til et dansk publikum, selvfglgelig anleegger et nationalt
perspektiv. Men jeg vil i denne sammenhaeng alligevel haefte mig ved pointen om det nationale
perspektiv. | en formidlingssammenhang er der gode argumenter for, at serien anlaegger dette
nationale perspektiv, nar man som serien skal formidle til et mangfoldigt publikum, men ethvert
valg af perspektiv indebaerer bade valg og fravalg. Jeg vil blot understrege, at der pa forhand intet
er givet ved det nationale perspektiv omkring en given periode og konflikt, som serien omhandler,
der ogsa i hgj grad centrerede sig om identiteter, der ikke faldt under det danske eller det tyske,
men var sin egen eller et sted midt imellem. Jeg mener, at Duedahls bog er et bevis pa, at

grenselandets historie kan skrives uden at tage udgangspunkt i det nationale perspektiv.

Den undertrykkende helstat
Serien er produceret i anledning af 100-3rs jubileeet for Genforeningen, men seriens

omdrejningspunkt handler om den historiske udvikling op til Genforeningen med szerligt fokus pa
de menneskelige omkostninger og erfaringer for de dansksindede nordslesvigere, og hvordan den
nuvaerende graense, og derved nationalstat, blev etableret.

Nationen eksisterer ikke i starten af serien, fordi helstaten udggr statskonstruktionen,
som bestar af kongeriget og hertugdgmmerne Slesvig, Holsten og Lauenborg. | serien hedder det,

at ”I hertugdgmmet Holsten taler alle tysk, i Slesvig er det mere blandet og helt oppe mod nord taet

104 Dyedahl 2020: s. 12
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pd greensen mod Danmark er der folk der kun taler dansk — men dem bliver der feerre og feerre
af’(A1:05.17). Helstaten viser sig ikke at vaere en stabil eller holdbar konstruktion, og det udmeerker
sig i en af seriens hovedtematikker, undertrykkelse, og naermere bestemt kulturel- og
identitetsmaessig undertrykkelse. | serien kommer det primaert til udtryk gennem undertrykkelse af
de dansktalende nordslesvigere, og sekundzert ogsa af de tysksindede. Undertrykkelsen af de
dansksindede forekommer, fordi forvaltningssproget er tysk, og derfor kommer de f.eks. i klemme
i retssystemet, fordi de ikke forsta tysk. Det er ikke en entydigt repraesentation af preusserne og
senere tyskerne som undertrykkere, men det er den dominerende tendens i Graenselands narrativ.
| fgrste afsnit i arene op til Trearskrigen fylder undertrykkelsen stgrstedelen af afsnittet. Den danske
undertrykkelse af de tysksindede efter krigen, far vi kun et kort indblik i sidste del afsnittet. Den
danske undertrykkelse italesaettes ikke direkte af Mikkelsen, men af historikerne Hans Schultz
Hansen og Caroline Weber. En omfattende fordanskningsproces fandt sted i Mellemslesvig fra 1851-
1864 igennem de Regenburske sprogskripter, der gjorde undervisning pa dansk obligatorisk i skolen
og delvist obligatorisk i mange kirker. Denne politik skabte stor mistillid til den danske regering
blandt den tysksindede befolkning — ogsa blandt kongetro slesvigere - og pustede til den
eksisterende nationale splittelse®®,

Det endelige vidnesbyrd pa helstatens ugunstige konstruktion findes sidst i fgrste
afsnit, hvor bonden Laurids Skau efter Tredrskrigen er blevet amtsforvalter i Slesvig, og han er nu
sat i en magtposition. Skau far besgg af den tysktalende bonde Hr. Miiller, der formulerer sig pa
gebrokkent dansk, og som star i samme situation som de dansktalende bgnder. Bonden har haft
problemer med hgsten, og han kan ikke betale sin skat. Skau tilbyder at udskyde skatten mod, at
bonden indskriver sine bgrn i en dansk skole. Bonden stormer ud af Skaus hjem. Rollerne er nu
byttet fra starten af afsnittet, hvor det var de dansksindede bgnder, der var i problemer med
myndighederne. Den drelange danske undertrykkelse isoleres til denne ene scene, men
undertrykkelsens virkelige konsekvenser far vi ikke at se. Sandsynligvis fordi det vil forplumre den
fremstilling af de dansksindede som undertrykte, og den empati som serien forsgger at bygge op
omkring den danske sag. Denne fremstilling af de undertrykte danskere, ligger i trdd med den
grundfortaelling, der har dannet konsensus omkring Genforeningen. Det var rettens sejr over

uretten. Den tyske undertrykkelse fremhaeves i denne fortlling ligesom, at den sgnderjyske
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befolkning i denne grundfortzlling entydigt fremstilles som danske. Denne fortzlling blev i
samtiden gengivet i digte og haefter, samt i inskriptioner pa de over 500 mindesmeerker, der blev
opsat efter Genforeningen?’,

Vi ma altsa udlede, at helstaten som organisatorisk konstruktion ikke kan rumme disse
to identiteter uagtet, hvem der er ved magten. De tysksindede og de dansksindede kan ikke leve
side om side i samme statsdannelse - i hvert fald ikke uden spaendinger. Det medfgrer en krig — den
1. Slesvigske Krig, der fremstilles som meningslgs.

Efter Trearskrigen forbliver spaendingerne uforlgst, og da Mikkelsen star ved
monumentet af Istedlgven, siger han, at “fundamentet mere end knager under den stolte Istedlgve
her i greenselandet”(A1:57.04). Konflikterne ulmer stadig ma vi forsta, og det fgrer i andet afsnit til

en ny krig — den 2. Slesvigske Krig.

Livet udenfor nationen
Denne krig, som graenselandets befolkning er fanget i, er foranlediget af eliternes kamp om magten

over Slesvig. | andet afsnit hedder det i anslaget, at ”i S@nderjylland er den lokale befolkning fanget
i en krig. En krig der kommer til at afggre deres fremtid - og om den bliver tysk eller dansk”
(A2:01.27). Vi far at vide, at selvom Slesvig har vaeret regeret fra Kgbenhavn i arhundreder og
omradet formelt er et hertugdgmme under den danske konge, sa er befolkningen splittet, for
"leengst mod syd faler de sig som tyskere, men oppe nord pd tet pG Danmark taler de fleste dansk
og faler sig som danskere” (A2:04.26). Den danske regering vil beholde Slesvig og lade graensen ga
nord for Holsten, men kong Christian d. 9 vil ikke have en ny graense, fordi han vil holde sammen pa
det bestdende — Danmark og hertugdgmmerne. Kongen afslar flere bud pa en ny greense. Da de
danske soldater ikke kan holde stand pa Als, har Danmark tabt krigen: ”"Ydmygelsen er total. Og
spillet er tabt for Danmark” (A2:12.31). Ansvaret for krigen placeres primaert hos stormagterne og
ikke pa den danske politik. Der er ikke tale om overmod eller nationalisme som arsag til krigen, som
Ole Bornedal fremstillede det i fiktionsserie 1864. Det samme den gor sig geldende omkring 1.
Slesvigske Krig. Her placeres ansvaret pa den Slesvigsk-holstenske oprgrsbevaegelse og Prinsen af

Ngrs dumdristighed. ”Frederik, nu ggr du ikke noget overilet, mens jeg er vaek” (A1:38.15), siger
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Hertugen til sin bror, inden han rejser til forhandlinger i Berlin. Efter nederlaget bliver alle folk i
Slesvig preussiske statsborgere ogsa “dem der fgler sig som danskere”.

Konflikten er stadig ikke lgst, for undertrykkelsen forseetter. Nu er det blot med
preussisk og senere tysk fortegn. Efter tabet af Slesvig i 1864, overgar hertugdgmmet til Preussen,
og de dansksindede ma etablere et nyt liv udenfor kongeriget. Undertrykkelsen eskalerer i andet
afsnit til et forbud mod dansk sprog, danske bgger og danske symboler og censur af pressen. Her
kommer undertrykkelsen til udtryk gennem en administrativ undertrykkelse, personificeret gennem
den tysktalende skolelaerer Ravnsgaard, der forsgger at fortyske de dansktalende skoleelever
gennem undervisningen. Undertrykkelsen kulminerer under den sakaldte Kgller-periode, hvor den
preussiske politimester Ernst Kgller, intensiverer undertrykkelsen af det dansksindede mindretal.
Blandt andet ved at obstruere deres arbejde for at opna demokratisk repraesentation ved at udvise
dansksindet tjenestefolk uden statsborgerskab og tvangsfjerne de dansksindedes bgrn.

Undertrykkelsen tager ogsa form i tredje afsnit, hvor de dansksindede indrulleres i den
tyske haer og ma kaempe i Fgrste Verdenskrig, “for en sag, der ikke er deres” (A3:00.55). Dette
papeges flere gange i afsnittet. Det er underforstaet, at krigen sa ma vaere tyskernes, men krigens
meningslgshed indfandt sig almindeligvis ogsa hos den tyske mening soldat, selvom den arelange
nationale undertrykkelse, havde lagt et ekstra lag af mismod pa de dansksindede nordslesvigere!®.
Dette kan ses som en made at distancere de dansksindede soldater fra tyskerne og knytte dem til
Danmark, som under krigen var neutrale. Kvinder og bgrn matte tilpasse sig den krigsgkonomi, som
de nu levede i, hvor stgrstedelen af ressourcerne blev kanaliseret til fronten. Kvinderne matte
overtage driften af gardene. Vi hgrer om ngd og elendighed, fordi tyske gendarmer konfiskerer de
dansksindedes madvarer. Ogsa her var ressourcemangel, og de forringede levevilkar var et generelt
livsvilkar i hele Tyskland, selvom vi kun ser ngden blandt de dansksindede i Nordslesvig!®. De
dansksindede er seriens ”hovedpersoner”, men fremstillingen tegner igen et billede af en

undertrykkelse, som primzert er rettet mod de dansksindede.

Elite og folk
Serien etablerer en konflikt omkring, det jeg vil betegne som den danske sag. Den danske sag

udarter sig i starten til en kamp for ligestilling af det danske sprog med det tyske forvaltningssprog.
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Senere da Slesvig tabes i 1864 og de dansksindede nordslesvigere lever i Preussen, bliver det en
kamp for, at de dansksindede i Slesvig kan blive en del af kongeriget. | konflikten optegner serien en
raekke protagonister, der keemper for den danske sag og en raekke antagonister, der modarbejder
denne sag. Dette kommer til udtryk gennem en elite-folk figur, som saetter eliterne i et
modsaetningsforhold til folket. Eliterne er i serien defineret som, de personer, der er sat i en
magtposition. Eliterne er ikke ngdvendigvis tyskere (selvom preusserne og senere tyskerne ofte
antager en antagonistisk form), men falles for eliterne er, at de modarbejder den danske sag.

Praeemissen for seriens fremstilling i fgrste afsnit er, at helstaten ikke er levedygtig og
der ma findes en ny statsdannelse, og her er der flere bud pa, hvordan den skal indrettes. Vi hgrer i
seriens f@rste afsnit, at nye ideer om nationen udfordrer de eksisterende dynastiske statsdannelser,
for “alle vegne vokser ideen om at have sin egen nation med samme kultur og ikke mindst samme
sprog”(A1:05.03). Sa kampen star nu mellem tre eliter om at tegne nye nationale greenser. Hertugen
af Augustenborg "er del af eliten i Slesvig-Holsten” (A1:05.55) og “har en dr@gm. Han vil vaere konge
over sit eget land” (A1:01.03) som det hedder i serien. Hertugen er drevet af en personlig ambition.
Hertugen og hans bror, Prinsen af Ngr allierer sig derfor med den slesvig-holstenske
selvstaendighedsbevaegelse i hdbet om at ”blive mange og staerke nok til at presse den danske konge
til at give hertugen den magt han mener han er berettiget til”(A1:12.52). Derfor er Hertugen i
konflikt med en anden elite, sin svoger kong Christian d. 8, over arveretten til kongeriget. Kongen
gnsker at holde sammen pa helstaten.

Orla Lehmann repraesenterer den nationalliberale bevaegelse, som udggr en tredje
elite, der har en anden forestilling om fremtiden. Lehmann har et gnske om at afskaffe enevaelden
og indfgre en fri forfatning, og i den proces dele Slesvig fra Holsten ved Ejderen for, “for Orla
Lehmann er der ingen tvivl om hvem det danske folk er [... ]Og det er her at folk som Orla Lehmann
mener at Danmarks sande graense bgr ga” (A1:20.29). Bade Lehmann og Hertugen har en objektiv
forstaelse af nationen som vaerende historisk defineret, hvor Lehmann gnsker graensen ved Ejderen
og Slesvig knyttet til kongeriget, mens hertugen gnsker et selvsteendigt Slesvig-Holsten knyttet
tettere til det tyske. En sadan objektiv graense ville i Lehmanns tilfeelde medbringe mange
tysksindede i det danske rige, som serien viser vil blive udsat for en fordanskningsproces og derved
fa undertrykt deres identitet. Hertugens @gnske om et selvstaendigt Slesvig-Holsten, der knyttes

teettere til det tyske ville medfgre, at de dansksindede vil fa undertrykt deres identitet.
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Overfor eliterne placeres folket, som er dem som ikke besidder en magtposition.
Historien er gennemgadende fortalt ud fra de sakaldte “almindelige” menneskers synsvinkel. Det er
bender, gardejere, Ipnarbejdere, tjenestefolk, soldater, dvs. folk der tilhgrer underklassen, mens
eliterne tilhgrer overklassen. Vi fglger bonden Laurids Skau, gardejer Andreas Andreasen,
postbuddet Hans Christian Brodersen, og flensborggenseren Jens Jensen. Fzlles for disse personer
er, at de alle har deres tilvaerelse i Graenselandet og, at de alle er dansksindede og dansktalende.
Som repraesentanter for folket findes Laurids Skau og H.P. Hanssen, som er drevet af en social
indignation og en kamp mod uretfaerdighed, hvor eliterne er drevet af idealisme eller ideologi.
Laurids Skau er drevet af en social indignation over den uretfeerdighed de dansksindede som ikke
taler tysk udsaettes for, for ifglge Mikkelsen kan Skau ”ikke acceptere at der pG den made er forskel
pd folk” (A1:08.55). Og da venner og bekendte pa egnen kommer i konflikt med myndighederne pa
grund af sprogbarrieren, “er han ikke sen til at smide, hvad han har i haenderne”(A1:07.52). Skau og
de andre bgnders kamp for den danske sag er en social kamp, der handler om de uretfaerdigheder
de udsaettes for, nar de ikke har retten til at tale deres modersmal. De kaemper for at ligestille dansk
og tysk i Slesvig og de gnsker at oprette en dansksproget hgjskole, sa landbefolkning kan dannes
kulturelt. Skau og de andre bgnder indsamler pa demokratisk vis underskrifter til oprettelsen af
skolen, sa de kan fa kongen i tale. Det samme ggr H.P Hanssen, da han pa et mgde blandt
dansksindede siger “kampen for vores ret til at vaere danske den skal vi farer alle steder og i alle
retninger” (A2:36.44). Denne fremstilling laegger sig op ad grundfortaellingen om Genforeningen, og
som tidligere naevnt centrerer sig om retten overfor uretten.

Graenseland er pa mange made en ensidig fremstilling af den danske sag og i det hele
taget af de dansksindede i Nordslesvig. Som naevnt var sprogforholdene reelt mere mangfoldig, idet
der i grenselandet blev talt sgnderjysk, tysk, plattysk, frisisk i graenselandet!?®. | serien findes der
kun to grupper i graenselandet, som hver er afgraenset gennem deres sprog —tyskerne og danskerne.
Men forholdene var mere tvetydige, idet langt de fleste identificerede sig med en regional identitet
— de fleste var fgrst og fremmest slesvig-holstenere!!l. Den frisiske befolkningsgruppe er helt
udeladt af fortaellingen!!2. Yderligere fremstilles det i serien som, at kun den danske bevaegelse

havde en folkelig opbakning. Vi hgrer, at Skau og de andre bgnder kgber Skamlingsbanken og
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arrangerer store folkefester, hvor det danske sprog hyldes. Men den slesvig-holstenske bevagelse
afholdt ogsa folkefester a la de danske!!3, men dette perspektiv udlades og den slesvig-holstenske

bevaegelse isoleres til et elitert projekt for Hertugen af Augustenborg.

Et magtkritisk blik pa eliten
Serien forholder sig kritisk til eliterne, fordi de ikke handler i folkets interesser. Lehmann inviterer

Skau til Kgbenhavn efter at have lzest om hans tale i avisen, men det siges, at “Lehmann er ikke kun
interesseret i Laurids Skau, fordi han er en karismatisk og god taler. Han kan bruge ham i kampen
for at afskaffe kongens eneveeldige magt”’(A1:19.54). Skau bliver spaendt for Lehmann og elitens
ideologiske vogn, idet Skau beskrives som et instrument i haender pa Lehmann, der har to mal; en
forfatning og et Danmark til Ejderen: “Lehmann begynder at bruge Skau som et instrument til at
overbevise den kgbenhavnske, indflydelsesrige elite om at Slesvig selvfalgelig bgr veere dansk. Men
Laurids selv er mere interesseret i at hjaelpe b@nder med at starte en dansksproget skole i Slesvig”.
Det siges i serien, at Skau og de andre er “oppe imod steerke kraefter. For rundt omkring er der
magtfulde folk, der mener at fremtiden er tysk. Det geelder blandt andre hertugen af Augustenborg
- 0g hans bror prinsen af Ngr”(A1:10.44). Den antagonistiske fremstilling af Hertugen og hans bror

udtrykkes filmisk ved, at de star i et mgrkt veerelse og begge ikleedt mgrkt tgj.
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Ogsa kong Christian d. 8 bliver udsat for kritik, fordi han ikke g@r nok for at understgtte den danske
befolkning i Nordslesvig, hvilket fgrer til sociale problemer. Da Skau i en scene er til audiens hos
kongen, siger han, at “de danske i Slesvig siger, at deres majestzet ikke gar nok for at komme sine
danske understgtter til hjeelp. Folk spgrg efter bare en enkelt gerning, der viser at fra deres majestaet
vil beskytte vores nationalitet og vort sprog” (A1:25.39). Kongens gnske om at holde sammen pa
helstaten, ma indebaere en fastholdelse af de kulturelle og sociale spaendinger, hvilket ikke er
gnskvaerdigt, som serien tidligere har vist.

Serien er kritisk overfor eliterne, fordi de ingen folkelig legitimitet har. Eliterne handler
idealistisk eller ideologisk og uden hensyn til folket og de dansksindede nordslesvigere. Hvorimod
H.P. Hanssen og Skau har en folkelig legitimitet, fordi de er en del af mindretallet opvokset i
omradet, mens eliterne ofte kommer fra Kgbenhavn, eller er affilieret med Kgbenhavn eller Berlin
—dvs. de har ikke tilknytning til graenselandet. For Skau er det en personlig erfaring med den sociale
uretfeerdighed, mens det for Hanssen er dyrkelsen af danskheden, men kun ”“ndr gardinerne er
trukket for sa kan vi udleve vores danske sindelag” (A2:25.49). Skellet mellem eliten og folket
optegnes yderligere gennem en social distancering. F.eks. fremhaeves Skaus sociale baggrund ofte.

Det naevnes i serien, at “det er ikke hver dag det ksbenhavnske borgerskab for mulighed at mgde en
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agte bonde som Laurids” (A1:13.12). Lehmann siger pa et tidspunkt til Skau “man ved jo snart ikke
om de er bonde eller bybo” (A1:35.50). Den sociale kontrast skaber yderligere en distance mellem
eliterne og folket. Distanceringen eller klasseskellet optegner yderligere interessemodsaetningen
mellem folket og eliterne.

Konflikten udvikler sig efter Fgrste Verdenskrig til at blive en indrepolitisk stridighed,
da en graenserevision bliver en kendsgerning ved Versailles-traktaten efter det tyske nederlag. Efter
intensivt arbejde far Hanssen overbevist den tyske regering om at finde en Igsning pa det slesvigske
spgrgsmal via en folkeafstemning. Hanssens foreslar en graense, der gar syden om Hgjer og Tgnder,
folger Sendera og slutter nord for Flensborg. Men ”"Danmark kan i princippet ggre krav pd en stgrre
del af Tyskland, men det vil H.P. Hanssen ikke, for han ved, at det kun er i den nordlige del af Slesvig,
det omrdde vi nu kalder for Sgnderjylland, at de fleste folk faler sig som danskere” (A4:17.29). For
Hanssen er det afggrende, “at folket bliver hart, og at graeensen bestemmes via en folkeafstemning
af folkene, som bor i omrddet” (A4:17.42). Hanssens forslag til en graense er i modsaetning til eliterne
ikke idealistisk, men pragmatisk. Hans greense indebaerer, at langt de fleste dansksindede i
Nordslesvig kan blive danskere, og hans graenselinje fglger selvbestemmelsesretten, hvor en
nationalstat ligger i forleengelse heraf. Hanssen graense falder ikke i god jord hos redakt@r Ernst
Kristiansen og Journalist Jens Jensen pa Flensborg Avis. De mener, at Danmark bgr ggre krav pa en
graense, der straekker sig helt til Dannevirke, som er “en historisk ret”, som Kristiansen formulerer
det. Og derfor indleder avisens redaktg@r Ernst Kristiansen “et samarbejde med en gruppe af folk fra
Kabenhavn som kalder sig selv for Dannevirkebevaegelsen” (A4:27.51). Om Dannevirkebeveegelsen

siges det, at:

"Nationale krzefter begynder at se Dannevirke som et bevis pd at den
danske graense engang gik lige her og derfor bgr gore det igen. Ogsa
selvom at befolkningen her i den sydlige del af Slesvig taler tysk og faler
sig som tyskere. Pa Flensborg Avis vejer den historiske ret til en graense
ved Dannevirke tungere end hvilket sprog folk taler og hvad de faler sig
som” (A4:23.16).
Hanssens afstemningszoner, der fglger den graense, som han foreslar, blev som bekendt vedtaget

ved freden i Versailles. Efter afstemningen i de to zoner, bliver der dansk flertal i den nordlige zone
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og tysk flertal i den sydlige zone. Nu saetter Dannevirkebevaegelsen alt ind pa at fa Flensborg knyttet
til Danmark. Kampen star nu mellem folkenes selvbestemmelsesret — personificeret af H.P. Hansen
- overfor den historiske ret og Dannevirkemandene — personificeret ved redaktionen pa Flensborg
Avis. Begge parter anser nationalstaten som vaerende den ideelle indretning af stat og nation.
Hanssen og de andre fortalere for en afstemning i de to zoner vil indebzere, at statens greenser
indrettes efter nationen, sa graensen vil fglge folkets selvbestemmelsesret. Hvorimod konsekvensen
ved Ernst Kristensen og Dannevirkemandenes krav om en graense ved Dannevirke vil indrette
nationen efter statens graense, fordi en stor tysksindet del ville ende pa den danske side af graensen
med den konsekvens, at de skal fordanskes.

Dannevirkemandene forsgger at presse kong Christian d. 10 og deres budskab er klart:
fyr statsminister Zahle og hele den danske regering og indsaet en ny der vil keampe for at Flensborg
bliver dansk. ”Staerke kraefter i Ksbenhavn bakker op om ideen bdde hos politikere,
Dannevirkemaendene og spidserne indenfor erhvervsfolk lyder kravet om at fd Flensborg med til
Danmark” (A4:46.04). Endnu engang beskrives eliten som ”staerke kraefter”, der ikke kommer fra
graenselandet, men fremstilles som nogle, der har en idealistisk forestilling om greensen og folket.
Kongen afskediger regeringen, men det medfgrer store folkelige protester, og det hedder "Kongens
plan er slget fejl — Flensborg er tabt” (A4:47.43). Kongen ma en maned senere ride over den nye
graensen til den store Genforeningsfest.

Ideen om en nationalstat, der fglger en sindelagsgraense (som den nuvaerende graense)
knaeszettes tidligt i andet afsnit af H.P. Hanssen pa et agitationsmgde. Derfor fremstilles han som
forudseende for sin tid. H.P. Hanssen fremstilles som progressiv, fordi hans projekt peger frem mod
den nuvaerende graense og indretning af nationen. Det ses bl.a. ved den made Hanssen introduceres
pa: ”“Med tiden vil H.P. Hanssen fd stor betydning for Sgnderjyllands historie. Men til at begynde med
er der mange, der mest af alt opfatter ham som provokerende” (A2:24.51). Laurids Skau
introduceres af Mikkelsen som ”“en ung mand [der har] sat sig for at aendre historiens gang”
(A1:07.00) ligesom, at han flere gange omtales af karaktererne fra det kgbenhavnske borgerskab
som "Helten fra Slesvig”.

Eliterne er derimod reaktionzere, fordi deres ideer om indretningen af nationen peger
i en anden retning i forhold til, hvordan graensen endte med at se ud. Denne mekanisme genfindes

ogsa i Historien om Danmark, hvor de konger eller politikere, hvis politik og ageren pegede frem
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mod nutiden, blev karakteriseret som positiv og progressive, mens dem der stod for en politik eller
ageren, der pegede i en anden retning end nutiden karakteriseres som reaktionzere. Dvs. at nutiden

blev gjort til malestok og endemal for fortiden.

Den sproglige markgr
Sproget er i Greenseland en national markgr. | serien er der en klar skelnen mellem det danske og

tyske sprog, fordi de karakterer, som vi fglger taler dansk og fgler sig ogsa danske. Det medfgrer en
fuldsteendig overensstemmelse mellem sindelag og sprog. Sproget signalerer, at de er en del af det
danske nationale faellesskab. Sproget bliver i serien den markgr, der markerer den andethed — det
tyske sprog, som danskheden er defineret op imod. Denne andethed som danskheden defineres
imod, findes ogsa, nar Mikkelsen flere gange naevner, at de dansksindede ma drage i krig for en sag,
der ikke er deres. Hvilket implicit betyder, at det ikke er danskernes sag, men det er derimod
tyskernes sag.

En del anmeldere og historikere har kritiseret karaktererne for at tale rigsdansk (dvs.
gstsjeellandsk) i stedet for den spnderjyske dialekt!!*. Det var et formidlingsmaessigt valg, der blev
foretaget af producenterne, for at appellere til flest mulige seere som ikke beherskede sgnderjysk,
herunder saerligt unge mennesker. Seriens producent Ane Saalbach sagde, at “"vores gnske har
veeret, at den her historie skulle ud til flest muligt og dermed fortaelles i et sprog, der er let forstaeligt
for stgrstedelen af befolkningen”1>,

Det afspejler ikke de faktiske sprogforhold i Slesvig i 1840erne og frem til 1920.
Sprogforholdene var langt mere pluralistiske, og der var ikke nogen tydelig sammenhaeng mellem
sprog og national identitet!!®, men i serien bruges sproget som en markgr for den nationale
identitet.

Konsekvensen ved at lade de dansksindede karakterer tale rigsdansk og ikke
sgnderjysk er, at serien placerer dem i et dansk nationale fellesskab. De fremstar derfor som mere
danske, fordi de taler et nutidigt rigsdansk og ikke ligesa "fremmede” eller anderledes som hvis de

havde talt med en sgnderjysk dialekt. Den sgnderjyske dialekt er ikke vaesensforskellige fra

114 Bliidnikow, Bent: ”Berlingskes anmelder: Det fgrste afsnit af »Graenseland« er ikke en katastrofe, men...”,
Berlingske.dk 17. maj 2020; Mgller, Jes Fabricius: "Graenseland lagt dbent frem”, Kristeligt Dagblad.dk 17. maj 2020
115 Nielsen, Rasmus Stochflet: ”Kritik af sproget i historisk DR-serie: Snakker som pa en kgbenhavnsk café”, Kristeligt
Dagblad.dk 22. maj 2022
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rigsdansk. Dialekt deekker over en sproglig variation, men denne forskel ggr alligevel, at
feellesmaengden mellem det nationale fellesskab og de dansksindede nordslesvigere fremstar
stgrre og teettere end, hvis karaktererne havde talt med en dialekt. Man kunne muligvis fra
producenterne have indlagt undertekster, hvis man havde valgt at karaktererne skulle have talt med
spnderjysk dialekt, men det ville have virket fremmedggrende, da mange forbinder undertekster
med fremmedsprog.

Jeg vil mene, at sproget kun er en umiddelbar og delvis indikator for det nationale
tilhgrsforhold og den nationale identitet, fordi karaktererne i Graenseland taler to sprog — dansk og
tysk. Skau hjelper bgnderne pa egnen, nar de kommer i sproglige bekneb med de tysksprogede
myndigheder, fordi han i en tidlig alder lzerte sig selv tysk. H.P. Hanssen behersker det tyske sprog,
men han taler dansk og keemper for den danske sag. Det samme geelder for bonden Andreas
Andreasen og husbestyrer Ingeborg Andresen. Det hedder ogsa om hertugen, at "hjemme taler han
dansk med sin familie, men ndr han taler med bgnderne i omrddet, sG foregdr det pd tysk”
(A1:05.58). Man kan da spgrge, hvad der sa markerer de dansksindedes danske identitet? De
dansksindede er danske, fordi det i serien siges, at de er danske.

| andet afsnit siges det om karakteren Andreas og hans familie, at “ligesom mange
andre taler de dansk og faler sig som danskere” (A2:06.07). Om de dansksindede, der keempede pa
tysk side under Fgrste Verdenskrig, hedder det, at de "opfatter sig selv som danskere” (A3:02.37).
Karakteren Ingeborg introduceres som fglger: ” mange af dem som bor her, faler sig stadig som
danskere — en af dem er Ingeborg Andreasen” (A3:02.55), der ”"Ligesom tjenestepigen Sofie taler
Ingeborg dansk og dyrker de danske traditioner selvom hun bor i Tyskland” (A3:03.17). Om H.P.
Hanssen hedder det i fjerde afsnit, at “han er tysk statsborger, men han fgler sig dansk ligesom
mange andre her i den nordlige del af Slesvig” (A4:08.38). Det er den enkeltes fglelse af tilknytning
til det danske, der er afggrende nationale markgr, for om de er danske.

Dette forhold eksemplificeres ogsa i en scene, hvor soldaten H.C. Brodersen er
tilfangetaget af franskmaendene. De dansksindede havde mulighed for at afsone som krigsfanger i
Aurillac-lejren under mere gunstige forhold end de tyske krigsfanger, men det kraevede et forhgr,
hvor man skal kunne bevise sin danskhed. ”Ich bin dédne von meine ganzen herz” (A3:50.54) siger
Brodersen, i et forgaeves forsgg pa at overbevise den franske myndighedsperson. Selvom vi som

seere er bevidste om Brodersens danske sindelag, taler han tysk, er tysk officer og har arbejdet for
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det tyske postvaesen, som myndighedspersonen oplyser. Brodersen bliver dog reddet af bekendte,
som kan bevidne hans danske sindelag.

Det er sa at sige ikke nok at paberabe sig selv som vaerende en identitet, fordi jf. Miller
i teoriafsnittet kraever en ekstern anerkendelse af en identitet som vaerende noget andet eller
seregent for derved at veere en identitet. Brodersen fgler sig dansk, men for den franske
myndighedsperson er der ikke noget dansk ved Brodersen, der adskiller ham fra det tyske, sa derfor
ma han veaere tysk. Derved kan myndighedspersonen ikke anerkende Brodersen som dansk, selvom
Brodersen selv pastar dette. Det samme ggr sig geeldende hos seeren, som kender til Brodersens
danske sindelag og derfor anerkender ham som dansk.

Grunden til, at vi som seere anerkender de dansksindede nordslesvigere som
danskere, er fordi de omtales sadan af serien — naermere bestemt af veert Lars Mikkelsen.
Allerede i andet afsnit, der omhandler tiden efter krigen i 1864, benaevnes og rubriceres de
dansksindede nordslesvigere konsekvent af Lars Mikkelsen som ”“de danske sgpnderjyder”. Det kan
dog virke som en semantisk petitesse, men jeg vil alligevel mene, at benzevnelsen af de
dansksindede nordslesvigere som danske sgnderjyder har en betydning, fordi det siger noget om
perspektivet. Jeg vil ogsa senere komme ind pa Genforeningsbegrebet, som har samme iboende
nationale perspektiv.

| den tidlige middelalder blev det sydlige Jylland udskilt som jarledemme og blev
senere til hertugdgmmet Slesvig, som administrativt blev tilknyttet Holsten officielt og folkeligt blev
"Slesvig” erstattet af ”Sgnderjylland”. Senderjylland, som navnet pa omradet, blev fgrst
revitaliseret af den danske bevaegelse i 1830erne og senere af de nationalliberales agitation i
1850erne. Sgnderjylland betegnede omradet som vaerende den sydlige del af Jylland, og som
dermed retmaessigt var dansk!'’. De rubriceret eksplicit som ”danske”, men ogsa som sgnderjyder,
hvilket ggr dem til en del af det nationale fallesskab. Ved at italesette dem som danske
spnderjyder, siger Mikkelsen, at der en tilpas stor delmangde af nationale markgrer, som forener
dem med det danske nationale faellesskab og den delmangde udggres primaert af sproget som
tidligere naevnt.

Serien fremhaever sproget som en vigtig del af identiteten, men kernen af den

nationale identitet udggres af den enkeltes viljesakt. Dette skifte sker midtvejs i serien, hvor synet
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pa national identitet og det nationale feellesskab udggres af objektive kriterier som sprog og af
Mikkelsens konsekvente rubricering af de nordslesvigerne som danske sgnderjyder. Dette skifter til
en mere subjektiv opfattelse i form af en mindre grad af skelnen mellem dansk og tysk i de to sidste
afsnit. Under Fgrste Verdenskrig bringer den faelles krigserfaring tyskere og dansksindede sammen.
Dette papeges af karakteren Brodersen. Dette genfindes ogsa i sidste afsnit, hvor folkets
selvbestemmelsesret bliver det baerende princip bag den nye greensedragning. ”De drammer jo bare
om det samme som os” (A4:34.26), siger Hanssens datter Astrid til H.P. Hanssen, da de kommer ud
fra et veelgermgde og se en gruppe tysksindede rabe efter dem. Underforstdet de tysksindedes
gnske om at bo i det land, de fgler sig knyttet til, er lige sa legitim som de dansksindedes gnske om
atboidetland, de fgler sig knyttet til. Det kan ses i forlaeengelse af folkets selvbestemmelsesret som

demokratisk princip, hvor alle holdninger er valide.

Hgjskolesangene
Et andet nationalt symbol, der er gennemgaende i serien, er brugen af sange fra Hgjskolesangbogen.

Hvert afsnit har en sang fra hgjskolen, der knytter sig til afsnittets tematik. Sangene er
fremtraedende i de scener Bondebjerg kalder den poetisk-refleksive genrer. Sangene udggr pa en
gang bade et metafiktionelt element, idet scenerne bryder med den hidtidige etablerede klipning
og narrative struktur og pakalder sig en opmaerksomhed hos modtageren til en refleksion samtidig
med, at sangene er et nationalt symbol. Eksempelvis bruges Jakob Knudsens “Tunge mgrke
natteskyer” fra 1890 i afsnittet omhandlende Fgrste Verdenskrig. Sangen handler om ensomhed og
dgden, som smelter sammen med nattens mgrke. Mgrket og derved ensomheden og dgden bliver
mere og mere patraeengende for det lyriske jeg: “ensomhed mig truer” (2,2), "fri mig ud af mgrkets
band,/sa min frygt jeg glemmer!”(2,7-8) og "Og nar dgdens nat engang/over mig sig seenker” (4,1-
2). Jeg'et sgger efter en tryghed og en naerhed, som i sangen er gud: "Var os neer, du kaere
Gud,/medens natten lider! (1,7-8) og "lyser op den mgrke dgd,/ tak, du lysets Fader!” (5,7-8). |
seriens afsnit er det angsten og ensomheden, som opleves bade af soldaterne og hos de
tilbagevaerende pargrende, hvis eneste naerveaer og intimitet de har, er gennem brevveksling. Vi ser
det i serien, da tjenestepigen pa Cathrinesminde Sofie gradkvalt falder i armene pa
husbestyrerinden Ingeborg efter at have modtaget et brev om, at hendes forlovede er “gefallen”.
Ingeborg synger Knudsens sang, mens hun holder Sofie tzet ind til kroppen. Ingeborg taenker pa sin

senere forlovede Christian, idet der klippes til Christian pa gstfronten. Han satter sig alene op ad
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en mur, tager hjelmen af og finder et af Ingeborgs breve frem som gemmer en tgrret blomst. Han
tager blomsten op og dufter til den med et gradkvalt ansigtsudtryk. Sangen er et udtryk for en
stemning eller fglelse af angst, frygt og ensomhed, som det lyriske jeg beskriver som natten og
morket.

Det er seerligt i disse poetisk-refleksive scener, at jeg mener der dannes prosthetic
memory. | disse scener er plottet aflgst af en staerk, ofte melankolsk stemning skabt via musikken,
som understgtter stemningen i billedsiden. Billede og lyd er i fuldsteendig samklang og understgtter
samme stemning. | det ovennaevnte eksempel fattes empatien hos Ingeborg og Sofie for de store
afsavn, som de ma yde. Tjenestepigen Sofie ma betale den ultimative pris — hendes forlovedes liv.
Som seere frygter vi, at ogsa Ingeborg vil miste sin senere forlovede Christian. Scenen er patosladet,
fordi sangen har en dominerende tilstedevaerelse, og derfor mener jeg, at scenen kan danne
prosthetic memory hos modtageren. Sangen bruges igen til sidst i afsnittet, hvor Christian vender
hjem til Ingeborg.

Derudover henviser sangene ogsa til det nationale fellesskab. Inge Adriansen papeger,
at feedrelandssange, og her henregner hun hgjskolesangbogen, har spillet en meget markant rolle i
Danmark som national markgr og i den nationale selvforstaelse. En national fallessang skal kunne
”synges af hvem som helst”, og i sangen hensezettes det fremtraedende “jeg” som ”identisk med
faellesskabets “vi””. Derfor skaber sangene en gruppeidentifikation med "forestillingen om at vaere
en del af faellesskabet [som] er med til at skabe tryghed i den syngende og smelter i bevidstheden
sammen til en enhed, der fremstar som en sandhed”!8, Generelt har sange og feellessang fungeret
som et kollektivt nationalt samlingspunkt, og Adriansen opregner f.eks. feellessang i skoler og pa
andre institutioner fra midten af 1800-tallet samt Alsang under Beszettelsen. Her kan man ogsa
naevne DR’s relancering af “Faellessang — hver for sig” pa TV, som blev et nationalt samlingspunkt
under Corona-krisen.

Hojskolesangbogen ”bliver med rette betegnet som den vigtigste sangbog i dansk
sanghistorie”!?®, fordi den betoner et folkeligt perspektiv pa national identitet og feaellesskab. |
begyndelsen var sangbogen praeget af sange, der omhandlede sakaldt bondekultur knyttet til

hgjskolerne og Grundtvigs forestillinger om sprog, kultur og historie, men den har udviklet sig i takt
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med folket til ogsd at medtage arbejdersange og senere engelske, tyske og franske sange!?°. At
sangbogen til stadighed kan skabe debat, skyldes ifglge Adriansen, at bogen “fortsat tillaegges stor
betydning for fastholdelsen og udviklingen af en faellesskabsfglelse i den danske befolkning”!?!. Det
faktum, at sangene i serien er genfortolket af nulevende artister, og at sangene stadig indgar i
Hgjskolesangbogen og synges den dag i dag, henviser til en kontinuitet mellem fortid og nutid.
Sangene havde ikke kun en sezerlig placering i den sgnderjyske historie, hvor sangene ogsa var et
middel til gruppeidentitet i den verserende kulturkamp i greenselandet, men i en bredere
sammenhaeng henviser de til det nationale fallesskab. Identitet deekker over en form for stabilitet
og fasthed, og kontinuiteten mellem det nutidige og fortiden er et vigtigt element i den nationale
identitet. Derfor fremhaever serien sangene som en del af den danske identitet.

Det er her veerd at bemeerke, at der ikke er tale om ekskluderende identitetsmarkgrer,
som serien hafter pa det forestillede faellesskab. Bade sproget og sangene er sa at sige en aben
identitetsmarkegr. Selvom sproget eksempelvis fremhaves som en del af det objektive idealtypiske
for en nation, er sproget en kundskab udefrakommende kan tilegne sig. Det samme er tilfeeldet med
de kulturelle praksisser, som ogsa kan tilegnes. Afstamning som eksempel er en udelukkende
ekskluderende. En nation baseret pa afstamning kun vil inkludere individer pa baggrund af noget,

der ikke kan tilegnes, men som sa at sige er givet ved fgdsel.

Demokrati og politik
En anden fremtraedende markgr som serien fremhaver ved den danske identitet, er de

dansksindedes demokratiske arbejdsgang. Som navnt udggres de kollektive nationale
identitetsmarkgrer ofte af abstrakte vaerdier, for det skal veere tilpas bredt favnene, samtidig med,
at det ikke ma veaere for snaevert, sa det udelukker for mange fra det nationale fellesskab. Den
danske bevaegelse benytter sig af demokratiske midler for at na deres mal. Skau samler underskrifter
ind for at starte en hgjskole, og han argumenterer for sin sag overfor kongen. Der ma ifglge Hanssen
kaempes aktivt for de dansksindedes rettigheder, og der ma kaempes for, at Sgnderjylland en dag
kan blive dansk. Hanssen vil have nordslesvigerne til at mobilisere sig, og han rejser landsdelen tynd,

for med sine taler at overbevise de dansksindede om handling. Han vil have alle maend til at blive
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preussiske statsborgere, hvilket giver dem stemmeret, sa de kan stemme dansksindede ind i den
preussiske landdag - ogsa selvom det kraever preussisk militaertjeneste. ” For den der ggr sin pligt
kan ogsd kreeve sin ret” (A3:08.25) som Lars Mikkelsen flere gange naevner. Ligesom Hanssens
forslag til en graensedragning er baseret pa et demokratisk princip, for det er folket, der skal
bestemme hvor graensen skal gd. Modsat arbejder eliterne ikke-demokratisk, for enten at indfri
deres egne mal eller at modvirke den danske sag. | fgrste afsnit kupper Prinsen af Ngr den danske
feestning i Rendsborg, for “befaestningen bliver taget pd sengen og med sig har Prinsen af Ngr en
lggn” (A1:41.16). De preussiske myndigheder forsgger ogsa at staekke den danske bevaegelse ved at
true dem, der prgver at stemme pa H.P. Hanssen ved enten at udvise deres tjenestefolk eller
tvangsfjerne deres bgrn. Og i sidste afsnit far Dannevirkemandene og kongen vltet regeringen,
fordi de gnsker Flensborg med til Danmark.

Relativt tidligt i serien kobles den nationale identitet og den nationale kamp til det
politiske. Det nationale faellesskab er ikke begraenset til et kulturelt faellesskab, men det far ogsa en
politisk dimension. Et eksempel herpa er Skaus kamp for ligestilling af sproget og Hanssens gnske
om repraesentation i parlamentet, hvilket kraever at de dansksindede bliver preussiske/tyske
statsborger, sa de opnar stemmeret. De to ting hanger ifglge serien sammen, for i udfoldelsen af
identitet og dyrkelsen af kulturen kraever det, at der mobiliseres til politisk handling. Det Slesvigske
graensespgrgsmal blev som bekendt Igst demokratisk. Derfor fremhaeves det demokratisk ogsa som
den made de dansksindedes agitere for deres sag pa. Dette skal ses i sammenhaeng med den
dikotomiske fremstilling som serien benytter, ved at fremhave eliterne, som modarbejder den

danske sag som ikke-demokratiske.

Genforening eller deling
Genforeningen er ogsa en af seriens nationale symboler. Genforeningen er beskrevet som en af de

vigtigste identitetsskabende begivenheder i dansk erindringskultur!?2, hvilket det stort anlagte 100-
arsjubilum i 2020 ogsa afspejler. Grundfortzllingen om Genforeningen har vaeret, at de entydigt

dansksindet spnderjyder vendte hjem og, at det var retten, der vandt over uretten!?3,
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Serien gengiver en fortzelling om Genforeningen, der nuancerer grundfortzellingen ved at betone de
to mindretal der blev skabt. Flere forskere har i de seneste ar gjort opmarksom pa3, at
Genforeningsbegrebet (genforening med stort G) er problematisk eller i det mindste unuanceret,
nar man skal beskrive graeensedragningen i 19202, Genforeningen mellem danskerne i kongeriget
og dansksindede i Nordslesvig har vaeret den dominerende fortelling i dansk historiekultur, men
heri ligger ogsa et szerligt dansk historiesyn. Rent statsretligt havde Slesvig aldrig veeret en del af
kongeriget, men en selvsteendig enhed under samme monark og med et kompliceret forhold mellem
dansk og tysk.

Derfor har begivenheden i tysk og tysksindet erindringshistorie veeret betegnet som
"Nordslesvigs afstaelse”, som for det fgrste betegner omradet som Slesvig og dermed ikke-dansk,
og for det andet som en patvunget konsekvens af Tysklands nederlag i Fgrste Verdenskrig. Selvom
Genforeningen ikke meningsfuldt beskriver det statsretlige, er der dog en vis sandhed, hvis begrebet
anskues fra en demokratisk og folkelig vinkel. Her stemte folk sig "hjem” i den forstand at de nu
(endelig) tilhgrte det folk, hvormed de delte sindelag og i lang tid havde fglt sig beslaegtet med.
Dette var i overensstemmelse med de nye retslige principper om national selvbestemmelse, som
aflgste princippet om den historiske statsret'?>.

Rigsarkivar Hans Schultz Hansen mener, at der er gode argumenter for en ny fortzelling
om graenselandet, der ogsa har vundet indpas siden 1990°erne og udfordret de nationale
forteellinger. |1 denne fortzelling taler man om Slesvigs deling; en fortzlling som betoner den
demokratiske Igsning pa en nationalstrid via folkeafstemninger og som tilgodesa begge parter i
stedet for, at sejrherren tog det hele. Denne fortzlling afviser ikke det nationale, men nuancerer
fortzellingen. Den nationale folkelige stillingtagen placeres som Igsningen pa en arelang konflikt.
Samtidig er udgangspunktet en regional sameksistens, som blev udfordret af to nationale
beveegelser og i sidste ende reducerede et tidligere rigt omrade til to udkantsomrader i hver sin
nationalstat??®,

Det regionale identitetsmaessige perspektiv genfindes i en scene hos den unavngivne

familie, hvor faderen er hjemvendst fra krigen. Han naerer en dyb foragt for tyskerne, og da familiens
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tysktalende nabokone kommer forbi for at Iane noget maelk, udvikler det sig til et skaenderi mellem
faderen og moderen. Moderen forsvarer sig med, at mens faderen har varet i krig har familierne

pa tveers af sindelag hjulpet hinanden, hvilket munder ud i fglgende ordveksling:

”Der er ingen grund til at hjeelpe dem”

“Dem?”

“Tyskerne!”

“Hun er jo ikke anderledes end du og jeg. Skal jeg vende hende ryggen, fordi der er
nogle, der pludselig begynder at tale om danskhed og om tyskhed” (A4:25.02)

Den regionale sameksistens ses her blive udfordret. Det nationale spgrgsmal og den nationale
stillingtagen kunne splitte regioner, nabolag — ja selv familier ad. Fremhavelsen af de to mindretal
er ogsa dominerende i sidste afsnit, hvor Mikkelsen eksplicit naevner skabelsen af to mindretal.
Viseriserien, hvordan Genforeningen fejres hos H.P. Hanssen og familien, mens der hos Jens Jensen
og familien, som bor i Flensborg, hvor flertallet stemte til tysk fordel, er en treeg og nedtrykt
stemning i det oppyntede hjem. Ligesom det understreges, at mange tysksindede borgere i
afstemningszonerne er utilfredse med, "at der overhovedet skal vaere en afstemning, for de risikerer
at skulle bo i Danmark” (A4:34.12).

Denne dobbelthed i Genforeningsbegrebet genfindes ogsa aestetisk i serien. Jakob
Knudsens sang ”Se, nu stiger solen af havets skpd” fra 1891 bruges i fjerde og sidste afsnit. Sangen
er en hyldest til dagen, lyset og naturen, som Gud har skabt: ”synge Gud en sang for den lyse dag,
/takke ham, at morgnen mig end er sgd” (2,2-3), samtidig med, at det lyriske jeg fgler en tryghed
hos gud: “Livets Gud mig skeermer, jeg er hans barn” (6,3). Sangens nyfortolkning slar en melankolsk
tone an og har et langsommeligt tempo, som star i kontrast til sangens hyldest og taknemlighed til
livet, dagen og Gud som skaberen, hvilket indrammer afsnittets tematik omkring Genforeningen.
Nok var der gleede og taknemlighed i juni 1920, og Genforeningen var en folkefest, fordi et flertal
(endelig) vendte "hjem” til Danmark, men der var ogsa malurt i baegeret, da ikke alle dansksindede

vendte hjem, fordi to nye mindretal blev skabt pa hver sin side af den nye graense.
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Afrunding og dannelsen af prosthetic memory
Jeg vil ud fra begge analyser argumentere for, at der er muligheder for, at der kan prosthetic

memories hos modtageren. Sarligt igennem de mange dramatiserede scener og de poetisk-
refleksive scener, der er domineret af en melankolsk lydside. Empatien ligger her hos de undertrykte
dansksindet f.eks. hos soldaterne i skyttegravene, nar vi hgrer Brodersens breve om vilkarene pa
fronten, eller Ingeborg og Christians intime brevveksling mellem hjemmet og fronten. Ogsa generelt
i de dramatiserede scener ligger empatien hos de dansksindede, som serien igennem ma udsta stor
undertrykkelse, og det er deres kamp som iscenesattes i sddan en grad, at der er grobund for
empati. Serien konstruerer ikke et nyt forestillet faellesskab, som Landsbergs foreskriver, men serien
er med til at reproducere og opretholde et eksisterende nationalt forestillet faellesskab skabt
gennem en demokratiske proces. Derimod forsgger serien at udbrede en ny fortzelling om
Genforeningen i en danske erindringskultur, der betoner de to mindretal som blev skabt og stadig
eksisterer bl.a. ved at skabe empati hos szerligt det danske mindretal og den tvetydighed, der var
forbundet med det nationale spgrgsmal omkring afstemning i 1920. Seriens imperativ om, at
national identitet udggres af det enkeltes individs viljesakt om at tilhgre nationen, kan ses som et
forsgg pa at inkludere flere nytilkkommende i det nationale faellesskab. Maske udbrede en forstaelse
for, at identitet i sidste ende udggres af viljesakten hos den enkelte.

| en maling foretaget af Epinion for kulturministeriet omkring danskernes kendskab til
historien med seerligt fokus pa Genforeningen, konkluderede instituttet, at danskerne kendskab
efter jubilaeet var steget. Respondenterne blev spurgt i september 2019 og efter Jubileet i juli
2020.Antallet af danskere, der (uhjulpet) havde tilegnet sig kendskab til Genforeningen var steget
fra 8% til 24%. Hvis respondenterne fik en liste med historiske begivenheder havde 77% kendskab
til Genforeningen, hvilket var 21% mere end sidst de blev adspurgt.Adspurgt til hvilke medier
respondenterne havde brugt for at tilegne sig historisk viden, brugte langt de fleste digitale medier
herunder TV-mediet!?’. Ifglge malingen havde jubileet og de tilhgrende arrangementer altsa en
malbar effekt i udbredelsen af kendskabet til Genforeningen hos danskerne. Hvis man tager de
omfattende Corona-restriktioner, der aflyste adskillelige fysiske arrangementer i betragtning, virker

det overvejende sandsynligt, at Greenseland skulle have bidraget til denne udbredelse af kendskabet

127 yndersggelse af Epinion for Kulturministeriet vedr. danskernes kendskab til Genforeningen i 1920
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til historien om Genforeningen. Hvis man ogsa medtager Graenselands seertal, |13 seriens fire afsnit

i top-seks over de mest sete programmer i de uger, hvor serien lgb over skaermen?!?,

Perspektivering
Jeg vil afslutningsvis perspektivere Graenseland til den politiske kontekst, som serien blev skabt i,

fordi jeg mener, at de grundlaeggende emner om identitet og nation, som serien tematiserer, har
vaeret dominerende i den danske debat. Jeg mener, at seriens udsagn om national identitet og
nation knytter sig til en vedvarende aktuel debat om danskhed - det der under ét kaldes
vaerdikampen. Noget som ogsa flere anmeldere og historikere haeftede sig ved. Derfor vil jeg i det
felgende perspektivere Graenseland ind i en idemaessig og mediepolitisk sammenhang.

Ser man pa receptionen af Graenseland, blev serien generelt positivt modtaget af bade
anmeldere pa dagbladene og af faghistorikere. Sammenlignet med tidligere DR-produktioner som
fiktionsserien 1864 og dramadokumentaren Historien om Danmark fik Greenseland
bemaerkelsesvaerdigt lidt opmaerksomhed i den offentlige debat. Kun fa anmeldere havde kritiske
rgster heriblandt Politikens anmelder Henrik Palle. Pa vanlig polemisk vis mente Palle, at serien var
"god gammeldags personfikseret, smaborgerlig historieskrivning” som var ”pa sikker populistisk
grund, hvor klare fjendebilleder males op med karikaturens bredeste traepensel”??. Palle
insinuerede, at serien have sit historiesyn for at taekke den politiske magtelite og seaerligt Dansk
Folkeparti. Serien var nemlig, skrev han, ”“nationalkonservativ propaganda”, som ”selv ikke den mest
DRfjendske DF'er kan have noget imod (man kunne parentetisk og keettersk spgrge, om
produktionen havde veaeret anderledes, hvis den politiske magt havde ligget hos andre pa
bestillingstidspunktet)”139,

Historikeren Torben Svendrup havde en analog kritik af serien som nationalistisk. Til
Kristeligt Dagblad udtalte han, at “man er bange for at ryge ind i den kritik, som DR og instruktgr
Ole Bornedal med serien " 1864" rgg ind i. Selvcensuren har taget over, og den er som bekendt
farligere end censuren”!31, Selvcensuren sa Svendrup i seriens fremstilling af nederlaget i 1864, som

han mente var et dansk ”selvmal”, fordi man forsggte at leegge Slesvig ind i Danmark med

128 Gallup tv-maling: uge 20 (11. maj 2020 - 17. maj 2020)

129 palle, Henrik: “Det er intet mindre end fremragende underholdning, som selv ikke den mest DR-fijendske DF’er kan
have noget imod” Politiken 18. maj 2020

130 |pid

131 Furu, Sonja: Er DR blevet nationalromantisk? Kristeligt Dagblad 20. juni 2020
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Novemberforfatningen i 1863, og gav derved Bismarck paskud for en krig. Ogsa historiker Jes
Fabricius Mgller mente, at den antagonistiske fremstilling af tyskerne var “en overkompensation
efter Ole Bornedals fele politisering af det historiske stof i tv-serien " 1864" fra 2014, der
fremstillede danskerne som lallende idioter”*%2,

Udtalelserne skal ses i lyset af den kritik, som Ole Bornedals 1864 fik med
beskyldninger om historieforfalskning af faghistorikere og for at politisere nutidens politik af
medlemmer af Dansk Folkeparti og borgerlige debattgrer. Kritikken af 1864 gik blandt andet p3, at
dansk nationalisme og hovmod var hovedarsagen til krigen. Graenseland blev nu kritiseret for at ggre
det modsatte og forherlige nationalismen, ifglge kritikere for at kompensere for fremstillingen i
1864. Derfor vil jeg se pa Graenseland i en kort mediehistorisk og politisk kontekst for at
sandsynligggre fgrnaevnte pastand om, at Ole Bornedals 1864 og den efterfglgende kritik har haft
en afsmittende betydning for DR senere formidling af historie og i historiesyn i Greenseland. Fgrst

vil jeg kort skitsere, hvad den borgerlige veerdikamp gik ud pa.

Veerdikampen
Det, der blev dgbt vaerdikampen, tog sin begyndelse i starten af 90°erne og fortsatte ind i 00’erne

samt 10’erne, og det var grundlaeggende en idekamp, der skulle praege borgerne og samfundet i en
mere national retning. Vaerdikampen var faciliteret af den borgerlige valgsejr ved valget i 2001, som
bragt Venstre og Konservative til magten med parlamentarisk stgtte fra Dansk Folkeparti.
Kulturkanonen fra 2005 var et forsgg pa at definere denne sdkaldte “danskhed”. Veaerdikampen var
mangefacetteret og omhandlede alt fra udenrigspolitik, frihed, uddannelse, “danskhed”, kulturarv
og ikke mindst indvandring, men den centrerede sig ogsa om et opggr med en dominerende
historieforstaelse!33. Dette kom til udtryk i daveerende statsminister Anders Fogh Rasmussens opgar
med den historiske neutralitetspolitik, besaettelsen og nederlaget i 1864 som led i en mere aktiv
udenrigspolitik!3*. For davaerende kulturminister Brian Mikkelsen var vaerdikampen en kamp mod

" artiers politisk korrekt meningstyranni”, “den multikulturelle ideologi” og de ”"kulturradikale”.

132 Mgller, Jes Fabricius: ”"Graenseland lagt dbent frem” Kristeligt Dagblad 17. maj 2020

133 Olesen, Thorsten Borring & Jensen, Helle Strandgaard 2020: ”Kulturelle transformationer og kulturkampe”; i
Danmarkshistorien.dk

134 Statsminister Anders Fogh Rasmussens tale pa Kgbenhavns Universitet, 23. sep. 2003.
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Malet var at styrke kulturarven, som ”styrker vores identitet som danske borgere i en tid, der er
praeget af globalisering og folkevandringer”*3>.

Eksempelvis udmgntede veerdikampen sig indenfor uddannelsespolitikken til en
historiekanon og en cementering af historiefaget i folkeskolen. Claus Haas, lektor pa Aarhus
Universitet, har undersggt undervisningsmateriale, haeftet “Historie 09” samt det forudgdende
kommissorium bag en ny historiekanon i folkeskolen. Han konkluderer, at det var et
"nationalstatsligt  forsgg  pa at  re-nationalisere befolkningens  identiteter  og
erindringsfallesskab”136.

Kulturkampen var en revitalisering af historien, kulturen og sproget som markante

nationale markgrer i et opggr mod kulturradikalismen og multikulturalismen. Overordnet var
pastanden, at dansk identitet byggede pa og var en kontinuitet af den danske kulturarv.

Vardikanon, demokratikanon, historiekanon var alle forsgg pa at kondensere den nationale
identitet ned i kortform og revitalisere det nationale i en globaliseret tidsalder.

Det er ogsa i denne kontekst af veerdikampen, at medieforsker Kim Toft Hansen ved
AAU ser kritikken af 1864: "Det var et slag i en stgrre krig mellem kulturradikalisme og
nationalkonservatisme pa baggrund af en krigserklzaering fremsat af Anders Fogh Rasmussens opggr
med smastatsmentalitet og Brian Mikkelsens borgerlige kulturkamp mod de kulturradikale”!3”.
Videre skriver Toft Hansen: "Nar 1864 derfor ser ud til at indeholde reaktioner pa dette politiske
klima, eller i hvert fald passager, der kan tolkes sadan, er det ikke sa overraskende at den politiske
modtagelse fra nogle af bevillingsgiverne var kritisk”138, Toft Hansen ser kritikken som en borgerlige

reaktion mod seriens kulturradikale historieudlaegning.

1864 — en mediebegivenhed
Hvis man anskuer 1864 og den efterfglgende historiske og politiske kritik ud fra Landsbergs

terminologi om modfortzellinger og hegemoniske fortzellinger, var 1864 en fortalling der forspgte

at udfordre en hegemonisk grundfortzelling. Dette kom til udtryk i serien vedrgrende to forhold; en

135 Brian Mikkelsens tale ved Det Konservative Folkepartis landsmgde 25. sep. 2005

136 Haas, Claus 2011: "Folkeskolens historieundervisning - National og / eller flerkulturel historiepolitik?” Slagmark 60,
s. 143

137 Hansen, Kim Toft 2016: ”Ole Bornedals Danmarksfilm. Den politiske modtagelse af 1864 og kulturradikalismens
dgd” i Hansen, Kim Toft (red.): 1864: Tv-serien, historie, kritikken, Aalborg Universitetsforlag s. 333-359. s. 352

138 |bid 5. 342
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udfordring af en historiografisk grundfortzelling om arsag og nederlaget i 1864, samt en udfordring
af nutidig politisk syn pa udlaendige. Rasmus Glenthgj papegede, at serien historiografisk ligger sig
op ad en af to grundfortaellinger om nederlaget i 1864; den fgrste version lyder, at de uskyldige
danskere blev angrebet af Tyskland, mens den anden selvbebrejdende version giver danskerne og
dansk nationalisme skylden for krigsudbruddet. Glenthgj mente at serien var en del af den
selvbebrejdende fortzlling. Han var selv fortaler for en tredje version, der sa krigen i en geopolitiske
sammenhang. Den svenske professor i medievidenskab Erik Hedling fra Lunds Universitet skrev i et
indlaeg, at der i serien er en klar anti-nationalistisk tone, som kritikkerne ogsa anfeegtede. Serien
lagde vaegten pa udbruddet af krigen pa dansk nationalisme, hvis fremmeste fortaler D.G. Monrad
portraetteres som virkelighedsfjern og graensende til sindssyg. Hedling skrev, at “det er abenlyst, at
Ole Bornedal gnskede at skyde skylden for krigen pa samtidens politikere, en helt acceptabel
strategi i et kunstvaerk”13°. Hedling pegede ogsa pa en ironisk fremstilling af en skolelzerer i seriens
forste afsnit, som lovpriser Danmarks storhed samt hovedpersonen og fortzlleren Inge, som pa det
tidspunkt i voice-overen erklaerer danskerne for ofre for “euforisk dumhed”. Empatien, som skulle
kunne danne prostetic memory, 1a hos de menige danske soldater, som matte i krig og derved blev
ofre for den danske nationalistiske politik. Endvidere optraeder en gruppe romaer i serien. De
fremstilles genergse, impdekommende og hardtarbejdende, men en af de kvindelige romaer
voldtages af godejersgnnen Didrich, som ogsa gennempisker en anden roma. Dette er scener, som
sagtens kan tolkes som en reaktion mod blandt andet Dansk Folkepartis udlaendingepolitik, mener
Hedling: “Saledes kunne serien fortolkes som en afdaekning af nutidens danskeres multikulturelle
oprindelse, formentlig i direkte modstrid med Dansk Folkepartis forestillinger om dansk
etnicitet”149,

Serien havde foruden den historisk handlingsforlgb, ogsa en nutidig rammefortelling,
hvor hovedpersonen Claudias familie er pa randen af oplgsning, fordi hendes bror er blevet draebt i
krigen i Afghanistan. Denne nutidige ramme blev tolket som en kritik af den danske krigsindsats i
Afghanistan. En stor del af forklaringen pa den voldsomme kritik som serien fik, mener Hedling, kan

henfgres til, at Bornedal afviste ovenstaende elementer og tolkninger. Han mener, at serien kunne

139 Hedling, Erik 2015: ”Slaget om Slaget ved Dybbgl — Den danske pressemodtagelse af 1864” Kosmorama
149 Hedling 2015
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havde afvaerget en del kritik, hvis Bornedal havde staet ved seriens udsagn og nationalisme, samt
synet pa udlaendinge og krigen i Afghanistan4?,

1864 var fra sin begyndelse en aparte serie, fordi ideen om en historisk tv-serie, der
kunne samle danskerne, opstod som en politisk bestilling via en politisk gremaerkning af 100
millioner kroner i forbindelse med medieforliget (2011-2014) af de borgerlige partier Venstre,
konservative, Liberal Alliance og Dansk Folkeparti.

Modtagelsen af 1864 var szerlig hard og kom direkte fra politikere fra Dansk Folkeparti
og den var vendt mod ovenstdende elementer. Serien havde premiere i oktober 2014. Dansk
Folkepartis davaerende formand Pia Kjaersgaard havde set seriens to fgrste afsnit inden premieren,
og hun udtrykte sin forargelse i Berlingske: ”Folketinget gav jo 100 millioner kr, sa vi kunne fa en
serigs serie, og det er grotesk, at vi nu har faet en userigs, politiserende serie. DR har ikke taget sit
ansvar alvorligt”. Kjeersgaards kritik var bade historisk og politisk, og hun kritiserede den
romafamilie, som optraeder i serien: "Det er jo imod historiens realiteter at introducere en
siggjnerfamilie her, og historien har intet med 1864 at ggre, sa jeg er vist pa solid grund, nar jeg
geetter pd, at Bornedals siggjnerhistorie ogsa her skal sige noget om nutiden og kritisere vor
udlaendingepolitik”142, | forleengelse af diskussionen om serien historisk korrekthed foreslog Dansk
Folkeparti at tilknytte faghistorikere til DR’s produktion af historiske dramaserier for at fange
eventuelle historiske fejl. ”"Nar vi bruger 100 millioner kroner til en historisk serie, sa skal vi
naturligvis sikre, at den historiske, faktuelle ramme er i orden” udtalte kulturordfgrer Alex
Ahrendtsen!3,

Yderligere braende pa det politiske bal kom, da den davaerende dramachef Ingolf
Gabold to ar efter, at serien udkom, udtalte, at "1864” var et politisk projekt og “et slag mod Dansk
Folkeparti”. Han vedstod seriens politiske kritik og sammenligning af datidens nationalisme, der
fandtes i 1864 med den som han mente Dansk Folkeparti stod for'**. P4 baggrund af Gabold
udtalelse indkaldte DF’s kulturordfgrer Alex Ahrendtsen davaerende kulturminister Bertel Haarder i
samrad. Ahrendtsen havde gjensynligt fadet syn for sagn og udtalte, at “vi har i Dansk Folkeparti

lenge fornemmet, at der foregar et angreb, en krig, mod Dansk Folkeparti. Nu er det sa endelig en

141 bid

142 B|{idnikow, Bent: “Pia Kjeersgaard: »Jeg er dybt rystet over 1864-serien«”, Berlingske.dk, 9. Okt 2014
143 pr.dk: “DF kraever historiker-tjek af DRs dramaserier” DR.dk 20. Okt. 2014

144 Hjortshgj, Morten & Thorsen, Lotte: “Gabold: '1864' var et slag mod DF” 2. feb 2016 Poltiken.dk
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ansat, der abent indrgmmer, at man bruger licens- og skattekroner til at fgre en ideologisk krig mod
et politisk parti i Folketinget”14>. Bade instruktgr Ole Bornedal og dramachef Piv Bernth afviste
Gabolds pastand med henvisning til, at Gabold kun var en del af de indledende
manuskriptudfeerdigelser, inden han stoppede i DR i 2012 og mange rettelser var siden tilfgjet
produktionen??®,

Kritikken af 1864 kan ses som en forlaengelse af denne veerdikamp om synet pa historie
og nutidens udlendingedebat. 1864 havde elementer, der implicit og eksplicit kunne tolkes som
politiske og disse elementer var vendt mod den eksisterende fortzelling og historiografien om
arsagen til krigen i 1864. Men ogsa mod den fgrte borgerlig udleendinge- og udenrigspolitik. 1864
gik tydeligvis imod stremmen, hvilket den affgdte debat ogsa bekrzefter. Kritikkerne mente, at
Bornedal og DR brugte historien til at politisere og miskreditere det nationale og vise, hvordan
nationalismen fgrte til nederlaget i 1864 og til den danske krigsdeltagelse i Afghanistan samt et
negativt syn pa udlaendinge. Erik Hedling fulgte debatten om 1864 i Danmark, og han udtrykte
bekymring for de negative konsekvenser modtagelsen af serien ville fa for den fremtidig

historieformidling:

"”Jeg tror ogsa, at kunstnere fremover vil vaere temmelig nervgse efter
det, Ole Bornedal har mattet ga igennem. Naste gang der laves en
historisk tv-serie i Danmark, vil den nok veere mindre idiosynkratisk og

mere mainstream*’.

Erik Hedlings bekymring i forhold til diskussionen viste sig at veere rigtig. | hvert fald papegede flere
historikere, at Historien om Danmark var en traditionel konsensus fortzelling.

Jeg vil derfor mene, at der med Ole Bornedals 1864 er tale om et brud i historiesynet
hos DR, som blev betegnet som kulturradikalt, til et historiesyn, der er konsensuspraeget, og som
tager udgangspunkt i et nationalt "vi”. Spgrgsmalet er s3, hvordan dette skifte i historieformidlingen

vil komme til udtryk i senere DR-produktioner som Historien om Danmark og Greenseland?

145 pr.dk: ” Dansk Folkeparti: Der er rdddenskab i DR” 3. feb 2016 DR.dk
148 | ohse, Gregers: ” Ole Bornedal: Det er noget sludder, Ingolf” 3. feb 2016 DR.dk
147 Mikkelsen, Morten: ”Professor: ”1864” vinder ved naermere bekendtskab” 18. nov 2015 Kristelig Dagblad.dk
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Post-1864
Bruddet kan fgrst og fremmest ses i det genremaessige valg. Fremfor alt er genren

forskellig - 1864 er en fiktionsfortzelling med en fri og kunstnerisk tolkning af virkelige historiske
begivenheder indsat i en nutidsramme, mens Historien om Danmark er en dokumentar om virkelige
begivenheder, som er fortalt med en overvejende brug af fiktionsmidler. DR’s nye historiske
dokumentarserier indeholder mange dramatiserede scener, men samtidig ogsa autoritative
elementer i form af eksperter samt autentisk billedmateriale, artefakter og oprindelige kilder som
led i dokumentarens bevisfgrelse. Dette er sandsynligvis en konsekvens af den massive faghistoriske
kritik af 1864 om historieforfalskning. Fallestraekket for Greenseland og Historien om Danmark er,
foruden nogle af de samme manuskriptforfattere og producere samt veaert Lars Mikkelsen, den
stilistisk og genremaessige brug af dramatiseringer. DR syntes at have fundet en mere eller mindre
fast formel til formidling af historien i deres nyere serier, som ogsa genfindes i
dramadokumentarene Frederik IX fra 2019.

To ar senere udkom en samlet Danmarkshistorie i dokumentarisk format - Historien
om Danmark. De to sidste afsnit blev kritiseret af faghistorikere for at favorisere venstreflgjen og
forbiga borgerlige modstandsfolk under besattelsen. Berlingskes Bent Blliidnikow gik sa langt som
at kalde afsnittet for ”politisk propaganda”14®

Fra politisk hold fik serien kritik fra Dansk Folkepartis Sgren Espersen, som kaldte
serien "venstresnoet propaganda i helt stor stil”. Espersen savnede blandt andet borgerlige
modstandskeempere under beszettelsen. Espersen mente, at DR’s ledelse “nok er ligeglad med
kritikken”, men ”et godt sted at starte er de forhandlinger om et nyt medieforlig, der starter efter
nytar’14%, Espersens partifeelle Morten Messerschmidt mente, at det sidste afsnit var sa
skaevvridende, at DR burde have fjernet det fra deres hjemmeside!*°. Ogsa de Konservatives Naser
Khader mente, at de omtalte afsnit skulle deklareres med en ”disclaimer”, og han mente, at DR
"burde leere af tidligere fejl som “1864” og veere mere afbalanceret, sa de er hele Danmarks Radio

og ikke kun for de kulturradikale” >,

148 Jyllands-Posten: ”Historikere kalder finale i DR-drama ensidigt venstredrejet” Jyllands-Posten.dk, 23. Okt 2017
149 Jyllands-Posten: ” DR's danmarkshistorie kritiseres som venstresnoet propaganda” 23. Okt 2017

150 pagh-Schlegel, Peter & Lauritzen, Daniel Bue: ”DF vil have fjernet historieafsnit fra DR's hjemmeside” Altinget.dk, 25. Okt
2017

151 auritzen, Daniel Bue: ” Konservative vil have disclaimer efter omstridt afsnit af DR-serie” Altinget.dk, 26. Okt 2017
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Pa trods af kritikken af de to sidste afsnit af Historien om Danmark var serien et forsgg
pa at fortzelle en samlet og samlende Danmarkshistorie. Netop en samlende historie var mange
historikeres kritikpunkt. Szerligt seriens brug af “vi” og “vores” fandt mange historikere problematisk
- kunne man overhovedet tale om et vi i dagens Danmark?>2. Sammenhangen mellem fortid og
nutid blev skabt med en anakronistisk brug af “Danmark” og “danskerne” som rammefortalling.

Anette Warring var kritisk overfor sidste afsnit af serien, men ikke fordi hun mente, at
fremstillingen var "rgd”, men fordi den reproducerede en konsensusfortalling om besaettelsen
uden nuancer af gstfrontsfrivillige eller tyskerpiger. Hun sagde, at “fortaellingen om, at vi blev besat,
men naesten befriede os selv. Og om at alle var imod tyskerne, hvad enten det var forhandlende
politikere eller dgdsforagtende jernbanesabotgrer”. Fremstillingen af besaettelsen hang, ifglge
Warring, sammen med rammen om fortaellingen som en samlende historie®>3.

Bernard Eric Jensen pdpegede, at traditionen om at formidle en samlet historie om
danskernes ophav kunne spores tilbage til historikeren C.F. Allen i 1840erne. Efter 2001 fik
faedrelandshistorien eller vi-historien en genkomst, og det er den tradition Historien om Danmark
ifglge Jensen skrev sig ind i. Jensen henviser til, at serien sluttede med murens fald dvs. fgr vi nar en
periode, hvor befolkningen blev splittet i spgrgsmalet om globalisering, indvandring og EU: "Men
jeg mener, at DR svigter ved, at man slet ikke har turdet fgre historien laengere frem end til 1989,
fordi man sa skulle formidle alt det, der har splittet os i de seneste artier. Dermed opstar der et
misforhold mellem koncept og praksis”*>*, Flere historikere papegede, at Historien om Danmark var
en konsensus-fortaelling®>® deriblandt historiker Jes Fabricius Mgller, der i en reaktion pa de to sidste
afsnit mente, “at DR tilsyneladende har troet, at der findes en uskyldig tolkning af historien og
dermed uden at ville det har reproduceret en fortolkning, [...] De har troet, at de har valgt en

mainstream konsensus-tolkning, mens vi andre har kunnet se, hvordan alle de rgde lys blinkede”1°®.

152 Brunbech, Peter Yding: ”| fgrste omgang ligner ”Historien om Danmark” en succes” Kristeligt Dagblad.dk, 5. apr.
2017; Braedder, Anne: “Danmarkshistorien til debat” Kommunikationsforum.dk, 22. nov. 2017

153 Mikkelsen, Morten: ”Det er vores historie, men hvem er " vi"?” Kristeligt Dagblad, 1. Nov 2017

154 Mikkelsen, Morten: ”Det er vores historie, men hvem er " vi"?” Kristeligt Dagblad, 1. Nov 2017

155 Brunbech, Peter Yding: ””Historien om Danmark” sluttede med bundkarakter” Kristeligt Dagblad.dk 21. okt 2017;
Glenthgj, Rasmus; Martinsen, Lone Kglle; Fossat, Sissel Bjerrum 2018: “Konsensus eller konflikt?” I; Glenthgj, Rasmus;
Martinsen, Lone Kglle; Fossat, Sissel Bjerrum (red.): Konfliktzonen Danmark

156 Rasmussen, Anita Brask: ”Historiker om ’Historien om Danmark’: ’Min f@rste reaktion var: Pis. Nu skal vi have den
her diskussion igen’” Information.dk 24. okt 2017

68



Hvor Historien om Danmark i hgj grad lagde veegt pa en identitetshistorisk
kontinuitetstese i beskrivelsen af Danmarkshistorien, er Greenseland mere kompliceret i dens
fremstilling af national identitet og den er mere nedtonet end i Historien om Danmark. Graenseland
giver et mere komplekst billede af national identitet og af nationen end Historien om Danmark ger.
Greenseland har et klart nationalt udgangspunkt, hvilket ses i introsekvensens pastand om, at den
omtalte periode var "en tid der blev afggrende for vores lands stgrrelse og for hvem vi er”. Dette er
den eneste gang, hvor serien direkte benytter et “vi”. Og selvom de dansksindede nordslesvigere
fremstilles danske ved, at de af Mikkelsen betegnes som danske, er seriens imperativ, at national
identitet er et spgrgsmal omkring den enkeltes viljesakt. Heri ses seriens tvetydige fremstilling af
den nationale identitet.

| Greenselands to fgrste afsnit er der sammenfald mellem dem, der fgler sig danske,
taler dansk og dyrker danske traditioner. De dansksindede slesvigere dyrker kulturen, og de benytter
danske sange som paedagogiske redskaber, da dansk ggres forbudt i skolen. Seriens fremstilling af
graenselandets historie optil Genforeningen er i hgj grad en konsensus fortzelling, der centrerer sig
om undertrykkelsen af de dansksindede. Ligesom ansvaret for den 1. Slesvigske Krig ligger hos den
Slesvigsk-holstenske oprgrsbevaegelse og Hertugen af Augustenborg. Men det aendrer sig midtvejs
igennem serien, hvor den enkeltes sindelag bliver en national markgr, hvilket illustreres i afsnittet
omkring Fgrste Verdenskrig, hvor de nationale skel blandt soldaterne nedtones. Et mere
socialkonstruktivistisk syn pa national identitet etableres i de sidste afsnit idet det omskiftelige i
identiteten over tid understreges. Samme tendens ses i fjerde afsnit, hvor serien fremstiller det
dilemma mange nordslesvigere stod i, da de skulle veelge side ved afstemningen i 1920. Dette
illustreres gennem den unavngivne kvinde, som taler dansk og vis mand tydeligt identificere sig som
dansk, men efter svaere overvejelser ender med at stemme tysk. Serien anlagger som helhed stadig
et nationalt perspektiv og den fglger i store traek en grundfortaelling om tiden op til Genforeningen.

Kigger man pa medieforligene, som er indgaet i perioden fra veerdikampen begyndelse
i O0’erne til i dag, tegner der sig ogsa et mgnster om mere politisk styring af DR. Ved det
efterfglgende medieforlig (2019-2023) indgaet af VLAK-regeringen og Dansk Folkeparti i 2018 stod

DR overfor en 20%-nedskzering og flere kommentatorer og forskere henfgrte direkte nedskaeringen
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til historiesynet i 1864 og Historien om Danmark?*’. Journalist Lasse Jensen kaldte i Information
nedskaeringen for de borgerlige partiers ”strafaktion” mod DR*8, mens politisk kommentator Erik
Holstein mente at, ”i DF har man laenge vaeret rasende over den slagside, der har veeret i nogle af
DR's programmer. Det sa man i debatten om serien 1864, som Dansk Folkeparti opfattede som ren
propaganda”!>.

Medieforsker Ib Bondebjerg skrev i et indlaeg, at Dansk Folkepartis “holdning maerkes
i de mange minutigse aendringer og tilfgjelser i den nye public service-kontrakt”. Endvidere
havde partiet “haft held til at skaerpe den ideologiske tone 7, Bondebjerg haeftede sig ogsa
ved, at i den tidligere public service-kontrakt forekommer ordet “dansk” 81 gange kontra ordet
"international” eller “europaeisk” som kun tilsammen optreeder 6 gange, ligeledes blev et gget fokus
pa regionalisering ogsad fremhaevet'®l. Vaerdikampen var i 10’erne overtaget af Dansk Folkeparti,
hvilket overstaende medieforlig viser. Journalist Michael Jannerup, forfatter til den anmelderroste
bog Veaerdikeemperne, mente, at der var sket et politisk skifte i veerdikampen ved, ”at det nu er DF,
der har taktstokken, hvor det ved indgangen til vaerdikampen var de to borgerlige partier, V og K162,

| samme medieforlig blev DR’s public-service krav om at ”leegge seerlig veegt” pa den
kristne kulturarv, skaerpet til, at der i DR’s programflader og platforme skulle “vaere tydeligt, at vort
samfund bygger pa folkestyre og har sin rod i kristendommen”183, Ekstern lektor ved KU Julie Mejse
Minter Lassen papegede en tendens med en strammere politisk styring gennem public-service-
kontrakten siden 2003: "Der kommer flere og flere politiske fingeraftryk igennem de senere ar, og
man kan tydeligt se, hvilke aftalepartier, der star bag”'%4.

Hvis man fglger Palle, Svendrup og Megllers preemis, har DR med Greenseland forspgt
at balancere et politisk hensyn om at betone det historiske og kulturelle ved nationen og den

nationale identitet, og som var blevet pdlagt dem af politikerne igennem flere medieforlig.

157 Glenthgj, Rasmus; Martinsen, Lone Kglle; Fossat, Sissel Bjerrum 2018: ”Konsensus eller konflikt?” ; Dalgaard,
Johanne Thorup: “"Johanne Dalgaard: Dansk Folkeparti vil ggre DR til ideologisk redskab” Altinget.dk 14. okt 2018

158 Jensen, Lasse: ”Nu hvor nedskaeringerne er stoppet, skal DR for alvor markere, hvorfor de er her” Information.dk 8.
dec 2020

159 Holst, Emma Quirin & Pagh-Schlegel, Peter: “Regeringen og Dansk Folkeparti vil afskaffe medielicensen” Altinget.dk
16 mar 2018

160 Bondebjerg, Ib: ”DF holder DR i danskhedsjerngreb” Kommunikationsforum.dk 24 sep 2018

161 Bondebjerg, Ib: ”DF holder DR i danskhedsjerngreb” Kommunikationsforum.dk 24 sep 2018

162 Dam, Frederikke Amalie & Sgrensen, Rasmus Bo: “En borgerlig sejr. Men maske mest for DF” Information.dk 30. jun
2018

163 Madsen, Morten: “DR er blevet slagmark for kristen kulturkamp” Information.dk 9. okt 2018

164 |bid
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Betoningen af det historiske og kulturelle var en ide, der var blevet knasat allerede i O0’erne i
vaerdikampen, og som Dansk folkeparti viderefgrte ind i 10°erne og tog med i forhandlinger om
medieforligene. Men samtidig skulle DR formidle en historisk konflikt, der netop fandt sin Igsning
ved at lade den befolkning, der boede i graenselandet valge nationalitet afhaengig af deres
respektive sindelag og fglelse af tilhgrsforhold. Medieforskerene papeger, at der beviseligt er
kommet en stgrre politiske styring, der fra politiske side har forpligtet DR til at formidle i en bestemt
kristen og national retning. Det genremaessigt skifte fra 1864 til Historien om Danmark og
Graenseland, var initieret, for at imgdekomme den historiefaglige kritik og opretholde DR’s
trovaerdighed som historisk formidler. Men man kan ogsa se et skifte i historiesynet. Som Erik
Hedling ggr opmarksom pa, havde Bornedals serie tydelige anti-nationalistiske elementer.
Historien om Danmark havde derimod et udgangspunkt i det nationale, som man ma formode er i
stgrre sammenklang med et hgjreorienteret syn pa historien og det nationale. Dette nationale

udgangspunkt har Graenseland i hgj grad efterfulgt.

Konklusion

| svaret pa problemformuleringen har jeg anvendt forskellige teorier og analyser. Ud
fra genreanalysen, kan det konkluderes, at Greenseland er opbygget ud fra primeert to af
Bondebjergs genretyper — den autoritative genretype og den dramatiserende genretype. Denne del
af analysen fokuserer pd, hvordan serien er opbygget filmisk og genremaessigt, og derved stilistisk
underbygger de historiske-substantielle pdastande, som serien fremsztter. Den orienteret
autoritative dokumentar, beror pd en staerk retorisk styring af forteeller Lars Mikkelsen samt
eksperter. Mikkelsen er ofte “ude i felten” blandt kendte erindringssteder som f.eks. Dybbgl Mglle
og Dannevirke. Disse erindringssteder skaber en identifikation hos modtageren. Eksperterne
bidrager i kraft af deres ethos til at legitimere de mange dramatiserede scener. Den dramatiserende
dokumentar benytter sig af fiktionselementer i form af dramatiseret scener med det formal at
fortzelle historien ud fra et menneskeligt perspektiv. Serien kan benytte fiktionselementer som
dokumentar, fordi den indledningsvis etablerer en kontrakt med modtageren om, at indholdet har
en virkelighedsforankring. Denne virkelighedsforankring viderefgres af de faghistorikere, der
optraeder i serien. Ud fra de dramatiserede scener og karaktererne fortzeller serien en naervaerende,

folelsesmaessig og personfikseret fortzlling om livet i graenselandet. Som modtager har vi et
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kendskab til historiens udvikling, men ved at fortzelle historien gennem forskellige enkeltpersoner,
skaber serien en spaending og en fremdrift, fordi det sandsynligvis er de feerreste seere, der har
kendskab til mange af de forskellige karaktererne. Desuden indeholder serien ogsa en raekke scener,
der hgrer til den poetisk-refleksive dokumentariske genre. Den plotmaessige fremdrift er i disse

scener aflgst af en lyrisk struktur i form af sange fra hgjskolesangbogen.

Seriens indhold er, pa baggrund af begreber og teorier hentet fra
nationalismeforskningen, blevet analyseret med henblik pa at undersgge, hvordan serien
konstruerer en national identitet og et nationalt fallesskab. Serien har en tydelig national vinkel pa
grenselandet, og serien benytter en raekke nationale symboler, idet seriens praemis er at udforske
"hvem vi er” med udgangspunkt i historien. Serien indskriver sig derved i en traditionel formidling
af Danmarkshistorien, der centrerer sig om en vi-fortelling. Men serien har langtfra en entydig
udlaegning af hvad den nationale identitet og nationen bestar af. Denne vi- fortzelling har traditionelt
forsggt at skabe en tilknytning mellem nationens medlemmer ved at fremhaeve en falles historie
og en faelles kultur. Det nationale perspektiv er sandsynligvis en konsekvens af et vedvarende
politisk pres, der har veeret pa DR siden Ole Bornedals 1864, hvilket flere anmelder haevdede. Set i
lyset af 1864 kan man identificere et skifte i DR’s historieformidling. Fgrst ved et genremaessigt skifte
til dramadokumentaren, som kombinerer autoritative elementer med DR’s sans for drama. Dernaest
i selve historiesynet som er blevet mere nationalt orienteret, som sandsynligvis kan ses som en

konsekvens af et pres fra seerligt Dansk Folkeparti igennem flere medieforlig.

| Greenselands fgrste afsnit er der et sammenfald mellem dem, der fgler sig danske,
taler sproget og betegnes som danske af Lars Mikkelsen. Her er der tale om objektive forhold som
sprog og kultur, der danner grundlag for feellesskabet. Denne holdning skifter midtvejs i serien, idet
kontrasten mellem dansk og tysk nedtones. Serien taler i sidste ende for, at nationen udggres af den
enkeltes viljesakt, fordi national identitet er en fglelse. Selvom serien fremhaever det danske sprog
og hgjskolesangene som en national markgr, sa udggr sproget og sangene en inkluderende markgr,

idet sproget kan tilleeres, og derved kan sangene ogsa synges.

Serien benytter en simpel, men klassisk narrativ struktur om helte, ofre og skurke, som

er dominerende i litteraturhistorien. Denne struktur genfindes f.eks. i folkeeventyr. | Graenseland er
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de dansksindede/danskerne ofre for skurkene, som er preusserne/tyskerne og eliterne der
undertrykker eller handler i uoverensstemmelse med befolkningens gnsker. Heltene er Laurids Skau
og H.P. Hanssen, fordi de er folkelige, da de har en folkelig forankring og er progressive, idet de
arbejder for en graense baseret pa sindelag. Serien optegner ogsa en elite-folk figur. Folket gnsker
at udleve deres sindelag, men de undertrykkes af myndigheder og eliterne. De konkurrerende eliter
fremstilles som dekadente og idealistiske, og de har ingen folkelig forankring. Derimod keemper

Laurids Skau og H.P. Hanssen for den danske sag.

Graenseland er en konsensusfortzelling om perioden op til Genforeningen, dvs. at
serien reproducerer en eksisterende fortzlling om perioden op til Genforeningen omkring en
entydigt dansksindet befolkning, der fik undertrykt deres identitet og kultur. Men i forhold til
eftervirkningerne af Genforeningen og den nye gransedragning leegger Graenseland sig op ad en ny
forteelling om Genforeningen. Det er en ny fortzelling, der har et regionalt perspektiv, hvor man ikke
npdvendigvis identificerede sig som dansk eller tysk, og som betoner den demokratiske Igsning af
graensespgrgsmalet. Denne fortaelling fremhaever ogsa, at ikke alle vendte hjem, fordi der netop
blev skabt to nye mindretal med den nye graense.

| forhold til Alison Landbergs begreb om prosthetic memory, som danner teoretisk
grundlag for analysen, kan jeg konkludere, at der er gode muligheder for at danne prosthetic
memory hos modtageren, idet serien indeholder mange dramatiserende og poetisk-refleksive
scener. Den empati, der skal vaere til stede for, at der dannes prosthetic memory, ligger hos den
undertrykte dansksindede befolkning. Serien er en fremstilling af det ngdlidende dansksindede folk,
som befinder sig i en kamp mod eliterne om retten til sproget og kulturen. Derved forsgger serien
at etablere empati for de dansksindede i Slesvig, og herved flugter serien med en eksisterende

hegemonisk fortaelling om periode op til Genforeningen.
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