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Abstract

The purpose of this thesis is to clarify the criminalization of criminal law provisions 267. This
will be done through analysing the basis of the development from the analogue to the digital
world. This is done partly by reviewing the historical design and application of the provision
from the 1930s (analogue) to 2000 and so forth (digital), and partly by comparing it with the

Criminal Law Council's considerations on decriminalizing the provision.

It can be concluded the courts found the protection of the honour to be significantly worthy of
protection. This became clear as the courts found statements such as »citation cheaters«,

»spiritual jokers« for being defamatory.

A myriad of opportunities have arisen in the digital age, which was previously not possible to
the same extent. It is now possible, through the Internet, to spread through Emails, Facebook -
in particular groups as well as sharing files with defamatory content. However, it can be
deduced from case law that not all forms of dissemination on the Internet constitute an
aggravating element. The prevalence must be assessed based on general case law in the light

of the potential harmful effect of the dissemination for the violated party.

The digital age period has undoubtedly, in line with the spread of the Internet, focused on
ensuring free exchange of opinions in the form of participation in public debates on social
media, etc. However, over time, this has proven to be detrimental to the protection of the

individual's honour against defamation.

The conclusion of the above must therefore be that it cannot be caused to maintain § 267, as it
will be too burdensome for the individual to raise a case of defamation. The financial and
temporal perspective will never be comparable to direct contact with the moderators or
Facebook itself. § 267 must therefore be considered to be of little importance to society in the
digital age period, as value judgments and expressions of contempt in their entirety, almost
never occur alone; and contemptuous expressions probably will not occur at all in recent times.
Only charges remain for this, but by reviewing section 268 of the Criminal Code on defamation,
this will be able to handle the most serious defamation that is made or remedied against better

knowledge.



1. Introduktion

1.1. Indledning

Begrebet @re omfatter en personlig verdighed og omdemme - en moralsk kvalitet, der
iagttages gennem andre menneskers agtelse og respekt for det enkelte individ. Dette kan
forklares ved, at den pagaldende person til fulde lever op til de uskrevne normer, der afgraenser
feellesskabet eller den subkultur, som han eller hun er del af. En kranket eller mistet are kan
vanzre personen, kaste skam over ham eller hende og tillige dennes hus og slaegt.! £re er

saledes betinget af en social kontekst, et samfund.?

Zren har sdledes varet af stor betydning for den enkelte borger — og blev denne tilsvertet,
matte kraenkeren stilles overfor strafferetlige repressalier. Imidlertid har @rekraenkelser faet en
ny dimension, som folge af samfundets udvikling, fra det analog til det digitale samfund.
Samtaler er nu rykket fra det lokale samfund til det landsomspandte, hvis ikke
verdensomspandte internet, og ind pa sociale medier. Hvad der tidligere kun var tilgengeligt
1 det lokale ugeskrift, den lukkede partikreds eller ved aftensmadsbordet, er nu gjort til genstand
for en offentlig samtale, hvor der diskuteres alt fra kriminalitet, flygtninge, personer,
ligestilling og meget mere. Statistisk set logger nasten 2 ud af 3 danskere ind péd Facebook
dagligt. Dette rejser en raekke problematikker i forhold til hindtering af ytringer eller

handlinger, som er fornermende, hanende, beskyldende og sa videre.

12020 udgav den juridiske tenketank, Justitia, en rapport om digital ytringsfrihed og sociale
medier. Rapportens resultat er bemaerkelsesvaerdigt 1 henhold til strafbare ytringer. Rapporten
vurderer, at der arligt kunne forefindes op mod 18.930 strafbare ytringer alene pd de fem
Facebook sider, som skal sammenholdes med de estimerede 5.400 slettede strafbare
kommentarer. Dette betyder at der forekommer 24.330 mulige strafbare ytringer alene pa de

fem sociale medier.

I al fald ma det ud fra ovenstaende allerede nu, kunne konkluderes at digitale @rekraenkelser
udger et samfundsmassigt problem, da muligheden for at krenke pa kryds og pa tvers i det
ocean af sociale medier den enkelte borger har adgang til, findes at blive taget i brug — og i et

stort omfang. Denne problematik var genstand for Straffelovradets overvejelser 1 forbindelse

! Greve, Vagn: "Band pa hand og mund - strafforfelgning eller ytringsfrihed", 2008, 1. udg., side 93f.
2 http://www.denstoredanske.lex.dk/aere



med @ndringen af den nuverende bestemmelse om injurier i straffelovens § 267.
Bestemmelsen gav anledning til en rekke problemstillinger, herunder serligt, hvordan
aeresbegrebet 1 strafferetlig forstand skal fortolkes ind i den digitale tidsalder — men ogsa om

sociale mediers betydning for anvendelsen af bestemmelsen om a&rekraenkelser.
1.2. Problemformulering

I afhandlingen vil kriminalisering af straffelovens §267 blive analyseret pa baggrund af
udviklingen fra den analog til den digitale verden. Dette gores dels ved gennemgang af den
historiske udformning og anvendelsen af bestemmelsen, dels ved at sammenholde med

Straffelovradets overvejelser om blandt andet atkriminalisering af bestemmelsen.
1.3. Afgraensning

I det folgende vil athandlingens problemfelt blive afgrenset. Dette er med henblik pa at gere
athandlingen overskuelig og for at centralisere kernen i emnet, som sgges belyst. Formalet er
at analysere kriminaliseringen af injurier med sarlig fokus pa straffelovens § 267.
Bestemmelsen er fundamental i forhold til kortlegningen af, om erekrankelser i en digital
sammenhang er nedvendige at kriminalisere. P& baggrund af dette, vil afthandlingen blive
afgrenset til, 1 det vaesentligste, at omfatte bestemmelsen i Straffelovens kapitel 27. Hvor det
er relevant, vil andre bestemmelser om @rekrenkelse inddrages sporadisk. Strafferammen og
strafudmalingen vil ikke blive selvstendigt behandlet. Betragtninger om disse kan ikke
udelukkes at have betydning, eksempelvis ved betragtninger om udbredelse til et storre forum,
men da det primare hovedfokus er kriminaliseringen af bestemmelsen, vil betragtninger om
disse i det vaesentligste blive udeladt eller, som det mindre i det mere, bena@vnt sporadisk, i den
del af analysen, som vedrerer den historiske anvendelse sammenholdt med den digitale

udvikling.

Pétalekompetencen vil ikke blive behandlet selvsteendigt, men vil inddrages sporadisk, hvor

det findes relevant ved afdaekningen af, om § 267 stadig er nedvendig at kriminalisere.

Endvidere tendere @rekraenkelser mod ytringsfrihedens graenser, og betragtninger om disse vil
blive benzevnt, hvor dette findes relevant i forhold til kernen af emnet. I nyere retspraksis
vedrerende  @®resbegrebet, efter Danmarks inkorporering af Den FEuropziske

Menneskerettighedskonvention (EMRK) 1 1992, har fokussen vaeret pa en afvejning af
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beskyttelsen af privatlivets fred i artikel 8 og beskyttelsen af ytringsfriheden i artikel 10, hvor
ytringsfrihed tillegges en betydelig vaegt i forhold til vurderingen af om et udsagn er
@rekreenkende. Hvor det er relevant i forhold til nyere praksis vedrerende straffelovens § 267
vil afvejningen af retten til privatlivets fred og ytringsfriheden i EMRK artikel 8 og 10
inddrages. Da afhandlingen primert har fokus pé straffelovens § 267, vil der ikke redegores
yderligere for EMRK artikel 8 og 10’s materielle indhold, udover hvor dette er af betydning i
forhold til straffelovens § 267.

1.4. Metode

I dette afsnit af kandidatathandlingen, bliver der redegjort for den benyttede metode i
athandlingen, samt de fortolkningsmader, som finder anvendelse. Ydermere kommenteres

athandlingens opbygning, samt de anvendte retskilder.
1.4.1. Den retsdogmatiske metode

For at kunne undersgge kriminaliseringen af bestemmelsen, mé det forst klarlegges hvad
geldende ret er, ogsa kaldet »wde lege lata«. Derfor vil der i afthandlingen blive foretaget en
analyse af bestemmelsen 1 analog, sdvel som digital kontekst. Hertil vil den retsdogmatiske

metode blive anvendt til at besvare athandlingens problemformulering.

Retsdogmatisk metode er en beskrivelse, fortolkning og systematisering af geldende ret.> Den
daverende og geldende ret vil blive fastlagt ud fra retsregler og retspraksis. Begge med
betegnelse som retskilder.* Disse retskilder bruges til at udlede davaerende og galdende ret,

ved at fortolke dem sammenholdt med afhandlingens problemstilling.’

Modsat »de lege lata« vil der blive taget stilling til »de lege ferenda«, udtalelser som ikke
relaterer sig til hvad galdende ret er, men som den ber vere®. Dette gores dels ud fra bet.
1563/2017 gennem Straffelovradets overvejelser, dels gennem afthandlingens analyse af de lege

lata« for at forsege at fremfinde et losningsforslag.

3 Blume, Peter: “Retssystemet og Juridisk Metode”, 2016, 3. udg., side 40.
4 1bid., side 55.

> Ibid., side 174.
¢ Schaumburg-Miiller, Sten: Juraens verden”, 2020, 1. udg., side 326.



1.4.2. Den strafferetlige metode

De strafferetlige fortolkningsprincipper redegeres i dette afsnit.

I Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 7, samt dansk straffelovs § 1, er det
strafferetlige legalitetsprincip formuleret.

Legalitetsprincippet indebarer, at indgreb i menneskers frihed og rettigheder krever
lovhjemmel. Disse bestemmelser krever at de er formuleret med en tilstrekkelig klarhed og
precision, siledes at retstilstanden bliver forudsigelig.” Hvornir en bestemmelses
anvendelsesomrdde er forudsigelig eller ej, kan vare svart at afklare, men hvis ordlyden af
bestemmelsen er uklar og det samme vedrere den foreliggende praksis, er der behov for at
tilrette lovbestemmelsen.® Dette er tilfeldet med dansk lovgivning om injurier, hvor
pavirkningen fra EMRK og EMD har betydet, at den tidligere ordlyd af straffelovens

bestemmelser om @rekrenkelser ikke gav et retvisende billede af gaeldende ret.’

For en mere dybdegdende forstéelse af bestemmelsens ordlyd, kan fortolkningsleren med
fordel finde anvendelse. Denne bestar af tre fortolkningsméder, herunder den preciserende
fortolkning, den indskraenkende fortolkning og den udvidende fortolkning. Ydermere
indeholder den almindelige fortolkningslare ogsa subjektiv fortolkning - hvor fokus er pa hvad

»wlovgivers vilje« var pa tidspunktet, hvor bestemmelsen opstod. '
1.4.2.1. Preeciserende fortolkning

Ved brug af den praciserende fortolkning analyseres ordlyden af bestemmelsen - med det
formal, at fastsla hvad der konkret menes ud fra ordlyden, og dermed pracisere bestemmelsens
ordlyd ud fra en almen naturlig sprogforstelse.!! Dette er ogsd karakteriseret som objektiv

fortolkning. !?

7 Ytringsfrihedskommissionens beteenkning om ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark, Betaenkning nr.
1573, 2020, side 457 ff.

8 Asger Thylstrup: “ Injuriesager”, 2021, 3. udg., side 13.

0 Asger Thylstrup: “ Injuriesager”, 2021, 3. udg., side 14.

10 Baumbach, Trine: “Strafferet og menneskeret”, 2014, 1. udg., side 76.
" bid., side 74.

12 Ibid., side 77.



1.4.2.2. Indskrcenkende fortolkning

Den indskraenkende fortolkning har sin funktion ved at begraense ordlyden af bestemmelsen.
Dette betyder, at forhold kan blive undladt at vaere omfattet af bestemmelsen, trods at de er

omfattet af ordlyden. '3

Denne fortolkning finder almindeligvis anvendelse, hvis det er narliggende at lovgiver ikke

have tilteenkt, at bestemmelsen skulle finde anvendelse 1 en specifik situation.
1.4.2.3. Udvidende fortolkning

Modsa&tningsvis af ovenstdende findes den udvidende fortolkning. Denne fortolkningsmetode
fortolker udover ordlyden, hvorved betydningen af bestemmelsen udvides til mere end

bestemmelsens ordlyd. '
1.5. Retskilder

I kandidatathandlingen vil de anvendte retskilder vare den danske straffelovs injurie

bestemmelse, da denne vil blive behandlet, samt relevant retspraksis.

Som folge af, at ordlyden af straffelovens bestemmelse om injurier er uklar, ma uklarheden

soges afdakket gennem forarbejder samt relevant retspraksis.

Dommene er ngje valgt ud fra det tidsskel som seges belyst. Det vil sige fra analog til digital
tidsalder. Hertil er dommene udvalgt, ud fra hvilken instans dommene er afsagt, hvor der blandt
andet tages hojde for praejudikatvaerdi samt hvornar dommen er afsagt. For at give et retvisende
billede af retstilstanden er der udvalgt en del domme, herunder ogsd domme hvor der eventuel
foreligger dissens. Dommene som anvendes i analysen, vil vaeere domme, hvor den tiltalte

bliver frifundet - savel som straffet. De valgte domme vil spende over en arrekke.

For at analysere og fortolke retskilderne, vil der blive benyttet juridisk litteratur samt henvist
til lovforarbejder. Juridisk litteratur udger dog ikke en retskilde, og vil derfor alene blive

anvendt som et fortolkningsbidrag.

13 Baumbach, Trine: “Strafferet og menneskeret”, 2014, 1. udg., side 75 f.
4 Ibid., side 75.



Den juridiske metode indeholder meget fortolkning, hvilket kan betyde at resultatet af

fortolkningen er subjektiv - hvorfor denne vil vaere praeget af den som fortolker. !>
1.5.1. Andre kilder

Der vil ved gennemgang af sociale medier, herunder blandt andet Facebook, forsgges at finde

en statistik eller redegoarelse af deres begreensning ved @reskraenkende indleg.
1.6. Afhandlingens opbygning

Afhandlingen er bestdende af 8 kapitler, men opdelt 1 tre hoveddele. Den forste del vil sege at
klarleegge straffelovens § 267’s historiske udvikling i form af udformning, samt materielle

indhold i analog-sammenheng.

Den anden del vil tage udgangspunkt i retspraksis - af &ldre dato, savel som retspraksis af nyere
dato. Ud fra foreliggende domme, vil athandlingen analysere, hvad erekrenkelse maétte
antages at vare for en storrelse 1 analog-sammenhang; og hvad @rekraenkelser i1 digital-
sammenheng skal tillegges af betydning. Retspraksis vil blive behandlet samlet, da det ikke
findes muligt at adskille praksis 1 henholdsvis ringeagtsytring, sigtelser eller udbredelse, da
disse elementer i det vesentligste behandles i forlengelse af hinanden, hvorfor disse ikke

behandles sarskilt.

I den tredje og sidste del af afhandlingen, vil der tages udgangspunkt i Straffelovradets
betenkning nr. 1563/2017 og diskutere en eventuel kriminalisering eller afkriminalisering af
straffelovens § 267. Afslutningsvis vil der konkluderes pa, om § 267 i sin helhed er anvendelig

for digitale @rekraenkelser, samt mulige lasningsforslag - ud fra athandlingen 1 sin helhed.

15 Blume, Peter: “Retssystemet og Juridisk Metode”, 2016, 3. udg., side 174.



2. Udviklingen af straffelovens bestemmelse om

2.1.

rekraenkelser

I det folgende kapitel gennemgés udviklingen af straffelovens bestemmelse om @rekrankelser.
Dette gores ud fra en ordlydsfortolkning af bestemmelsen, i en kronologisk rekkefolge fra
bestemmelsens tilblivelse og frem til seneste revision af straffelovens § 267 lige for
lovendringen 1 2018. Bestemmelsen anno 2018 behandles serskilt, da denne skal leses 1
forlengelse med Straffelovradets overvejelser om afkriminalisering. Bestemmelsen om

arekrankelse findes 1 Straffelovens kapitel 27 om freds- og @rekraenkelser.

Straffeloven anno 1683

Allerede ved Kong Christian den Femtis Danske Lov af 15. april 1683, fandtes der i det 21.

kapitel ligeledes lov mod @reskrankelse.
6-21-2

»Sigter een den anden for nogen Uerlig Sag til Tinge, for Dom, eller i nogen anden erlig og aedru
Forsamling, og skielder hannem for Legner, Skelm, Tyv, eller saadant, som den andens &re og
Lempe egentlig angaar, og det strax begeris, at de naerverende dragis til Minde, og det ikke kand
bevisis hannem over, da ber den det sagt haver at vaere en Logner, og bade sine tre Mark; Og skulle
Dommerne give det fra sig beskrevet, om saadan £Areskaenden paa Tinge og for Retten forrefalder, og

den Sigtede det strax begaerer at skrivis og antegnis.«

Arekrankelser i form af sigtelser var kriminaliseret ved bestemmelsens tilblivelse i 1683. Som
det fremgar af ordlyden af bestemmelsen, oplister bestemmelsen pd davarende tidspunkt en
ikke udtemmende opremsning af sigtelser som anses for varende @reskrenkende. Det
forholder sig klart at det var strafveerdigt at kriminalisere sigtelser, da sigtelser, som at blive
kaldt en »logner, skelm eller tyv« péd dette tidspunkt, kunne have vidtgédende konsekvenser for
andre menneskers foragt over for denne. Herudover vil sigtelserne kunne medfere personlige

og ekonomiske konsekvenser for det enkelte individ, herunder at det tilneermelsesvis fandtes



umuligt at finde arbejde, mesterlere eller tilsvarende, hvorfor man var forvist fra det heederlige

samfund.'®

Det fremgér dog af bestemmelsens ordlyd, at det allerede pa dette tidspunkt var muligt at fore
sandhedsbevis for sigtelsen som var fremsat, sdledes at kraenkeren, uagtet at denne havde
fremsat en @rekraenkende sigtelse, alligevel kunne findes straffri. Safremt kraenkeren ikke
kunne fore sandhedsbevis, ville denne sanktioneres med en bede pd 3 mark. Der var dermed
ikke tale om en mulig frihedsstraf — men en straf som havde sanktionslignende konsekvenser
for det enkelte individ livet ud. Det samme gjorde sig geldende hvis adelen eller hgjere profiler
i samfundet, gjorde sig skyldig i ereskraenkelse. Disse fik selvsamme straf og blev dertil

frataget deres titler.!”

2.2. Straffeloven anno 1866

1 1866 bliver den forste danske straffelov, 6. bog Christian den 5s danske lov af 1683, erstattet
af Almindelig Borgerlige Straffelov. Denne straffelov videreforer en del af retstilstanden fra

1683, men gennemgdr, som helhed en sterre revision.

Straffeloven 1866
$215

»Kreenker Nogen en Andens Are ved ubefoiet at tilleegge ham Handlinger, der vilde gjore ham
uveerdig til Medborgeres Agtelse, eller om ham at bruge Bencevnelser, som alene kunde hjemles, ved
saadanne Handlinger, straffes han med Bader fra 20 indtil 500 Rd. Eller med simpelt Feengsel fra 14
Dage indtil 6 Maaneder.«

§216

wsker det i et trykt skrift eller pd anden mdde, hvorved cereforncermelsen erholder en storre
udbredelse, eller pd steder eller til tider, der i hoj grad foroge det kreenkende i ytringen, straffes den
skyldige med simpelt Feengsel, ikke under 3 maneder, eller med bader, ikke under 100 Rd.«

§217

»For andre ubefojede sigtelser, der md nedscette den angrebenes borgerlige agtelse, samt for

ukvemsord eller skjceldsord savelsom for enhver ved lader eller fagter eller anden geerning, der

16 https://denstoredanske.lex.dk/ere
17 https://denstoredanske.lex.dk/ere



tilkendegiver ringeagt, udvist forneemelse anvendes boder indtil 500 Rd. Eller simpelt feengsel indtil 6

maneder.«

Lovgivere valgte pa dette tidspunkt, 1 1866, at udvide omradet for hvilke arekraenkelser der
burde vere kriminaliseret, hvorfor der i denne sammenhang blev indfert, en sondring mellem
ringeagtsytringer og sigtelser i den davaerende § 217. Lovgiver havde siledes siden 1866
kriminaliseret erekrankelser, hvad enten @rekraenkelsen fremkom 1 form af en sigtelse, en

handling eller en ringeagtsytring, som ville nedsatte den kreenkede i medborgeres agtelse.

Det mé endvidere antages, at man pé dette tidspunkt ansd e@rekrenkelser for at vaere serdeles
strafvaerdig, under hensyntagen til at sanktionering af a&rekraenkelser 1 1866, ikke leengere kun

var forbeholdt bedestraf, men ogséd simpelt fengsel.

Bestemmelsen blev opdelt i tre selvstendige paragraffer, hvoraf udbredelse indgik for forste
gang som en strafskarpelse 1 § 216. En forklaring pa hvorfor udbredelse, som et strafskerpende
element, forst er forankret i straffeloven 1 1866, skal ses 1 lyset af at Danmark efter enevaldens
opher 1 1849, forst med Junigrundlovens § 91 fik en trykkefrihedslovgivning, som gav enhver
lov til, at offentliggere sine tanker ved trykken, under ansvar overfor domstolene.'® Forst pa
dette tidspunkt blev masse udbredelse for alvor en mulighed gennem pressen, lokalaviser og
ugeblade. Det mé derfor antages, at lovgiver pa dette tidspunkt var bevidst om den potentielle
skadevirkning en sigtelse eller ringeagtsytring som blev fremsat pé trykt skrift, eksempelvis et
ugeskrift, hvorfor det fandtes at skulle indga, som en skerpelse, at udbredelsen var sket til et

nu sterre forum.

3. Straffeloven anno 1930

Forgaengeren til nugeldende regler om @rekraenkelser i kapitel 27 stammer fra lovendringen i
1930, som i det vaesentligste viderefore ordlyden af straffeloven fra 1866. Der var ikke tilsigtet
en @ndring af det materielle indhold af bestemmelserne om @rekraenkelser, dog blev

bestemmelsen atter igen samlet til én bestemmelse opdelt i § 267 stk. 1-3.

18 https://danmarkshistorien.dk/vis/materiale/censur-i-danmark-fra-1750-til-1849/



Stk. 1.

»Den, som kreenker en andens Are ved fornermelige Ord eller Handlinger,

straffes med Bode.«
Stk. 2.

»Sker Krcenkelsen ved at fremscette eller udbrede Sigtelser for et Forhold, der vilde nedscette den
forncermede i Medborgeres Agtelse, kan Straffen stige til Heefte i 1 Aar.«

Stk. 3.

»Ved Straffens Udmaaling bliver det at betragte som en skceerpende Omstendighed, at Forncermelsen er
fremsat i et trykt Skrift eller paa anden Maade, hvorved den faar en storre Udbredelse, eller paa

saadanne Steder eller til saadanne Tider, at det i hoj Grad forager det kreenkende i Ytringen.«

Bestemmelsen videreforer hovedsondring mellem sigtelser og ringeagtsytringer, dog opdelt 1

stk. 1, som angar ringeagtsytringer og stk. 2, som angér sigtelser.

Bestemmelsen fremstar moderniseret og mere simpel i sin ordlyd. I ordlyden udger en
krenkende sigtelse, en sigtelse som ved fremsattelsen eller udbredelsen for et forhold, vil
nedsette den fornermede 1 medborgers agtelse. Ringeagtsytringer er i straffeloven af 1930
forsimplet til at udgere fornermelige ord eller handlinger. Modsat straffeloven anno 1866, hvor
1 der fremgér en ikke udtommende opremsning af hvad der omfattes som ringeagtsytringer,

sasom ukvemsord, skeeldsord og andre former for @resfornermelser.

Opdelingen af sigtelser og ringeagtsytringer i hver sin respektive stk. i bestemmelsen skyldes

at sigtelser i sin karakter anses for at vaere grovere end ringeagtsytringer. '’

Bestemmelsen videreforer sdledes kriminalisering af @rekraenkelser, der kommer til udtryk ved
fornermelige ord eller handlinger, samt fremsettelse eller udbredelse af sigtelser. Herved
bliver alle former for @rekraenkende udtalelser, hvad enten de udbredes pa skrift, tale eller

handling omfattet.

19 Toftegaard Nielsen, Gorm m.fl.: “Kommenteret straffelov - Speciel del”, 2016, 11. udg., side 341.
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3.1. Kriminaliseringen af zerekraenkelser

I det folgende uddybes hvilke former for @rekreenkelser der er kriminaliseret 1 straffelovens §
267. Forud for dette ma @resbegrebet forst sages belyst. Som folge af at &resbegrebet ikke er
nermere defineret eller afgrenset i bestemmelsens ordlyd eller forarbejder, méd der
indledningsvis indhentes fortolkningsbidrag fra juridisk litteratur. Afslutningsvis vil der ses pé
de momenter, som juridisk litteratur tillegger af betydning i forhold til, om hvorvidt
@rekrenkelsen bor veare straffri eller modsat strafskaerpende. Dette skyldes at &rekrenkelsers
strafveerdighed 1 hej grad er afhangig af samtlige foreliggende omstendigheder ved

fremsattelsen. 2’
3.2. Aresbegrebet
Formalet med en bestemmelse om @rekrankelse er at beskytte en persons are.

Zren er 1 juridisk litteratur defineret som:

»Forestillingen om et Menneskes Personlighed Veerdi beroende Dom, saaledes som denne
manifesterer sig dels hos Personen selv i hans Selvagtelse (4re i subjektiv Forstand, Lresfolelse),

dels i andres Agtelse for ham (&re i objektiv Forstand, Omdomme, »gode Navn og Rvgte«)«.!

Aren bestar siledes af to forgreninger, hvoraf den ene gren deekker over den subjektive
aresfolelse, det vil sige en persons selvbevidsthed, selvtillid, og stolthed. Den anden gren
daeekker over @resfolelsen i objektiv forstand, som vedrerer den forurettedes omdemme i form
af gode navn og rygte over for omverdenen, herunder andre medborgere. Den anden gren er

tillige af betydning for andre medborger og deres tillid samt respekt for personen. 2

Felles for den subjektive og objektive ®resfolelse er, at denne gar pa personens personlighed.
I begge forgreninger foretages vurderingen ud fra personens egenskaber, evner samt personens

livsforelse.??

Traditionelt har ytringer omhandlende en persons moralske vandel og egenskaber veret

omfattet.?* Dette kan, eksempelvis, vare en person er lognagtig, upalidelig, eller uszdelig. Ud

20 Haraldsen Krabbe, Oluf: "Borgerlig Straffelov", 1931, 1. udg., side 359.

21 Ibid., side 332.

22 Ibid., side 331.

23 Ibid., side 331.

24 Toftegaard Nielsen, Gorm m.fl.: “Kommenteret straffelov - Speciel del”, 2022, 12. udg., side 623.

11



over en persons moralske vandel og egenskaber. er beskyldninger for grove strafbare forhold

altid omfattet af bestemmelsen.?

Moralbegrebet @ndrer sig med tiden, og det athanger af befolkningsgruppen og fremsattelse
stedet.? Den kommenteret straffelov - speciel del, navner eksemplet med, »at det under visse
omsteendigheder kan veere cerekreenkende at sige om en politiker, at denne varetager sine egne
interesser og ikke samfundets, mens det kan veere tilladt at sige det samme om en

forretningsmand.«.”’

Hvis der fremsattes en sigtelse, som ikke er rettet mod en persons moralske forhold, vil
udtalelser om disse som udgangspunkt ikke veere omfattet af bestemmelsen. Dette kan vere
udtalelser om gkonomiske forhold, intelligens, livsanskuelser, legemlig og andelig sundhed,

erhvervsmassige ferdigheder med videre.?®

Det skal dog bemarkes, at safremt udtalelserne indirekte rummer et angreb pa en persons
moral, eksempelvis egenskaber som er nedvendige for, at den givne person pa forsvarlig made

har et hverv eller en stilling, vil udtalelsen alligevel veere omfattet. 2

3.3. Areskraenkelse

Naér der er tale om en @rekrenkelse, ma der henledes til hvad der defineres som ytringsdelikter.
Det ma dog understreges, at bestemmelserne ogsa kan tages i brug, nar der i stedet foretages
handlinger, sdsom at spytte, reekken tunge, gestikulere diverse handtegn eller ved klipning af
hdr, men dette gor sig udelukkende galdende hvis disse handlinger er foretaget i direkte

surrogat for ytringer.>°

Det er herunder essentielt at gare det klart, at ytringen ska/ indeholde en negativ bedemmelse
af et omdemme. Det diskulpere ikke, at en person havder, at personen ikke har haft til hensigt
at krenke en anden, nar selvsamme bemarkning har givet andre anledning til at opleve denne

som nedvurderende.?!

2 Toftegaard Nielsen, Gorm m.fl.: “Kommenteret straffelov - Speciel del”, 2022, 12. udg., side 632.
26 bid., side 623f.

27 Ibid., side 624.

28 Ibid., side 624.

2 Thylstrup, Asger: ““ Injuriesager”, 2021, 3. udg., side 96.

30 Ibid., side 96.

31 Ibid., side 97.
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Ytringen skal dertil, i selvsamme sammenhang, vare groft stridende mod sedvanlig skik og
brug pa omradet. En behandling alle far — kan ikke kraenke det enkelte individ. Dette har denne
betydning, at det mé& vere nedvendigt at analysere den specifikke situation, hvor ytringen
fremsaettes, hvilket resulterer i, at arekraenkelsesbegrebet er af direkte athaengighed af den
givne situation — eller de omstendigheder der begrunder, at strafbare ytringer bliver
retmassige. Af dette kan det udledes, at de mange smé straffrihedsgrunde helt forsvinder, idet

de indgér i bestemmelse af, hvad der er en direkte @reskraenkelse.

Det er ofte ikke afgerende hvad ytringen indeholder — men narmere dens form. Det kan siges,
at den sproglige elegance er afgerende for, hvorvidt der er sket en @rekraenkelse. Eksemplet
herpd ma vere, at det kan vere @rekreenkende at kalde en person dum, hvor det
modsatningsvis vil vere tilforladeligt sdfremt man blot sagde, at man fandt selvsamme person
mindre velbegavet. Dette ses blandt andet i dommen U./958.1182H, hvor Ostre Landsret
udtrykkeligt gav udtryk for, at det er en sigtelse at kalde en person for citatfusker og
ordbedrager, men at det ikke ville have varet det, safremt man betegnet citeringen som

vildledende.??

Det forholder sig sdledes, at det mellem private personer ma antages at usande beskyldninger
for forsatlig overtraedelse af straffeloven, 1 hvert fald mé findes at vaere en @rekrankelse. Dette
ses, blandt andet, 1 U.1958.4290, hvor en kebmand havde beskyldt en medarbejder for at stjzele
50,00 kr.>*

Det forudsattes dertil, at usande udsagn om legnagtighed og anden uredelighed er strafbare.
Dette kan gor sig her geldende 1 U.71959.35H, hvor der i en artikel 1 bladet Gestapo Fangen,

blev rejst spergsmél om, hvorvidt den kraenkede part havde deltaget i modstandsbevagelsen.
3.3.1. Sondring mellem ringeagtsytringer og sigtelser

Generelt kan siges, om hovedsondringen mellem sigtelser og ringeagtsytringer er, at en del
ytringer kan karakteriseres som pasagn, altsd af den betydning, at der er tale om udsagn der,
efter indholdet, lader sig efterprove objektivt, herunder ved en verifikation eller en falsifikation.

Adskillelsen heraf findes svarende til en opdeling i faktum pa den ene side og vurderingen pa

2 Thylstrup, Asger: “ Injuriesager”, 2021, 3. udg., side 97.
33 Ibid., side 98.

3% Ibid., side 101f.

33 Ibid., side 102.
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den anden. Et pdsagn er en strafbar sigtelse, sdfremt denne indeholder en beskyldning for en
umoralsk handling — hvilket indebzare sigtelser for et forhold, der er egnet til at nedsatte den

fornzermede i medborgeres agtelse. >

Ytringer der ikke er pasagn, er ligeledes strafbare — ringeagtsytringer, hvis de findes at have
karakter af utilberligt grove ukvemsord, skaldsord, fornarmelige ord, handlinger eller

lignende.

Uagtet at ytringen er omfattet af selve @reskraenkelsesbegrebet, er det ikke nedvendigt, at

denne findes veerende strafbar.’’
3.3.2. Ringeagtsytring

Som navnt i kapitel 2.2, blev ringeagtsytringer forst kriminaliseret i straffeloven i 1866. Det

har saledes ikke altid varet strafbart at kreenke en andens are ved fornermelige ord.

I retspraksis forefindes en del &ldre domme om ringeagtsytringer, som udger @rekrankelser 1
straffelovens § 267 forstand. Disse star dog sjeldent alene, da en kraenkeres udtalelser typisk

ogsa indeholder sigtelser, meningstilkendegivelser med videre.

Som et eksempel pd @refornermende ringeagtsytring i sin reneste form kan navnes en
afgerelse afsagt af Hojesteret U.1944.288H, hvor en hgjerestdende embedsmand ved lejlighed
havde kaldt en direkter for: »dum og freek stodder«, samt »kraftidiot «. Hejesteret fandt

udtrykkene for at vare @resfornermende efter straffelovens § 267.

Et andet eksempel, som nok synes mere at indeholde en meningstilkendegivelse, end en
@refornermende udtalelse, er en afgorelse afsagt af Ostre landsret 1 U.1988.830, hvor ugeblads
leder fra »Se og Hor« havde fremsat udtalelser mod en journalist, som denne havde pastaet at

varende @rekrenkende ytringer.

Blandt andet havde ugebladet fremsat folgende udtalelser:
»J er en krukke.«,
»J er endnu ikke blevet pave, sdvidt jeg ved.«,

»andenrangs skuespiller... Neeh, han rykker lcengere ned ad reekken.«

36 Straffelovradets beteenkning om freds- og @rekrankelser, Betenkning nr. 1563, 2017, side 130.
37 Greve, Vagn: "Bénd pa hdnd og mund - strafforfelgning eller ytringsfrihed”, 2008, 1. udg., side 94.
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Af sagens faktum fremgér det, at journalisten var blevet fotograferet under en frokost i
Publicistklubben, hvor fotografen spurgte journalisten om han havde noget imod at blive
fotograferet, hvortil journalisten svarede at, »han ikke ville forevises i slumpressen, som en
anden-rangs skuespiller«. Ugebladet havde 1 den forbindelse anvendt de af journalistens

fremsatte udtalelse, i en anden sammenhang til at forneerme ham.

Byretten fandt i deres afgorelse at udtalelsen om »andenrangs skuespiller, han rykker lcengere
ned ad reekken.«, isoleret set, kan betragtes som at vaere strafbar ringeagtsytring. Men under
hensyntagen til at udtalelsen er fremsat, som led af et modsvar fra journalistens egen
bemarkninger til, hvorfor denne ikke vil associeres med avisen, far udtalelsen retorsion
lignende karakter og mé derfor passere. Landsretten tiltreeder de grunde, som byretten anforte

1 deres dom og frifinder for overtreedelse af straffelovens § 267.
3.3.3. Sigtelser

Sigtelser har, modsat ringeagtsytringer, altid vaeret kriminaliseret, helt tilbage fra den forste
straffelovs tilblivelse. Det var forst senere at hovedsondringen bestdende af ringeagtsytringer
pa den ene side og sigtelser pa den anden side opstod. Sondringen er fundamental som folge
af, kun sigtelsers sandhed kan bevises og derved vare straffri, samt kun sigtelser, som er usande
kan mortificeres.*® Modsat ringeagtsytring, som kan vaere fornzermende, men ikke kan gores

til genstand for bevis.

Det far den praktiske betydning, at der ikke kan fores bevis for udtryk som »abekat« eller »dumt
sving, men hvis udtrykket i1 stedet indeholder et udsagn om, at en given person har begaet
mandatsvig, eller skulle vere nazi-sympatiser, vil udsagnet enten vaere sandt eller falsk.
Sondringen er ikke altid helt indlysende og giver anledning til sterre praktiske problemer, nér
et udtryk ikke har fiet en fasttomret position 1 sproget, saledes at der ikke for den almindelige
opfattelse er tvivl om, at beskyldningen angar noget konkret, som enten mé veare sandt eller
usandt.?® Der ma derfor foretaget en konkret vurdering om hvor udtryk, som eksempelvis.

wfascistsving, »feltmadras« eller »radikal islamist« skal placeres.

38 Schaumburg-Miiller, Sten: "Gelder straffelovens bestemmelser om @rekrenkelser? U2002B", side 118.
39 g
Ibid., side 119.
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Retspraksis vedrerende sigtelser og ringeagtsytringer i en analog kontekst behandles

dybdegéende i kapitel 4 og 6.
3.3.4. Handlinger

En sarlig form for ringeagtsytring er handlinger, som er direkte kriminaliseret og omfattet af
ordlyden af straffelovens § 267. Handlinger deekker bredt, sdledes at bade skaldsord er
omfattet, men ogsa nedsattende handlinger, sdsom spytning eller at give en person fingeren,

altsd gestikulerende handlinger.*’

Der findes en del praksis vedrerende handlinger, og som eksempel kan na@vnes en for nylig
afsagt Hojesterets afgorelse U.2021.3492H. Afgerelsen vedrerer spergsmalet om en handling,
som var rettet mod myndighedspersoner, var omfattet af straffelovens § 121. Af sagens faktum
fremgér det at tiltalte 1 et S-tog, havde kaldt en togrevisor for »magso, scek og gammel keelling
eller lignende, ligesom tiltalte sparkede efter togrevisoren«. Derudover havde den tiltalte i
forlengelse af episoden i toget, pd Kebenhavns Hovedbanegérd, kastet vand pa to togrevisorers
overkrop. Endvidere havde tiltalt ogsa verbalt overfaldet en stationsbetjent, ved at overfuse

denne med tilrab, som »luder« og »racist«, samt spyttet efter denne — dog uden at ramme.

Béde byretten og landsretten ndede frem til, at den tiltaltes overtraedelse vedrarende forhold 1,
ved at have kaldt togrevisoren en megso, sek og gammel kalling, samt sparket efter denne og
forhold 2, ved at have kastet vand med sin vandflaske pé togrevisoren, skulle henferes under
straffelovens § 119. For sa vidt angér forhold 3, at overfuse en stationsbetjent i DSB-uniform
med skeldsord samt spytte efter denne, men som ikke ramte, blev forholdet henfort under

straffelovens § 121.

Sagen blev herefter forelagt for hojesteret, som skulle tage stilling til, om reglerne var anvendt
rigtigt, da forholdene i de to evrige instanser blev henfort under straffelovens § 119, som

vedrerer vold eller trussel om vold mod en myndighedsperson.

Hojesteret nér frem til det modsatte resultat af byretten og landsretten, ved at henfere forhold

2, vedrerende vandkast pa togrevisoren, under straffelovens § 121.

40 Thylstrup, Asger: “ Injuriesager”, 2021, 3. udg., side 132.
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Hojesteret udtaler om den vanskelige graensedragning, mellem om noget kan betragtes som et

legemsangreb eller om forholdet i stedet skal henferes under ringeagtsytring folgende:

»det md bero pd en samlet vurdering af de konkrete omsteendigheder, om det at kaste, spraojte
vand mv. pd en person i offentlig tjeneste eller erhverv indebcerer legemsangreb, der er omfattet
af straffelovens § 119, stk.1. I vurderingen ma efter Hojesterets opfattelse bl.a. indga meengden

af vand, som forurettede rammes af, hvor det rammer og om der er tale om rent vand.«

Dommen er alene tjent som illustrativt eksempel pa at handlinger, som eksempelvis vandkast,
kan anses som at vare en ringeagtsytring. Det skal dog sporadisk navnes, at selvom forholdet
er henfort under straffelovens § 121, svarer bestemmelsens materielle indhold for s vidt angar

handlinger til bestemmelsen i straffelovens § 267.

Handlinger benavnes ikke yderligere i athandlingen, da det typisk vil vaere omfattet af begrebet

legemsangreb.

3.3.5. Andre former for cerekreenkelse

Bestemmelsen opregner ikke udtemmende, hvilke arekraenkelser der er omfattet af
bestemmelsen. Arekrenkelser kan badde omfatte »beskyldninger, meningstilkendegivelser,
forncermelser, konkrete pdstande om strafbart forhold, forhdnende ord, udtryk i form af spyt
med videre«.*! Det er dog vaesentligt at bemarke at der i retspraksis i den analog-tidsalder op
til nogle ér efter inkorporeringen af Den Europ@iske Menneskerettighedskonventionen i 1992,

alene sondre mellem ringeagtsytringer og sigtelser.

3.3.6. Udbredelse

Udbredelse af arekraenkelser er kriminaliseret i straffelovens § 267 stk. 2, hvoraf det af

bestemmelsens fremgar:

»Sker Kreenkelsen ved at fremscette eller udbrede Sigtelser for et Forhold, der vilde nedscette den
fornermede i Medborgeres Agtelse, kan Straffen stige til Heefte i 1 Aar,«

4l Toftegaard Nielsen, Gorm m.fl.: “Kommenteret straffelov - Speciel del”, 2022, 12. udg., side 623.
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Af ordlyden kan man, som laser, fa opfattelsen af at strafskerpelsen for udbredelse alene
omfatter sigtelser. Det fremgér dog af retslitteraturen at ringeagtsytringer tillige er omfattet af

bestemmelsen. +?

Det fremgér ikke af bestemmelsen, hvor meget der skal til for, at der er tale om udbredelse og
det er ¢j hellere nermere behandlet i hverken retslitteraturen eller lovforarbejder. Det fremgar
dog sporadisk af lovmotiverne, til det af den 1859 nedsatte kommission udarbejdede, at der i
forhold til spergsmalet om straffastsattelse, »md vurderes om ytringen er fremsat pd en sdadan
mdde, at fornermelsen ndr en storre udbredelse eller i hojere grad foroger det kreenkede i
ytringen«.® Det ma derfor antages, at der ved udbredelse ma forstds bredt, séledes at
udbredelse gennem massemedier, herunder i starre forsamlinger, under et event, pressen, radio,

tv, sociale medier eller lignende er omfattet.

Safremt der er sket en udbredelse, jf. straffelovens § 267, stk. 2, vil dette udmente sig i
strafudmélingen. Det vil derfor veare betydeligt mere strafverdigt at kriminalisere
erekraenkelser der sker ved udbredelse, end hvis fremsattelsen af arekrenkelsen ikke var
kommet offentligheden til kundskab eller tredjemand. Det ma pa denne baggrund antages, at
bestemmelsen er indsat med det forméal at udeve en mere vidtgdende beskyttelse af individets

&re.
3.3.7. Lrekreenkelser fremsat i en sneever kreds (fortrolig)

Et moment 1 afvejningen om en @rekraenkelse er strafbar eller ej, ma det endvidere tillegges
betydning, hvis @rekraenkelsen fremsettes til en snaver eller fortrolig kreds og hvor den
krenkede ikke er tilstedevarende.** Dette giver imidlertid sig selv, da fremsettelse af
erekraenkende udtalelser i sddanne omgivelser, som oftest vil indebere at fortroligheden heraf
ikke brydes, hvorfor en straffesag aldrig vil blive rejst. Brydes denne fortrolighed blandt den
snavre kreds - og videregives den @rekraenkende ytring til tredjemand, vil der vare tale om
udbredelse.

42 Straffelovradets betenkning om freds- og erekrenkelser, Betenkning nr. 1563, 2017, side 32.
43 Haraldsen Krabbe, Oluf, "Borgerlig Straffelov", 1931, 1. udgave, side 335.
4 Ibid., 336.
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Hurwitz argumentere dog for, at hvis en @rekraenkelse finder sted i en »fortrolig kreds«,
fremsat for egen regning i familiekredsen, mindre arbejdsplads og lignende, nar fremsetteren
har stolet p4, at udtalelsen ikke vil blive givet videre, bor anses som at vere straffri.*> Krabbe

anforer samme opfattelse om straffrihed for si vidt angér referat af sigtelser.*®
3.3.8. Retorsion

Efter den daverende straffelovs § 272, kan straf for en arekraenkelse bortfalde, hvis
erekraenkelsen ikke er omfattet af straffelovens § 268. Bortfald forudsetter, at handlingen er
fremkaldt ved enten utilberlig adfzerd af den forurettede - eller at denne har gvet gengaeld mod

gerningsmanden.

Bestemmelsen er fakultativ, hvorfor domstolene alene kan tage stilling til, om der er grundlag

for at straffen kan bortfalde.*’

Retorsionssynspunktet indgér i den samlede vurdering af, om der kan skrides ind over en ytring,

hvorfor hensynet heraf ma péalegges den kontekst ytringen er fremsat i.*®
3.4. Krav om forsaet

For at kunne strafforfelges efter straffelovens § 267 foreligger der et krav om forset. Kravet

om forsat, fremgér af den almindelige regel 1 Straffelovens § 19.

Der foreligger forset til stratbar erekraenkelse, nar gerningsmanden har villet handlingen, med
kendskab til de egenskaber ved den, der betinger dens retsstridighed.*’ Serligt er kravet om

forsaet af betydning for udtalelsers fremsattelse og udbredelse.

Hvis en udbredelse er utilsigtet, vil gerningsmanden savne det fornedne forsat. Det kan

illustreres med folgende eksempel; en gerningsmand kommer ved en fejl til at trykke péd send

4 Hurwitz, Stephan: "Den danske Kriminalret, Speciel del", 1955, side 349.

46 Haraldsen Krabbe, Oluf, "Borgerlig Straffelov", 1931, 1. udgave, side 336.

47 Straffelovradets betaenkning om freds- og @rekrankelser, Beteenkning nr. 1563, 2017, side 159.
8 Ibid., side 159.

49 Hurwitz, Stephan: "Den danske Kriminalret, Speciel del”, 1955, side 347.
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for teksten egentlig er faerdigredigeret. Tilsvarende vil gerningsmanden savne forsat, hvis

gerningsmanden ikke forstar, hvordan ytringen vil blive forstaet.>

Det skal endvidere navnes at forseg pa overtreedelse af straffelovens § 267 ikke er strafbar

grundet bestemmelsens strafferamme, jf. straffelovens § 21, stk. 3.
3.5. Fuldbyrdelse af en resfornzermelse

Der kraves ikke en specifik virkning, som skal vare indtradt for at en @resfornermelse er
fuldbyrdet efter straffelovens § 267. Desuagtet at det ikke kraever en virkning, kreeves det dog
at udtalelsen er fremsat eller udbredt mod den forurettede eller en tredjemand. Fremsettelsens
fuldbyrdelse sker pa tidspunktet for udtalelsen, eller nér den skriftlige fremsattelse er kommet

tredjemand eller den forurettede til kundskab.!

Serligt 1 forhold til kommunikationsmidler, sdsom fysisk brev eller e-mail, kraeves der som
minimum, at der er truffet foranstaltninger til meddelelsen, eksempelvis ved at e-mailen

afsendes.
3.6. Egnet til at kraenke

Det har ingen betydning, at der de facto er sket en kraenkelse, afgerende er alene om udtalelsen
eller handlingen er egnet til at kraenke en andens zre.’? Det er et krav at den personlige zre, i
form af @re 1 subjektiv forstand og @re 1 objektiv forstand, er egnet til at krenke. Sdledes ma
de to forgreninger af @ren kumulativt vaere kraenket. Der skal dermed foretages en generel
vurdering af egnetheden af udtalelsen under de omstandigheder, hvor ytringen er fremkommet,
herunder om udtalelsen objektivt er egnet til at kraenke en persons @re.>® Der kan derfor ikke
straffes for @rekrenkelse, hvis ytringen ikke generelt er egnet til at udgere en @rekraenkelse,

selvom en person, rent subjektivt, foler sig kraenket af udtalelsen.>*

30 Straffelovradets betaenkning om freds- og erekrankelser, Beteenkning nr. 1563, 2017, side 32.

> Toftegaard Nielsen, Gorm m.fl.: “Kommenteret straffelov - Speciel del”, 2022, 12. udg., side 624.
52 Ibid., side 623.

53 Ibid., side 623.

5% Ibid., side 623.
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4. Retspraksis anno 1930 til 1980

I det folgende kapitel gennemgas retspraksis for at belyse omfanget, samt strafvaerdigheden, af
@rekrenkelser anno 1930 til 1980. Det vil forseges at belyse narmere, hvilke ytringer
domstolene 1 den analog-tidsalder fandt @rekrankende, samt hvilke momenter domstolene
lagde til grund i deres vurdering om hvorvidt en @rekrenkende skulle anses som at vare

strafskarpende eller straffri. Slutligt foretages en sammenfatning af kapitlet.
4.1. Frimenigheds Pastoren-sagen

I en ®ldre dom afsagt af Hejesteret U.1935.676H blev tiltalte skomagermester Oluf Hansen
demt efter straffelovens § 267, stk. 1 og stk. 2, for at have fremsat ringeagtsytringer over for
praesten, Pastor Drewsen Christensen. Fremsattelsen af ringeagtsytringerne skete i forbindelse
med at Pastor Drewsen havde sogt embedet, som sogneprest, hvilket Oluf imidlertid var

utilfreds med.

For at forhindre Pastor Drewsen Christensen 1 at blive udnavnt som sogneprast, henvendte
Skomager Hansen sig til forskellige medlemmer af menighedsradet, hvoraf denne fremsatte
bade sigtelser, men ogsa ringeagtsytringer. Skomageren havde, blandt andet, beskrevet til
menigheds medlemmerne en episode til en bryllupsfest, hvor prasten havde udvist upassende
optreeden i1 form af at have veret fuld og kastet op.

Endvidere havde skomageren rettet henvendelse til Stevens Jensen, som han overfor udtalte at
han ville skrive til ugebladene om prastens forargelige faerd, at praesten var en skamplet pa den

danske folkekirke, at han drikker sig fuld og at han gér i pigekammer.

Skomager Hansen rettede efterfolgende henvendelse til Overlerer Aage Petersen, som var
medlem af menighedsrddet. Henvendelse var 1 form af en skrivelse, hvoraf felgende fremgik:

»... at Frimenigheds Prcest DrewsenChristensen i Lemvig er En aandelig Falittelspiller [...]«

»Det der bragte Beegeret til at flyde over var, at en Del af hans tidligere Menighed heevder, at han
efter et natligt Sold i Fuldskab udviste forargerligt Optreeden, Hvad man ellers vil kunde sige om
disse udtraadte Frimenighedsfolk, sncerpet eller Mangel pd Rummelighed og Frisind kan man ikke
bebrejde dem.«
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»En aandelig Gogler der pd ene, for at blive forsorget, gladelig sober den Kaal, han mere end nogen

anden Preest i Danmark har spyttet i.«

Pa baggrund af de fremsatte sigtelser og ringeagtsytringer blev der indledt en undersogelse
imod prasten, som konkluderede at sigtelserne var usande, hvorfor prasten blev sat gverst pa

listen til embedet som sognepreest.

Skomageren fortsatte herefter sin faerd med at udbrede sigtelserne mod presten ved at rette
telefonisk henvendelse til redaktererne af Ostsjellands Socialdemokrat og Ostsjellands
Folkeblad, om den tjenstlig undersogelse, som var indledt imod prasten, med det formél at

redaktererne ville udbrede sigtelserne.

Béde landsretten og Hojesteret udforte en gennemgribende undersegelse af, hvorvidt der foreld
noget sandhed i én eller flere af ovenstdende sigtelse eller ringeagtsytringer. Begge instanser
fandt at sigtelserne samt ringeagtsytringerne var sardeles ubegrundet, hvorfor disse ytringer
kun havde til formél at skade Pastor Drewsen-Christens @re. Skomager Hansen blev idemt et

samlet bedebelob pa 5.000,00 kr. med haefte 1 30 dage.

Det kan udledes af dommen at bade landsretten og hejesteret leegger til grund i deres afgorelse
at det er @rekrenkende at fremsatte sigtelser, rettet mod en persons moralske forhold, som
viser sig at vaere ubegrundet. I dette konkrete tilfelde fandt Hejesteret at fremsette sigtelser
om at en preast skulle have vist forargelig optraeden ved at have drukket sig fuld var anset som
@rekrenkende. Det mé antages at retten i deres vurdering har lagt vegt pa at Skomagers
udtalelser er et direkte angreb pé pastorens moral. Det mé endvidere anses i 1930-erne som at
varende aldeles skamfuldt, at en praest skulle drikke sig fuld og opfere sig uanstaendigt og hvis
ikke rygtet mortificeres, ikke kun vil have betydelige konsekvenser for prestens ry og
omdemme, men ogsd dennes hverv. Dette synes understottet af baden udger en eksorbitant

starrelse, for denne tidsperiode, pa 5.000,00 kr. med heefte i 30 dage.

Det er serligt bemaerkningsverdigt, at bade landsretten og hgjesteret nér frem til det resultat at
skaeldsord, herunder udtryk, som en andelig gogler, snerpet og éndelig falittelspiller kunne
anses som &rekrenkende. Det er klart at beskyttelsen af den enkelte individs are var sarlig

betydelig i denne tid, at selv det at blive kaldt snerpet kunne udgere en @rekrenkelse.
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4.2. Eide-sagen (del 1/2)

I en anden afgerelse, som dels omhandler spergsméilet om fremsattelse af sigtelser, dels
omhandler spergsmalet om udbredelsens omfang, er Ostre Landsret 1 U.1936.4180, som blev
afsagt blot nasten et ar efter Hojesterets afgarelse i ovenfor neevnte dom. I dommen blev syv
tiltalte personer demt for at have fremsat grove sigtelser mod en dommer efter straffelovens §

267 og § 268.

Sigtelserne angik at en byretsdommer skulle have begéet voldtaegt 1 1909, det vil sige 26 ar
forinden domsafsigelsen og som senere blev omtalt i et dagblad. Pa grund af sigtelsen var

tilstreekkelig alvorlig, valgte anklagemyndigheden pa begaring at pétale forholdet.

I anklageskriftet havde anklagemyndigheden formuleret 10 anklagepunkter om de 7 tiltaltes
sigtelser mod byretsdommeren, hvoraf 4 af anklagepunkterne indeholdte elementer af
udbredelse.

Der blev bl.a. rejst tiltale for folgende sigtelser:
1. Fru Jirgens gentagne gange i 1932 og 1935, over for tiltalte Piirschel i dennes hjem i
Holte, at skulle have fremsat sigtelser mod Byretsdommer Eidi for i 1909 at have gjort
sig skyldig 1 voldtegt, samt at skulle have gentaget disse sigtelser over for Tiltalte

William Haste og Ruth Haste.

2. Pirschel ved i december 1934 og januar 1935 at have fremsat selvsamme sigtelse mod
Byretsdommer Eidi over for Tiltalte Norregaard, William Haste og Ruth Haste, idet

Tiltalte opgav Jiirgens som sin kilde.

3. Norregaard, Ventegodt, William Haste, Ruth Haste og Andkjaer Jensen for at de i
forening har overgivet Ekstrabladets redaktion information herom, hvilket fremsatte

sigtelse pa ny 1 detaljeret form.
4. Hertil havde ovenstdende givet genparter til Redakter Oscar Petersen, Ekstrabladet,

som indeholdt sigtelsen mod Dommer Eide for voldtegt, hvilket Ekstrabladet
offentliggjorde den 16. februar 1935.
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Béde i byretten og i landsretten blev samtlige anklagepunkter taget til folge, hvorved sigtelserne

over for dommeren fandtes at vere erekraenkende.

Afgorelsen er s@rlig interessant vedrerende spergsmélet om udbredelse 1 anklagepunkt 2.
Landsretten ndede frem til det resultat at Piirschel, som viderebragte sigtelsen mod
byretsdommer Eide, som denne havde fiet oplyst af Jiirgensens til tre medtiltalte var
erekraenkende. Sigtelserne forekom 1 Piirschels eget hjem; hvorfor dette kunne foranlediges til
at tenke pd den fortrolige kreds. Da sigtelsen fra anklagepunkt 1, herunder Jiirgensens
overbringelse af sigtelsen til Piirschel, ikke indebar den tilstreekkelig fortrolighed, idet Piirschel
udbredte sigtelse til de i anklagepunkt 2 nevnte medetiltalte, var der sket brud i den fortrolige

kreds. Derfor var der sket udbredelse, og sigtelsen fandtes arekrenkende.

Det kan diskuteres hvorfor landsrettens nar frem til det resultat, at en udbredelse som ikke sker
offentligt, men alene inden for husets egne fire veegge udger en @rekrenkelse. I retslitteraturen
som er beskrevet i kapitel 3.3.6, mé& det antages at en @rekraenkelse, som fremsattes i en
fortrolig kreds og som af den, som fremsatter eerekraenkelsen er i god tro om at udtalelsen ikke
vil blive udbredt vil vare at betragte som straffri. Det md derfor antages at afgerelsen far det
udfald vedrerende anklagepunkt 2 skyldes at Piirschel matte anses for at veere i ond tro i forhold
til om sigtelsen vil vere bevaret i den fortrolige kreds uden at blive brudt. Serligt taget i
betragtning af at William haste, som pa tidspunktet for modtagelsen af udtalelsen var journalist

for Berlingske tidende.

Endvidere er det interessant at de 7 tiltalte blev idemt in solidum til at betale byretsdommer

Eide 10.000,00 kr., samt idemt frihedsstraf mellem 60 dage og fire méneder.

Boadens storrelse samt omfanget af frihedsstraf, som de 7 tiltalte blev idemt, vidner om
grovheden af sigtelsen, samt det element at sigtelsen bliver udbredt i et dagblad. Det m4 antages
at retten pa samme made, som ovenfor nevnte sag afsagt aret forinden, i deres vurdering har
lagt veegt pa, at sigtelserne er et groft angreb pa byretsdommers Eides moral. At disse sigtelser
ikke alene matte have konsekvenser for Eides personlige ry og omdemme i form af pélidelighed
og sadelighed, men i varste fald kan have betydning for dennes hverv, som byretsdommer.

Dette synes at understottet af de lange fengselsstraffe samt den eksorbitante bede.
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4.3. Aktionger-sagen

Samme ar som Fide-sagen blev der af hgjesteret afsagt en afgerelse om @rekrankelser i
U.1936.727H. Sagen omhandlede en advokat, som var aktioner i A/S Burmeister og Wain (B
& W), og som i et cirkulere til aktionarerne beskyldt den nedsatte afviklingskomite for at have
foretaget vildledende posteringer. Beskyldningen led pd at posteringerne fremkom for at skjule,
hvor hurtigt fordringerne gik ind. Samme aktionzr havde, 1 en skrivelse til sagferernevnet,
anklaget likvidator og forskellige af komiteens medlemmer for, at have fremlagt urigtig og
forvansket status, at have benyttet urigtige posteringer for at skjule aktiver, at have anvendt en
bogferingsmade som kun kunne have det formél at vanskeliggere og skjule sandheden, samt at

have givet urigtige og vildledende angivelser angdende aktieselskabets forhold.

Aktionzren argumenterede gennem sagens forleb for, at Burmeister og Wains komité havde
foretaget bedrageri, 1 en sddanne kategori at der var tale et beleb svarende til cirka
10.000.000,00 kr. Landsretten gennemgik regnskabet negje med revisorerne, hvorved det
fandtes at der ikke var grundlag for de sigtelser der var givet af aktioneren. Imidlertid forholdt
det sig sdledes at komitéen og de ellers naevnte heraf, fandt beskyldningerne vaerende sa grove,

at de rettede patale over for advokaten, med henblik pa straffebestemmelsens § 267.

Landsretten fandt, i dette henseende, at det for aktionaren matte veere abenbart hvorfor disse
foranstaltninger var foretaget, og at det ikke var tilstraekkeligt at aktionaren havde sine klare
formodninger, for at kunne ytre disse sigtelser mod komitéen. Som folge heraf, fandtes det at
vere s @rekrenkende et forhold, at komme med et utal af ytringer heraf; samt at udskrive
cirkulere til de ovrige aktionerer, hvoraf det sigtelserne fremgik, at aktionaren havde krenket
komitéens @re. De elementer som landsretten lagde vaegt pd, var blandt andet, at sigtelserne
ved aktionarens foranstaltning, har faet en betydelig udbredelse, 1 det aktioneren har henvendt
sig til pressen, og sigtelserne ligesa er udgivet 1 et dagblad af navnet Nyt Dagblad. Som folge
af dette, og som folge af hvilken konsekvens dette kunne have, ikke blot for komitéen men
ogsa for virksomheden som helhed, fandtes det at aktioneren havde overskredet graensen for
hvad matte anses for verende arekraenkende, hvorfor aktioneren tilpligtes at betale 10.000,00

kr. 1 erstatning og heafte 1 60 dage.

Lands- og Hojesteret fandt begge, at aktionaren ikke blot har kreenket komitéens @&re — men

ogsé virksomheden i sin helhed. Afgerelsen er interessant, da denne statuerer at til trods for at
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der er tale om en virksomhed — og deraf personer, som er ansat i virksomheden, kan disse stadig

falde under straffelovens § 267.

For sa vidt angdr spergsmalet om de fremsatte sigtelser i cirkulaeret, er det ikke tilstraekkeligt
for det enkelte individ, at have en formodning om hvorvidt disse sigtelser er sande, men det er
direkte nedvendigt at sigtelserne bevises. Safremt der ikke fores sandhedsbevis herfor, vil

sigtelserne udger en @rekrenkelse efter straffelovens § 267.

Endvidere kan det udledes af afgerelsen at udbredelse skal forstds bredt, sdledes at udbredelser

ikke kun omfatter massemedier, men ogsa cirkulereskrivelser.
4.4. Uterlig dreng-sagen

I en afgerelse afsagt af Vestre landsret i U.1939.150V, blev parret Knudsen sigtet for at have

fremsat udtalelser mod en 5’2 érig dreng.
Sigtede 1 sagen, herunder parret Knudsen, kom under skenderi med folgende udtalelser:
»wAt Erik var uterlig over for de smaa Piger.«
»at Drengen var uterlig«, »At Erik var abnorm og fodt med det.«
»wEnhver kan jo se, at de 2 Stakler fejler noget, og det er Uterlighed, de lider af. «

Efter udtalelserne anmeldte Knudsen-parret Erik til Bornevearnet, da de fandt at han havde
udvist uterlig (seksuelt krenkende) adferd over for smépiger. Bernevernet indledte
undersogelse heraf, men sagen blev henlagt, da det anmeldte efter det foreliggende fandtes

vaerende grundlest.

Landsretten fandt at udtalelserne, som mé betragtes som sigtelser, vaerende fremsat under et
skaenderi - men uagtet dette, matte disse udtalelser findes veerende erekraenkende over for Erik,
idet de er egnet til at nedsette ham i1 andres omdemme. Bade nu - og for fremtiden. Da sagsogte
ikke har kunne godtgere en berettigelse af de fremsatte ytringer, fandtes de @rekraenkende.
Som folge af udtalelserne kun var fremsat over for Eriks far samt ét vidne, var @rekreenkelsen
alene begraenset i et sddanne omfang, at Knudsen-parret fandtes at ifalde en bede 4 30 kr.,

subsidiert hefte 1 to dage.
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Det er yderst interessant, at en udtalelse af en sddanne karakter (seksuel kraenkelse), findes af
domstolen at kunne vaere kraenkende over for Erik, bdde pa tidspunktet for ytringen - men ogsé
1 fremtiden. Aren er altsa, for denne tidsperiode, af en sddanne bestyrket karakter, at den gor

sig geldende livet igennem - hvorfor denne skal beskyttes.

Trods Eriks lave alder, herunder 5% ar, finder Landsretten at sddanne fremsatte sigtelser mod
Erik vil kunne have betydning for ham, det resterende af hans liv. Vestre Landsret finder altsd
1 dette henseende, at en @rekraenkende ytring kunne vere sé alt overvejende skadende for en
sé ungt individ, bade nu og det resterende af livet, hvorfor dette understreger at @ren 1 helhed,

1 denne tidsperiode, var af abnorm vigtighed.
4.5. Daell-sagen

En afgerelse afsagt af hejesteret under anden verdenskrig U.1943.518H omhandlede
ugeskriftet "KAMPTEGNET«, hvor Redakter Aage Henning Andersen og Forfatterinde Fru
Olga Antoinette V. Eggers, Ansvarshavende Redakter, i et utal af artikler om Daells Varehus,
havde indeholdt @rekraenkende fremsattelser mod sagsegeren Grosserer Peter Moller Daell og
sagsoger Froken Wasserman. Der er af dommen inddraget et udsnit af fremsattelserne mod

Grosserer Peter Moller Daell og Froken Wasserman:

»I Nr. 3 uddybes dette ved Udtalelser om, at han handler efter Diktat fra Froken Wassermann, i hvis
Lomme hans Vilje siges at sidde, og han kaldes hendes »Lakaj«, ligesom han i Overskriften betegnes
som »Jodelakajen«, hvad der i Bladets Mund og overfor den Leesekreds, Bladet henvender sig til, maa

veere det veerste Skeeldsord, der kan bruges.«

Det var utvivlsomt under henvisning til hejesterets udtalelse at ytringen jodelakaj var egnet til

at kraenke Peter Meoller Daells @re.

Det er interessant at Hojesteret foretager en samlet vurdering af ytringen, herunder bide
ytringen 1 sig selv - men ogsé omstendigheden hvorunder den fremkom, og dertil finder at
fremsettelsen om jodelakaj findes verende det verste skaldsord der kan bruges. Der tages
altsa forbehold for sigtelsen i sin helhed, men ligeledes det forbehold at bladets leesekreds var
modstandere af det jodiske folk, hvorfor fremsattelsen af denne ytringen fandtes at vere sé
grenseoverskridende og af sé grov karakter, at formélet til at kreenke var umiddelbar, jf. kapitel

3.4.
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Herudover blev der i artiklen fremsat folgende sigtelser og ringeagtsytringer:

»De gengivne Artikler i Ugebladet »Kamptegnet«s Nr. 30, 3 og 7, for hvilke Sagsogte Fru v. Eggers
er ansvarlig, kan kun forstaas som en Sigtelse mod Sagsogeren for Agteskabsbrud med sin og sin
Broders kvindelige Privatsekreteer og for af hendes Onsker at lade sig bestemme til ikke sagligt
begrundede Handlinger overfor Finland, overfor sit Personale og overfor sine Kunder, hvorhos de
indeholder Ringeagtsytringerne Jodelakajen, Pamperen, Hykler og hendes Lakaj. Artiklerne i
Ugebladets Nr. 9 og 10, for hvilke Sagsagte Andersen beerer Ansvaret, og hvori der henvises til disse
Artikler, uden at der paa nogen Maade tages Afstand fra eller blot Forbehold overfor dem, kan kun
opfattes som en Tiltreedelse af Sigtelsen, og Artiklen i Nr. 10 indeholder en Uddybelse af Sigtelsen ved

yderligere at insinuere, at Sagsogeren giver.«

Af sigtelser mod Froken Wassermann fandtes det at Wassermann var ansvarlig for
egteskabsbruddet mellem Peter Moller Daell og dennes ekskone, samt at Froken Wasserman

skulle have haft indflydelse pé at Daell havde stoppet sin hj&lp til den finske befolkning.

Herudover fandtes det at udger ringeagtsytringer at fremsette fornermelserne »Jodelakajen,

Pamperen, Hykler og Peter Moller Daell for hendes Lakaj«.

Hojesteret fandt sigtelserne fremsat over for sagseger, at vere grundlese, hvorfor disse var at

anse som usande og udgjorde dermed en overtreedelse af bestemmelsens § 267 og § 268.

Begge parter fandtes skyldige for @rekraenkende ytringer og blev idemt 80 dages hefte, samt
bede pélydende 4.000,00 kr. for lidelse, tort og ulempe.

Det kan udledes at ringeagtsytringer som Jodelakaj, pamperen og hykler samt en sigtelse om
at Froken Wasserman skulle have varet skyld i bruddet mellem Grosserer Peter Maller Daell

og hans davaerende a&gtehustru udgjorde en @rekrankelse 1 1943.

Skyld 1 brud mellem agteskab, fandtes verende en sigtelse da der her var tale om en
fremsettelse, der kunne fores sandhedsbevis pa, altsa om omstaendigheden heraf var sand eller
falsk, jf. kapitel 3.3.3. Domstolen granskede ligeledes i hvorvidt denne sigtelse havde nogen
former for sandhed pa sig, men matte afvise sigtelsen, hvoraf det blev tilpligtet ugeskriftet at
udgive en artikel 1 deres kommende udgivelse, hvori det skulle erklaeres at deres sigtelser mod
de sagsagte blev offentligt trukket tilbage. Det findes dog interessant at en sigtelse om, hvorvidt
man har veret medvirkende til et brud mellem agtefolk, i denne tidsperiode, kunne

kategoriseres som @rekrenkende.
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Herudover mé det pointeres, da der var tale om en storre offentlig udbredelse, grundet ugeskrift,
fandt domstolen med rette formodning om, at ringeagtsytringerne ville vaere mere skadende
end hvis var de forekommet ved en almen samtale indbyrdes mellem parterne. Dette findes
interessant, da straffelovens § 267, stk. 2, udelukkende henleder til udbredelse ved
fremsattelser af sigtelser, dog henviser juridisk litteratur til at bestemmelsen formentlig skal
anses for verende gaeldende for ringeagtsytringer savel som sigtelser i sin helhed, jf. kapitel

3.3.6.

Ugeskriftet blev udgivet i et oplag pa 500 — 1000 styk, hvorfor dét at blive kaldt — og dermed
offentligt anerkendt som en pamper eller en hykler, fandtes at vere i en sddanne grad af
aerekrenkende, at domstolen ligeledes kraevede en artikel med offentlig tilbagetreekning af

dette, for at rense sagsogernes gode navn i sin helhed.

Det skal bemarkes, at fremsattelserne af ringeagtsytringerne savel som sigtelserne, blev
fremsat under anden verdenskrig, hvorfor dette formentlig har haft en bestyrket effekt pa ensket
om rensning af sagsegernes navne, da hvis sddanne ikke fandt sted, formentlig kunne have

andre konsekvenser end blot erekraenkelse.

4.6. Dissens-sagen

I afgarelsen af Hojesteret 1 U.1959.35/1H, blev sagsegte, redakter Ove Hoff (Hoff) sagsagt for
at have fremsat @rekreenkende sigtelser efter straffelovens § 267. Af sagens faktum fremgar
det, at ugebladet Gestapo-Fangen med et nummer, 1 august 1957, indeholdte nogle artikler med
omtale af sagsogeren, instrumentmager Viggo Clemmensen (Clemmensen). Artiklernes

ytringer var som folgende:

»Sa meget har Clemmensen, der jo rejser landet rundt og taler imod kommunismen, dog fattet af den

veesen 0g veeren,
»Alt for mange medlemmer har meldt sig ud i protest mod Clemmensen«,

»[...] og samtidig har forretningsudvalget vedtaget at suspendere neevnte herrer fra forretningen med

ojeblikkeligt varsel«

»Hvem er egentlig instrumentmager Clemmensen? Hvilken gruppe tilhorte han under krigen? Ingen

kender ham som modstandsmand af dem, jeg har talt med [...]«
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Clemmensen gav udtryk for, at de ovenfor navnte udtalelser i artiklerne, kreenkende hans are
- da det, ifolge ham selv, fremstillede ham som en dum og kedelig person, som man skulle tage
afstand fra. Herudover var meddelelsen om suspension ifelge Clemmensen direkte usand, samt
at det rejste spergsmal om hans indsats under krigen, var ensbetydende med en beskyldning
imod ham for urigtigt at have angivet, at have gjort en indsats i modstandsbeveagelsen — og

folgelig at have gjort sin indsats 1 internationalt arbejde under urigtige forudsatninger.

Hoff havde imidlertid, som begrundelse, anfort at ingen af de udtalelser om Clemmensens
forhold, rummer nogen former for sigtelse mod ham, ej heller for agtelsesforringende forhold

eller nogen ringeagtsytring.

Landsretten fandt ikke at udtalelserne om at Clemmensen ikke havde taget del af
modstandsbevagelsen indeholdt nogen @rekraenkende sigtelser eller ringeagtsytring til trods

for at det fandtes beviseligt at Clemmensen havde taget del af modstandsbevagelsen.
Hojesteret stadfaestede landsrettens resultat dog med dissens (3-2).

Tre dommere bemarkede, at med hensyn til den omtale, der indledes med ordene »Hvem er
egentlig instrumentmager Clemmensen?«, fandt disse dommere, at der ikke heri med sikkerhed
kan indlegges en sigtelse mod appellanten — for at have ladet sig valge til formand for
foreningen og taget del 1 dennes virksomhed under urigtig angivelse af, at have deltaget i
modstandsbevagelsen. Disse tre dommere fandt ligeledes at ingen af de fornevnte ytringer om
Clemmensen kunne kategoriseres som varende ringeagtsytring eller sigtelse, hvorfor de tre

dommere mente at landsrettens dom skulle stadfestes.

Mindretallet udgerende af to dommere, fandt dog at artiklen der begyndte med »Hvem er
egentlig instrumentmager Clemmensen?«, for varende abenbart at denne artikel med
naturlighed métte leeses som et forseg pé at sprede tvivl om, hvorvidt Clemmensen havde varet
medlem af modstandsbevagelsen — for dermed at give udtryk for, at han havde skaffet sig en
stilling 1 foreningen, som ikke tilkom ham. Dommerne fandt at det over for Clemmensen ma
anses som en &rekrenkende sigtelse, nér han ubestridt havde virket aktivt i
modstandsbevagelsen under besattelsen. Disse dommere fandt derfor at Hoff havde fremsat

erekraenkelse over for Clemmensen, jf. straffelovens § 267, stk. 1.

Ved spergsmal vedrerende sigtelsen - skal det foranledige til, et spergsmél om sigtelsens

objektive forstaelse, nar selv hgjesteret har si to abnormt uforenelige forstaelser af
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straffelovens § 267. Sigtelser medforer et krav om sandhedsbevis, heraf om det kan findes sandt
eller falsk. Normalt vil tro pé en sigtelses beviselighed diskulpere, men ikke tro pa sigtelsens

sandhed 1 sin helhed.

Imidlertid forekommer der dissens blandt dommerne om, hvorvidt der faktisk foreligger en
sigtelse heraf gennem ovenstdende fremsettelse, hvilket gor at selve begrebet sigtelse, i denne
dom, i sin helhed fristes til at foranledige dommernes mere subjektive vurdering end objektive
vurdering, da juridisk litteratur og straffelovsbestemmelsen heraf, henviser til, at safremt der
kan rejses sporgsmal om sigtelsens sandhed eller usandhed, sd foreligger der 1 det hele billede
en sigtelse. Dommen henleder dermed til, at nar bade landsretten — og tre dommere ved
hojesteret finder at der ikke foreligger en a@rekreenkende sigtelser og dermed den sagseogte
uskyldig, foreligger der et vist subjektivt element blandt dommerne, i deres segen om hvorvidt
der foreligger en @rekrankelse eller ikke. Dette 1 medfer af at to dommere finder sagsogte

skyldig for overtreedelse af Viggo Clemmensens are.

Diskussionen heraf méd derfor henledes til egnetheden af fremsettelsen, hvilket saledes
indebarer at kravet om en den personlige @re 1 form af subjektiv- og objektiv forstand, skal
vare egnet til at veere kreenket, neermere betegnet en kumulativ kraenkelse af disse to parameter,
jf. kapitel 3.6. Der skal foretages en generel vurdering af egnetheden af udtalelsen ved de
nerliggende omstendigheder, og dertil foretages en subjektiv vurdering af dommerne om,
hvorvidt udtalelsen objektivt er egnet til at kraenke en persons @re. Det ma konkluderes ud fra
hgjesteretsdommen, at ledende eller speorgende artikeloverskrifter som ikke direkte fremsatter
erekraenkende ytringer, 1 overvejende tilfelde, ikke kan antages for vaerende arekraenkende.
Eftersom at Hojesteret ikke fandt at fremsattelserne bar praeg af sigtelse mod Clemmensen,

blev spergsmaélet om udbredelse ikke taget til folge, trods at artiklen, blev udgivet i et ugeskrift.
4.7. Retorsion-sagen

I afgarelsen af Heojesteret i U.1958.1182H, blev der efter en juletale i radioen af Politikens
chefredakter Hakon Stephensen (Stephensen), der blandt andet bererte undertrykkelsen af det
ungarske oprer, rettet af forfatteren Hans Scherfig (Scherfig), der virker som journalist ved
dagbladet Land og Folk, et grov angreb mod redakteren og Politiken. Dette angreb blev
besvaret i Politiken af bladets medarbejder Poul Meller (Mgller), dels under Politikens fane —
dels under eget navn. Mpgller benyttede om Scherfig betegnelsen »en citatfusker og

ordbedrager«.

31



Hans Scherfig kommenterede Hakon Stephensens tale i en artikel i Land og Folk, hvori det
bl.a. fremgik,

» [...] Det er en mindefest for den oprorer, som kaldte de skriftkloge for hyklere og ogleyngel, og som
leerte, at det er vanskeligere for en kapitalist at komme i himlen end for Hakon Stephensen at komme

gennem ndlegjet«
Dertil svarede Politiken, herunder Poul Mgller,

»Den gode Hans Scherfig gor selv gode gerninger, uden sart hensyntagen til, om han over vold mod

sandheden. Han er en citatfusker og en ordbedrager [...]«

»Hans Scherfig kan godt veere uforsonlig, men ikke specielt mod uretten. I det sidste par mdaneder har
han logret for uretten. Han har bjeeffet til piskens pris, han har loftet ben mod ret og menneskelighed,

og selv om han stadig sncerrer, betyder det ikke noget. Han er bare en lydig skadehund«

Landsretten bemarkede, at der métte gives sagsogeren medhold i, at de tre sidste s@tninger i
Knud Poulsens artikel vedrerende referencen til verende en skadehund, matte betegnes som
vaerende @refornermende ringeagtsytringer mod sagsegeren. Der blev derfor ikke stillet
spergsmal til sandhedsbevis for disse udtalelser, og da de heller ikke pa andet grundlag kan ses

for vaerende berettigede, métte disse ytringer henferes under straffelovens § 267.

Sagsegte Poulsen har dernast sigtet sagsegeren for, at han ikke har vist hensyntagen til
sandheden — og at han gentagne gange har fremsat usandheder og ringeagtsytringer. Retten
fandt, at nogle af sagsegerens udtalelser 1 avisartiklerne indeholdte utilberlige angreb pd den
borgerlige presse — og i s@rdeleshed pd Politiken og dette blads medarbejdere. Heraf havde
Scherfig skrevet en artikel med udtalelser sdsom »at den danske borgerpresses kolde
skrivekarle har udvist en sjofelhed som var hidtil uset udenfor Hitlers Tyskland«, og 1

selvsamme artikel anvendt udtryk som »hyklere« og »ogleyngel«.

Retten fandt at de af Poulsen fremsatte ringeagtsytringer mod sagsegeren mé anses fremkaldt,
ved utilberlige angreb pa Politiken, hvorfor straffen for aerekraenkelse efter straffelovens § 267
matte bortfalde. Der var altsa tale om retorsion, hvorved landsretten fandt af begge parter var,
sé at sige, »lige gode om det«, hvorfor ingen af parterne kunne ifalde strafansvar, jf. davaerende

straffelovs § 272.
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Sagseger Hans Scherfig ankede dommen til Hojesteret, hvoraf der forekom dissens blandt de

syv dommerne.

Fem af dommerne stadfaestede landsrettens afgerelse, med den bemarkelse af de tilkendegav
ringeagtsytringerne 1 sin helhed fra begge parter — men mente at der foreld retorsion parterne

imellem, hvorfor straffen burde bortfalde.

En dommer bemarkede, at én af de mange sigtelser mod sagsegeren havde ringeagtende
karakteristik, hvilket falder ind under straffelovens § 267. Dog var dommeren enig med de
resterende fem dommere, hvorfor ogsa denne dommer mente at der forela retorsion parterne

imellem.

Den sidste dommer bemarkede, at storstedelen, af de ytringer som sagsegeren fandt som

sigtelser, ikke ifolge denne kunne antages for at vare sigtelser.

Hojesteret fandt, at Landsrettens dom skulle stadfaestes — dog at udtrykkende »en citatfusker
og en ordbedrager« skulle kendes ubefgjet — men at straffen herfor bortfaldt som folge af

retorsion.

Af sagen kan udledes, at uagtet gerningsindholdet i straffelovens § 267 er realiseret, kan der
alligevel vaere straffrihed ved henvendelse til retorsion. Dette er i overensstemmelse med den
juridiske litteraturs opfattelse, hvorledes safremt der gores gengeldelse pd det @rekraenkende

element, kan der ske strafbortfald, jf. kapitel 3.2.4.

Endvidere kan det af dommen udledes at det ofte ikke er afgerende hvad ytringen indeholder,
men nermere dens form. Havde man formuleret sig anderledes i stedet for f.eks. at skrive om
Hans Scherfig at vaere en citatfusker og ordbedrager, skrevet at citeringen var vildledende, ville

der ikke have udgjort en @rekrankelse.
4.8. Eide-sagen del (2/2)

I en afgerelse U.1965.440H, havde sagsogte, hojesteretssagforer Th. Thorstcinsson, udgivet en
bog med titlen »En Skandalesags Historie« med undertitlen »Eide-sagen og dens udlobere
1931-39« som udkom 1 1962. Bogens hovedtema var en i 1935 pademt offentlig straffesag
angéaende @resfornermelser over for en dommer, herunder Eide. Sagen vakte betydelig opsigt,

angaende eresfornermelse af den davarende byretsdommer Valdemar Eide, for hvem
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sagsegte var advokat. Blandt de indblandede i straffesagen var revisor Thorvald Wordenskjold

Norregaard, herunder sagsoger.

I bogen blev der refereret til den procedure som fandt sted under straffesagen, som fandtes at
omtale de sigtelser, der var baggrunden for den bedragerisag hvori sagsegeren var blevet

frifundet.

Retten fandt imidlertid ikke, at den saglige kritik af sagsegerens handlemade, som sagsogte
offentligt under straffesagen fremkom med 1 byretten, var en sa nergaende karakter, at sagsogte
skulle vere afskéret fra — som led i en samlet fremstilling af straffesagens forleb, at skulle vaere

afskaret fra at give en korrekt referat fra straffesagen.

Sagsegeren mente at ved at udgivelse af bogen — og ved inddragelse af et pracist referat heraf,
at der igen blev sdet tvivl om dennes medvirken til straffesagen. Der er deraf betegnet tale om
en sigtelse. Landsretten fandt at de 2-5 citerede udtalelser der gjorde sig geldende 1 referatet,
kunne anskues som sigtelser mod sagseger, for forhold, der var egnede til at nedsatte ham i

medborgeres agtelse.

Der forekom imidlertid dissens blandt dommerne i hgjesteret, hvorved at fem dommere
bemarkede, at sagseger i1 byrettens dom 1 1935 blev frifundet for tiltalte for bedrageri 1
forbindelse med et forretningssalg, og der blev tilkendt ham erstatning for uforskyldt
anholdelse og fengsling under sagen; métte det findes saledes at sagsegte ved nu i sin bog at
optage det udferlige referat af den karakteristik, at have overskredet graenserne for
ytringsfriheden — som litteraer behandling af @ldre retssager métte kunne begrundes. Af disse
grunde anforte de fem dommere for at palegge appellanten at betale 1.200,00 kr. i

sagsomkostninger for Hojesteret til indstavnte.

To dommere fandt imidlertid de paklagede udtalelser som fremtrddte i bogen, alene som led 1
referatet, ikke maétte findes sdledes, at de kunne opfattes sddan, at sagsegte opretholdte og

gentog de sigtelser 1 de udtalelser, mod sagseger, hvorfor der ikke var tale om en @rekrankelse.

Af dommen kan det udledes at der foreckommer en almen dissens blandt dommerne, nar
bestemmelsen omhandler § 267. Da bestemmelsen ikke har en facitliste — eller betingelser der
skal vere opfyldt, er bestemmelsen egnet til dommerens egen subjektive vurdering. Dette gor
sig tydeligt geldende ved denne uenighed der fandtes blandt dommerne i hegjesteret. Der

foreligger altsé allerede i denne tid en klar usikkerhed blandt endemaélet af denne bestemmelse,
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da det @rekraenkende element kun kan vejes op mod det subjektive element, og dermed aldrig
blive statisk — da dommens resultat vil vare vevende alt efter hvilken instans sagen behandles

1 — og hvilken dommer der tildeles hertil.

Modsa&tningsvis hvad der forinden har gjort sig gaeldende i praksis, finder domstolen nu, at et
konkret gengivelse ved referat af en straffesag — uden direkte benavnelse af sigtede, for ikke
at vere et brud mod straffelovens § 267. Dette underbygger blot tesen om, at der ikke
forekommer nogen facitliste angédende det element for, hvornar en betingelse for erekrenkelse

faktisk er overskredet.

4.9. Boligsvindler-sagen

I afgerelsen U.1971.645B, havde et dagblad udarbejdet et referat om en tidligere demt
boligudlejer. Af referatet var gengivet at sagsggeren var demt for bedrageri, underslab,
dokumentfalsk. Sagsogeren sagsogte dagbladet for at have kraenket dennes @re, hvilket dertil
havde skadet sagsggeren i hans naring, som ejendomshandler, ved at dagbladet skulle have

kaldt sagsegeren for, boligsvindler og dennes virksomhed for boligsvindel.

Byretten finder imidlertid at denne sigtelse - ikke kan antages for at veere helt uden grund.
Byretten ligger herunder vagt pa Sagsegers tidligere pddemte forholds beskaffenhed - samt
hertil sagsegerens ulovlige virksomhed, hvorfor udtalelserne ikke métte antages for at vare

ubefojede - og Sagsegte heraf frifandtes.

Denne sag er essentielt for at understrege de forebyggende parameter for udméling af en
erekraenkelse. Domstolen finder det her vigtigt at understrege, hvorvidt at »-svindler« i praksis
mé findes at vaere i sddanne betydning, at trods dette, matte for sagseger findes varende
kreenkende, stadig har et vis element af sandhed 1 sig, hvorfor det ikke kan statuere krankelse
af dennes @re - da det for dommerne heraf ma forstas saledes, at aren allerede ma anses for

kreenket som folge af de tidligere- og nuverende dom(me).
4.10. Sammenfattende

Det kan af ovenstaende retspraksis konkluderes, at domstolene fandt beskyttelsen af @ren for
vaerende betydelig beskyttelsesverdig. Dette fremgér klart, nar domstolene finder udtalelser,
som xcitatfusker, pamperen, dndelig gogler« og sigar ved at der foreligger dissens ved

udtalelsen »Hvem er egentlig instrumentmager Clemmensen?« for verende arekreenkende. I
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samme ombaring fandt domstolen, ved sagen om den utterlige dreng, at en kraenkelse af
drengens @re maétte findes at vere sd bebyrdende, at denne fandtes skadende ved bade
kreenkelsen, men ogséd for drengens fremtidig liv, da det som folge heraf kunne have store
konsekvenser. Kraenkelsen af @ren fandtes altsd vaerende gaeldende hele livet for det enkelte
individ; og ikke blot en krankelse som gjorde sig kortvarigt geeldende. Domstolene er séledes
villige til at ga langt for at beskytte en persons @re mod at blive tilsvertet, uanset om udtalelsen

kan anses som en ringeagtsytring eller en sigtelse.

Det veekker endvidere underen at ingen af de ovennavnte domme, i deres udtalelse benavner
ytringsfriheden, som en modpart til selve kreenkelsen, da ytringsfriheden har veret forankret i
grundlovens § 77 siden 1849. Det er utvivlsomt at domstolene bevidst har valgt at negligere
hensynet til ytringsfriheden i denne periode. Dette bevidner om @rens unagtelige betydning

bade for det enkelte individ og for samfundet som helhed i den analog sammenhang.

Der forekommer ligeledes, 1 langt storstedelen af ovenstaende retspraksis ikke tvivlsspergsmél
om hvorvidt kreenkeren har haft forsat til at udbrede den egentlige kreenkelse. Dette forholder
sig, formentlig, séledes fordi at udbredelsen sker i sammenhold med udgivelse af artikler 1
enten ugeskrifter eller dagblade. Det er heraf vigtigt at have in mente, at for at sddanne
udtalelser kunne publiceres - og derved skabe offentlig udbredelse, matte man som krenker
forst tage kontakt til en avis eller journalist, for dermed at fortzlle sit enske og udgivelse af
artikel og derefter at f4 denne sendt til tryk. Der er altsa tale om en lang proces, hvoraf man
som krenker har haft unegtelig lang tid til at vurdere, hvorvidt man ensker at stoppe processen;
eller hvorvidt man ensker at fortsette med udbredelsen heraf. Spergsmaélet om forset har derfor
ikke, for domstolene, varet nedvendig at klarlegge, da en sédanne udbredelse af

@rekraenkende ytringer, ikke vil kunne vare forekommet ved en fejl.

Det kan endvidere konkluderes ud fra gennemgangen af retspraksis, at der i langt sterstedelen
af sagerne rejses privat pétale, nér kraenkelsen kan foranledige problematikker forbundet med
dennes hverv. Der forekommer ganske fa undtagelser, herunder blandt andet Utterlig dreng-

sagen, men det ma naermere anses som et sertilfelde, frem for alment gaeeldende retspraksis.

Afslutningsvis kan det konkluderes, at strafsterrelsen 1 ovenstadende retspraksis, ma antages for

varende eksorbitant, da der forekommer domme med afgerelse om straf palydende helt op til
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fire mineders frihedsstraf, samt badepéleg pd op til 30.000,00 kr., hvilket ma kategoriseres

som verende ganske bebyrdende for den kreenkende 1 denne tidsperiode.

5. Nugaldende straffebestemmelse

Den nugazldende straffebestemmelse om @rekrankelser har folgende ordlyd:

$267
»Den, der fremscetter eller udbreder en udtalelse eller anden meddelelse eller foretager en handling,

der er egnet til at kreenke nogens cere, straffes for cerekreenkelse med bade eller feengsel indtil 1 dr, jf.

dog §§ 268 og 269.«

Bestemmelsen har alene gennemgiet en sproglig modernisering uden en @ndring af det
materielle indhold. Som noget nyt har lovgivere valgt at benytte en bred formulering af
straffelovens § 267, sdledes at bestemmelsen omfatter alle former for ytringer uanset hvordan
de matte veere fremsat eller udbredt, hvad enten det er pa skrift, tale, handling, billede og sa

videre.

Sondringen mellem ringeagtsytringer og sigtelser er helt udgaet af den nye bestemmelses
ordlyd. Dette skal ses 1 lyset af Danmarks inkorporering af Den Europaziske
Menneskerettighedskonvention 1 1992. Hertil folger en dynamisk praksis fra EMD, som i sager
vedrarende @rekraenkelser anvender en ikke meget anderledes sondring, end den som de
danske domstole har anvendt siden 1866. De danske domstole har siden inkorporeringen
foretaget en harmoniserende fortolkning saledes at straffeloven fortolkes 1 overensstemmelse
med EMRK og EMDs praksis. Dertil skal neevnes at der i EMD ikke sondres mellem sigtelser
og ringeagtsytringer, men i stedet faktiske kendsgerninger (statement of facts) og veerdidomme

(value judgement). Dette kan udledes af sagen Lingen V Austria case of 8 july 1986.

I afgerelsen havde Lingenes i et Ostrigsk magasin fremsat folgende udtalelser om den ostrigske

kansler:

»iibelsten Opportunismus«
»unmoralisch«

»wiirdelo«
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Oversat til dansk vil udtalelserne veere svarende til

rkvalmende opportunisme«, yumoralsk« og »uden veerdighed«.

Her fastslog menneskerettighedsdomstolen om sondringen mellem value judgment og

statement of facts folgende:

$46: ». a careful distinction needs to be made between facts and value-judgements. The existence of

facts can be demonstrated, whereas the truth of value-judgements is not susceptible of proof. «

Som det fremgéar af premisserne indeholder statement of facts en pastand om fakta, der
principielt kan bevises eller modbevises, hvorimod value judgement, der er et udtryk for en
mening eller en vurdering, som indeholder et subjektivt praeg hverken kan direkte bevises eller
modbevises.>> Sondringen er siledes ikke helt identisk med sondringen mellem
ringeagtsytringer og sigtelser, da en ringeagtsytring modsat vaeerdidomme ikke referer til noget
bestemt og ikke har noget meningsindhold, men er for si vidt snarere en handling.>®
Fellesnevneren for ringeagtsytringer og vardidomme er alene at ytringer, som kan
karakteriseres som verdidomme eller ringeagtsytringer ikke kan lade sig efterprove objektivt.
Problemet opstar ved, at der i forhold til straffelovens bestemmelser, er mange sigtelser som

netop vil vaere eller indeholde vaerdidomme.

Selvom sondringen ikke langere er bevaret i bestemmelsens ordlyd, er @refornermende
ringeagtsytringer stadig omfattet af bestemmelsen, da afgerende for en @rekrankelse er, om en

ytring eller handling objektivt er egnet til at kraenke en persons @re.

Endvidere fremgar det af bestemmelsens ordlyd at den skal leses i sammenhang med
straffelovens §§ 268 og 269. Det skal sporadisk naevnes at straffelovens § 268 er strafskaerpelse
ved udbredelse 1 et massemedie eller safremt en beskyldning er usand, herunder bagvaskelse.

Straffelovens § 269 omhandler straffrihed ved sandhedsbevis.

Desuden skal bestemmelsen, om @rekrenkelser, nu afvejes mellem pd den ene side hensynet

til individets ytringsfrihed efter EMRK artikel 10 og pa den anden side andres personers gode

33 Jorgensen, Oluf m.fl.: "Mediejura", 2022, 5. udg., side 254.
36 Schaumburg-Miiller, Sten: "Gelder straffelovens bestemmelser om @rekrenkelser? U2002B", 2002, side 2.
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navn og rygte eller rettigheder, som er selvstendigt beskyttet i EMRK artikel 8. Dette kan
udledes af blandt andet afgerelsen Axel Springer VS germany premis 87, hvoraf det fremgar

af preemissen:

“in cases such as the present one the Court considers that the outcome of the application should not, in
principle, vary according to whether it has been lodged with the Court under Article 10 of the Convention by the
publisher who has published the offending article or under Article 8 of the Convention by the person who was

the subject of that article. Indeed, as a matter of principle these rights deserve equal respect *

Det var forst 1 U.1997.259/2H, at Hgjesteret for forste gang fortolker bestemmelsen om
aerekrenkelser 1 lyset af konventionen, herunder foretager en afvejningen mellem artikel 8 og
10. I afgerelsen havde en journalist og en redakter af lokalavisen i en arrekke bragt en
artikelserie, der bidrog til afdekningen af kritisable forhold, hvor en bygherre og en
ejendomsmeegler under urigtige forudsatninger havde formaet, at fa nogle privatpersoner til at
kebe boliger. Herudover havde lokalavisen gengivet dele af en klageskrivelse, som en af
keberne havde indgivet til advokatnavnet og i kopi afleveret til lokalavisen. I klageskrivelsen
fremkom keberen med injurierende udtalelser om tre advokater, der havde bistiet hende under
et sagsanleeg mod salgerne.

Blandt andet havde keberen udtalt felgende om de tre advokater:
»Uhcederlige, ucerlige og uanstendige«.

»De har kort og godt opfort sig som gemene bondefangere og plattenslagere al den stund, at de har

udnyttet deres »klients« uvidenhed pd det groveste«.
Hojesteret frifandt lokalavisen med folgende begrundelse:

»Den Europceiske Menneskerettighedskonvention er ved lov nr. 285 af 29. april 1992 inkorporeret i
dansk ret. Bestemmelserne i straffelovens §§ 267-269 md saledes lceses i lyset af
ytringsfrihedsbestemmelsen i konventionens artikel 10. Begreensninger i ytringsfriheden— herunder i
form af straffebestemmelser — kan derfor kun ske i det omfang, de »er nodvendige i et demokratisk
samfund« af hensyn bl.a. til beskyttelse af »andres gode navn og rygte«. I afvejningen af hensynet til
ytringsfriheden over for hensynet til beskyttelsen mod cerekreenkelser, md det— hvor det som her drejer
sig om ytringer i medierne— scerligt indgd, at der ikke opstilles begreensninger, som hindrer medierne
i pa rimelig mdde at udfylde rollen som offentlighedens kontrol- og efter og i ovrigt af de grunde, der
er anfort af landsrettens mindretal, tager Hojesteret Vagn Nygaards og Mette Orum Andersens

frifindelsespdstande til folge.«
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Af ovenstdende praemis kan det direkte udledes at de danske domstole, utvivlsomt, har en pligt
til at leese bestemmelserne om @rekraenkelser i straffeloven i lyset af artikel 8 og 10 1 Den

Europaziske Menneskerettighedskonvention.

Det kan endvidere udledes af ovenstdende praemis, at medierne indtager en sarlig rolle som
offentlighedens »public watch dog«, og derfor skal disse ogsd have en mere vidtgdende adgang
til at udfylde rollen som offentlighedens kontrol, hvorfor disse ma have en videre ytringsfrihed

end private personer uden abenbar offentlig interesse.

6. Arekraenkelse I en digital tidsalder

I dette kapitel gennemgas retspraksis om digitale @rekraenkelser, som pa tilsvarende méde 1
kapitel 4 om @rekraenkelser 1 en analog sammenhang, vil belyse omfanget samt
strafveerdigheden af @rekrankelser efter internettets udbredelse. Det vil tillige undersoges
hvilke momenter domstolene i denne tidsalder lagde til grund i deres vurdering, herunder om
en @rekraenkelse skulle anses som at vare strafskaerpende eller straffri. Slutligt foretages en

sammenfatning af kapitlet.
6.1. Advokat-klagen

I dommen U.2006.28030 blev et selskab, B ApS demt efter straffelovens § 267, stk. 1, for at
have fremsat sigtelser mod en advokat pd internetadressen www.advokatklager.dk.
Fremsaettelsen af sigtelserne skete i forbindelse med at advokaten tidligere havde repreesenteret
selskabets B ApS, som endte i et forlig. B var ikke tilfreds med den bistand, som advokaten
havde ydet i retssagen. Selskabet B ApS é&bnede i den forbindelse en hjemmeside pd en
internetadresse www.advokatklager.dk, hvori denne anforte folgende arefornermende

sigtelser mod advokaten:

»Advokat A har begdet groft brud pa god advokatskik, og har modarbejdet sin klients interesser.«
»Advokat A har skadet sin klient, for at redde sit eget skind.«

Tillige havde selskabet indsat fotos af advokaten A og af hans forretningsadresse, samt angivet
hans navn og adresse pd advokatfirmaet. Advokaten havde op til steevningen forgaves provet

at fa selskabet til at fjerne hjemmesiden.
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Byretten foretog en samlet vurdering af udtalelserne og fandt at disse udtalelser ikke kun er
udtryk for en faglig kritik af sagsegerens arbejde som advokat, men at udtalelserne ogsé
indeholdt @rekraenkende sigtelse, som er egnede til at nedsatte sagseogeren 1 medborgeres

agtelse, jf. straffelovens § 267.

Der blev 1 byretten lagt vaegt pa, hvad leseren fik af indtryk af de udtalelser, som fremkom pa
hjemmesiden www.advokatklager.dk og at indtrykket var, at advokaten i sit virke har gjort sig
skyldig i groft brud pa god advokatskik.

Derudover fandt byretten, at udtalelserne kunne vere straffri i medfer af straffelovens § 269,
stk. 1, forste led, safremt sagsogte havde udtalt en faglig kritik uden at anvende udtryk som de
foreliggende, der matte karakteriseres som unedig kraenkende. Ytringerne var derfor heller ikke
berettiget efter EMRK artikel 10 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Sagsegte blev demt til at betale 10 dagbeder 4 500,00 kr.

Med hensyn til strafudmalingen fandt byretten det som en skarpende omstendighed at
ytringerne fremkom pa internettet, pd hjemmesiden www.advokatklager.dk, og at udtalelserne
ikke blev fjernet trods flere anmodninger herom. I formildende retning lagde byretten til grund

at udtalelserne alene var tilgaengelig pd internettet i en uges tid.

Landsretten stadfaester byrettens afgorelse.

Af dommen kan det udledes, at der ved vurderingen af om udtalelser er @rekraenkende, ma
udtalelserne ses i1 lyset af, hvad en almindelig leser danner sig af indtryk. Her var det
utvivlsomt, at nér der skrives at advokaten har gjort sig skyldig i groft brud pa god advokatskik,
frembragte dette alene dét indtryk, som sa@tningen var formuleret. Retten illustrerer hvorledes
at den sproglige elegance er afgerende, for hvorvidt der er sket en @rekrenkelse. I begrundelsen
na&vner retten, at sagsegte kunne have formuleret sig anderledes 1 dennes udtalelse af faglig
kritik over for advokatens arbejde, som ikke er unedig krenkende. Det er dermed ikke
indholdet af udtalelsen der er afgerende, men formuleringen heraf. Det kan endvidere udledes,
at retten foretager en samlet afvejning mellem pa den ene side beskyttelsen af den kraenkedes
ry og omdemme - og pd den anden side stdr hensynet til ytringsfriheden 1 EMRK artikel 10, 1

forhold til om udtalelsen skal vare straffri efter davarende straffelovs § 269.
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Seerlig interessant er, at retten i deres premisser finder at udtalelser, som er fremsat pa
internettet udger en skaerpende omstaendighed. Det at retten 1 formildende retning tilleegger det
vagt, at udtalelserne alene var tilgeengelige pd internettet 1 en uges tid, ma antages at vaere en
konkret vurdering 1 forhold til, at udtalelserne var fremkommet pa hjemmesiden
www.advokatklager.dk. Retten vil formentligt komme frem til et modsat resultat, sdfremt at
udtalelserne var fremkommet pa et social medie, sdsom Facebook, Instagram eller andet, hvor
kreenkelsen ma siges at vaere vaesentligt mere skadelig og udsat over for storre udbredelse, end
hvad der ma forventes pa en hjemmeside, som www.advokatklager.dk, som ikke giver adgang
til hverken at dele eller kommenterer opslaget og som har vasentlig feerre besagende pa deres

hjemmeside.
6.2. Den radikale islamist

I en nyere afgorelse afsagt af Hojesteret i U.2021.3737H blev tre medlemmer af Folketinget
sagsagt for at have fremsat @rekraenkende sigtelser i medfor af straffelovens § 267, jf. § 269,
stk. 1, mod en direkter, offentlig debatter og kvindelig imam, Sherin Khankan. Det, som 14 til
grund for udtalelserne var, at Sherin Khankan, som var direkter 1 Exitcirklen i februar 2017,
havde ansegt om tildeling af 680.000,00 kr. i statspuljemidler til brug for arbejde med
aresrelaterede konflikter. I den anledning havde de tre medlemmer af folketinget, herunder
Nasser Khader, som péd daverende tidspunkt var udlendinge- og integrationspolitisk ordferer
for Det Konservative Folkeparti, fremsendt en mail til andre ordferere fra andre partier, hvor i

folgende udtalelser fremgik:

»A er ogsa kendt for ikke at afvise sharialov, som hun mener er foreneligt med dansk lovgivning«

»A har i 2011 forsvaret piskeslagsstraffen for utroskab«

Derudover havde Nasser Khader i oktober og 1. december 2017 fremsendt en raekke andre

udsagn om Sherin Khankan, i et Facebook opslag herunder:

»[...] islamistiske generalieblad«
»[...] A’s fortid som radikal islamisk...«
»[...] 0g A’s sorte islamistiske fortid«

»lslamisten A fortscetter med at lyve, manipulere og klynke om sagen om E«
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Sagen blev forst anlagt ved Kebenhavns Byret, som herefter ved kendelse henviste sagen til

behandling ved landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

Landsretten finder at de e-mails, som er fremsat over for andre folketingsmedlemmer, under
folketingets domanenavn, ma betragtes som verende en intern e-mail. Landsretten anferer at
sagspgte derfor havde tillid til, at e-mailen forblev intern, og at indholdet ikke skulle
offentliggares. Landsretten frifinder de tre folketingspolitiker efter henvisning til grundlovens
§ 57, 2. pkt., idet de sagsogte under ingen omstaendigheder vil kunne drages til ansvar, uden
Folketingets samtykket. Landsretten understreger dog, safremt folketingsmedlemmet uden for
Folketinget imidlertid gentager, hvad han har anfert i e-mailen, vil han kunne blive ansvarlig
efter de almindelige regler. Det forudsatter dog at folketingsmedlemmet har haft et enske om

at videreudbrede sine ytringer.

For sa vidt angar udsagnene i Facebook-opslaget finder landsretten, at der skal foretages en

vurdering af, om de om daverende bestemmelse i straffelovens § 267 er overtradt.

Landsretten foretager en vurdering af, om de fire udsagn er egnede til at nedsatte A 1
medborgeres agtelse. Ved vurderingen legger landsretten vaegt pa hvordan en almindelig leeser

og tilherer vil opfatte udtalelserne ud fra deres indhold og kontekst, jf. U 2016.151H.

Landsretten finder i forhold til udsagn nr. 1, 3 og 4 (»islamistiske generalieblad«, »fortid som
radikal islamist« og »sorte islamistiske fortid«), som indgar i Facebook opslaget, at disse
udsagn giver den almindelige leser et indtryk af, at A i hvert fald pd et tidspunkt har vaeret
islamist eller involveret sig 1 aktiviteter af islamistisk karakter. Tillige finder landsretten, at
udtalelserne skal ses 1 ssmmenhang med, at A tidligere har undervist pa en muslimsk friskole,
der fik frataget sit statslige tilskud som folge af steerkt problematisk undervisningsmateriale om
hellig krig og tilknytning til Hizbolah, og at A fire mineder efter nedbreendingen af den danske
ambassade 1 Damaskus gik til meder med Hizb ut- Tahrir, som ville 1 krig mod Danmark, og

som kaemper for at fa indfort Kalifatet i Danmark.

Landsretten finder at samtlige udsagn er egnede til at nedsatte A i medborgeres agtelse, og at

udsagnene er sigtelser 1 dageeldende straffelovens § 267 forstand.
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Spergsmalet for Landsretten var herefter, om udsagnene var berettiget efter straffelovens § 267,
jf. § 269, stk.1, som fortolkes i lyset af artikel 8 og 10 1 Den FEuropziske

Menneskerettighedskonvention.

Ved vurderingen heraf tillegger landsretten det betydning, at de fire udsagn er fremsat i
forbindelse med en offentlig debat om tildeling af statspuljemidler og politikeres indblanding

heri, hvilket findes at vaere af veesentlig samfundsmeessigt interesse.

Det kan derfor ikke kraeves, at der fores fuldt sandhedsbevis, idet udtalelserne henset til deres

karakter dog fortsat mé hvile pa et tilstraekkeligt faktuelt grundlag.

Landsretten finder pd baggrund af de fremlagte artikler, som A har udtalt sig til og - for fleres
vedkommende - selv har skrevet, og sagens evrige oplysninger sammenholdt med forstéelsen
af de udsagn, som B har fremsat, at der har veret et tilstraekkeligt faktuelt grundlag for de

omhandlede udsagns fremsettelse.

Landsretten fandt, efter en samlet afvejning pa den ene side hensynet til B's ytringsfrihed, jf.
artikel 10 1 Den Europziske Menneskerettighedskonvention, over for hensynet til A's
omdemme, jf. artikel 8 i samme konvention, at de fire udsagn var berettigede efter straffelovens

§ 267, jf. § 269, stk.1.

Hojesterets flertal (6-7) nar frem til samme resultat, som Landsretten og ligger folgende premis

til grund:

»[...] der foreligger ikke nogen fast og entydig definition af udtrykket »islamist«, men vi finder, at en
almindelig lceser ma antages at forbinde udtrykket med en person, der mener, at islam skal veere
fundamentet for samfundets indretning. B har herudover knyttet udtrykkene »radikal« og »sorte« til
sin omtale af A som islamist, og disse udtryk md naturligt forstas sdledes, at A har bekendt sig til
mere ekstreme former for islamisme. Under disse omstendigheder tiltrceder vi, at der er tale om

cerekreenkende sigtelser mod A, jf. straffelovens § 267.«

Hojesteret foretager herefter, en afvejning om udsagnet var berettiget efter straffelovens § 267,
jf. § 269, stk. 1, og nér frem til at B’s udsagn har haft et tilstreekkeligt faktuelt grundlag til stette

for sine udsagn og anforer i deres begrundelse at:
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»A's generelt holdte og til dels vekslende udsagn om forholdet mellem islam og politik har kunnet
efterlade en uklarhed om, hvilken ncermere rolle i samfundet islam efter hendes opfattelse bor spille
og hvordan. Hertil kommer, at A's udtalelser med forklaringer om det religiose grundlag for
piskeslagsstraf for utroskab har kunnet efterlade en uklarhed om hendes egen holdning hertil. Og
hendes udtalelser om Hizb-ut-Tahrir har kunnet efterlade en uklarhed om hendes syn pa Hizb-ut-

Tahrirs rolle i det demokratiske danske samfund«

Der er flere relevante betragtninger, som kan udledes af Hojesterets afgorelse, serligt

vedrarende @rekrankelser i en digital sammenhang.

For det forste finder bade landsret og Hojesteret at sigtelserne, som florerer pé
folketingspolitikernes interne e-mails, ikke kan geres til genstand for retsforfelgning efter
straffelovens § 267, som folge af folketingsmedlemmernes parlamentarisk immunitet, jf.
grundlovens § 57, stk. 2. Det interessante herved er, at landsretten alligevel tager stilling til
sagens udfald, safremt at sigtelserne 1 e-mailen kunne gores til genstand for retsforfelgning. I
landsrettens preemis findes det, at sagsegte havde tillid til, at e-mailen forblev intern, og at
indholdet ikke skulle offentliggeres. Retstilstanden, som gjorde sig geldende i1 analog
sammenhang, er viderefort 1 digital sammenhaeng for sa vidt angér fremsattelse af sigtelser 1

en fortrolig kreds og 1 god tro om at fortroligheden ikke brydes, jf. kapitel 3.3.7.

For det andet fastslar Hojesteret, at nar det skal vurderes, om et udsagn er @rekreenkende, skal
den kraenkedes egen opfattelse ikke tilleegges vaegt. Det afgerende er, alene hvad krenkeren
har haft forset til at udtrykke og hvordan en almindelig leeser og tilherer vil opfatte kraenkerens
udtalelser ud fra deres indhold og kontekst. Med andre ord skal der foretages en objektiv
bedommelsen af egnetheden af kraenkelsen, ud fra en almindelig laesers forstdelse, ud fra
udtalelsens indhold og kontekst. Dette gor sig udelukkende galdende for s& vidt angar
udtalelser, som endnu ikke har en fast og entydig definition i det danske sprog, ligesom ordet

islamist.
Af dommen kan det endvidere udledes at bade landsretten og Hajesteret finder ordet »radikal

islamist« méa betragtes som en verdidom og af denne grund stilles der ikke nogen sarlige krav

til det faktuelle grundlag. Det méa derfor utvivlsomt anses som et udtryk for et betydelig storre
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hensyn til ytringsfrihed, nar udtalelsen er udtryk for ens egen mening i form af en vaerdidom,

end en sigtelse med en pastand med faktuelt indhold.

Endelig kan det af hgjesterets premisser udledes at der 1 afvejningen i forhold til, om en
udtalelse er @rekraenkende, ma tillegges vaegt pd om betegnelsen blev brugt i den offentlige

debat om et vasentligt samfundsemne, og at man i sit offentlig virke ma tale en storre kritik.

Da udtalelserne efter en samlet ikke vurderes til at udger @rekrankelser 1 straffelovens § 267

forstand bliver rettens stillingtagen til udbredelse pé Facebook unedig.
6.3. Delingen pa Facebook

En serlig problemstilling 1 relation til erekraenkelser 1 digital sammenhang er spergsmaélet om
deling af artikler, videoer eller andet med @rekrenkende indhold. Dette er for forste gang
behandlet i sag BS-23657/2020-HE. I afgerelsen havde sagsegte, partiformanden for Nye
Borgerlige og medlem af Folketinget, den 14. december 2019 pd Facebook delt et link til et
indlaeg pa »Free Speech Blog« fra en af formandens bekendtes profil.

Af indlegget fremgar det af en ukendt forfatter folgende ringeagtsytringer og sigtelser:

» [...] terrorapologet...«

»Her onsker Sagsoger, at islams fjende nummer et, US4, bliver tilintetgjort. Det gleeder han sig til.«

»... onsker dod og odeleggelse over USA.«

»[...] der er sket en sammenblanding af borneshow, TV, islam og milde tanker til en islamistisk terrorist.«

Retten finder, at de ovenfor na@vnte udsagn er egnet til at kreenke nogens @re. Free Speech Blog
havde sdledes overtradt straffelovens § 267, stk. 1. Spergsmaélet var herefter om et link med det
navnte indhold er omfattet af bestemmelsen, séledes at sagsogte kan geres ansvarlig for

indholdet.
Retten citerer bemaerkningerne til forslag nr. L 20 til lov om @ndring af straffeloven,

retsplejeloven, erstatningsansvarsloven og medieansvarsloven, fremsat den 3. oktober 2018 til

straffelovens § 267 under punkt 2.9.1 anferes:
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»Bdde fremscettelse og udbredelse af ringeagtsytringer og beskyldninger er omfattet. Efter ordlyden
geelder det enhver fremscettelse eller udbredelse, herunder fremscettelse alene over for den
fornermede selv. Det ma imidlertid antages, at et neutralt referat alene over for den forncermede
falder udenfor, sd leenge den refererende ikke gor ringeagtsytringen eller beskyldningen til sin egen.
Det md endvidere antages, at fremscettelse eller udbredelse i en sneever, fortrolig kreds (eksempelvis

inden for den ncere familie eller pd en lille arbejdsplads) falder udenfor.«.

Retten udtaler at sagsegte 1 forbindelse med delingen af blogindlegget, ikke har gentaget eller
fremhaevet indholdet eller dele heraf. Det forhold, at hun i sin kommentar til Person 1 udtaler:
»Han har i hvert fald andre veerdier end os andre«, ®ndrer ikke herpd, idet udtalelsen ikke
findes at kunne fortolkes pa en sidan méde, at hun herved tilslutter sig indholdet og gor

ringeagtsytringerne eller beskyldningerne til sin egne.

Af afgorelsen kan det udledes at safremt der deles indholdet af en artikel, som indeholder
@rekraenkelser uanset 1 hvilken form og at den, som deler opslaget ikke referere gennem
yderligere kommentar, fremhaver eller 1 gvrigt tilslutter sig bestemte dele af blogindlaegget

kan det ikke anses som at vare erekrenkende at dele indholdet.
6.4. YouTube-Dommen

I dommen afsagt af Ostre Landsret, TfK2019.476, var T tiltalt for eerekraenkelse af politimand
P, jf. straffelovens § 268, jf. 267, ved at leegge en video pa Facebook og YouTube, hvori der
indgik optagelser af politimanden, og hvori det blev anfert at P var skyldig i magtmisbrug,
vold, falsk anmeldelse og falsk forklaring for retten. Dertil var der fremsat en rekke

erekraenkende ord og sigtelser, der var egnet til at nedsette P 1 medborgeres agtelse:

»Moder du denne mand sd PAS PA! Han stdr nemlig for det stik modsatte af, hvad man forventer af

en dansk politibetjent, «
»Virkeligheden afslorer, at det eneste sande i P's vidneudsagn er: At han skod vinduet til side. Resten
af hans vidneudsagn her og andre steder er ren H.C. Andersen. TILLYKKE ODDENSE SA ER

ARVEFOLGEN EFTER H.C. Andersen sikret,«

»Men en Helt scerlig TAK skal lyde til: Politibetjent P, Uden hvis »knippelgode« politiarbejde og
forhold til sandheden, Denne film Aldrig var produceret.«
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Det fremgik, at der af videoen udsprang en episode mellem T og P, hvorunder P under
anvendelse af magt, havde anholdt T, som efterfolgende var blevet demt for overtredelse af

straffelovens § 119, vedrerende vold og trusler mod tjenestemand.

T forklarede for byretten, at han folte sig magteslos og frustreret - da han blev idemt 30 dages
ubetinget feengsel for vold og trusler, da det var hans opfattelse, at han var at betragte som offer
1 sagen. T mente ikke, at P i retten afgav en forklaring, som var i overensstemmelse med det,
som faktisk foregik den 20. marts 2015, hvorfor han bidrog med dokumentaroptagelser og
oplysninger til den video, som blev lagt pd YouTube og som blev henvist til pd hans personlige
Facebook-side. T enskede blot at gore befolkningen opmarksom pé det, han opfattede som
justitsmord. Det er altsa ikke T selv der har fabrikeret videomaterialet, men har udelukkende

varet medvirkende til produktionen af videofilmen.

Byrettens opfattelse var imidlertid, trods ovenstdende, at indholdet af videoen indeholdte
sigtelser, som ville kraenke P's @&re - og som var egnet til nedsettelse af P i medborgeres agtelse.
Under hensyn til, at der var sket flere delinger pa tiltaltes Facebook-side, uden T havde taget
afstand fra dette - eller aktivt havde slettet opslagene og at oplysningerne i videoen ma stamme

fra tiltalte, fandtes T skyldig i overtreedelsen af straffelovens § 268, jf. § 267.

Ved vurderingen af, om Ts handlinger métte anses som vearende straffri, lagdes det til grund,
at der ikke var fort sandhedsbevis for sigtelserne. Det forhold, at der var en igangvaerende
sagsbehandling af tiltaltes anmeldelser af P, medforer ikke, at der er sddanne omstandigheder,
at sigtelserne er straffti - eller der kan ske strafbortfald efter straffelovens § 269. Ved vurdering
blev der lagt vaegt pd, at offentliggerelsen af videoen skete efter landsrettens dom mod tiltalte.
T blev af byretten idomt 60 dages betinget frihedsstraf og godtgerelse for tort til P palydende
30.000,00 kr. Dommen blev anket til Landsretten.

Landsretten tiltradte, at de angivne citater i tiltalen, som indeholdte beskyldninger om, at
politiassistent P havde gjort sig skyldig i magtmisbrug, forskellige former for vold mod tiltalte,
falsk anmeldelse og falsk forklaring i retten, alle var egnet til at nedsatte politiassistent P 1

medborgeres agtelse, jf. straffelovens § 267. Landsretten bemarkede, at der 1 den forbindelse,
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at beskyldningen om vold maétte forstds som om, at politiassistenten skulle have anvendt vold,

udover hvad der matte anses for lovlig magtanvendelse ved anholdelse.

Efter Ts forklaring om sin involvering i produktionen af videoen pa YouTube, herunder ved at
stille lyd- og billedmateriale til rddighed, anvendelsen af hans personlige e-mailadresse, ved
fremsendelse af link til video til blandt andre Justitsministeriet og henset til, at tiltaltes navn,
med hans accept, fremgik 1 videoen og at han pa hans Facebook-profil havde lavet et opslag
med videoen, fandt landsretten det ubetankeligt at legge til grund, at offentliggerelsen og

udbredelsen af de @rekraenkende udsagn kan tilregnes tiltalte som forsatlig.

Landsretten sogte herefter for det forste dels spergsmal om, hvorvidt udsagnene var fremsat
eller udbredt af tiltalte mod bedre vidende - og dels sporgsmal om, hvorvidt T har savnet

rimelig grund til at anse udsagnene for sande, jf. straffelovens § 268.

Derudover seogte landsretten spergsmal om, hvorvidt udsagnene var fremsat i god tro til
berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse, og om udsagnene derfor er straffri, jf.

straffelovens § 269, stk. 1.

Der forekom dissens i dommen, hvoraf fem voterende fandt, efter bevisforelsen for landsretten,
herunder indholdet af den omhandlede video og de afgivne forklaring, samt karakteren af de
fremsatte beskyldninger og udfaldet af straffesagen mod tiltalte om overtreedelse af blandt
andet straffelovens § 119, det godtgjort, at tiltalte havde fremsat og udbredt beskyldningerne
mod bedre vidende og dertil ikke har haft rimelig grund til at se dem for sande. De fem

voterende fandt, med ovennavnte begrundelse, at henfere forholdet under straffelovens § 268.

En voterende udtalte, at hvad der for s vidt angik spergsmalet om, hvorvidt tiltalte havde
fremsat eller udbredt beskyldningerne mod bedre vidende, métte det bemerkes, at forlebet i
forbindelse med politiassistenten Ps anholdelse af tiltalte, forst og fremmest var belyst ved
tiltaltes og politiassistentens indbyrdes modstridende forklaringer. Hertil kom det, at tiltalte 1
straffesagen mod ham, blev frifundet for overtradelse af retsplejeloven § 750, og at DUP i sin
redegorelse havde vurderet, at det er sandsynligt, at tiltalte under selvsamme anholdelse, blev

sldet med stav af politiassistent P - bade pa ryg og pa den ene arm, hvilket métte sammenholdes
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med, at politiassistenten havde indberettet alene at have tildelt tiltalte slag med politistav én

gang.

Den voterende fandt pa baggrund af dette, det betenkeligt at anse det for bevist, at tiltalte i det
hele har fremsat eller udbredt udsagnene mod bedre vidende - men fandt dog, at det er godtgjort
med den til domfeldelse fornedne sikkerhed, at tiltalte ikke har haft rimelig grund til at anse
beskyldningerne for sande. Den voterende stemte ligeledes for at forholdet skulle henfores

under straffelovens § 268.

Tiltalte blev ved landsrettens ankedom fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 119,
stk. 1 og 3, og § 121. P4 denne baggrund og henset til redegorelsen fra DUP, fandtes det bevist,
at tiltalte ikke havde haft foje til at anse de i udsagnene liggende beskyldninger mod
politiassistenten, for at have begéet magtmisbrug, vold, falsk anmeldelse og falsk forklaring i
retten for sande, hvorfor disse beskyldninger ikke er straffri efter straffelovens § 269, stk. 1, 2

led, sdledes som bestemmelsen ma forstas i lyset af EMRK artikel 10.

Ved vurdering af, om udsagn omfattet af tiltalen 1 ovrigt er straffri, métte det tilleegges vagt,
at spergsmalet om politiets magtanvendelse var af dbenbar almeninteresse. Landsretten fandt
med stotte 1 EMRK artikel 10 endvidere, at tiltalte, der under anholdelsen blev udsat for
peberspray, slag med politistav og fiksering ved brug af handjern, havde en retsbeskyttet
adgang til offentligt at ytre sig kritisk herom - og dermed ret til fremkomme med sin subjektive
opfattelse af forlebet, ndr dog de @rekrenkende udsagn havde et tilstraekkeligt faktuelt
grundlag.

Uagtet den nare sammenhang med de strafbare @rekraenkende personangreb mod
politiassistent P, fandt landsretten pad denne baggrund, at satningen »/ stedet for tak blev
borgeren slaet til plukfisk og skal 30 dage i feengsel FY FY SKAMME DANMARK«, blev
fremsat som udtryk for tiltaltes kritiske vurdering af forlgbet - og dermed fandtes varende

straffri, jf. straffelovens § 269, stk. 1, 2 led.
Det fremfores i sagen, at domstolene finder de @rekraenkende ytringer og fremsattelser, heraf
igennem videomaterialet, for varende galdende under straffelovens § 268. Denne

bestemmelse finder anvendelse, hvis den beskyldning som fremsettes, er egnet til veesentligt
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at skade den forurettede - hvorfor der foretages en objektiveret bedemmelse af, om
beskyldningen er egnet til at kunne skade den forurettede vaesentligt. Med vasentlig skade mé
det antages, ud fra retspraksis, at der menes skade, som gir ud over den skade pd omdemmet,

der almindeligvis kan ramme en person, der beskyldes for noget tilsvarende.

Dette gor sig geeldende da der er tale om en politiassistent, som led i hans erhverv varetager en
serlig stilling - der ved udbredelse af de @rekrenkende ytringer og fremsettelser vil kunne
foranledige at politiassistent P kunne miste sit erhverv. Denne sondring har ikke forinden gjort
sig gaeldende, ved tidligere retspraksis, hvorfor det findes interessant at man forseger at
beskytte den enkelte ere yderligere - med det henseende, at individet ikke ma lide den last, det
kunne bringe med sddanne fremsettelser, 1 et erhvervsmassigt henseende. Det er som
udgangspunkt ikke personens @re som helhed der forseges varetaget, men den serlige position

personen befinder sig i, jf. straffelovens § 268, stk. 1, nr. 2.

Uagtet personens erhverv er det ligeledes interessant, at domstolene finder, at trods den tiltalte
blot har videregivet materiale, herunder video og lyd - samt overdraget adgang til private mail,
men ikke som person selv har foretaget sig handlinger, der kunne foranledige til udbredelse af
de benavnte fremseaettelser, finder at tiltalte har veret en del af leddet 1 selve udbredelsen.
Udbredelsen heraf fremkommer dog imidlertid saledes, at ved videregivelse af det fernavnte
materiale, samt tiltaltes accept til brug af dennes mail og Facebook profil, har tiltalte indvilget
1 den mulighed der foreligger for udbredelse af materialet. Dette er hvad man forinden kender
som dolus eventualis. Der er altsa tale om en ny méde hvorpé udbredelse som helhed kan finde

sted, da dette ikke er set i tidligere praksis.

6.5. Facebook Politi

I Ostre Landsret sagen TfK2018.644, var T tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 267, ved
pa en Facebookgruppe at skrive om en navngiven politibetjent, herunder at denne var »pervers«
og »fandt det tilfredsstillende at kigge, rage og beglo fredelige mennesker i deres

underbukser«.

T havde pd Facebookgruppen »TFP - Taberne Fra Politiet«, fra et ukendt sted, kraenket

politiassistent P7's @re ved at fremsaette sigtelser for forhold, der er egnet til at nedsatte den

51



fornermede 1 medborgers agtelse, idet T oprettede et indleeg, der blandt andet indeholdte
teksten »/...] P7 er en vammel og pervers mand, der finder det tilfredsstillende at kigge, rage
og beglo fredelige mennesker i deres underbukser. Danmark, Verden og P7's venner skal kende

til P7's modbydelige perverse fetich [...] «.

Kebenhavns byret fandt, at ved forholdet om @rekrenkelse, jf. straffelovens § 267, havde
tiltalte erkendt at have slaet opslaget op pa Facebook-gruppen »TFP - Taberne fra politiet«,
hvoraf det blandt andet fremgik, at »P7 er en vammel og pervers mand, der finder det
tilfredsstillende at kigge, rage og beglo fredelige mennesker i deres underbukser«. Opslaget
indeholdte, efter byrettens opfattelse, sigtelser, der efter deres karakter var omfattet af

straffelovens § 267.

Tiltaltes forklaring om, at opslaget ikke var rettet mod - og ment som en fornarmelse af P7,
blev tilsidesat som utroverdig, ligesom byretten tilsidesat tiltaltes forklaring om, at han troede,
at der var tale om en lukket gruppe. Byretten fandt denne forklaring utrovaerdig, da det ovrige
indhold 1 opslaget indeholdte » Danmark, hele verden og P7's venner« skulle kende til hans
»modbydelige perverse fetich«, hvilket matte laegges til grund for, at tiltalte var bekendt med,
at der ikke alene var tale om en lukket Facebook gruppe, ligesom det pa grundlag af
formuleringen »Og sigt mig sa P7. Du kan hilse den kollega [...] «, méatte lagges til grund, at
opslaget var direkte rettet personligt mod P7.

Byretten fandt, henset til karakteren af udtalelserne, at der ikke var grundlag for at anse

udtalelsen som straffri med henvisning til EMRK artikel 10.

Efter bevisforelsen for landsretten fandtes tiltalte af selvsamme grunde, skyldig i overtraedelse

af straffelovens § 267.

Det interessante i denne sag, er spergsmalet om udbredelse. Udbredelse er, som kendt fra tidlig
retspraksis, nar der sker brud i1 den fortrolige kreds hvoraf man har fremlagt sin ytring - eller
ved udbredelse ved eksempelvis ugeskrifter. Digitale arekreenkelser tildeler nu det enkelte
individ et utal af muligheder for at dele sine meninger pa internettet, og heraf med resten af

verden.
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Tiltalte 1 sagen papeger selv, at have en formodning om, at gruppen var privat - altsa 14st til
dens medlemmer, og derfor ikke var til offentlig skue for resten af verden, hvorfor tiltalte ikke
mente at hans ytring kunne have karakter af udbredelse. Imidlertid forholder det sig saledes, at
gruppen ikke var privat - og alle der sogte pé teksten herom, ville kunne fa gruppens indhold
til syne. Dertil have tiltalte skrevet, at P7 skulle komme og sigte ham - og at budskabet skulle
deles, sa alle i P7s omgangskreds fik viden herom. Dette er elementer som klarlaegger at P7, i
al fald, havde til hensigt at gruppens medlemmer skulle videredele informationen, for at i sidste
ende, at nd til kundskab hos P7. Det forekommer klart, at retten 1 denne konkrete sag ikke ansa
det at udbrede en sigtelse pa en privat Facebook gruppe var at anse som en »fortrolig kreds«,
henset til det faktum at gruppen for det forste var offentlig tilgeengelig og synlig, selv for
personer, som ikke er medlem af gruppen og at T selv havde forsat til at sigtelsen skulle
udbredes. Om dommen ville have haft samme udfald, safremt gruppen var privat, bestaende af
et mindre antal medlemmer og skjult for offentligheden uden at kraenkeren havde til hensigt at
bryde fortroligheden forbliver uklart. Det forekommer dog klart at safremt fortroligheden
aldrig brydes, ville den @rekraenkende aldrig fa vished herom, hvorfor der aldrig ville blive

rejst en sag herfor.

6.6. Black lives matter demonstration vs. Paludan

I sag TfK2021.1205 havde en tiltalt, T under en demonstration ved anvendelse af en mikrofon
og hejtalere fremsat beskyldninger, der var egnet til at kreenke nogens ere. Tiltalte havde udtalt

folgende @rekraenkende udsagn:

»O0g den muslimske somaliske kvinde der star der, som jeg har bemcerket mange gange pa Istedgade,
hvor hun stiller sig til rddighed for kunder. Ja dig! Undskyld jeg taler ikke neger. Nu skal jeg sige det

pa neger bububu. Nu forstdr du det« eller lignende

Byretten tilsidesatte tiltaltes forklaring i retten, hvor denne havde forklaret at han mente at have
genkendt den kraenkede fra et tidligere besog 1 en butik 1 Istedgade, der selger parykker og hair
extensions og fandt at den forste del af udtalelsen ikke kan opfattes pd anden méde, end at den

tiltalte refererede til at den kreenkede var prostitueret. Retten fandt herefter i sin helhed at
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udtalelsen er @rekrenkende efter sit indhold, og det er herefter bevist, at tiltalte er skyldig i den

rejste tiltalte.

Landsretten stadfester byrettens afgorelse og tilfojer yderligere at den omstendighed, at
personer, der har overvaeret andre demonstrationer, er fremkommet med lignende kraenkende
udtalelser rettet mod tiltalte, ikke kan fore til et andet resultat. Det bemaerkes herved, at der
ikke er fort bevis for, at forurettede er fremkommet med udtalelser eller pd anden mide har

givet tiltalte en anledning til de erekraenkende udtalelser rettet mod hende.

Vedrerende spergsmélet om forurettede er berettiget til tortgodtgerelse, under hensyntagen til
grovheden af den ovenfor nevnte kraenkelse, finder landsretten ikke, at dét at der var sket
offentliggoarelse af et videoklip pd 3 timer pd sociale medier, hvori fremsattelsen fandt sted,

kunne henlede til at kreenkelsen var rettet mod den forurettede.

Det interessante i denne sag, er navnlig spergsmalet om retorsion og spergsmalet om
momenterne, som landsretten leegger vaegt pad ved udbredelse i en lengere videosekvens pa

sociale medier uden direkte at veere rettet mod en specifik person.

I forhold til spergsmalet om retorsion er det tydeligt at se, at domstolenes stillingtagen til om
der er grundlag for strafbortfald eller ej, er saerdeles fakultativ. Det findes derfor betenkeligt,
at bestemmelsen 1 storre eller mindre grad er subjektiv, og derfor fuldsteendigt uforudsigelig
om domstolene vil tillegge det nogen betydning, at man som kraenker har gjort »gengeeld« mod
den forurettede. Det skal dog navnes at i denne specifikke dom, rejser kraenkeren ikke
bevisbyrden for, at forurettede skulle have givet den tiltalte en anledning til de erekraenkende

udtalelser rettet mod hende og derfor synes resultatet at vaere rigtigt.

Vedrerende sporgsmalet om udbredelse, som et element der indgar 1 vurderingen af grovheden
af kraenkelsen, kan det udledes af ovenfor navnte bemarkning, at landsretten ikke finder det
at offentliggere et videoklip pa 3 timer pd sociale medier, hvori kraenkelsen indgér, er rettet
mod den forurettede. Det ma antages at landsretten i deres vurdering leegger vaegt pa formalet
med offentliggerelsen af videoklippet. Formalet var ikke en udbredelse af krankelsen, uagtet
at der sker en vis grad af udbredelse ved at kraenkelsen fremgar i en 3 timers lang videosekvens,

men formélet i sin helhed er at hele demonstration leegges op. Der mangler derfor det fornedne
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forsaet hertil. Resultatet af dommen vil formentligt have varet en anden, séfremt
videosekvensen pd 3 timer var blevet redigeret til en forkortelse, hvoraf alene kraenkelsen
fremgik, eller en teaser hvor @reskraenkelsen fremkommer. Her vil der utvivisomt vaere sket

udbredelse forsatligt.
6.7. #MeToo bevagelsen - retspolitiske overvejelser

En serlig problemstilling er #MeToo 1 relation til straffelovens § 267. #MeToo er et internet
fenomen, som i 2017 blev populart, 1 kelvandet pa anklager om seksuelle overgreb begéet af
filmproduceren Harvey Weinstein. Siden da har fanomenet spredt sig til en »heksejagt« og
»folkedomstol« 1 hele verden. Serligt i Danmark har #MeToo haft store konsekvenser for en
reekke prominente personer, som blev »ofie for lynjustits«.>’ Blandt andet blev en veaert, pa et
populert program pad TV2 fjernet, da denne af en anonym person blev beskyldt for at have
begaet kraenkelser for 18 og 20 ar siden. TV2 havde 1 den forbindelse bestilt et advokatfirma
for at afdeekke forholdet, hvori der fremkom voldsomme anklager mod varten, som kostede

dennes job.

Spergsmalet der rejser sig 1 relation til straffelovens § 267 er, om sddanne beskyldninger
slipstrammen af #MeToo-feenomenet, er omfattet af straffelovens § 267. Vil det eksempelvis
vaere omfattet af straffelovens § 267, safremt en person beskyldes for at have befamlet en
kvindelig kollega pa brystet eller pa laret, eller om en person har fremsat et forslag om at give

et blowjob?>®

Svaret er klart for s& vidt angar beskyldninger, som relatere sig til alvorlig kriminalitet,
eksempelvis en beskyldning om, at en person skulle have begiet voldtegt. Her vil det
formentligt vaere mere oplagt at den falskelig anklagede rejser en almindelig straffesag om
frifindelse, end at rejse en injuriesag, som fores som privat straffesag.>® Omvendt er det uklart
om beskyldninger, som ikke relatere sig til overtraedelser af straffeloven, vil blive betragtet

som injurierende af domstolene.

37 Thylstrup, Asger: "Injuriesager", 2021, 3. udg., side 232.
38 Thylstrup, Asger: "Injuriesager", 2021, 3. udg., side 127.
59 Ibid., side 233.
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Det er vigtigt at understrege, at selve #MeToo-bevagelsen omhandler i sin helhed en
udbredelse af pastande fra befolkningen verden over. Disse pastande har som udgangspunkt sit
fundament 1 seksuelle kraenkelser, hvorfor udgangspunktet for folgende eksempel er heraf. Det
forholder sig saledes at selve bevagelsens formalia foreligger sddanne, at der ikke rettes direkte
henvendelse til den seksuelle kreenker, men der offentliggeres en oplag eller en besked pa et
socialt medie, hvilket kunne vare Facebook eller Twitter, hvori det navnes at individet har

vearet udsat for en kraenkende handling af en tidligere medarbejder, chef, ven - eller andet.

Den kraenkende handling er altsa &benbar for enhver med adgang til de sociale medier, men
selve sigtelsen mod den seksuelt krenkende person er anonymiseret ved brugen af titler eller
henvisninger, der ikke direkte specificerer hvem personen er. Det er en spaendende faenomen
hvad angér straffelovens § 267, da det kan henlede til, at der er tale om en @rekrankelse hvis

anonymiseringen ikke er tilstrekkelig. Der forekommer dog imidlertid ikke retspraksis herpa.

Dertil findes det lige s& interessant, at der forekommer en udbredelse af en anonymiseret
krenkelse, hvilket, blandt andet, har til formal at sa tvivl om hvem denne seksuelle kranker er.
Der er altsa et element af udbredelse; uden der fremkommer en direkte aerekrenkelse, da
bestemmelsen specifikt udpensler, at kraenkelsen skal vare egnet til at krenke nogens @re.

Denne nogens er ikke at finde i disse fremsettelser - men trods dette sker udbredelsen alligevel.

Dette er en problemstilling, som man foerste gang ser 1 takt med internettets- og den digitale
udvikling, og vil formentligt ikke vaere sidste gang. Fremsattelsen har altsa til formal at
fremsette en udtalelse, igennem en udbredelse, for en handling der har kranket personens are
- dog ved at bevare den seksuelle kreenker anonymiseret, hvilket kan skabe en utryg stemning
blandt befolkning og skabe en formodning om at man »formentlig godt ved, hvem krceenkeren
er«. Det er en problemstilling, som formentlig ikke kunne beres af det materielle indhold af

straffelovens § 267, men som uagtet dette bererer begrebet @rekreenkelser som helhed.

6.8. Sammenfattende

Det kan konkluderes, at malestokken for hvad der udger en strafbar @rekraenkelse i en digital
tidsperiode, har @ndret sig markant fra analogiens tid. Hvor udtalelsen forhen alene maétte ses
1 lyset af straffelovens § 267, som alene beskyttede personers ry og omdemme mod at blive

tilsveertet, har aerekrankelser i1 digital sammenheng tillige afvejet hensynet til ytringsfriheden
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i Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 10, i forhold til om udtalelsen, som
indeholder en potentielt egnet @rekraenkelse skal vare straffri. Der er i forleengelse heraf
derforuden skabt en malestok, som varierer alt efter hvem der gores til genstand for en
erekrenkende meningstilkendegivelse. Af den sparsomme retspraksis kan det dog alligevel
udledes at debatterer, politikerer og andre offentligt kendte personer séledes ma tale en sterre
kritik, herunder ogsa emner af anerkendelsesvardig interesse. Modsat ma det antages at veare

geeldende for privatpersoner.

Det kan derudover konkluderes at elementet om udbredelse, har fiet en ny dimension nar
udbredelsen sker pa internettet. Der er opstaet et utal af muligheder for udbredelse, hvad der
forinden ikke var muligt i samme omfang. Det er nu, igennem internettet, muligt at udbrede
gennem e-mails, Facebook - herunder i1 sa@rdeleshed grupper samt ved deling af filer med
@rekrenkende indhold. Det kan dog udledes af retspraksis, at det ikke er alle former for
udbredelser pa internettet, der udger et strafskerpende element. Udbredelsen ma ud fra
gennemgdende retspraksis vurderes i lyset af udbredelsens potentielle skadelige virkning for
den kraenkede part. En udbredelse pd en ukendt hjemmeside har kun en begrenset skadelig
virkning, modsat en udbredelse pé et kendt socialt medie, som eksempelvis Facebook, forudsat
at profilen eller gruppen pa Facebook, hvor i @rekrenkelsen fremsattes, er offentlig

tilgaengelig og derigennem gores til genstand for masse udbredelse.

Det kan endvidere konkluderes at beskyttelsen af @ren ikke nedvendigvis vedrere en direkte
sigtelse rettet mod en persons moral, men snarer tilsigter at beskytte personens egenskaber,

som er ngdvendige for, at denne kan udfere sit hverv pa en forsvarlig made.

For sa vidt angdr fastsattelsen af straf i en digital ssmmenheng, kan det udledes af ovenfor
naevnte domme at der de facto ikke er sket en @ndring pa sterrelsen for hverken fangsel eller
boadestraf. Dette henset til at et skyldigt beleb pa 30.000,00 kr., 1 den analog tidsalder, 1 det

vasentligste er eksorbitant sterre end i en digital tid.

7. Ytringer pa sociale medier og Straffelovradets betaenkning

I det folgende kapitel af athandlingen vil der afslutningsvis, forud for konklusionen, blive
redegjort for en rapport frembragt af Justitia, omhandlende digital ytringsfrihed péd sociale
medier. Herudover vil der blive taget afset i Straffelovradets betenkning 1563/2017 om Freds-
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og @rekrenkelser. Formalet med redegerelsen af rapporten frembragt af Justitia er at kaste lys
over, vigtigheden af et vaern mod @rekraenkelser 1 en digital tid, hvor @rekrankelser bevager
sig 1 et hidtil uset tempo pd de sociale medier. Denne kan med fordel holdes op imod
Straffelovradets betenkning om kriminalisering af @rekraenkelser, som gennemgas i afsnittet

forneden.
7.1. Digital ytringsfrihed og sociale medier

En ny rapport frembragt af Justitia om sletningen af kommentarer pd danske nyhedsmediers
Facebook-sider, viser at for hver slettet kommentar, der er i1 overensstemmelse med

straffeloven, slettes der 36 almindelige holdningsytringer.

Rapporten opstiller kommentarerne saledes, at 1.1% af de slettede kommentarer vurderes til at
vare egentlig strafbare, hvoraf 6.0% kan opfattes som truende - men uden varende strafbare,
24.9% varende nedladende eller groft nedladende, 39.7% findes at vaere generelle

holdningsytringer. De sidste 28% er uforstaelige.

Rapporten havde til formal at indsamle data over, hvor mange kommentarer der slettes pa fem
udvalgte danske nyhedsmediers facebooksider, samt indholdet af de slettede kommentarer.
Datamaterialet omfatter 724.244 kommentarer fordelt pa fem danske nyhedsmediers
facebooksider: Danmarks Radio Nyhederne, Den Korte Avis, Ekstra Bladet, Politiken og TV2
Nyhederne®!.

Hver dag logger nasten 2 ud af 3 danskere ind pa Facebook - og mere end halvdelen fér sine
daglige nyheder fra diverse forskellige sociale medier, hvori de selvsamme nyheder kan
diskuteres ved brugen af et kommentarspor. En stor del - hvis ikke efterhanden den primare
offentlige samtale i Danmark, gor sig i dag geldende pa sociale medier, herunder specielt
Facebook, hvor der heftigt bliver diskuteret alt fra flygtninge, kriminalitet, ligestilling, sport og

meget mere. %

60 Mchangama, Jacob, m.fl., "Digital ytringsfrihed og sociale medier", Justitia, 2020, 1. udg., side 4.
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En del af de fremsettelser og holdningsytringer, som den danske Facebook-bruger afgiver, pa
de store mediers nyhedssider pd Facebook, forsvinder ganske kort tid, efter at vare blevet lagt
op - og dermed tilgengelig for resten af befolkningen. Disse fremsattelser og
holdningsytringer slettes enten af Facebook, de danske medier eller af brugeren selv. Facebook
har, som socialt medie, mere end 15.000 ansatte, der gor sit ypperste for at fjerne det indhold,
som virksomheder ikke ensker pd det sociale medie - ligesom danske medier, har et mindre

hold af moderatorer, der ligeledes fjerner ugnsket indhold.®

I takt med den enorme udbredelse af opfordring til hadytringer, racisme, @rekreenkelse og vold,
ma det veere klart at der findes et presset behov for gget regulering heraf. Det blev bl.a. indfort
1 tysk lovgivning i 2018 at Facebook skal fjerne alt indhold som abenlyst findes ulovligt inden
for 24 timer. Indholdet af ytringerne spander bredt og kan vare hadfyldte, erekraenkende eller

ulovlige kommentarer i sin helhed.

Rapporten indhentede data ved hjelp af fem nyhedsmediers Facebooksider. Der blev dertil
hentet bade kommentarer og svar pa disse kommentarer, som danske Facebook-brugere havde
afgivet til de fem nyhedsmediers opslag. %

Internettet og herunder specielt sociale medier, er inden for et ganske kort tidsramme, blevet et
af de vigtigste, hvis ikke dét vigtigste kommunikationsmiddel den almene borger har til
radighed. Det har skabt en dben mulighed for at ytre sig - og sege information uden afbrydelser
eller pauser. Det stdr nu borgerne frit for, at interagere, meningstilkendegive, vare enige eller
uenige i holdninger - og dbner op for diskussion, som tidligere har veret begranset til politiske
foreninger, kontrollerede medier og dagligstuer, som alle frit kan deltage i. Dette har imidlertid

ogsé sine konsekvenser. %’

Det foreckommer dog umiddelbart, at der i kommentarfeltet pa diverse nyhedsmediers
facebookside bliver skrevet kommentarer, som er strafbare. Ifelge rapporten estimeres det, at
der pa arlig basis vil vaere tale om ikke mindre end 5.400 slettede kommentarer pad de fem

geeldende sider, og hertil 18.930 slettede kommentarer. Der er tale om en formodning om

63 Mchangama, Jacob, m.fl., "Digital ytringsfrihed og sociale medier", Justitia, 2020, 1. udg., side 6.
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24.330 kommentarer, pa blot fem nyhedsmediers facebookside, som alle vil vare at anse for

veerende strafbare. %

Rapporten er heraf sarlig interessant, nar dataene sammenholdes med de reelle antal
injuriesager, som er fort over en periode fra 2010-2018. Heraf fremgéar det, er det

gennemsnitligt gennemfores 58 civile injuriesager om aret.%’

Der har endnu ikke varet en straffesag om mediers medvirkende ansvar efter straffeloven, men
det md formodes, at medier selv kan ifalde et strafferetligt ansvar, hvis de forsatligt - eller
uagtsomt, udbreder en ulovlig ytring. Dette samme, sdfremt mediet far kendskab til en ulovlig

ytring, men undlader at gere noget ved det.®

Det kan derfor diskuteres, hvorvidt de danske domstole kan bare en sddanne eksponentiel
vakst 1 @rekreenkende sager, med det forbehold at sager om @rekraenkelse behandles som
private straffesager, hvilket unagtelig vil vare tvivlsomt. Imidlertid forholder det sig séledes,
at en del af de strafbare kommentarer bliver slettet, men i hvilken grad sletningen af
kommentarer udferes af Facebook, medierne eller af brugeren selv, kan ikke fastleegges. Uagtet
den geldende procentdel, kan det konkluderes at Facebook og nyhedsmedierne selv agere

domstole pa de sociale medier, i det at de forhindre udbredelsen af de strafbare ytringer.’

Problemet heraf er, at en sletning af en Facebook brugers kommentar, formentlig ikke altid vil
vaere strafbar - og derfor vere beskyttet af grundlovens § 77 og Den Europaziske
Menneskerettighedskonvention artikel 10. Dette grundes at grundloven beskytter alene mod
forudgdende statslig censur - og dermed ikke censur fra private akterer, sdsom Facebook,

hvorfor der heraf opstar en ny problematik, som ikke videre behandles 1 athandlingen.

7.2. Beteenkning nr. 1563/2017

Straffelovradet har i1 beteenkning nr. 1563/2017 tilkendegivet deres overvejelser om, hvorvidt

kriminaliseringen af arekrankelser skal viderefores eller ej. Straffelovradets har i deres

66 Mchangama, Jacob, m.fl., "Digital ytringsfrihed og sociale medier", Justitia, 2020, 1. udg., side 15.
57 Ibid., side 11.
%8 Ibid., side 12.
%9 Ibid., side 12.

60



overvejelser navnligt tillagt internettet betydeligt vegt for en videreforelse af
kriminaliseringen. Dette mé ses i lyset af internettets udbredelse, der har &bnet muligheden for
at samtalen, som for var afgrenset 1 det lokale dagblad, forsamling med videre, nu er skubbet
ud pé diverse sociale medier, sdsom Facebook, Instagram eller YouTube. Udbredelsen af
internettet har medfert at aerekrankelser i digitaliseret tid, kan florere pé diverse sociale medier
i et hidtil uset omfang og tempo. Straffelovradet har tillige i deres overvejelser lagt vaegt pa at
der generelt anvendes en harde tone, nar der kommunikeres elektronisk og hurtigt, end nar man

kommunikerer mundtligt.”®

Det fremgar af beteenkningen, at netop ovenfor anferte overvejelse, om den generelle tendens
til at anvende en hard tone, nir der kommunikeres elektronisk at veere Straffelovradets
grundpraemis for at opretholde et vaern mod @rekrenkelser, saledes at det er muligt at skride

ind over for den tiltagende harde sprogbrug
7.2.1. Shitstorme som konsekvens af den digitale tidsalder

Straffelovradet har, blandt andet, udtalt sig om en serlig problematik, som er affedt med
internettets udbredelse. Dette er vedrerende et fanomen kaldet for »shitstorme«, hvilket
dekker over en samling af personer, som ytrer sig i negative vendinger, herunder ogsd ved
brug af &rekraenkelsers om en person eller dennes virksomhed.”! Shitstorme er i ét stort omfang
udbredt pa blandt andet Facebook, hvor deltagelse heri bdde kan ske gennem en oprettet

begivenhed eller en gruppe, som specifikt har til formal at fremsatte kreenkende udtalelser.

Denne problematik m4 antages at vaere en af drsagerne til at @rekraenkelsens skadevirkning nar
nye hgjder, som ikke alene kan medfore store personlige omkostninger, men ogsé ekonomiske
omkostninger 1 form af fortabelse af forretningsforbindelser, kunder for enkeltmands-
virksomheder, eller fortabelse af job for borger. Sarligt 1 lyset af at 2 ud af 3 danskere dagligt
logger ind pd Facebook, viser en bekymring for kraenkelsens rekkevidde, samt den mere
vedvarende karakter, nir @rekraenkelserne bliver fremsat for en ubegraenset mangde af

personer.”’?

70 Straffelovradets betaenkning om freds- og @rekrankelser, Beteenkning nr. 1563, 2017, side 142.
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7.2.2. Betydningen af at der kan pdlceegges straf for henholdsvis krcenkeren og den forurettede

Straffelovradet har i deres overvejelser endvidere inddraget spergsmélet om hvilken betydning
straf vil have for den, som er kraenkeren og hvad forurettedes udbytte er at der kan idemmes

straf. Som radet anforer 1 betenkningen:

»straf udtryk for en scerlig afstandtagen fra samfundets side i forhold til handlinger, der falder inden
for det strafbare omrdde, og straf har dermed en anden kvalitet end f.eks. civilretlige befojelser som

erstatning og godtgorelse.«”

Det kan med andre ord siges, at vaere sa@rligt indgribende at man idemmes straf, som kan virke
generelt preventivt mod den, som er kraenkeren. For den forurettedes vedkommende anforer
Straffelovradet, at dette vil kunne give den forurettede en oprejsning at krenkeren af domstolen

idommes straf, som dermed stemples som en overtradelse af straffeloven.”

7.2.3. Er cerekreenkelser overhovedet strafveerdige og hvis opgave er det at beskytte ceren?

Straffelovradet diskuterer tillige spergsmalet om arekrankelser, herunder § 267 overhovedet
er strafveerdige, og hvem det pdhviler at beskytte det enkelte individs @ere. Udgangspunktet har
altid veeret, at 1 sager om @rekrankelser er det den forurettede, som er pétaleberettiget, jf.
daverende straffelovs § 275. Kun 1 sarlige tilfelde kan den forurettede anmode om offentlig
patale, herunder blandt andet i sager om bagvaskelse, og i sager hvor en person, som beskyldes

for et forhold kan medfore fortabelse af offentlig stilling eller hverv.

Straffelovradet rejser 1 den anledning spergsmal om hvorvidt straffelovens § 267 1 sin reneste
form, stadig ber vere den forurettede, som sagsoger krenkeren, eller om det i1 stedet er staten
som ber have en sterre opgave i hegjere grad at tage ansvar for pétalen eller gennem
straffebestemmelsen.” Straffelovradet kommer i deres overvejelse frem til at arekraenkelsers
strafvaerdighed 1 al almindelighed, anses for at vere forholdsvis ringe og at der af denne grund
ber overvejes at ske helt eller delvis afkriminalisering af bestemmelsen.’® Straffelovradet

tilfojer, som en mulighed at @rekrenkelser, som enten sker i form af fornermelser eller

& Mchangama, Jacob, m.fl., "Digital ytringsfrihed og sociale medier", Justitia, 2020, 1. udg,. side 15.
74 Straffelovradets betaenkning om freds- og e&rekrankelser, Beteenkning nr. 1563, 2017, side 143.
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beskyldninger, i stedet bar imedegas civilretligt med f.eks. erstatning eller godtgerelse, séledes
at opgaven om bevarelse af @ren bliver et civilretligt anliggende. Disse bemerkninger, som
Straffelovradet anforer gor sig kun geldende for sa vidt angér straffelovens § 267, som er
bagatelgransen i1 forhold til ytringer og dermed af ringe strafvaerdighed. Modsat vil de groveste
tilfeelde af erekrankelser, hvis @rekreenkelserne sker i form af alvorlige beskyldninger som
fremsattes eller udbredes mod bedre vidende stadig vere kriminaliseret og have adgang til

betinget offentlig patale.
7.2.4. Kriminalisering af statement of facts, value judgement og ringeagtytringer

Serligt er Straffelovrddet atholdende fra at afkriminalisere »statement of facts«, da dette ville
vare for vidtgdende.”” Det vil ud fra Straffelovradets opfattelse vaere for vidtgiende, ikke at
kriminalisere en krankelse, hvor man uretmaessigt beskylder en for, eksempelvis, at have
begéet alvorlig kriminalitet, navnligt 1 lyset af internettets udbredelse og den betydelige storre

risiko for oget skadevirkning.”®

I forhold til kriminalisering af »value judgment«, kaldet verdidomme, argumentere
Straffelovradet for at value judgment alene er tale om en vurdering af den forurettede og ikke
den konkrete beskyldning, som felge af at udsagnene typisk vil vere af mere ubestemt karakter,
hvilket taler for afkriminalisering. Omvendt har det vist sig at value judgment kan indeholde
et vist faktuelt grundlag, som kan veare genstand for bevis, som taler for fortsat kriminalisering.
Det nevnes, som eksempel at det vil vare serdeles kraenkende for en forurettet at blive kaldt
for en nazist eller noget tilsvarende, eller at blive beskyldt for at mangle morale eller vare

uvaerdig, og der ber derfor vare muligt at kunne skride ind med straf.”

For sd vidt angar ringeagtsytringer anferer Straffelovridet 1 deres overvejelser, at disse ikke
har noget pdstands indhold og af denne grund ber afkriminaliseres. Tillige argumenteres der
for atkriminalisering, ved at der alene er fa domfaldelser, for sa vidt angér ringeagtsytringer,
saledes at en afkriminalisering ingen eller ringe betydning vil have i praksis. Endvidere

argumenteres der for at ringeagtsytringer allerede er omfattet af andre straffebestemmelser,

7 Mchangama, Jacob, m.fl., "Digital ytringsfrihed og sociale medier", Justitia, 2020, 1. udg., 144.
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63



sasom straffelovens § 121 om fornermelig tiltale mod personer i offentlig tjeneste eller hverv

med videre.®°

Modsat argumenterer Straffelovradet for kriminalisering af ringeagtsytringer, ber viderefores
under hensyntagen til at de fleste @rekraenkelser, som sker pd sociale medier, er i form af
ringeagtsytringer. Det vil vaere betenkeligt at atkriminalisere ringeagtsytringer, nér internettets
udbredelse generelt har fort til en oget alvorlig skadevirkning ved fremsattelse eller udbredelse
af disse pa sociale medier. Straffelovradet foreslar, at kriminaliseringen heraf skal forblive
uendret, men dog i samspil med diverse oplysningskampagner sarligt rettet til unge

mennesker, for at mindske udbredelsen af ringeagtsytringer pa sociale medier.®!
7.2.5. Procesrisiko og risiko for omkostninger til folge

Som et tungtvejende argument for afkriminaliseringen anferer Straffelovridet, at virkningen af
en atkriminalisering af straffelovens § 267 er af begraenset betydning for den forurettede.
Navnlig fordi der ved en sag hvor der er undergivet privat patale, er en procesrisiko og risiko
for omkostninger til folge, safremt sagen tabes.®? I mange sager vil den godtgerelse, som man
onsker at sage sig fyldestgjort 1, som forurettede, vere af beskeden storrelse, opvejet mod den
risiko denne lgber, sdfremt denne taber en sag, eller at sagen traekkes 1 unedig langdrag. Det
er ifolge Straffelovradet kun undtagelsesvis, at forurettede som udsattes for en @rekraenkelse
efter straffelovens § 267, kan fi fri proces efter retsplejelovens § 328.33 Det krever at
@rekrenkelsen er af en vis grovhed og at denne er udbredt gennem et massemedie eller 1 gvrigt

til en videre kreds.
7.2.6. Bor kriminaliseringen undergives betinget offentlig patale?

Straffelovradet anforer, at der forefindes utvivlsomt flere overtraedelser af straffelovens § 267,
end de handhaeves, og henviser til Domstolsstyrelsen statiske oplysninger, hvoraf det fremgar
at der gennemsnitligt anleegges 58 civile sager om éret.3* Det er endvidere Straffelovridets
opfattelse at dette skyldes hovedsageligt den omstandighed, at sagerne patales privat, hvorfor

den omkostning og procesrisiko der foreligger ved at fore en civil retssag, atholder mange fra

80 Mchangama, Jacob, m.fl., "Digital ytringsfrihed og sociale medier", Justitia, 2020, 1. udg., side 145.
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at anleegge sag.®® Straffelovradet anferer dog deres argument for, hvorfor straffelovens § 267,
uagtet ovenfor navnte, ikke skal undergives betinget offentlig patale. Hertil tilkendegiver
Straffelovradet at @rekraenkelser er tet knyttet til det enkelte individs felelser, og dette kan
bestyrke et behov for en reaktion pa kraenkelsen. Straffelovradet mener alene af den grund ikke,
at det er hensigtsmessigt at indfore offentlig patale af @rekrenkelser, da @rekrankelser ikke

ber fores, alene fordi den forurettede har et enske herom.?¢

7.2.7. Straffelovrddets opfattelse om kriminaliseringen af cerekrcenkelser

7.3.

Det er Straffelovridets opfattelse, at kriminaliseringen af erekrenkelser i sin helhed ber
opretholdes. Hertil tilsigtes ikke alene de EMD-udviklede »statement of facts« og »value
judgments«, men tillige arekrenkende ringeagtsytringer, som er den mest hyppigt
forekommende @rekrankelse pa sociale medier®’. Endvidere finder Straffelovradet det ikke for
varende aktuelt, at lade paragraffen overgd fra privat patale til offentlig pétale, uagtet at der

forefindes flere overtreedelser af bestemmelsen end der hdndhaves i praksis, jf. ovenfor anforte.

Sammenfattende

Straffelovradet vaelger péd trods af internettets udbredelse og den eksponentielle vakst af
aerekrankelser, at bevare selvsamme retstilstand, som fandt sted efter inkorporeringen af Den
Europziske Menneskerettighedskonvention. Det er utvivlsomt, at Straffelovridet ved
udarbejdelsen af betenkningen ikke finder problematikkerne om arekrenkelser efter
straffelovens § 267, til at vere tilstreekkelige grove til at @rekraenkelser skal underkastes
yderligere foranstaltninger, sdsom at &ndre bestemmelsen om patalekompetencen fra privat til
offentlig patale. Hvis beteenkningen sammenholdes med rapporten, udgivet af Justitia i 2020,
udger @rekraenkelser pd internettet stadig et stedt stigende problem, som ikke er blevet
athjulpet efter udarbejdelsen af betenkningen i 2017. Det m4 derfor overvejes om det kan anses

for rette at bevare kriminaliseringen i et uendret omfang.
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8. Konklusion

8.1. Arekraenkelse

Afhandlingen har haft til formal at analysere kriminaliseringen af straffelovens § 267, pa
baggrund af udviklingen fra @rekraenkelser i1 analog tid til digitale arekrenkelser. Ved
gennemgang af den historiske udformning, anvendelsen af bestemmelsen, retspraksis og
sammenholdelse med Straffelovradets overvejelser om afkriminalisering af bestemmelsen, har

det foranlediget til folgende konklusion.

Straffelovens § 267 om arekrankelser stammer, med ganske fi undtagelser af ordlyden, fra
straffeloven af 1930, hvis ikke tidligere endnu. Det kan pé baggrund af retspraksis fra 1930 til
1980erne konkluderes, at @rekrankelser har veret af en vasentlig anden status — hvorfor der i
denne tidsperiode blev palagt det fulde fokus pa @rekrankelsen som enkelt element. Aren var
bevaringsveardig for det enkelte individ — og for det kollektive samfund, forekom der et primaert
beskyttelsesbehov for @ren. Dette fremgar tydeligt ved analyserne af retspraksis, at der ikke
fandtes den samme tolerance som der gor den 1 den digitale tidsperiode. Domstolene havde en
primar funktion, hvilket var at beskytte individets @re. Dette gjorde sig gaeldende 1 langt
storstedelen af retspraksis, hvori der hverken blev stillet spergsmal til ytringsfriheden for

kreenkeren, eller stillet tvivl om hvorvidt kreenkeren havde haft forseat til den enkelte krankelse.

Med den nye digitale tidsperiode er det ganske tvivlsomt, hvorvidt ringeagtsytringer, som
tidligere blev anset som strafbare, 1 dag ville blive antaget for verende strafbar, da disse
ringeagtsytringer formentlig aldrig, 1 dag, ville blive anset for vaerende krenkende for en
persons &re — og slet ikke 1 sadanne grad, at dette kunne anses for egnet til at virke nedsattende
1 medborgers agtelse. Sproget, individets forstaelse og ensket om bevarelse af individets re,

bade som individ og som samfund, har flyttet sig.

F& ar efter inkorporering af EMRK, @ndrede domstolene deres tilgang til straffesager
vedrerende @rekrenkelser. Det blev fastslaet i U.1997.269/2 H, at reglerne om @rekrankelse,
herunder straffelovens § 267 skulle fortolkes i lyset af EMRK, herunder navnlig artikel 8 om
ret til respekt for privatliv og familieliv og artikel 10 om ytringsfrihed. Formélet heraf var, at
artikel 8 skulle sikre ret til beskyttelse mod uberettiget angreb pd ens gode navn og omdemme.

Modsatningsvis havde artikel 10 til formal at sikre det enkelte individs ret til ytringsfrihed.
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Arekrankelse fik dermed en ny malestok i den digitale tidsperiode, hvorledes domstolene fik
nye redskaber til at foretage en konkret vurdering af arekrankelser og hvor hensynet til
ytringsfriheden medforte en betydelig indsnavret beskyttelse af den kraenkedes are. Hensynet
til gode navn og omdemme kan ud fra gennemgangen af retspraksis konkluderes til at have en
begranset betydning, hvorledes at hensynet snare udgere undtagelsen end hovedreglen og at
hensynet alene er effektivt, ndr sigtelsen er af en tilstreekkelig alvorlighed og som kan medfere

fortabelse af ens hverv.

Den digitale tidsperiode har utvivlsomt i takt med internettets udbredelse haft fokus pa at sikre
frie meningsudvekslinger i form af deltagelse i offentlige debatter pa sociale medier med
videre. Dette har dog med tiden vist sig at vaere skadeligt for beskyttelsen af individets are
mod @rekrenkelser. Dette blev konkluderet 1 rapport om digital ytringsfrihed og sociale medier
af Justitia. Rapporten anslog at ikke mindre end 24.330 strafbare kommentarer, pa blot fem
nyhedsmediers facebookside, blev skrevet og offentliggjort pa arlig basis. Dertil foreligger der
ved internettets udbredelse en iboende risiko for, at de fremsatte &rekraenkelser udbredes i et
hidtil uset tempo, hvilket vil kunne forege skadevirkningen heraf. Rapporten synes uvirkelig
henset til at der gennemfores 58 injuriesager om aret. Svaret ma formentligt findes 1 at
injuriesager er undergivet privat patale, hvorfor det méa antages at blive en abnorm gkonomisk
- og psykisk belastning for den kreenkede at gennemfore en injuriesag, at denne i stedet ser bort
for fremsettelsen eller soger sig fyldestgjort af anden vej. Realiteten ma vare at administratorer
pa diverse sociale medier har péataget sig rollen, som dommer til at fjerne opslag af

@rekreenkende karakter, hvorfor ensket om mortifikation aktualiseres relativt hurtigt.

Konklusionen af ovenstiaende ma derfor vere, at det ikke kan foranlediges at bevare § 267, da
det for det enkelte individ vil vaere for bebyrdende at rejse en sag om @rekrankelse. Det
okonomiske og det tidsmaessige perspektiv vil aldrig kunne sammenlignes med at direkte
kontakt til moderatorerne eller Facebook selv. § 267 ma heraf anses for verende af ringe
betydning for samfundet i den digitale tidsperiode, da en sag om ringeagtsytringer i sin helhed,
nasten aldrig vil blive rejst i sin reneste form. Dertil er kun sigtelser tilbage, men ved en
gennemgang af straffelovens § 268 om bagvaskelse, vil denne kunne varetage de groveste

@rekrenkelser der fremsattes eller udbedres mod bedre vidende.

67



8.2. Losningsforslag
8.2.1. Domstolskompetence til de sociale medier

Som benavnt tidligere 1 athandlingen, har Tyskland, tilbage 1 2018 indfert at Facebook skal
fijerne alt indhold, som &benlys ma findes strafbart. Facebook skal fjerne indholdet inden 24
timer, for at minimere udbredelsen heraf. Safremt udgangspunktet om privat patale bevares i
@rekrenkende straffesager, og at der er tale om en ganske lav brekdel af disse sager hvori der
bliver rejst tiltale, vil det for individet og samfundet foranledige at mange fremsattelser — og

udbredelsen heraf, vil blive bremset 1 oplabet.

Ligesom Tyskland ville det med fordel kunne, via lovgivning, forventes at Facebook og andre
sociale medier varetager denne opgave for det danske samfund. En eliminering af kommentarer
som abenlys overtraeder straffeloven. Det er herunder vigtigt at understrege, vigtigheden 1 at
der er tale om &benlyse kommentarer. I det tilfalde at der er tale om en formodet overtredelse,
ville en sletning af disse kommentarer begrense individets ytringsfrihed, hvilket ikke ma vaere

formalet for bestemmelse, da dette vil have karakter af censur.

Om end ma forslaget hertil vare, at det kunne, med formentlig positiv effekt, kunne begrense
krenkende fremsatter og udbredelsen hertil, betydeligt hurtigere og mere effektivt. 1
situationer hvori der matte opstd tvivl, ville en kommentar formentlig sparres indtil

kommentarer er blevet vurderet yderligere.
8.2.2. Privat pdtale

Det er for den almene dansker i den digitale periode, ikke i tankerne at de fremsatter
aerekraenkelser gennem kommentarfeltet pd Facebook. Den private patale begraenser et utal af
sager for at blive rejst; hvorved den krenkedes @re ikke blevet genoprejst (?). Forslaget mé
vare, at flerne udgangspunktet om privat patale 1 sager vedrorende @rekrankelse, da dette
formindsker muligheden for den enkelte almene borger at rejse sagen, da en privat patale bade
kan vaere meget dyr — og meget tidskreevende. Ved at @ndre privat patale til offentlig patale
ville der, formentlig, ske en eksponentiel stigning i sager vedrerende @rekrankelse, hvorved
bevagenheden omkring dette emne ville fremkomme. Det kan blot vurderes at der
gennemsnitligt pr. ar rejses 58 @rekraenkelsessager — og da der er tale om cirka 24.330 strafbare
kommentarer pa sociale medier — pd arlig basis, er der altsa en blokering, hvilket m4 henlegges

til, blandt andet, privat pétale.
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Imidlertid forholder det sig saledes, at der ligeledes skal foretages en vurdering af, om hvorvidt
domstolene og samfundet kan beere denne byrde. Domstolene vil utvivisomt kollapse af at der
abnes op for muligheden for at rejse 23.440 sager om aret. Forslaget ma vare at bevare offentlig

patale

Forslaget ma heraf vere, at straffelovens § 267 vedrerende ringeagtsytringer, verdidomme og
sigtelser fjernes, og § 268 vedrerende grove sigtelser og udbredelse hertil, bliver den

enkeltstdende paragraf vedrorende @rekraenkelse, som kan rejse med offentlig pétale.

Dette ville kunne reducere antallet af sager betragtelig og samtidig give en retferdighedsfolelse
til samfundet og det enkelte individ, da sager heraf kun gor sig geeldende nér krankelserne i

sin natur, er af den grove ende af skalaen.
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