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Abstract

This project examines which factors affect young people’s choice of investing in education. The formal
research question to be answered is: Which factors affect young people’s choice of level of education?
Where affect is defined as the existence of a probable causal connection.

Integrating both neoclassical microeconomic theory and empirical findings the research question
is examined. First labour market theory examining individuals’ investment decision in education
is presented. Limitations of the theory concerning the research question are discussed along with
assumptions underlying neoclassical economic theory. To meet the theoretical limitations a broad-
spectrum empirical literature study is conducted. In relation to this, it is assumed that a better
educational performance increases the level of education.

Based on labour market theory and empirical findings, two groups of hypotheses are formulated. The
first group of hypotheses deals with the factors associated with young people’s highest completed level
of education. The second group of hypotheses looks at whether the same connection exists both when
looking at all young people and only young people who have completed higher education. The hypotheses
are investigated using a quantitative analysis, which examines the highest level of education in 2019
for young Danish people who finished the 9th grade in 2002. Education is ranked into seven vertical
categories and an ordinal variable is created. Due to the practical econometric properties of analyzing an
ordinal dependent variable two separate regression models are constructed and examined using an ordered
logistic regression method. The robustness of the models is checked using ordinary least squares regression.
The first regression model, model 1, examines what factors affect individuals’ highest completed level
of education. Model 1 examines the choice between completing primary school, gymnasium education,
vocational education or higher education. The results from model 1 are used to examine the first group
of hypotheses which states that explanatory factors positively correlate with young people’s level of
education. In model 2 only individuals who have completed higher education are included. In this model,
the choice between a short higher education, an academic bachelor’s degree, a professional bachelor’s
degree and a graduate degree or more is examined. Examining the results from both model 1 and model 2,
the second group of hypotheses are examined. These hypotheses state that explanatory factors positively
correlate with young people’s level of education regardless of whether you look at all young people or only
young people who have completed higher education. The result of the quantitative analysis is that young
people’s abilities and their mother’s and father’s level of education have a significant positive correlation
with young people’s highest level of education.

After conducting the quantitative analysis the representativity of the data is assessed. Furthermore the
operationalization of educational level and underlying assumption of the literature study is discussed.
Lastly, it is assessed whether it is probable that a causal connection exists.

As there are both significant correlations in the quantitative analysis and these correlations are supported
by neoclassical labour market theory, the project concludes that it is probable that there is a positive
causal connection between abilities and young people’s choice of education level and parents’ education
level and young people’s choice of education level.
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Introduktion

I en tale i oktober 2021 udtalte den nuveerende uddannelses- og forskningsminister Jesper Petersen
at "uddannelse og forskning er vigtige politiske emner" (Petersen, 2021). Den politiske vigtighed
af uddannelse afspejles i, at der eksisterer mange politiske malssetninger og tiltag bade indenfor
uddannelses- og undervisningsomradet. I 2012 havde den daveerende regering en malssetning om, at
60% af en ungdomsargang skulle gennemfgre en videregdende uddannelse i 2020. Derudover skulle
mindst 25% af en ungdomsargang gennemfgre en lang videregdende uddannelse. Dengang var sigtet,
at de videregiaende uddannelser i hgjere grad skulle fremme veacksten og produktiviteten i samfundet
(Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser, @konomi- og Indenrigsministeriet,
Finansministeriet, Erhvervs- og Veakstministeriet, Beskeeftigelsesministeriet, Ministeriet for Bgrn og
Undervisning, 2012). Regeringen satsede, ifglge den daveerende uddannelsesminister Morten Ostergaard,
pa at "have den bedst uddannede generation nogensinde” (Borne og Undervisningsministeriet, 2013). For
at opna malseetningerne, er der blevet foretaget mange reformer pa omradet. P4 universitetsomradet alene
har der de sidste 20 ar veeret 29 reformer (PAULSEN, 2022). I dag eksisterer der blandt andet mal for,
at flere skal fuldfere en erhvervsuddannelse og at mindst 90% af 25-arige i 2030 skal have gennemfort en
ungdomsuddannelse (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2022b,a). Set i lyset af en udtalelse fra Jesper
Petersen i talen i 2021, synes fokusset at veere skiftet de sidste 10 ar og vi skal, ifslge Jesper Petersen,
"uddanne til samfundets behov" (Petersen, 2021).

Uanset om regeringens mal er, hvor mange der skal gennemfgre ungdomsuddannelser, erhvervsuddan-
nelser eller videregdende uddannelser, handler de uddannelsespolitiske mal ultimativt om unges valg af
uddannelse. I Danmark siges der at veere frit valg af uddannelse og at alle, der har kvalifikationerne og
motivationen, kan studere og f4 den uddannelse de gnsker. Netop begrebet frit uddannelsesvalg refererer
til, at man i Danmark har fri, lige og gratis adgang til uddannelse (Petersen, 2021). Det frie valg af ud-
dannelse er dog ikke ensbetydende med, at der ikke eksisterer faktorer, der driver unges uddannelsesvalg.
I en analyse fra 2018 finder Nielsen (2018), at unges uddannelsesvalg pavirkes af deres naere relationer
gennem eksempelvis familiestruktur og foraseldres indkomstgrundlag. Dette betegnes ofte som en persons
sociogkonomiske baggrund. Hvis unges uddannelsesvalg i hgj grad drives af deres sociogkonomiske bag-
grund, er det urealistisk at forvente, at malene kan opfyldes ved brug af uddannelsespolitik alene. I dette
tilfaelde bgr blikket maske i hgjere grad rettes mod socialpolitik.

Danmark investerer massivt i uddannelse (Bgrne og Undervisningsministeriet, 2013; Petersen, 2021).
Investeringerne i uddannelse er med til at skabe vackst og velstand i samfundet (Gottfries, 2013).
Uddannelse er dermed bade et politisk og samfundsgkonomisk vigtigt emne. Uddannelse er ogsa
en investering for den enkelte dansker (Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, 2009). Indenfor den
mikrogkonomiske disciplin betragtes individers valg af uddannelse som en investeringsbeslutning. Det
betyder, at nar unge treeffer et valg af uddannelse, treeffer de dermed et valg om, hvor meget de vil
investere i uddannelse. I dette perspektiv er det dermed teoretiske faenomener som diskonteringsrente og
evner, der driver beslutningen (Borjas, 2016).

Uanset hvilket perspektiv uddannelse og unges uddannelsesvalg betragtes i, er det et vigtigt emne. For
at opnd de uddannelsespolitiske mal, omend disse handler om at fi flere til at tage en videregdende
uddannelse eller uddanne til samfundets behov, er det ngdvendigt at forstd unges uddannelsesvalg.
Er uddannelsesvalget drevet af sociogkonomiske forhold? Er det teoretiske fazenomener som individers
diskonteringsrente, der afggr, hvorvidt de investerer i uddannelse eller er det noget helt tredje?
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Svarene pa disse spgrgsmal har en betydning for de samfundsgkonomiske investeringer. Hvad der driver
uddannelsesvalg, er en problemstilling, der er undersggt for, eksempelvis af Nielsen (2018), som undersgger
valget mellem erhvervsuddannelse og gymnasial uddannelse. Der synes dog empirisk at vaere en tendens til,
at uddannelsesvalg simplificeres til et valg mellem to uddannelser og dermed ikke afspejler kompleksiteten
af det valg unge star overfor.

Pa grund af vigtigheden af unges uddannelsesvalg, bade for uddannelsespolitiske mal og samfundsgkono-
miske forhold, findes det interessant at undersgge dette dybere. Ud fra et uddannelsespolitisk perspektiv
findes det seerligt interessant at underspge valget af uddannelsesniveau, da det ofte er dette, der for-
muleres specifikke mal for. Denne interesse omfatter alle niveauer af uddannelse. Ud fra et gkonomisk
teoretisk aspekt, empiriske undersggelser samt kvantitative bidrag, beskaeftiger afthandlingen sig derfor
med at undersgge, hvilke faktorer der pavirker unges uddannelsesvalg.

1.1 Problemformulering

Ovenstaende overvejelser har fort til udarbejdelsen af fglgende problemformulering:
Hvilke faktorer pavirker unges valg af uddannelsesniveau?

Pavirker defineres her, som at der kan sandsynligggres en kausal sammenhang.

1.1.1 Problemfelt

I neerveerende afsnit uddybes problemformuleringen ved en eksplicit definition af begreberne, hvilket har
til forméal at indsneevre projektets problemfelt. Efterfolgende redeggres der for den proces, der ligger til
grund for besvarelsen af problemformuleringen.

Unge defineres som danske unge. I denne sammenheng defineres begrebet uddannelsesniveau som den
hgjeste fuldfgrte uddannelse. Det betyder, at det i denne forbindelse kun er fuldfgrt uddannelse, der
betragtes og dermed ikke forventet fuldfgrt uddannelse. Endvidere betyder det, at det er irrelevant pa
hvilket uddannelsesniveau, den senest fuldfgrte uddannelse er, hvis ikke denne er den hgjeste. Disse
afgreensninger forklares naermere i kapitel 2.2. Betragtes formuleringen valg af uddannelsesniveau, betyder
dette, at uddannelsesbeslutningen i projektet udelukkende undersgges i et vertikalt perspektiv. I relation
til begrebet wvalg, er det vaesentligt at definere, at valget ikke er fuldsteendigt frit, men er begraenset af
blandt andet gennemfgrelse af uddannelse pa et lavere niveau.

Problemformuleringen besvares ved anvendelse af en kvantitativ metode. I besvarelsen lsegges der
vaegt pa neoklassisk gkonomisk teori og empiriske resultater. Det todelte fokus kommer til udtryk
ved, at relevant neoklassisk arbejdsmarkedsteori praesenteres, hvorefter der foretages et litteraturstudie,
der undersgger empiriske fund pa omradet. Pa baggrund af resultaterne fra litteraturstudiet og den
gkonomiske teori, opstilles to grupper af hypoteser, der omhandler hvorvidt saerligt interessante faktorer
har en sammenhaeng med unges uddannelsesniveau. Hypoteserne undersgges empirisk i en kvantitativ
analyse, hvor der ggres brug af en kohorte. Kohorten bestar af unge i alderen 14-18 ar, der feerdiggjorde
grundskolens 9. klasse i 2002. Mere information herom fremgar af kapitel 2.2. Resultaterne fra den
kvantitative analyse vurderes i henhold til teorien samt empiriske fund. Det diskuteres endvidere, hvorvidt
datagrundlaget og dermed resultaterne fra den kvantitative analyse, er reprzesentative og generaliserbare.
Afslutningsvis vurderes det, hvorvidt der kan sandsynligggres kausale sammenhaenge.

1.2 Projektstruktur

Med udgangspunkt i det introducerende afsnit, problemformuleringen samt problemfeltet er fglgende
projektstruktur udarbejdet. Projektstrukturen fremleegges med det formal at give laeseren en kort og
praecis oversigt over indholdet i projektets kapitler.
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Kapitel 2

I kapitel 2 fremlaegges de metodiske overvejelser samt beslutninger der er foretaget, herunder centrale
afgreensninger. Derudover rangereres de danske uddannelsesniveauer. Overvejelserne, der fremgar af
kapitlet, er ngdvendige for at kunne udarbejde en fyldestggrende besvarelse af problemformuleringen.

Kapitel 3
I kapitel 3 redeggres der for neoklassisk teori vedrgrende investeringsbeslutningen i uddannelse. Eksplicit
redeggres der for schooling modellen. Til sidst diskuteres teorirammens begraensninger.

Kapitel 4

I kapitel 4 foretages der et empirisk litteraturstudie, hvilket bidrager til at opstille to grupper af hypoteser,
der praesenteres i kapitel 5. Litteraturstudiet bidrager desuden til udarbejdelsen af den kvantitative
analyse.

Kapitel 5

Pa baggrund af teorien og de empiriske resultater fra kapitel 3 og 4 opstilles der i kapitel 5 to grupper af
hypoteser. Formalet hermed er at udarbejde konkrete arbejdsspgrgsmal, der kan undersgges ved brug af
empirisk data. I relation hertil beskrives dataet, der anvendes i den kvantitative analyse, og der foretages
deskriptiv statistik af specifikke faktorer.

Kapitel 6

I forlengelse af kapitel 5 vurderes det i kapitel 6, hvordan man pa bedst mulig vis kan undersgge
hypoteserne empirisk. Denne vurdering foretages pa baggrund af en praesentation og gennemgang af
fordele og ulemper ved forskellige typer af regressionsmodeller.

Kapitel 7

I kapitel 7 praesenteres regressionsmodellerne, der er udarbejdet pa baggrund af de foregaende kapitler.
Regressionsligningen praesenteres og der redeggres for de forklarende variable, hvilket inkluderer en
beskrivelse af operationaliseringen af variablene samt forventningerne hertil baseret pa teorien og de
empiriske fund.

Kapitel 8

Kapitel 8 indeholder den omtalte kvantitative analyse. Estimeringen af regressionsmodellerne opstillet i
kapitel 7 foretages pa baggrund af de gkonometriske vurderinger, der fremgar af kapitel 6. Resultatet af
analysen fortolkes med udgangspunkt i forventninger baseret pa teorien og litteraturstudiet.

Kapitel 9

I kapitel 9 diskuteres repraesentativiteten af datagrundlaget, der ligger til grund for den kvantitative
analyse. Derudover diskuteres valg og antagelser, der er taget i forbindelse med besvarelsen af
problemstillingen. Det diskuteres endvidere, hvorvidt det er muligt at sandsynligggre kausale forhold.

Kapitel 10
I kapitel 10 konkluderes det, hvilke faktorer der pavirker unges valg af uddannelsesniveau. Dette ggres
ved at inddrage informationer, overvejelser og resultater fra de foregaende kapitler.

Kapitel 11
I kapitel 11 reflekteres der over, hvad resultaterne fra konklusionen i kapitel 10 kan anvendes til. Derudover
overvejes det, hvordan et videre arbejde med problemstillingen kan gribes an.




Metode

I kapitlet beskrives de metodiske overvejelser og afgraensninger, der er foretaget, samt dataet der benyttes
til deskriptiv statistik og i den kvantitative analyse. Til sidst i kapitlet beskrives opbygningen af det danske
uddannelsesystem og der foretages en rangering af uddannelsesniveauer.

2.1 Videnskabsteoretiske Overvejelser

Besvarelsen af problemstillingen er inspireret af flere videnskabsteoretiske tilgange. Det videnskabsteore-
tiske afszet er dermed ikke entydigt praeget af ét epistemologisk videnssyn. I det folgende redeggres der
for de videnskabsteoretiske overvejelser og hvilken betydning disse har for besvarelsen af problemformu-
leringen.

Der ggres i projektet overvejende brug af en deduktiv tilgang, hvilken ofte benyttes indenfor rationalisme.
Ved brug af en udelukkende deduktiv tilgang, foretages en undersggelse med udgangspunkt i teori (Sonne-
Ragans, 2012). I projektet ggres der dog ogsa brug af empiriske fund, hvilket medfgrer at tilgangen ikke
alene er deduktiv. Dermed foretages undersggelsen bade med udgangspunkt i teori og empiri, hvilket
blander tilgangene fra rationalisme og empirisme.

Undersggelsen af hypoteser handteres forskelligt i forskellige videnskabsteoretiske tilgange. I neserveerende
tilfselde undersgges hypoteserne i overvejende grad ud fra en positivistisk tilgang, hvilket betyder, at det
undersgges, hvorvidt de kan understgttes af data. Undersggelsen af hypoteserne bidrager dog ikke alene til
besvarelsen af problemstillingen, hvorfor der i projektet generelt ogsa findes elementer af kritisk realisme.
Det betyder dermed, at der i projektet ikke sandsynligggres en kausal sammenhseng nar der eksisterer
empirisk belaeg og at hypoteserne er understgttet, uden at der ogsa eksisterer en teoretisk sammenhaeng
(Sonne-Ragans, 2012).

Inspiration fra positivisme afspejles ogsa i at der undersgges sandsynliggorelse af kausale sammenhznge.
Indenfor den positivistiske tilgang betegnes evidens som noget der er indlysende tydeligt uden at vzere
bevist (Ahrenkiel, n.d.). I forhold til indevaerende problemstilling betyder det, at kausale sammenhenge
kan sandsynligggres, hvis og kun hvis de bakkes op af det gkonomisk-teoretiske grundlag og samtidig
understgttes af en eller flere hypoteser.

Sammenfattende besvares problemformuleringen dermed ikke med udgangspunkt i én videnskabsteoretisk
tilgang, men der findes inspiration i flere videnskabsteoretiske grene.

2.2 Afgransning

I dette afsnit redeggres der for de til- og fravalg, der er foretaget i forbindelse med besvarelsen af
problemformuleringen.

Kohorten

Problemstillingen undersgges i en kvantitativ analyse ved at fglge en udvalgt kohorte. Ved at designe
et studie, hvor man fglger en kohorte, er det muligt at undersgge sammenhaengen mellem adskillige
uafheengige variable og en raekke udfald i den afthzengige variabel. Dette design er valgt, da den afhaengige
variabel 1 den kvantitative analyse er forskellige uddannelsesniveauer. Uddannelsesystemets opbygning og
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hvordan niveauerne er opgjort beskrives leengere nede i dette kapitel. Der er valgt et retrospektivt design,
hvor kohorten, der fuldfsrte grundskolens! 9. klasse i 2002 fplges. Et retrospektivt design er ngdvendigt
for at kunne fglge individers uddannelsesbeslutninger. En ulempe ved retrospektivt design er, at det
athzenger af, hvad der er malt og registreret tidligere og dette ofte er registreret til andre formal end det,
der undersgges (Euser et al., 2009). For at fglge personerne over den leengst mulige periode tages der
udgangspunkt i kohorten fra 2002, da det er den tidligste kohorte, hvor der er, i det tilgengelig data,
er registreret karakterer fra grundskolen. Karakterer vurderes, pa baggrund af teoretiske argumenter og
empiriske undersggelser, at veere en betydelig faktor for analysen. Som neevnt tages der udgangspunkt i
det tidligste data, der har veeret til radighed for at kunne fglge personerne i den lzengst mulige periode.
Af samme arsag folges personerne indtil 2019, hvor det seneste data for alle individer er tilgsengeligt. Der
tages kun udgangspunkt i én kohorte, da yderligere modellering ligger udenfor projektets tidsramme. Ved
kun at tage udgangspunkt i én kohorte er analysen i risiko for at finde korrelationer, der er begraenset til
denne ene kohorte. Dette diskuteres i kapitel 9. Kohorten afgraenses til individer, der var mellem 14-18
ar, da de afsluttede 9. klasse. Derved frasortes voksenelever og enkeltfagskursister, samt unge, der har
gennemfgrt grundskolen pa under normeret tid eller startede tidligere end miniumsalderen pa 4 ar og 10
maneder (Jensen og Nielsen, 2010; Skole og forzeldre, 2020). Denne afgreensning er foretaget, da personer,
der er yngre eller &ldre end den valgte aldersgruppe, kan forarsage bias i dataet, da deres forudssetninger
antages, at veere anderledes end den valgte aldersgruppe.

Efter afgraensningen er individerne i denne kohorte mellem 31-35 ar gamle i 2019. Gennemsnitsalderen
for gennemforelsen af en erhvervsuddannelse er 28 ar, mens den er 27 ar for en nyuddannet bachelor
og lidt over 28 ar for en nyuddannet kandidat (Produktivitetskommissionen, 2014; Uddannelses- og
Forskningsministeriet, 2013). P& dette tidspunkt forventes stgrstedelen af kohorten at have feerdiggjort
deres hgjeste fuldferte uddannelse. P& baggrund af dette antages det i projektet, at personerne i kohorten
har fuldfgrt deres hgjeste uddannelsesniveau. Der er 7,3% af personer, der fuldfgrte grundskoles 9. klasse
i 2002, der stadigvaek er under uddannelse i 2019. Disse individer inddrages ikke i populationen, da de
kan forarsage stgj, idet de sandsynligvis ikke har fuldfgrt deres hgjeste uddannelsesniveau.

Der tages udgangspunkt i individer i 2002, der i lgbet af aret har fuldfgrt grundskolens 9. klasse, da de
her star overfor deres forste uddannelsesbeslutning. Ved at tage udgangspunkt i kohorten fra 2002 er der
dermed ingen, som ikke mindst har grundskolen, som hgjeste fuldfgrte uddannelse. I skolearet 2001-2002
var der 4,4% af dem, der pabegyndte 9. klasse, som ikke fuldfgrte i samme skoledr. (Danmarks Statistik,
n.d.w; Danmarks Statistik, n.d.h)

I det videre arbejde menes der med '"individer der har feerdiggjort grundskolen', personer der har
feerdiggjort grundskolens 9. klasse i 2002.

Vertikalt Uddannelsesniveau

Der afgraenses i det videre arbejde fra at undersgge, hvilke faktorer der pavirker valget af uddannelse pa
et horisontalt niveau. Der undersgges dermed kun uddannelse i et vertikalt perspektiv. Dette betyder,
at det i projektet undersgges, hvilke faktorer der pavirker leengden af uddannelse og ikke hvilke faktorer,
der gor at man veelger eksempelvis én bestemt kort videregdende uddannelse fremfor en anden.

Det undersgges som neevnt, om der eksisterer en sammenhzeng mellem faktorerne og individernes hgjeste
fuldfgrte uddannelsesniveau (educational attainment) og ikke hvilket uddannelsesniveau, individerne
forventer at fuldfere (educational expectations). Da fokusset er pa det hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau,
er det her ubetydeligt, hvad det seneste opnaede uddannelsesniveau er, hvis det ikke er det hgjeste niveau
individerne har fuldfgrt en uddannelse pa. Fokusset er pa fuldfgrt uddannelse, da dette sikrer at et individs
uddannelsesniveau er opnaet. Et fokus pa forventet fuldfgrt uddannelse, ville medfgre en usikkerhed om
hvorvidt uddannelsen gennemfgres.

1Grundskolen deekker over efterskoler, folkeskoler, friskoler og private grundskoler, kommunalenungdomsskoler og
ungdomskostskoler, specialskoler for bgrn, dagbehandlingstilbud og behandlingshjem samt andre skoler (Danmarks Statistik,
n.d.s).
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Formel Uddannelse

I besvarelsen af problemformuleringen afgreenses der fra at inddrage ikke-formel uddannelse. Tkke-formel
uddannelse er for eksempel kurser, seminarer, workshops og sidemandsopleering. Formel uddannelse giver
formelt anerkendte kompetencer, hvilket betyder, at de anerkendes ved en offentlig godkendt eksamen
(Danmarks Statistik, n.d.y). Denne afgraensning er foretaget, da ikke-formel uddannelse ikke er registreret
systematisk og ikke er inddelt efter en skala som formel uddannelse er. Disse karakteristika medfgrer, at
det ikke er muligt at inddele ikke-formel uddannelse i niveauer. Foruden dette investeres der oftest fgrst
i ikke-formel uddannelse senere i livet (Danmarks Statistik, n.d.p). P4 grund af begraensninger i dataet
observeres individerne i populationen kun til de er i starten af 30’erne. Denne begraensning medfgrer,
at ikke-formel uddannelse taget senere i livet ikke kan inddrages. Ikke-formel uddannelse tages ofte i
forbindelse med arbejde og er typisk selvfinansieret eller finansieret af arbejdspladsen. Derved afhsenger
mangden af ikke-formel uddannelse af tilknytningen til arbejdsmarkedet af den enkelte arbejdsplads og
af muligheder for finansiering (Danmarks Statistik, n.d.y). Derudover stiger deltagelse i efteruddannelse
efter personers uddannelsesniveau (DORS, 2003). Det er dermed ikke de samme forhold, som pévirker
investeringsbeslutningen i ikke-formel og formel uddannelse. Af disse arsager inddrages kun formel
uddannelse.

Teori

Der tages udgangspunkt i neoklassisk arbejdsmarkedsteori. Hvilket i projektet betyder, at valget
af uddannelsesniveau anses som en investeringsbeslutning. Ud over neoklassisk arbejdsmarkedsteori,
inddrages der resultater fra empiriske studier, der er baseret pa teori fra sociologi og adfzerdsgkonomi.
Sociologiske og adfeerdsgkonomiske teorier anvendes ikke til at sandsynligggre eksistensen af kausale
sammenheenge i det videre arbejde. Dermed sandsynligggres eksistensen af kausale sammenhsenge kun
ud fra neoklassisk arbejdsmarkedsteori.

Empiri

Som beskrevet i problemfeltet inddrages der i den kvantitative analyse resultater fra empiriske studier,
hvorfor litteraturstudiet undersgger en bred vifte af studietyper. Kapitel 4 beskriver bade empiriske
studier med observerede og selvrapporterede variable samt teoretiske undersggelser.

P& trods af, at det fremgar ovenfor, at besvarelsen undersgger uddannelse pa vertikalt niveau, er
litteraturstudiet foretaget i et bredt perspektiv. I litteraturstudiet inddrages der dermed studier, der
omhandler uddannelsesbeslutninger pa bade vertikalt og horisontalt niveau. Herudover inddrages der
studier om uddannelsespraestation, educational expectations, educational attainment. Litteratursggningen
har ikke veeret begreenset til danske studier, dermed inddrages studier foretaget i lande fra hele
verden. Disse studier kan ikke sammenlignes direkte med resultater fra dette projekt, da strukturen i
uddannelsessystemet er forskellig fra land til land og finansiering af uddannelse i Danmark er anderledes
end i de fleste andre lande i verden. Uddannelse i Danmark er skattefinansieret og afthsenger derfor
ikke af den enkeltes finansieringsmuligheder. Dog kan gkonomiske forhold stadig have betydning for
uddannelsesbeslutningen. Arsagen til at litteraturstudiet foretages i sa bredt et perspektiv er, at der ikke
er mange studier, som undersgger netop valget af vertikalt uddannelse i dansk kontekst. Det vurderes ogsa,
at resultaterne fra de empiriske studier kan anvendes til at sige noget om det vertikale uddannelsesniveau,
da de fokuserer pa nogle af de samme faktorer.

Nogle af studierne, der inddrages i litteraturstudiet, fokuserer endvidere pa specifikke uddannelsesvalg,
eksempelvis valget mellem erhvervsuddannelse, gymnasielle uddannelse og ingen yderligere uddannelse.
Studierne findes relevante at inddrage, da uddannelse er en proces, hvor man skal gennemfgre et
uddannelsesniveau, fgr man kan forszette til det naeste. Derfor vurderes det, at faktorer, hvor der eksisterer
en sammenhzng med specifikke uddannelsesvalg, ogsa er relevante at inkludere, nar der fokuseres pa det
hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Der er udelukkende medtaget faktorer, der ligger indenfor rammen
af neoklassisk og adfserdsgkonomisk teori samt sociogkonomiske faktorer.
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QOkonometrisk Metode

Problemstillingen undersgges ved hjelp af regressionsmodeller i en kvantitativ analyse. Regressionsmo-
dellerne estimeres som ordered logistisk regressioner pa baggrund af dataet fra kohorten. Det er med
den valgte modeltype og dataafgraensning ikke muligt at teste for kausale effekter (Euser et al., 2009).
Den kvantitative analyse undersgger derved kun om der eksisterer signifikante sammenheenge mellem det
hgjeste fuldferte uddannelsesniveau og de udvalgte uathaengige variable. Sammenhaengene, der findes i
den empiriske analyse, kan derfor skyldes andre forklarende variable, der er forskellige mellem individer,
men som ogsa pavirker det hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Det er derudover muligt, at der findes
spurigse sammenhaenge, fordi der er udeladt variable, som har en kausal sammenhazeng med valget af
hgjeste fuldferte uddannelsesniveau. En detaljeret redeggrelse af de gkonometriske overvejelser fremgéar
af kapitel 6.

2.3 Data

I indeveerende afsnit redeggres der for, hvor dataet, der benyttes i projektet, stammer fra. Derefter
beskrives fordele og ulemper ved den valgte datakilde.

Anvendelighed af Dataet

Dataet, der benyttes i projektet, er registerdata fra Danmarks Statistiks Forskerservice. Adgangen til
Danmarks Statistiks Forskerservice er opndet gennem Aalborg University Business Schools (AAUBS)
adgang hertil. Dette betyder, at adgangen til data fra forskerservicen er begraenset af AAUBSs adgang
til data pa ét specifikt forskningsprojekt. Begreensningen medfgrer, at der kan eksistere data, som ikke er
muligt at anvende i projektet. Ultimativt kan datagrundlaget have en betydning for den kvantitative
analyses resultat. Det vides dog ikke hvilke data, der ellers er tilgaengeligt pad Danmarks Statistiks
Forskerservice. Det vurderes, at det data, der er tilgeengelig gennem AAUBSs adgang, er tilstrackkelig til
at besvare problemformuleringen. Dette vurderes, da det har veeret muligt at operationalisere stgrstdelen
af de faktorer, neoklassisk arbejdsmarkedsteori samt empiriske studier finder relevant, jf. kapitel 3 og
kapitel 4. Operationaliseringen af variablene samt udfordringerne i forbindelse med besvarelsen af de
opstillede hypoteser praesenteres i kapitel 7 og bilag C.

Registerdata er indsamlet til administrativt brug pa individniveau over individerenes livsperiode. Med
dataet er det muligt at samle informationer om uddannelse, indkomst, sociogkonomisk baggrund og andre
typer af information pa individniveau i ét datasset. Dette betyder, at det er muligt at fglge bade individer,
familier og grupper af individer, sasom uddannelsesargange. Registerdata er indsamlet til andre formal
end de anvendes til i projektet. Dette kan betyde, at det ikke er alle faktorer, som findes relevante, der
er mulige at medtage. Derudover er det ngdvendigt at benytte proxies for andre faktorer. En detaljeret
gennemgang af de anvendte datasaet kan findes i bilag A.

Fordelen ved registerdata er, at der er feerre malefejl end i eksempelvis spargeskemaundersggelser. Der
er for eksempel ingen recall-bias, da oplysninger bliver registreret, s& personer ikke husker forkert.
Derudover er der ingen systematiske bortfald i registeringen, da personer kun kan forlade dataet, hvis de
udvandrer eller dgr (Mgberg, 2021). I projektets dataarbejde frasorteres bestemte personer pa baggrund
af manglende informationer omkring dem. Umiddelbart vurderes dette ikke at have en betydning for
populationens repraesentativitet. Det anerkendes dog at systematisk frasortering af observationer kan
forarsage bias i dataet, hvorfor betydningen heraf diskuteres i kapitel 9. Det endelige datasaet, der benyttes
i projektet, indeholder 39.090 observationer. Til sammenligning var der ifslge Danmarks Statistik 55.595
personer, der ferdiggjorde grundskolens 9. klasse i 2002 (Danmarks Statistik, n.d.h). Det lavere antal
personer i dataszttet skyldes blandt andet, at der er foretaget en begraensning pé baggrund af alder, at
personer ikke ma vaere under uddannelse i 2019 og at alle oplysninger for et individ skal vaere tilgeengelige.
Narmere beskrivelse af hvordan det endelig datasaet er udarbejdet findes i bilag A.
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Grafer og Tabeller

Da dataet fra Danmarks Statistiks Forskerservice indeholder personfglsomme oplysninger og da der
samtidig er risiko for at kunne identificere personer, er der nogle regler, der skal overholdes ved
praesentation heraf. For at sikre, at det ikke er muligt at identificere specifikke individer, er der en
restriktion for et minimum af antal observationer, der mé vises i tabeller, grafer og lignende. Derfor vil
der, i tilfeelde, hvor der er mindre end 5 observationer i tabeller eller grafer, blive enten fjernet eller
sammenlagt enkelte grupper. Det fremgar tydeligt, nar dette har veeret ngdvendigt. Det vil eksempelvis
fremga af en tabel, at en veerdi er fjernet pa grund af risiko for identificering.

2.4 Det Danske Uddannelsessystem

Det beskrives i naerveerende afsnit kort, hvordan det danske uddannelsessystem er opbygget. Beskrivelsen
af uddannelsessystemet er vigtig for det videre arbejde, da opbygningen af uddannelsessystemet
ligger til grund for rangeringen af uddannelsesniveauerne. Rangeringen af uddannelsesniveauerne
er central for besvarelsen af problemformuleringen. Pa baggrund af rangeringen operationaliseres
uddannelsesniveauerne i kapitel 6 til brug i den kvantitative analyse.

2.4.1 Opbygning af Uddannelsessystemet

Uddannelsessystemet er inddelt saledes, at de forskellige uddannelsesniveauer er opdelt efter leeringsni-
veauer, som angivet i ISCED skalaen. ISCED skalaen er en international anerkendt skala, der blandt
andet bruges til at sammenligne uddannelsesniveauer pa tveers af lande (Eriksen, 2021; Bgrne- og Under-
visningsministeriet, 2021). P4 skalaen er det laveste niveau grundskolen og det hgjeste niveau en forsker-
uddannelse. Efter grundskolen kan de unge vaelge mellem at tage 10. klasse, begynde pa en gymnasial
uddannelse, en erhvervsuddannelse eller ikke at tage yderligere uddannelse. Hvis individernes hgjeste
fuldfgrte uddannelse er 9. klasse eller 10. klasse defineres det i det videre arbejde, som at deres hgjeste
fuldforte uddannelse er grundskolen. Arsagen hertil er, at 10. klasse er en frivillig forlaengelse af grund-
skolen. En gymnasial uddannelse varer typisk 3 ar og er en forbedrende uddannelse til en videregaende
uddannelse. For at blive optaget pa en gymnasial uddannelse skal man erkleeres uddannelsesparat. En
erhvervsuddannelse varer typisk 4,5 ar og forbereder de studerende til at deltage pa arbejdsmarkedet
efter endt uddannelse. I 2015 blev der indfgrt karakterkrav pa erhvervsuddannelser. For 2015 blev alle
der sggte ind pa en erhvervsuddannelse optaget (Eriksen, 2021). Videregdende uddannelse inddeles i tre
niveauer: kort-, mellemlang- og lang videregaende uddannelse. En kort videregaende uddannelse tager 2
ar. En mellemlang videregaende uddannelse er enten en professionsbachelor, som typisk varer 3,5 ar eller
en akademisk bachelor, som er normeret til 3 ar. En kandidatuddannelse er en overbygning pa en mellem-
lang videregdende uddannelse og er normeret til 2 r (Bgrne- og Undervisningsministeriet, n.d.c). Efter
en kandidat er det muligt at tage en ph.d, som er normeret til 3 r (Bgrne- og Undervisningsministeriet,
n.d.c). Der er mange veje gennem uddannelsessystemet. Det er muligt, at blive optaget pa bade en kort
videregdende uddannelse eller en professionsbachelor, med bade en erhvervsuddannelse og en gymnasial
uddannelse. Optagelse pa en akademisk bachelor kraever derimod en gymnasial uddannelse (Bgrne- og
Undervisningsministeriet, 2020). Ud over kravene om fuldfgrelse af uddannelse pa et lavere niveau, er
der pa nogle videregdende uddannelser specifikke krav til for eksempel karakterniveau, gennemfgrelse af
specifikke fag eller at individer bestar en optagelsesprgve.

2.4.2 Rangering af Uddannelsesniveauer

Formalet med den kvantitative analyse er at undersgge sammenhaengen mellem flere faktorer og individers
hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Derfor er individernes hgjeste fuldfgrte uddannelse kategoriseret ud
fra Danmarks Statistiks Forskerservice dataseset udda2019. Hensigten er, at uddannelsesniveauer skal
anvendes som afhzengig variabel i den forestaende regressionsanalyse. Til at klassificere de forskellige
uddannelser, anvendes n__audd2015t_1115 formatet fra Danmarks Statistiks Forskerservice. Formatet
indeholder 4.131 observationer, der hver reprazesenterer en uddannelse i Danmark. Hver af de 4.131
uddannelser kobles pa en af fglgende kategorier: 95 Afbrudt, 10 Grundskole, 20 Almengynmasiale
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uddannelser, 25 Erhvervsgymnasiale uddannelser, 35 Erhvervsfaglige praktik- og hovedforlgb, 40 Korte
videregaende uddannelser, 50 Mellemlange videregaende uddannelser, 60 Bachelor, 65 Lange videregaende
uddannelser samt 70 Forskeruddannelser. Formatet gor det altsa muligt at kategorisere de 4.131 forskellige
uddannelser i nogle overordnede grupper. Da flere uddannelser er pa det samme niveau pa ISCED skalaen,
er der foretaget en rangering for at skabe en ordinal diskret variabel, der kan benyttes som den athsengige
variabel i arbejdet med at besvare problemstillingen.

Uddannelserne er i projektet fglgende, rangeret fra lavest til hgjest: grundskole, gymnasial uddannelse,
erhvervsuddannelse, kort videregaende uddannelse, akademisk bachelor, professionsbachelor samt lang
videregdende uddannelse. Rangeringen er illustreret i figur 2.1. Denne rangering giver ikke mulighed
for at et individs uddannelsesniveau er lavere end grundskolen, da disse personer er sorteret fra i
kohorten. Rangeringen er den samme, som i ISCED skalaen bortset fra gymnasial uddannelse og
erhvervsuddannelse, hvor erhvervsuddannelser her er defineret til at veere pa et hgjere niveau, da
det er en erhvervskompentecegivne uddannelse. En erhvervskompetencegivende uddannelse ggr en i
stand til at varetage arbejdsopgaver indenfor et bestemt erhverv (Bgrne- og Undervisningsministeriet,
n.d.b). Mellemlang uddannelse er opdelt i akademisk bachelor og professionsbachelor. Dette er gjort
for at adskille dem, da det kun er de farreste af de akademiske bacheloruddannelser, der giver
reelle erhvervskompetencer, hvilket er ngdvendigt for at ga direkte ud pa arbejdsmarkedet (Houlind,
2018; DORS, 2003). Professionsbachelor er derfor defineret som at vaere pa et hgjere niveau end en
akademisk bachelor, da det antages at personer med en professionsbachelor har nemmere ved at fa
et job (Danmarks Statistik, 2017). Desuden defineres en forskeruddannelse, som en lang videregéende
uddannelse. Denne definition er blandt andet foretaget, da det kun er et mindretal af befolkningen,
der har en forskeruddannelse. Derudover vurderes det ogsa, at en forskeruddannelse er en anden type
uddannelse. Det er for eksempel samtidig med at veere en uddannelse ogsé en ansaettelse, der er rettet
mod en speciel jobtype. For at sikre, at der er nok observationer til at fortolke pa resultater er disse
slaet sammen. Desuden er det kun en mindre andel af forskningsartikler, der foretager en opdeling
mellem disse uddannelsesniveauer, hvilket medfgrer, at resultaterne fra den kvantitative analyse er
mere sammenlignelige med andre studier. I projektet defineres de fire hgjeste uddannelsesniveauer som
videregdende uddannelse (Bgrne- og Undervisningsministeriet, n.d.c).

Rangeringen er endvidere lavet ud fra, at individer i neoklassisk gkonomi antages at veere rationelle
agenter. Ud fra denne tankegang vil individerne sasette de forskellige uddannelsesniveauer i en hierask
orden efter deres forventede gkonomiske afkast (Jaeger, 2007).

Figur 2.1: Oversigt over Rangering af Uddannelsesniveauer
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Investeringsbeslutningen i
Uddannelse

I dette kapitel redeggres der for neoklassisk mikrogkonomisk teori, der omhandler, hvordan individer
treeffer beslutningen om at investere i uddannelse. Herunder beskrives schooling modellen og den
underliggende wage-schooling locus. Formalet med kapitlet er at redeggre for gkonomisk teori, der ligger til
grund for investeringsbeslutningen i uddannelse. Til sidst i kapitlet diskuteres begraensningerne i teorien.

3.1 Investeringsbeslutninger

Humankapital er defineret som akkumuleringen af investeringer i individer, sdsom uddannelse eller
jobtreening (Mankiw og Taylor, 2017). Denne investering giver individer kompetencer. Hvordan et individ
veelger at sammensaette sine kompetencer kaldes indenfor arbejdsmarkedsteori investeringsbeslutningen
i uddannelse. Schooling modellen beskriver, hvordan individer tager denne beslutning og hvilke faktorer,
der pavirker beslutningen. Mere specifikt undersgger modellen, hvornar individer veelger at stoppe med
at tage mere uddannelse (Borjas, 2016).

For at foretage en investeringsbeslutning skal alle omkostninger og indteegter forbundet hermed
inkluderes. Dette geelder uanset om det er en investering i uddannelse eller fysisk kapital. Veerdien af
investeringen udregnes som nutidsveerdien, der er lig den tilbagediskonterede veerdi af de omkostninger
og indteegter, der teoretisk set er forbundet med investeringsbeslutningen (Borjas, 2016). Ved at opggre
veerdien som en nutidsveerdi, er det muligt at sammenligne indteegter og udgifter fra forskellige perioder.
Diskonteringsrenten er et udtryk for, hvordan man vaegter fremtidige indtsegter og omkostninger. Jo
hgjere diskonteringsrenten er, jo mindre vaegt tilleegger man fremtidige omkostninger og indteegter.
Diskonteringsrenten er derved en afvejning af, hvor meget af ens nuvaerende forbrugsevne man er villig
til at give op for at kunne forbruge mere i fremtiden (Borjas, 2016).

3.2 Schooling Modellen

I schooling modellen antages det, at individer veelger at tage den meengde uddannelse, der maksimerer
nutidsveerdien af deres livsindtjening. Ifglge teorien veelger et individ dermed at tage mere uddannelse,
da det vil gge vedkommendes fremtidige indtjening (Borjas, 2016).

I schooling modellen afgrzenses der fra at tage andre faktorer end indkomst i betragtning og det antages
dermed, at det kun er den fremtidige indtjening som fglge af uddannelse, der spiller en rolle i forhold til
beslutningen om at investere i uddannelse. Der afgreenses derfor i modellen fra at undersgge, hvordan et
individs nytte pavirkes pa andre omrader. Det antages derudover, at der ikke er on-the-job training samt,
at allerede tilegnede evner ikke deprecierer over tid. Sammenfattende, aftheenger et individs beslutning om
at tage mere uddannelse i modellen udelukkende af det gkonomiske afkast herved. I forbindelse hermed
antages det i schooling modellen, at lgnnen stiger i takt med, at mere uddannelse optages (Borjas, 2016).
Der er ifglge modellen to forskellige typer omkostninger. Der er de reelle omkostninger forbundet med
at tage ekstra uddannelse, det kan eksempelvis veere studieafgift og indkgb af bgger eller andet udstyr.
Derudover er der ogsa offeromkostninger forbundet med at tage uddannelse. Offeromkostningerne er den
indtjening man gar glip af ved ikke at deltage aktivt pa arbejdsmarkedet. Derudover er der ikke-finansielle
omkostninger, som daekker over individerens indsats og anstrengelser for at gennemfgre uddannelse og
eventuel misforngjelse ved at studere. Det antages, at uddannelse ikke har nogen indeveerende effekt
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for individet, men i hgjere grad er et signal for en hgjere produktivitet. Dette betyder, at uddannelse
ikke har nogen egentlig pavirkning pa individets velbefindende eller livskvalitet. I forleengelse heraf vil
arbejdsgiverne vaere ngdt til at tilbyde hgjere lgn, hvis en person har en leengere uddannelse ellers vil ingen
tage ekstra uddannelse. Hvis arbejdsgiverne ikke kompenserer for den tid, som arbejdstagerne bruger pa
at uddannelse sig, vil arbejdstagerne ikke have incitament til at tage yderligere uddannelse. Incitamentet
forsvinder, da arbejdstagerne ikke vil blive kompenseret for de omkostninger, de har i forbindelse med
ekstra uddannelse. Derfor vil de ikke maksimere deres livstidsinkomst ved at tage ekstra uddannelse
(Borjas, 2016).

Formelt kan nutidsveerdien af den fremtidige indtjening for et individ, der eksempelvis har en grundskole
som hgjeste afsluttede uddannelse, skrives pa fglgende made:

WGRUND WGRUND WGRUND

(I+7) (1+r)2 77 (147 (3.1)

PVgrunD = WagrUND +

hvor PV angiver nutidsveerdien af livsindkomsten, w er lgn, r angiver diskonteringsrenten og ¢ er
tidsperioden (Borjas, 2016).

Hvis den hgjeste afsluttede eksamen eksempelvis er en gymnasial uddannelse, der antages at veere 3 ar,
kan nutidsveerdien af den fremtidige indtjening for et individ skrives pa fglgende made:

H H WGy M WGy M WGy M
PV, = —H — — e — 3.2
GY M Oxr) A+ "0+ T ar T arry (3.2)

Hvor H angiver de arlige omkostninger forbundet med uddannelse. De fgrste tre termer angiver
nutidsveerdien af omkostningerne ved at tage en gymnasial uddannelse. De efterfglgende termer angiver
nutidsveerdien af den fremtidige indtjening efter uddannelsen. Det antages, at antallet af tidsperioder
t er det samme, uagtet om ens hgjeste uddannelse er en grundskole eller en gymnasial uddannelse.
Derudover antages det, at omkostninger til uddannelse er ens for alle, og at lgnnen kun afhzenger af
antal ars uddannelse (Borjas, 2016). Ud fra ligning 3.1 og ligning 3.2 ses det, at nutidsveerdien af et
individs fremtidige indtjening afheenger af lgn, omkostningerne til uddannelse, antal tidsperioder og
diskonteringsrenten. I modellen antages det som tidligere naevnt, at et individ vil maksimere nutidsveerdien
af sin livsindkomst. Det er altsé nutidsveerdien af livsindkomsten, der bestemmer, hvor lang en uddannelse
individet tager. Individer vil veelge at tage en gymnasial uddannelse, hvis nutidsveerdien af indtjeningen
er hgjere end nutidsveerdien af indtjeningen ved udelukkende at tage grundskolen (Borjas, 2016).

PVarunp > PVaym

Det optimale uddannelsesvalg for individer er derved det antal ar, der maksimerer nutidsveerdien af
deres samlede indtjening gennem hele livet. Forskellen i personers uddannelsesvalg atheenger derved af
diskonteringsrenten, som er den eneste faktorer, der kan variere mellem individer. Diskonteringsrenten
antages at veere konstant og perfekt elastisk for et individ (Borjas, 2016).

I tilfeelde af at to individer udelukkende er forskellige i deres diskonteringsrente, vil individet med en hgjere
diskonteringsrente stoppe med uddanne sig tidligere end det individ, der har en lavere diskonteringsrente.
Dette skyldes, at personen er mere nutidsorienteret (Borjas, 2016).

3.2.1 Wage-Schooling Locus

Et individs uddannelsesbeslutning kan generaliseres til en situation med to eller flere valgmuligheder. 1
sammenhzeng hermed er det relevant at se pa wage-schooling locus modellen. Denne model er en grafisk
repraesentation af, hvor meget lgn en arbejdsgiver er villig til at betale for X antal ars uddannelse,
jf. figur 3.1.a. Wage-schooling locus er en del af schooling modellen. Ifslge wage-schooling locus er
lgnnen markedsbestemt og afhenger dermed af udbuddet af arbejdstagere med det pagseldende antal
ars uddannelse og efterspgrgslen heraf (Borjas, 2016). Fra arbejdstagerens synspunkt er lgnnen, der
associeres med et uddannelsesniveau, konstant og et individ ved derfor, at 12 ars uddannelse vil give en
lgn pé eksempelvis 20.000 kr. arligt.
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Figur 3.1: Wage-Schooling Locus
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Heeldningen pa kurven i figur 3.1.a er positiv, hvilket betyder, at leengere uddannelse medfgrer hgjere
lgn. Arbejdsgiverne skal tilbyde en hgjere lgn til hgjere uddannede medarbejdere for at kompensere
for de omkostninger, der er forbundet med den leengere uddannelse. Overordnet indikerer haeldningen i
wage-schooling locus modellen, hvor meget lgnnen stiger, hvis et individ bliver i skole i yderligere et ar.
Heeldningen er ifglge teorien teet relateret med et empirisk mal for rate of return ved uddannelse. Rate
of return ved uddannelse kaldes ogséa afkastraten af uddannelse og er den procentvise sendring i lgnnen
ved et ekstra drs uddannelse (Borjas, 2016).

Som det fremgar af figur 3.1.a, har kurven en konkav form. Dette skyldes, at den gkonomiske gevinst
ved at gennemfgre et ars ekstra uddannelse falder i takt med, at mere uddannelse tilegnes. Dette
betyder, at marginalafkastet af uddannelse ifglge modellen er aftagende (Borjas, 2016). Marginalafkastet
af uddannelse (MMR) kan dermed illustreres ved en lineser nedadgaende kurve, jf. figur 3.1.b (Borjas,
2016).

Ifglge wage-schooling locus stopper man med at tage yderligere uddannelse, nar marginalafkastet af
uddannelse er lig med diskonteringsrenten. Derved atheenger uddannelsesbeslutningen af to faktorer, der
kan variere fra individ til individ; diskonteringsrenten r og marginalafkastet af uddannelse (Borjas, 2016).
I tilfzelde, hvor individer, der har den samme diskonteringsrente har forskellige wage-schooling locus,
skyldes det, at de har forskellig afkastsrate af et ekstra ars uddannelse. Forskellen skyldes, at personer
har forskellige evner. Personer med et hgjere niveau af evner har et stgrre afkast af ekstra uddannelse,
hvorfor deres kurve for marginalafkast er leengere til hgjre end hos personer med et lavere niveau af evner.
Det betyder, at kurven for marginalafkast skeerer senere med diskonteringsrenten for folk med et hgjere
niveau af evner, hvorfor de vil gennemfgre flere antal ars uddannelse.

3.3 Begraensninger i Teorien

I det folgende diskuteres anvendelsen af den praesenterede teori i en kvantitativ analyse. Efterfglgende
diskuteres begraensningerne i schooling modellen og den neoklassiske teori generelt.

Investeringsbeslutningen i humankapital handler i den preaesenterede model om at maksimere livsind-
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komst. Forskellen i hvor meget personer investerer i uddannelse forklares i modellen af personernes
diskonteringrente og evner. Empirisk er der fundet beleg for, at en lang rsekke andre faktorer heenger
sammen med investeringsbeslutningen i uddannelse. Disse faktorer er baseret pa teori udenfor neoklassisk
gkonomi, som ikke preaesenteres her. Et eksempel er sociogkonomiske faktorer (Benders, 2013). Indenfor
nogle grene af gkonomi argumenteres der dog for, at sociogkonomiske faktorer er underliggende i den
neoklassiske teoris antagelser. Der argumenteres for at individer tager hgjde for disse faktorer nar de
fastseetter diskonteringsrenten. Dermed er argumentet, at teori fra andre discipliner, herunder sociologi,
underbygger den gkonomiske teori og at man dermed alene ud fra gkonomisk teori kan forklare uddan-
nelsesvalg (Rose, 1952). Der er evidens for, at lavindkomstfamilier har en hgjere diskonteringsrente end
hgjindkomstfamilier, hvilket er et eksempel pé, at der er forskel i diskonteringsrenten pa baggrund af
sociogkonomiske faktorer (Borjas, 2016).

Herudfra kan det diskuteres, hvorvidt sociogkonomiske faktorer i sig selv er forklarende, eller om de er
underliggende i gkonomisk teori. Hvis faktorerne er underliggende i den neoklassiske teori, kan der stilles
spgrgsmalstegn til, om det er ngdvendigt at inddrage dem, néar investeringensbeslutningen i uddannelse
undersgges. Problemet med udelukkende at tage udgangspunkt i diskonteringsrenten er, at det ikke vides,
hvordan den fastsaettes og at den ikke kan observeres. Hvis man vil inddrage den, er det derfor ngdvendigt
at benytte en proxy. Nogle gange benyttes markedsrenten som proxy, da det er den rente, man kan fa pa
markedet ved at investere penge i andre investeringsgoder end uddannelse (Borjas, 2016). Det antages
dog i schooling modellen, at diskonteringsrenten er konstant for individer. Markedsrenten sendrer sig over
tid og derfor er det ved brug af denne som proxy ngdvendigt at vide, hvornar individer fastseetter deres
diskonteringsrente. Overordnet er diskonteringsrenten dermed vanskelig at estimere.

Vender man tilbage til argumentet om, at sociogkonomiske faktorer er underliggende i diskonteringsren-
ten, er det dog muligt at inddrage faktorer, der argumenteres for at pavirke fastsacttelsen af diskonte-
ringsrenten. Ved inddragelse af faktorer, der pavirker diskonteringsrenten, er det altsa muligt indirekte
at tage hgjde for den.

Udover at det ikke er muligt at male diskonteringsrenten direkte, er der ogsa nogle andre begraensninger
i anvendelsen af teorien. En forudssetning i teorien er, at det er muligt at differentiere uddannelse
efter sma eendringer i leengden p& uddannelse. Dette kan eksempelvis veere ét ars ekstra uddannelse. 1
virkeligheden er dette ikke muligt, da uddannelsessystemet er inddelt med diskrete hop, jf. kapitel 2.4.1.
Arbejdsgivere er ikke villige til at betale mere for at en person, har gennemfgrt en del af en uddannelse.
Det er desuden svaert at blive ansat uden et eksamensbevis eller blive aflgnnet for en uddannelse uden
dokumentation. Den manglende aflgnning for et ekstra ars uddannelse kan skyldes, at uddannelse anses
som en signalveaerdi for allerede iboende evner. Et eksamensbevis er derved en méde at signalere, at man
er mere produktiv end individer uden et eksamensbevis. Ved ikke at gennemfgre uddannelse signalerer
individet, at vedkommende er mindre produktivt end individer, der gennemfgrer uddannelsen (Borjas,
2016).

Der antages i schooling modellen, at viden fra uddannelse ikke deprecierer over tid, hvilket er urealistisk,
da nye teknologier opstar og viden gar tabt, hvis det ikke holdes ved lige (D@ORS, 2003). Det antages
derudover, at der ikke er on-the-job treening. Dette er til trods for, at danske virksomheder brugte
15 mia. kr. pa efteruddannelse og interne kurser, i 2017 (Dansk Arbejdsgiverforening, 2019). Lgnnen i
teorien afspejler, at personer med leengere uddannelse er mere produktive end personer med en kortere
uddannelse. Dermed aflonnes personer efter deres produktivitet, s& lgnforskellen udelukkende skyldes
produktivitsgabet mellem individer pa grund af uddannelse. Der kan dog veere andre forklaringer pa
lgnforskellen, eksempelvis et kgbermonopol. Kgbermonopolet kan holde efterspgrgselsen nede for at presse
lgnnen ned. Det kan f.eks. veere tilfeeldet for sygeplejersker og folkeskolelaerere. Tilgengaeld kan en hgj
grad af organisering blandt lgnmodtagere medvirke til en hgjere lgn end den markedsbestemte (D@ORS,
2003).

I teorien antages det, at den eneste grund til at tage yderligere uddannelse er for at maksimere ens
livsindkomst, men der findes evidens for, at uddannelse ogsa har andre positive effekter. Det er blandt
andet fundet, at personer, der har en leengere uddannelse, lever leengere og er sundere. Derudover oplever
de lavere arbejdslgshedsrate, hgjere jobsikkerhed og lavere arbejdsbelastning pa arbejdsmarkedet. Uden
for arbejdet oplever de stgrre social tilknytning, hgjere personlig tryghed og subjektiv trivsel, steerkere
civilt engagement og er mere bekymrede for miljoet og menneskerettigheder. Disse positive effekter er
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ikke bare et resultat af hgjere indkomst (Llena-Nozal et al., 2019). De positive effekter ved uddannelse
bidrager ogsa i sig selv til en hgjere livsindkomst. Der kan dermed veere andre faktorer, der er relevante
at overveje, nar en person foretager investeringsbeslutningen i humankapital.

Overordnet er der nogle antagelser i schooling modellen, der ikke stemmer overens med virkeligheden.
Antagelserne i den neoklassiske teori, der er underliggende modellen, har ogsa nogle begraensninger.

I neoklassisk teori antages det, at individer har perfekt information. Det gaelder ogsa perfekt information
om den fremtidige indkomst, kurven for wage-schooling locus, og derved afkastraten for uddannelse
ved de forskellige uddannelsesleengder (Borjas, 2016). Individer har dog i realiteten imperfekt viden
om nytten for alle de forskellige uddannelser bade finansielt og personligt. Derved overholdes denne
antagelse ikke i praksis. Personer har ifglge adfeerdsgkonomi bounded rationality, da der er begraensede
meengder af tilgeengelig information, tid og hjernekapacitet. Pa grund af disse begraensninger er personer
ikke i stand til at sammenligne information om alle de uddannelser, der findes (Samson, 2019). I 2017
var der 880 uddannelsesmuligheder i Danmark (Thomsen, 2017). Dermed er der mange uddannelser
en person skal samle information om og forholde sig til. De mange muligheder kan fore til choice
overload. Choice overload betyder, at der er psykologiske omkostninger ved at tage beslutningen, da
valget kan veere sveert og kraeve mange kreefter. I tilfselde, hvor der opstar choice overload, kan personer
opleve feenomenet decision fatigue. Decision fatigue er, hvor individer tager beslutninger pa et meget
begraenset grundlag eller helt veelger ikke at tage en beslutning, da de ikke kan overskue de mange
valgmuligheder (Samson, 2019). Samtidig sendrer pkonomien og de sociale forhold sig, sa det ikke er muligt
at forudse hvilke uddannelser, der er behov for i fremtiden og hvordan sendringer pavirker afkastet af de
forskellige uddannelsesniveauer. Denne usikkerhed ggr det svaerere at foretage investeringsbeslutningen i
virkeligheden.

Den neoklassiske antagelse om perfekt rationalitet, der underligger teorierne, er desuden urealistisk. For at
veere perfekt rationelle skal individer veere tidskonsistente, hvilket betyder, at deres preeferencer skal veere
ens over tid. Der findes dog forskellige tilfeelde af myopia, hvor kortsigtede hensyn tilleegges storre veerdi
end den langsigtede vaerdi af uddannelse. I disse tilfeelde maksimerer individer ikke deres livstidsindkomst
(Andersen et al., 2018).

Overordnet har schooling modellen og den underliggende neoklassiske teori, nogle antagelser, der ikke
stemmer overens med virkeligheden. Det har andre teorier, der ligger bag faktorerne, hvor der empirisk er
fundet en sammenhaeng, dog ogsa. P4 trods af at antagelserne ikke stemmer overens med virkeligheden,
er de ngdvendige for, at teorien kan forklare den generelle sammenhzng. Alternativt er der for mange
specialtilfeelde, der skal tages hgjde for. Schooling modellen er ogsa begraenset af, at det er vanskeligt at
operationalisere eksempelvis diskonteringsrenten i praksis. Da disse begreensninger eksisterer, vurderes
det ikke at veere tilstrackkeligt alene at anvende teorierne i undersggelsen af hvilke faktorer, der pavirker
unges valg af uddannelsesniveau. Derfor undersgges det hvilke faktorer, der empirisk er fundet belaeg for
at haenge sammen med uddannelsesvalg.

3.4 Opsummering

I schooling modellen er der to faktorer, der forklarer forskellen mellem personers uddannelsesbeslutninger.
Disse to faktorer er diskonteringsrenten og marginalaftkastet af uddannelse, som er forskellige alt
efter personers evner. En lavere diskonteringsrente antages i modellen at gge sandsynligheden for at
individer tager leengere uddannelse. Mens et lavere niveau af evner antages at mindske sandsynligheden
for at individer tager leengere uddannelse. I modellen athsenger beslutningen dermed udelukkende af
det gkonomiske afkast. Evner og diskonteringsrenten er faktorer, der er sveere at operationalisere i
virkeligheden. Som fglge af udfordringerne med operationalisering af teorien, findes det interessant at
undersgge, hvordan empiriske studier undersgger unges valg af uddannelsesniveau.
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Empirisk Litteraturstudie

I kapitlet undersgges det, hvilke faktorer der empirisk er fundet at heenge sammen med unges valg af
uddannelse. Fgrst beskrives de metodiske afgraesninger i forhold til teori, studietype og litteratursggning.
Derefter beskrives de empiriske resultater for hver enkelt faktor. Det empiriske litteraturstudie har til
formal at indkredse hvilke faktorer, der er relevante at inddrage i den forestaende kvantitative analyse.

4.1 Metodiske Afgraesninger

Den bagvedliggende teori for faktorerne, der inddrages i litteraturstudiet, kommer bade fra den
gkonomiske disciplin og fra andre samfundsvidenskabelige discipliner. Den underliggende teori for
faktorerne i dette kapitel er udover gkonomisk teori eksempelvis Sociological Rational Choice Theory,
som kombinerer gkonomisk og sociologisk teori. Ifslge denne teori maksimerer individer bade gkonomiske
mal men ogsa sociale mal, da uddannelsesbeslutninger i teorien altid tages i en social kontekst. Der er
i teorien et socialt afkast ved at vedligeholde sociale netveerk, anerkendelse fra peer-gruppe og familie
samt intergenerationel fastholdelse af familiestatus (Jaeger, 2007). En anden underliggende teori for
faktorerne er relativ risikoaversion. I denne sociologiske teori treeffes uddannelsesvalg ud fra en individuel
og rationel vurdering af det forventede afkast, omkostninger samt sandsynligheden for succes ved de
forskellige uddannelsesvalg. 1 teorien har individer en staerk preeference for at minimere risikoen for
nedadgaende mobilitet og opna et lavere uddannelsesniveau end deres forzldre. Den marginale nytte
ved ekstra uddannelse aftager i modellen, nar individerne har opnaet samme uddannelsesniveau, som
deres forzeldre (Munk og Mattsson, 2008). Ud over teorierne er der flere begreber, der understgtter de
empiriske fund, herunder intergenerationel mobilitet, tidsinkonsistente preeferencer og self-evaluation bias.
Teorier fra andre samfundsvidenskabelige discipliner samt andre teoretiske retninger end neoklassisk teori
uddybes ikke naermere, da projektet har et neoklassisk gkonomisk fokus, jf. kapitel 2.

Studierne, der inddrages i dette afsnit, er, som beskrevet i kapitel 2, en blanding af kvalitative og
kvantitative studier. Det er kun en lille andel af studierne, der undersgger, om der eksisterer kausale
sammenhaenge mellem den specifikke faktor og uddannelsesvalget. Derved kan resultaterne fra studierne
forarsages af en anden underliggende faktor, der ikke er taget hgjde for i studiet. Det kan derfor heller ikke
udelukkes, at der ikke eksisterer omvendt kausalitet mellem faktoren og uddannelsesvalget. De udvalgte
faktorer er dog funderet i teori, som understgtter en pavirkning fra faktoren til uddannelsesvalget og ikke
omvendt.

Litteraturstudiet er som nsevnt foretaget i et bredt perspektiv. Der er derfor inddraget studier og
faktorer, hvor det er fundet, at der eksisterer en sammenhang med individers uddannelsespraestation. 1
projektet antages det, at en bedre uddannelsespraestation medfgrer, at et individ er mere tilbgjeligt til
at tage uddannelse pa et hgjere niveau. Denne antagelse foretages, da flere empiriske studier finder en
sammenhaeng mellem forskellige mal for praestation i uddannelse og sandsynligheden for at forsesette med
yderligere uddannelse (Produktivitetskommissionen, 2014; Jaeger, 2007). Endvidere er det en antagelse
i schooling modellen, at ens evner pavirker ens investeringsbeslutning i uddannelse. Bade studier, der
undersgger educational attainment og educational expectations, er inddraget, da mange af de samme
faktorer inddrages i undersggelser af, hvad der pavirker gennemfgrelsen af hgjeste uddannelsesniveau og
forventninger om hvad ens hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau bliver (Thomsen og Bom, 2019). Endvidere
inddrages der studier, som hovedsageligt fokuserer pa horisontal uddannelse. Der er dog kun resultater
med fra disse studier, som forklarer forskellen i uddannelsesniveau. I gennemgangen af litteraturen er
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Benders (2013), Koch et al. (2015), Jaeger (2007) og Nielsen og Vissing-Jorgensen (2006) inkluderet.
Disse kilder indeholder litteraturreviews af andre studier, der undersgger det samme interessefelt. Derfor
kan resultater fra disse kilder godt stamme fra flere undersggelser.

4.2 Faktorer

I indevzerende afsnit beskrives hver enkelt faktor, som ifglge empiriske studier har en sammenhaeng med
personers uddannelsesvalg, samt i hvilken retning sammenhaengen er.

4.2.1 Sociogkonomiske Faktorer

Forzeldres sociogkonomiske status er og har ifglge Reardon et al. (2012) altid veeret en af de steerkeste
indikatorer for unges uddannelsesmaessige praestation og opndelse (Benders, 2013). Sociogkonomiske
faktorer og sociogkonomisk status er dog forholdsvis komplekse begreber og udggres af mere end
blot forzeldrenes indkomst. Faktorerne der inddrages i dette afsnit defineres i andre studier som
sociogkonomiske faktorer. Sociogkonomiske faktorer og status kan dermed i hgjere grad defineres som en
gruppe af indikatorer (Benders, 2013). Det er derfor sveert at vide hvilke af de sociogkonomiske faktorer,
der driver de unges uddannelsesvalg. Det medfgrer at der kan opsta en spurigs sammenhaeng mellem de
sociogkonomiske faktorer og unges uddannelsesvalg.

Foraeldres Indkomst

I mange tilfzelde forbindes sociogkonomisk status med forzldres indkomst og flere studier undersgger
sammenhangen mellem foraeldres indkomst og uddannelsesmaessige resultater. Adskillige stgrre studier
har fundet evidens for, at elever fra familier med hgjere indkomst har hgjere karaktergennemsnit
(Benders, 2013). Sean F. Reardon, sociolog fra Stanford University, har fundet ud af, at der eksisterer et
sakaldt achievement gap mellem elever fra lavindkomstfamilier og velhavende familier. Det amerikanske
undervisningsministerium definerer achievement gap som forskellen i faglige przestationer mellem grupper
af studerende (Benders, 2013). Ifglge Reardon var forskellen mellem testscorer fra studerende fra
lavindkomst- og velhavende familier steget med ca. 40% fra 1960’erne til 2007 (Reardon et al., 2012).
Resultaterne fra det amerikanske studie skal ses i lyset af, at indkomstuligheden er stgrre i USA end i
Danmark. Derfor kan det ikke forventes, at forskellen i faglige praestationer for elever, der kommer fra
en lavindkomstfamilie kontra en velhavende familie, er i samme stgrrelsesorden i Danmark, som Reardon
et al. (2012) har fundet i USA. Andersen et al. (2018) finder, at foraeldre med en beskeden indkomst
har feerre gkonomiske ressourcer til at finansiere deres bgrns uddannelse. Da uddannelse er finansieret
gennem skatten i Danmark, forventes denne effekt veere mindre dominerende i Danmark end i lande, hvor
uddannelse ikke er finansieret gennem skatten.

Familietype

I relation til forzeldrenes indkomst, findes der ogsa evidens for, at der er en sammenhaeng mellem
familietype og de unges faglige praestationer (Benders, 2013). Med familietype refereres der til, hvorvidt
et individs foraeldre er samboende eller enlige.

Ifplge Benders (2013) lever flere elever end tidligere i familier med én forzeldre, hvilket kan have en
betydning for elevens faglige resultater. Argumentet er, at en enlig foraldre er eneforsgger og derfor
har mindre tid og ikke optimale muligheder for at yde stotte til lektielaesning eller vigtige beslutninger.
Endvidere papeges det, at husholdninger med enlige foraeldre som oftest har en lavere indkomst (Benders,
2013). I en rapport udarbejdet af Lacour og Tissington (2011) konkluderes det, at foraeldres involvering
spiller en stor rolle for bgrnenes faglige resultater. Samme forfattere har desuden konkluderet, at bgrn fra
hjem med enlige foraeldre ikke klarer sig ligesa godt i skolen som bgrn fra hjem med to foreeldre (Benders,
2013; Lacour og Tissington, 2011).

Forzeldres Uddannelse

En rapport udarbejdet af teenketanken DEA peger pa, at en del af forskellen pa unges uddannelsevalg
er forklaret af deres foraeldres, bedsteforaeldres samt sgskendes uddannelseniveau (@Dstergaard-Tygesen,
2018). Ifplge adskillige studier findes der en sammenhseng mellem unges uddannelsesniveau og deres
foraeldres uddannelsesniveau. Denne tendens findes i Danmark pa trods af, at der eksisterer en hgjere
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social mobilitet end eksempelvis i USA og at yngre argange bliver mere uddannede end &ldre. Tendensen
eksisterer, selvom der tages hgjde for karakterniveauet pa ungdomsuddannelser! (Andersen et al., 2018).
12007 var det naesten hver anden 30-arige i Danmark, der havde samme uddannelsesniveau, som mindst
en af deres foreeldre (Pihl, 2007). Ifolge @Dstergaard-Tygesen (2018) er foraldrenes uddannelsesniveau
den mest betydningsfulde enkeltfaktor i forhold til de unges uddannelsesvalg. Argumentet herfor er,
at foreeldrenes kendskab til uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet har en afggrende betydning, da
et begraenset kendskab hertil kan veere en udfordring. Dette kan veere en udfordring, da foreeldre ikke
kan guide de unge gennem uddannelsessystemet. De har et begraenset kendskab til ansggningsprocessen,
kravene til de forskellige uddannelsesniveauer og hvor mange gange man kan tage grundforlgbet pa en
erhvervsuddannelse. Resultaterne fra et pakistansk studie understgtter, at der eksisterer en sammenhaeng
mellem det hjemlige miljo og elevers faglige bedrifter samt at uddannede foraldre i hgjere grad kan skabe
et miljg, der skaber grobund for akademisk succes for deres bgrn (Benders, 2013; Farooq et al., 2011).
Ifplge Nielsen (2012) er kausaliteten mellem foraeldres uddannelse og de unges uddannelse begraenset
og der argumenteres for, at sammenhsengen hovedsageligt skyldes underliggende evner ved foreldre,
der pavirker den maengde tid og penge forazldrene investerer i bgrnene. Dette understgttes af
adfserdsgkonomisk forskning, der dog finder en steerk korrelation mellem generationer, der er relateret
til et bredere perspektiv af familiemiljoet end kun uddannelse og indkomst. Adfserdsgkonomisk evidens
om overfgrsel af blgde veaerdier og praeferencer mellem generationer viser, at familiemiljget spiller en stor
rolle nar det kommer til formning af praeferencer og blgde veerdier, hvilket videre pavirker investering i
uddannelse (Koch et al., 2015).

Socialklasse

Individers socialklasse anses ifolge Benders (2013) generelt for at veere en indikation pa gkonomiske og
uddannelsesmaessige muligheder eller privilegier. Ifplge Benders (2013) reflekterer det dog et bredere
aspekt af menneskelige kvaliteter. Ifglge ham er der et kulturmeessigt aspekt, hvilket pa grund af
vigtigheden af uddannelsesmaessige faerdigheder for beskaftigelsesmaessig status, har nogle naturlige
associationer med uddannelsesmeessige resultater, der gar ud over gkonomiske- og uddannelsesmuligheder
(Benders, 2013). De studier, der er inkluderet i indevaerende kapitel, klassificerer socialklasse ud fra
tilknytningen til uddannelsessystemet, indkomst og beskaeftigelse (Becker og Hecken, 2009; Dstergaard-
Tygesen, 2018). Danmarks Statistik klassificerer socialklasse ud fra personens vaesentligste indkomstkilde
eller beskaeftigelse (Danmarks Statistik, n.d.v). Ud fra disse definitioner af socialklasse forventes der at
vaere en steerk korrelation mellem denne og foraeldres uddannelsesniveau og indkomst. Danmarks Statistiks
definition benyttes til operationaliseringen af socialklasse i bilag C.

Becker og Hecken (2009) har i overensstemmelse med andre studier fundet, at der er stgrre sandsynlighed
for, at personer fra en hgjere socialklasse vaelger ekstra uddannelse efter en ungdomsuddannelse.
Ostergaard-Tygesen (2018) har ogsd fundet at en hgj socialklasse i udlandet er forbundet med en
hgjere grad af tilknytning til uddannelsessystemet samt at unge fra mindre priviligerede hjem er
mindre tilbgjelige til at pabegynde uddannelsesforlgb. Becker og Hecken (2009) finder, at en veaesentlig
motivationsfaktor for uddannelsesbeslutninger pa tveers af socialklasser er, at fastholde status ved
minimum at have samme uddannelsesniveau som ens forzldre. De forskellige socialklasser veerdisaetter
muligheden for opadgaende mobilitet og frygten for social degradering forskelligt. Arbejdsklassen er mere
tilbgjelig til at fraveelge ekstra uddannelse, da risiko for fiasko og omkostninger ved uddannelse er hgjere
end for de hgjere socialklasser.

Foraeldres Alder

Flere undersggelser finder, at bgrn af yngre mgdre? klarer sig darligere i grundskolen. En af forklaringerne
hertil er, at forzeldrene, pa grund af deres lave alder, ikke er klar til at give bgrnene den ngdvendige stgotte.
En anden arsag er, at bgrnene hyppigere har en lav fgdselsveegt og er fgdt for tidligt. Der er fundet en
kausal sammenhang mellem lav fgdselsvaegt og praestationer i grundskolen (Jensen og Nielsen, 2010).

Sagskende

1Begrebet ungdomsuddannelser deekker bade over erhvervsuddannelser og gymnasielle uddannelser (Undervisningsud-
valget 2016-2017, 2017)
2Yngre mgdre defineres af Jensen og Nielsen (2010) som kvinder der fir et barn nar de er under 24 ar.
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At veere en del af en mindre familie er i empiriske studier blevet koblet sammen med bedre
uddannelsesmeessige resultater. Elever med faerre sgskende, far mere opmaerksomhed fra foraldrene
og har flere ressourcer tilgaengelige end bgrn fra stgrre familier. Ekstra opmaerksomhed og stgtte fra
foreeldre medfgrer ifglge empiriske undersggelser bedre faglige resultater (Benders, 2013). Lacour og
Tissington (2011) finder ogsé, at en darlig faglig preestation er korreleret med mangel pa ressourcer.
Dette understgttes af, at Jensen og Nielsen (2010) finder, at personer med sgskende har lavere
sandsynlighed for at gennemfgre en ungdomsuddannelse end enebgrn. Sandsynligheden for at gennemfare
en ungdomsuddannelse er ifglge Jensen og Nielsen (2010) lavest for individer med 2 eller flere sgskende
sammenlignet med et individ, der er enebarn.

4.2.2 Peer-Gruppe

Jaeger (2007) finder, at jo hgjere veerdi de unge tillaeegger peer-gruppe relationer, jo mere sandsynligt
er det, at de veelger den uddannelse som stgrstedelen af deres peer-gruppe veelger. I studiet er peer-
gruppen defineret som personer i den samme grundskole, som individet. Jaeger (2007) finder, at de
unge maksimerer bade deres gkonomiske og sociale afkast, nar de foretager uddannelsesbeslutninger.
Undersggelsen finder dog, at det gkonomiske afkast tilleeges stgrre vaegt i beslutningen end det sociale
afkast. Det er fundet at have negative effekter pa uddannelsespraestation, nar flere personer i ens peer-
gruppe har karakterer i den lave ende af karakterskalaen. Peer-gruppen er her personer pa samme
gymnasiale uddannelse. En mulig forklaring af denne effekt er, at peer-gruppen forstyrrer leeringsmiljget,
da de ikke leegger veegt pa at klare sig godt i skolen (Eriksen, 2021).

4.2.3 Indkomst

I schooling modellen velger personer det antal &rs uddannelse, der maksimerer nutidsvaerdien
af deres livsindkomst (Borjas, 2016). Flere studier understgtter denne teori ved at finde, at
individer er mere tilbgjelige til at veelge en uddannelse, hvor nutidsveerdien af indkomsten er hgjere
(Nielsen og Vissing-Jorgensen, 2006). Studier maler indkomsten ved de forskellige uddannelsesniveauer
forskelligt. Jaeger (2007) méler, om der en sammenhaeng mellem det gkonomiske afkast og personers
uddannelsesbeslutninger ved at spgrge individer, hvor stor vaegt de laegger pa indkomst, nar de veelger
uddannelse. Nielsen og Vissing-Jorgensen (2006) maler forskellen i indkomsten for personer, der har
gennemfgrt forskellige uddannelsesniveauer og estimerer forskellen i indkomsten ved de forskellige
uddannelsesniveauer herudfra. Der bliver altsa ikke taget hgjde for, at personer kan have forskellige
evner. Jaeger (2007) finder en positiv sammenheang mellem det gennemsnitlige afkast af uddannelse og
det forventede antal ars uddannelse i USA. Choice modellen fra Nielsen og Vissing-Jorgensen (2006)
er baseret pa dansk registerdata. Resultater herfra finder, at der er praeference for uddannelse med en
hgjere gennemsnitlig startindkomst og hvor der er lav risiko for udsving i indkomsten. Mens uddannelse,
hvor der er en hgj varians af permanente indkomstchok, fravaelges. Nielsen og Vissing-Jorgensen (2006)
opstiller et optimeringsproblem for individer, der er 19 ar. Her antager de, at individerne tager den
endelige uddannelsesbeslutning. Optimeringsproblmet sammenligner nutidsveerdien af indkomsten ved de
mulige uddannelsesmuligheder. Indkomstsprocessen, der benyttes til at estimere den forventede indkomst,
bestar af fem parametre: den gennemsnitlige log startlgn, den gennemsnitlige veekstrate for lgnnen indtil
individerne er 40 ar, den gennemsnitlige vackstrate for lgnnen for nar de er over 40 ar samt variansen
af midlertidige chok til lgnnen og variansen af permanente chok til lgnnen. Estimeringen tager hgjde for
forskelle i karakterer og uddannelsestyper. Hartog og Diaz-Serrano (2007) finder, at indkomstrisiko har
en negativ effekt pa sandsynligheden for at forsaette pa universitet i Spanien. Carneiro et al. (2003) finder,
at indkomst spiller en lille rolle i valget mellem ungdomsuddannelse og universitetet i USA. Dette finder
de, da valget mellem dem kun har en moderat pavirkning pa livstidsnytte malt som forbrug. Deres model
antager, at nytte er logget og tillader ikke, at personer udligner deres forbrug gennem deres livscyklus,
som det ellers antages i neoklassisk teori.

Modsat de tidligere resultater finder en registerbaseret undersggelse foretaget af DEA, at unge ikke
tager valget mellem gymnasial uddannelse og erhvervsuddannelse ud fra deres gnsker om jobsikkerhed
eller lgn. Konklusionen fra undersggelsen er, at unge er upavirket af afkast og risiko, nar de veelger
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uddannelse (Nielsen, 2018). DEA madler i undersggelsen alle i den erhvervsaktive® alders forventede
indkomst, differentieret pa uddannelsesniveau. Risikoen maéles i undersggelsen som den andel, der er
arbejdslgs indenfor de forskellige uddannelsesniveauer og variationen i indkomsten pa de enkelte niveauer
(Nielsen, 2018).

4.2.4 Evner

Ifglge den preesenterede teori i kapitel 3 har personer med et hgjere niveau af iboende evner et
stgrre marginalafkast af uddannelse. Derved vil personer med den samme diskonteringsrente gennemfgre
forskellige af maengder uddannelse, hvis de ikke har samme niveau af evner. Personer med et hgjere niveau
af evner har et stgrre marginalafkast og vil dermed tage mere uddannelse end personer med et lavere
niveau af evner. Adskillige studier finder resultater, der understgtter, at der en positiv selvselektion til
hgjere niveauer af uddannelse (Nielsen og Vissing-Jorgensen, 2006).

Evner er i den praesenterede teori defineret, som en persons iboende produktivitetskapacitet (Borjas,
2016). Pa grund af den brede definition er det sveert at maéle evner i praksis og der benyttes
derfor proxies i empiriske studier. Karakterer i grundskolen, kan benyttes som proxy, da de til en
vis grad er adgangsgivende til ungdomsuddannelser. Desuden er der en positiv sammenhseng mellem
karakterer i matematik og dansk i grundskolen og sandsynligheden for at gennemfsre en uddannelse
(Produktivitetskommissionen, 2014). Karakterer i grundskolen afheenger af bgrnenes iboende evner, deres
sociopkonomiske baggrund og skolens lgftehgjde (Jensen og Nielsen, 2010). Koch et al. (2015) peger pa,
at empiriske studier ofte ggr brug af en proxy eller antager, at ability er en enkelt, tidsinvariant faktor,
der kan differentieres ud af paneldata. Jaeger (2007) har benyttet leesefeerdigheder som proxy for evner
og finder, at dette er en staerk indikator for uddannelsesvalg. Personer med hgjere testscore i laesning
har en stgrre sandsynlighed for at vaelge gymnasial uddannelse relativt til ingen uddannelse og en lavere
sandsynlighed for at veelge en erhvervsuddannelse.

4.2.5 Grundskole

I litteraturen findes der mange studier omkring, hvordan skolens ressourcer har en sammenhang med
udbyttet af uddannelse. Herunder har der veeret et saerligt fokus pa klassestgrrelse og lererens kvalitet
(Koch et al., 2015). Krueger (2003) og Heinesen (2010) argumenterer for, at klassestgrrelse har en
veaesentlig effekt pa de uddannelsesmeessige resultater. Det samme ggr Nielsen (2012), som finder evidens
for, at stgrre klasser mindsker leeringen og derved ssenker karaktergennemsnittet i klassen. Jensen og
Nielsen (2010) finder, at malbare skolekarakteristika som klassestgrrelse og laerernes aldersfordeling kun
kan forklare en mindre del af hvor mange af skolens elever, der gennemfgrer en ungdomsuddannelse.
Dette kan skyldes, at elever bliver pavirket af andre institutioner og far mere livserfaring, der har stgrre
indflydelse pd, om de gennemfgrer en ungdomsuddannelse. Tilgengseld har sociogkonomiske faktorer
ifolge undersggelsen over tid en mere konstant effekt pa gennemfgrelsen af en ungdomsuddannelse.
Forskningsresultater, der omhandler, hvorvidt klassestgrrelse har en pavirkning pa faglige og sociale
feerdigheder, er tvetydige (Nielsen, 2012).

I forhold til leererens kvalitet er det sveert at definere, hvad der karakteriserer "en god leerer".
Dette vurderes pa baggrund af, at formelle kvalifikationer, certifikater og erfaring ikke har en stor
forklaringskraft (Koch et al., 2015). Slottved (2021) finder dog, at leererkvalifikationer er en af de vigtigste
faktorer til at lgfte niveaet i grundskolen. Det er blandt andet vist, at eleverne opnar 0,2 karakter hgjere
i eksamensresultater, hvis de har en leerer, der fik én karakter hgjere end gennemsnittet i gymnasiet
(Produktivitetskommissionen, 2014). Et dansk studie fra 2009 finder, at antallet af undervisningstimer i
matematik i 9.klasse har en betydning pa elevernes praestation ved eksamen (Jensen og Nielsen, 2010).
Derudover finder (Jensen og Nielsen, 2010), at andre skoleforhold end klassestgrrelse og leererens kvalitet
har en mindre effekt pa uddannelsesbeslutningen, herunder elevsammensztning, skolestgrrelse og udgifter
pr. elev. Resultaterne for disse variable er tvetydige. Dermed findes der eksempler pé studier, hvori der

3Undersggelsen inkluderer personer i den erhvervsaktive alder, der har en tzet tilknytning til arbejdsmarkedet. Det vil
sige, at personer pd overfgrselsindkomst ekskluderes (Nielsen, 2018).
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ikke findes et konsistent forhold mellem skolernes tilgeengelige ressourcer og de studerendes praestation
(Hanushek, 2006).

Empiriske studier har ikke alene undersggt skoleressoucernes pavirkning pa uddannelsesbeslutningen.
Ostergaard-Tygesen (2018) har igennem interviews fundet, at unges oplevelse af grundskolen har en
betydning for deres valg mellem gymnasial uddannelse og erhvervsuddannelse. Negative oplevelser som
mobning og skoletraethed ggr, at flere unge vaelger en erhvervsuddannelse.

4.2.6 Bopeael

Afstand til uddannelsesinstitutioner kan ifglge empiriske studier have en indflydelse pa uddannelsesbe-
slutninger. Afstanden fra foreeldres bopal og forskellige uddannelsesinstitutioner benyttes i Nielsen og
Vissing-Jorgensen (2006) som kontrolvariabel for gkonomiske fordele ved at bo taet ved ens forseldre.
At medtage afstanden til uddannelsesinstitution har en lille effekt pa estimaterne i deres model for valg
af uddannelsestype. Jensen og Nielsen (2010) finder, at antallet af ungdomsuddannelser i nseromradet
har en lille pavirkning pa gennemfgrelsen af en ungdomsuddannelse. Derudover finder de, at kommunale
forhold som ungdomsarbejdslgsheden ogsé kun har en lille effekt pa gennemfgrelse af en uddannelse. Der
er en skaev fordeling af optaget pa de videregaende uddannelser opdelt efter kommunetype. I 2020 var
82% af de optagede pa videregdende uddannelser optaget pa en uddannelse placeret i en storby, mens
kun 1% var optaget pa en uddannelse i en landkommune. Derved star de unge fra kommuner med fa ud-
dannelsespladser overfor valget mellem at flytte hjemmefra eller at blive i nseromédet, hvor der er feerre
uddannelsestyper at veelge imellem og hvor stgrstedelen af uddannelserne er pa niveauer under videre-
gdende uddannelse (Hallmann og Carstensen, 2020; Thomsen og Bom, 2019). Forskellen i optagelsen pa
videregaende uddannelser er der, til trods for, at der tages hgjde for indbyggertal i kommunerne. Studiet
tager dog ikke hgjde for befolkningsammenszetningen (Hallmann og Carstensen, 2020).

4.2.7 Blode Faktorer

Der findes evidens for, at blgde veerdier spiller en lige s& vigtig rolle for investeringer i uddannelse som
kognitive evner ggr (Koch et al., 2015). Indenfor den gkonomiske disciplin er det blevet mere normalt at
inddrage et bredere st af veerdier, men i mange tilfselde behandles de blgde faktorer dog stadig som en
form for black box. Indenfor det adfserdsgkonomiske felt har man dog forsggt at undersgge, hvilke blgde
faktorer der pavirker investering i uddannelse og effekten heraf (Koch et al., 2015). T litteraturreviewet
i Koch et al. (2015) finder studier evidens for, at villighed til at konkurrere, problemer med selvkontrol
i form af tidsinkonsistente preeferencer, indre motivation og selvtillid alle er blgde faktorer, der har en
sammenhaeng med individers uddannelsesvalg.

Et valg om at tage en uddannelse involverer ifslge neoklassisk teori at bytte omkostninger, der forekommer
lige nu, med fordele, der ligger laengere fremme i tiden. I adfeerdsgkonomi findes det, at personer, der star
overfor intertemporale trade-offs som dette, ofte udviser tidsinkonsistente praeferencer (Koch et al., 2015).
Flere studier undersgger forholdet mellem karakterer og tidspraeferencer, eksempelvis finder Golsteyn
et al. (2014) en negativ sammenhaeng mellem utdlmodighed og skolepreestation (Koch et al., 2015).
Tidspraeferencer kan ifolge Oreopoulos (2007) ogsa hjeelpe med at forklare store uddannelsesmeessige
beslutninger, sasom at droppe ud. Generelt set findes der evidens, der sammenkaeder utdlmodighed og
problemer med selvkontrol til uddannelsesmaessige beslutninger og praestationer (Koch et al., 2015).
Bénabou og Tirole (2002) finder, at et over-positivt syn pa egne evner kan veere en vigtig
motivationsfaktor, fordi evner og indsats er komplementeere faktorer i uddannelsesmaessig praestation
(Koch et al., 2015). Et tysk tveersnitsstudie fra Becker og Hecken (2009) finder, at der er korrelation
mellem en rakke blgde faktorer og unges sociogkonomiske baggrund. Studiet finder blandt andet, at
den socialklasse forzeldrene tilhgrer har en sammenhaseng med de unges selvvurderede evner i skolen,
deres opfattelse af omkostninger og fordele ved ekstra uddannelse. Studiet finder, at disse elementer er
af afggrende betydning for investeringsbeslutningen i uddannelse.

Blgde faktorer kan ud fra studiernes resultater veere med til at gge forstaelsen for kompleksiteten, der
ligger i at treeffe et uddannelsesvalg (Koch et al., 2015). Tkke desto mindre er mange af de parametre,
som studierne peger pa, sveere at operationalisere i praksis. Blgde faktorer males ofte subjektivt, da det
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er sveert at finde objektive mal, der maler veerdierne. De selvangivne mal kan veere biased, da personer
ikke ngdvendigvis giver korrekte oplysninger. De kan eksempelvis ubevist overvurdere deres selvkontrol,
da det er mere social acceptabelt at have en hgj selvkontrol (Wooldridge, 2010).

4.2.8 Kon

Ifplge Duckworth og Seligman (2006) er der forskel i piger og drenges akademiske praestation, hvor der er
en tendens til, at piger far bedre karakterer og drenge klarer sig bedre i standardiserede tests. I en dansk
kontekst svarer det til, at piger far bedre karakterer bade i standpunktskarakterer og til eksaminer, mens
drenge klarer sig bedre i standardiserede tests, som PISA eller IQ-tests. Ifplge Koch et al. (2015) kan
dette skyldes en forskel i reaktionen pa konkurrencepres, da der findes evidens for, at der er en forskel
i resultaterne blandt kgn ved eksempelvis en turnering, men ikke i en neutral situation. Drenge synes
at klare sig bedre i konkurrencebetonede situationer end piger. I det omfang, at uddannelsesmaessige
aktiviteter og uddannelsesprogrammer opfattes som konkurrencepraegede miljser, kan kgnsforskelle i
konkurrenceevner eller -villighed veere en vigtig faktor bag kensforskelle i uddannelsesvalg (Koch et al.,
2015).

Jensen og Nielsen (2010) finder, at drenge har en lavere sandsynlighed for at gennemfgre en gymnasial
uddannelse. Jaeger (2007) finder, at meend har en stgrre sandsynlighed for at tage en erhvervsuddannelse.

4.2.9 Etnicitet

Jaeger (2007) finder, at personer med ikke-dansk etnicitet er mindre tilbgjelige til at tage
en erhvervsuddannelse end personer med dansk etnicitet. Tilgengseld har personer med anden
etnisk baggrund ifslge Jensen og Nielsen (2010) en stgrre sandsynlighed for at gennemfgre en
ungdomsuddannelse, nar der tages hgjde for sociogkonomiske baggrundsvariable. DORS (2003) finder, at
forskellen i andelen med en gymnasial uddannelse alt efter etnicitet kan forklares af sociogkonomiske
faktorer, men at forskelle i disse faktorer ikke kan forklare forskellen i andelen, der har en
erhvervsuddannelse. Dermed er der flere tvetydige resultater for unges etnicitets pavirkning alt efter
hvilke baggrundsvariable, der tages hgjde for og hvilket uddannelsesniveau, der undersgges.

4.2.10 Alder

Jensen og Nielsen (2010) finder en sammenhzng mellem de unges alder ved afslutningen af grundskolens
9. klasse og deres praestation til afgangsprgverne i Danmark. De elever, der er zldre end 16 ar ved
afgangsprgverne, klarer sig generelt lidt bedre sammenlignet med de elever, der var under 16 ar ved
afgangsprgverne. En forskel i praestation pa grund af alder kan veere en indikatorer pa forskel i modenhed
eller leeringsparathed.

4.3 Opsummering

Sammenfattende er der i empirisk sammenhaeng en bred enighed om, at foraldres sociogkonomiske
faktorer har en sammenhasng med de unges uddannelsesvalg. Specifikt finder nogle studier, at der
er en positiv sammenhaeng mellem forazeldres indkomst og uddannelsesniveau samt unges valg af
uddannelsesniveau. Adskillige studier finder, at evner er en forklarende faktor for uddannelsesvalg. Evner
har ifglge studierne en positiv pavirkning pé hgjeste fuldférte uddannelsesniveau. Derudover findes
det, at en rackke af kontrolvariablene som kgn, etnicitet og alder har en sammenhaeng med individers
uddannelsesbeslutning. Derfor vurderes det ngdvendigt at tage hgjde for disse.

P& baggrund af den preaesterede gkonomiske teori fra forrige kapitel og de fundne sammenhznge i dette
kapitel opstilles i naeste kapitel to hypotesegrupper.
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P& baggrund af de metodiske overvejelser, der fremgar af kapitel 2, samt de teoretiske og empiriske
resultater fra henholdsvis kapitel 3 og kapitel 4, opstilles i neerveerende kapitel to grupper af hypoteser.
Formalet med opstillingen af hypoteserne er at formulere nogle relaterbare og konkrete arbejdsspergsmal,
der kan undersgges empirisk i en kvantitativ analyse. Undersggelsen af hypoteserne skal i sammenhaeng
med teorien bidrage til besvarelsen af problemformuleringen.

Da hypoteserne opstilles med henblik pa at undersgge disse empirisk, findes det relevant efterfglgende
at betragte dataet, der ligger til grund for undersggelsen heraf. Dele af dataet betragtes ved brug af
en deskriptiv tilgang, hvilket gor det muligt at undersgge, hvor godt dataets, og dermed kohortens,
karakteristika stemmer overens med hele befolkningen.

5.1 Opstilling af Hypoteser

I indeveerende afsnit opstilles to hypotesegrupper, der hver bestar af fem hypoteser. Hypoteserne benyttes
til at undersgge, hvorvidt nogle af de faktorer, der fremgar af litteraturstudiet samt den gkonomiske teori,
har en signifikant sammenhzng med niveauet af unges hgjeste fuldfgrte uddannelse.

I det empiriske litteraturstudie undersgges individers uddannelsesbeslutning i et bredt perspektiv, jf.
kapitel 4. Af kapitlet fremgér resultater fra studier, der undersgger uddannelsespraestation, specifikke
uddannelsevalg, uddannelsesbeslutningen i et internationalt perspektiv, educational expectations samt
uddannelse pé et horisontalt niveau. Resultaterne fra de empiriske studier kan derfor ikke benyttes direkte
i besvarelsen af problemformuleringen, men de kan bidrage til at forsta hvilke faktorer, der pavirker
uddannelsesbeslutninger generelt. Endvidere kan de bidrage med forventninger til hvilke faktorer, der
pavirker valget af uddannelsesniveau generelt og hvordan.

Ifglge neoklassisk gkonomisk teori er det individers evner og diskonteringsrente, der pavirker deres
uddannelsesbeslutning. Det teoretiske grundlag tager udgangspunkt i hele uddannelsessystemet, mens
stgrstedelen af de empiriske studier i kapitel 4 enten fokuserer pa valget mellem gymnasial uddannelse
og erhvervsuddannelse eller mellem ingen videregaende uddannelse og videregaende uddannelse. Derfor
findes det interessant at undersgge, om det er de samme faktorer, der pavirker valget mellem alle
niveauer af uddannelse, som der pavirker valget mellem eksempelvis en gymnasial uddannelse og
en erhvervsuddannelse. De studier fra litteraturstudiet, der undersgger videregdende uddannelse, er
udenlandske studier. I udlandet er uddannelsessystemet dog ikke opbygget pa samme made, som i
Danmark. Derfor findes det interessant at undersgge dette naermere i en dansk kontekst.

Der eksisterer som naevnt empirisk beleeg for, at der er en sammenhaeng mellem flere gkonomiske og
sociogkonomiske faktorer og unges uddannelsesvalg, jf. kapitel 4. Det er dog ikke alle faktorer, hvor der
teoretisk eller empirisk findes en ensrettet sammenhzng med uddannelsesniveau. I det videre arbejde
benyttes begrebet forklarende faktorer om de faktorer, hvor der teoretisk findes en klar sammenhaeng
mellem den pageeldende faktor og uddannelsesniveau. Det er kun disse faktorer, hvor det, pa baggrund
af bade litteraturstudiet og teorien, er muligt at opstille klare forventninger til sammenhsengen med
uddannelsesniveau, herunder retningen heraf. Endvidere defineres en faktor kun som forklarende,
hvis den i praksis er operationaliserbar pa en made, der ggr det muligt at sammenligne den med
operationaliseringen af faktoren i den empiriske litteratur. Under denne definition er de forklarende
faktorer som fglger: unges evner, deres mgdres og faedres indkomst samt uddannelsesniveau. Som det

22



5.1. Opstilling af Hypoteser Aalborg Universitet

fremgar af kapitel 3.3 kan sociogkonomiske faktorer benyttes som en proxy for diskonteringsrenten.
Derfor findes der teoretisk en sammenhaeng mellem de sociogkonomiske faktorer, foraeldres indkomst
og uddannelsesniveau, og unges uddannelsesniveau.

Information, om hvorfor det netop er de forklarende faktorer, der har seerlig interesse, fremgar efter en
praesentation af hypotesegruppe 1. Hypotesegruppe 1 bestar af fem hypoteser, la-le, en for hver af de
forklarende faktorer.

Hypotesegruppe 1

Hypotese 1a
Der eksisterer en positiv sammenhaeng mellem unges evner og deres hgjeste fuldforte uddannelses-
niveau.

Hypotese 1b
Der eksisterer en positiv sammenhaeng mellem mgdres indkomst og unges hgjeste fuldforte uddan-
nelsesniveau.

Hypotese 1c
Der eksisterer en positiv sammenhaeng mellem mgdres uddannelsesniveau og unges hgjeste fuldforte
uddannelsesniveau.

Hypotese 1d
Der eksisterer en positiv sammenhang mellem fedres indkomst og unges hgjeste fuldforte uddan-
nelsesniveau.

Hypotese le

Der eksisterer en positiv sammenhaeng mellem fedres uddannelsesniveau og unges hgjeste fuldforte
uddannelsesniveau.

De forklarende faktorer er af seerlig interesse, da problemformuleringen er; hvilke faktorer der péavirker
unges valg af uddannelse, hvor pavirker defineres, som at der eksisterer en kausal sammenhaeng. I den
kvantitative analyse er det muligt at undersgge sammenhaenge men ikke kausale sammenhaenge. For
at kunne sandsynligggre, hvorvidt der eksisterer en kausal sammenhaeng, er det dermed ikke nok, at
der eksisterer en signifikant effekt i en regressionsmodel, men det er ngdvendigt at argumentere for
kausalitet ud fra et teoretisk perspektiv. Dermed er det kun disse faktorer, der kan benyttes i besvarelsen
af problemformuleringen.

Det fremgar ovenfor at de studier, der undersgger valget om videregaende uddannelse, er udenlandske
studier. Det findes derfor interessant at undersgge, hvorvidt der eksisterer de samme sammenhaenge, nar
man kun undersgger sammenhaengen for unge, der har fuldfgrt en videregdende uddannelse. Pa baggrund
af dette opstilles hypotesegruppe 2, der bestar af fem hypoteser.
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Hypotesegruppe 2

Hypotese 2a
Der eksisterer en positiv sammenhaeng mellem unges evner og deres hgjeste fuldforte uddannelses-
niveau, ogsa nar der kun ses pa unge, som har fuldfort en videregiende uddannelse.

Hypotese 2b
Der eksisterer en positiv sammenhaeng mellem mgadres indkomst og unges hgjeste fuldforte uddan-
nelsesniveau, ogsa nar der kun ses pd unge, som har fuldfgrt en videregaende uddannelse.

Hypotese 2c
Der eksisterer en positiv saimmmenhaeng mellem mgadres uddannelsesniveau og unges hgjeste fuldforte
uddannelsesniveau, ogsa nar der kun ses pa unge, som har fuldfort en videregaende uddannelse.

Hypotese 2d
Der eksisterer en positiv sammenhang mellem fedres indkomst og unges hgjeste fuldforte uddan-
nelsesniveau, ogsa nar der kun ses pd unge, som har fuldfort en videregaende uddannelse.

Hypotese 2e

Der eksisterer en positiv sammenhang mellem fedres uddannelsesniveau og unges hgjeste fuldforte
uddannelsesniveau, ogsa nar der kun ses pa unge, som har fuldfort en videregaende uddannelse.

Hypoteserne i hypotesegruppe 2 undersgges i forlaengelse af sammenhaengene, der undersgges i hypotese
la-1le. De resterende operationaliserbare faktorer fra kapitel 3 og 4 benyttes i den videre analyse som
kontrolvariable. Det har for nogle af kontrolvariablene ikke veeret muligt at opstille klare forventninger,
fordi der empirisk ikke er fundet en klar sammenhseng mellem faktoren og uddannelsesniveau. I
nogle tilfeelde har det ikke veeret muligt at operationalisere faktoren pad en made, der ggr den
tilstraekkeligt sammenlignelig med teorien og resultaterne fra litteraturstudiet. Det findes dog stadig
relevant, at inddrage variablene i den kvantitative analyse, da de kan have en sammenhaeng med valg af
uddannelsesniveau. Det er endvidere ngdvendigt at inddrage dem, da en eventuel effekt heraf i praksis
ellers vil blive opfanget af de andre variable eller i fejlleddet (Wooldridge, 2016). Derudover er variable
som alder, kgn samt etnicitet inkluderet i regressionsmodellerne, s& det er muligt at kontrollere for disse.
Kontrolvariablene er ikke af primeer interesse, da det ikke er muligt at vurdere, hvorvidt der muligt at
sandsynliggre en kausal sammenhzeng mellem dem og unges valg af uddannelsesniveau.

5.2 Deskriptiv Statistik

I dette afsnit betragtes dataet, der benyttes i den kvantitative analyse, ved brug af deskriptiv
statistik. Forst redeggres der for datassettet, der benyttes, hvorefter fordelingen af hgjeste fuldfgrte
uddannelse betragtes pa tveers af centrale kontrolvariable som ke¢n, etnicitet og kommunetype.
Populationens karakteristika sammenholdes med informationer fra Danmarks Statistik og oplysninger fra
Undervisningsudvalget for 2016-2017 og Ministiet for Ligestillingen for at sikre, at der ikke er betydelige
afvigelser i populationen.

Beskrivelse af Dataet

Til udarbejdelsen af den kvantitative analyse, tages der, som naevnt i kapitel 2.3, udgangspunkt i data fra
Danmarks Statistiks Forskerservice. Det endelige datasaet indeholder 39.090 observationer. Information
om fordelingen af observationer i det endelige datasat fremgar af bilag A.10.

Hgjeste Fuldfgrte Uddannelsesniveau

Af figur 5.1 fremgar en oversigt over fordelingen af hgjeste fuldfgrte uddannelse for populationen. Den
storste enkeltstdende gruppe er personer med en erhvervsuddannelse, hvor 31,5% af personerne har en
erhvervsuddannelse som hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Dette er ogsa den stgrste uddannelsesgruppe
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Figur 5.1: Hgjeste Fuldfgrte Uddannelsesniveau

Oversigt over fordelingen af hgjest fuldferte uddannelse, opgjort i procent
Hajest fuldferte uddannelse i 2019 for den kohort, der faerdiggjorde grundskolen i 2002

Andel i procent
= = =
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Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice, jf. tabel B.1 i bilag B

for alle i den erhvervsaktive alder (Danmarks Statistik, n.d.k). Niveauerne lang videregdende uddannelse
og professionsbachelor er de naest stgrste enkeltstaende uddannelsesniveauer. Henholdsvis 22,9% og 22,4%
af personerne i populationen har en lang videregaende uddannelse eller en professionsbachelor. Den
mindste gruppe i populationen er personer, hvis hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau er en akademisk
bachelor. Denne gruppe udggr 2,4%. En forklaringen pa at, der er si fi personer med en akademisk
bachelor kan veere, at stgrstedelen forsaetter direkte videre til en kandidatuddannelse og derved far en lang
videregadende uddannelse, da de feerreste akademiske bacheloruddannelser er erhvervskompetencegivende
(Danmarks Statistik, 2017; D@ORS, 2003). Samlet har 53,7% af populationen en videregdende uddannelse
som hgjeste fuldferte uddannelsesniveau. Dette er en del over niveauet for alle i den erhvervsaktive alder,
hvor ca. 34,0% af befolkningen i 2019 havde en videregdende uddannelse (Danmarks Statistik, n.d.k).

Hgjeste Fuldfgrte Uddannelsesniveau pa Tvaers af Kgn

I figur 5.2 differentieres de unges hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau pa kgn. Empiriske resultater fra
litteraturstudiet indikerer, at der er forskel pa drenge og pigers akademiske preestation, hvilket antages
at have betydning for valget af uddannelsesniveau. I grafen er det tydeligt, at der er en forskel i
hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau fordelt pa ken. Af figuren fremgar det, at 36,8% af meendene har
en erhvervsuddannelse som hgjeste fuldfgrte uddannelseniveau, hvor det kun er 26,2% af kvinderne.
Endvidere fremgér det, at 12,6% af meend har en grundskole som hgjeste fuldfgrte uddannelse, mens
den tilsvarende andel er pa 7,4% for kvinderne. Dette stemmer overens med at Undervisningsudvalget
2016-2017 (2017) har fundet, at der er en overvaegt af drenge med grundskolen eller mindre, som hgjeste
fuldfgrte uddannelsesniveau. Der er derimod en stgrre andel af kvinderne, der har en professionsbachelor,
28,8%, eller lang videregiende uddannelse, 25,5%. For maendene er det henholdsvis 16,1% samt 20,3%,
jf. figur 5.2. Denne fordeling stemmer overens med data fra 2004, hvor der var en overveegt af kvinder pa
professionsbachelor- og lange videregiaende uddannelser (Minister for Ligestilling, 2006). Fokuseres der
pa videregdende uddannelse generelt, sa har 62,4% af kvinderne en videregaende uddannelse, mens det
er 45,1% for meendene. Den store forskel i kennene kan skyldes, at de videregdende uddannelser oftest
ligger i de stgrre byer, hvor der er en overveegt af kvinder (Danmarks Statistik, n.d.g). Overvaegten af
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Figur 5.2: Hgjeste Fuldfgrte Uddannelsesniveau Opdelt efter Kgn

Oversigt over fordelingen af hgjeste fuldferte uddannelsesniveau efter ken, opgjort i procent

Hajeste fuldferte uddannelsesniveau i 2019 for den kohorte, der faerdiggjorde grundskolen i 2002, opdelt efter kan
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Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice, jf. tabel B.2 i bilag B

kvinder kan forklares af, at kvinder har en tendens til at flytte fra yderomrader, mens maend i hgjere
grad veelger at blive boende i udkantsomraderne (Nielsen og Faber, 2016).

Hgjeste Fuldfgrte Uddannelsesniveau pa Tvaers af Kommunetype

Det fremgar af figur 5.3 at der er forskel pa hgjeste gennemfgrte uddannelsesniveau, hvis der kontrolleres
for, hvilken kommunetype den unge boede i, da vedkommende feerdiggjorde grundskolen. Kommunetyper-
ne defineres og forklares naermere i bilag A. Det fremgar tydeligt af figuren, at der er geografiske forskelle
for hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. De stgrste forskelle observeres ved erhvervsuddannelse samt lang
videregdende uddannelse. En mindre andel af personerne fra hovedstadskommuner samt storbykommuner
har en erhvervsuddannelse som hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau, omvendt har en stgrre andel en lang
videregaende uddannelse. De geografiske forskelle i hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau kan skyldes, at
unge tager uddannelser, der ligger i deres nseromrade (Thomsen og Bom, 2019). I storbyerne og hoved-
stadskommunerne er der nemmere adgang til mellemlange- og lange videregaende uddannelser. Samtidig
er der en lidt hgjere andel af personer fra hovedstadskommuner, der ikke har en erhvervskompentece-
givende uddannelse. Ca. 18,7% har en ikke-erhvervskompentecegivne uddannelse som hgjeste fuldferte
uddannelse, sammenlignet med hele populationen er det ca. 15,5%. Den hgjere andel kan skyldes, at der
er en stgrre andel af personer med anden etnisk oprindelse end dansk, der er bosat i hovedstadskom-
munerne og blandt dem er der en hgjere andel uden erhvervskompentecegivende uddannelse (Danmarks
Statistik, 2019b).
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Figur 5.3: Hgjeste Fuldfgrte Uddannelsesniveau Opdelt efter Kommunetype

Oversigt over fordelingen af hgjeste fuldferte uddannelsesniveau efter kommunetype, opgjort i procent
Hajeste fuldferte uddannelsesniveau i 2019 for den kohorte, der faerdiggjorde grundskolen i 2002, opdelt efter kommunetype
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Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice, jf. tabel B.3 i bilag B

Hgjeste Fuldfgrte Uddannelsesniveau pa Tvaers af Etnicitet

Det fremgar tydeligt af figur 5.4, at der ogsa er en forskel pa personernes hgjeste fuldfarte
uddannelsesniveau pa tveers af etnicitet. Der er en stgrre andel af indvandrere og efterkommmere,
hvis hgjeste fuldfgrte uddannelse er en grundskole eller en gymnasial uddannelse, jf. figur 5.4. For
indvandrere er det ca. 28%, der ikke har taget yderligere uddannelse. 24,4% af efterkommerne har en
ikke-erhvervskompetencegivende uddannelse, hvilket er 10 procentpoint mere end for personer med dansk
oprindelse, hvor andelen er 14,2%. Dette stemmer overens med at Undervisningsudvalget 2016-2017 (2017)
har fundet, at der er en overvaegt af indvandrere og efterkommere med grundskolen eller mindre, som
hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Der ses endvidere en forskel i andelen med en erhvervsuddannelse
som hgjeste fuldferte uddannelse fordelt pa etnicitet. 31,8% af personer af dansk oprindelse har en
erhvervsuddannelse som hgjeste fuldferte uddannelse, hvorimod det kun er 23,4% af efterkommere og
28,0% af indvandrere. Derudover har en lavere andel af indvandrere en professionsbachelor og lang
videregaende uddannelse som hgjeste fuldfgrte uddannelse, jf. figur 5.4. Det er ca. samme andel af
personer med dansk oprindelse, indvandrere og efterkommere, der har en kort videregaende uddannelse
og en akademisk bachelor som hgjeste fuldfgrte uddannelse.
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Figur 5.4: Hgjeste Fuldfgrte Uddannelsesniveau Opdelt efter Etnicitet

Oversigt over fordelingen af hgjeste fuldferte uddannelsesniveau efter etnicitet, opgjort i procent
Hajeste fuldferte uddannelsesniveau i 2019 for den kohorte, der faerdiggjorde grundskolen i 2002, opdelt efter etnicitet
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Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice, jf. tabel B.4 i bilag B

5.3 Opsummering

I kapitlet opstilles to hypotesegrupper, hver med fem hypoteser. Hypoteserne omhandler de forklarende
faktorer. De forklarende faktorer er unges evner, deres forasldres indkomst samt deres foraeldres
uddannelsesniveau. Endvidere beskrives datagrundlaget for den kvantitative analyse, hvori hypoteserne
undersgges. Herudfra er det klart, at kvinder i populationen har et hgjere uddannelsesniveau end
mand. Derudover er der en tendens til at unge fra storbyerne og hovedstaden har lange videregaende
uddannelser, hvorimod unge fra land-, oplands- samt provinskommuner i hgjere grad er repraesenteret ved
erhvervsuddannelse. I forhold til etniske forskelle, indikerer populationen at en stgrre andel af indvandrere
og efterkommere har en ikke-kompetencegivende uddannelse, sammenlignet med unge af dansk oprindelse.
I det fglgende kapitel redeggres der for overvejelserne, der ligger til grund for valget af metode til
undersggelse af hypoteserne.
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Okonometrisk Metode

I neerverende kapitel redeggres der for de metodiske overvejelser, der ligger til grund for valget af
modeltype og generelt i forbindelse med udarbejdelsen af den kvantitative analyse. Det findes relevant
at praesentere de teoretiske overvejelser, da valget af modeltype har en betydning for udarbejdelsen og
fortolkningen af resultaterne.

6.1 Paneldata og Tvaersnitsdata

For at undersgge om de forklarende faktorer empirisk har en positiv sammenhaseng med unges valg
af uddannelsesniveau, udarbejdes en regressionsanalyse. Det tilgeengelige data fra Danmarks Statistiks
Forskerservice er paneldata. Paneldata indeholder information om individers adfserd pa tveers af individer
men ogsa over tid. I naerveerende tilfzelde undersgges det, hvordan individers valg af uddannelsesniveau
varierer. Det antages generelt for paneldata, at der eksisterer korrelation over tid for et givet individ,
men at der ikke eksisterer korrelation individer imellem. Dette betyder eksempelvis, at indkomsten for et
individ er korreleret over tid, men er uatheengigt pa tveers af individer.

I neerveerende tilfzelde behandles paneldataet som tveaersnitsdata. Arsagen til dette er, at der ikke er behov
for at fglge individerne kontinuerligt over tid, men at der anvendes variable, som males pa forskellige
tidspunkter. Yderligere overvejelser omkring det konkrete dataarbejde, herunder de udvalgte ar, fremgar
af kapitel 2 samt bilag A.

6.2 Modelovervejelser

I udarbejdelsen af regressionsmodellerne, er flere forskellige modeltyper overvejet. Pa baggrund af
rangeringen af uddannelsesniveauer, er den afhaengige variabel en diskret variabel, hvilket betyder, at
den kan antage et endeligt antal veerdier (Wooldridge, 2016). Da den afhaengige variabel er diskret, er
muligheden for at benytte en multinomial logistisk model eller en ordered logistisk model undersggt.
Begge disse modeltyper behandler den athaengige variabel som en diskret variabel. En ordered logistisk
regression kaldes ogsa ordinal logistisk regression, ordered response model eller proportional odds logistic
regression (McNulty, 2021). Bade en multinomial- og en ordred logistisk regression ggr brug af mazimum
likelihood estimering, men er forskellige pa andre punkter. Forskellen ligger blandt andet i, hvordan den
afhzengige variabel, y, behandles. Som beskrevet ovenfor bestar den afhsengige variabel af et endeligt antal
veerdier i bade en multinomial og ordered logistisk regression. Hver enkelt af disse vaerdier repraesenterer
en bestemt kategori, j. I en multinomial logistisk regression har de numeriske vaerdier ingen betydning,
det har de derimod i en ordered logistisk regression (Parry, 2016). Det kan eksempelvis veere nar en
bog vurderes pa en skala fra et til fem. Et mere relevant eksempel kan veere uddannelsesniveau péa en
skala fra et til syv, hvor y = 7 er den leengste uddannelse, y = 1 er grundskole og y = 2 til y = 6 er
uddannelseslaengder derimellem. Det har dermed en betydning at syv er et hgjere tal end seks, selvom at
tallet i sig selv kun har en betydning for rangeringen. Det betyder eksempelvis, at det ikke er muligt at
konkludere, hvorvidt forskellen mellem fire og to er dobbelt sa stor eller vigtig som forskellen mellem et
og to (Wooldridge, 2010).

En ordered logistisk regression er en udvidelse af en logistisk regression, hvor den afhsengige variabel
er binger og hvor logaritmen deraf har et linesert forhold til de uafhsengige variable. I en logistisk
regression er der én regressionsfunktion. Hvis den afhaengige variabel i stedet har j kategorier, sa vil
der veere j — 1 logistiske funktioner (Parry, 2016). I en model med 7 kategorier i den afheengige variabel,
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korresponderende til antallet af uddannelsesniveauer, vil der vaere syv kategorier (j = 7), hvorfor der vil
vaere j — 1 = 6 funktioner ved brug af en ordered logistisk regression. At estimere en ordered logistisk
regression med statistisk software er forholdsvis simpelt, men fortolkningen deraf kan vaere vanskelig.
Fortolkningen bliver sveerere jo flere kategorier, der er i den afhesengige variabel som fglge af, at antallet
af funktioner, der skal fortolkes pa, stiger (Parry, 2016). Modellens konstruktion betyder endvidere, at
der fortolkes pa kumulative sandsynligheder. Dette betyder, at man undersgger sandsynligheden for at y
er mindre end eller lig med j, altsd P(Y < j). En formel gennemgang af en ordered logistisk regression
fremgar af bilag D.

Udover den numeriske betydning af den afhsengige variabel, har en ordered logistisk regression ogsa
en bestemt underliggende antagelse, som skal overholdes. Denne antagelse kaldes proportional odds
assumption eller den parallelle regressionsantagelse. Antagelsen bestar i, at koefficienterne, der beskriver
sandsynligheden for at tilhgre den laveste kategori i forhold til alle hgjere kategorier af den athsengige
variabel, er den samme som de, der beskriver sandsynligheden for at tilhgre den neest-laveste kategori og
alle hgjere kategorier og sé fremdeles (Greene, 2018; Wooldridge, 2010). Dette betyder, at outputtet af en
ordered logistisk regression indeholder et skzeringspunkt for hvert niveau af den afhsengige variabel, med
undtagelse af en, og én enkelt haeldning for hver af de uathaengige variable (Parry, 2016). I tilfeelde af at
denne antagelse ikke overholdes, betyder det, at effekten af en eller flere af de uatheengige variable varierer
signifikant mellem kategorier (McNulty, 2021). Antagelsen er en konsekvens af modellens opbygning og
det er muligt at teste, om den overholdes ved brug af en Brant-test (Greene, 2018; Wooldridge, 2010). De
statistiske tests, der kan udfgres i forskellige software programmer, eksempelvis Brant-testen, er kritiseret
for at have en tendens til at forkaste nulhypotesen og dermed indikere, at proportional odds assumption
ikke overholdes (Harrell Jr, 2001; UCLA: Statistical Consulting Group, n.d.a). Som fglge af kritikken
af de statistiske tests, findes det relevant at undersgge, hvorvidt modellerne overholder proportional
odds assumption pa anden vis. I sammenhseng hermed er det relevant at nsevne, at proportional
odds assumption i mange tilfeelde generelt ikke overholdes (Harrell Jr, 2001; McNulty, 2021; UCLA:
Statistical Consulting Group, n.d.a). Denne tendens eksisterer i hgj grad i mere komplekse modeller.
Med komplekse modeller menes der modeller, som inkluderer flere uafheengige variable, herunder bade
kategoriske variable, dummy variable og kontinuerlige variable. Long (1997) og Long og Freese (2006)
skriver, at det ikke er unormalt at antagelsen ikke overholdes. I litteraturen argumenteres der ogsa for,
at antagelsen ofte ikke overholdes ved store stikprgvestgrrelser (O’Connell, 2006). Det vurderes derfor,
at der er en betydelig sandsynlighed for, at den heller ikke overholdes i nzervaerende tilfeelde.

I tilfeelde af at proportional odds assumption ikke overholdes, er det muligt at benytte en multinomial
logistisk regression. Ifglge Glen (2014) skal man dog veere opmaerksom p4, at man risikerer at overestimere
antallet af parametre, hvis man ignorerer den rangerede struktur i dataet. Dermed kan man risikere at
overse statistisk signifikante resultater (Glen, 2014). En multinomial logistisk regression, synes derfor
heller ikke at veere problemfri.

Som naevnt tidligere kan det veere sveaert at fortolke en ordered logistisk regression, da den bestéar af j —1
funktioner. Denne udfordring, der i hgj grad er relevant i naervaerende tilfaelde, imgdekommes ikke ved
brug af en multinomiel logistisk regression, da denne type model estimerer samme antal funktioner, som
en ordered logistisk regression. I tilfaelde af at man arbejder med flere end 5 kategorier i den afhaengige
variabel, foreslar Glen (2014), at man behandler den afhesengige variabel som en kontinuerlig variabel.
Dette vil muligggre en estimering ved brug af ordinary least squares (OLS). OLS er en af de mest anvendte
metoder til estimering af regressionsmodeller og er betydeligt lettere at fortolke (Glen, 2014; Wooldridge,
2010). Indenfor moderne mikrogkonometri er det accepteret, at en OLS-regression fungerer som en god
approksimering for en regression med en diskret aftheengig variabel. Der foreligger et argument om, at en
ikke-lineser estimering sandsynligvis fglger conditional expectation function bedre end en lineser model,
men at det i forhold til marginale effekter har en lille betydning (Angrist og Pischke, 2008).

Flere forskellige kilder peger pa, at vurderingen af hvilken model der er den optimale i de fleste tilfzelde,
er en subjektiv og ikke mindst udfordrende vurdering. Arsagen til dette skal findes i at graenserne mellem
dem er slgrede samt at der er fordele og ulemper ved alle modeltyper (Glen, 2014; Robitzsch, 2020). I
mange tilfeelde er der dermed ikke én type model, der entydigt er bedre end de andre modeller, hvorfor
en detaljeret vurdering af den enkelte situation er ngdvendig.
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Resultat af overvejelserne

I nezerveerende tilfelde vurderes det at veere mest optimalt at gegre brug af en ordered logistisk
regression. Denne modeltype er valgt, da rangeringen af uddannelsesniveauer vurderes at veere essentiel
for undersggelsen af hypoteserne og ultimativt besvarelsen af problemformuleringen. At kunne behandle
den afheengige variabel som ordinal, er derfor en central del af denne vurdering. Flere af studierne, der
inddrages i litteraturstudiet, benytter ogsa en ordered logistisk regression til at undersgge uddannelsesvalg
(Jaeger, 2007; Nielsen og Vissing-Jorgensen, 2006).

Som det fremgér ovenfor, er det vanskeligt at fortolke en ordered logistisk regression, hvis den afhsengi-
ge variabel har mange kategorier (Parry, 2016). Denne egenskab vanskeligggr arbejdet med modeltypen
i nzerveerende tilfeelde, hvor uddannelsesniveauet er inddelt i 7 niveauer, jf. kapitel 2.4.1. Egenskaben
vurderes at vanskeligggre fortolkningen pa et sadant plan, at resultaterne af den kvantitative analyse
ikke kan benyttes til at undersgge hypoteserne og besvare problemstillingen (Greene, 2018; Wooldridge,
2010). Det er derfor ngdvendigt, at finde et kompromis, hvor antallet af kategorier i den atheengige va-
riabel mindskes, men hvor modellens evne til at behandle den komplekse problemstilling bibeholdes pa
bedste vis. Den mest hensigtsmaessige méde at imgdekomme udfordringen pa, vurderes i dette tilfeelde
at veere en etablering af to forskellige ordered logistiske regressionsmodeller, henholdsvis model 1 og
model 2. Arsagen til denne vurdering folger efter en kort preesentation af modellerne.

I hver af modellerne bestar den afheengige variabel af 4 kategorier, baseret pa rangeringen af uddannelses-
niveauerne, jf. figur 2.1. I model 1 er den afhaengige variabel opdelt i 4 forskellige kategorier; grundskole,
gymnasial uddannelse, erhvervsuddannelse og videregaende uddannelse. Kategorien videregaende uddan-
nelse er en sammenlaegning af alle fire typer af videregdende uddannelse. I model 2 er den athsengige
variabel ligeledes opdelt i 4 forskellige kategorier, disse kategorier er de fire typer af videregdende uddan-
nelse; kort videregaende, akademisk bachelor, professionsbachelor og lang videregaende uddannelse. En
mere formel og detaljeret praesentation af model 1 og model 2 fremgar af kapitel 7.

Ved at konstruere to modeller mindskes antallet af kategorier i den afhsengige variabel fra 7 til 4. Dette
ggr, som naevnt tidligere, fortolkningen af resultaterne mindre vanskelig, da der estimeres 3 funktioner
for hver model i stedet for 6 (Parry, 2016). Regressionsanalysen foretages med det forméal at undersgge
hypoteserne opstillet i kapitel 5.

Proportional odds assumption er en streng antagelse, der i mange tilfaelde ikke overholdes (Harrell Jr,
2001; McNulty, 2021; UCLA: Statistical Consulting Group, n.d.a). At antage, at den overholdes pa
tveers af alle uddannelsesniveauer, vurderes derfor at veere urealistisk. Det er derfor ogsa en af de storste
udfordringer ved en ordered logistisk regression. Antagelsen er desuden sveer at teste, da statistiske
tests kritiseres for at have en tendens til at forkaste nulhypotesen (at antagelsen overholdes). Foruden
dette er der en generel tendens til at antagelsen ikke overholdes i komplekse modeller (Harrell Jr, 2001;
McNulty, 2021; UCLA: Statistical Consulting Group, n.d.a). Pa grund af de mange observationer og typer
af uafheengige variable ma neerveerende modeller antages at veere komplekse. For at robusthedstjekke
resultaterne af model 1 og model 2, findes det relevant at estimere modellerne ved brug af OLS. Som
navnt ovenfor er det generelt accepteret i moderne mikrogkonometri, at en OLS-regression er en god
approksimering for en funktion med en diskret atheengig variabel (Angrist og Pischke, 2008). Endvidere
er fortolkningen af en OLS regression meget intuitiv, da det er muligt at fortolke estimaterne direkte
(Wooldridge, 2016). Af disse arsager vurderes det, at estimering af modellerne ved brug af OLS kan
fungere som et robusthedstjek af estimaterne fra de ordered logistisk regressioner.

6.3 Opsummering

Det vurderes, ud fra ovenstaende gkonometriske overvejelser, at hypoteserne opstillet i kapitel 5 bedst
undersgges ved brug af to ordered logistisk regressionsmodeller. Ved at ggre brug af denne modeltype
er det muligt at opretholde rangeringen af uddannelsesniveauer, hvilken vurderes at veere central for
det videre arbejde. Robustheden af resultaterne af de to ordered logistisk regressionsmodeller, testes ved
brug af OLS-estimering. Ud fra overvejelserne i indevaerende kapitel opstilles regressionsligningen i det
fglgende kapitel.
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Modelopbygning

Iindevzerende kapitel opstilles regressionsmodellerne, der skal bidrage til undersggelsen af hypoteserne. Pa
baggrund af overvejelserne i kapitel 6, ggres der brug af to ordered logistiske regressioner. Efter opstilling
af regressionsligningen, praesenteres variablene, der inddrages i modellerne. Variablene er udvalgt pa
baggrund af teorien og resultaterne fra det empiriske litteraturstudie. Til slut redeggres der endvidere
kort for variable, der ikke inddrages i den kvantitative analyse.

7.1 Opstilling af Regressionsmodeller

For at undersgge hypotese la-le og hypotese 2a-2e opstilles fplgende regressionsligning:
Uit, = Bjo + B1K Gty + BoM Ly + B3 MUty + BaF Liv, + PsFUir, + BsAiry + BrKizy + BsEir, +

BoK Oy +B10K 021, +B11 K O34, +B12 K O4iny +B13Sit, +81aM Ay + P15 M Fyp g +B16 M S iy, +B17.M 5244+
B18M S3;t, + 19 M S4ir, + Boo F Aity + P21 F Fipy + Bao F'S1ivy + Bas F'S 24ty + P24 F'S3ity + Pos F S4ivy +€ir (7.1)

Hvor B;q er skeeringspunkterne og ¢; er det idiosynkratiske fejlled. Da det er ordered logistiske regressioner,
estimeres J — 1 ligninger, jf. bilag D. Det eneste, der varierer mellem dem, er dog skeeringspunktet,
hvorfor skaeringspunkterne angives ;0. Konstanterne 31, 82, ..., 825 er modellernes parametre. Endvidere
er tg = 2002, hvilket betyder variablen er opgjort i 2002. t; = 2019 og dermed er variablen opgjort i 2019.
Den afheengige og de uathsengige variable er som fglger:

Ligningsforklaring

Symbol Forklaring Type
Ust, Uddannelsesniveau Ordinal
KG, Karaktergennemsnit Kontinuerlig
M, Mor indkomst Kontinuerlig
MUy, Mor uddannelsesniveau Diskret™
F, Far indkomst Kontinuerlig
FU;, Far uddannelsesniveau Diskret™®
Ait, Alder Diskret*
K, Kgn Dummy
Ei, Etnicitet, ikke dansk oprindelse Dummy
KO1;, Kommunetype, opland Dummy
KO2;, Kommunetype, provins Dummy
KO3, Kommunetype, storby Dummy
KO4;, Kommunetype, hovedstad Dummy
Sito Sgskende Diskret*
MA;, Mor alder Diskret*
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MFy, Mor familietype, enlig Dummy
M S1;, Mor socialklasse, selvsteendig Dummy
MS2;y, Mor socialklasse, pension Dummy
MS3it, Mor socialklasse, overfgrselsindkomst Dummy
MS4;y, Mor socialklasse, andre Dummy
FA;, Far alder Diskret*
FFy, Far familietype, enlig Dummy
FS1;, Far socialklasse, selvsteendig Dummy
FS2;, Far socialklasse, pension Dummy
FS3;:, Far socialklasse, overfgrselsindkomst ~ Dummy
FS4;,, Far socialklasse, andre Dummy
*Variablen er opgjort diskret men operationaliseret som en kontinuerlig variabel

Regressionsligningen er den samme for bade model 1 og model 2. Forskellen i modellerne opstar, da
operationaliseringen af den afhsengige variabel er forskellig. I model 1 inddrages alle unge i populationen
uanset hvilket uddannelsesniveau, der er deres hgjeste gennemfgrte. I model 2 inddrages der derimod
kun unge, som har gennemfgrt en videregaende uddannelse. Dette betyder, at der er feerre observationer
i model 2 end i model 1. Denne konstruktion medfgrer, at karakteristikaene for de forskellige variable
kan variere fra model til model. Medianen og gennemsnit af den "samme" uafhaengige variabel er dermed
ngdvendigvis ikke lig den samme vaerdi i model 2 som i model 1. For at sikre, at de uatheengige variable,
der inddrages i modellen hver iszer, har en signifikant effekt pa unges uddannelsesniveau udferes t-tests for
hver af dem. T-testene udfgres ved brug af en OLS-estimering, hvilket betyder, at den athaengige variabel
behandles som en kontinuerlig variabel. P& trods af, at den afhsengige variabel er en ordinal variabel,
vurderes det, at resultaterne af t-testsene kan give en indikation af, om der eksisterer en sammenhaeng
mellem den afhaengige og uafhesengige variabel. Resultaterne af t-testsene for bade model 1 og model
2 fremgar af bilag E. I tilfzelde af, at t-testen for en uathaengig variabel viser, at der er en signifikant
sammenheeng med den afhsengige variabel, fremgar der ikke yderligere herom. Hvis t-testen derimod
viser, at der ikke eksisterer en signifikant sammenheeng, fremgéar det under den pagaldende variabel.
For yderligere at sikre robustheden af de uafheengige variable, er en rakke andre operationaliseringer
undersggt. Information om disse robusthedundersggelser fremgér af bilag F.

Som beskrevet i kapitel 2, udarbejdes den kvantitative analyse pa baggrund af data fra Danmarks
Statistiks Forskerservice. En detaljeret beskrivelse af datasaettet, der ligger til grund for analysen og
dermed variablene i modellerne, fremgar af bilag A. I model 1 er der 39.090 observationer, hvilket er de
personer, der feerdiggjorde grundskolens 9. klasse i 2002 og som inddrages i den kvantitative analyse. Af
de 39.090 personer havde 20.988 i 2019 gennemfgrt en videregdende uddannelse. Dermed er der 20.988
observationer i model 2.

I det fglgende beskrives variablene, der indgar i regressionsligningen og dermed i den kvantitative
analyse. Denne beskrivelse inkluderer desuden en redeggrelse for forventningen til variablen, der tager
udgangspunkt i den praesenterede teori og resultaterne fra studierne przesenteret i kapitel 4. Der redeggres
endvidere kort for variablenes karakteristika i model 1 og model 2.

7.2 Afhaengig Variabel

Den afhaengige variabel, U;;,, er bade i model 1 og model 2 defineret som et individs hgjeste fuldfgrte
uddannelse malt i 2019. U,4, er en operationalisering af rangeringen af uddannelsesniveauerne i Danmark,
jf. kapitel 2.4.2. Variablen er diskret og behandles som en ordinal variabel, hvilket betyder, at dens vaerdi
har en betydning for rangeringen af den pageeldende kategori. De tilgaengelige veerdier for U, varierer
mellem model 1 og model 2, hvorfor variablen beskrives enkeltvis for hver model.

Model 1, Uy, = 1,--- ,4

7
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I model 1 er den afheengige variabel opdelt i 4 kategorier; grundskole (U;;, = 1), gymnasial uddannelse
(Ui, = 2), erhvervsuddannelse (U;;, = 3) og videregdende uddannelse (Uy, = 4). Kategorien
videregaende uddannelse er en sammenlaegning af alle fire niveauer af videregaende uddannelse, jf. kapitel
2.4.2.

Model 2, Uy, =4,---,7

I model 2 er den afhsengige variabel ligeledes opdelt i 4 kategorier, disse kategorier er de fire
niveauer af videregdende uddannelse; kort videregdende (U;;, = 4), akademisk bachelor (U, = 5),
professionsbachelor (U, = 6) og lang videregaende uddannelse (Ui, = 7).

Pa grund af begreensninger i det tilgaengelige data, er det som nesevnt kun muligt at observere personerne
til de er mellem 31-35 ar, jf. kapitel 2.2. Derfor er det ikke er muligt at observere, hvis de fuldfgrer
et hgjere uddannelsesniveau senere i livet. Operationaliseringen af variablen kan dermed potentielt
undervurdere personernes hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau, da der i virkeligheden ikke eksisterer et
tydeligt cut-off pa tilegnelsen af uddannelse. Det vurderes, at denne potentielle undervurdering er lille,
da gennemsnitsalderen for gennemfgrelse af forskellige uddannelser er under alderen for populationen i
2019 (Produktivitetskommissionen, 2014; Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2013).

7.3 Uafhaengige Variable

I det fglgende beskrives de uafhasengige variable. Alle uafhesengige variable er opgjort i ar 2002,
hvor personerne i populationen faerdiggjorde grundskolens 9. klasse. Som tidligere nsevnt er det
efter grundskolen, at individerne star overfor deres fgrste uddannelsesbeslutning. Det antages i dette
projekt, at de mest nylige veerdier, inden dette valg treeffes, har den stgrste pavirkning pa individers
uddannelsesbeslutning. Kun at male faktorerne pa et enkelt tidspunkt har nogle begraensninger, da de
fleste af dem kan eendre sig over tid. Ifglge Nielsen (2012) har sociogkonomiske faktorer som forseldres
uddannelse, en mere konstant effekt pa individers uddannelsesvalg over livsperioden end for eksempel
grundskoleforhold, jf. kapitel 4. De udfordringer, der beskrives i forhold til operationaliseringen af
variablene for individers mor er de samme, som er gaeldende for individers far og nasevnes derfor ikke
ved beskrivelse af variablene for faren.

Da faktorerne kan variere over tid, er det ideelt set mere hensigtsmeessigt at male dem over en
leengere periode. Denne fremgangsmade er dog vanskelig at ggre brug af i praksis, da det er vanskeligt
at vurdere, hvornar mgdres uddannelsesniveau har stgrst pavirkning pa unges uddannelsesbeslutning.
Specifikt er det altsd sveert at vurdere, hvorvidt mgdres uddannelsesniveau har stgrst betydning for
unges uddannelsesbeslutning, nar de er 15 ar eller 25 ar. Det forventes dog, at veerdier, der er
observeret senere i livet, sandsynligvis pavirker individers uddannelsesvalg i mindre grad. De fleste er
eksempelvis flyttet hjemmefra, har eventuelt veeret igennem flere uddannelsesinstitutioner og maske veeret
pa arbejdsmarkedet (Danmarks Statistik, 2020).

At antage at individer tager en beslutning om hvilket niveau af uddannelse, de hgjest vil gennemfgre,
allerede nar de feerdigggr grundskolen, er en streng antagelse. Dette er strengt, taget i betragtning af, hvor
mange der tager dobbeltuddannelse. Ifglge Borne- og Undervisningsministeriet (n.d.a), forventes 11,4% af
2002 argangen at gennemfgre bade en gymnasial uddannelse og en erhvervsuddannelse indenfor 25 ar efter
de feerdiggjorde grundskolen. Foruden dette er der mange, der senere i livet tager en anden uddannelse,
der bade kan vaere pa samme-, hgjere- eller lavere niveau som den hgjeste fuldfgrte uddannelse, de har.
Dette taler for, at personer @ndrer beslutning i forhold til deres uddannelsesniveau gennem livet.
Verdier, der er observeret fgr de unge star overfor deres forste uddannelsesvalg, har samme udfordring
som veerdier, der méles efter eller pa samme tidspunkt. Selvom veerdierne for 2002 ikke er repraesentative
for en hel periode, vurderes det dog stadig, at dette er det bedste alternativ i neerveerende tilfzelde.
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7.3.1 Forklarende Variable

Karaktergennemsnit, KGj,

Karaktergennemsnit inddrages i den kvantitative analyse som en forklarende variabel. Variablen er en
proxy for individernes evner, der ifglge schooling modellen pavirker uddannelsesleengde. Karaktergennem-
snit, K G, , er defineret som et individs karaktergennemsnit fra grundskolen. Gennemsnittet er udregnet
ud fra bade standpunktskarakterer og karakterer fra 9. klasses afgangsprgver. Der er taget udgangspunkt
i gennemsnittet for populationen, da grundskolekaraktererne herfor er normalfordelte. Derfor er der ikke
er nogle ekstreme vaerdier til at traekke gennemsnittet op eller ned (Newbold et al., 2013). Karaktergen-
nemsnit er en kontinuerlig variabel. Arsagen til, at der ikke differentieres mellem typer af karakterer, er
operationel. I 2002, hvor de unge gik ud af grundskolen, var folkeskolens afgangsprgver ikke obligatoriske,
hvorfor nogle af personerne ikke har opgjort karakterer herfor (Mgller, 2019). For at bibeholde flest mu-
lige observationer udregnes der derfor et samlet gennemsnit. Medianen og gennemsnittet for henholdsvis
standpunktskarakterer og karakterer fra afgangsprgver er pa samme niveau, jf. tabel B.5 i bilag B. Det
forventes derfor ikke at sendre resultaterne, hvis kun den ene type karakterer inddrages. Det antages, at
karakterskalaen er retvisende i forhold til forskelle mellem karakterer, saledes at der er et stgrre spring
fra karaktererne 4 til 7 end 02 til 4. En detaljeret beskrivelse af, hvordan operationaliseringen er foretaget
i praksis, fremgar af bilag A.

Evner er vanskelige at definere som en entydig sterrelse, hvorfor det ogsa er vanskeligt at male
og operationalisere evner i praksis. I andre kvantitative analyser benyttes proxies som eksempelvis
leesefeerdigheder og grundskolekarakterer (Jaeger, 2007; Jensen og Nielsen, 2010; Nielsen og Vissing-
Jorgensen, 2006). De fleste proxies er blevet kritiseret for ikke at veere gode mal for evner, da de maler
en bestemt type af evner. Grundskolekarakterer méaler, hvordan individer klarer sig indenfor boglige fag
og kan derved ikke opfange, om personer er for eksempel socialt begavede eller dygtige handveerkere.
Derudover kan lave karakterer skyldes, at individer ikke laegger en indsats og dermed er lave karakterer
ikke ngdvendigvis pa grund af manglende evner.

Der er ikke et entydigt svar pa hvilken proxy, der bedst beskriver et individs evner. Grundskolekarakterer
er valgt, da der er oplysninger herom for alle personerne i kohorten. Endvidere benyttes karakterer i flere
studier, der undersgger samme problemstilling.

I den praesenterede teori antages det, at personer med flere evner har et stgrre marginalafkast af
uddannelse og derved gennemfgrer mere uddannelse (Borjas, 2016). Dette understottes af empiriske
studier, der finder, at der en positiv selvselektion til yderligere uddannelse (Nielsen og Vissing-Jorgensen,
2006). Dermed forventes det, at der eksisterer en positiv sammenhang mellem evner, her malt som
karaktergennemsnit, og unges hgjeste fuldferte uddannelsesniveau.

Af nedenstaende tabel 7.2 fremgar en oversigt over karakteristikaene for variablen karaktergennemsnit
i model 1 og model 2. Af tabellen fremgar det, at medianen og karaktergennemsnittet er hgjere for
model 2 end model 1, hvor alle individer har gennemfgrt en videregaende uddannelse. Dette understgtter
forventingen til variablen.

Tabel 7.2: Karakteristika for Variablen Grundskolekarakterer - Model 1 og Model 2

Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max.
Model 1 -3,00 4,85 6,38 6,17 7,57 12,00
Model 2 0,00 6,29 7,24 7,18 8,19 11,67

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Ved at benytte gennemsnittet er det ikke muligt, at se variationen i et individs karakterer. Derved kan en
person klare sig godt i en raekke fag og darligt i andre og derved have et middelmadigt karaktergennemsnit.
Hvis der er stor variation i, hvilke karakterer individer far i grundskolen, er denne ikke en god proxy
variabel for individers iboende evner.
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Mor Indkomst, M I,

M1, defineres som logaritmen af et individ i’s mors skattepligtige indkomst plus en kr.! i 2002,
hvor individet feerdiggjorde grundskolen. Morens skattepligtige indkomst er opgjort i kr. i 2002-priser.
Variablen er en kontinuerlig variabel og benyttes som en forklarende variabel.

Mgdres indkomst benyttes, som nzevnt sammen med de andre forklarende sociogkonomiske faktorer, som
proxies for diskonteringsrenten. Ud fra schooling modellen forventes der derfor en positiv sammenhaeng
mellem morens indkomst og individers hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau, da hgjere familieindkomst
medfgrer at den unge har en lavere diskonteringsrente. Desuden forventes dette, da flere af de empiriske
studier fra kapitel 4 finder en positiv sammenhaeng mellem unges uddannelsespraestationer og deres
foreeldres indkomst (Benders, 2013; Reardon et al., 2012; Andersen et al., 2018).

Af tabel 7.3 fremgar det, at minimumvaerdien for mgdres indkomst bade i model 1 og model 2 er 0, hvilket
indikerer, at moren ikke har opgjort nogen skattepligtig indkomst for 2002. Det fremgéar endvidere, at
bade 1. kvartil, medianen, gennemsnittet og 3. kvartil for mgdres indkomst er hgjere i model 2 end i model
1. Forskellene fra model 1 til model 2 understgtter forventningerne om, at der er en positiv sammenhaeng
mellem foraeldres indkomst og sandsynligheden for at gennemfgre en uddannelse pa et hgjere niveau.

Tabel 7.3: Karakteristika for Variablen Mor Indkomst*, Opgjort i Kr. (2002-Priser) - Model 1 og Model
2

Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu.2
Model 1 0,00 147.839,00 197.929,00 206.433,00 254.699,00
Model 2 0,00 161.884,00 215.170,00 224.128,00 272.909,00

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice. *1 regressionsmodellerne
benyttes log(skattepligtig indkomst + 1)

Da variablen mor indkomst er angivet som en enkelt veaerdi opgjort i 2002, da individ ¢ feerdiggjorde
grundskolen, er det ikke muligt at tage hgjde for variationer i indkomsten over tid. Indkomsten varierer
i forskellige rater igennem livet (Eriksen, 2021). Morens indkomst er dermed et gjebliksbillede for 2002,
hvilket medfgrer, at den er sarbar overfor midlertidige stgd. Det vil veere mere ideelt at ggre brug af flere
ar til at male, hvordan morens indkomst har veeret gennem individets opvaekst. Dermed ville sarbarheden
overfor irreguleere situationer sdsom midlertidig arbejdslgshed, barsel eller bonusudbetalinger minimeres.
Operationaliseringen af variablen kan bade medfgre, at morens gennemsnitlige indkomst under- eller
overvurderes. Ovenfor argumenteres der dog for, at det er relevant at benytte informationer fra netop
2002, da det er pa dette tidspunkt, individet treeffer dets forste uddannelsesbeslutning. Derfor vurderes
indkomsten i 2019 ogsa at veere en tilstraekkelig god indikation i neervaerende tilfeelde.

Der eksisterer en svag positiv korrelation mellem mor indkomst og mor socialklasse, lgnmodtager, samt
en svag negativ korrelation mellem mor indkomst og mor socialklasse, overforselsindkomst samt mor
socialklasse, andre, jf. bilag G.

Mor Uddannelsesniveau, MU,

Variablen, MUy, defineres som individ ¢’s mors hgjeste gennemfgrte uddannelsesniveau i 2002. Ran-
geringen af uddannelsesniveauerne fplger rangeringen, der fremgar af kapitel 2.4.2. MU;;, kan dermed
tage veerdierne 1 til 7, hvor MU;;, = 1 er grundskole, MU;;, = 2 er gymnasial uddannelse og sa videre.
Variablen er derved diskret og benyttes som en forklarende variabel i regressionsmodellerne.

Som beskrevet i hypotese 1c forventes der at veere en positiv sammenhaeng mellem mgdres uddannelses-
niveau og unges hgjeste fuldferte uddannelsesniveau. Dette er forventningen, da mor uddannelse fungerer
som en proxy for individ ’s diskonteringsrente. I sammenhaeng med mgdres uddannelsesniveau betyder

1Da log(0) ikke er matematisk defineret laegges der 1 kr. til morens skattepligtige indkomst, for at kunne inkludere
mgdre uden indkomst.
2Max. veerdier fjernet pga. risiko for identificering
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det, at hvis mgdres uddannelsesniveau er hgjere, er individets diskonteringsrente lavere. En lavere diskon-
teringsrente medfgrer ifplge teorien, at man tilegner sig mere uddannelse (Borjas, 2016). Forventningen
bakkes op af empiriske studier, der finder evidens for, at der eksisterer en sammenhaeng mellem foraldres
og unges uddannelsesniveau, jf. kapitel 4 (@Dstergaard-Tygesen, 2018; Andersen et al., 2018; Undervis-
ningsudvalget 2016-2017, 2017; Farooq et al., 2011).

Af nedenstaende tabel fremgér en oversigt over fordelingen af mgdres uddannelsesniveau for model 1 og
model 2. Som det ses i tabellen, er der i model 2 en mindre andel, hvis mgdres hgjeste fuldferte uddannel-
sesniveau er grundskolen, mens der er en stgrre andel, hvis hgjeste fuldfgrte uddannelse er en videregaende
uddannelse. Det understgtter forventingen om, at unge, hvis mgdre har et hgjre uddannelsesniveau, har
stgrre sandsynlighed for at fuldfere et hgjere uddannelsesniveau.

Tabel 7.4: Oversigt over Procentvis Fordeling af Mor Uddannelsesniveau - Model 1 og Model 2

Grund- Gymnasial Erhvervs- Kort Akademisk Professions- Lang

skole uddannelse uddannelse videre- bachelor bachelor videre-

gaende gaende

Model 1 27,76 % 4,00 % 36,53 % 3,78 % 0,39 % 2328 % 4,27 %
Model 2 18,60 % 4,54 % 32,59 % 4,79 % 0,48 % 3217 % 6,84 %

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Der eksisterer en korrelation mellem mgdres uddannelsesniveau og faedres uddannelsesniveau bade i model
1 og model 2, jf. figur G.1 og figur G.2 i bilag G. Korrelationsmatricerne i bilag G viser endvidere, at
der i bade model 1 og model 2 er en svag negativ korrelation mellem mor uddannelsesniveau og mor
socialklasse, overforelsesindkomst men en svag positiv korrelation mellem mor uddannelsesniveau og mor
socialklasse, lonmodtager.

Da indkomsten ifglge gkonomisk teori er markedsbestemt efter uddannelsesniveau, forventes der at veere
en positiv korrelationen mellem mors hgjeste uddannelsesniveau og hendes indkomst. Der er en svag
positiv korrelation mellem dem i begge regressionsmodellerne, jf. figur G.1 og figur G.2 i bilag G.

Far Indkomst, F'I;,

FI;;, defineres som logaritmen af individ i’s fars skattepligtige indkomst plus en kr.®> i 2002, hvor
individet feerdiggjorde grundskolen. Farens skattepligtige indkomst er opgjort i kr. i 2002-priser. F'I;4, er
en kontinuerlig variabel og benyttes i naerveerende tilfaelde som en forklarende variabel. I lighed med mor
indkomst, forventes der at veere en positiv sammenhseng mellem farens indkomst og individers hgjeste
fuldfgrte uddannelsesniveau, da den er en proxy for diskonteringsrenten. Karakteristika for far indkomst
fremgar af tabel 7.5. F'I;;, er for bade 1. kvartil, medianen, gennemsnittet og 3. kvartil hgjere i model 2
end i model 1. Dette understgtter forventningen til variablen.

Tabel 7.5: Karakteristika for Variablen Far Indkomst*, Opgjort i Kr. (2002-Priser) - Model 1 og Model 2

Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu.?
Model 1 0 185.186,00 250.347,00 284.044,00 327.518,00
Model 2 0 202.294,00 270.472,00 315.931,00 360.800,00

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice. *I regressionsmodellerne
benyttes log(skattepligtig indkomst + 1)

3Da log(0) ikke er matematisk defineret laegges der 1 kr. til farens skattepligtige indkomst, for at kunne inkludere faedre
uden indkomst.
4Max. veerdier fjernet pga. risiko for identificering
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I model 1 og model 2 er der en svag positiv korrelation mellem far indkomst og dummy variablen far
socialklasse, lonmodtager. Der er en svag negativ korrelation mellem far indkomst og far socialklasse,
overforselsindkomst, jf. bilag G.

Far Uddannelsesniveau, FU;,

Variablen, FUj;,, defineres som individ 4’s fars hgjeste gennemfgrte uddannelsesniveau i 2002.
Rangeringen af uddannelsesniveau fglger rangeringen, der fremgar af kapitel 2.4.2. FU;;, kan dermed
tage veerdierne 1 til 7, hvor FU;, = 1 er grundskole, FU;;, = 2 er gymnasial uddannelse og sa videre.

Variablen er en forklarende variabel, og det forventes, at der er en positiv sammenhang mellem faedres
uddannelsesniveau og sandsynligheden for at gennemfgre uddannelse pa et hgjere niveau, jf. hypotese le.
Ligesom for mgdres uddannelsesniveau er der i model 2 en mindre andel, hvis faedres hgjeste fuldfgrte
uddannelsesniveau er grundskole, mens der er en stgrre andel, hvis hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau
er en videregdende uddannelse, jf. tabel 7.6. Det understgtter forventingen, om at unge, hvis faedre har
et hgjere uddannelsesniveau, har stgrre sandsynlighed for at gennemfgre en uddannelse pa hgjere niveau.

Tabel 7.6: Oversigt over Procentvis Fordeling af Far Uddannelsesniveau - Model 1 og Model 2

Grund-  Gymnasial Erhvervs- Kort Akademisk Professions- Lang

skole uddannelse uddannelse videre- bachelor bachelor  videre-

gaende gaende

Model 1 24,11 % 3,77 % 46,07 % 4,07 % 0,60 % 12,66 % 8,72 %
Model 2 16,42 % 4,59 % 41,79 % 4,714 % 0,89 % 17,84 % 13,74 %

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Der forventes, ligesom for mors indkomst, at veere en positiv korrelationen mellem mellem fars
hgjeste uddannelsesniveau og hans indkomst. Der eksisterer en meget svag korrelation mellem fars
uddannelsesniveau og hans indkomst, jf. figur G.1 og figur G.2 i bilag G. Korrelationsmatricerne i bilag
G viser, at der i model 1 er en svag negativ korrelation mellem far uddannelsesniveau og far socialklasse,
overforselsindkomst samt en svag positiv korrelation mellem far uddannelsesniveau og far socialklasse,
lonmodtager.

7.3.2 Kontrolvariable

Alle ovennsevnte variable inddrages i regressionsmodellerne som forklarende variable og herudfra
undersgges hypotese la-le og hypotese 2a-2e. I modellerne inddrages der ogséa en raekke kontrolvariable,
jf. kapitel 5. Disse fremgar af ligningsforklaringen. En beskrivelse af hver af kontrolvariablene og
forventningerne hertil samt variablenes operationalisering og karakteristika fremgar af bilag C.1. Alle
kontrolvariable er inddraget pa baggrund af kapitel 3 og kapitel 4.

7.3.3 Udeladte variable

Variablene, der inddrages i regressionsmodellerne, er som nzevnt udvalgt pa baggrund af empiriske studier,
som er beskrevet i kapitel 4 og den praesenterede teori i kapitel 3. Der er dog fire faktorer der ikke
inddrages i modellerne. Det drejer sig om faktorerne for peer-gruppe, den forventede indkomst, forholdene
i grundskolen og blgde faktorer. Disse er fravalgt, da de ikke kan males direkte og desuden er det ikke
muligt, at finde proxies i det tilgsengelige data, der maler faktorerne tilstrackkeligt. Derudover er der
for nogle af faktorerne fundet tvetydige resultater. For yderligere information om faktorerne samt en
uddybning af, hvorfor de er fravalgt, henvises til bilag C.2.

7.4 Opsummering

For at undersgge de formulerede hypoteser er der opstillet to regressionsmodeller. De atheengige variable
i regressionsmodellerne er det hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau for den kohorte, der fserdiggjorde
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grundskolens 9. klasse i 2002. I model 1 er uddannelsesniveauerne: grundskole, gymnasial uddannelse,
erhvervsuddannelse og videregdende uddannelse. I model 2 er uddannelsesniveauerne: kort videregaende
uddannelse, akademisk bachelor, professionsbachelor og lang videregaende uddannelse. Begge modeller
indeholder det samme antal uatheengige variable. De forklarende variable i modellerne er mgdres indkomst
og hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau i 2002, samt det tilsvarende for individernes faedre. Derudover er
evner, malt som karaktergennemsnit, en forklarende variabel. De resterende 20 variable inddrages som
kontrolvariable. Der er en reekke udfordringer med operationaliseringerne af variablene. Det vurderes dog,
at inddragelsen af variablene er ngdvendig for at undga misspecifikation, da de inddrages pa baggrund af
gkonomisk teori og resultater fra empiriske studier, jf. kapitel 3 og 4. Variablene anvendes i naeste kapitel
i de to regressionsmodeller.
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I indeveerende kapitel undersgges det, om de opstillede hypoteser understgttes. Endvidere praesenteres
estimaterne af kontrolvariablene og disse sammenholdes med forventningerne fra bilag C. Der foretages
robusthedsundersggelser af modellerne og afslutningsvis foretages en samlet vurdering af modellerne.

8.1 Beslutningsregel for Hypoteser

I det folgende beskrives det, hvordan hypoteserne undersgges. Til at undersgge hypoteserne opstilles to
modeller, model 1 og model 2, jf. kapitel 6 og kapitel 7. I model 1 inddrages individer fra datassttet uanset
hvilket uddannelsesniveau, der er deres hgjeste gennemfgrte, hvorimod det i model 2 kun er individer,
der har gennemfgrt en videregdende uddannelse, der inddrages.

Hypotese la-le, er at der eksisterer en positiv sammenhseng mellem en bestemt forklarende faktor og
unges hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. I sammenhaeng med dette defineres de forklarende faktorer som
de faktorer der, pa baggrund teorien og det empiriske litteraturstudie, kan opstilles klare forventninger
til, jf. kapitel 5. Disse faktorer undersgges i hver sin hypotese la-1le.

For at undersgge, hvorvidt hypoteserne i gruppe 1 understgttes, udarbejdes en ordered logistisk regression
for model 1. Som beskrevet i kapitel 6 vurderes det, at en ordered logistisk regression er den mest optimale
model, da denne bade kan handtere, at den afhaengige variabel er diskret og rangeret. Estimaterne og odds
ratios i modellerne samt deres p-vaerdier undersgges og herudfra vurderes det, hvorvidt hver af hypoteserne
understgttes eller ikke. En hypotese i gruppe 1 understgttes, hvis estimatet for den forklarende faktor
er positivt og signifikant i model 1. Et estimat betegnes her som signifikant, hvis det er signifikant pa
maksimalt et 10% signifikansniveau (Wooldridge, 2016).

Hypotese 2a-2e er, at der eksisterer en positiv sammenhgeng mellem en bestemt af de forklarende faktor
og unges hgjeste fuldfgrt uddannelsesniveau, ogsd nar der udelukkende ses pa unge, som har fuldfert
en videregaende uddannelse. For at undersgge hver af hypoteserne for hypotese 2, 2a-2e, sammenlignes
resultaterne for model 2 med resultaterne for model 1. Det undersgges, om estimaterne i modellerne er
signifikante og har et positivt fortegn. Hypoteserne, 2a-2e, betegnes hver iszr som understgttet, hvis den
forklarende faktor i hypotesen har en signifikant positiv effekt i bade model 1 og model 2.

8.2 Modellernes Resultater

Model 1 og model 2 er ordered logistiske regressioner, hvilket betyder, at variablenes koefficienter
estimeres som log odds eller logit. Dette kan matematisk skrives pa folgende made logit(P(Y < j)) =
Bjo + Bj1x1 + - - - + Bjpxp, jf. bilag D. Pa baggrund af dette er fortolkningen af modellernes koefficienter
ikke intuitiv. Det er dog muligt at udregne odds ratios, hvilket ggr fortolkningen af estimaterne mere
gennemskuelig. Odds ratios findes ved at eksponentiere koefficienterne, jf. bilag D (UCLA: Statistical
Consulting Group, n.d.b).

I nedenstéende tabel 8.1 ses resultaterne af model 1, der estimerer, hvilke faktorer der pavirker individers
hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Som det fremgar af kapitel 7.2, bestar den afhaengige variabel i denne
model af uddannelsesniveauerne grundskole, gymnasial uddannelse, erhvervsuddannelse og videregaende
uddannelse.

Umiddelbart efter resultaterne af model 1, praesenteres resultaterne af model 2. T model 2 bestar
den afheengige variabel af uddannelsesniveauerne kort videregdende uddannelse, akademisk bachelor,
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professionsbachelor og lang videregaende uddannelse. Resultaterne af model 2 ses i tabel 8.2.

Af tabel 8.1 og tabel 8.2 fremgar bade estimater, standardfejl, t-veerdier og p-veerdier. Det er muligt at
undersgge estimaternes signifikans ved brug af t-veerdierne og p-veerdierne, i det fglgende undersgges dog
kun p-veerdierne (Wooldridge, 2016). Af bilag H fremgar endvidere odds ratios og 95% konfidensintervaller
for estimaterne i model 1 og model 2.

Resultater for Model 1

Tabel 8.1*
Tabel 8.1: Ordered Logistisk Regression - Model 1

Estimat Std. Fejl t-verdi p-verdi Odds Ratios
KGy, 0.555 0.007 79.957 0.000 *** 1.742
M1, 0.024 0.007 3.334 0.001  *** 1.024 (1)
MU, 0.122 0.007 18.416 0.000  *** 1.130
Fly, 0.005 0.006 0.821 0.412 1.005 (1)
FUs, 0.133 0.007 18.594 0.000 *** 1.142
Agg, —0.195 0.026 —7.628 0.000  *** 0.823
Ky, —0.324 0.022 —14.444 0.000 *** 0.723
Ely, 0.322 0.057 5.645 0.000 *** 1.380
KO1;, —0.034 0.032 —1.061 0.289 0.967
KO2;, —0.051 0.030 —1.719 0.086 0.950
KO3, 0.054 0.040 1.363 0.173 1.056
KO4;4, —0.173 0.033 —5.209 0.000 *** 0.841
Sito 0.044 0.013 3.487 0.001  *** 1.045
MA;, 0.024 0.003 6.850 0.000 *** 1.024
MFy, —0.121 0.036 —3.403 0.001  *** 0.886
MS1;, —0.044 0.061 —0.719 0.472 0.957
MS2;, —0.132 0.215 —0.611 0.541 0.877
MS3iz, —0.218 0.033 —6.534 0.000 *** 0.804
MS4;, —0.057 0.106 —0.536 0.592 0.945
FAjy, 0.005 0.003 1.828 0.068 1.005
FFy, —0.056 0.036 —1.547 0.122 0.946
FS1;, 0.030 0.037 0.802 0.422 1.030
FS2;, —0.196 0.092 —2.135 0.033 * 0.822
FS3i4, —0.268 0.039 —6.850 0.000  *H* 0.765
FS4;, —0.101 0.102 —0.990 0.322 0.904
112 (B10) 0.192 0.417 0.461 0.645
2|3 (B2,0) 0.318 0.417 0.764 0.445
314 (Bs0) 2.437 0.417 5.842 0.000 ***
Antal Obs. 39,090
Residual Deviance 68808.92
AIC 68864.92

Note: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
*I Tabel 8.1 benyttes punktum som decimal separator.
(1) Odds ratios for M I;;, og Fl, er exp(log(log(odds))) da M I;, og Fl, er loggede variable.
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Resultater for Model 2

Tabel 8.2%*
Tabel 8.2: Ordered Logistisk Regression - Model 2

Estimat Std. Fejl t-verdi p-verdi Odds Ratios
KGi, 0.474 0.010 46.721 0.000 *** 1.607
M, 0.007 0.010 0.719 0.472 1.007 (1)
MUy, 0.092 0.008 11.914 0.000 ¥ 1.097
Fly, 0.007 0.007 0.940 0.347 1.007 (1)
FUy, 0.105 0.008 13.258 0.000 ¥ 1.111
Aito —0.078 0.037 —2.142 0.032 * 0.925
K, 0.123 0.028 4.332 0.000 ¥ 1.130
El;, 0.434 0.077 5.613 0.000 ¥ 1.544
KO1;, 0.103 0.041 2.491 0.013 * 1.109
K02, 0.085 0.038 2.230 0.026 * 1.089
KO3, 0.284 0.048 5.879 0.000 ¥ 1.329
KO4, 0.214 0.042 5.152 0.000 ¥ 1.238
Sit 0.025 0.017 1.481 0.139 1.025
M Az, 0.015 0.004 3.312 0.001  *** 1.015
M Fy, 0.045 0.050 0.910 0.363 1.047
MS1;, 0.182 0.074 2.466 0.014 FF* 1.199
MS2;, —0.441 0.264 —-1.671 0.095 0.643
MS3i, 0.007 0.050 0.142 0.887 1.007
MS4;4, 0.106 0.140 0.759 0.448 1.112
F Ay, 0.009 0.004 2.315 0.021 * 1.009
FFy, 0.006 0.052 0.117 0.907 1.006
FS1;, 0.062 0.045 1.374 0.169 1.064
FS2, —0.227 0.115 —-1.971 0.049 * 0.797
FS3it, 0.064 0.059 1.087 0.277 1.066
FS4;, 0.257 0.131 1.966 0.049 * 1.293
415 (B1,0) 2.064 0.589 3.501 0.001  **x*
5|6 (B2,0) 2.473 0.589 4.196 0.000 F**
617 (Bs,0) 4.743 0.590 8.038 0.000 ¥
Antal Obs. 20,988
Residual Deviance 42580.32
AIC 42636.32

Note: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
*I Tabel 8.2 benyttes punktum som decimal separator.
(1) Odds ratios for M I;;, og FI;, er exp(log(log(odds))) da M I, og FI;, er loggede variable.

Det er undersggt, om model 1 og model 2 overholder antagelserne for en ordered logistisk regression. En
beskrivelse af antagelserne samt undersggelse af, hvorvidt model 1 og model 2 overholder dem, fremgéar
af bilag I. Bade model 1 og model 2 overholder antagelse 1, som er, at den afthsengige variabel er ordinal.
Derudover er en eller flere af de uatheengige variable kontinuerlige eller ordinale, jf. tabel 7.1, hvilket
betyder, at antagelse 2 ogsa overholdes i begge modeller. Det er ved brug af korrelationsmatricerne i
bilag G undersggt, hvorvidt der eksisterer multikollinearitet i modellerne. Dette er ikke tilfeeldet, hvorfor
antagelse 3 ogsa overholdes, jf. bilag I.

Bade model 1 og model 2 har problemer med at overholde proportional odds assumption, jf. bilag
I. Som det fremgar af kapitel 6, er denne antagelse streng og overholdes i mange tilfeelde ikke. Der
eksisterer endvidere en generel tendens til at antagelsen ikke overholdes i komplekse modeller, hvilket
bade model 1 og model 2 antages at veere, jf. kapitel 6 (Harrell Jr, 2001; McNulty, 2021; UCLA:
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Statistical Consulting Group, n.d.b). Af de forklarende variable er det iseer variablen karaktergennemsnit,
K Gy, der er problematisk, jf. bilag I. P4 baggrund af overvejelserne foretaget i kapitel 6 findes det dog
stadig mest optimalt at gere brug af en ordered logistisk regression. For at sikre robustheden, estimeres
regressionsligning 7.1 med OLS-estimering for bade model 1 og model 2, jf. kapitel 6. Robusthedstjek af
modellerne fremgar af kapitel 8.3.

8.2.1 Undersdggelse af Hypotesegruppe 1

I det folgende undersgges det forst, hvorvidt hver af hypoteserne i gruppe 1 understgttes. Hvorvidt
hypoteserne er understgttet vurderes ud fra kriterierne opstillet i kapitel 8.1. Det undersgges om
hypoteserne understgttes ved brug af resultaterne fra model 1.

Undersggelse af Hypotese 1la: Evner

Hypotese 1a er, at der eksisterer en positiv sammenhaeng mellem unges evner og deres hgjeste fuldfarte
uddannelsesniveau. Det fremgar af kapitel 7, at unges karaktergennemsnit fra grundskolen benyttes som
en proxy for deres evner. Derfor er det ngdvendigt at undersgge estimatet og odds ratios for variablen
karaktergennemsnit, K G, , 1 model 1 for at vurdere, hvorvidt hypotese la understgttes.

Estimatet for variablen K G, er positivt og signifikant i model 1. Odds ratios for variablen er lig 1,742, jf.
tabel 8.1. Dette betyder, at ved en enheds stigning i et individs karaktergennemsnit er vedkommende 1,742
gange mere sandsynlig til at gennemfgre en uddannelse pa niveau j eller derunder, nér alle andre variable
holdes konstant (UCLA: Statistical Consulting Group, n.d.b). Dette kan ogsé skrives som, at et individ
har 74,2% stgrre sandsynlighed for at gennemfgre en uddannelse pa niveau j eller derunder, nér alle andre
variable holdes konstant. Da der i modellen antages proportional odds, er forholdet mellem eksempelvis
det laveste og alle hgjere niveauer af uddannelse, det samme som forholdet mellem det nzest laveste niveau
og alle hgjere niveauer af uddannelse (UCLA: Statistical Consulting Group, n.d.b). Dermed betyder
estimatet for K Gy, , at hvis et individs karaktergennemsnit stiger med en, s& er sandsynligheden for at
gennemfgre en gymnasial uddannelse eller derunder 74,2% hgjere. Det betyder ogsa, at sandsynligheden
for at gennemfgre en erhvervsuddannelse eller derunder er 74,2% hgjere og at sandsynligheden for at
gennemfgre en videregdende uddannelse eller derunder er 74,2% hgjere. Dette er nar alle andre variable
holdes konstant. Fremover skrives dette som at individet gennemforer en uddannelse, der er ét niveau
hgjere.

Da estimatet for karaktergennemsnit er positivt og signifikant, eksisterer der en positiv sammenhaeng
mellem unges evner og deres hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Dermed understgttes hypotese la i
model 1. Det fremgar ovenfor, at variablen K G, har problemer med overholdelse af proportional odds,
dette behandles naermere i kapitel 8.3.

Undersggelse af Hypotese 1b: Mgdres Indkomst

Hypotese 1b er, at der eksisterer en positiv sammenhaeng mellem mgdres indkomst og unges hgjeste
fuldfgrte uddannelsesniveau. For at undersgge hvorvidt denne hypotese understgttes, undersgges variablen
mor indkomst, ML, . Det fremgér af kapitel 7.3, at operationaliseringen af denne variabel er logaritmen
af individ ¢’s mors indkomst, hvilket betyder, at fortolkningen heraf er lidt anderledes. Estimatet kan
derfor ikke aflaeses direkte af tabel 8.1.

For at finde ud af hvilken sammenhzeng en stigning i mors indkomst p& 1% har med unges sandsynlighed
for at gennemfgre en uddannelse, der er ét niveau hgjere, ganges estimatet (0,024) med 0,01 (0,024-0,01 =
0,00024). For at finde odds ratios er det dermed denne veaerdi (0,00024), der skal eksponentieres, hvilket
giver ca. 1,00024. Alternativt er det ogsa muligt at udregne det ved veerdien, der fremgar af odds ratios
(1,024) i tabel 8.1: exp((log(1,024) - log(1,01))) ~ 1,00024.

Dette betyder, at hvis et individs mors indkomst stiger med 1% er der 0,024% stgrre sandsynlighed for,
at individet gennemfgrer en uddannelse, der er ét niveau hgjere, nar alle andre faktorer holdes konstant.
Dermed eksisterer der en positiv, enddog meget lille, signifikant effekt mellem mgdres indkomst og unges
hgjeste fuldferte uddannelsesniveau. Dette betyder, at hypotese 1b understottes.
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Undersggelse af Hypotese 1c: Mg@dres Uddannelse

Hypotese 1c er, at der eksisterer en positiv sammenhaeng mellem mgdres uddannelsesniveau og unges
hgjeste fuldferte uddannelsesniveau. Det undersgges, hvorvidt denne hypotese understgttes, ved at
undersgge variablen mor uddannelse, MUy, , i model 1. Det fremgar af tabel 8.1, at estimatet for MUy, er
positivt og signifikant. Odds ratios er lig 1,130, hvilket betyder folgende: hvis et individs mors uddannelse
stiger med et niveau, stiger sandsynligheden for at individet fuldfgrer en uddannelse, der er ét niveau
hgjere, med 13,0%. Dermed understgttes hypotese 1c og der eksisterer en positiv signifikant sammenhseng
mellem mgdres uddannelsesniveau og unges hgjeste fuldferte uddannelsesniveau.

Undersggelse af Hypotese 1d: Faedres Indkomst

Hypotese 1d er, at der eksisterer en positiv sammenhseng mellem feedres indkomst og unges hgjeste
fuldfgrte uddannelsesniveau. For at undersgge, hvorvidt denne hypotese understgttes, undersgges
variablen far indkomst, F'l;,, 1 model 1. Det fremgar af tabel 8.1, at estimatet for FI;;, i model 1 ikke er
signifikant. Dette betyder, at hypotese 1d ikke understgttes. En arsag til, at der ikke findes en signifikant
sammenhaeng kan skyldes, at uddannelse i Danmark er finansieret gennem skatten, jf. kapitel 4. Dermed
er der ifglge modellen forskel mellem mgdres og faedres indflydelse. Det tyder ud fra estimaterne pa, at
det kun er mgdre, der har en indflydelse pa unges uddannelsesbeslutning. Det kan potentielt forklares af,
at mgdre ofte er den primeere omsorgsperson.

Undersggelse af Hypotese le: Faedres Uddannelse

Hypotese le er, at der eksisterer en positiv sammenhzeng mellem fsedres uddannelsesniveau og unges
hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Det undersgges hvorvidt hypotesen understgttes, ved at undersgge
variablen far uddannelse, FU;,, i model 1. Det fremgar af tabel 8.1, at estimatet for model 1 er lig 0,133
samt at det er signifikant. Fortolkes der pa odds ratios for FU;,, som er 1,142, betyder dette; at hvis et
individs fars uddannelsesniveau stiger med et niveau, stiger sandsynligheden for at individet fuldfgrer en
uddannelse, der er ét niveau hgjere, med 14%, nar alle andre variable holdes konstant. Ud fra resultaterne
i model 1 betegnes hypotese le som understgttet.

8.2.2 Undersdggelse af Hypotesegruppe 2

I det fglgende undersgges det, om hypoteserne i gruppe 2 understgttes. Hypoteserne i gruppe 2 undersgges
ved brug af resultaterne fra model 1 og model 2, der fremgér af tabel 8.1 og tabel 8.2.

Hypotese 2a: Evner

Hypotese 2a er, at der eksisterer en positiv sammenhang mellem unges evner og deres hgjeste fuldfarte
uddannelses niveau, ogsa nar der udelukkende ses pa unge, som har fuldfert en videregdende uddannelse.
For at undersgge, om hypotese 2a understgttes, ses der fgrst om variablen K G, er positiv og signifikant
i model 2. Det fremgar af tabel 8.2, at dette er tilfeeldet. Odds ratios for variablen er lig med 1,607. Dette
betyder, at et individ har 60,7% sterre sandsynlighed for at fuldfere en uddannelse, der er ét niveau
hgjere, nar vedkommendes karaktergennemsnit fra grundskolen stiger med en, hvis alle andre variable
holdes konstant. Dette er for individer, der har gennemfgrt en videregdende uddannelse.

Af ovenstaende afsnit 8.2.1 fremgar det, at hypotese la understgttes. Da der bade i model 1 og i
model 2 eksisterer en signifikant positiv sammenhaeng mellem unges evner og deres hgjeste fuldfgrte
uddannelsesniveau, betegnes hypotese 2a dermed som understgttet.

Hypotese 2b: Mgdres Indkomst

Hypotese 2b er, at der eksisterer en positiv sammenhaeng mellem mgdres indkomst og unges hgjeste
fuldfgrte uddannelsesniveau, ogséd nar der udelukkende ses pa unge, som har fuldfgrt en videregaende
uddannelse. Det fremgar af tabel 8.2, at estimatet for variablen mor indkomst, M I, ikke er signifikant.
Dette betyder, at der ikke kan pavises en positiv signifikant sammenhseng mellem mgdres indkomst og
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unges hgjeste fuldferte uddannelse, nar der kun ses pa unge, som har fuldfgrt en videregdende uddannelse.
Det er dermed ikke muligt at understgtte hypotese 2b. Ud fra modellens resultater tyder det pa, at unge
ikke er afheengige af, hvorvidt deres forzeldre kan finansiere uddannelse. Derudover kan de manglende
signifikante estimerater skyldes, at der er mindre ulighed i Danmark end i USA, hvor der er fundet
signifikante resultater. Dermed er forzeldres gkonomiske forhold i ifglge modellerne ikke vigtige for unges
uddannelsesbeslutning. Dette tyder desuden pé, at foraeldres indkomst ikke er en god proxy for individers
diskonteringsrente.

Hypotese 2c: Mg@dres Uddannelse

Hypotese 2c er, at der eksisterer en positiv sammenhaeng mellem mgdres uddannelsesniveau og unges
hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau, ogsa nar der udelukkende ses pa unge, som har fuldfgrt en
videregaende uddannelse. I model 1 er variablen mor uddannelse, MU, positiv og signifikant. Hypotese
2¢ betegnes som understgttet, hvis dette ogsa er tilfeeldet i model 2. I tabel 8.2 ses det, at estimatet
for MU, er positivt og signifikant. Ud fra resultaterne i model 1 og model 2 understgttes hypotese 2c.
I model 2 er odds ratios for MU, lig 1,097. Dette betyder, at hvis mgdres uddannelse stiger med et
niveau, stiger sandsynligheden for at unge fuldfgrer en uddannelse, der er ét niveau hgjere, med 9,7%,
nar vedkommende har fuldfgrt en videregaende uddannelse og nar alle andre faktorer holdes konstant.

Hypotese 2d: Faedres Indkomst

Hypotese 2d er, at der eksisterer en positiv sammenhseng mellem feedres indkomst og unges hgjeste
fuldfgrte uddannelsesniveau, ogséd nar der udelukkende ses pa unge, som har fuldfgrt en videregaende
uddannelse. Det fremgér af kapitel 8.2.1, at der ikke eksisterer en signifikant sammenhaeng mellem faedres
indkomst og unges hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau i model 1. Dermed kan hypotese 2d allerede
herudfra betegnes som ikke understottet. For god ordens skyld, fremgar det dog ogsa af estimatet for
variablen F'I;, itabel 8.2, at der ikke eksisterer en signifikant sammenhaeng, hvis kun unge, der har taget
en videregdende uddannelse, tages i betragtning. Dermed understgttes hypotese 2d ikke. Dette betyder,
at feeldres indkomst ikke har en signifikant sammenhaeng med unges hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau.

Hypotese 2e: Faedres Uddannelse

Hypotese 2e er, at der eksisterer en positiv sammenhzeng mellem fsedres uddannelsesniveau og unges
hgjeste fuldférte uddannelsesniveau, ogsa nar der udelukkende ses pa unge, som har fuldfgrt en
videregéaende uddannelse. I undersggelsen af hypotese le ses det, at der eksisterer en positiv sammenhaeng
mellem variablen far uddannelse, FU;,, i model 1 hvor alle unge inddrages. I tabel 8.2 fremgar det, at der
ogsa eksisterer en positiv signifikant effekt mellem FU;;, og unges hgjeste fuldferte uddannelsesniveau,
nar der kun ses pd unge der har gennemfgrt en videregdende uddannelse. Da der eksisterer en signifikant
positiv sammenhaeng i bade model 1 og model 2 er hypotese 2e understottet.

Odds ratios for FU,, er lig med 1,111 i model 2, jf. tabel 8.2. For hver enheds stigning i feedres
uddannelsesniveau stiger sandsynligheden for, at unge gennemfgrer en uddannelse, der er ét niveau hgjere,
med 11,1% givet, at vedkommende har gennemfgrt en videregdende uddannelse og nar alle andre variable
holdes konstant.

8.3 Robusthedstjek ved OLS-estimering

For at sikre robustheden af resultaterne fra henholdsvis model 1 og model 2, estimeres to tilsvarende
modeller med OLS-estimering. OLS regressionen for model 1, er navngivet OLS Model 1 og OLS
regressionen for model 2, er navngivet OLS Model 2. Et estimat af en variabel vurderes at veere
robust, hvis estimatet er signifikant og gar i samme retning i bade den ordered logistiske model og den
dertilhgrende OLS model. At estimatet gar i samme retning betyder, at det enten er positivt eller negativt
i begge modeller. Resultaterne af OLS model 1 og OLS model 2 fremgar af tabel J.1 og tabel J.2 i bilag J.
Det er undersggt, hvorvidt OLS modellerne overholder Gauss-Markov antagelserne (Wooldridge, 2016).
Umiddelbart har begge modeller problemer med heteroskedasitictet, hvorfor det er robuste standardfejl,
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der fremgar af tabellerne i bilag J. Antagelserne samt testsene heraf fremgar af bilag I.

Sammenlignes resultaterne for de forklarende variable i OLS model 1 med dem fra model 1, ses det,
at estimaterne for KG,, MIy,, MUy, og FU;, er positive og signifikante i begge modeller. Som det
fremgar ovenfor, er estimatet for far indkomst, FI,;,, ikke signifikant i model 1, hvilket heller ikke er
tilfeeldet i OLS model 1. Dermed stemmer resultaterne for de forklarende variable overens i model 1 og
OLS model 1. Dette betyder, at hypotese la-1c og le understgttes i bade model 1 og OLS model 1.
Herudfra vurderes resultaterne for hypoteserne i gruppe 1 at vaere robuste. Ses der pa resultaterne for
OLS model 2 i forhold til model 2 for de forklarende variable, stemmer disse overens med hinanden for
fire af de forklarende variable. Estimaterne for KG,, MU, og FU;, er positive og signifikante i begge
modeller, mens at estimatet for F'I;, ikke er signifikant i hverken model 2 eller OLS model 2. I model 2
er estimatet for M I, ikke signifikant, det er det dog i OLS model 2 pa et 10% signifikansniveau. Dette
er dog den eneste afvigelse der er mellem henholdsvis model 2 og OLS model 2. Overordnet understgttes
hypotese 2a, 2c samt 2e dermed ogsa i OLS modellerne, mens at hypotese 2d ikke understgttes i OLS
modellerne, hvilket heller ikke er tilfseldet i de ordered logistiske regressioner. Den eneste afvigelse er som
neevnt signifikansen for estimatet for M I, . Et signifikant estimat for M I, i OLS model 2, vurderes dog
ikke, at vaere tilstraekkeligt til at understgtte hypotese 2b, nar resultaterne fra model 2 og OLS model 2
er tvetydige.

Det fremgar ovenfor og af bilag I, at variablen KG,¢, har problemer med proportional odds assumption
i bade model 1 og model 2. I OLS modellerne er estimatet for KG; henholdsvis 0,202 og 0,186 og disse
er signifikante pa et 1% signifikansniveau. Det vurderes ud fra robusthedstjekket, at der eksisterer en
positiv signifikant sammenhaeng mellem karakterer og individers hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau.
Da variablen ikke overholder proportional odds assumption er stgrrelsen af odds ratio dog usikkert,
da det varierer mellem cut-offs. Sammenfattende vurderes det ud fra robusthedstjekket ved brug af
OLS modeller, at resultaterne for de forklarende variable i model 1 og model 2 er robuste i forhold til
undersggelse af hypotese la-1e og 2a-2e.

8.4 Opsummering af Resultater for Forklarende Variable

Det fremgar af de foregaende afsnit, at henholdsvis hypotese la-1c samt le overholdes og at hypotese 2a,
2c og 2e overholdes. Dette betyder, at der pa tveers af alle uddannelsesniveauer findes en robust signifikant
positiv sammenhzeng mellem unges evner og deres hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau, samt forseldres
uddannelsesniveau og unges hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Nar der ses pa mgdres indkomst,
eksisterer der ikke en signifikant sammenheeng, nar der kun ses pa unge, som har fuldfert en videregaende
uddannelse. Derfor findes der ikke en signifikant positiv sammenhseng mellem mgdres indkomst og
unges hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Der er heller ikke en signifikant sammenhaeng mellem faedres
uddannelsesniveau og unges hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau, bade nar der ses pa alle unge og kun
unge, der har gennemfgrt en videregdende uddannelse.

8.5 Resultater for Kontrolvariable

I det fglgende undersgges resultaterne for kontrolvariablene i henholdsvis model 1 og model 2, i
sammenheaeng med resultaterne fra OLS modellerne. I model 1 har 10 ud af 20 kontrolvariable et signifikant
estimat, ud af disse har 8 variable et signifikant estimat, der ogsd gar i samme retning i OLS model
1. Samlet er der 12 kontrolvariable, der har signifikante estimater i OLS model 1. I model 2 har 12
kontrolvariable et signifikant estimat og ud af disse har 7 variable et signifikant estimat, der har samme
retning i OLS model 2. Samlet er der 9 kontrolvariable, der har signifikante estimater i OLS model
2. Overordnet er der altsa nogle afvigelser mellem resultaterne fra henholdsvis model 1 og OLS model
1 og resultaterne fra model 2 og OLS model 2. I det folgende preaesenteres resultater for variable, der
er signifikante og har samme retning i bade den ordered logistiske regression og den dertilhgrende OLS
model. Resultaterne for variablene, hvis estimater ikke er signifikante og robuste, praesenteres ikke, da det
i modellerne ikke er muligt at pavise signifikante sammenhzeng med de uafhaengige variable. Estimaterne
og odds ratios for alle uafheengige variable, der praesenteres i det fglgende, er sammenhaengen med den
afhaengige variabel, nar alle andre variable holdes konstant.
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Variablen alder, A;,, har i model 1 et signifikant negativt estimat. Odds ratios for variablen er lig
0,823. Det betyder, at hvis et individ er 1 ar seldre i begyndelsen af det ar vedkommende feerdigggr
grundskolen, der 17,7% ((1—0,823)-100 = 17,7) lavere sandsynlighed for, at vedkommende gennemfgrer
en uddannelse, der er ét niveau hgjere. Dette er umiddelbart overraskende, da Jensen og Nielsen (2010)
finder, at der eksisterer en positiv sammenhzeng mellem alder og uddannelsespraestation. Ses der kun pa
unge, der har fuldfgrt en videregdende uddannelse, findes der ogsa et negativt forhold. Dette resultat
er dog ikke robust. En arsag til, at der findes en negativ sammenhaeng, kan veere, at de personer, der
er zldre har gaet et ar om eller er kommet et ar senere i skole. Dette kan eksempelvis veere pa grund
af sociale problemer eller af hensyn til barnets udvikling, som er vedholdende igennem hele barnets liv
(Bgrne og Undervisningsministeriet, 2022).

Kgn, Kji,, har et negativt signifikant estimat i model 1 og odds ratios er lig 0,723. Hvis et individ er
dreng/mand, er der dermed 27,7% ((1 — 0, 723) - 100 = 27, 7) lavere sandsynlighed for, at vedkommende
gennemfgrer en uddannelse, der er ét niveau hgjere. Dette resultat stemmer overens med forventningerne
formet pa baggrund af den deskriptive statistik, jf. bilag C.1. Der er ikke et robust signifikant estimat for
K4, i model 2, hvorfor det ikke kan vurderes, om der eksisterer samme tendens, nar man kun ser pa unge,
der har gennemfgrt en videregdende uddannelse. I model 1 har variablen problemer med overholdelse af
proportional odds assumption, jf. bilag I. Dette betyder, at estimatet varierer pa tveers af cut-offs og
derfor bgr stgrrelsen heraf ikke tilleegges veerdi.

Dummy variablen for etnicitet, Ej;,, har et robust positivt signifikant estimat i bade model 1 og model
2, jf. tabel 8.1 og tabel 8.2. Dermed eksisterer der en positiv sammenheeng mellem at veere af ikke dansk
oprindelse og ens hgjeste fuldfsrte uddannelse. I model 1 er odds ratios lig 1,380, mens at det i model
2 er 1,544. Det betyder, at unge af ikke dansk oprindelse er 38,0% mere sandsynlige til at fuldfgre en
uddannelse, der er ét niveau hgjere. Hvis der kun ses pa unge, der har gennemfort en videregaende
uddannelse, er unge af ikke dansk oprindelse 54,4% mere sandsynlige til at gennemfgre en uddannelse,
der er ét niveau hgjere. Det fremgar af bilag I, at E;;, har problemer med at overholde proportional
odds assumption, hvorfor sterrelsen af estimatet ikke bgr tilleegges veerdi. I forhold til den deskriptive
statistik er det positive resultat overraskende, jf. kapitel 5.2. Flere empiriske studier, finder dog en positiv
sammenhzeng mellem at veere af ikke dansk oprindelse og unges uddannelsesniveau, nar der tages hgjde for
sociogkonomiske faktorer. Herudfra er resultatet som forventet, da modellerne inkluderer sociogkonomiske
faktorer.

Hvis man kun ser pa unge, der har gennemfgrt en videregdende uddannelse, eksisterer der ifslge
resultaterne fra model 2 en positiv sammenhzeng mellem at bo i en storby- eller hovedstadskommune og
unges hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Odds ratios for dummy variablene storbykommune, KO3,
og hovedstadskommune, KO4;;,, er henholdsvis 1,329 og 1,238. Dermed er individer, der boede i en
hovedstadskommune sammenlignet med alle andre kommunetyper 23,8% mere sandsynlige til at fuldfgre
en uddannelse, der er ét niveau hgjere, givet, at de har taget en videregaende uddannelse. Det fremgar af
resultaterne for model 1 og OLS model 1, at der ikke eksisterer en robust signifikant sammenhaeng
mellem nogen af dummy variablene for kommunetype (KO1l;,, KO2;,, KO3;,, KO4;,) nar alle
unge i populationen tages i betragtning. Den positive sammenhseng mellem at bo i en storby- eller
hovedstadskommune er som forventet, jf. bilag C.1.

Uanset om man ser pa alle unge eller kun unge, der har gennemfgrt en videregaende uddannelse, er der
et positivt signifikant estimat for variablen mor alder, M A;;,. Odds ratios for M A;;, er 1,024 i model 1
og 1,015 i model 2, jf. tabel 8.1 og tabel 8.2. Nar et individs mor er 1 ar zeldre, er der dermed 2,4% stgrre
sandsynlighed for, at et individ gennemfgrer en uddannelse, der er ét niveau hgjere. Hvis der kun ses
pa individer, der har gennemfgrt en videregaende uddannelse, er sandsynligheden for, at de gennemfgrer
en uddannelse, der er ét niveau hgjere, 1,5% hgjere, nar morens alder stiger med 1 ar. Den positive
sammenhaeng stemmer overens med forventningerne til variablen, jf. bilag C.1

Ifplge resultaterne fra model 1 eksisterer der en negativ sammenhseng mellem mgdres familietype, M Fiy,,,
og unges hgjeste fuldforte uddannelsesniveau. Hvis mgdre er enlige er der 11,4% ((1—0,886)-100 = 11,4)
lavere sandsynlighed for, at unge gennemfgrer en uddannelse, der er ét niveau hgjere. Dette resultatet
stemmer overens med forventningerne, jf. bilag C.1. Der eksisterer dog ikke en signifikant sammenhaeng,
hvis man kun ser pa unge, der har gennemfgrt en videregaende uddannelse, jf. tabel 8.2.

Unge, hvis mgdre tilhgrer socialklassen overforselsindkomst, M S3;;,, har 19,6% ((1—0,804)-100 = 19, 6)
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lavere sandsynlighed for at fuldfere en uddannelse, der er ét niveau hgjere, sammenlignet med unge, hvis
mgdre tilhgrer en af de andre socialklasser. Sammenhaengen stemmer overens med forventningen fra bilag
C.1. Der eksisterer ikke en signifikant sammenhaeng for de andre typer af socialklasser, hverken nar der
ses pa alle unge eller kun unge, der har gennemfort en videregaende uddannelse, jf. tabel 8.1 og 8.2.

Ifslge model 2 har feedres alder en signifikant sammenhaeng med unges uddannelsesniveau, nar man kun
ser pa unge, der har gennemfort en videregaende uddannelse, jf. tabel 8.2. Den positive sammenhang er
dog forholdsvis lille, da odds ratios for F'A;;, er lig med 1,009, jf. tabel 8.2. Nar et individs far er 1 ar
eldre, er sandsynligheden for at vedkommende gennemfgrer en uddannelse, der er ét niveau hgjere, 0,9%
stgrre givet, at vedkommende har taget en videregaende uddannelse.

Ses der pa farens socialklasse, eksisterer der i flere tilfeelde en sammenhseng mellem denne og unges
hgjeste niveau af uddannelse, jf. tabel 8.1 og tabel 8.2. Der eksisterer en signifikant negativ sammenhaeng
mellem unge, der har en far hvis socialklasse er pension, F'52;,, og de unges hgjeste uddannelsesniveau.
I model 1 og i model 2 er odds ratios henholdsvis 0,822 og 0,797. Dette er sammenlignet med unge, hvis
feedre tilhgrer de andre socialklasser. Dette geelder, uanset om man ser pa alle unge eller kun unge, der
har gennemfgrt en videregaende uddannelse. I forhold til forventningerne, stemmer resultaterne overens
hermed, jf. bilag C.1.

Hvis der ses pa alle unge, eksisterer der en negativ sammenhaeng mellem unge, hvis faedre tilhgrer soci-
alklassen overforselsindkomst, F'S3;:,, og unges hgjeste fuldferte uddannelsesniveau. Hvis et individs far
tilhgrer socialklassen overforselsindkomst, i forhold til alle andre socialklasser, er der 23,5% lavere sand-
synlighed for, at individet gennemfgrer en uddannelse, der er ét niveau hgjere. Dette resultat stemmer
overens med forventningerne. Der eksisterer ikke en signifikant sammenhaeng, nar der kun ses pa unge,
der har gennemfgrt en videregaende uddannelse.

Nér man kun ser pa unge, der har gennemfgrt en videregdende uddannelse, er der en positiv sammen-
heeng mellem far socialklasse, andre, F'S4;,, og de unges hgjeste uddannelsesniveau. Det betyder, at hvis
et individs far tilhgrer socialklassen andre er sandsynligheden for, at individet fuldfgrer en uddannelse,
der er ét niveau hgjere, 29,3% storre, givet at individet har gennemfgrt en videregdende uddannelse.
Sammenlignet med forventningerne er dette et overraskende resultat. Gruppen er dog en blandet gruppe,
hvorfor den kan veere svaer at sammenligne med andre socialklasser. Der eksisterer ikke en signifikant
sammenhaeng, nar der ses pa alle unge. I hverken model 1 eller model 2 eksisterer der en signifikant
sammenhgeng mellem unge, der har en far hvis socialklasse er selvstendig, F'S1;;,, og de unges hgjeste
fuldfgrte uddannelsesniveau.

Sammenfattende eksisterer der sammenhaenge mellem flere af kontrolvariablene i bide model 1 og model 2
og unges hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Generelt varierer det, atheengig af om man ser pa alle unge
eller kun unge, der har gennemfgrt en videregdende uddannelse, om dummy variablene kommunetype,
mor socialklasse og far socialklasse er signifikante. Der er i regressionsmodellerne ikke en konsistent
sammenheeng med, om det er mgdre eller feedre, der har signifikante estimater. Derfor er det ud fra
den kvantitative analyse ikke muligt at vurdere hvem af forseldrene, der har den stgrste indflydelse
pa unges uddannelsesvalg. Det fremgar af bilag C.1 at disse kontrolvariable har veeret vanskelige at
operationalisere i praksis. Hvorvidt den manglende signifikans skyldes, at operationaliseringerne ikke i
tilstreekkelig grad afspejler de underliggende faktorer eller det skyldes, at der simpelthen ikke eksisterer
en reel sammenheeng er uklart. Pa tveers af alle uddannelsesniveauer findes der signifikante og robuste
sammenhaenge mellem etnicitet, mgdres alder samt at have en far, der tilhgrer socialklassen pension. Der
er en positiv sammenhaeng mellem at veere af ikke dansk oprindelse samt mgdres alder og unges hgjeste
fuldfgrte niveau af uddannelse, mens der er en negativ sammenhaeng mellem at have en far, der tilhgrer
socialklassen pension.

8.6 Vurdering af Regressionsmodellerne

I kapitel 8.3 er der foretaget et robusthedstjek af model 1 og model 2 ved brug af OLS modeller. I
indeveerende afsnit foretages der yderligere en vurdering af modellerne, der ligger udover hvilken metode,
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der bruges til estimering heraf.

For at foretage en overordnet vurdering af modellerne, undersgges forklaringsgraden heraf samt deres
goodness-of-fit. For ordered logistiske regressioner eksisterer der et mal for goodness-of-fit, der kaldes
AIC, jf. bilag I. For model 1 er dette lig 68864,92 mens at det for model 2 er 42636,32. AIC kan dog
ikke sige meget om forklaringsgraden, men kan kun benyttes til ssammenligning af modeller (Dziak et al.,
2012). Da det ikke er muligt at sige noget ud fra AIC alene, ses der i stedet pa Adj. R? for OLS modellerne.
I OLS model 1 er Adj.R? = 27,8, mens den i OLS model 2 er Adj.R? = 14, 1. Dette betyder, at modellerne
kan forklare henholdsvis 27,8% og 14,1% af variationen i den afhzengige variabel. Dermed er der en stor
del af variationen i unges hgjeste uddannelsesniveau, der ikke kan forklares af de faktorer, der inddrages
i modellen. Det fremgar af kapitel 7, at nogle faktorer, hvor der empirisk er fundet en sammenhaeng
med uddannelsesvalg, ikke er inddraget i modellen. Herunder blgde faktorer, forhold i grundskolen og
individers forventede indkomst.

Bade i schooling modellen og i flere empiriske studier er der fundet en positiv sammenhzng mellem den
forventede indkomst og antal ars uddannelse, jf. kapitel 4. Derfor er det ngje overvejet, hvorvidt et mal
herfor skulle inddrages i regressionsmodellerne. Det er fravalgt at inddrage et mal herfor, da det ikke har
veeret muligt, at finde en god proxy. Med en god proxy, menes der en som maler bade den forventede
livsindkomst og variationen i indkomsten pa uddannelsesniveau, men hvor der ikke er stor risiko for
omvendt kausalitet, jf. bilag C.2. En af de overvejede proxies for livsindkomst, er individernes egen
indkomst i 2019, hvor der dog forventes at eksistere omvendt kausalitet. Af bilag K fremgar resultaterne
fra en model, hvor denne proxy for forventet indkomst inkluderes. Modellernes AIC, der er henholdsvis
68422,55 og 42565,63 er nzesten identiske med model 1 og model 2. Sammenlignes Adj.R? er de henholdsvis
28,9% og 14,4% for model 1 og model 2 hvis indkomst inkluderes, jf. bilag K. Variablen bidrager dermed
ikke betydeligt til modellernes forklaringsgrad og da der potentielt eksisterer problemer med omvendt
kausalitet udelades den.

I forbindelse med udarbejdelsen af modellerne, er det undersggt, hvorvidt det har en betydning for
resultaterne, hvis nogle af de uafhaengige variable havde en anden operationalisering. Det fremgar af
bilag F, hvilke andre operationaliseringer, der er overvejet. Pa baggrund af overvejelserne i bilag F er
variablene operationaliseret s& mest mulig information bevares.

Der kan eksistere en spurigs sammenhaeng, hvis en faktor, der inddrages i en model, ikke pavirker
den afheengige variabel. Den spurigse sammenhaeng kan opstd, fordi en model mangler at tage hgjde
for en underliggende faktor. At inkludere mange uafhsengige variable i en regressionsmodel kan ogsa
forarsage, at man finder spurigse sammenhange. Dette kan medfgre, at segte sammenhsenge udvandes
og at estimaterne har store standardfejl (National Library of Medicine, 2017). Bade model 1 og model 2
indeholder 25 uathaengige variable, hvilket vurderes at veere mange. For at minimere risikoen for spurigse
sammenheenge er der foretaget t-tests for hver af de uatheengige variable i forbindelse med opstillingen
af regressionsmodellerne, jf. kapitel 7. T-testsene fremgar af bilag E. Alle faktorer, der inddrages i
modellerne, er signifikante i t-testsene i model 1. Variablene Ej;, og S;t, er dog ikke signifikante i model
2 og t-testene viser derudover, at de har en negativ forklaringsgrad, jf. tabel E.24 og E.26 i bilag E. De
inddrages dog i model 2 for at have to sammenlignelige modeller, hvilket er ngdvendigt for at kunne
undersgge hypoteserne i gruppe 2. Sandsynligheden for at finde spurigse sammenhange vurderes at
veere storre ved inddragelse af flere sociogkonomiske faktorer, sdsom sgskende og foraldres socialklasse,
indkomst og uddannelseniveau. De underliggende forklaringer for sammenhaengen mellem disse faktorer
og unges uddannelsesniveau er, at de hver har indflydelse p4 maengden af forzeldres ressourcer i form af
tid og penge.

Alle faktorer, der inddrages i regressionsmodellerne, er udvalgt pa baggrund af teori og empiriske
studier. I forbindelse med vurderingen af, om der kan eksistere spurigse sammenhange, er der
udarbejdet komprimerede versioner af model 1 og model 2. I det fplgende undersgges resultaterne heraf
i sammenligning med model 1 og model 2.
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8.6.1 Test af Komprimerede Modeller

I de komprimerede modeller er kun de forklarende faktorer, KGi,, M Li1,, MU, , Flit,, FUs,, inddraget
som uafhsengige variable. Af bilag L fremgar resultaterne af de komprimerede modeller, herunder
ogsa OLS estimeringer samt odds-ratios og konfidensintervaller. I tilfaelde af, at der eksisterer spurigse
sammenhaenge mellem de sociogkonomiske faktorer og unges uddannelsesniveau, mindskes risikoen for
dette ved ekskluderingen af kontrolvariablene.

Der er ogsa andre fordele ved at undersgge komprimerede modeller. I de komprimerede modeller fjernes
nogle af de variable, der ikke overholder proportional odds assumption, jf. bilag I. Komprimerede modeller
er ogsa interessante i forhold til parsimoni-princippet eller Occams Razor. Dette foreskriver, at "entities
should not be multiplied unnecessarily”, hvilket betyder, at enkelthed foretrackkes (Gibbs, 1996).

Resultaterne af de komprimerede modeller viser, at der eksisterer de samme positive sammenhsenge
mellem de forklarende faktorer som i model 1 og model 2. Det fremgar af tabel L.1 og tabel L.4 i bilag
L, at AIC er lig 69389,69 for den komprimerede model 1 og lig 42774,68 for den komprimerede model
2. Sammenlignes forklaringsgraderne for OLS estimeringerne er de 26,5% og 13,7% for de komprimerede
modeller. Dermed forklarer de komprimerede modeller en lille smule mindre end model 1 og model 2.

Selvom inddragelsen af de mange variable i model 1 og model 2 ikke bidrager meget til forklaringsgraden,
risikerer man ved udeladelsen heraf, at modellerne bliver misspecificeret. Endvidere er alle variablene
i modellerne udvalgt pa baggrund af teori og empiriske studier, hvorfor der forventes at eksistere en
sammenhaeng med unges uddannelsesniveau. P& baggrund heraf vurderes det, at hypoteserne pa bedst
vis undersgges i model 1 og 2, da der kontrolleres for flere faktorer.

8.7 Opsummering

Resultaterne af regressionsmodellerne finder, at der eksisterer positive sammenhange mellem unges evner,
mgdres samt faeedres uddannelsesniveau og unges hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau pa tveers af alle
uddannelsesniveauer. Til gengeeld findes der ikke signifikante estimater for forzeldres indkomst pa tveers
af modellerne. Ud fra den kvantitative analyse kan det dermed konkluderes, at der for 2002-kohorten
eksisterer en sammenhaeng mellem deres evner og hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveauer, samt foraeldres
uddannelsesniveau og deres hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. I det folgende diskuteres modellernes
repraesentativitet samt projektets underliggende antagelser. Endvidere vurderes det, hvorvidt resultaterne
af analysen kan bidrage til at sandsynliggre, at der eksisterer en kausal sammenhaeng.

50



Unges Uddannelsesvalg

I kapitlet diskuteres det, hvorvidt datagrundlaget for den kvalitative analyse er repraesentativt. Det
diskuteres bade i forhold til alle, der faerdiggjorde grundskolen i 2002, men ogsa i forhold til efterfglgende
arganges valg af uddannelsesniveau. Derefter diskuteres rangeringen af uddannelsesniveauerne og
antagelsen om at "en bedre uddannelsespraestation gger sandsynligheden for at gennemfgre en uddannelse
pa et hgjere niveau'. Efterfolgende diskuteres det, om de inkluderede sociogkonomiske faktorer allerede
er underliggende i gkonomiske antagelser eller om forklaringen findes i sociologisk teori. Til sidst vurderes
det, om det kan sandsynligggres, at der er kausale ssmmenhaenge mellem de forklarende variable og de
unges hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau.

9.1 Reprasentativitet i Datagrundlaget

Som neevnt i kapitel 2.3 er datagrundlaget begrzenset til et specifikt forskningsprojekt ved Danmarks
Statistiks Forskerservice.

I den kvantitative analyse er der fundet statistiske sammenhaenge mellem nogle af de forklarende faktorer
og unges hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau for 2002-kohorten. De forklarende faktorer, hvor der findes
statistiske sammenhaenge, er mgdres og faedres uddannelsesniveau samt unges evner. For at kunne vurdere
om disse ssmmenhaenge ogsa eksisterer for andre kohorter, findes det ngdvendigt at sikre, at 2002 kohorten
er repraesentativ. Der er i datamodelleringen foretaget systematiske fravalg for at sikre, at alle oplysninger
er der for alle personer i den undersggte population. Alle personer, der var yngre end 14 ar og eldre end
18 ar ved udgangen af 2001, er systematisk frasorteret i dataet. Det vides ikke, hvad karakteristika
for disse personer er, hvorfor konsekvenserne af fravalget er ukendte. Denne frasortering er foretaget,
da gennemsnitsalderen ved faerdigggrelsen af grundskolen er 15 ar, hvorfor karakteristika for individer,
der er relativ meget yngre eller zldre end det, forventes at vaere anderledes (Danmarks Statistik, n.d.h).
Forskellige arsager til, at personer kan afvige fra gennemsnitsalderen, er beskrevet i kapitel 2.2. Afvigende
karakteristika for denne gruppe kan potentielt medfgre, at estimaterne er upraecise. Ud over alder er der
systematisk frasorteret individer, som kun har en eller ingen juridiske forseldre og individer, der har
deres eget familie ID og derved ikke deler folkeregisteradresse med deres foraldre, da de ferdiggjorte
grundskolens 9. klasse.

For at vurdere, hvorvidt den anvendte population er repraesentativ og resultaterne dermed kan genera-
liseres til andre argange, sammenlignes karakteristika af dataet for 2002-kohorten med senere argange.
Dette inkluderer populationsstgrrelse, kgn, etnicitet samt karaktergennemsnit. Populationsstgrrelsen pa
afgangselever i 9. klasse var i 2002 55.595 personer. Frem til 2014 har der arligt veeret en gennemsnitlig
stigning pa 1.041 personer, der har gennemfgrt 9. klasse. Fordelingen mellem drenge og piger har stort
set veeret usendret, med en gennemsnitlig stigning i 0,05% per ar i drenge og et tilsvarende fald i piger.
Andelen af personer med dansk oprindelse er i gennemsnit faldet med 0,19%, indvandrer er i gennemsnit
faldet med 0,16%, hvorimod andelen af efterkommere i gennemsnit er vokset med 0,34% om aret (Dan-
marks Statistik, n.d.z). Udregnes sendringen i karaktergennemsnittet for perioden 2002-2014 pd samme
made, som i bilag A er karaktergennemsnittet i gennemsnit steget med 0,07 om aret. Dermed er der ikke
store forskelle argangene imellem.

Udover at sammenligne dataet med senere argange, sammenholdes noget af dataet ogsd med dataseet
fra Statistikbanken hos Danmarks Statistik. Sammenlignes det hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau for
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den population, der er anvendt i projektet, med det hgjeste fuldfsrte uddannelsesniveau i 2019 for
aldersgrupperne 25-29 ar, 30-34 ar samt 35-39 ar, er det overordnet set repraesentativt, jf. tabel 9.1.
Personer fra kohorten, der ferdiggjorde grundskolens 9. klasse i 2002, befinder sig hovedsageligt i
aldersgruppen 30-34 ar, hvorfor der sammenlignes med denne gruppe og omkringliggende aldersgrupper.
Den stgrste forskel mellem populationen og det generelle data fra Statistikbanken er i forhold til
aldersgruppen 25-29 ar. Her er der en stgrre andel, der har grundskole, gymnasial uddannelse samt
akademisk bachelor. Derimod er der feerre med en erhvervsuddannelse, professionsbachelor samt lang
videregaende uddannelse. Forskellen kan forklares af, at der er personer i denne aldersgruppe, der
stadigveek er ved at ferdiggere uddannelse pa et hgjere niveau. Ifglge kapitel 2.2 stemmer dette
overens med, at mange unge i aldersgruppen 25-29 ar stadig er i gang med at feerdigggre uddannelser.
Aldersgruppen 30-34 ar stemmer i hgjere grad overens med 2002-kohorten, hvilket indikerer, at kohorten
er repraesentativ. Den storste afvigelse mellem 2002-kohorten og de undersggte aldersgrupper er andelen
af personer, der har grundskolen som den hgjeste fuldférte uddannelse. Denne andel er ca. 5 procentpoint
hgjere i tallene fra Danmarks Statistiks Statistikbank. En mulig forklaring er, at personer med grundskole
som hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau fra Statistikbanken ogsé inkluderer personer, der ikke har nogen
uddannelse og samtidig personer, der kun har fuldfgrt grundskolen op til 6. klasse. De grupper udggr til
sammen 2,5%. Derudover er klassetrinene 7.-9. sammenlagt, hvorfor det ikke er muligt at tilskrive, hvor
stor en del, der har gennemfgrt 9. klasse (7). Derudover inkluderer dataet fra Statistikbanken personer,
der pa tidspunktet for registreringen er indskrevet pa en uddannelse. De selvsamme personer er bevidst
fravalgt i datassettet for 2002-kohorten.

Tabel 9.1: Oversigt over Uddannelsesniveau i 2019 for 2002-Kohorten og Aldersgrupperne 25-29 Ar, 30-34
Ar og 35-39 Ar

Uddannelsesniveart Fordeling | 25-29 ar 30-34 ar 35-39 ar
Kohorten | DST DST DST
Grundskole 10,02 % | 16,55 % 1523 % 15,17 %
Gymnasial uddannelse 477 % | 1380% 645 % 531 %
Erhvervsuddannelse 31,52 % | 22,64 % 26,46 % 30,32 %
Kort videregdende uddannelse 5,96 % 559 % 570% 6,26 %
Akademisk bachelor 2,41 % 793 %  2,79%  217%
Professionsbachelor 2240 % | 18,38 % 20,48 % 19,71 %
Lang videregdende uddannelse 2291 % | 16,11 % 22,89 % 21,05 %

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice samt ?

Pa baggrund af datassemmenssaetningen i forhold til kgn, etnicitet og stgrrelse, vurderes det overordnet,
at det anvendte datasst er repraesentativt for den pagseldende argang. Dermed vurderes det, at
sammenheaengen, der er fundet for de forklarende faktorer i den kvantitative analyse, kan generaliseres til
uddannelsesbeslutningen for andre argange end 2002-kohorten.

Uagtet af, hvor repraesentativ den anvendte population er for fremtidige adrgange, er det vaesentligt
at overveje forklaringsgraden i model 1 og model 2. Som naevnt i kapitel 8.6 er der en stor del af
variationen i unges valg af uddannelsesniveau, som ikke forklares af de faktorer, der er inkluderet i den
kvantitative analyse. I modellerne tages der eksempelvis ikke hgjde for uddannelsesreformer eller skift i
uddannelsesmaessige tendenser i samfundet. En eventuel videre diskussion vil veere meget relevant for et
videre arbejde med emnet. Dog som nzevnt i kapitel 2.2, afgreenses der fra at kigge pa andre faktorer
end de neoklassiske, adfeerdsgkonomiske og sociogkonomiske faktorer. Derfor er denne diskussion udenfor
rammerne af dette projekt.

I Danmark siges der at veere frit valg af uddannelse, jf. kapitel 1. Det forholder sig dog sadan, at mange
uddannelser har krav, der skal opfyldes for at kunne blive optaget. Det kan eksempelvis veere krav om
gennemfgrelse af et specifikt uddannelsesniveau, karaktergennemsnit og lignende. Disse restriktioner kan
have konsekvenser for unges valg af uddannelsesniveau. Krav om gennemfgrelse af uddannelsesniveau er
primeert noget, der rammer det vertikale uddannelsesniveau. Krav om specifikke fag samt karakterkrav
er i hgjere grad noget, der rammer det horisontale niveau, eksempelvis hvorfor nogle kan blive optaget
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pé skonomiuddannelsen og ikke jura, eller omvendt.

9.2 Rangering af Uddannelsesniveauer

Operationaliseringerne af de afhaengige variable i den kvantitative analyse tager, som nzevnt i kapitel
2.4.2, udgangspunkt i ISCED skalaen, der benyttes til at rangere uddannelserne. Her er det fundet
ngdvendigt at afvige fra skalaen og adskille uddannelser, som ISCED skalaen vurderer at veere pa
samme niveau, og opdele dem i separate niveauer. Eksempelvis placeres en gymnasial uddannelse og
erhvervsuddannelse i ISCED skalaen pa samme niveau, hvor de i projektet placeres pa forskellige
niveauer. En anden fremgangsmade end denne kunne vere at tage fuldkommen udgangspunkt i ISCED
skalaen i rangeringen af uddannelsesniveauer til den kvantitative analyse. ISCED har udarbejdet
skalaen i forhold til sveerhedsgraden af undervisningen. De vurderer altsa, at en gymnasial uddannelse
og en erhvervsuddannelse har den samme sveerhedsgrad (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2021).
Udelukkende at kigge pa sveerhedsgraden, vurderes at vaere et sneevert syn pa rangeringen af
uddannelsesniveauerne. En erhvervsuddannelse er erhvervskompetencegivende i modsaetning til en
gymnasial uddannelse (Bgrne- og Undervisningsministeriet, n.d.c). Rangeringen er i projektet foretaget
pa baggrund af, hvorvidt en uddannelse er erhvervskompetencegivende. Benyttes lgnnen som indikation
for rangeringen af uddannelsesniveauerne, er det interessant at betragte medianlgnnen for de forskellige
uddannelsesniveauer. Medianlgnnen er ud fra en investeringsbeslutningstankegang relevant at betragte,
nar niveauer rangeringen. Ifslge schooling modellen skal de individer, der gennemfgrer lsengere
uddannelser kompenseres for den tid og de offeromkostninger, der er forbundet med erhvervelsen af
det pagaeldende uddannelsesniveau. Hvis uddannelsesniveauerne betragtes ud fra en sammenlaegning
af bef2001, udda2001 samt ind2001 fra Danmarks Statistiks Forskerservice, er medianlgnnen for en
erhvervsuddannelse hgjere end for en gymnasial uddannelse, hvilket understgtter den valgte rangering,
jf. figur B.1.

ISCED skalaen skelner ikke mellem, hvorvidt en bacheloruddannelse er en akademisk eller en profes-
sionsbachelor, de betegnes derimod begge som en mellemlang videregdende uddannelse pa samme sveer-
hedsniveau (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2021). De fleste akademiske bacheloruddannelser er ikke
erhvervskompetencegivende, hvilket er arsagen til den valgte rangering (Bgrne- og Undervisningsmini-
steriet, n.d.c). Medianlgnnen, der er udregnet pa samme vilkar som ovenfor, er hgjere for personer med
en professionsbachelor end for personer, hvor den hgjeste fuldfgrte uddannelse er en akademisk bachelor,
jf. figur B.1. Ud fra et datateknisk synspunkt, kan der argumenteres for, at professionsbachelor og aka-
demisk bachelor kan lsegges sammen. Andelen af personer, der har en akademisk bachelor som hgjeste
fuldferte uddannelsesniveau er kun pa 2,4%, jf. figur 5.1. Det betyder altsa, at datagrundlaget for dette
uddannelsesniveau er meget begraenset, hvorfor udsving i nogle af personernes karakteristika, kan fore til
en skevvridning af estimaterne. Dette, sammen med det faktum at akademisk bachelor og professions-
bachelor normalt omtales som et niveau, taler for at rangere uddannelserne pa samme niveau. Betragtes
uddannelsesniveauerne ud fra et tidsmaessigt aspekt, er en gymnasial uddannelse 1,5 ar kortere end en
erhvervsuddannelse og en akademisk bachelor er normeret et halvt &r kortere end en professionsbachelor.

Hvis uddannelsesniveauerne betragtes ud fra medianlgnnen og uddannelsestypernes leengde, eksisterer
samme rangering, som der er foretaget i projektet.

9.3 Bedre Uddannelsespraestation gger Uddannelsesniveauet

En af grundantagelserne i besvarelsen af problemstillingen er, at en bedre uddannelsespraestation
oger sandsynligheden for at gennemfgre en uddannelse pa et hgjere niveau. Karaktergennemsnit
er her inkluderet som en indikation pa den unges uddannelsespraestation. Resultaterne fra den
kvantitative analyse i kapitel 8 indikerer, at der eksisterer en sammenhaeng mellem andre faktorer og
unges uddannelsesbeslutning, selvom at der tages hgjde for unges preestation i grundskolen. Hvis de
faktorer, der er inddraget i det empiriske litteraturstudie kun pavirker uddannelsesniveauet gennem
uddannelsespraestationen, ville de ikke have en signifikant sammenhseng med uddannelsesniveauet. Det
peger pa, at der er andre underliggende forklaringer pa, hvorfor faktorerne har en signifikant sammenhaeng
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med de unges uddannelsesniveau. Omvendt kan der argumenters for, at variablene mor alder, kon
samt individets alder er signifikante i begge modeller, fordi at de opfanger noget af forklaringskraften
fra karaktergennmemsnit og det derfor er spurigse sammenhange, der er fundet. Det virker dog ikke
til at veere tilfeeldet, da estimatet for karaktergennemsnit er relativt ens, nar model 1 og model 2
sammenlignes med de komprimerede modeller, hvor disse faktorer er udeladt. Det kan argumenteres for
at disse faktorer i stedet pavirker de unges selvkontrol og talmodighed, hvilket kan pavirke fastseettelsen
af diskonteringsrenten. Det vides ikke, hvordan diskonteringsrenten fastssettes, men der er fundet
sammenhzenge mellem den og sociogkonomiske faktorer. Den underliggende forklaring er, at disse pavirker
de unges talmodighed (Becker og Mulligan, 1997).

9.4 Sociologiske Aspekter

I sociologi undersgges samfundet og/eller sociale relationer (Aalborg Universitet, n.d.). Fra et sociologisk
synspunkt er der en sammenhseng mellem en persons sociogkonomiske baggrund og vedkommendes
uddannelsesbeslutning. Personer forsgger at maksimere deres sociale afkast eller minimere deres risiko.
Dette gor de ved at tage lignende uddannelsesvalg, som deres familie og omgangskreds. Derved er det
ikke underliggende veerdier, der tilegnes gennem opveaeksten, men beslutningerne traeffes i hgjere grad ud
fra den kontekst den enkelte befinder sig i. Ud fra denne tilgang er de sociologiske faktorer ikke en proxy
for diskonteringsrenten, men en forklarende faktorer i sig selv.

Det er i arbejdsmarkedsgkonomi ikke uset at benytte sociologiske aspekter, som sociogkonomiske faktorer
til at studere gkonomiske feenomener (Rose, 1952). Spergsmalet er, om de sociologiske aspekter er
underliggende i gkonomisk teori, som antaget i projektet, eller om det er ngdvendigt at inddrage
teorierne fra sociologi for at kunne forklare sammenhaengen mellem faktorerne og unges hgjeste fuldfgrte
uddannelsesniveau.

I projektet benyttes forskellige sociogkonomiske faktorer som proxies for diskonteringsrenten. Dette
er gjort, da Becker og Mulligan (1997) finder evidens for, at der eksisterer en sammenhaeng
mellem sociogkonomiske faktorer, som families indkomst og hvor nutidsorienterede individerne er.
En hgjere familieindkomst indikerer en hgjere talmodighed, hvilket medfgrer at individer er mindre
nutidsorienterede. Det antages dermed, at tidspreeferencen pavirkes af talmodigheden.

Becker og Mulligan (1997) argumenterer for, at indkomst og kultur pavirker individers diskonterinsrente.
Derved argumenteres der for, at det ikke kun er indkomst, der har en pavirkning pa fastsattelsen af
diskonteringsrenten, men ogsa kulturelle forhold. Nielsen (2012) finder en begreenset kausalitet mellem
foraeldres og unges uddannelsesniveau og argumenterer for, at det er forseldrenes underliggende evner, der
pavirker de unges uddannelsesniveau og derved ikke det faktum, at forseldrene har fuldfgrt en uddannelse
pé et bestemt niveau. Det taler for, at det er kulturelle forhold, der pavirker veerdier eller egenskaber ved
individer. Det antages i projektet, at disse veerdier er formet i barndommen. Holder argumentationen og
antagelsen, vurderes det, at de sociogkonomiske faktorer i den kvantitative analyse fungerer som proxies
for diskonteringsrenten og derved kan resultaterne fra den kvantitative analyse understgttes af neoklassisk
teori.

Uanset hvad der er den underliggende forklaring bag de sociogkonomiske faktorer, er der empirisk fundet
en signifikant sammenhaeng mellem foraeldres uddannelsesniveau og unges uddannelsesniveau, hvor der er
teori, der understgtter sammenhaengen. For at sandsynligggre at der eksisterer en kausal sammenhzaeng,
er det dog vigtig at vide, ud fra hvilken teoriramme, der argumenteres, for at den kausale sammenhaeng
eksisterer.

9.5 Kausale Sammenhange

I projektet undersgges det hvilke faktorer, der pavirker unges valg af uddannelsesniveau. Resultaterne fra
den kvantitative analyse i kapitel 8 er, at der eksisterer en signifikant positiv sammenhzeng mellem evner
samt forseldres uddannelsesniveau og unges hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Det er ikke muligt at
konkludere, hvorvidt denne sammenhaeng er kausal ud fra den kvantitative analyse alene. For at ggre det
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muligt at konkludere et kausalt forhold, skal alle andre faktorer holdes konstant, hvilket ikke er muligt
ved brug af den anvendte pkonometriske metode (Wooldridge, 2016). Som tidligere naevnt er der en stor
del af variationen i unges hgjeste fuldforte uddannelsesniveau, der ikke kan forklares i den kvantitative
analyse. Der er altsd nogle faktorer, der ikke kan holdes konstante, hvorfor kausale forhold ikke kan
konkluderes alene p& baggrund af disse resultater.

Ifglge teorien eksisterer der en positiv sammenhseng mellem unges evner og deres hgjeste fuldfarte
uddannelsesniveau (Borjas, 2016). Derudover er der ogsa empirisk belaeg for, at der eksisterer en
positiv. sammenhzeng (Nielsen og Vissing-Jorgensen, 2006; Jensen og Nielsen, 2010). Det vurderes
dog i indeveerende tilfeelde, at empirisk beleg ikke er tilstreekkeligt til at sandsynligggre en kausal
sammenhaeng, da resultaterne fra disse studier kan have de samme udfordringer, som den kvantitative
analyse foretaget i dette projekt. Der kan dermed veere spurigse sammenhaenge eller mangle at blive taget
hgjde for underliggende faktorer. Det vurderes, at det er muligt at sandsynligggre kausale sammenhaenge
mellem unges evner og deres hgjeste fuldfsrte uddannelse, da der findes en signifikant sammenhaeng
i den kvantitative analyse, og fordi der ifslge neoklassisk arbejdsmarkedsteori eksisterer en positiv
sammenheaeng.

I den kvantitative analyse findes en signifikant positiv sammenhang mellem foraeldres uddannelsesniveau
og unges hgjeste fuldferte uddannelse. Samtidig argumenteres der indenfor nogle grene af gkonomien for,
at sociogkonomiske faktorer er underliggende i den neoklassiske teoris antagelser (Rose, 1952). Dette
betyder dermed, at forzeldres uddannelsesniveau kan fungere som en proxy for diskonteringsrenten.
Dermed eksisterer der ogsé ifglge teorien en positiv sammenhaeng mellem foraseldres uddannelsesniveau, i
form af diskonteringsrenten, og unges valg af uddannelseniveau. Da der bade i den kvantitative analyse
findes en signifikant sammenhaeng og at denne ogsa eksisterer ifplge neoklassisk teori, vurderes det, at
det kan sandsynligggres, at der eksisterer en positiv kausal sammenhzng mellem foraldres uddannelse
og unges valg af uddannelsesniveau.

Den kvantitative analyse finder ikke, at der er en signifikant positiv sammenhseng mellem foraeldres
indkomst og unges hgjeste fuldfgorte uddannelsesniveau. Derfor vurderes det, at en kausal sammenhaeng
ikke kan sandsynligggres. Dette er overraskende, taget i betragtning af, at det kan argumenteres for,
at foraldrenes indkomst kan bruges som en proxy for diskonteringsrenten pa samme vis som deres
uddannelsesniveau. Det er dog ikke muligt i dette projekt, at finde empirisk beleeg for sammenhzengen
mellem foraeldres indkomst og unges uddannelsesniveau. At det ikke er muligt, er ikke ensbetydende med,
at der ikke eksisterer en kausal sammenhang. Den kausale sammenhaeng kan dog ikke pavises i dette
projekt.

9.6 Opsummering

Det vurderes at 2002-kohorten er repraesentativ og generaliserbar for andre arganges uddannelsevalg.
Denne vurdering er foretaget pa baggrund af populationsstgrrelsen, sammensaetningen af kgn, etnicitet
og karaktergennemsnit. Dermed vurderes det, at der eksisterer en positiv sammenhseng mellem unges
evner, samt deres mgdres og feedres uddannelsesniveau og de unges hgjeste fuldferte uddannelsesniveau
for efterfolgende argange. Sammenhaengene der er fundet i den kvantitative analyse er understgttet af
neoklassisk teori og andre empiriske studier, der har undersggt uddannelsevalget i bade Danmark og
andre lande. At der teoretisk er samme positive ssmmenhaenge sandsynligger, at der eksisterer kausale
sammenhznge.
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Konklusion

I projektet undersgges det hvilke faktorer, der pavirker unges valg af uddannelsesniveau, hvor péavirker
defineres som, at der kan sandsynligggres en kausal sammenhaeng.

Ud fra neoklassisk teori og den kvantitative analyse sandsynligggres en positiv kausal sammenhaeng
mellem unges evner og deres valg af uddannelsesniveau. Derudover sandsynligggres en positiv kausal
sammenheeng mellem forzeldres uddannelsesniveau og unges valg af hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau.

Den kvantitative analyse bestar af to ordered logistisk regressioner, model 1 og model 2. Analysen
tager endvidere udgangspunkt i en kohorte, der gennemfgrte grundskolens 9. klasse i 2002. Resultaterne
af analysen vurderes at vaere generaliserbare, da maéalbare faktorer for de omkringliggende argange
er relativt identiske med 2002-kohorten. I regressionsmodellerne inddrages forklarende faktorer samt
kontrolvariable, udvalgt pa baggrund af neoklassisk teori og empiriske resultater. Ifglge den neoklassiske
arbejdsmarkedsteori, schooling modellen, bestemmes uddannelsesbeslutninger af individers iboende evner
og diskonteringsrente. I teorien medferer et hgjere niveau af evner, at man tilegner sig mere uddannelse.
Omvendt medfgrer en hgjere diskonteringsrente, at man tilegner sig mindre uddannelse.

Der er empirisk beleeg for, at der eksisterer en positiv sammenheeng mellem evner malt ved
proxies og gennemfgrelse af uddannelse. I den kvantitative analyse operationaliseres evner som unges
karaktergennemsnit fra grundskolen og der findes en positiv sammenhaeng mellem variablen og unges
hgjeste fuldfgrte niveau af uddannelse. Den positive sammenhaeng er signifikant, uanset om man ser pa
alle unge eller kun unge, der har gennemfgrt en videregaende uddannelse.

Der er empirisk beleg for, at bgrn gennemfgrer uddannelse pa samme niveau som deres foraeldre. Der
findes i den kvantitative analyse en positiv signifikant sammenhaeng mellem bade mgdres og feedres
uddannelsesniveau og unges hgjeste fuldforte uddannelsesniveau, bade nar man ser pa alle unge og kun
unge, der har gennemfgrt en videregaende uddannelse. Sociogkonomiske faktorer kan anvendes som proxy
variable for diskonteringsrenten. I sammenhaeng med forseldres uddannelse betyder dette, at hvis foraeldres
uddannelse er hgjere, er individets diskonteringsrente lavere. En lavere diskonteringsrente betyder, at man
tilegner sig mere uddannelse. Dermed er resultaterne fra den kvantitative analyse, for bade unges evner
og deres forzeldres uddannelsesniveau, understgttet af neoklassisk arbejdsmarkedsteori.

Da der bade findes signifikante sammenhaenge i den kvantitative analyse og at disse sammenheenge
understgttes af neoklassisk arbejdsmarkedsteori, konkluderes det i projektet, at det kan sandsynligggres,
at der eksisterer kausale sammenhaenge mellem evner og unges valg af uddannelsesniveau samt forzeldres
uddannelsesniveau og unges valg af uddannelsesniveau. Dermed pavirker evner og deres foraldres
uddannelsesniveau, unges valg af uddannelsesniveau.

Ud fra den kvantitative analyse kan det ogsa konkluderes, at der eksisterer signifikante og robuste
sammenhaenge mellem etnicitet, mgdres alder samt at have en far, der tilhgrer socialklassen pension, bade
nar der ses pa alle unge og nar der kun ses pa unge, der har gennemfgrt en videregaende uddannelse. Der
er en positiv sammenhaeng mellem at veere af ikke dansk oprindelse samt mgdres alder og unges hgjeste
fuldfgrte niveau af uddannelse, mens der er en negativ sammenhaeng mellem at have en far, der tilhgrer
socialklassen pension. Det er dog ikke muligt ud fra projektet at sandsynliggere, at disse sammenhaenge
er kausale.
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Perspektivering

Det folgende kapitel giver et indblik i forfatternes refleksioner over, hvad resultaterne kan anvendes til.
Derudover beskrives der eventuelt videre arbejde med problemstillingen.

I projektet sandsynligggres det, at der eksisterer kausale sammenhaenge mellem unges evner og deres
valg af uddannelsesniveau, men ogsa mellem foraseldres uddannelse og unges valg af uddannelsesniveau.
Det konkluderes dermed, at disse faktorer pavirker unges valg af uddannelsesniveau. Ses resultaterne i
et samfundsgkonomisk perspektiv, er de interessante, da viden om hvilke faktorer, der pavirker unges
valg af uddannelse, er veerdifuld, nar det skal besluttes, hvor investeringerne i uddannelse skal placeres.
Resultaterne fra projektet er primeert interessante i sammenhzeng med uddannelsespolitiske mél, der
omhandler niveauer, da uddannelsesvalget i projektet undersgges i et vertikalt perspektiv. Beslutningen
om, hvor investeringerne i uddannelse skal placeres, tages ultimativt ud fra hvilket mal man gnsker at
opna. Resultaterne fra projektet taler dog for, at det er relevant at tage socialpolitik i betragtning i
forhold til uddannelsesbeslutninger.

Selvom at der i projektet konkluderes, at unges valg af uddannelse pavirkes af deres evner og foraldres
uddannelsesniveau, viser resultaterne ogsa, at der eksisterer andre signifikante sammenhange. Derfor er
et videre arbejde med problemstillingen interessant.

Ud fra et moderne mikrogkononometrisk perspektiv er det interessant at undersgge resultaterne af en
OLS-estimering, hvor alle syv niveauer af uddannelse undersgges i en model. I et sddant perspektiv er
det muligt at undersgge alle niveauer af uddannelse pa en gang, uden opdeling af modellerne. Som det
fremgar af projektet, er dette dog ikke en korrekt metode til estimering af en ordinal variabel, men kan
dog fungere som en approksimering.

Det er endvidere ogséa interessant at arbejde videre med at undersgge robustheden af modellerne der
inddrages i projektet. En tilgang hertil kan veere at undersgge, hvorvidt det pavirker resultaterne at
ekskludere variablene fra modellerne enkeltvis. Det har ikke vaeret muligt indenfor rammerne af projektet,
men vil veere relevant i et videre arbejde.

I projektet argumenteres der for, at sociogkonomiske faktorer er underliggende faktorer, der bestemmer
diskonteringsrenten. Et videre arbejde med dette perspektiv kan veere at undersgge, hvorvidt man ud
fra sociogkonomiske faktorer, kan bestemme individers diskonteringsrente. Dette forventes, at vaere
et matematisk kompliceret arbejde. Endvidere kreever det, at det er muligt at veegte forskellige
sociogkonomiske faktorers betydning for fastsaettelsen af diskonteringsrenten. Hvorvidt det er muligt
i praksis er uklart, men i et teoretisk perspektiv er det interessant.
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Dataoversigt

Til udarbejdelsen af den kvantitative analyse, er der anvendt data fra Danmarks Statistiks Forskerservice,
hvor udgangspunktet har veeret individerne, der feerdiggjorde grundskolen i 2002. Informationer fra en
rackke forskellige datasezet fra Danmarks Statistik er samlet til ét datasaet. Bilaget er opbygget slavisk i
forhold til sammensatningen af dataet. Lobende bliver der redegjort for de observationer der fjernes eller
mistes, herudover reflekteres det over, hvad der kan ligge til grund for de mistede observationer. Til sidst
i bilaget praesenteres den endelige sammensatning af datassttet og hvordan variablene heri er fordelt.
En oversigt over de anvendte datasset fra Danmarks Statistiks Forskerservice fremgar af tabel A.1.

Tabel A.1: Oversigt over Anvendte Datasat fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Observationer  Variable

udda2001 5.330.607 14
ind2001 5.415.908 12
bef2001 5.326.164 15
bef2002 5.280.854 15
udda2002 5.285.753 14
ind2002 5.212.035 12
akm2002 5.212.038 8
fam?2002 2.712.809 26
udfk2018 34.581.001 24
udda2019 4.889.175 15
ind2019 5.113.515 11
n_audd2015t_1115 4131 2

Kilde: Danmarks Statistiks Forskerservice

Formalet med dataarbejdet er at udarbejde et datafundament, der kan anvendes i undersggelsen af de
opstillede hypoteser og besvarelsen af problemformuleringen. For at ggre dette bedst muligt, inkluderes
hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau i 2019 for de individer, der feerdiggjorde grundskolen i 2002. Specifikt
de individer, der feerdiggjorde 9. klasse. Foruden dette inkluderes en razekke variable, der, ud fra
de teoretiske og empiriske fund, forventes at bidrage til forklaringen af individers hgjeste fuldferte
uddannelsesniveau samt andre variable, der har til formal at kontrollere for forskellige faktorer.

A.1 Oversigt

Der tages udgangspunkt i datassettet bef2002, der indeholder information om alle registrerede herboende
danskere. 1 datassettet findes der variable som pnr, MOR_ID, FAR_ID, ALDER, FAMILIFE ID,
IE_TYPE, KOEN og KOM, der alle findes relevante for empirisk at kunne svare pa den valgte
problemstilling. pnr er en unik identifikation af det enkelte individ som optraeder i alle datasattene.
pnr gor det dermed muligt, at kombinere datasset og opna yderligere information omkring individerne
(Danmarks Statistik, n.d.r). MOR_ID samt FAR_ID angiver p-nummeret pa de, der er registreret
som juridisk "mor" og "far" for hvert enkelt individ. (Danmarks Statistik, n.d.q; Danmarks Statistik,
n.d.f) FAMILIE ID indeholder specifikke ID for familier, hvor en familie kan besta af en enlig eller et
samlevende par og eventuelle hjemmeboende bgrn (Danmarks Statistik, n.d.d). ID’et anvendes senere
hen til at koble antallet af sgskende pa datassettet. Variablen ALDER angiver individernes alder i
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udgangen af aret for. Udover at bruge variablen til at afgreense aldersgrupper, anvendes den ogsa som en
kontrolvariabel i den kvantitative analyse. Variablen IE_TYPE angiver individernes etnicitetstype. Der
differentieres mellem indvandrere, efterkommere og personer med dansk oprindelse (Danmarks Statistik,
n.d.l). KOEN variablen anvendes i analysen til at kontrollere for, hvilket kgn individet er registreret
som (Danmarks Statistik, n.d.m). Til sidst angiver variablen KOM i hvilken kommunekode individet har
folkeregisteradresse (Danmarks Statistik, n.d.n).

A.2 Grundskolekarakter

De udvalgte variable fra bef2002 er sammensat med data fra udfk2018, der indeholder information
omkring individer i grundskolen for argangene 2001,/2002-2017,/2018. Det grundleeggende dataseet er altsa
udfk2018-dataszttet. I dataszettet omkring grundskolen, er der taget udgangspunkt i variablene PNR,
GRUNDSKOLEKARAKTER, BEDOEMMELSESFORM, SKALA, KLASSETRIN samt SKOLEAAR.
Sidst naevnte angiver, hvilken skoleargang eleverne tilhgrer (Danmarks Statistik, n.d.u). Som redegjort
for i kapitel 2.2, er udgangspunktet den kohorte, der feerdiggjorde 9. klasse i 2002. Ved at isolere
disse observationer, reduceres datasaettet til 1.032.203 observationer, for 53.321 unikke individer, der
i gennemsnit har 19 individuelle karakterer. Ved neermere undersggelse med dataet, har det vist sig, at
der er nogle personer, der er opgjort fejlagtigt. Dette kommer til udtryk ved, at der er 1.310 personer, der
er registreret til at vaere mellem 6-11 ar gamle, nar de feerdigggr grundskolen. Feelles for disse individer
er, at de kun optreeder én gang i udfk2018 datassettet, og altsa kun har én karakter angivet. Ved at fjerne
disse, er der 1.030.893 observationer og 52.011 unikke individer i datasaettet. Til sammenligning var der
ifplge Danmarks Statistik 55.595 personer, der feerdiggjorde 9. klasse i 2002 (Danmarks Statistik, n.d.h).
Folkeskolens afgangsprgver var i 2002 ikke obligatoriske, hvilket kan veere en af arsagerne til, at tallet
afviger (Mgller, 2019). Variablen GRUNDSKOLEKARAKTER angiver, hvilken karakter eleven har faet
i en given bedgmmelsessituation. I naervaerende tilfaelde er karaktererne givet pa den daveerende anvendte
13-skala. Danmarks Statistik har omregnet disse til den aktuelle 7-trins skala (Danmarks Statistik, n.d.j;
Danmarks Statistik, n.d.t; Danmarks Statistik, n.d.c). For at kunne anvende karaktererne som en proxy
for de iboende evner i projektet, udarbejdes et gennemsnit for hver af individerne, med udgangspunkt i
karakterene givet bade ved standpunkt og afgangsprgve. Der er udarbejdet et samlet karaktergennemsnit,
der inkluderer begge bedgmmelsesformer. I processen er der bade udarbejdet et karaktergennemsnit for
standpunkt og afgangsprgve individuelt. Som nzevnt i kapitel 7, var det i 2002 ikke obligatorisk at ga til
afgangsprgver, hvorfor nogle af personerne ikke har karakterer for dette. Det endelige valg er taget med
et gnske om at bibeholde sa stort et datasset som muligt, men samtidig ogsa for at tage hgjde for, at
individerne kan praestere forskelligt, i forskellige situationer, jf. kapitel 4. Overordnet set er karaktererne
inkluderet som en indikation pa individernes evner i den kvantitative analyse, pa baggrund af fundene i
litteraturstudiet og teorien, der papeger, at der er en sammenhzng mellem evner og uddannelseniveau
(Nielsen og Vissing-Jorgensen, 2006; Produktivitetskommissionen, 2014; Borjas, 2016).

A.3 Alder & Kon

Nar de to datasset udfk2018 samt bef2002 kobles sammen, er der 51.957 observationer. Der er nogle
observationer, der tabes i sammenlaegningsprocessen, da personerne ikke optraeder begge steder. Dette
er en ngdvendighed for at have fuld information om individerne. Som naevnt i kapitel 2.2, inddrages kun
de individer, der er i alderen 14-18 ar. Ved at foretage denne afgraensning, reduceres dataseettet med 104
observationer, og indeholder dermed 51.853 observationer. Individernes kgn er defineret i 2002 ud fra
den fgrneevnte KOEN variabel, der angiver individernes juridiske kgn (Danmarks Statistik, n.d.m). Det
antages altsa i datasaettet, at det kon, individerne har i 2002 er det samme som de har i 2019.

A.4 Etnicitet

Individernes etnicitet er opgjort i bef2002 datassettet, hvor individer opdeles i enten at veere af dansk
oprindelse, indvandrer eller efterkommer (Danmarks Statistik, n.d.l). Definitionen af individers etnicitet
folger Danmarks Statistik definition heraf (Danmarks Statistik, n.d.l). Indvandrere er individer der er

66



A.5. Kommunetype Aalborg Universitet

fgdt i udlandet og hvor ingen af individets forsldre er bade danske statsborgere og fgdt i Danmark.
Efterkommere er personer der er fgdt i Danmark, men ingen af forseldrene er bade danske statsborgere og
fgdt i Danmark. Hvis et individ, uanset fgdested, har mindst én forezelder der er bade dansk statsborger
og fgdt i Danmark, er individet af dansk oprindelse. En mere detaljeret forklaring fremgar af Danmarks
Statistiks hjemmeside (Danmarks Statistik, n.d.l).

A.5 Kommunetype

KOM variablen fra bef2002 dataszttet er inkluderet, da den indeholder en kommunekode, der
repraesenterer, i hvilken kommune individets folkeregisteradresse er registreret (Danmarks Statistik,
n.d.n). Variablen benyttes i neervaerende tilfaelde til at finde individers folkeregisteradresse i 2002, hvor
de feerdiggjorde grundskolen. Litteraturstudiets fund tyder pa, at der kan veere en sammenhaeng mellem
individets uddannelsesbeslutninger samt vedkommendes geografiske afstand til uddannelsesinstitutioner
(Undervisningsudvalget 2016-2017, 2017). Danmarks Statistik har udarbejdet en inddeling af de danske
kommuner (Danmarks Statistik, n.d.o). De er inddelt i 5 grupper, der er baseret pa indbyggertal samt
tilgeengelighed til arbejdsplader. Jobtilgaengelighed er ikke alene de direkte jobmuligheder i kommunen,
men reflekterer ogsa indirekte gkonomisk aktivitet forbundet med jobskabelsen. De 5 kommunegrupper
er: Landkommune, Oplandskommune, Provinsbykommune, Storbykommune samt Hovedstadskommune.
Grupperingerne muligggre en nem sammenligning af kommunerne (Danmarks Statistik, 2018a).

Kommunekoderne i bef2002 datassettet tager udgangspunkt i de 271 kommuner i 2002, hvorimod Dan-
marks Statistiks kommunegrupper tager udgangspunkt i de 98 kommuner, der er efter kommunesam-
menlaegningen i 2007 (Danmarks Statistik, n.d.o; Indenrigs- og boligministeriet, n.d.a). Kommunesam-
menlaegningen betgd, udover at der blev faerre kommuner, at nogle kommunegraenser blev rykket. Det
er i indevaerende tilfzelde ikke muligt at identificere individernes adresse mere konkret end den pagsel-
dende kommune pga. begraenset data pa omradet. Det er i projektet derfor ikke muligt at tage hgjde for
kommunegraenser, der blev flyttet. Sammenlaegningen er dermed udelukkende lavet pa baggrund af de
overordnede kommuner for og efter (Indenrigs- og boligministeriet, n.d.b).

A.6 Sgskende

Dataseettet fam2002 indeholder 2.717.809 observationer, der hver repraesenterer en familie, jf. tabel A.1.
En familie kan som naevnt besté af en enlig eller et samlevende par og eventuelle hjemmeboende bgrn.
Hver familie er identificeret ved et unikt ID, FAMILIE _ID. ID’et gor det muligt at koble information fra
datasaettet sammen med individerne i den valgte kohorte. fam2002 indeholder i alt 26 variable, hvoraf
en er det unikke FAMILIE_ID og de resterende 25 variable angiver, hvor mange bgrn i alderen 0-24, der
er i familien (Danmarks Statistik, n.d.b).

24
Soskende = (Z xi> -1 (A.1)

i=0

Ligning A.1 angiver udregningen af sgskende, hvor i er alder og x er antallet. Der kan veere sgskende, der
ikke kommer med i opggrelsen, da de pa ikke bor pa samme folkeregisteradresse. Ved at koble sgskende
variablen pa datasattet til den kvantitative analyse, er der 50.873 observationer. De 980 observationer,
der tabes i denne proces kan veere individer, der er flyttet hjemmefra eller pa anden vis har skabt sit
eget familie ID. Det vurderes, at disse individer kan skabe en skaevvridning af estimater, hvorfor tabet
af observationer accepteres. Hvis det er tilfaeldet, at de unge er flyttet hjemmefra i en tidlig alder,
kan det skyldes ustabilitet i hjemmet. At inddrage disse personer i en kvantitativ analyse, der tager
udgangspunkt i, at de sociogkonomiske faktorer omkring den unge har en sammenhseng med de unges
uddannelsesbeslutning, kan fgre til upreecise estimater.

A.7 Forzldre

For at inddrage information om sociogkonomiske faktorer, jf. kapitel 4.2.1, inkluderes variable om
individernes forzldre. For at ggre dette, tages der pa ny udgangspunkt i bef2002 datassettet. Denne
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gang fokuseres der pa MOR__ID samt FAR__ID variablene. "mor" og "far" er to forskellige datasset, men
det forestaende arbejde er identisk, uanset om det er for "mor- eller "far-dataet. Efter at have fjernet
duplikater, er der 1.610.662 observationer for "mor" og 1.563.745 observationer for "far'. Duplikater kan
opsta, hvis "mor"eller "far" har mere end det ene barn, der blev fzerdig med grundskolen i 2002. Datasaettet
kobles sammen med udda2002 for at finde foraeldrenes hgjeste fuldferte uddannelse, HFAUDD (Danmarks
Statistik, n.d.k). Registreringen af hgjeste fuldferte uddannelse sker efter rangeringen i kapitel 2.4.2
ved hjelp af n_audd2015t_l1l5-formatet fra Danmarks Statistik. Variablen for den hgjeste fuldfgrte
uddannelse, HFAUDD fra udda2002 dataszttet, indeholder et ID, der er unikt for den pagsldende
uddannelse. Formatet fra Danmarks Statistik indeholder 4.131 observationer, der hver reprzesenterer
en uddannelse i Danmark. Hver af de 4.131 observationer kobles pa en uddannelsestype, som er fglgende:
95 Afbrudt, 10 Grundskole, 20 Almengynmasiale uddannelser, 25 Erhvervsgymnasiale uddannelser, 35
Erhvervsfaglige praktik- og hovedforlgb, 40 Korte videregaende uddannelser, 50 Mellemlange videregaende
uddannelser, 60 Bachelor, 65 Lange videregiende uddannelser samt 70 Forskeruddannelser. Formatet
gor det altsd muligt at kategorisere de 4.131 forskellige uddannelser i nogle overordnede grupper, der
s& kan bruges til rangeringen fra kapitel 2.4.2 Herefter tages der udgangspunkt i ind2002-datassettet
for at koble foraeldrenes indkomst, QSPLINDK, pa. Indkomsten er registreret som den skattepligtige
indkomst, der er angivet pa selvangivelsen. Der er her taget hgjde for almindelig beskatning og
diverse fradrag. Der ses bort fra aktieindkomster i den skattepligtige indkomst (Danmarks Statistik,
n.d.s). Der er inkluderet en variabel for socialklasse fra akm2002 datassettet, som indeholder en
sociogkonomisk klassifikation, der er lavet pa baggrund af forseldrenes indkomstkilde. Denne opggrelse
er baseret pd Danmarks Statistik (n.d.v). Opggrelsen bestar af 22 forskellige statusser. For ikke at gge
kompleksiteten, sammenlaegges nogle af statusserne. Disse er sammenlagt til seks statusser: selvsteendig,
lgnmodtager, pension, overfgrselsindkomst, bgrn under 15 &ar eller andet. De 6 statusser indeholder
som fglger Selvstendig inkluderer statusserne selvstendig, selvstendig 10 eller flere ansatte, selvstendig
5-9 ansatte, selvstendig 1-4 ansatte og selvstendig ingen ansatte. Statussen lgnmodtager inkluderer
medarbejdende egtefelle, lonmodtager med ledelsesarbejde, lgnmodtager i arbejde der forudsetter
ferdigheder pa hgjeste niveau, lonmodtager i arbejde der forudsetter ferdigheder pa mellem niveau,
lonmodtager i arbejde der forudsetter ferdigheder pa grundniveau, andre lgnmodtagere og lgnmodtager;
stillingsangivelse ikke oplyst. Pension udggres af grupperne folkepensionister og efterlgnsmodtager, mv.
Statussen overforselsindkomst udggres af grupperne arbejdslgs mindst halvdelen af dret, modtager af
sygedagpenge; uddannelsesgodtgorelse; orlovsydelser mm., under uddannelse; inkl. skoleelever min. 15 ar,
fortidspensionister og kontanthjelpsmodtagere. Andre udgeres af gruppen andre. Personer der indgar i
gruppen andre er karakteriseret ved, at de ingen eller lille tilknytning til arbejdsmarkedet(Danmarks
Statistik, n.d.v). Den sidste gruppe er bgrn under 15 dr wultimo daret, der er dog ikke nogen i den
kategori i populationen, hvorfor den ikke inddrages. Sammenlaegningen betyder, at der eksempelvis
ikke differentieres mellem, hvor mange ansatte en selvsteendig matte have eller hvorvidt lgnmodtageren
har ledelsesansvar eller feerdigheder i hgjere eller lavere grad. ALDER, der angiver forsldrenes alder
ultimo &ret fgr inkluderes (Danmarks Statistik, n.d.a). Til sidst inkluderes den enkelte forseldres
FAMILIE _TYPE, hvor der skelnes mellem, hvorvidt foraeldren bor som enlig eller som i et par (Danmarks
Statistik, n.d.e).

Ved at koble datassettet for "mor" til MOR_ID i datassettet i den kvantitative analyse, reduceres
antallet af observationer til 50.790 og yderligere til 49.822, nar "far" datassettet kobles pa FAR_ID.
De observationer, der forsviner, er hos individer, hvor der ikke er information om deres "mor" og/eller
"far". Det er ngdvendigt at hvert individ i den kvantitative analyse har registreret bade en juridisk mor
og far i bef2002 datasattet. Det vurderes at veere et acceptabelt tab af observationer, i nserveerende
tilfaelde, hvor information om foraeldrene i litteraturen ofte vurderes at spille en stor rolle i individernes
uddannelsesvalg.

A.8 Indkomst

Fra ind2019 inkluderes individernes skattepligtige indkomst i 2019. Ved at koble 2019 indkomsten pa
dataet, er der 48.565 observationer i datassettet. Det er altsa 1.257 observationer, der mistes pa den 17
arige periode. Tabet af observationer kan repraesentere individer, der ikke leengere bor i Danmark eller i
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mellemtiden er afgaet ved dgden.

A.9 TUddannelsesniveau

Det hgjeste gennemfgrte uddannelsesniveau er inkluderet ved hjeelp af udda2019 datasattet fra Danmarks
Statistik, hvor HFAUDD variablen er inddelt i uddannelsesniveauer efter formatet n__audd2015t_ 1115 med
samme fremgangsméade som hos foraeldrene. Derefter er de blevet klassificeret efter rangeringen i kapitel
2.4.2. Hgjeste uddannelsesniveau kobles pa det samlede datasaet, der anvendes i den kvantitative analyse,
hvilket er arsagen til at der er 47.744 observationer tilbage.

For at kunne bearbejde datasaettet i den kvantitative analyse, er observationer, hvor der er manglende
veerdier, blevet fjernet. Dette reducerer datasattet til 41.926 observationer. De observationer, hvor de
manglende veerdier ggr sig geeldende, er hovedsageligt hos forzldre-variablene. Det vurderes dog ud
fra litteraturstudiets fund herom, at forseldre-variablene er relevante forklarende faktorer for valget af
uddannelsesniveau, hvorfor tabet accepteres.

Til sidst foretages der et valg om at frasortere de individer, der i 2019 er indskrevet pa en uddannelse. Dette
gores for ikke at skeevvride dataet. Derudover sikrer det ogsé, at indkomstvariablen i 2019 ikke péavirkes
negativt af individer, der som resultat af igangveerende uddannelse modtager overforselsindkomst. 7.3% af
individerne er i 2019 indskrevet pa en uddannelse, hvorfor det endelige datasat er pa 39.090 observationer.
Hvordan fordelingen af variablene er for de 39.090 observationer, prasenteres nedenfor.

A.10 Endeligt Datasset

Folgende sektion giver et overblik over fordelingen af observationer i det endelige datasaet, der anvendes
i den kvantitative analyse.

Uddannelsesniveau

Tabel A.2: Antal Observationer Opdelt efter Uddannelsesniveau

Kort . » Lang

Udd. Grundskole Gymnasial Erhvervs- videre- Akademisk  Professions- videre-
uddannelse . bachelor bachelor .

gaende gaende

Obs. 3.918 1.864 12.320 2.331 943 8.758 8.956

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Alder
Tabel A.3: Antal Observationer Opdelt efter Alder

Alder 14 15 16 17 18
Obs. 1.331 33.349 4.005 351 54

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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Kgn
Tabel A.4: Antal Observationer Opdelt efter Kgn
Kgn Pige Dreng
Obs. 19.405 19.685
Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
Etnicitet
Tabel A.5: Antal Observationer Opdelt efter Etnicitet
Etnicitet Dansk oprindelse Indvandrer Efterkommer
Obs. 37.365 1.119 606
Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
Kommunetype
Tabel A.6: Antal Observationer Opdelt efter Kommunetype
Land- Oplands-  Provins- Storby- Hovedstads-
Kommunetype
kommune kommune kommune kommune kommune
Obs. 10.522 7.164 9.495 4.322 7.587
Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
Saskende
Tabel A.7: Antal Observationer Opdelt efter Antal Sgskende
Soskende 0 1 2 3 4 5 6 7 8 <8
Obs. 9.065 19.154 8.182 2.074 417 110 52 23 5 8
Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
Mor Alder

Tabel A.8: Antal Observationer Opdelt efter Mor Alder

Mor alder >322 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42
Obs. 27 66 175 424 783 1.266 1.812 2.362 2.607 3.138 3.372 3.288

Mor alder 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54
Obs. 3.229 3.021 2723 2410 1990 1.603 1.267 981 759 551 410 303

Mor alder 55 56 57 58 59 60 <603
Obs. 219 130 89 45 22 13 )

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

IMax. veerdier fjernet pga. risiko for identificering
2Min. veerdier fjernet pga. risiko for identificering
3Max. veerdier fjernet pga. risiko for identificering
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Mor Socialklasse

Tabel A.9: Antal Observationer Opdelt efter Mor Socialklasse

Mor socialklasse Lgnmodtager Selvsteendig Pension Overfgrselsindkomst ~ Andre
Obs. 31.917 1.439 105 4.978 651

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Mor Uddannelsesniveau

Tabel A.10: Antal Observationer Opdelt efter Mor Uddannelsesniveau

Kort . . Lang

Mor udd. Grundskole Gymnasial Erhvervs- videre- Akademisk - Professions- videre-
uddannelse . bachelor bachelor .

gaende gaende

Obs. 10.853 1.562 14.279 1.477 152 9.099 1.668

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Mor Familietype

Tabel A.11: Antal Observationer Opdelt efter Mor Familietype

Mor familietype Sammen Enlig
Obs. 33.456 5.634

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Far Alder

Tabel A.12: Antal Observationer Opdelt efter Far Alder

Far alder >32% 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43
Obs. 7T 9 32 108 225 471 746 1.152 1444 1952 2437 2.686 2.900

Far alder 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
Obs. 3.004 2.564 2.460 2.087 1.717 1.464 1.170 2968 3.089 978 839 706

Faralder 56 57 538 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71
Obs. 474 398 258 217 130 101 82 59 38 19 20 23 13 13 10 5

Far alder 72 73 <73°
Obs. 5 5 5

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Far Socialklasse

4Min. vaerdier fjernet pga. risiko for identificering
5Max. veerdier fjernet pga. risiko for identificering
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Tabel A.13: Antal Observationer Opdelt efter Far Socialklasse

Far socialklasse Lgnmodtager Selvsteendig Pension Overfgrselsindkomst — Andre
Obs. 30.008 4.195 669 3.624 594

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Far Uddannelsesniveau

Tabel A.14: Antal Observationer Opdelt efter Far Uddannelsesniveau

Kort . . Lang

Far udd. Grundskole Gymnasial Erhvervs- videre- Akademisk  Professions- videre-
uddannelse . bachelor bachelor .

dende gaende

Obs. 9.425 1.473 18.009 1.590 233 4.950 3.410

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Far Familietype

Tabel A.15: Antal Observationer Opdelt efter Far Familietype

Far familietype Sammen Enlig
Obs. 33.571  5.519

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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Uddannelsesniveau

Tabel B.1: Hgjeste fuldfgrte Uddannelsesniveau

Uddannelsesniveau Fordeling
Grundskole 10,02 %
Gymnasial uddannelse 4,77 %
Erhvervsuddannelse 31,52 %
Kort videregaende uddannelse 5,96 %
Akademisk bachelor 2,41 %
Professionsbachelor 22,40 %

Lang videregédende uddannelse 2291 %

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Kgn
Tabel B.2: Hgjeste Fuldfgrte Uddannelsesniveau Opdelt efter Kgn
Uddannelsesniveau Kvinder Meend
Grundskole 739 % 12,62 %
Gymnasial uddannelse 39T % 555 %
Erhvervsuddannelse 26,20 % 36,75 %
Kort videregdende uddannelse 5,69 % 6,23 %
Akademisk bachelor 240 % 242 %
Professionsbachelor 28,81 % 16,09 %
Lang videregdende uddannelse 25,53 % 20,33 %
Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
Kommunetype
Tabel B.3: Hgjeste Fuldfgrte Uddannelsesniveau Opdelt efter Kommunetype
. Land- Oplands-  Provins- Storby- Hovedstads-
Uddannelsesniveau
kommune kommune kommune kommune kommune
Grundskole 9,45 % 9,46 % 10,28 % 10,18 % 10,94 %
Cymnasial uddannelse 4,30 % 4,02 % 4,66 % 4,40 % 6,48 %
Erhvervsuddannelse 34,95 % 34,81 % 31,95 % 26,72 % 25,83 %
Kort videregdende uddannelse 6,17 % 571 % 6,33 % 581 % 5,55 %
Akademisk bachelor 2,19 % 2,40 % 2,02 % 2,43 % 3,22 %
Professionsbachelor 24,27 % 22,39 % 23,28 % 21,24 % 19,40 %
Lang videregdende uddannelse 18,68 % 21,20 % 21,48 % 29,22 % 28,58 %

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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Etnicitet
Tabel B.4: Hgjeste Fuldfgrte Uddannelsesniveau Opdelt efter Etnicitet

Uddannelsesniveau Dansk Indvandrer Efterkommer
Grundskole 9,60 % 20,55 % 16,83 %
Gymnasial uddannelse 4,64 % 7.42 % 7.59 %
Erhvervsuddannelse 31,75 % 27,97 % 23,43 %
Kort videregdende uddannelse 5,99 % 5,27 % 5,61 %
Akademisk bachelor 2,40 % 2,59 % 2,97 %
Professionsbachelor 22,56 % 18,23 % 20,46 %
Lang videregiende uddannelse 23,06 % 17,96 % 23,10 %

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Karaktergennemsnit

Tabel B.5: Karakteristika for Grundskolekarakterer, Standpunkt, Afgangsprgve og Gennemsnit

Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max.

Standpunkt -3,00 4.82 6,46 6,18 7,55 12,00
Afgangsprgve 2,00 4,60 6,11 6,05 7,50 12,00
Gennemsnit*  -3,00 4,85 6,38 6,17 7,57 12,00

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice. *Gennemsnit er udregnet ud fra
karaktererne fra standpunkt og afgangsprgver

Figur B.1: Boxplot over Indkomst

Indkomstfordeling efter hejeste fuldferte uddannelse i 2001, opgjort i 1.000 kr. i 2001 priser
Forventet indkomst efter hejeste fuldferte uddannelse for den kohort, der faerdiggjerde grundskolen i 2002.
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Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
Indkomsten er fjernet for alle personer, der tjener under/over 1,5 gange af interkvartil, pga. risiko for identificering
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Variable

Af dette bilag fremgéar en praesentation af kontrolvariablene der inddrages i regressionsmodellerne.
Herunder redeggres der for definitionen og operationaliseringen af kontrolvariablene, samt hvilke
forventninger der er til dem. Foruden dette praesenteres de variable hvor der er indraget resultater fra
andre studier i kapitel 4, men som ikke inddrages i den kvantitative analyse. Der redeggres for, hvorfor
det kunne have vaeret relevant at inddrage disse variable, samt hvorfor de er fravalgt.

C.1 Kontrolvariable

I det fglgende redeggres der for kontrolvariablene, der inddrages i regressionsmodellerne. Det fremgar af
kapitel 5, at det ikke, pa baggrund af kapitel 3 og kapitel 4, har veeret muligt at opstille klare forventninger
til kontrolvariablene. Dette kan veere fordi, at der empirisk ikke er fundet en klar sammenhaeng mellem
faktoren og uddannelsesniveau eller fordi at operationalisering af faktoren ikke ggr det muligt at
sammenligne direkte med resultaterne fra kapitel 3 og kapitel 4. Variable som alder, kgn samt etnicitet er
inkluderet i regressionsmodellerne, sa det er muligt at kontrollere for disse. Kontrolvariablene er ikke af
primeer interesse, da det ikke er muligt at sandsynligggre, hvorvidt der eksisterer en kausal sammenhaeng
mellem dem og unges valg af uddannelsesniveau. I det fglgende opstilles der forventninger til variablene
pa baggrund af den deskriptive statistik, jf. kapitel 5.2, samt kapitel 3 og kapitel 4.

Der er foretaget t-tests for hver af kontrolvariablene i bade model 1 og model 2, resultaterne heraf fremgar
af bilag E. I tilfeelde af, at t-testen for en uatheengig variabel viser, at der er en signifikant sammenhaeng
med den afhaengige variabel, fremgér der ikke yderligere herom. Hvis t-testen derimod viser, at der ikke
eksisterer en signifikant sammenhaeng, fremgér det under den pagaeldende variabel. For yderligere at sikre
robustheden af kontrolvariablene, er en reekke andre operationaliseringer undersggt. Information om disse
robusthedundersggelser fremgar af bilag F.

Alder, Aj;,

Variablen alder, A;;,, defineres som individernes alder i begyndelsen af det &ar, de feerdiggjorde
grundskolen, jf. bilag A. Alder er defineret i hele ar. Som beskrevet i kapitel 2, inkluderes der kun individer
mellem 14-18 &ar, hvorfor variablen kan tage veerdierne A;;, = 14,--- ,18. Variablen er en diskret variabel
med et endeligt antal veerdier og benyttes som kontrolvariabel. Danmarks Statistiks opggrelse af alder
betyder, at variablen A;;, ikke ngdvendigvis afspejler alderen pa det tidspunkt et individ feerdiggjorde
grundskolen, da grundskolen feerdigggres i juni maned. Dermed kan et individ, hvor A;;, = 14, potentielt
vaere 15 ar ved udgangen af grundskolen. Alderen afspejler dermed i hgjere grad, hvilket ar individet er
fgdt.

Af nedenstaende tabel C.1 fremgér en oversigt over den procentvise fordeling af alder for henholdsvis
model 1 og model 2.

Som det fremgar af tabel C.1, er fordelingen af alder rimelig ens for de to modeller. Der er en lidt hgjere
andel af personer pa 14 ar i model 2 og en lidt mindre andel over 15 ar.

Ud fra sammenhasngene fundet i det empiriske litteraturstudie forventes det, at der en positiv
sammenhaeng mellem alder og uddannelsespraestation og derved hgjeste fuldférte uddannelsesniveau
(Jensen og Nielsen, 2010). Som det kan ses af tabel C.1 er der en mindre andel af personer over
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Tabel C.1: Oversigt over Procentvis Fordeling af Alder - Model 1 og Model 2

14 ar 15 ar 16 ar 17 ar 18 ar
Model 1 3,40 % 8531 % 10,25% 0,90 % 0,14 %
Model 2 4,35 % 88,23 % 6,74 % 0,59 % 0,09 %

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

medianalderen, i model 2, hvilket taler for at der en negativ sammenhaeng mellem alder og hgjeste
fuldfgrte uddannelsesniveau.

K(z)n, Kito

Variablen kgn, K;;,, benyttes som en kontrolvariabel og defineres som en dummy variabel, hvor K, = 0
hvis individet er en kvinde/pige og K;;, = 1 hvis individet er en mand/dreng. Definition af kgn som
en binger variabel sker pa baggrund af, at der i Danmark kun er to juridiske kgn. Dette betyder
dermed ikke, at forfatterne ikke anerkender eksistensen af andre kgn. Det forventes pa baggrund af
den deskriptive statistik i kapitel 5.2, at der er en negativ sammenhang mellem kgn og hgjeste fuldfarte
uddannelsesniveau. Der kan ogsa ses i tabel C.2, hvor der er en stgrre andel af kvinder i model 2 end
model 1.

Tabel C.2: Oversigt over Procentvis Fordeling af Kgn - Model 1 og Model 2

Kvinde Mand
Model 1 49,64 % 50,36 %
Model 2 57,72 % 42,28 %

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistik Forskerservice

Etnicitet, E;,

Etnicitet er i regressionsmodellerne inddraget som en kontrolvariabel. I regressionsmodellerne er den
operationaliseret, som en dummy variabel, der angiver hvorvidt individerne er af dansk oprindelse eller
af ikke dansk oprindelse. Definitionen af individers oprindelse fplger definitionen fra Danmarks Statistik
(Danmarks Statistik, n.d.l). Fl;, = 1 hvis en person er af ikke dansk oprindelse. Personer med dansk
oprindelse er angivet som benchmark, da det er den stgrste gruppe i populationen. Dette fremgar af
nedenstaende tabel C.3, hvor over 95% af personerne i modellerne er af dansk oprindelse.

Tabel C.3: Oversigt over Procentvis Fordeling af Etnicitet - Model 1 og Model 2

Dansk oprindelse Ikke dansk oprindelse
Model 1 95,59 % 4,41 %
Model 2 96,15 % 3,85 %

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Det er ud fra operationaliseringen ikke muligt at differentiere mellem indvandrere og efterkommere. Som
det fremgar af figur 5.4 i kapitel 5.2, er der forskel i andelen med de forskellige uddannelsesniveauer
for efterkommere og indvandrere. Det er dog kun ca. 1,5% af observationerne i populationen, der
er efterkommere, jf. tabel A.5 i bilag A. For at sikre tilstreekkeligt store grupper sammenlegges
indvandrere og efterkommere. Det er desuden ikke muligt at differentiere mellem, hvilket land personer
med anden oprindelse end dansk kommer fra. Der er stor forskel i, hvad fordelingen af hgjeste fuldfarte
uddannelsesniveau er, alt efter oprindelsesland (Danmarks Statistik, 2019a). Det er dog under 5% af
populationen, der er af anden oprindelse end dansk. At differentiere efter deres oprindelsesland vil
medfgre flere dummy variable og feerre frihedsgrader i modellerne. Derudover vil opdelingen resultere
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i smé grupper, hvorfor der er mindre variation indenfor etniciteterne. Dette medfgrer, at det er mere
vanskeligt at finde signifikante sammenhsenge. Endvidere er det i praksis heller ikke muligt at differentiere
efter oprindelsesland i det tilgengelige data.

Ud fra resultaterne fra studierne gennemgéet i kapitel 4 er det tvetydigt, hvordan sammenhgengen mellem
etnicitet og hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau er alt efter hvilke sociogkonomiske faktorer, der er taget
hgjde for i undersggelsen (Jaeger, 2007; Jensen og Nielsen, 2010; DORS, 2003). P4 baggrund af den
deskriptive statistisk i kapitel 5.2 forventes det, at der er en negativ sammenhaeng mellem etnicitet og
hojeste fuldfgrte uddannelsesniveau, sa personer med dansk oprindelse har stgrre sandsynlighed for at
gennemfgre en hgjere rangeret uddannelse.

Kommunetype, KO1;,, KO2;,, KO3, KO4,

I regressionsmodellerne inddrages dummy variable, der angiver, hvilken kommunetype individet havde
adresse i, da vedkommende i 2002 fzerdiggjorde grundskolen. Disse inddrages som kontrolvariable.
Kommunetypen defineres efter Danmarks Statistik, som inddeler kommuner i fglgende fem kategorier;
landkommuner, oplandskommuner, provinskommuner, storbykommuner og hovedstadskommuner. Denne
inddeling er af Danmarks Statistik foretaget med udgangspunkt i tilgeengeligheden af arbejdspladser
og antallet af indbyggere i kommunens stgrste by (Danmarks Statistik, n.d.o). En oplandskommune
har flere indbyggere og arbejdspladser end en landkommune, en provinskommune har flere indbyggere
og arbejdspladser end en oplandskommune, og sa fremdeles. Variablen er en proxy for afstanden til
uddannelsesinstitutioner. Af individerne i populationen havde den stgrste gruppe i 2002 adresse i en
landkommune, hvorfor denne er brugt som benchmark. Hvis KO1;, = 1 havde individet adresse i en
oplandskommune, KO2;;, = 1 i en provinskommune, KO3;;, = 1 i en storbykommune og KO4;;, = 1 i
en hovedstadskommune. En detaljeret beskrivelse af dataarbejdet, herunder hvordan der er taget hgjde
for kommunesammenlaegningen i 2007, fremgar af bilag A.

Af nedenstaende tabel C.4 fremgar den procentvise fordeling mellem kommunetyperne for henholdsvis
model 1 og model 2. Af tabellen fremgar det, at fordelingen mellem kommunetyper er forholdsvis ens i
modellerne. Andelen af individer fra grupperne storby- og hovedstadskommune er dog ca. 1 procentpoint
hgjere i model 2 end i model 1. Af t-testene for model 1, fremgar det, at oplands-, provins- og
hovedstadskommune ikke er signifikante. Dermed eksisterer der ikke et linengert forhold mellem disse
dummy variable og den afhaengige variabel, jf. tabel E.9. I model 1 er dummy variablen for storbykommune
signifikant. I model 2 er alle af kommunetyperne signifikante.

Tabel C.4: Oversigt over Procentvis Fordeling mellem Kommunetyper - Model 1 og Model 2

Land Opland Provins  Storby Hovedstad
Model 1 26,92 % 18,33 % 24,29 % 11,06 % 19,41 %
Model 2 25,72 % 17,656 % 24,03 % 12,09 % 20,51 %

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Det forventes, at der er en positiv sammenhseng mellem kommunetype, for hovedstadskommuner og
storbykommuner, og hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Det forventes, at der er en negativ sammenhaeng
for de restende kommunetyper. Disse forventninger foretages pa baggrund af resultaterne fra de empiriske
studier i kapitel 4 samt pa baggrund af der, i kapitel 5.2 er en lavere andel af individer, som var bosat
i land-, opland- og provinskommuner, da de feerdiggjorde grundskolen, og som har gennemfgrt en lang
videregdende uddannelse (Hallmann og Carstensen, 2020; Nielsen og Vissing-Jorgensen, 2006; Jensen og
Nielsen, 2010).

Kontrolvariablen kommunetype fungerer som en proxy for afstand til uddannelsesinstitutioner. Et
bedre mal for afstanden vil veere den preecise afstand fra individets folkeregisteradresse, da personen
feerdiggjorde grundskolen, og til uddannelsesinstitutionen hvor personen gennemfgrte sin hgjeste fuldfgrte
uddannelse. Afstanden til uddannelsesinstitutioner afhsenger af, hvilken type uddannelse individet veelger.
Uddannelsesinstitutioner pa de forskellige niveauer i en vis udstrackning placeret i hele landet, selvom
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der er feerre pladser udenfor storbyerne (Hallmann og Carstensen, 2020). Den praecise afstand ville veere
bedre, da kommunerne dakker et stort areal, sa det er forskelligt, hvor langt personer, der bor i samme
kommune, har til samme uddannelsesinstitution.

Variablen for kommunetype er medtaget, for at kontrollere for de geografiske afstande til de forskellige
uddannelsesniveauer og ikke til de specifikke uddannelsesinstitutioner personer tager uddannelse pa. I
nezerverende tilfaelde vurderes det, at grupperingerne af kommuner foretaget af Danmarks Statistik til en
hvis grad kan afspejle afstanden et individ har til uddannelsesinstitutioner og derved er en tilstreekkelig
maéleenhed.

Netop som fglge af at operationaliseringen er vanskelig samt at resultaterne ikke er helt sammenlignelige
med empiriske fund, inddrages variablen, som en kontrolvariabel.

Sgskende, Sj,

Variablen sgskende, S;;,, defineres som antallet af individ i’s sgskende der boede pa samme folkeregi-
steradresse, da individet faerdiggjorde grundskolen. Mere information omkring operationaliseringen af
variablen, S, fremgar af bilag A. Variablen er diskret og benyttes som en kontrolvariabel. Det forventes
ud fra studierne i kapitel 4, at der eksisterer en negativ sammenhzng mellem antallet af sgskende og
hgjeste fuldferte uddannelsesniveauer.

Antallet af sgskende har ifglge studier inddraget i det empiriske litteraturstudie en sammenhaeng med
uddannelsespraestation, da familier med flere bgrn har ferre ressourcer (Benders, 2013). De sociogkono-
miske faktorer beskriver mange af de samme tendenser, hvorfor de forventes at veere korreleret. Herudfra
kan det forventes, at der er en korrelation mellem antal sgskende og foraeldres indkomst. Der eksisterer i
dataet dog ikke korrelation mellem mors ellers fars indkomst og antallet af sgskende, jf. bilag G.

Af nedenstaende tabel C.5 fremgar det, at karakteristika for variablen sgskende er naesten identiske i
model 1 og model 2. Dette taler for, at der ikke er en sammenheeng mellem antallet af sgskende og
sandsynligheden for at gennemfgre en videregaende uddannelse. T-testen for model 2 viser, at der ikke
eksisterer et linezert forhold mellem antallet af sgskende og den athaengige variabel.

Tabel C.5: Karakteristika for Variablen Sgskende - Model 1 og Model 2

Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu.!
Model 1 0,00 1,00 1,00 1,14 2,00
Model 2 0,00 1,00 1,00 1,13 2,00

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Sit, operationaliseres ud fra data fra Danmarks Statistiks Forskerservice, hvor antallet af bgrn mellem
0-24 ar registreres. I tilfeelde af, at individ 7 har en hjemmeboende sgskende pa 30 ar, inddrages denne
dermed ikke i variablen. Endvidere registreres udeboende sgskende heller ikke (Danmarks Statistik, n.d.d).
Dette betyder, at antallet af sgskende for et individ potentielt undervurderes. Det optimale ville veere, at
have en variabel, der tog hgjde for alle de sgskende individet har og ikke bare dem, som bor pa samme
folkeregisteradresse og som er under 24 ar, nar individet er mellem 14 og 18 ar. Operationaliseringen af
variablen betyder, at det ikke er muligt at differentiere mellem sgskendes alder. Det antages derfor, at
det kun er antallet af sgskende, og ikke deres alder, der pavirker individers valg af uddannelsesniveau.
Denne antagelse findes rimelig, da det ifslge empiriske fund er forzeldres ressourcer, der bliver pavirket
af antal af bgrn og ikke hvor gamle bgrnene er (Benders, 2013; Lacour og Tissington, 2011).

Mor Alder, M A,

Variablen mor alder, M A;;,, defineres som individ i’s mors alder, i begyndelsen af det ar, individet
feerdiggjorde grundskolen. Variablen opggres i hele ar og er derfor en diskret variabel. Det forventes ud
fra resultater fra Jensen og Nielsen (2010), at der er en positiv sammenhang mellem unges mgdres alder
og unges sandsynlighed for at gennemfgre en uddannelse pa et hgjere niveau.

IMax. veerdier fjernet pga. risiko for identificering
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Af tabel C.6 fremgér en oversigt over karakteristika for M A;;, i model 1 og model 2. Medianen i begge
modeller er 43 ar.

Tabel C.6: Karakteristika for Variablen Mor Alder, Opgjort i Ar - Model 1 og Model 2

Ist Qu. Median Mean 3rd Qu.?
Model 1 40,00 43,00 42,93 46,00
Model 2 40,00 43,00 43,66 47,00

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

P& baggrund af resultaterne fra Jensen og Nielsen (2010) forventes det, at individer med yngre mgdre
klarer sig darligere i grundskolen, da yngre mgdre ikke er klar til at give individerne den stgtte, de har
behov for (Jensen og Nielsen, 2010). At individer har en yngre mor, er dog ikke ngdvendigvis ensbetydende
med, at moren ikke er i stand til at opfylde alle barnets behov. Et bedre mal set i dette perspektiv vil derfor
veere mg@dres foraeldreegenskaber. Det er dog ikke muligt at opné information herom i det tilgeengelige
data.

Mor Familietype, M Fj,

MPFy, er en dummy variabel, der angiver individ 4’s mors familietype. Hvis M F;;, = 1 betegnes morens
familietype som enlig. Hvis M Fj;, = 0 betegnes morens familietype som sammen, hvilket betyder, at
hun bor sammen med et andet voksent menneske. Variablen indeholder dermed ikke direkte information
om, hvorvidt individ 4’s juridiske forzldre er samlevende/gift med hinanden eller om foraeldrene bor med
andre voksne mennesker (Danmarks Statistik, n.d.e). Der er dog en korrelation mellem mors familietype
og fars familietype, jf. bilag G. Variablen benyttes, som en kontrolvariabel i den kvantitative analyse.
T-testsene viser at der eksisterer et linesert forhold mellem M F;;, og den afhaengige variabel i model 1
men ikke i model 2. Af nedenstédende tabel C.7 fremgar det, at 85,59% og 87,61% af individernes mgdre
har familietypen sammen i henholdsvis model 1 og model 2.

Tabel C.7: Oversigt over Procentvis Fordeling mellem Mor Familietype - Model 1 og Model 2

Sammen Enlig
Model 1 85,59 % 14,41 %
Model 2 87,61 % 12,39 %

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Det forventes, at der en negativ sammenheeng mellem dummy variablen og sandsynligheden for at
gennemfgre en uddannelse, der er rangeret pa et hgjere niveau. Ligesom for sgskende er forklaringen
pa denne forventede sammenheng, at enlige foraeldre har mindre tid og feerre ressourcer (Benders, 2013;
Lacour og Tissington, 2011). Ifglge korrelationsmatricerne i bilag G, er der dog ikke nogen korrelation
mellem morens indkomst og hvorvidt hun er enlig.

I studierne inddraget i kapitel 4 er der fokus pa, hvorvidt forzeldrene er eneforsggere eller ikke. Med
operationaliseringen af mors familietype er det muligt at tage hgjde for dette. Det er dog ikke muligt at
differentiere mellem eksempelvis gifte forzeldre og fraskilte foraeldre, der begge bor sammen med andre.

Mor socialklasse, M S1;,, M S2;,, MS3;t,, M S4;,

Der inddrages dummy variable, der angiver morens socialklasse i regressionsmodellerne. Morens
socialklasse defineres som morens vasentligste indkomstkilde eller beskaeftigelse. Denne definition er
foretaget med udgangspunkt i Danmarks Statistiks definition af sociogkonomisk klassifikation (Danmarks
Statistik, n.d.v). I den kvantitative analyse defineres 5 forskellige socialklasser, henholdsvis; lgnmodtager,
selvsteendig, pension, overfgrselsindkomst og andre. Den stgrste gruppe er lgnmodtagere, jf. tabel

2Max. veerdier fjernet pga. risiko for identificering
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C.8, hvorfor denne benyttes som benchmark. Et individs mor tilhgrer denne gruppe, hvis hverken
MS1;,, MS2;,, MS3it, eller MS4;,, er lig med 1. Hvis M S1;,, = 1 tilhgrer individ ¢’s mor gruppen
selvsteendig. Hvis M S52;;, = 1 tilhgrer individ ¢’s mor gruppen pension, der inkluderer folkepensionister
og efterlgnsmodtagere mv. (Danmarks Statistik, n.d.v). Hvis M S3;;, = 1 er individ 4’s mors primeere
indkomstkilde overfgrselsindkomst. Mor tilhgrer derimod gruppen andre, hvis M S4;;, = 1. Denne gruppe
er karakteriseret ved, at personerne deri har ingen eller lille tilknytning til arbejdsmarkedet (Danmarks
Statistik, n.d.v). En detaljeret beskrivelse af operationaliseringen af dummy variablene fremgar af bilag
A. Variablene benyttes, som kontrolvariable i regressionsmodellerne. Af t-testene for model 1, fremgar
det, at det ikke har en signifikant effekt, at mor er selvstzendig eller i gruppen pension. Dermed eksisterer
der ikke et linengert forhold mellem dummy variablene og den afhsengige variabel, jf. tabel E.13. I model
2 er der ikke en signifikant sammenheeng, hvis moren er i gruppen pension eller i gruppen andre, jf. tabel
E.29.

Af nedenstaende tabel C.8 fremgar en oversigt over den procentvise fordeling mellem kategorierne i model
1 og model 2. Som det fremgar af tabellen, er fordelingen i modellerne rimelig ens. Der er dog en stgrre
andel af lgnmodtagere og en mindre andel af mgdre pa overferelsesindkomst i model 2.

Tabel C.8: Oversigt over Procentvis Fordeling mellem Mor Socialklasse - Model 1 og Model 2

Lgnmodtager Selvsteendig Pension Overfgrselsindkomst ~— Andre
Model 1 81,65 % 3,68% 0,27 % 12,73 % 1,67 %
Model 2 85,25 % 398% 0,28% 8,95% 1,53 %

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Studier praesenteret i det empiriske litteraturstudie finder, at individer fra en hgjere socialklasse har stgrre
sandsynlighed for at begynde pa ekstra uddannelse efter en ungdomsuddannelse (Becker og Hecken, 2009;
Ostergaard-Tygesen, 2018). Dermed forventes det, at en hgjere socialklasse medfgrer storre sandsynlighed
for at gennemfore en uddannelse pa et hgjere niveau. I neervaerende tilfzelde er det dog ikke umiddelbart
tydeligt, hvilke kategorier der kan defineres som hgj eller lav socialklasse. Derfor er det sveert at fortolke pa
estimaterne for denne faktor. Socialklasse bliver af andre defineret ud fra individers arbejde, uddannelse
og gkonomi (Becker og Hecken, 2009; Ostergaard-Tygesen, 2018; Danmarks Statistik, n.d.v). For at kunne
sammenligne estimaterne med forventninger hertil rangeres dummy variablene for socialklasse ogsa ud
fra disse parametre.

En Ignmodtager kan umiddelbart have alle niveauer af uddannelse. Dette geelder ogsa de andre
socialklasser, hvilket ggr det sveert at rangere grupperne ud fra denne parameter. Tilknytning til
arbejdsmarkedet og arbejdsopgaver er til en vis udstraekning nemmere at rangere ud fra. Personer
pa overforelsesindkomst, pension og i kategorien andre har en lille tilknytning til arbejdsmarkedet og
forventes derfor, ud fra denne parameter, at veere en lavere socialklasse end lgnmodtagere. Selvsteendige
kan udfgre de samme opgaver, som lgnmodtagere, hvorfor det er sveert at bestemme en rangering af
socialklasse heraf. Ud fra det gkonomiske parameter er det dog muligt at undersgge henholdvis median-
og gennemsnitsindkomst for grupperne. Ifglge data fra Danmarks Statistik er gennemsnitslgnnen for
selvsteendige hgjere end gennemsnitslgnnen for lgnmodtagere. Omvendt er medianlgnnen for selvstaendige
lavere end den er for lanmodtagere. Generelt er der dog stor variation i selvsteendiges indkomst (Danmarks
Statistik, 2018b). Ud fra et indkomstmeaessigt perspektiv er det dermed heller ikke muligt at vurdere,
hvorvidt selvsteendige kan defineres som en hgjere socialklasse end lgnmodtagere. Ud fra dette parameter
er personer pa overfgrelsesindkomst, pension og i kategorien andre ogsa rangeret lavere end lgnmodtagere.
Det forventes, derfor at individer, hvis mor er lgnmodtager, har en stgrre sandsynlighed for at gennemfgre
en uddannelse pa et hgjere niveau end individer, hvis mor er pa overfgrelsesindkomst, pension og i
kategorien andet. Forventningerne til selvstaendige i forhold til lgnmodtagere er tvetydige, da det er sveert
at rangere denne gruppe. I t-testen for socialklasse i bilag E er gruppen med selvsteendige positiv, men er
kun signifikant i model 2, jf. tabel E.12 og E.28. Dette betyder, at individer, hvis mor var selvsteendig i
2002, har en hgjere sandsynlighed for at have gennemfgrt en uddannelse pa et hgjere niveau end individer
hvis mor er i anden socialklasse. Dette taler for at selvsteendige tilhgrer en hgjere socialklasse end de
andre grupper. Operationaliseringen af socialklasse er udfordret af, at det er sveert at rangere ud fra
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definitionen fra Danmarks Statistik. Derudover er definitionen af socialklasse bred, hvilket ggr, at der
er flere parametre, socialklasser kan rangeres ud fra. Uddannelse, arbejde og gkonomi er ifglge Benders
(2013) bare en del af, hvad der definerer en socialklasse. Det er dog ikke muligt at tage udgangspunkt i
eksempelvis menneskelige kvaliteter, da de ikke er tilgeengelige i det anvendte data.

Der er i hypoteserne valgt, at tage udgangspunkt i forezeldres indkomst og uddannelsesniveau, da der
er feerre udfordringer med operationaliseringen af disse variable. Dette er valgt, selvom socialklasse er
defineret til at tage hgjde for bade indteegtskilde og tilknytning til arbejdsmarkedet. Korrelationen mellem
mgdres socialklasse og indkomst, samt mellem mgdres socialklasse og uddannelsesniveau er beskrevet
under de tilhgrende forklarende faktorer i kapitel 7.

Far Alder, FA;,

Variablen far alder, FA;,, defineres som individ ¢’s fars alder, i begyndelsen af det ar individet
feerdiggjorde grundskolen. Variablen opggres i hele ar og er derfor en diskret variable. Af tabel C.9
fremgér en oversigt over karakteristika for F'A;;, i model 1 og model 2. Medianen i model 1 er 45 ar,
mens den er i model 2 er 46 ar.

Tabel C.9: Karakteristika for Variablen Fars Alder, Opgjort i Ar - for Model 1 og Model 2

Ist Qu. Median Mean 3rd Qu.®
Model 1 42,00 45,00 45,78 49,00
Model 2 43,00 46,00 46,39 49,00

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Der er ikke fundet empiriske studier, der har undersggt sammenhzngen mellem fars alder og
uddannelsespraestation eller individers hgjeste fuldferte uddannelse. Derfor er ikke nogen forventninger
til, hvilken sammenheeng variablen har med den afhsengige variabel. Farens alder inkluderes derfor i
regressionsmodeller, som en kontrolvariabel.

Far Familietype, F'Fy,

FFy, er en dummy variabel, der angiver individ ¢’s fars familietype. Hvis F'Fj;, = 1 betegnes farens
familietype som enlig. Hvis F'Fi, = 0 betegnes farens familietype som sammen. Mere information omkring
definitionen heraf fremgar af afsnittet, mor familietype, M Fj;,. Variablen benyttes, som kontrolvariabel
i regressionsmodellerne. Af nedenstiende tabel C.10 fremgar det, at over 85% af individernes faedre har
familietypen sammen i bade model 1 og model 2.

Tabel C.10: Oversigt over Procentvis Fordeling mellem Far Familietype - Model 1 og Model 2

Sammen Enlig
Model 1 85,88 % 14,12 %
Model 2 88,35 % 11,65 %

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Det forventes ligesom for indviders mors familietype, at der en negativ sammenhang mellem dummy
variablen og sandsynligheden for at gennemfgre en uddannelse pa et hgjere niveau. I lighed med
korrelation mellem mors familietype og hendes indkomst, eksisterer der ikke nogen korrelation mellem
farens familietype og hans indkomst, jf. G.

3Max. veerdier fjernet pga. risiko for identificering
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Far Socialklasse, F'S1;,, F'S2;,, F'S3i1,, F'S4it,

I den kvantitative analyse inddrages der dummy variable, der angiver farens socialklasse. Farens
socialklasse defineres som individ s fars vaesentligste indkomstkilde eller beskaftigelse, og definitionen
er foretaget med udgangspunkt i Danmarks Statistiks definition (Danmarks Statistik, n.d.v). Der er
ligesom for moren defineret 5 forskellige socialklasser. Hvis F'S1;;, = 1 tilhgrer individ 4’s far gruppen
selvsteendig. Hvis F'S2;;, = 1 tilhgrer individ ¢’s far gruppen pension (Danmarks Statistik, n.d.v). Hvis
FS3it, =1 er individ ¢’s fars primeere indkomstkilde overferselsindkomst. Hvis F'S4;;, = 1 tilhgrer faren
gruppen andre. Hvis ingen af dummy variablene er lig med 1, tilhgrer individets far referencegruppen
lgnmodtagere. Variablen benyttes som en kontrolvariabel i regressionsmodellerne. Af t-testene for model
2, fremgar det, at far socialklasse, selvstendig og far socialklasse, pension, ikke er signifikante. Dermed
eksisterer der ikke et linengert forhold mellem disse dummy variable og den afhesengige variabel, jf. tabel
E.32. I model 1 er alle dummy variablene for far socialklasse signifikante, jf. tabel E.16.

Det fremgér af tabel C.11 at over 75% af faedrene er lgnmodtagere i bade model 1 og model 2. Der er
stgrre andel af feedrene, der er lgnmodtagere og selvstzendige i model 2, mens at en mindre andel tilhgrer
gruppen, der er pa overfgrselsindkomst.

Tabel C.11: Oversigt over Procentvis Fordeling mellem Far Socialklasse - Model 1 og Model 2

Lgnmodtager Selvsteendig Pension Overfgrselsindkomst Andre
Model 1 76,77 10,73 1,71 9,27 1,52
Model 2 79,06 11,29 1,69 6,52 1,44

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Forventningen til fars socialklasse er den samme, som for mors socialklasse. Der eksisterer ogsa de
samme problemer med definition af en hgjere socialklasse. Yderligere argumentation for forventninger
og rangering fremgar af afsnittet om mors socialklasse.

C.2 Udeladte Variable

I det folgende praesenteres de udeladte variable.

Peer-gruppe

Arsagen til at peer-gruppe er fravalgt er, at det rent datateknisk ville kraeve meget datamodellering at
finde hver individs peer-gruppe. I studierne der inddrages i kapitel 4 defineres peer-gruppe som elever
pa samme skole eller uddannelse som individet (Eriksen, 2021; Jaeger, 2007). I det tilgaengelige data
er det muligt at finde alle elever, der feerdiggjorde grundskolen i 2002 pa samme skole, som individet.
Det datatekniske arbejde er meget omfattende og der forventes endvidere en korrelation med andre
sociogkonomiske faktorer, hvilket vil opfange noget af forklaringen peer-gruppe vil bidrage med. Af disse
arsager inddrages variablen ikke i regressionsmodellerne.

Indkomst

Indkomst er ikke inddraget i regressionsmodellerne, da det er sveert at finde en proxy variabel der méaler
den forventede livstidsindkomst og samtidig méaler variationen, der er i indkomsten pa de forskellige
uddannelsesniveauer. For at kunne male den forventede indkomst ved de forskellige uddannelsesniveauer
praecist kraever det at efterspgrgslen efter de forskellige uddannelsesniveauer kendes for hele kohortens
liv. Endvidere skal der tages hgjde for variationen mellem uddannelser pa det samme uddannelsesniveau.
Overvejede mulige proxies ud fra det tilgeengelige data er individers egen indkomst og medianindkomsten i
2002 for alle i befolkningen over 14, der ikke var studerende. At benytte individets egen indkomst i 2019,
som en proxy for livsindkomst medfgrer kausalitetsproblemer. Kausalitetsproblemerne opstar da det
ikke vides om det er uddannelsesniveauet der pavirker indkomsten eller om indkomsten pavirker hvilket
uddannelsesniveau individerne har valgt. Derudover er det ikke muligt at tage hgjde for variationer
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i indkomsten over livscyklussen eller midlertidige stgod hertil, da individer kun observeres i et ar pa
arbejdsmarkedet (Eriksen, 2021). Det forventes dog at individers indkomst kan forklare en stor del af
variationen i de afhsengige variable. I tabel K.7 og tabel K.8 i bilag K fremgar det individers indkomst
ved OLS-estimering kan forklare henholdvis 59,7% i model 1 og 69,2% af variationen i individers hgjeste
fuldfgrte uddannelsesniveau. Det er testet hvordan det ville pavirke estimeringen af regressionsmodellerne,
der benyttes til at undersgge de opstillede hypoteser. Resultater af modellerne fremgéar af bilag K. I model
1 er der to estimater mere, der er robuste og signifikante, nar indkomst inkluderes i modellen pa 10%
signifikansniveau. AIC vaerdierne er naesten identiske og alle variable har det samme fortegn i begge
modeller. I model 2 er der en variabel mere, der er robust og signifikant, nar indkomst inkluderes. AIC
veerdien er naesten identisk med model 2 og alle estimater har samme fortegn i begge modeller. Individers
indkomst er dog fravalgt, som proxy for forventet livsindkomst, pa grund af kausalitetsproblemet og fordi
den bidrager begraenset til at forbedre regressionsmodellernes forklaringsgrad.

Medianindkomsten for alle individer, der var pa arbejdsmarkedet, da kohorten faerdiggjorde grundskolen,
er overvejet som en proxy. Denne er overvejet, da det er den indkomst individerne kunne observere,
at individer med forskellige uddannelsesniveauer tjente, da de skulle tage deres uddannelsesbeslutning.
Dermed kunne individerne se, hvad de selv kunne forvente at tjene ved at tage samme uddannelsesniveau.
Problemet med denne operationalisering er, at den er perfekt korreleret med den afhsengige variabel.
Derudover er det kun en approksimation af, hvad individer kan forvente at tjene, da den ikke viser
variationen i indkomsten. Oplysninger om medianindkomsten er ngdvendigvis ikke tilgeengelige for
individerne, hvilket betyder, at de bygger deres forventninger ud fra en raekke kilder, som maske ikke
afspejler medianindkomsten (Bosworth og Ford, 1985).

Flere af studierne i det empiriske litteraturstudie har estimeret den forventede indkomst, som forskelle i
indkomsten ved de forskellige uddannelsesniveauer, hvor der tages hgjde for forskelle i karakterer og/eller
uddannelsestype (Nielsen og Vissing-Jorgensen, 2006).

Grundskole

Regressionsmodellerne indeholder ikke proxy variable for grundskole forhold, sasom klassestgrrelse, elev-
sammensatning eller laererenes kvalifikationer. Disse er fravalgt, da tidligere forskning har vist tvetydige
effekter pa valg af uddannelsesniveau (Krueger, 2003; Heinesen, 2010; Nielsen, 2012; Jensen og Nielsen,
2010; Koch et al., 2015; Produktivitetskommissionen, 2014; Hanushek, 2006). Disse forhold kan endvide-
re @endre sig gennem elevernes skoleforlgb og elever kan have skiftet skole. Dette gor det svaert at male
variablene, der bade kan @sendre sig for ar til &r, men ogsa efter hvilket fag, der undervises i. Mange af
forholdene er desuden sveere at maéle, som f.eks. individets oplevelse af grundskolen eller leererenes kva-
lifikationer. Der er i det tilgeengelig data ikke proxies, der i tilstreekkelig grad vurderes at kunne male
disse faktorer.

Ved ikke at inddrage variable, der er vigtige for forklaringen af uddannelsesniveau bliver regressionsmo-
dellerne misspecificeret. Effekterne af den udeladte variabel vil blive indfanget af de medtagne variable,
som béade kan forarsage et opadgiende eller nedadgéende bias, samt bias mod 0 (Wooldridge, 2016). Det
vurderes, at regressionsmodellerne bliver misspecificeres ved at udlade variable for grundskole forhold, da
estimaterne, der er fundet, typisk er sma og tvetydige.

Blode Faktorer

Som beskrevet i kapitel 4 er det blevet mere normalt at inddrage blgde faktorer i regressionsmodeller
(Koch et al., 2015). Disse veerdier er dog sveerere at operationalisere, hvilket er drsagen til, at de stadigveek
behandles som en black box, hvor der ikke vides, hvilke veerdier der tages hgjde for. At inddrage variable
for blgde veerdi kan veere med til at forklare nogle af de begivenheder, hvor individer ikke opfgrer
sig perfekt rationelt, som det forventes i neoklassisk gkonomi. I flere af de sociologiske teorier, der
ligger til grund for faktorerne i litteraturstudiet antages det ogsé, at individer opfgrer sig rationelt,
dog ikke perfekt rationelt. Ved ikke at inddrage variable for disse blgde faktorer, er der risiko for at
regressionsmodellerne bliver misspecificeret. Da der er fundet korrelation mellem nogle blgde faktorer og
individers sociogkonomiske faktorer kan det forventes, at disse variable vil blive biased ved ikke at medtage
blgde faktorer i den kvantitative analyse. Selvom det er blevet mere normalt, at inddrage blgde faktorer,
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har de fleste gkonomiske modeller stadigvaek ikke det med. I naerveerende tilfeelde inddrages blgde faktorer
ikke, da det ikke har veeret muligt at finde retvisende proxies for blgde faktorer i det tilgeengelige data
fra Danmarks Statistik. For at kunne foretage en kvantitativ undersggelse, der inddrager blgde faktorer,
vurderes det, at yderligere information om individerne og dermed data er ngdvendig. Indsamlingen heraf
har ikke veeret mulig indenfor rammerne af dette projekt.
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Teori om Ordered Logistisk
Regression

I dette bilag opstilles notationen for en ordered logistisk regression. En ordered logistisk regression kaldes
ogsé en ordinal logistisk regression, ordered response model eller proportional odds logistic regression.
For at regressionen opstilles er det relevant at foretage nogle definitioner. Y er en ordinal, athsengig
variabel med J kategorier. P(Y < j) er den kumulative sandsynlighed for at Y er mindre end eller lig
med en specifik kategori j = 1,...,J — 1. Endvidere er P(Y < J) = 1 (UCLA: Statistical Consulting
Group, n.d.a). Sandsynligheden for at tilhgre en bestemt kategori eller en kategori derunder kan defineres
som:

P(Y <3j)

P(Y > j)
for j = 1,...,J —1,da P(Y > J) = 0 og det ikke er muligt at dividere med 0. Logaritmen af
sandsynligheden, log-odds, kaldes ogsa logit, saledes at

(D.1)

P(Y <j)

ZWHY>ﬁ=

logit(P(Y < j)) (D.2)

Hvilket betyder at logaritmen af sandsynligheden for at tilhgre en bestemt kategori er lig med logit af
den af den kumulative sandsynlighed for at tilhgre kategorien j.
En ordered logistisk regression kan defineres pa folgende méade:

logit(P(Y < j)) = Bjo + Bj1z1 + - + BjpTyp (D-3)

hvor B0 + Bj1x1 + - - - + Bjpxp er modellens koefficient parametre (skeeringspunkt og heeldninger) med p
uafheengige variable for j =1,...,J — 1.

Nar parallel lines assumption (referes ogsd til som proportional odds assumption) overholdes, er
skaeringspunktet for hver kategori forskellig, men haeldningen er konstant pa tveaers af kategorier (UCLA:
Statistical Consulting Group, n.d.a). Dette betyder, at ovenstaende ligning D.3 kan reduceres til:

logit(P(Y < j)) = Bjo + Bz + - + Bpy (D-4)
I det statistiske software program RStudio parametriseres en ordered logistisk regression som:
logit(P(Y < j)) = Bjo — ma1 — -+ — 17y (D.5)

hvor 7n; = —p; Hvis man eksempelvis har en binger uatheengig variabel, vil koefficienten for denne, pa
grund af proportional odds assumption, veere den samme for alle j kategorier. De to funktioner for
henholdsvis z; = 1 og 1 = 0 er:

logit(P(Y < j) |1 =1) = Bjo —m
logit(P(Y < j) | &1 = 0) = o (D.6)
Det betyder endvidere at:

logit(P(Y < j) |1 =1) —logit(P(Y < j) | z1 =0) = —mp (D.7)
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Gruppe 4 D. Teori om Ordered Logistisk Regression

Odds ratios er relevante, da udregningen heraf kan ggre fortolkningen af modellen mere gennemskue-
lig. Af denne arsag, praesenteres den formelle proces til udregning af odds ratios. Da eksponenten er den
inverse funktion af logaritmen, er det muligt at eksponentiere begge sider af ligning D.7 og ved at ggre
brug af regnereglen (log(b) — log(a) = log(b/a)), far man:

(PY <j) |z =1) (PY <j)|z1=0)

(P(Y >j) |21 = 1)/(P(Y > a1 =0) cap(=)

For at ggre denne ligning mere simpel er det muligt at anvende substitution, hvor % =

p1/(1—p1) og %m = po/(1 —po) (UCLA: Statistical Consulting Group, n.d.a). Dette betyder at

odds ratio kan defineres som:

p1/(1—p1)
———== = exp(—m).
po/(1 — po) p(—m)
Hvilket, pga. regnereglen (exp(—mn;) = %), er lig:
po/(1 — po)
exp e e — D.8
tm) p1/(1=p1) D8)

Dette kan ligeledes skrives som fglgende, hvilket kan veere mere intuitiv i forhold til fortolkning.

(P(Y > j) | &1 = 1)
P >)) e =1)

(PY >j) |21 =0)
(P(Y =) |21 =0)

/

= exp(n)

(UCLA: Statistical Consulting Group, n.d.a)
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T-tests

Dette bilag indeholder de t-tests, der er udarbejdet mellem den afthesengige variabel og hver af de
uafhaengige variable i bade model 1 og model 2. Kapitlet er opdelt i forhold til de to modeller. Forst
praesenteres resultatet af t-testsene for variablene i model 1, hvorefter resultaterne for variablene i model
2 praesenteres.

T-tests er brugbare til at undersgge forholdet mellem to variable. I neervaerende tilfaelde er det interessant
at undersgge, hvorvidt de uafhsengige variable isoleret set har en signifikant sammenhseng med den
afhaengige variabel i de to modeller. Et eksempel pa en linezer regressionsmodel med én uathaengig variabel:

y =B+ Pix1 +¢

B1 maler den partielle effekt af z; pd y (Wooldridge, 2016). Hvis 31 = 0, eksisterer der ikke noget linesert
forhold mellem x; og y. Andringer i ;7 vil altsd ikke have nogen effekt pa y (Newbold et al., 2013). For
at undersgge, hvorvidt et linezert forhold eksisterer, er det muligt at opstille en hypotese:

HO : ﬂl =0
hvor alternativ hypotesen er:
Hy:81#0
Hvis 51 # 0, s& har x; en effekt pa y, hvilket betyder at nulhypotesen kan forkastes (Wooldridge, 2016).

Ved at antage at haeldningskoefficienten, by, er normalfordelt, er det muligt at teste hypotesen:

. bh—F _ 01 -0 _ b1
Sby Sby Sby

Dette er en Student’s t-fordeling med (n — 2) frihedsgrader (Newbold et al., 2013). Hvis veerdierne af ¢ er

tilstraekkeligt stgrre end 0, forkastes Hy. Nar Hj forkastes er det ikke muligt at afvise et forhold mellem

x1 og y (Wooldridge, 2016).

For at kunne foretage t-tests pa dataet, skal folgende antagelser vzere overholdt: Dataet skal veere
uafhaengigt, veere nogenlunde normalfordelt og have homogene varianser (Wooldridge, 2016).

I det statistiske softwareprogram R, er det muligt at udarbejde t-statistikken for to variable ved at anvende
en linezer regressionsfunktion. Resultaterne skal tolkes ud fra koefficientens, x;, signifikansniveau, hvor
stjernerne, * * *, %, * afspejler hvor sandsynligt effekten af eendringer i y; sker som et resultat af
eendringer i x;. Signifikansniveauerne for koefficienterne tager udgangspunkt i p-veerdien (Wooldridge,
2016).

Som naevnt ovenfor anvendes t-testen til at underspge et linesert forhold mellem den afhaengige og
en uafhaengig variabel. T nserveerende tilfaelde er den afhaengige variabel uddannelsesniveauet i 2019
for den kohorte, der blev feerdig med grundskolen i 2002. I operationaliseringen af den afhsengige
variabel i kapitel 6, inddeles uddannelsesniveauerne som en ordered atheengig variabel. For at udarbejde
de kommende t-test, har det veeret ngdvendigt at @endre uddannelsesniveauerne til en numerisk
variabel fra 1-7 korresponderende med uddannelsesniveauerne opgjort i rangeringen. Model 1 indeholder
niveauerne 1-4, hvor 4 omfatter alle de videregaende uddannelser. Model 2 omfatter kun de videregaende
uddannelser, hvorfor den indeholder niveauerne 4-7. Dette kan medfgre udfordringer for estimeringen, da
sammenhaengen mellem den athsengige og de uatheengige variable ikke ngdvendigvis er linegert.
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Gruppe 4

I nyere mikrogkonomisk teenkning, vurderes OLS som en god indikator til at estimere modeller, der ikke
ngdvendigvis er oplagte til en OLS fremgangsmade (Angrist og Pischke, 2008). P4 denne baggrund er
det vurderet, at fremgangsmaden med t-statistikkerne er tilstraekkelig til at undersgge forholdet mellem
og forskellige uafhaengige variable, til trods for at t-testen er beregnet til at teste

uddannelsesniveauerne
kontunierlige variable.

E.1 Forklarende Variable - Model 1

Karaktergennemsnit, KGj,

Tabel E.1: T-test: Uddannelsesniveau & Karaktergennemsnit - Model 1

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Uj,

Karaktergennemsnit, K Gy, 0.244%***
(0.002)
Constant 1.779%**
(0.014)
Observations 39,090
R? 0.251
Adjusted R? 0.251
Residual Std. Error 0.822 (df = 39088)
F Statistic 13,087.440*** (df = 1; 39088)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Mor Indkomst, M I,

Tabel E.2: T-test: Uddannelsesniveau & Mor Indkomst - Model 1

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Uy,

Mor indkomst, M I, 0.00000%**
(0.00000)
Constant 3.003%**
(0.010)
Observations 39,090
R? 0.024
Adjusted R? 0.024
Residual Std. Error 0.938 (df = 39088)
F Statistic 966.664*** (df = 1; 39088)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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E.1. Forklarende Variable - Model 1 Aalborg Universitet

Mor Uddannelsesniveau, MUy,

Tabel E.3: T-test: Uddannelsesniveau & Mor Uddannelsesniveau - Model 1

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, U;,

Mor uddannelsesniveau, MU, 0.124%***
(0.002)
Constant 2.877HH*
(0.009)
Observations 39,090
R? 0.066
Adjusted R? 0.066
Residual Std. Error 0.918 (df = 39088)
F Statistic 2,771.331%** (df = 1; 39088)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Far Indkomst, F'I;,

Tabel E.4: T-test: Uddannelsesniveau & Far Indkomst - Model 1

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Uy,

Far indkomst, F I, 0.00000%***
(0.00000)
Constant 3.152%#*
(0.007)
Observations 39,090
R? 0.015
Adjusted R? 0.015
Residual Std. Error 0.942 (df = 39088)
F Statistic 611.105%** (df = 1; 39088)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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Gruppe 4

E. T-tests

Far Uddannelsesniveau, FU;,

Tabel E.5: T-test: Uddannelsesniveau & Far Uddannelsesniveau - Model 1

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujy,

Far uddannelsesniveau, FU, 0.125%**
(0.002)
Constant 2.882%**
(0.009)
Observations 39,090
R? 0.061
Adjusted R? 0.061

Residual Std. Error
F Statistic

0.920 (df = 39088)
2,532.746%** (df = 1; 39088)

Note:

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

E.2 Kontrolvariable - Model 1

Alder, A,

Tabel E.6: T-test: Uddannelsesniveau & Alder - Model 1

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujz,

Alder, A, —0.306%**
(0.011)
Constant 7.903%***
(0.171)
Observations 39,090
R? 0.018
Adjusted R? 0.018

Residual Std. Error
F Statistic

0.941 (df = 39088)

729.073%** (df = 1; 39088)

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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E.2. Kontrolvariable - Model 1 Aalborg Universitet

KQ)n? Kito

Tabel E.7: T-test: Uddannelsesniveau & Kgn - Model 1

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujy,

Kon, Kit, —0.204%%*
dummy (0.009)
Constant 3.437%**
(0.007)
Observations 39,090
R? 0.024
Adjusted R? 0.024
Residual Std. Error 0.938 (df = 39088)
F Statistic 058.842*** (df = 1; 39088)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Etnicitet, E;,

Tabel E.8: T-test: Uddannelsesniveau & Etnicitet - Model 1

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujy,

Ikke dansk oprindelse, E;, —0.292%**
dummy (0.023)
Constant 3.302%**
(0.005)
Observations 39,090
R? 0.004
Adjusted R? 0.004
Residual Std. Error 0.948 (df = 39088)
F Statistic 156.885*** (df = 1; 39088)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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Gruppe 4 E. T-tests

Kommunetype, KO1;,, KO2,, KO3, & KO4;,

Tabel E.9: T-test: Uddannelsesniveau & Kommunetype - Model 1

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujy,

Oplandskommune, KO1;;, 0.006
dummy (0.015)
Provinskommune, KO02;;, —0.002
dummy (0.013)
Storbykommune, KO3;;, 0.058%#*
dummy (0.017)
Hovedstadskommune, KO4;;, 0.003
dummy (0.014)
Constant 3.28]%**

(0.009)
Observations 39,090
R? 0.0004
Adjusted R2 0.0003
Residual Std. Error 0.950 (df = 39085)
F Statistic 3.548%** (df = 4; 39085)
Note: *p<0.1; ¥*p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Sgskende, Sy,

Tabel E.10: T-test: Uddannelsesniveau & Sgskende - Model 1

Dependent variable:
Uddannelse, U,

Sgskende, S, —0.024%**
(0.005)
Constant 3.316%**
(0.008)
Observations 39,090
R? 0.001
Adjusted R? 0.0005
Residual Std. Error 0.950 (df = 39088)
F Statistic 20.507*** (df = 1; 39088)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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E.2. Kontrolvariable - Model 1 Aalborg Universitet

Mor Alder, M A,

Tabel E.11: T-test: Uddannelsesniveau & Mor Alder - Model 1

Dependent variable:
Uddannelse, U,

Mor alder, M A, 0.032%**
(0.001)
Constant 1.936%**
(0.044)
Observations 39,090
R? 0.024
Adjusted R? 0.024
Residual Std. Error 0.938 (df = 39088)
F Statistic 950.944%** (df = 1; 39088)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Mor Familietype, M Fj,

Tabel E.12: T-test: Uddannelsesniveau & Mor Familietype - Model 1

Dependent variable:

Uddannelsesniveau Uj,

Mor enlig, M Fi, —0.232%**
dummy (0.014)
Constant 3.322%%*
(0.005)
Observations 39,090
R2 0.007
Adjusted R? 0.007
Residual Std. Error 0.946 (df = 39088)
F Statistic 289.931*** (df = 1; 39088)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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Gruppe 4

E. T-tests

Mor Socialklasse, M S1;,, MS2;,, MS3;, & MS4y,

Tabel E.13: T-test: Uddannelsesniveau & Mor Socialklasse - Model 1

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujy,

Mor selvsteendig, M S1;, 0.005
dummy (0.025)
Mor pension, MS52;, 0.024
dummy (0.092)
Mor overfgrselsindkomst, M 53, —0.442%**
dummy (0.014)
Mor andre, M S4;, —0.190%**
dummy (0.037)
Constant 3.348%**
(0.005)
Observations 39,090
R? 0.024
Adjusted R? 0.024

Residual Std. Error
F Statistic

0.938 (df = 39085)
243.441%%% (df = 4; 39085)

Note:

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Far Alder, FA;,

Tabel E.14: T-test: Uddannelsesniveau & Far Alder - Model 1

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Uj,

Far alder, F'A;, 0.018%**
(0.001)
Constant 2.467***
(0.041)
Observations 39,090
R? 0.010
Adjusted R? 0.010

Residual Std. Error
F Statistic

0.945 (df = 39088)
411.151%%% (df = 1; 39088)

Note:

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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E.2. Kontrolvariable - Model 1

Aalborg Universitet

Far Familietype, F'Fy,

Tabel E.15: T-test: Uddannelsesniveau & Far Familietype - Model 1

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujy,

Far enlig, F'Fy, —0.266***
dummy (0.014)
Constant 3.326%**
(0.005)
Observations 39,090
R? 0.010
Adjusted R? 0.009

Residual Std. Error
F Statistic

0.945 (df = 39088)
375.863%** (df = 1; 39088)

Note:

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Far socialklasse, F'S1;,, F'S2;,, F'S3it, & FS4;,

Tabel E.16: T-test: Uddannelsesniveau & Far socialklasse - Model 1

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, U,

Far selvsteendig, F'S1;, 0.026*
dummy (0.016)
Far pension el. efterlgn, F.52;;, —0.092%*
dummy (0.037)
Far overfgrselsindkomst, F'.S3;;, —0.428%**
dummy (0.017)
Far andre, F'S4;;, —0.153%**
dummy (0.039)
Constant 3.330%**
(0.005)
Observations 39,090
R? 0.018
Adjusted R? 0.018

Residual Std. Error
F Statistic

0.941 (df = 39085)
175.287%%% (df = 4; 39085)

Note:

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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Gruppe 4

E. T-tests

E.3 Forklarende Variable - Model 2

Karaktergennemsnit, KGj,

Tabel E.17: T-test: Uddannelsesniveau & Karaktergennemsnit - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujy,

Karaktergennemsnit, K Gy, 0.212%**
(0.004)
Constant 4.640%**
(0.030)
Observations 20,988
R? 0.113
Adjusted R? 0.113
Residual Std. Error 0.889 (df = 20986)
F Statistic 2,679.592%** (df = 1; 20986)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Mor Indkomst, M I,

Tabel E.18: T-test: Uddannelsesniveau & Mor Indkomst - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Uy,

Mor indkomst, M I, 0.00000%**
(0.00000)
Constant 5.939%**
(0.014)
Observations 20,988
R? 0.015
Adjusted R? 0.015
Residual Std. Error 0.937 (df = 20986)
F Statistic 312.998*** (df = 1; 20986)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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E.3. Forklarende Variable - Model 2

Aalborg Universitet

Mor Uddannelsesniveau, MUy,

Tabel E.19: T-test: Uddannelsesniveau & Mor Uddannelsesniveau - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, U;,

Mor uddannelsesniveau, MU, 0.094%**
(0.003)
Constant 5.795%**
(0.014)
Observations 20,988
R? 0.040
Adjusted R? 0.040

Residual Std. Error
F Statistic

0.924 (df = 20986)
881.903*** (df = 1; 20986)

Note:

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Far Indkomst, F'I;,

Tabel E.20: T-test: Uddannelsesniveau & Far Indkomst - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Uy,

Far indkomst, F'1;;, 0.00000%***
(0.00000)
Constant 6.080%**
(0.010)
Observations 20,988
R? 0.006
Adjusted R? 0.006

Residual Std. Error
I Statistic

0.941 (df = 20986)
129.697*%* (df = 1; 20986)

Note:

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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Gruppe 4

E. T-tests

Far Uddannelsesniveau, FU;,

Tabel E.21: T-test: Uddannelsesniveau & Far Uddannelsesniveau - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujy,

Far uddannelsesniveau, FU;;, 0.095%**
(0.003)
Constant 5.803%**
(0.014)
Observations 20,988
R? 0.040
Adjusted R? 0.040

Residual Std. Error
F Statistic

0.925 (df = 20936)
875.933%** (df = 1; 20986)

Note:

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

E.4 Kontrolvariable - Model 2

Alder, A,

Tabel E.22: T-test: Uddannelsesniveau & Alder - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujz,

Alder, A, —0.095%**
(0.017)
Constant 7.585%**
(0.261)
Observations 20,988
R? 0.001
Adjusted R? 0.001

Residual Std. Error
F Statistic

0.943 (df = 20986)

29.926%** (df = 1; 20986)

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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E.4. Kontrolvariable - Model 2 Aalborg Universitet

KQ)n? Kito

Tabel E.23: T-test: Uddannelsesniveau & Kgn - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujy,

Kon, Kit, —0.068%**
dummy (0.013)
Constant 6.188%***
(0.009)
Observations 20,988
R2 0.001
Adjusted R? 0.001
Residual Std. Error 0.943 (df = 20986)
F Statistic 26.385*** (df = 1; 20986)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Etnicitet, E;,

Tabel E.24: T-test: Uddannelsesniveau & Etnicitet - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujy,

Ikke dansk oprindelse, Ej, —0.027
dummy (0.034)
Constant 6.161%**
(0.007)
Observations 20,988
R2 0.00003
Adjusted R? —0.00002
Residual Std. Error 0.944 (df = 20986)
F Statistic 0.647 (df = 1; 20986)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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Gruppe 4 E. T-tests

Kommunetype, K1;,, K2;,, K3, & K4y,

Tabel E.25: T-test: Uddannelsesniveau & Kommunetype - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujy,

Oplandskommune, KO1;, 0.062%**
(0.020)
Provinskommune, K02;, 0.047%*
(0.018)
Storbykommune, KO3;;, 0.177%%*
(0.023)
Hovedstadskommune, KO4;;, 0.170%**
(0.019)
Constant 6.081%**
(0.013)
Observations 20,988
R? 0.005
Adjusted R? 0.005

Residual Std. Error
F Statistic

0.941 (df = 20983)
28.328%** (df = 4; 20983)

Note: *p<0.1; ¥*p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Sgskende, Sy,
Tabel E.26: T-test: Uddannelsesniveau & Sgskende - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Uj,

Sgskende, S, —0.001
(0.007)
Constant 6.161%***
(0.011)
Observations 20,988
R? 0.00000

Adjusted R?
Residual Std. Error
F Statistic

—0.00005
0.944 (df = 20986)
0.017 (df = 1; 20986)

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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E.4. Kontrolvariable - Model 2 Aalborg Universitet

Mor Alder, M A,

Tabel E.27: T-test: Uddannelsesniveau & Mor Alder - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujy,

Mor alder, M A, 0.023%**
(0.001)
Constant 5.168%**
(0.063)
Observations 20,988
R? 0.012
Adjusted R? 0.012
Residual Std. Error 0.938 (df = 20986)
F Statistic 251.041*%*%* (df = 1; 20986)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Mor Familietype, M Fj,

Tabel E.28: T-test: Uddannelsesniveau & Mor Familietype - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Uj,

Mor enlig, M Fi, —0.031
dummy (0.020)
Constant 6.164%**
(0.007)
Observations 20,988
R? 0.0001
Adjusted R? 0.0001
Residual Std. Error 0.944 (df = 20986)
F Statistic 2.504 (df = 1; 20086)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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Gruppe 4 E. T-tests

Mor Socialklasse, M S1;,, MS2;,, MS3;, & MS4y,

Tabel E.29: T-test: Uddannelsesniveau & Mor Socialklasse - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujy,

Mor selvstaendig, M S1;, 0.083**
dummy (0.033)
Mor pension, MS52;, —0.103
dummy (0.123)
Mor overfgrselsindkomst, M 53, —0.161%***
dummy (0.023)
Mor andre, M S4;;, 0.016
dummy (0.053)
Constant 6.171%%*
(0.007)
Observations 20,988
R? 0.003
Adjusted R? 0.003
Residual Std. Error 0.942 (df = 20983)
F Statistic 14.745%%* (df = 4; 20983)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Far Alder, FA;,

Tabel E.30: T-test: Uddannelsesniveau & Far Alder - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau Uy,

Far alder, F'A;, 0.014%**
(0.001)
Constant 5.502%**
(0.058)
Observations 20,988
R? 0.006
Adjusted R? 0.006
Residual Std. Error 0.941 (df = 20986)
F Statistic 130.299*** (df = 1; 20986)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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Far Familitype, FF,

Tabel E.31: T-test: Uddannelsesniveau & Far Familietype - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujy,

Far enlig, F'Fy, —0.059***
dummy (0.020)
Constant 6.166***
(0.007)
Observations 20,988
R2 0.0004
Adjusted R? 0.0003
Residual Std. Error 0.943 (df = 20986)
F Statistic 8.306*** (df = 1; 20986)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Far Socialklasse, F'S1;,, F'S2;,, F'S3;1, & FS4;,

Tabel E.32: T-test: Uddannelsesniveau & Far Socialklasse - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, U,

Far selvsteendig, F'S1;, 0.014
(0.021)
Far pension, F'52;, —0.061
(0.051)
Far overfgrselsindkomst, F'.S3;;, —0.076%**
(0.027)
Far andre, F'S4;, 0.101*
(0.055)
Constant 6.163***
(0.007)
Observations 20,988
R? 0.001
Adjusted R? 0.0005
Residual Std. Error 0.943 (df = 20983)
F Statistic 3.527*** (df = 4; 20983)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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Robusthedsundersggelse

I dette bilag gennemgas forskellige operationaliseringer af de uafthaengige variable. Der redeggres for de
forskellige overvejede og undersggte operationaliseringer, samt hvorvidt disse operationaliseringer sendrer
resultaterne. Resultater for de forskellige robusthedstest fremgar ikke af projektet.

Alder, Aj;,

Storstedelen af individer er 15 ar i starten af det ar, de feerdigger grundskolen. Det er derfor undersggt,
hvorvidt det har en betydning for resultatet, hvis individers alder opdeles efter, om de er over eller under
medianen. Robusthedstesten viser, at det ikke pavirker retningen eller signifikansen af estimatet i hverken
model 1 eller model 2.

Karakter, KGj,

I forhold til karakterer er der overvejet flere forskellige operationaliseringer af variablen. Herunder
udarbejdelse af en ordinal variabel, hvor unges karaktergennemsnit fra grundskolen deles op i kategorierne
under 02, mellem 02 og 7 samt over 7. Endvidere er det overvejet at operationalisere karaktergennemsnit
som en dummy variabel, hvor man differentierer mellem karakterer under eller lig 4 og over 4 eller under
02 og 02 og over. Det er undersggt, hvordan alle disse operationaliseringer pavirker estimatet. Uanset,
hvordan variablen operationaliseres, eksisterer der en signifikant positiv sammenhaeng mellem karakter
og den afhzengige variabel.

For kontinuerlige variable er det dog ikke god praksis at dele variablen op i grupper, da denne opdeling
ofte er arbitreer og man mister en del af informationen ved at dele den op (National Library of Medicine,
2017). Derfor operationaliseres variablen karakter derfor som en kontinuerlig variabel i model 1 og model
2.

Etnicitet, E;,

Der er under 5% af stikprgven, der er indvandrere eller efterkommere, jf. tabel C.3. Derfor er disse
to kategorier i modellen defineret som én kategori af individer med ikke dansk oprindelse. Det er dog
undersggt, hvorvidt det har en betydning, hvis indvandrere og efterkommere defineres ved hver sin dummy
variabel. Resultaterne viser, at estimaterne er signifikante og gar i samme retning, som estimatet nar de
betegnes som én kategori. Af hensyn til sammenlignelighed med individer af dansk oprindelse, samles
disse i en kategori. Dermed er det muligt at fortolke resultaterne af at vaere en person af ikke dansk
oprindelse, sammenlignet med en person af dansk oprindelse. Hvis der var to dummy-variable, ville man
i stedet sammenligne indvandrere med personer af dansk oprindelse og efterkommere.

Kommunetype, KO1;,, KO2;,, KO3, KO4,

Kommunetype er en kontrolvariabel, der fungerer som en proxy for den geografiske afstand til
uddannelsesinstitutioner. En anden operationalisering heraf kunne vaere at inddrage en dummy variabel
for alle kommuner i Danmark undtagen en. Denne operationalisering er ikke foretaget i praksis af flere
arsager. Nar man arbejder med dummy-variable og afleeser estimaterne sammenlignes der med alle andre
kategorier. Eksempelvis undersgges Aalborg Kommune overfor alle andre kommuner. Det vurderes at
vaere for omfattende et arbejde at fortolke pa 97 dummy-variable for kommuner. Endvidere vurderes det
ikke, at det vil fungere som en bedre proxy for afstanden til uddannelsesinstitutioner.
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Det er overvejet at benytte en anden kommunetype end landkommune som benchmark. Hvis denne
operationalisering foretages, er det dermed muligt at undersgge, hvorvidt landkommune er forskellig fra
de andre kommunetyper.

Sgskende, Sj,

I forhold til operationaliseringen af variablen S;;, er det undersggt, hvorvidt det har en betydning
at operationalisere denne som wunder median eller median og over. Retningen af estimaterne eller
signifikansen heraf szendres ikke ved denne operationalisering i hverken model 1 eller model 2. Af denne
arsag bevares variablen som en diskret variabel, da der derved bibeholdes mest mulig information herfra.

Forzeldres alder, M A, F' A,

Det er undersggt, hvilken betydning det har at operationalisere henholdsvis mor alder og far alder pa
anden vis. Det er overvejet at udarbejde en dummy variabel, hvor der differentieres mellem, om individers
mgdre og faedre er henholdsvis over eller under/lig med median. Hvis variablene operationaliseres pa
denne made, findes en signifikant negativ sammenheeng mellem forzeldres alder og unges hgjeste fuldferte
uddannelse. Dette er forskelligt fra resultaterne i model 1 og model 2. Det vurderes dog, at denne
operationalisering vil medfgre at meget af variablenes information gar tabt. Operationaliseringen, der
fremgar af bilag C, bibeholdes for at bevare s& meget af variablenes information som muligt.

Forzldres indkomst, MI;,, Fl;,

Det er overvejet, hvorvidt det vil have en betydning for variablene mor indkomst og far indkomst at
operationalisere dem som over/under median. Det er dog, som nzevnt ovenfor ikke god praksis at dele
kontinuerlige variable op i grupper, da man mister en del af informationen (National Library of Medicine,
2017). Da M1;;, og FI;, er forklarende faktorer, vurderes det at vaere mest hensigtsmeessigt at bevare
s& meget information som muligt. Af denne arsag operationaliseres variablene derfor som kontinuerlige
variable i model 1 og model 2.

Forzeldres socialklasse, M S1;,, M S2;,, M S3i,, M S4ir,, F'SLlity, F'S2ity, F'S3it,, F'S4it,

Operationaliseringen af foraeldres socialklasse er foretaget pa baggrund af Danmarks Statistiks definition
af sociogkonomisk klassifikation, jf. bilag A. Som det fremgar af bilaget, udggr eksempelvis gruppen af
lgnmodtagere flere forskellige grupper for lgnmodtagere. Andre operationaliseringer er overvejet i form
af differentiering mellem lgnmodtagere. Et andet alternativ er kun at differentiere mellem personer, der
er tilknyttet til arbejdsmarkedet og personer, der ikke er tilknyttet til arbejdsmarkedet. I dette tilfeelde
vil lgnmodtagere og selvstendige udggre den ene gruppe, mens pension, overforselsindkomst og andre vil
udggre den anden gruppe.

Overordnet er formalet med operationaliseringen at foretage en rangering heraf. Som det fremgar af bilag
C har det dog veeret vanskeligt at rangere klasserne pa en skala fra lav til hgj. Det vurderes i denne
sammenhseng, at ovennsevnte operationaliseringer vil besveerligggre rangeringen yderligere. Af denne
arsag operationaliseres forzeldres socialklasse som 4 dummy-variable.

Forzeldres Uddannelse, M I;,, F'1;,

Der er overvejet flere operationaliseringer af variablene mor uddannelse og far uddannelse. En af
operationaliseringerne, der er overvejet, er henholdsvis opdeling af ikke erhvervskompetencegivende og
erhvervskompetencegivende uddannelser, hvor der dermed differentieres mellem henholdsvis grundskole
og gymnasial uddannelse og alle resterende uddannelser. Da M1I;;, og FI;, defineres som forklarende
faktorer, vurderes det dog at vaere vaesentlig for analysen, at sa meget information bevares som muligt.
Operationaliseringen er derfor foretaget sdledes, at forzeldres uddannelse opdeles efter samme rangering
som de unges uddannelse.
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Korrelationsmatricer

Folgende bilag indeholder en gennemgang af korrelation og kovarians. Derudover er der en korrelationma-
trice for model 1 og model 2, hvor korrelationen mellem de uatheengige variable vises.

Kovarians maler den linezere afhaengighed mellem to variable. En positiv kovarians indikerer at to variable
bevaeger sig i den samme retning og omvendt med en negativ kovarians. Kovariansestimatet athsenger af
maéleenheden, hvilket korrelationskoefficienten ikke ggr. Korrelationen mellem z; og z; kan skrives som:

Cov(xi,yi) . Oz
sd(x;) - sd(z) 0.0,

Corr(zi, z;) =

Hvis z; og z; er uaftheengige af hinanden betyder det Corr(z;,z;) = 0. Korrelationen er, lige som
kovariansen, et mal for en lineser atheengighed mellem to variable (Newbold et al., 2013; Wooldridge,
2010). Dog betyder Corr(z;,z;) = 0 ikke ngdvendigvis at z; og z; er uatheengige af hinanden, men
derimod blot at der ikke eksisterer et linezert forhold mellem dem.

En korrelationsmatrice giver et estimat for, hvordan to variable i gennemsnit varierer i forhold til
hinanden.

Nedenstaende korrelationsmatricer er udarbejdet som Pearson Product Moment Correlation (PPMC).
Denne bliver ofte brugt til at estimere forholdet mellem variable (Asri et al., 2016). Det gor den
ved at forsgge at tegne en lige linje mellem de to variable, der pa bedst mulig made passer til
forholdet mellem de to. Korrelationskoefficienten angiver, hvor godt datapunkterne passer til linjen.
Korrelationskoefficienterne kan tage veerdierne —1 < Corr(z;,z;) < 1. Corr(z;, ) = 1 indikerer et
perfekt positivt linesert forhold. Corr(x;,z;) = —1 indikerer et perfekt negativt lineszert forhold. De
ekstreme forhold med —1 samt 1 sker sjeldent i praksis. Dog indikerer veerdier teet pa —1 samt 1 et
steerkt linesert forhold (Newbold et al., 2013). Ifplge Leerd Statistics (n.d.), vurderes det ofte, at en
korrelation mellem 0,8 og 1 indikerer en steerk korrelation mellem variablene, hvor en korrelation mellem
0,5 og 0,8 indikerer en medium korrelation. Hvis korrelationskoefficienterne er mindre end 0,5 tolkes det
som en svag korrelation, hvor koefficienter taet pa 0 signalerer mangel pa korrelation. I denne type tests
tages der ikke hgjde for, hvorvidt variablene er atheengige eller uafhaengige, hvorfor nedenstdende matricer
ikke indeholder den afhsengige variabel, uddannelsesniveau.

For at estimere Pearson’s korrelationskoefficienter korrekt, er det blandt andet ngdvendigt at variablene er
kontinuerlige og normalfordelte. I naerveerende tilfzelde er dette dog ikke geeldende for alle de uathaengige
variable, hvorfor det ikke er muligt at vurdere, hvor korrekte estimaterne er. Den stgrste udfordring med
korrelationsmatricen i nzerveerende tilfselde, er de mange variable opgjort som dummies. I praksis vil
dummies i nogle tilfaelde have en perfekt negativ korrelation ud fra deres operationaliseringen. Det kan
ses for korrelationskoefficienten mellem Far enlig og Far sammen, som er —1 i de nedenstaende matricer.
Udover udfordringerne med dummies, er der i nervaerende tilfeelde ogsa gjort brug af diskrete variable,
hvilke ikke overholder antagelsen om at veere kontinuerlige og normalfordelte.

En anden made, hvorpa det er muligt at udregne korrelationskoefficienter er Spearman’s Rank-Order
Correlation. Denne metode tager hgjde for at variablene kan veere ordinale. For at Spearman’s kan tage
hgjde for det ordinale forhold kraever det dog, at variablene er rangeret, hvorfor det ikke vurderes at vaere
anvendeligt i forhold til dummy variablene i indeveerende problemstilling (Leerd Statistics, n.d.).
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G.1. Model 1

G.1 Model 1

Figur G.1: Korrelationstest af Uafhaengige Variable - Model 1
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Kilde: Egne beregninger baseret pa Danmarks Statistik

107



G. Korrelationsmatricer

Gruppe 4

Model 2

G.2

Figur G.2: Korrelationstest af Uafhaengige Variable - Model 2
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Kilde: Egne beregninger baseret pa Danmarks Statistiks Forskerservice

108



Odds Ratios og
Konfidensintervaller

Konfidensintervaller kaldes ogsa interval estimater, da de giver en rsekke sandsynlige veerdier for
parameteren. Intervallet inkluderer punkt-estimatet, i dette tilfselde odds ratios, indenfor en pa
forhand defineret sandsynlighedsramme (Wooldridge, 2016). Af nedenstaende tabeller fremgar et 95%
konfidensinterval, udarbejdet ved brug af standardfejl og hvor der antages en normalfordeling. Hvis
intervallet ikke krydser 1, er odds ratios statistisk signifikant (UCLA: Statistical Consulting Group,
n.d.b). Et eksempel pa et statistisk signifikant resultat er A;, i model 1, mens et eksempel pa et ikke
statistisk signifikant estimat er K O1;;, i model 1, jf. tabel H.1 I nedenstaende tabeller, tabel H.1 og tabel
H.2, benyttes punktum som decimal separator.

H.1 Odds Ratios og Konfidensintervaller - Model 1

Tabel H.1: Odds Ratios og Konfidensintervaller - Model 1

Odds ratios 2.5%  97.5 %

KGi, 1.742  1.718 1.765
M1, 1.024  1.010 1.039
MUy, 1130 1.115 1.145
Fly, 1.005  0.994 1.016
FUy, 1142 1.126 1.158
Ait, 0.823  0.782 0.865
K, 0.723  0.692 0.756
Eu, 1.380  1.234 1.543
KOly, 0.967  0.908 1.029
K02, 0.950  0.896 1.007
KO3y, 1.056  0.977 1.141
KO4y, 0.841  0.789 0.898
Sito 1.045  1.020 1.072
M Ay, 1.024  1.017 1.031
M Fy, 0.886  0.826 0.950
MS1;, 0.957  0.850 1.078
M52, 0.877  0.575 1.337
MS3;, 0.804  0.753 0.858
MS4;, 0.945  0.768 1.162
FAy, 1.005  1.000 1.011
FFy, 0.946  0.881 1.015
FSly, 1.030  0.958 1.108
FS2, 0.822  0.687 0.984
FS34, 0.765  0.709 0.826
FS4y, 0.904  0.741 1.104
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H. Odds Ratios og Konfidensintervaller

H.2 Odds Ratios og Konfidensintervaller - Model 2

Tabel H.2: Odds Ratios og Konfidensintervaller - Model 2

Odds ratios 2.5 % 975 %
KGi, 1.607 1.575 1.639
My, 1.007 0.988 1.026
MU, 1.097 1.080 1.113
F, 1.007 0.993 1.021
FU;, 1.111 1.094 1.128
Aty 0.925 0.861 0.993
Kit, 1130 1.069  1.195
Ei, 1.544 1.326 1.796
KO1,, 1.109 1.022 1.202
KO2;, 1.089 1.010 1.173
KO3, 1.329 1.209 1.461
KOy, 1238  1.142  1.343
Sito 1.025 0.992 1.060
MA;, 1.015 1.006 1.024
MFy, 1047 0.949 1154
MS1;, 1.199 1.038 1.386
MS2;y, 0.643 0.383 1.079
MS3i, 1.007 0.913 1.111
MS4;, 1.112 0.845 1.463
FAjy, 1.009 1.001 1.016
FF, 1.006 0.909 1.113
FSlu, 1.064 0974 1163
FS2;, 0.797 0.635 0.999
FS3i, 1.066 0.950 1.197
FS4;, 1.293 1.001 1.670
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Antagelser for
Regressionsmodeller

I dette bilag redeggres der for de antagelser der ligger til grund for en ordered logistisk regression og en
ordinary least squares regression (OLS). Herudover undersgges det hvorvidt model 1 og model 2 samt
OLS model 1 og OLS mdel 2 overholder deres respektive antagelser.

I.1 Ordered Logistisk Regression

Den formelle opstilling af en ordered logistisk regression fremgar af bilag D. I dette afsnit praesenteres
antagelserne for en ordered logistisk regression. Det undersgges endvidere om model 1 og model 2, der
praesenteres i kapitel 7 overholder antagelserne.

Proportional Odds Assumption

Som nzevnt i kapitel 6, er antagelsen om proportional odds ngdvendig for at kunne opstille en ordered
logistisk regression. Antagelsen er, at koefficienterne, der beskriver sandsynligheden for at tilhgre den
laveste kategori i forhold til alle hgjere kategorier af den afhsengige variabel, er den samme som de, der
beskriver sandsynligheden for at veere mellem den naest-laveste kategori og alle hgjere kategorier og sa
fremdeles (Greene, 2018; Wooldridge, 2010).

Som naevnt i bilag D refereres proportional odds assumption og parallel lines assumption til som én
og samme antagelse. Parallel lines assumption henviser til at heeldningen for de forskellige funktioner er
ens, hvilket grafisk kan ses ved parallelle linjer (Parry, 2016; UCLA: Statistical Consulting Group, n.d.a).
Navnet proportional odds assumption, henviser til at odds ratios for alle J — 1 kategorier er den samme
(UCLA: Statistical Consulting Group, n.d.a).

Antagelser for en Ordered Logistisk Regression*

Antagelse 1
Den afheengige variabel er en ordinal variabel.

Antagelse 2
En eller flere af de uatheengige variable er enten kontinuerlige, kategoriske eller ordinale.

Antagelse 3
Der eksisterer ingen multikollinearitet, hvilket betyder at to eller flere variable ikke er staerkt
korreleret.

Antagelse 4
Der eksisterer proportional odds, hvilket betyder at hver af de uathzengige variable har en identisk

effekt pa hvert kumulative trin for den ordinale athsengige variabel.

*Kilde: University of St Andrews (n.d.)

111



Gruppe 4 I. Antagelser for Regressionsmodeller

I.1.1 Undersggelser af Antagelserne for Ordered Logistisk Regression

Antagelse 1 er at den afhaengige variabel er en ordinal variabel. Denne antagelse overholdes for bade
model 1 og model 2, da den athangige variabel i begge tilfeelde er en rangering af individers hgjeste
fuldfgrte uddannelsesniveau, jf. kapitel 7.

Antagelse 2, der er, at en eller flere af de uathaengige variable er enten kontinuerlig, kategorisk eller ordinal,
overholdes ogsa 1 begge model. Af kapitel 7 fremgar det at der er kontinuerlige uatheengige variable i form
af mor indkomst og far indkomst og ordinale variable i form af mor uddannelse og far uddannelse.

Antagelse 3 er at der ikke eksisterer multikollinearitet i modellen. I bilag G defineres korrelations
og korrelationsmatricer for henholdsvis model 1 og model 2 fremgar af figur G.1 og figur G.2.
Korrelationsmatricerne viser at der eksisterer en forholdsvis hgj korrelation mellem variablene mor alder
og far alder i bade model 1 og model 2. Korrelationen er henholdsvis 0,69 og 0,68. Dette betyder, at
individernes juridiske foraeldre er nogenlunde jeevnaldrene. Endvidere er der en korrelation mellem mor
sammen og far sammen, pa 0.53 i model 1. I model 2 er korrelationen pa 0,55. Det fremgar af bilag G at
en korrelation mellem 0,8 og 1 vurderes at veere sterk (Leerd Statistics, n.d.). Da korrelationen mellem
mor alder og far alder samt mor sammen og far sammen er under 0,8 vurderes korrelationen derfor ikke
at veere steerk. Der vurderes derfor at der ikke eksisterer multikollinearitet i model 1 eller model 2 og at
antagelsen dermed overholdes.

Antagelse 4 er den fgrnsevnte proportional odds antagelse. Denne antagelse er for begge modeller
undersggt ved en Brant-test og ved brug af en siakaldt binser metode.

Antagelsen undersgges ved brug af begge metoder, da statistiske tests som Brant-testen, generelt er
kritiseret for at have en tendens til indikere at proportional odds assumption ikke overholdes (Harrell Jr,
2001; UCLA: Statistical Consulting Group, n.d.a).

Nulhypotesen i Brant-testen er at proportional odds antagelsen overholdes og dermed at der eksisterer
proportional odds i modellen. I tilfzelde af, at veerdierne der fremgar af kolonnen probability er under 0,05
forkastes nulhypotesen. Resultaterne af Brant-testen for model 1 fremgér af nedenstaende tabel I.1.

Omnibus viser resultatet af Brant-testen for hele modellen. Som det fremgar af tabel 1.1 viser Brant-
testen for model 1 som helhed, at proportional odds assumption ikke overholdes. Dette resultat er
ikke overraskende, da statistiske tests for antagelsen, har tendens til indikere at den ikke overholdes.
citepharrell2001regression, UCLAorderedR. Det fremgar af tabellen at specielt veerdien for variablen K G;
har en seerlig stor veerdi, hvilket tyder pa, at det er denne der driver resultatet af brant-testen. For at
undersgge hvilke uafheengige variable der har problemer med proportional odds, undersgges antagelsen
ved brug af en bingr metode (O’Connell, 2006).

Af tabel 1.2 fremgar odds ratios for tre bingere modeller. I hver af modellerne behandles et cut-off, hvilket
betyder at man i den forste model undersgger grundskole i forhold til alle hgjere niveauer af uddannelse. I
den anden binzere model undersgges grundskole og gymnasial uddannelse i forhold til alle hgjere niveauer
af uddannelse og sé fremdeles. Odds ratios for de tre modeller sammenlignes for hver af de uathsengige
variable. Hvis odds ratios er forholdsvis lig hinanden for alle tre binsere modeller, forventes antagelsen at
veere overholdt for den pagseldende uathengige variabel.

Det fremgar af tabel 1.2 at odds ratios for de tre bingere modeller er forholdsvis ens for langt de fleste
af variablene. Eksempelvis er odds ratios for variablene KO1;,, MI;;,, M Ay, M Fy,, MU;pot,, meget
lig hinanden pa tveers af alle modeller. Det ser ud til at der opstar problemer med proportional odds for
variablene K Gy, og E;;,. Odds ratios for K Gy, varierer fra 1,358 til 2,031, mens at odds rations for E;;,
varierer fra 0,937 til 1,910. P4 baggrund af tabel 1.2 vurderes det dermed at veere variablene K Gy, og
Et, der har problemer med proportional odds antagelsen.
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Tabel 1.1: Brant-test - Model 1

X2 df  probability !
Omnibus  5,798.310 50 0.000
KGi, 3,140.111 2 0.000
My, 2.967 2 0.227
MU, 139.309 2 0.000
Fl, 1.822 2 0.402
FUi, 95.941 2 0.000
At 27.630 2 0.000
K, 39.378 2 0.000
Ei, 148.594 2 0.000
KO14, 2.344 2 0.310
KO2;, 11.115 2 0.004
KO3, 26.190 2 0.000
KO4;, 54.784 2 0.000
Sito 16.377 2 0.000
M Ay, 9.969 2 0.007
MFy, 14.565 2 0.001
MS1i, 4.350 2 0.114
MS2;, 0.630 2 0.730
MS3iz, 29.412 2 0.000
MS4;, 3.500 2 0.174
FA, 16.806 2 0.000
FFy, 4.560 2 0.102
FS1;, 3.463 2 0.177
FS2;, 4.221 2 0.121
FS3i, 6.259 2 0.044
FS4;, 3.970 2 0.137

11 tabel 1.1 benyttes punktum som decimal separator
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Tabel 1.2: Test for Proportional Odds Assumption - Model 1

Odds Ratios Bineer 1 Odds Ratios Bineer 2 0Odds Ratios Binger 3 2

(Intercept) 3.751 4.667 0.034
KGiy, 1.713 1.358 2.031
M1, 1.025 1.016 1.027
MUy, 1.083 1.048 1.159
Fl, 0.995 1.001 1.009
FUy, 1111 1.069 1.160
Aty 0.781 0.856 0.792
Kit, 0.849 0.735 0.671
Eit, 1.275 0.937 1.910
KO1;, 0.943 0.987 0.956
KO2;, 0.845 0.869 1.006
KO3, 0.837 0.887 1.177
KOdy, 0.676 0.663 0.929
Sit 1.001 1.000 1.075
M Ay, 1.035 1.023 1.023
M Fy, 0.792 0.793 0.957
MS1;, 0.911 0.855 0.996
M52y, 0.889 1.012 0.834
M S3it, 0.655 0.692 0.883
M S4;4, 0.779 0.767 0.993
FAg;, 1.000 0.996 1.011
FFEy, 0.863 0.866 0.965
FS1;, 1.128 1.034 1.027
FS2;, 0.710 0.853 0.826
FS3i, 0.678 0.723 0.790
FS4;, 0.801 0.757 0.975

2] tabel 1.2 benyttes punktum som decimal separator
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Af fplgende tabel 1.3 fremgar resultatet af Brant-testen for model 2.

Resultatet af Brant-testen for model 2 er, at proportional odds antagelsen ikke overholdes i modellen,
da veerdien for Omnibus i kolonnen probability er mindre end 0,05. Dette er dog ikke overraskende,
da antagelsen ofte ikke overholdes i komplekse modeller med mange uafhasengige variable (O’Connell,
2006). Det undersgges endvidere ved en bingr metode hvorvidt model 2 overholder proportional odds
assumption. Af tabel 1.4 fremgar odds ratios for tre binzere modeller, hvor der i hver af modellerne
behandles ét cutoff.

Det ses i tabel 1.4 at odds ratios for langt de fleste variable er forholdsvis ens pa tveers af de tre cut-offs.
I model 2 varierer variablene K;, KG; og E; dog pa tveers af de tre modeller. Odds ratios for K; varierer
fra 0,679 til 1,534 mens at odds ratios for K G; varierer fra 1,241 til 1,900. Ligesom i model 1 er der ogsa
i model 2 stor variation mellem odds ratios for variablen E;. I model 2 varierer odds ratios for E; mellem
1,156 til 1,770, jf. tabel I.4. Endvidere er der en forholdsvis stor variation pa tveers af cuf-offs for F.54;.
Dette betyder at der disse variable har problemer med overholdelsen af proportional odds.

P& baggrund af resultaterne fra Brant-testene og binser model metoden overholdes antagelse 4 ikke for
hverken model 1 eller model 2.

Tabel 1.3: Brant-test - Model 2

X2 df  probability 3

Omnibus ~ 2,284.052 50 0.000
KGi, 1,200.235 2 0.000
MI;, 0954 2 0.621
MUy, 53.118 2 0.000
Fly, 0837 2 0.658
FUy, 53.834 2 0.000
Ait, 18432 2 0.000
Kit, 428.350 2 0.000
Eit, 28.116 2 0.000
KOl 5507 2 0.064
K02, 6.532 2 0.038
KO3y, 21.692 2 0.000
KO4y, 52719 2 0.000
Sito 3355 2 0.187
M A, 3228 2 0.199
MFy, 4863 2 0.088
MS1;, 10495 2 0.005
MS2, 5283 2 0.071
MS3i, 1975 2 0.373
MS4;, 2664 2 0.264
FAqy, 7.369 2 0.025
FFy, 1215 2 0.545
FS1;, 0613 2 0.736
FS524, 1.096 2 0.578
FS34, 0.356 2 0.837
FS44, 2748 2 0.253

3] tabel 1.3 benyttes punktum som decimal separator
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Tabel 1.4: Test for Proportional Odds Assumption - Model 2

Odds Ratios Bineer 1 Odds Ratios Bineer 2 0Odds Ratios Binger 3 ¢

(Intercept) 0.054 0.146 0.006
KGiy, 1.439 1.241 1.900
M1, 1.017 1.011 1.002
MUy, 1.144 1.081 1.103
Fl, 1.002 1.009 1.006
FUy, 1.121 1.065 1.121
Aty 1.029 1.067 0.848
Kit, 0.679 0.655 1.534
Ey, 1.542 1.156 1.770
KO1;, 1.050 1.014 1.164
KO2;, 0.957 1.010 1.137
KO3, 1.052 1.087 1.515
KO4;, 0.997 0.932 1.430
Sito 1.058 1.059 1.011
M Ay, 1.013 1.009 1.019
M Fy, 1.188 1.074 1.013
MS1;, 1.058 0.957 1.298
MS2;, 0.410 0.621 0.650
MS3;, 1.003 0.952 1.000
M S4;4, 0.836 0.947 1.210
FAg;, 1.011 1.003 1.012
FFEy, 0.991 0.956 1.016
FS1;, 1.021 1.023 1.078
FS2;, 0.923 0.815 0.756
FS3i, 1.072 1.039 1.054
FS4;, 1.723 1.298 1.197
I.1.2 AIC

Akaike Information Criterion (AIC) er et mal for goodness-of-fit. Den nominelle veerdi af AIC siger ikke
meget i sig selv, men AIC kan benyttes til at sammenligne modeller. AIC skrives pa folgende form:

[—2log L + kp]

Hvor L er likelihood funktionen, p er antallet af parametre i modellen og k = 2. (Dziak et al., 2012) AIC
defineres som estimatet af en konstant plus det relative forhold mellem den ukendte likelihood-funktion af
dataet samt modellens fittede likelihood funktion. Jo lavere AIC er, jo taettere er modellen pa den sande
model. (Dziak et al., 2012) AIC fremgar for de respektive modeller i sammenhseng med resultaternes
modeller.

4] tabel 1.4 benyttes punktum som decimal separator
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1.2 Ordinary Least Squares Regression

I det folgende redeggres der for antagelserne for en ordinary least squares (OLS). OLS er en almindeligt
brugt metode til estimeringen af en multipel lineser regressionsmodel (Wooldridge, 2016). Ved brug af
OLS estimering behandles den afhaengige variabel som en kontinuer variabel.

Antagelser for en Ordinary Least Squares Regression™

MLR 1 - Linezer i Parametrene
Forholdet mellem den afhesengige variabel og de uafthaengige variable er linesert, hvilket udtrykkes
ved fglgende:

y=Bo+ Pix1 + Bz + ... + Brrr +u

MLR 2 - Stokastisk Stikprgve
Der eksisterer en stokastisk stikprgve bestaende af n observationer,
(1,22, .., Tk, yi) : ¢ = 1,2, ..., n, der fglger populationsmodellen i antagelse MLR 1.

MLR 3 - Ingen Perfekt Multikollinearitet
I stikprgven (og populationen), er ingen af de uaftheengige variable konstante. Der eksisterer
endvidere ikke noget perfekt linesert forhold mellem de uafhaengige variable.

MLR 4 - Betinget Middelveerdi lig nul
Givet hvilken som helst veerdi af de uatheengige variable har fejlleddet, u, en forventet veerdi lig 0.

E(ulzy,xa,...,x5) =0

Under antagelse MLR 1 til MLR 4 er estimaterne i modellen unbiased.

MLR 5 - Homoskedasticitet
Givet enhver veerdi af de uatheengige variable har fejlleddet, u, samme varians.

Var(u|lzy, T, ..., x1) = 0°

Under Gauss-Markov antagelserne, MLR 1 til MLR 5, er modellen defineret som BLUE; best
linear unbiased estimator.

MLR 6 - Normalitet i Fejlledet
Populationsfejlleddet, u, skal, foruden at veere uafheengig af de uafhsengige variable, have et
gennemsnit pd 0 og en varians p& o2, ogs& vaere normalfordelt.

u ~ N(0,0?)
Under antagelse MLR 1 til MLR 6 kan modellen defineres som en klassisk lineser model (CML).

* Kilde: Wooldridge (2016), side 74-82

1.2.1 Undersggelser af Antagelserne for OLS Regression

Efter opstilling af en OLS regression, er det ngdvendigt at sikre at antagelserne (MLR 1 til MLR 6)
overholdes. Dette ggres ved at udferes tests, undersgge modellerne grafisk og ved at vurdere modellernes
karakteristika. I det fglgende undersgges det bade om OLS model 1 og OLS model 2 overholder
antagelserne.
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I MLR 1 antages det at modellen er lineger i parametrene. Det undersgges om denne antagelse overholdes
i model 1 og model 2 ved brug af grafisk modelkontrol.

Figur I.1: Grafisk Regressionsdiagnostik - OLS Model 1
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Figur 1.2: Grafisk Regressionsdiagnostik - OLS Model 2
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Af den fgrste graf i figur 1.1 og figur 1.2 fremgar Residuals vs. Fitted, som er forholdet mellem fejlleddene
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og de estimeres veerdier. Des fladere den rgde tendenslinje er, des mere linesert er forholdet mellem de
estimerede veerdier og fejlleddene. Som det fremgar af figurerne er tendenslinjen naesten helt flad for
béade model 1 og model 2. Derfor vurderes det, at der eksisterer et linesert forhold mellem de estimerede
veerdier og fejlleddene (Raza, 2019b).

Det er ikke muligt at teste MLR antagelse 2 eller undersgge den grafisk. Det vurderes dog, pa baggrund
af stikprgvernes stgrrelse pa henholdsvis 39.090 og 20.988 observationer, at disse er stokastiske og at
antagelse MLR 2 overholdes i bidde OLS model 1 og OLS model 2 (Olesen og Pedersen, 2007).

I MLR 3 antages det, at der ikke eksisterer perfekt multikollinearitet i modellen. Det er muligt at
undersgge hvorvidt denne antagelse overholdes ved brug af Variance Inflation Factor (VIF). VIF viser
hvor meget af variansen for en estimeret parameter, BAJ-, er hgjere end i tilfeelde af ingen multikollinearitet.
En generel guideline er som fglger; hvis VIF er stgrre end 5 har modellen problemer med at estimere den
pageeldende koefficient (Adam Petrie, n.d.).

Tabel 1.5: Variance Inflator Factors - OLS Model 1

Variabel VIF Variabel VIF Variabel VIF Variabel VIF °
KGiy, 1.325 Ait, 1.049 Sito 1.212 FAg;, 2.203
M1, 1.704 Kit, 1.080 M A, 2.231 FFy, 1.462
MU, 1.388 Eis, 1.202 MFy, 1.422 FS1;, 1.106
Fly, 1.443 KO1;, 1.376 M Sy, 1.050 FS2, 1.211
FUy, 1.366 KO2;, 1.451 MS2;, 1.042 FS3i, 1.209

KO3, 1.280 MS3;, 1.179 FS4;, 1.305

KO4;, 1.453 MS4;, 1.569 FU;, 1.366

Tabel 1.6: Variance Inflator Factors - OLS Model 2

Variabel VIF Variabel VIF Variabel VIF Variabel VIF 6
KG, 1.131 A, 1.020 Sito 1.208 F A, 2.149
M1y, 1.663 Ky, 1.051 M Ay, 2172 FFy, 1.501
MU, 1.334 Eis, 1.178 MFy, 1.478 FS1;, 1.098
Fl;, 1.399 KO1;, 1.394 MS14, 1.048 FS2;, 1.208
FUy, 1.332 KO2;, 1.482 MS2;, 1.040 FS3i, 1.162

KO3, 1.325 MS3;4, 1.147 FS4;, 1.269

KO4;, 1.507 M S4;4, 1.527 FUy, 1.332

Det fremgar af bade tabel 1.5 og tabel 1.6 at VIF ikke naermer sig 5 eller 10 for nogle af variablene. Det
vurderes derfor at der ikke eksisterer perfekt multikollinearitet i modellen.

Det er muligt at undersgge hvorvidt antagelse MLR 4 overholdes, ved at udregne middelveaerdien af
fejlleddet. Disse udregninger foretages i RStudio og resultatet heraf fremgar af tabel 1.7 og tabel 1.8.
Udregningen viser, at middelveerdien er lig 0 i bAde OLS model 1 og OLS model 2, hvorfor antagelse
MLR 4 vurderes at veere overholdt i begge modeller.

Tabel 1.7: Middelveerdi af Fejlled - OLS Model 1

6.248987e-187

Tabel 1.8: Middelveerdi af Fejlled - OLS Model 2

4.729536¢-18%

51 tabel 1.5 benyttes punktum som decimal separator
6] tabel 1.5 benyttes punktum som decimal separator
1 tabel 1.7 benyttes punktum som decimal separator
8] tabel 1.8 benyttes punktum som decimal separator
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Som det naeste undersgges det, om modellen udviser homoskedasticitet. Af graferne Scale-Location i figur
1.1 og figur 1.2 kan det udledes hvorvidt der eksisterer en tendens til heteroskedasticitet i modellen.
For at modellen opfylder antagelsen om homoskedasticitet, skal variansen af fejlleddene veere forholdsvis
konstant. I graferne illustreres dette ved en horisontal rgd tendenslinje (Raza, 2019b). Da tendenslinjerne
for bdde model 1 og model 2 er faldende, er der mistanke om at der eksisterer heteroskedasticitet i
modellen. Dette kan testes ved brug af en Breush-Pagan (BP) test. Nulhypotesen for testen er, at der
eksisterer homoskedasticitet i modellen. BP-testen er foretaget i R-studio og resultatet heraf fremgar af
nedenstaende tabel 1.9 og tabel 1.10.

Tabel 1.9: Breusch-Pagan Test for Homoskedasticitet - OLS Model 1

BP = 2459.6 df =25 p-value < 2.2¢-16°

Tabel 1.10: Breusch-Pagan Test for Homoskedasticitet - OLS Model 2

BP = 579.79 df =25 p-value < 2.2e-16°

Da p-veerdierne for BP-testen er meget teet pa nul for bade model 1 og model 2, forkastes nulhypotesen
pa et 1% signifikansniveau. Der eksisterer dermed heteroskedasticitet i begge modeller. I tilfzelde hvor der
eksisterer heteroskedasticitet i en model er t- og F-statistikker ikke palidelige (Wooldridge, 2016). Det er
muligt at imgdekomme dette problem ved at beregne robuste standardfejl og ggre brug af disse i stedet.
De robuste standardfejl er udregnet for OLS model 1 og OLS model 2 og fremgar af tabel J.1 og tabel
J.2 1 bilag J.

Antagelse MLR 6 er normalitetsantagelsen. Denne skal overholdes for at modellen kan defineres som
en klassisk lineser model (Wooldridge, 2016). Ved at udarbejde en grafisk repreesentation af fejlleddene
i form af et histogram er det muligt at undersgge om denne antagelse overholdes. Histogrammerne for
fejlleddene for OLS model 1 og OLS model 2 fremgar af henholdsvis figur 1.3 og figur 1.4.

Figur 1.3: Histogram over Fejlled - OLS Model 1

Histogram over Fejlled

w© —
(]
o | /\
o
w
]
= T ]
ﬁ [=]
I
™~
=]
= w— 1
o
[ I I I I I 1
-3 -2 -1 0 1 2 3
Fejlled

91 tabel 1.9 benyttes punktum som decimal separator
10T tabel 1.10 benyttes punktum som decimal separator
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Figur I.4: Histogram over Fejlled - OLS Model 2
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Af figurerne fremgér det, at fejlleddene for model 1 og model 2 ikke fglger en normalfordeling. Det
fremgar ogsa af graferne Normal Q-Q i figur 1.1 og figur 1.2, at fejlleddene i modellerne ikke fglger
en normalfordeling. Hvis fejlleddene folger den prikkede linje i Normal @Q-@Q grafen perfekt er de
normalfordelt, hvilket ikke er tilfeeldet for hverken OLS model 1 eller OLS model 2 (Raza, 2019b).
I sma stikprgver er dette problematisk da t-statistikker og F-statistikker i en sadan situation ikke
folger henholdsvis en t-fordeling og en F-fordeling. I indeveaerende tilfeelde, hvor stikprgverne bestar af
henholdsvis 39.090 og 20.988 observationer, vurderes det dog ikke at veere problematisk da der eksisterer
asymptotisk normalitet (Raza, 2019a). Dermed folger t-statistikkerne og F-statistikkerne tilnsermelsesvis
en t-fordeling og F-fordeling.
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OLS modeller

J.1 Model 1
Tabel J.1*
Tabel J.1: OLS Model med Robuste Standardfejl - Model 1

Estimat Std. Fejl t-verdi p-vaerdi
(Intercept) 2.805 0.176 15.940 0.000
KGy, 0.202 0.003 79.813 0.000 ¥
M1, 0.007 0.003 2.277 0.023 **
MUy, 0.032 0.002 13.171 0.000 ¥
Fl;, 0.001 0.002 0.372 0.710
FUg, 0.032 0.002 12.758 0.000 HH*
Ait, —0.092 0.011 —8.473 0.000 ¥
Kit, —0.111 0.009 —12.923 0.000 H**
Eii, 0.103 0.025 4.088 0.000 F*
KO1, —0.016 0.012  —1.289 0.197
KO2;, —0.029 0.011 —2.554 0.012 **
KO3, —0.008 0.015  —0.560 0.576
KO4;, 0.096 0.013  —7.514 0.000 ***
Sito 0.006 0.005 1.219 0.223
M A, 0.009 0.001 6.374 0.000 ¥
MF;, —0.061 0.016  —3.913 0.000 ¥
MS1;, —0.033 0.022  —1.518 0.129
MS2;, —0.070 0.067  —1.054 0.292
MS3;, —0.137 0.015  —8.929 0.000 HH*
MS4;y, —0.077 0.044  —1.752 0.080
FAj, 0.002 0.001 1.329 0.184
FFy, —0.042 0.016  —2.665 0.008 **
FS1, 0.014 0.013 1.057 0.290
FS2;4, —0.082 0.037  —2.244 0.025 *
FS3i, —0.150 0.018  —8.368 0.000 ***
FS4;, —0.072 0.042  —1.728 0.084 *
Antal Obs. 39,090
R2 0.279
Adj. R2 0.278
F-statistik  604.2 *** (df = 25; 39064)

Note: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
*T Tabel J.1 benyttes punktum som decimal separator.
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J.2 Model 2
Tabel J.2*
Tabel J.2: OLS Model med Robuste Standardfejl - Model 2

Estimat Std. Fejl t-verdi p-verdi
(Intercept) 1.271 0.256 4.962 0.000
KGiy, 0.186 0.004 44.030 0.000 H**
My, 0.003 0.004 0.762 0.446 *
MUy, 0.041 0.003 11.889 0.000 *F**
Fl;, 0.002 0.003 0.685 0.493
FUy, 0.040 0.003 11.600 0.000 ¥
Aito —0.021 0.016 —1.293 0.196
Ky, —0.008 0.013 —0.654 0.513
Eii, 0.169 0.035 4.838 0.000 ¥
KO1;, 0.035 0.019 1.879 0.060
KO2;, 0.023 0.017 1.306 0.191
KO3, 0.095 0.021 4.509 0.000 ***
KO4;, 0.060 0.018 3.246 0.001 **
Sit, 0.014 0.008 1.868 0.062 *
MA;, 0.006 0.002 2.966 0.003 **
M Fy, 0.026 0.028 1.129 0.259
MS1;, 0.043 0.031 1.378 0.168
MS2;y, —0.248 0.127  —1.945 0.052 *
MS3iy, —0.006 0.024  —0.239 0.811
M S4;, 0.009 0.062 0.150 0.880
FAj, 0.004 0.002 2.195 0.028 **
FFy, —0.002 0.024  —0.082 0.935
FS1;, 0.019 0.020 0.959 0.338
FS2;, —0.094 0.053 —1.796 0.073 *
FS3it, 0.021 0.027 0.761 0.447
FS4;, 0.108 0.054 1.983 0.047 **
Antal Obs. 20,988
R2 0.142
Adj. R2 0.141
F-statistik  138.509 *** (df = 25; 20962)

Note: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
*T Tabel J.2 benyttes punktum som decimal separator.
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Modeller med Indkomst

K.1 Model 1
Tabel K.1*
Tabel K.1: Ordered Logistisk Regression med Indkomst - Model 1

Estimat Std. Fejl t-verdi p-verdi Odds Ratios
KGi, 0.547 0.007 78.741 0.000  *** 1.729
M1, 0.022 0.007 3.024 0.002  *H* 1.022
MUy, 0.122 0.007 18.412 0.000  *H* 1.130
F, 0.002 0.006 0.390 0.697 1.002
FU, 0.135 0.007 18.843 0.000  *** 1.146
At —0.196 0.026 —7.616 0.000  *H* 0.822
Kit, —0.354 0.023 —15.705 0.000 ¥ 0.702
Eit, 0.286 0.069 4.152 0.000  *** 1.331
KO1;4, —0.022 0.032 —0.686 0.492 0.978
K02, —0.042 0.030 —1.401 0.161 0.959
KO3, 0.069 0.040 1.738 0.082 * 1.071
KO4;, —0.147 0.033 —4.463 0.000 ¥ 0.863
Sito 0.051 0.013 3.995 0.000 F** 1.052
MAy, 0.022 0.003 6.501 0.000  *** 1.023
M Fy, —0.119 0.036 —3.315 0.001 ¥ 0.888
MS1;, —0.013 0.061 —0.219 0.827 0.987
MS2;, —0.116 0.216 —0.538 0.591 0.890
MS3i, —0.198 0.033 —5.933 0.000 ¥ 0.820
MS4;, —0.007 0.106 —0.068 0.946 0.993
F Ay, 0.006 0.003 2.020 0.043 * 1.006
FFy, —0.065 0.036 —1.802 0.072 * 0.937
FS1;, 0.048 0.037 1.285 0.199 1.049
52, —0.165 0.092 —1.795 0.073 * 0.848
FS3i, —0.244 0.039 —6.230 0.000 ¥ 0.784
FS4;, —0.102 0.102 —1.002 0.316 0.903
Lit, 0.130 0.006 21.477 0.000  *** 1.145
112 (Bi0) 1.260 0.425 2.965 0.003
2|3 (52,0) 1.776 0.425 4.181 0.000 ***
3|4 (Bs0) 3.915 0.425 9.211 0.000  ***
Antal Obs. 39,090
Residual Deviance 68364.55
AIC 68422.55

Note: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
*I Tabel K.1 benyttes punktum som decimal separator.
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K.1. Model 1

Aalborg Universitet

Odds Ratios og Konfidensintervaller

Tabel K.2: Odds Ratios og Konfidensintervaller - Model 1 med Indkomst

Odds ratios 2.5%  97.5 %
KGi, 1.729 1.705 1.753
Mz, 1.022 1.008 1.037
MUy, 1130 1.116  1.145
FI;, 1.002 0.991 1.013
FU;, 1.145 1.129 1.161
Ajs, 0.822 0.781 0.864
K, 0.702 0.672 0.734
Ei, 1.331 1.163 1.523
KO1;, 0.978 0.918 1.042
KO2;, 0.959 0.904 1.017
KO3, 1.071 0.991 1.158
K04, 0.863 0.809 0.921
Sito 1.052 1.026 1.079
MA;, 1.023 1.016 1.030
MF, 0.888 0.828 0.953
MS1;, 0.987 0.876 1.112
MS2;4, 0.890 0.583 1.360
MS3i, 0.820 0.768 0.876
M S4;, 0.993 0.807 1.222
F A, 1.006 1.000 1.012
FFi, 0.937 0.873 1.006
FS1;, 1.049 0.975 1.128
FS2;, 0.848 0.708 1.015
FS3i, 0.784 0.726 0.846
FS4;, 0.903 0.739 1.103
T, 1139 1125 Li53
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Gruppe 4 K. Modeller med Indkomst

OLS model
Tabel K.3*
Tabel K.3: OLS Model med Indkomst med Robuste Standardfejl - Model 1

Estimat Std. Fejl t-verdi p-verdi
(Intercept) 2.173 0.178 12.226 0.000
KGi,0 0.121 0.003 82.108 0.000  H**
M1, 0.006 0.003 2.286 0.022 **
MU, 0.032 0.002 13.215 0.000  H**
FIL,o 0.000 0.002 0.022 0.982
FU,;,0 0.032 0.002 12.810 0.000  H**
Aio —0.091 0.011 —9.200 0.000  H**
Ki,o —0.121 0.009 —14.353 0.000 ***
E;o 0.117 0.025 5.423 0.000  ***
KO1;,0 —0.012 0.012 —0.996 0.319
KO2;, —0.028 0.011 —2.443 0.015 **
KO3,,0 —0.007 0.014 —0.478 0.633
KO4,,0 —0.094 0.013 —7.637 0.000 *F**
Si.0 0.006 0.005 1.278 0.201
MA;,o 0.008 0.001 6.430 0.000 ¥
MF;,o —0.059 0.016 —4.259 0.000  Hk*
MS1;,0 —0.022 0.022 —1.007 0.314
MS2;,0 —0.063 0.066 —0.792 0.428
MS3;,0 —0.134 0.015 —10.164 0.000  H**
MS4;,0 —0.060 0.043 —1.510 0.131
FA; 0.002 0.001 1.541 0.123
FF;o —0.044 0.016 —3.099 0.002 ¥
FS1;,0 0.018 0.013 1.295 0.195
FS2;,0 —0.077 0.037 —2.242 0.025 *
FS3;,0 —0.146 0.018 —9.531 0.000  H**
FS4;,0 —0.069 0.041 —1.822 0.069 *
Iy, 0.055 0.003 23.438 0.000 ¥
Antal Obs. 39,090
R2 0.289
Adj. R2 0.288
F-statistik ~ 610.200 *** (df = 26; 39063)

Note: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
*I Tabel K.3 benyttes punktum som decimal separator.
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K.2. Model 2

Aalborg Universitet

K.2 Model 2

Resultater for Model 2 med Indkomst

Tabel K.4*
Tabel K.4: Ordered Logistisk Regression med Indkomst - Model 2

Estimat Std. Fejl t-verdi p-verdi Odds Ratios
KGi, 0.469 0.010 46.191 0.000 F** 1.599
M1, 0.008 0.010 0.801 0.423 1.008
MUy, 0.090 0.008 11.688 0.000  *** 1.095
Fl;, 0.005 0.007 0.745 0.456 1.005
FUy, 0.106 0.008 13.309 0.000  *H* 1.112
A, —0.082 0.037  —2.230 0.026  ** 0.922
Kit, 0.100 0.028 3.508 0.000  *H* 1.105
Ei, 0.376 0.096 3.913 0.000  *H* 1.456
KO1, 0.109 0.041 2.638 0.008  *** 1.116
KO2;, 0.088 0.038 2.302 0.021 ** 1.092
KO3+, 0.297 0.048 6.151 0.000  *** 1.346
KO4;, 0.231 0.041 5.583 0.000  *H* 1.260
Sito 0.031 0.017 1.809 0.070 * 1.031
MA;, 0.014 0.004 3.111 0.002 F** 1.014
MF, 0.046 0.050 0.925 0.355 1.047
MS1;, 0.199 0.074 2.691 0.007  *FH* 1.220
MS2;, —0.428 0.264 —1.620 0.105 0.652
MS3t, 0.034 0.050 0.685 0.494 1.035
MS4;, 0.150 0.140 1.067 0.286 1.161
FAy, 0.009 0.004 2.429 0.015 ** 1.009
FFy, -0.003 0.052 —0.050 0.960 0.997
FS1;, 0.063 0.045 1.385 0.166 1.065
FS2;, —0.195 0.115 —1.692 0.091 * 0.823
FS3it, 0.094 0.059 1.585 0.113 1.098
FS4, 0.247 0.131 1.894 0.058 * 1.281
Lit, 0.093 0.010 9.517 0.000  *H* 1.097
415 (B1,0) 3.093 0.602 5.142 0.000  ***
5|6 (B2,0) 3.504 0.602 5.825 0.000  *H*
617 (Bs,0) 5.780 0.602 9.595 0.000  *H*
Antal Obs. 20,988
Residual Deviance 42507.63
AIC 42565.63

Note: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
*I Tabel K.4 benyttes punktum som decimal separator.
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Gruppe 4

K. Modeller med Indkomst

Odds Ratios og Konfidensintervaller

Tabel K.5: Odds Ratios og Konfidensintervaller - Model 2 med Indkomst

Odds ratios 2.5 % 975 %
KGi, 1.599  1.567 1.631
Mz, 1.008 0.989 1.027
MU, 1.095 1.078 1.111
FI;, 1.005 0.991 1.020
FU;, 1.112 1.094 1.129
Ait, 0.922 0.858 0.990
Kit, 1105  1.045  1.168
Ei, 1.456 1.206 1.758
KO1;, 1.116 1.028 1.210
K02, 1.092  1.013  1.176
KO3y, 1.346  1.225  1.480
Kody, 1260 1162  1.366
Sito 1.031 0.997 1.066
MA;, 1.014 1.005 1.023
MF, 1.047 0.950 1.155
MS1s, 1220  1.055  1.410
MS2;4, 0.652 0.389 1.094
MS3i, 1.035 0.938 1.141
M S4;, 1.161 0.882 1.528
FU;, 1.009 1.002 1.017
FFi, 0.997 0.902 1.103
FSli, 1.065  0.974 1164
FS2;, 0.823 0.656 1.031
FS3i, 1.098 0.978 1.233
FS4;, 1.281 0.991 1.654
T, 1.097 1.076  1.118
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OLS model

Resultater for OLS Model 2 med Indkomst

Tabel K.6*

Tabel K.6: OLS Model med Indkomst med Robuste Standardfejl - Model 2

Estimat Std. Fejl t-verdi p-vaerdi
(Intercept) 0.835 0.262 3.187 0.001
KGi, 0.184 0.004  43.482 0.000 ***
MLy, 0.004 0.004 0.832 0.405 *
MUy, 0.041 0.003 11.838 0.000 ¥
Fl;, 0.001 0.003 0.505 0.613
FUy, 0.040 0.003 11.737 0.000 ¥
Aito —0.021 0.016 —1.298 0.194
K, —0.016 0.013  —1.331 0.183
Eit, 0.173 0.035 4.957 0.000 ¥
KO1;, 0.036 0.019 1.925 0.054
KO2;, 0.022 0.017 1.264 0.206
KO3, 0.096 0.021 4.554 0.000 H**
KO4;, 0.058 0.018 3.162 0.002 **
Sito 0.014 0.008 1.816 0.069 *
M A, 0.006 0.002 2.903 0.003  ***
M Fy, 0.027 0.023 1.192 0.233
MS1;, 0.048 0.031 1.544 0.122
MS2;, —0.242 0.128  —1.898 0.057 *
MS3it, —0.004 0.024  —0.167 0.867
MS4;y, 0.020 0.062 0.325 0.744
FAj, 0.003 0.002 2.256 0.024 **
FFy, —0.004 0.024  —0.127 0.898
FS1i, 0.018 0.020 0.895 0.371
FS2;4, —0.089 0.054  —1.705 0.088 *
FS3i, 0.022 0.027 0.819 0.412
FS4;, 0.105 0.054 1.946 0.051 *
Lit, 0.036 0.005 7.632 0.000 ¥
Antal Obs. 20,988
R2 0.145
Adj. R2 0.143
F-statistik  136.500 *** (df = 26; 20961)

Note:

*p<0.1 **p<0.05 **p<0.01

*I Tabel K.6 benyttes punktum som decimal separator.
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Gruppe 4 K. Modeller med Indkomst

K.3 T-tests af Indkomst

Tabel K.7: T-test: Uddannelsesniveau & Indkomst - Model 1

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Uj,

Forventet indkomst, I, 0.00001 ***
(0.00000)
Constant 0.631%**
(0.011)
Observations 39,090
R? 0.597
Adjusted R? 0.597
Residual Std. Error 0.603 (df = 39088)
F Statistic 57,802.090*** (df = 1; 39088)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice

Tabel K.8: T-test: Uddannelsesniveau & Indkomst - Model 2

Dependent variable:

Uddannelsesniveau, Ujy,

Forventet indkomst, I;;, 0.00002%**
(0.00000)
Constant 1.773%%*
(0.021)
Observations 20,988
R? 0.692
Adjusted R? 0.692
Residual Std. Error 0.524 (df = 20986)
F Statistic 47,170.560*** (df = 1; 20986)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistiks Forskerservice
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Komprimerede Modeller

L.1 Model 1
Tabel L.1*
Tabel L.1: Ordered Logistisk Regression - Model 1 Komprimeret
Estimat Std. Fejl t-verdi p-verdi Odds Ratios
KGi, 0.593 0.007 89.091 0.000  *** 1.810
My, 0.023 0.006 3.970 0.000 *** 1.023
MUy, 0.130 0.006 20.156 0.000 *** 1.139
FlLy, 0.008 0.005 1.611 0.107 1.008
FUj, 0.141 0.007 20.145 0.000  *** 1.151
112 (B10) 2.058 0.084 24.632 0.000 ¥
2|3 (B2,0) 2.563 0.083 30.731 0.000 ***
314 (Bs,0) 4.656 0.086 54.192 0.000 ***
Antal Obs. 39,090
Residual Deviance 69373.69
AIC 69389.69
Note: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
*I Tabel L.1 benyttes punktum som decimal separator.

Odds Ratios og Konfidensintervaller

I nedenstaende tabel L.2 benyttes punktum som decimal separator.

Tabel L.2: Odds Ratios og Konfidensintervaller - Model 1 Komprimeret

Odds ratios 25 % 975 %

Kit, 1.810  1.787 1.834
M1, 1.023  1.011 1.034
MUy, 1.139  1.125 1.153
Fly, 1.008  0.998 1.017
FU, 1151 1.136 1.167
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Gruppe 4 L. Komprimerede Modeller

OLS model

Resultater for Komprimeret OLS Model 1 med Robuste Standardfejl

Tabel L.3*
Tabel L.3: OLS Model Komprimeret med Robuste Standardfejl - Model 1

Estimat Std. Fejl t-verdi p-verdi

(Intercept) 1.538 0.035 44.559 0.000  FF*
KGiy, 0.221 0.002 92.171 0.000  FH*
M, 0.009 0.002 3.909 0.000 F**
MUy, 0.036 0.002 15.109 0.000  HFF*
Fl, 0.003 0.002 1.716 0.086 *
FUy, 0.034 0.002 14.115 0.000  HFH*
Antal Obs. 39,090

R2 0.265

Adj. R2 0.265

F-statistik 2813 *** (df = 5; 39084)
Note: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01

*T Tabel L.3 benyttes punktum som decimal separator.

L.2 Model 2
Tabel L.4*
Tabel L.4: Ordered Logistisk Regression - Model 2 Komprimeret
Estimat Std. Fejl t-verdi p-verdi Odds Ratios
KGiy, 0.463 0.010 46.975 0.000  *** 1.590
M1y, —0.005 0.008 —0.582 0.561 0.995
MU, 0.102 0.008 13.576 0.000  *** 1.108
Fl;, —0.001 0.006 —0.200 0.841 0.999
FU;, 0.123 0.008 15.979 0.000  *** 1.131
415 (B1,0) 1.761 0.122 14.477 0.000  ***
56 (B2,0) 2.171 0.121 17.888 0.000  ***
6|7 (Bs,0) 4.429 0.124 35.609 0.000  ***
Antal Obs. 20,988
Residual Deviance 42758.68
AIC 42774.68
Note: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
*I Tabel L.4 benyttes punktum som decimal separator.
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Odds Ratios og Konfidensintervaller

I nedenstaende tabel L.5, benyttes punktum som decimal separator.

Tabel L.5: Odds Ratios og Konfidensintervaller - Model 2 Komprimeret

Odds ratios 25 %  97.5 %

Kit, 1.590  1.559 1.621
My, 0.995 0.980 1.011
MU, 1.108 1.091 1.124
Fl, 0.999 0.986 1.011
FUg, 1.131 1.114 1.148

OLS model

Resultater for Komprimeret OLS Model 2 med Robuste Standardfejl
Tabel L.6*

Tabel L.6: OLS Model Komprimeret med Robuste Standardfejl - Model 2

Estimat Std. Fejl t-verdi p-verdi

(Intercept) 1.499 0.055 27.412 0.000
KGi, 0.185 0.004 44.404 0.000 F**
MLy, 0.000 0.004 0.137 0.891
MU, 0.044 0.003 13.096 0.000
Fly, —0.002 0.003 —0.5656 0.572

FUy, 0.045 0.003 13.675 0.000 ¥
Antal Obs. 20,988

R2 0.137

Adj. R2 0.137

F-statistik  668.400 *** (df = 5; 20982)
Note: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01

*T Tabel L.6 benyttes punktum som decimal separator.
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