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Abstract

The main purpose of this master thesis is to investigate correlation between and application of
Sections 279 and 289 of the Danish Criminal Code. It is also to identify possible exploitation of
loopholes and deficiencies in the Danish tax system by analyzing the application of the Danish Tax
and Criminal legislation on the fraud cases of 2017, 2018 and 2021, in order to arrive at a decision
on whether or not some violations are being committed by businessmen and foreign shareholders in
the current Dividend Tax Case. The analysis of the current Dividend Case in this thesis is mainly
based on the main suspect Sanjay Shah.

In the analyzing of the state of the law, several official governmental research reports are used. Those

are supported by an in-depth analysis of the laws and rules in question.

The thesis has found out that the Danish court when sentencing the above-mentioned fraud cases pay
particular attention to circumstances such as whether a delusion has occurred, based on a party
providing incorrect information and whether this delusion has caused a loss. In addition, the court
pays special attention to the way the crime was committed, as well as the extent of the fraud and
whether the crime has been committed by multiple people in association. The court also pays attention
to whether the suspect previously have been convicted of similar economic crimes. These

considerations are used in judging if a crime is aggravated.

The thesis has found out that sections 279 and 289 of the Criminal Code have both some similarities
and differences in the manner they are being applied in the past and current tax fraud cases. The thesis
has also found out that applications of the two sections differ from one case to another. In so far as
the Dividend Tax Case is concerned, the thesis has further found out that it is responsible for the
subsequent amendments in the Danish Tax Control Act leading to the enactment of the new Tax
Reporting Act. The thesis has found out that the Danish Tax Agency had introduced new guidelines

yet to be promulgated to minimize the risk of committing dividend tax frauds.

The thesis concludes that sections 279, 289, among others, will be used in convicting the prime
suspect in the Dividend Tax Case, with the possibility of confiscating his assets, being fined to pay
the same amount of money he defrauded, as well as withdrawing his rights to own a business or be

in the management of any.
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Kapitel 1 — Problemstilling

1.1 - Indledning

Det daverende SKAT anmeldte i august 2015 en sag til Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og
International Kriminalitet (S@IK) for mulig svindel med refusion af udbytteskat.! Belgbet den danske
statskasse skennedes svindlet for var i forste omgang rapporteret til omkring 6,2 mia. kr.> Dernzast
blev sterrelsen af svindlen sat op til forst 9,1 mia.er kr. i november 20153 og 12,3 mia. kr. i august
2016.% ° T dag er der tale om mulig svindel for 12,7 mia. kr.%, hvilket er en af arsagerne til, at sagen

har féet stor offentlig omtale.

Baggrunden for den formodede skattesvindel, som betegnes “Udbytteskattesagen” eller
”Udbyttesagen”, var et netveerk af forretningsfolk og selskaber i flere lande, der pa baggrund af fiktive
aktiebeholdninger og forfalsket dokumentation uretmassigt fik udbetalt milliarder af kroner i
refusion af udbytteskat.” I neervaerende projekt omtales denne sag “Udbyttesagen”. Denne har ledt til
en formodning om, at der findes en udvej for udenlandske aktionarer, siledes at de kan undgé at
betale skat af deres udbytter fra aktier i danske selskaber. Udenlandske aktionarer kan i visse
situationer fa refunderet udbytteskat helt eller delvist i henhold til internationale beskatningsaftaler
og derved ngjes med at betale skat i deres hjemland.® Dette har bevirket, at disse aktionarer har faet
refunderet udbytteskat pa aktier, som de - ifolge danske myndigheder - ikke har krav pa.” Det giver
derfor anledning til at sondre over, hvorledes skattesystemet ber indrettes, sdledes at udenlandske
aktionaerer, som placerer deres aktier 1 sdkaldte omnibus- og nomineedepoter, betaler den skat, som

de har pligt til. Siden sagens offentliggerelse i 2015 har udbytteomradet veret preget af en raekke

! Anklagemyndigheden, “Mistanke om okonomisk kriminalitet for milliarder anmeldt til SOIK”, 24. august 2015,
Anklagemyndigheden

2 Fastrup; Niels & Grasbell Svaneborg; Thomas., ”Milliardkuppet’, 20. december 2016, DR

3 Statsrevisorerne, “Beretning om SKATs forvaltning af og Skatteministeriets tilsyn med refusion af udbytteskat”, 24.
februar 2016, s. 1

4 Ritzau, “Skats mistanke om svindel med udbytteskat”, 26. August 2015, Information

5 Geist; Anton & Dahlin; Ulrik, “Forstd skandalen i SKAT", 26. august 2016, information,

® Fastrup; Niels, “Skattesvindel for milliarder: I dag starter stort retsopgor mod aktiehandlere storbanker”, 4.
september 2019, DR

7 Ritzau, “Skats mistanke om svindel med udbytteskat”, 26. August 2015, Information,

8 Gerd Frandsen; Caroline, “Sddan gik det til da Skat mistede 12 mia kr”, 24. august 2016, TV2 Nyheder

° Hebjerg; Jesper, “Bagmandspolitiet tiltaler Sanjay Shah i udbyttesag”, 7. januar 2021, Finans
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udfordringer, der stiller krav til datagrundlaget og den lovgivning, der skal understotte dette for at
kunne handtere refusion af udbytteskat.!® Det har séledes medfert, at bestemmelser i flere
lovgivninger er blevet revideret for at skeerpe kontrollen af organiseret skattekriminalitet.!!

Projektet satter derfor ligeledes sporgsmalstegn ved, om det formodede svindelnummer er kriminelt,
og om hvorvidt der er et "hul” i skattelovgivningen, som blot er blevet udnyttet. I sd fald, hvorfor
disse ikke er blevet lappet, nér ’hullerne” har vaeret kendt i arevis. Flere andre sager og afgerelser af
lignende ekonomisk kriminalitet har nemlig fdet mange myndigheder og borgere til at tvivle pd, om
alle skatteydere betaler deres del til feellesskabet.!? I disse tidligere afgerelser om skattesvindel blev
de tiltalte blandt andet demt efter STRFL § 279 om bedrageri og skarpelsesbestemmelsen i § 289
ved overtredelse af skatte-, told-, afgifts- og tilskudslovgivningen. Det giver derfor ogsa anledning
til at undersoge rettens begrundelser i1 vurderingen af strafudmalingen samt samspillet mellem disse

straffebestemmelser.

1.2 - Problemformulering

Med udgangspunkt i ovenstadende opstilles folgende problemformulering:

I projektet analyseres samspillet mellem straffelovens §§ 279 og 289 til at straffe svindel med
udbytteskat. I den forbindelse analyseres udvalgt retspraksis om okonomisk kriminalitet. Ligeledes
undersoges i projektet, hvorvidt der er et muligt “hul” i skattesystemet gennem analyse af
retstilstanden under og efter Udbyttesagen (2012-2015), samt analyse af faktum i denne. Tillige
inddrages skattekontrolloven og skatteindberetningsloven i projektet for at analysere den
dagceldende og nuveerende kontrol med refusion af udbytteskat. Slutteligt preesenteres et forslag til
afgorelse af Udbyttesagen.

10 Skatteministeriets Intern Revision, “SKATs administration af udbytteskat og refusion af udbytteskat”, 24. september
2015, skm.dk, s. 16

! Skatteministeriet, “Retssikkerhedspakke I1I — Klar og preecis lovgivning’
120.2017.1185, TfK.2018.907/2, U.2021.1450

il

, 18. august 2017, Regeringen.dk, s. 8
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1.3 - Afgraensning

Folgende afsnit har til formal at specificere og afgraense projektets problemfelt. For at give laeseren
en forstaelse for problemstillingerne pa det betragtede omrade, vil faktum i Udbyttesagen belyses,
ligesom relevante begreber vil blive defineret. Grundet Udbyttesagens omfang fokuseres primaert pa
Sanjay Shah, som er den hovedmistenkte i sagen. Det ber naevnes, at SKAT d. 1. juli 2018 skiftede
navn til Skatteforvaltningen,'? hvorfor begge disse benavnelser fremgér af projektet, hvor den enkelte

er relevant.

Til regulering af udbytteskat og -refusion findes flere relevante bestemmelser, som sammen danner
retstilstanden. Disse findes i lignings-, kildeskatte- og selskabsskatteloven og inddrages i det omfang,
det er relevant. Da projektet er en undersggelse af, hvorvidt lovgivningen pa udbytteomradet
indeholder mulige mangler, samt hvorvidt udnyttelse af disse er strafbar, vil udvalgte regler med
relation til udbyttebeskatning og -refusion i ovenstdende love blive analyseret. Tillige benyttes
dobbeltbeskatningsoverenskomster (DBO’er), national lovgivning, retspraksis og juridisk litteratur
og teori. Af disse vil national lovgivning og retspraksis blive analyseret. DBO’erne vil i projektet yde
bidrag til analysen af reglerne for skattenedsattelse og konsekvenserne heraf.

Ligningslovens § 16 A, stk. 2 inddrages for at definere begrebet udbytte. KSL §§ 65 og 69 B inddrages
tillige for at forstd selskabers skattepligt ved udlodning af udbytte samt retten til at sege refusion
heraf. Dette er for at give leeseren en klar forstielse for baggrunden for den formodede svindel med
udbytteskat med det senere formal at undersege, hvorvidt der var et muligt “hul” i skattelovgivningen.
I projektet behandles som udgangspunkt udenlandske selskaber, som modtager udbytte fra danske
selskaber, hvorfor selskabsskattelovens § 2 anvendes. Dette skyldes, at det gennem tidligere
situationer har vist sig at vere en konstruktion med et selskab som udbyttemodtager, der har veret
den mest anvendte.! En undtagelse hertil er analyserne af retspraksis, hvori fokus er pa den fysiske
ejer af selskabet og dennes handlinger gennem disse. I forlengelse af dette behandles udenlandske
pensionsplaner, som modtager udbytte fra Danmark ikke.

Af hensyn til projektets omfang og fokus behandles omgéelsesklausulen om tilsidesettelse af

skattearrangementer i LL § 3 ikke.

13 Skatteforvaltningen, “Skatteforvaltningens historie”, Skatteforvaltningen.dk
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Tillige analyseres den davarende og nuvarende skattelovgivning. Dette er for at kunne analysere,
hvorvidt reguleringen af udbytteskat har varet utilstraekkelig samt betragte de kontrolmuligheder, det
daverende SKAT havde péd tidspunktet for Udbyttesagen. Disse kontrolmuligheder findes isar i
skattekontrolloven og senere ogsd i skatteindberetningsloven. Idet skattekontrolloven er blevet
revideret siden Udbyttesagen, er det nedvendigt bade at betragte den nuvaerende samt den dageeldende
udgave. Serligt problematisk for ovennavnte kontrol har veret anvendelsen af omnibus- og
nomineedepoter. Der findes dog ikke en klar definition af forskellen pd disse depottyper, hvorfor de

1 projektet behandles under én faellesbetegnelse - samledepoter.

Til analyse og vurdering af strafmulighederne ved svindel med udbytteskat og lignende ekonomisk
kriminalitet fokuseres pa den fysiske ejer bag selskabet. Hertil vil straffeloven blive anvendt, for at
belyse de forskellige strafmuligheder samt analysere, hvorledes disse anvendes. Sarligt relevant for
projektet og besvarelsen af problemformuleringen er STRFL §§ 279, 286, stk. 2 og 289, da disse har
varet afgorende 1 tidligere afgerelser pd omradet. Ligeledes er det de to forstnevnte bestemmelser,
som Anklagemyndigheden seger at fi Sanjay Shah demt efter i Udbyttesagen.'* Af denne grund er

det udvalgte retspraksis primart omhandlende disse bestemmelser.

Slutteligt vurderes det i projektet, om de eventuelle mangler i skattelovgivningen er blevet afhjulpet,
og hvis ikke det er tilfeeldet, hvordan manglerne sa vil kunne athjelpes. Ligeledes vil det seges at
vurdere, hvilke hensyn og bestemmelser en dansk domstol vil leegge til grund ved en domsafsigelse i

den omtalte udbyttesag. Dette gores ved at presentere et forslag til afgerelse af Udbyttesagen.

Der foreligger en rapport fra advokatfirmaet Bech-Bruun - “Advokatundersogelse af forholdene
vedrarende SKATs udbetaling af refusion af udbytteskat” - som pa anmodning fra Folketinget skulle
undersoge forlebet omkring Udbyttesagen. Indholdet af denne rapport fremstar serdeles relevant for
narverende projekt. Denne vil dog ikke blive anvendt, idet Bech-Bruun er blevet demt inhabile i

forbindelse med fernavnte undersogelse. '’

14 Fuglsang Edelholt; Jens, “Udbyttesagen: seks personer tiltalt for at svindle statskassen for mere end en milliard”’, 13.
april 2021, Anklagemyndigheden

15 Erhardtsen; Birgitte, “Landsretten har talt: Bech-Bruun taber habilitetssag mod skatteministeriet” 23. juni 2021,
Berlingske
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1.4 - Metoder og retskilder

I det folgende afsnit redegores for de metodiske overvejelser til brug i dette projekt med det formal
at give leseren en forstdelse for formidlernes fremgangsméde. Der anvendes i projektet den
retsdogmatiske metode, som beskrives i det folgende.

Tillige beskrives i afsnittet hvilke lovgivninger og specifikke bestemmelser, der anvendes, og hvorfor
disse findes relevante. Til besvarelse af problemformuleringen navnes retspraksis, udvalgte

retslittereere vaerker samt egvrige kilder ligeledes.

1.4.1 — Metodevalg og kilder

Projektet tager udgangspunkt i den retsdogmatiske metode, som har til formal at analysere og beskrive
gaeldende ret gennem en “systematisk, metodisk og transparent virksomhed”.'® Formalet med denne
metode er ikke at traeffe afgerelser, men blot at belyse retstilstanden pa det betragtede omrade. Nar
den retsdogmatiske metode veelges, er det for bedst muligt korrekt at kunne oplyse laseren om den
gaeldende retstilstand — herunder usikkerheder og overblik over reglerne pa omradet.!”

Retsdogmatikken vil i projektet komme til udtryk ved vurderingen af hvorledes eventuelle mangler i
skatteretten vil kunne athjlpes. Ligeledes vil den retsdogmatiske metode komme til sin ret ved
domsanalyserne, som soger at belyse den galdende ret og domstolenes nuvarende syn pé

anvendelsen af straffelovens §§ 279, 286, stk. 2 og 289 vedrerende gkonomisk kriminalitet.

Projektet soges at veere objektivt i sin undersegelse, og udsagn andetsteds fra vil derfor dokumenteres.
Dette bidrager ligeledes til opfyldelse af transparenskravet!®. Ligeledes sgges det at bevare et neutralt
sprog uden veerdiladede ord, sdledes at objektiviteten bevares.!”

Projektet anvender kilder af forskellig retskildeverdi. Derudover anvendes kilder, som ikke er
retskilder, men som bidrager til overblik over elementer i projektet. @verst i retskildehierarkiet findes
Grundloven efterfulgt af EU-retten. Lige under disse retskilder findes national lovgivning. Serligt

national lovgivning finder stor anvendelse i projektet og udger en stor del af analyserne sével som

16 Munk-Hansen; Carsten, (2018), Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, s. 204.

17 Ibid.
18 Munk-Hansen; Carsten, (2018), Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag s. 210
Y Ibid., s. 214

9 AF 89



vurderingerne. Hernaest folger vardien af retspraksis pd et givent omréde.?’ Dette bidrager til
belysning af retstilstanden pa det i projektet betragtede omrade. Det soges i projektet at anvende
retskilder af hgjst mulige retskildeverdi, hvorfor sarligt lovgivning og retspraksis udger en stor del
af projektet. Ligeledes inddrages nyeste mulige afgerelser og dermed afgerelser, som beskriver den

nuvarende eller davarende retstilstand.

Til at beskrive geeldende ret foretages analyser af dommene U 2017.1185 H, TfK 2018.907/2 @ og U
2021.1450 H. Forholdene i disse afgerelser er foregaet i omtrent samme periode som Udbyttesagen.
Dette giver et mere retvisende billede af retstilstanden, og hvordan domstolene i dag betragter
lovgivningen, som var gaeldende i perioden, hvor den formodede svindel i Udbyttesagen fandt sted.
Dommene anvendes tillige til n&ermere at klarlaegge samspillet mellem straffelovens §§ 279 og 289 i
sager om gkonomisk kriminalitet. Disse udvalgte domme analyseres derudover med det senere formal
at anvende retternes hensyn pa Udbyttesagen. I forlengelse af domsanalyserne foretages en vurdering
af dommenes retskildevardi for at vurdere praecedensvirkningen for efterfolgende sager om lignende
okonomisk kriminalitet.

Da hensynene i de udvalgte afgerelser i det perspektiverende afsnit anvendes til vurdering af
Udbyttesagen, benyttes den juridiske metode. Denne metode har til formal “at tage stilling til et
konkret retligt problem”.?! Dette gores ved at holde retsregler op mod en sags faktum.??> Ved at gore

dette, vil det veere muligt 1 projektet at tage en forsigtig stilling til resultatet af Udbyttesagen.

Som navnt i afgrensningen sammenlignes tidligere retsregler med nuvarende, for at undersoge
hvorvidt retstilstanden har @ndret sig. Dette gores for at belyse, hvorvidt de mulige mangler i
reguleringen af udbytteskat og —refusion er blevet afhjulpet, og om en eventuel athjelpning findes
tilstreekkelig. For at kunne foretage denne sammenligning anvendes ogsé den komparative metode.
Denne metode vil dog ikke anvendes med det oprindelige formal at sammenligne retstilstanden i to

lande,?® men for at sammenligne retstilstanden i to perioder.

20 Munk-Hansen; Carsten (2017), Den juridiske losning, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 17
2l Munk-Hansen; Carsten, (2018), Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, s. 193

22 Ibid, s. 195

23 Evald; Jens, (2020), Juridisk teori metode og videnskab, 2. udgave, Djof Forlag, s. 183.
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1.4.2 — Qvrige kilder

Udover ovennevnte retskilder anvendes kilder, som kun kan tillegges en begranset eller ingen
retskildevardi. Disse er for eksempel retslitteratur, vejledninger og nyhedsartikler, som beskrevet
nedenfor.

Retslitteratur er teoretiske varker forfattet af juridiske fagpersoner, som belyser en retstilstand eller
tvivl om en sadan pa et givent omrade, ud fra forfatterens egen forstdelse. Disse har derfor ingen
retskildeveerdi.?*

I projektet anvendes begerne, “Retsvidenskabsteori” og “Den juridiske losning” af Carsten Munk
Hansen, samt “Juridisk teori, metode og videnskab” af Jens Evald, for naermere at kunne beskrive de
forskellige metoder anvendt i projektet. Til at underbygge og forklare hvorledes retstilstanden er, nér
en person — fysisk eller juridisk — har personlig eller ekonomisk tilknytning til flere lande, anvendes
“International Skatteret” af Aage Michelsen, Anja Svendgaard Dalgas og Anders Norgaard Laursen.
Ydermere benyttes “Strafferettens specielle del” af Knud Waaben til at forstd fortolkning og
udstrekning af de strafferetlige bestemmelser i projektet.
Udvalgte retslittereere varker bidrager dermed til den grundleggende forstaelse og forklaring af
centrale begreber og bestemmelser, som er essentielle for at kunne analysere og vurdere gaeldende ret
pa det i projektet betragtede omréde.

Skatteforvaltningens “Den juridiske vejledning” har retskildeveerdi som et cirkulaere,® da de kun
binder borgere, selskaber og myndigheder, hvis der ikke findes hierarkisk hgjere retskilder pa
omradet.?® Skatteforvaltningens Den juridiske vejledning er et udtryk for denne myndigheds -
herunder ogsa underliggende styrelsers - opfattelse af geeldende praksis.?” Den er dermed bindende
for medarbejdere i for eksempel Skattestyrelsen, for hvem vejledningen fungerer som et styresignal.?®
I projektet anvendes Den juridiske vejledning til at belyse Skatteforvaltningens opfattelse af
udbyttereglerne og de kontrolmuligheder der ifelge denne myndighed maétte foreligge. Ydermere
anvendes Den juridiske vejledning til definition af visse skatteretlige begreber, da projektets
fokusomrade er rettet mod den ageren, som Skatteforvaltningen maétte have pa baggrund af sine

definitioner.

24 Munk-Hansen; Carsten, (2018), Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, s. 399.

% Ibid, s. 338.

26 SKAT, “Styresignaler, SKAT-meddelelser og horingsportalen for styresignaler — styresignal”, Skat.dk
27 SKAT, “Bindende virkning”, skat.dk

28 Munk-Hansen; Carsten, (2018), Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, s. 338.
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Da der ikke er afsagt dom i Udbyttesagen, anvendes en rekke nyhedsartikler til at beskrive
handlingsforlebet. Disse har ingen retskildeveardi og vil derfor kun anvendes til belysning af sagens
fakta. For at bevare objektiviteten i projektet, sages det at benytte artiklerne sa faktuelt som muligt,
og pa den vis undga at tillegge journalistens holdning en verdi. De anvendte artikler er skrevet efter
Udbyttesagens offentliggerelse og omhandler perioden fra 2012, hvor sagen menes at vere startet,?
frem til i dag. Det er dermed sagens fakta, som belyses gennem artiklerne, der danner baggrund for
det forslag til afgerelse af Udbyttesagen, som prasenteres i afsnit 8.3.

Som supplement til artikler anvendes i projektet en podcast fra DR P1, “De hemmelige aktionaerer”.>°
Denne omhandler primert tiden forud for Udbyttesagen og det davaerende SKATs héndtering af
refusion af udbytteskat - herunder mulighederne for at fore kontrol med udenlandske aktionarer.
Podcasten fokuserer is@r pad manglerne i SKATSs processer ved refusion af udbytteskat, samt hvorvidt
de er blevet athjulpet sidenhen. En podcast er ikke en traditionel retskilde og vil derfor pd samme vis
som de nyhedsartikler blive anvendt sd objektivt sd muligt. Dette vil komme til udtryk ved at
analysere, hvorvidt de i podcasten omtalte mangler ved reguleringen af udbytteskatterefusion faktisk

er til stede.

Kapitel 2 - Begreber

Folgende afsnit indeholder en beskrivelse af relevante begreber. Idet dette projekt skrives som en
kombination af skatte- og strafferet, findes det nedvendigt for den senere forstielse af skattereglerne
samt Udbyttesagen, at inddrage skatteretlige elementer. Derfor fastleegges betydningen af udvalgte

begreber herunder.

2.1 — Den skattemaessigt retmassige ejer

I hovedreglen og almindeligvis, vil den skattemessigt retmaessige ejer vere bade den registrerede og
reelle aktieejer. Der vil dog veare situationer, hvor den retmessige ejer har ensket at opna en
skattefordel, og derfor har indsat en mellemmand. Denne mellemmand kunne for eksempel vare et

samledepot og regnes ikke for at vere andet end en ‘gennemstremningsenhed’, jf. OECD’s

2 Svanebjerg; Thomas m.fl., “TIDSLINJE Det store milliardkup i statskassen dr for dr”, 20. august 2018, DR
30 DR P1, “De hemmelige aktioncerer”, 6. november 2020
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modeloverenskomst 2017, kommentar 12.3 til artikel 10. Den skattemaessigt retmessige ejer flyttes
dermed et led ud, og mellemmanden bliver ‘gennemsigtig’, séledes at han 1 skattemyndighedernes
gjne bliver ubetydelig. Den skattemaessigt retmassige ejer er dermed den person, som i sidste ende

reelt modtager udbyttet.’!

2.2 — Dobbeltbeskatningsoverenskomst

En dobbeltbeskatningsoverenskomst (DBO) er en aftale mellem to eller flere lande, som har til formél
at fordele landenes beskatningsret imellem disse. Dette gores for at undgd eventuel
dobbeltbeskatning, men ogsa for at sikre, at det ikke kan undgés at blive beskattet i mindst ét af
landene.*?

En DBO er en unik aftale, hvor hver enkelt ikke er identisk med de andre. De vil dog typisk felge
skabelonen fra OECD’s modeloverenskomst og herefter tilpasses til de enkelte landes ensker ud fra
kultur, tradition og national skattelovgivning.>* I Danmark er udbytteskattesatsen 27%>* for selskaber
0g 22%? for fysiske personer, mens den for kildelandet efter OECD’s modeloverenskomst maksimalt
er 15%, jf. art. 10, stk. 2, litra b. Dermed vil Danmark efter intern ret som kildeland skulle nedsztte
sin skattesats til den i DBO’en aftalte sats.® Der vil dermed ske refusion af den del af den indeholdte
kildeskat, der overstiger denne aftalte sats.

Som udgangspunkt sker refusion af udbytteskat til aktionarer i lande, som Danmark har indgéet en
DBO med. DBO’erne bestemmer, hvor meget skat aktionaren har pligt til at betale for sit udbytte i
henholdsvis Danmark og hjemlandet. For disse aktionarer betyder dette, at den udenlandske
modtager af dansk aktieudbytte kan anmode Skatteforvaltningen om at fa den indeholdte udbytteskat
tilbagebetalt helt eller delvist. Dette afhanger dog af, hvad der er fastsat i de respektive DBO’er.?’

3! Den juridiske vejledning, C.F.8.2.2.10.1.3, Modtager af udbytte - Begrebet retmeessig ejer

32 Den juridiske vejledning, C.F.8.1.1, Dobbeltbeskatning

33 Ibid.

M KSL § 65, stk. 1.

3 KSL § 65, stk. 6

36 Michelsen; Aage, m.fl. (2017), International Skatteret, 4. udgave, Karnov Group, s. 393-394

37 Statsrevisorerne, “Beretning om SKATs forvaltning af og Skatteministeriets tilsyn med refusion af udbytteskat”, 24.
februar 2016, ft.dk, s. 4
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2.3 — Aktieudlan

Et aktieudlan finder sted i den situation, hvor lantager laner en post aktier til handel pé et reguleret
marked fra en aktioner (langiver). Lantager overtager dermed rdderetten over aktierne i den aftalte
laneperiode. Ved aftalens udleb skal lantager tilbagelevere det samme antal aktier til 1dngiver.
Aktieudldn anvendes typisk ved en ldntagers enske om spekulation i shortselling (baisse-spekulation).

Et aktieudlan er ikke en afstdelse efter skattereglerne.®

2.3.1 Skattemessig behandling af aktielan uden videresalg til tredjemand

Idet at et aktieudldn ikke anses som en afstaelse efter skattereglerne, forbliver de skattemaessige
forpligtelser og rettigheder hos langiver, sa laenge aktierne ikke videresalges til en tredjemand. Det
er dermed stadig ldngiver, som har retten til udbyttet og pligten til at indeholde udbytteskat.>® Den
skattemaessigt retmeessige ejer skifter altsa ikke ved et aktieudlédn uden videresalg til tredjemand. Det
er blot registreringen i VP-Securities, som @ndres.*® Er der tale om et laneforhold mellem en
udenlandsk ladngiver og en dansk lantager, bliver det relevant at betragte eventuelle
dobbeltbeskatningsoverenskomster (DBO). Er en sidan til stede mellem Danmark og det land den
udenlandske langiver er registreret i, vil der typisk kunne ske refusion af den overskydende indeholdte
udbytteskat hos de danske skattemyndigheder, idet beskatningen pa udbytter er hgjere i Danmark end
i mange andre lande.*! Dermed skal ldngiver (udbyttemodtager) kun beskattes efter DBO’en, som har
en maksimal beskatning pa 15%, jf. OECD’s modeloverenskomst art. 10, stk. 2, litra b. Langiver kan
dermed soge refusion for den del af den indeholdte udbytteskat, som métte overstige skatteprocenten

i DBO’en.*?

38 Den juridiske vejledning, C.B.2.1.4.11, Aktieldn

3% SKM 2010.266.SR

40 Skatteministeriets Intern Revision, “SKATs administration af udbytteskat og refusion af udbytteskat”, 24. september
2015, skm.dk s. 50

4l Ibid, s. 49

42 Ibid, s. 49
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2.4 — VP-Securities A/S

VP-Securities A/S (VP) er den danske verdipapircentral, som er ansvarlig for registrering af ejerskab
af bersnoterede aktier.** Veerdipapircentralens opgaver og ansvar er reguleret i kapitalmarkedsloven
kap. 34 og bekendtgerelse nr. 1175 af 31/10/2017 om registrering af fondsaktiver i en
vardipapircentral (CSD).

Et kontoferende institut er en virksomhed, myndighed eller lignende, som har indgéet en
tilslutningsaftale med en verdipapircentral, jf. § 190 i kapitalmarkedsloven. Nar en aktionar handler
med aktier, skal dette registreres hos VP. Ansvaret for dette ligger hos den bank eller anden
virksomhed, som aktioneeren har sine aktier opbevaret hos (depotbank).** Hvis denne virksomhed har
en tilslutningsaftale med en valgfri verdipapircentral, og dermed er et kontoferende institut, kan
virksomheden selv registrere aktierne i VP. Er dette ikke tilfeldet, mé& virksomheden benytte sig af
et udenforstdende kontoferende institut, som kan registrere afviklingen i VP eller lignende pa vegne
af depotbanken.* Nér kontoen er oprettet i VP, vil den std i selve aktionerens navn. Dog er et
samledepot en undtagelse til dette, idet det i disse vil vaere bankens navn, der fremgar som ejer af

kontoen.*¢

2.5 — VP-ordningen

Verdipapircentralen og SKAT havde indgdet en aftale kaldet VP-ordningen. VP-ordningen vedrorte
12 lande med dobbeltbeskatningsoverenskomster med Danmark, heriblandt Sverige, Norge, Tyskland
og USA. Aftalen kunne kun benyttes af fysiske personer. Ved brug af VP-ordningen kunne
pengeinstitutterne, hvori den fysiske persons aktier var noteret i depot, nettoindeholde den
udbytteskat der skulle betales, og den fysiske person skulle derfor ikke anmode om refusion af
udbytteskat hos skattemyndighederne. For at en fysisk person kunne benytte sig af VP-ordningen,

skulle vedkommendes aktier vare noteret i et dansk pengeinstitut. Derudover var det et krav, at

43 Skatteministeriets Intern Revision, “SKATs administration af udbytteskat og refusion af udbytteskat”, 24. september
2015, skm.dk s. 35

“ Ibid.

4 Ibid., s. 36

4 Ibid., s. 36
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vedkommende skulle dokumentere forhold overfor pengeinstituttet sisom bopel og skatteforhold.*’

VP-ordningen blev opsagt i 2015 og kan derfor ikke benyttes leengere.*®

2.6 — Bankordningen

Bankordningen var en aftale indgéet mellem SKAT og bankerne, SEB, Nordea og Danske Bank,*
hvis formal var at ege samarbejdet mellem SKAT og bankerne. Ordningen var geldende fra
henholdsvis 2006, 2007 og 2008 og indebar, at bankerne kunne indsende anmodninger om refusion
af indeholdt udbytteskat i et regneark til SKAT pa vegne af deres udenlandske kunder.*° Til gengeld
skulle bankerne forsikre, at kunderne havde betalt udbytteskat af de indsendte ans@gninger.®!
Bankordningen opherte dog i 2015, da SKAT havde mistanke om svindel, hvormed de standsede
tilbagebetalingen af udbytteskat. Ordningen blev ogsé lukket ned, da den ikke lengere blev anset for

at udgere en ngdvendig retlig ramme for refusion af udbytteskat.>?

2.7 — Samledepoter

Udenlandske aktionerer registrerer oftest aktier i samledepoter. Det betyder, at VP-Securities - hvor
alle aktier registreres - kun i begraenset omfang har oplysninger om, hvem de udenlandske aktionzrer,
der ejer danske bersnoterede aktier, er. Vardipapircentralen kender saledes ikke de underliggende
ejerforhold i depotet.”?

Et samledepot har til formal at samle forskellige udenlandske aktionarers aktier i ét felles depot i en
udenlandsk depotbank.’* Denne depotbank vil herefter rette henvendelse til et kontoferende institut,

som kan registrere ejerskabet af aktierne i VP-Securities. Depotbanken som ejer depotet, vil i

47 Skatteministeriets Intern Revision, “SKATs administration af udbytteskat og refusion af udbytteskat”, 24. september
2015, skm.dk s. 57

48 SKAT, “SKAT har opsagt aftale om reduceret indeholdelse af udbytteskat for udenlandske investorer (VP-
ordningen)”, 20 november 2015

49 Skatteministeriet, “Minister vil have Finanstilsynet ind i sag om bankordning i udbyttekomplekset”, 1. november 2018,
Skatteministeriet

50 Skattestyrelsen, “Bankordningen”, Sktst.dk, s. 1

5! Skatteministeriet, “Minister vil have Finanstilsynet ind i sag om bankordning i udbyttekomplekset”, 1. november
2018, Skatteministeriet

52 Skattestyrelsen, “Bankordningen”, Sktst.dk, s. 1

53 Skatteministeriets Intern Revision, “SKATs administration af udbytteskat og refusion af udbytteskat”, 24. september
2015, skm.dk, s. 40

54 Ibid, s. 39
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veerdipapircentralen blive registreret som ejer af bade depotet og de deponerede aktier.”® Dette

medferer, at de reelle aktionarer forbliver anonyme for veerdipapircentralen og Skatteforvaltningen.>®

Kapitel 3 — Den retlige ramme

Folgende afsnit indeholder en beskrivelse af bestemmelser i straffeloven (STRFL), der ogsa kan
anvendes 1 forbindelse med okonomisk kriminalitet mod offentlige midler. Disse er
bedrageribestemmelsen i STRFL §§ 279, 286, stk. 2 om sarligt grov beskaffenhed samt
strafskaerpelsesbestemmelsen i § 289. Disse bidrager til forstaelsen af domstolenes vurdering af selve
grovheden af en forbrydelse og dermed strafudmalingen 1 udvalgt retspraksis. Ovrige
strafbestemmelser - herunder iser STRFL § 75, stk. 1 om konfiskation og § 79, stk. 2 om
rettighedsfrakendelse - beskrives, idet disse anvendes i afgerelserne og derfor kan komme i spil mod
de tiltalte i Udbyttesagen.

Tillige vil afsnittet beskrive relevante skatteretlige bestemmelser 1 lignings-, kilde- og
selskabsskatteloven. Dette er for at definere begrebet udbytte samt regler for skattepligt pa
udbytteomradet. I forleengelse heraf beskrives betingelserne for at sege refusion af udbytteskat.
Skattekontrol- og skatteindberetningsloven inddrages ligeledes for at undersege mulige mangler i

lovgivningen pd omradet.
3.1 — Strafferetlige bestemmelser om gkonomiske kriminalitet

Straffelovens § 75, stk. 1 — Konfiskation af belob
STRFL § 75 giver mulighed for hel eller delvis konfiskation af udbyttet eller et hertil svarende belab
ved en strafbar handling. Ved utilstraekkeligt grundlag til fastleggelse af belabets storrelse, foretages

en skensmessig vurdering svarende til det indvundne udbytte, jf. stk. 1.

Straffelovens § 79, stk. 2 — Rettighedsfrakendelse
Der er mulighed for at kunne frakende en straffet retten til at deltage i ledelsen af en

erhvervsvirksomhed i1 badde ind- og udland, hvis serlige omsteendigheder matte tale herfor og der

55 Skatteministeriets Intern Revision, “SKATs administration af udbytteskat og refusion af udbytteskat”, 24. september
2015, skm.dk, s. 40
5 DR P1, “De hemmelige aktioncerer”, 6. november 2020, afsnit 1:6, tidsramme: 23:20 — 23:46
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foreligger en narliggende fare for misbrug af en sadan stilling, jf. § 79, stk. 2. Det er dog kun muligt

at frakende retten til at deltage i ledelsen af virksomheder med begranset haftelse.

Straffelovens § 81 — Skaerpende omstaendigheder

Som udgangspunktet kan der ved fastsettelse af straffen indga skarpende omstendigheder, jf.
STRFL § 81. STRFL § 81 oplister derfor, hvad der udger skerpende omstendigheder. I henhold til
dette projekt, er bestemmelsens nr. 1-3 relevante. Bestemmelsens nr. 1 fastlegger, at en skarpende
omstendighed er, nar gerningsmanden tidligere er straffet af betydning for sagen. Bestemmelsens nr.
2 angiver, at en skerpende omstaendighed er, ndr gerningen er udfert af flere i forening. Det er
ligeledes en sarlig omstendighed, hvis gerningen er sarligt planlagt eller led i omfattende

kriminalitet, jf. nr. 3.

Straffelovens § 88, stk. 1

STRFL § 88, stk. 1 er relevant ved sammensted af forbrydelser - det vil sige i de tilfelde, hvor en
person har begdet flere lovovertradelser ved en eller flere handlinger. I de tilfeelde hvor der kommer
flere strafferammer i betragtning ved strafudmélingen, kan den strengeste strafferamme gores
geldende. Safremt der er tale om sardeles skarpende omstendigheder, giver bestemmelsen

mulighed for at forhgje straffen med 1,5 gange den hgjeste strafferamme.

Straffelovens § 279 — Bedrageribestemmelsen

Af sarlig relevans for projektet er STRFL § 279 om bedrageri. Af denne fremgar det:

“For bedrageri straffes den, som for derigennem at skaffe sig eller andre uberettigede vinding, ved
retsstridigt at fremkalde, bestyrke eller udnytte en vildfarelse bestemmer en anden til en handling
eller undladelse, hvorved der pdfores denne eller nogen, for hvem handlingen eller undladelsen

bliver afgorende, et formuetab”.

STRFL § 279 kan deles op i to dele - vildfarelsen og det skonomiske tab.’” En vildfarelse er en
misforstaelse eller en mellem bedrageren og modparten forskelligartet opfattelse af et forhold.
Vildfarelsen skal ligeledes vere retsstridig. Denne vildfarelse hos en modpart kan vere fremkaldt af

bedrageren ved aktivt at have opgivet urigtige oplysninger. Det kan dog ogsé vere tilfelde, hvori

57 Waaben; Knud og Langsted; Lars Bo (2014), “Strafferettens specielle del”, 6. udgave, Karnov Group, s. 148
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bedrageren helt undlader at opgive oplysninger eller bestyrker en allerede eksisterende vildfarelse
hos modparten.®® Ligeledes kan det vere situationer, hvori bedrageren forsterker en i forvejen
tilstedeveerende misforstielse hos modparten.>® Denne fornevnte vildfarelse skal vare drsagen til, at
modparten foretager sig en handling eller undladelse. Handlingen eller undladelsen, som modparten
foretager sig, skal have resulteret i et formuetab hos en part og medfert en uberettiget vinding hos
bedrageren eller andre.®® ! Det er ikke et krav, at formuetabet sker hos den part, som er under

vildfarelse.®> Strafferammen for bedrageri er som udgangspunkt 1 ar og 6 maneder, jf. STRFL § 285.

Straffelovens § 286, stk. 2 — Szerligt grov bedrageri

STRFL § 286, stk. 2. skarper strafferammen med fengsel i op til 8 &r ved overtreedelse af blandt
andet STRFL § 279 om bedrageri. Det fremgar af bestemmelsens ordlyd, at forbrydelserne skal vare
af sarligt grov karakter. Graden af grovhed kan skyldes forbrydelsens udferelsesméde, eller at
forbrydelsen er udfert af flere i faellesskab. Det fremgar derudover af bestemmelsens ordlyd, at den
serligt grove karakter ligeledes kan vere til stede som folge af den opnaede eller tilsigtede vinding

eller antallet af forbrydelser begaet.

Straffelovens § 289, stk. 1 - Strafskeerpelsesbestemmelse ved skattesvig
STRFL § 289, stk. 1 er en bestemmelse, som skarper straffen ved overtreedelse af skatte-, told, afgifts-
og tilskudslovgivningen eller § 289a. Af ordlyden heri fremgar det:

"Med feengsel indtil 8 ar, straffes den, som for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, gor sig skyldig i overtreedelse af scerligt grov karakter af skatte-, told-, afgifts- eller
tilskudslovgivningen eller af § 289a”".

For at kunne anvende § 289, stk. 1 er det et krav, overtreedelsen af de i bestemmelsen navnte
lovgivninger er forsetlig, og at der dermed er tale om en svigagtig handling fra bedragers side.®®> En

sadan handling vurderes at vare af serlig grov karakter, hvorfor § 289 giver mulighed for at heve

8 Waaben; Knud og Langsted; Lars Bo (2014), “Strafferettens specielle del”, 6. udgave, Karnov Group, s. 150
9 Ibid, s. 150
60 Ibid, s. 151
61 Ibid, s. 154
62 Ibid, s. 154
% Ibid, s. 168
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strafferammen til 8 ars faengsel. Det er ikke et krav, at der ved overtraedelsen faktisk er opnéet en
vinding. Forsetlige handlinger med vinding for gje er tilstrakkeligt, for at kunne ifalde straf efter
denne bestemmelse.®* Det er ligeledes ikke et krav, at den lovovertredende person forbryder sig med
lovgivningen for at opné en personlig vinding.®®

Det er dog et krav for at anvende denne bestemmelse, at den overtrddte bestemmelse i en af de
forstnevnte lovgivninger har en direkte henvisning til STRFL § 289, jf. stk. 2. Séfremt forbrydelsen
er af seerlig grov beskaffenhed, palaegges en tillegsbade efter § 50, stk. 2 ved strafudmaélingen, jf. stk.
3. I vurderingen af om en handling er af sarlig grov karakter, tilleegges sarligt udforelsesméden og

antallet af forbrydelser vagt.

3.2 — Skatteretlige bestemmelser om udbytteskat

Ligningsloven (LL)

LL § 16 A, stk. 2 oplister typer af indkomst, der betragtes som udbytte til den skattepligtige indkomst.
LL § 16 A, stk. 2, nr. 1 angiver, at alt hvad der af selskabet udloddes til aktuelle aktionarer eller
andelshavere betragtes som udbytte. I § 16 A, stk. 2, nr. 2-6 er oplistet yderligere udlodninger og
indkomster, som betragtes som udbytte i et skattemaessigt henseende. Disse bliver dog ikke nermere

behandlet.

Kildeskatteloven (KSL)
Det pahviler det udloddende danske selskab at indeholde 27% udbytteskat ved udbetalingen af
udbyttet, uanset om modtageren matte vare en fysisk eller juridisk person, jf. KSL § 65, stk. 1, 1. pkt.

Der eri KSL § 69 B, stk. 1, 1. pkt. indskrevet en ret til at soge refusion af den indeholdte udbytteskat,
som en fysisk eller juridisk person med begranset skattepligt i Danmark har métte betale i forbindelse
med en udbytteudlodning. Dette giver den skattepligtige ret til at fi tilbagebetalt den del af den
indeholdte udbytteskat, som overstiger procentsatsen i en eventuel DBO, moder-/datterselskabs-

direktivet eller rente-/royalty-direktivet.

% Waaben; Knud og Langsted; Lars Bo (2014), “Strafferettens specielle del”, 6. udgave, Karnov Group, s. 170
% Ibid, s. 169
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Ligeledes er deri § 69 B, stk. 1, 2. pkt. indskrevet en mulighed for at opna renter pé tilbagebetalingen,
i det tilfeelde at skattemyndighederne ikke udferer dette inden for en periode pa 6 maneder fra
anmodningen om refusion.

For at kunne udnytte muligheden for refusion af den indeholdte udbytteskat, er der i

Skatteforvaltningens juridiske vejledning indskrevet fem betingelser hertil:

“Betingelse nr. 1

Aktionceren eller dennes repreesentant skal indgive en ansogning om refusion af dansk udbytteskat
ved at benytte den digitale blanket (webblanketten).

Betingelse nr. 2

Aktionceren skal veere begreenset skattepligtig til Danmark eller ikke-skattepligtig til Danmark.
Betingelse nr. 3

Der skal veere indeholdt dansk udbytteskat af det udbytte, som der soges refusion for.
Betingelse nr. 4

Aktionceren skal veere den retmeessige ejer af aktierne pa tidspunktet for vedtagelsen af udbyttet.
Betingelse nr. 5

Den indeholdte danske skat skal overstige den endelige skat i henhold til
dobbeltbeskatningsoverenskomsten, moder-/datterselskabsdirektivet eller geeldende dansk

skatteret.” 66

Selskabsskatteloven (SEL)
Selskaber med hjemsted i udlandet skal svare dansk udbytteskat pa de udbytter, der er omfattet af
LL § 16A, stk. 1 og 2, jf. SEL § 2, stk. 1, litra c, 1. pkt.

Indkomstskatten —af udbytter udger 15%, sifremt det danske selskab har en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med det modtagende land, jf. SEL § 2, stk. 8, 4. pkt. Dette er den
interne hjemmel i dansk ret, til at nedsette kildelandsbeskatningen pa udbytter efter en indgaet DBO,

som beskrevet i afsnit 2.2.

% SKAT, “Ansogning om refusion af udbytteskat”, Skat.dk
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3.3 — Skattekontrolloven (SKL)

Den nyeste skattekontrollov tradte i kraft 1. januar 2019 og er siden blevet &ndret med virkning fra
1. januar 2022.57 T 2017 udgav den davarende regering “Retssikkerhedspakke IIT — Klar og preecis
lovgivning”, som primeert havde til formél at modernisere skattekontrolloven.®® Denne modernisering
skete ved at skattekontrolloven deltes i to love — skattekontrolloven og skatteindberetningsloven.®’

Skattekontrolloven hjemler muligheden for at kontrollere borgere og virksomheders
skatteoplysninger. Det er ligeledes heri, at forskellige oplysningspligter er indskrevet, hvorfor
skattekontrolloven har stor betydning for den fremtidige kontrol af for eksempel udbyttebeskatning
og retten til refusion heraf. I denne lov er serligt §§ 59, stk. 1 og 2, 64, stk. 1 og 82, stk. 1 essentielle

for besvarelsen af problemformuleringen.

3.4 — Skatteindberetningsloven

Skatteindberetningsloven tradte ligeledes i kraft 1. januar 2019 og var, som n@vnt ovenfor, ogsd en
del af moderniseringen af skattelovgivningen ved “Retssikkerhedspakke III — Klar og pracis
lovgivning”.”% Denne nye lov er senest andret 1. januar 2022.7! Formélet med denne nye lov er at
fordele ansvaret og pligten til at indberette relevante oplysninger til kontrol af skattepligt - herunder
skattefrihed.”

Der er, ligesom i skattekontrolloven, indtil flere relevante bestemmelser i denne lov. For projektets

problemformulering, er det iser §§ 16, 17, 52, stk. 1 og 58, stk. 1.

67 LOV nr. 2612 af 28/12/2021

68 Skatteministeriet, “Retssikkerhedspakke Il — Klar og preecis lovgivning”, 18. august 2017, Regeringen.dk

% Ibid., s. 7

70 Skatteministeriet, “Retssikkerhedspakke Il — Klar og preecis lovgivning”, 18. august 2017, Regeringen.dk
"LLOV nr. 2612 af 28/12/2021

2 Skatteministeriet, “Retssikkerhedspakke III — Klar og preecis lovgivaing”, 18. august 2017, Regeringen.dk, s. 7.
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Kapitel 4 — Udbyttesagen

Redegorelsen om Udbyttesagen abner op for en rekke problemstillinger og kan ses gennem flere
forskellige synsvinkler. I folgende afsnit introduceres sagen kort. Dernast redegeres for tiden forud
for Udbyttesagen, som primert tager afset i podcasten, hvorfor denne periode delvist betragtes
gennem det davaerende SKATSs perspektiv. Tiden under og efter Udbyttesagen vil ligeledes blive
beskrevet og vil tage udgangspunkt i nyhedsartikler og pressemeddelelser. Disse omhandler primeert,

som nevnt i afsnit 1.3, tiltalen mod Sanjay Shah.

4.1 Introduktion til Udbyttesagen

Udbyttesagen er en igangverende dansk sag om formodet gkonomisk svindel med refusion af
udbytteskat i perioden 2012-2015. Sagen blev offentliggjort, da SKAT i august 2015 anmeldte en sag
til SOIK (Statsadvokaten for Searlig Okonomisk og International Kriminalitet) om mulig

skatteunddragelse.”

Sagen drejer sig om, at en gruppe af udenlandske aktionerer, ifolge SKAT, havde anmodet om
refusion af udbytteskat for aktier, de ikke ejede.”* Dette var ikke muligt for det daveerende SKAT at
kontrollere, da de udenlandske pengeinstitutter, hvori aktionerernes konti var registreret i
samledepoter, ikke havde pligt til at indberette de reelle ejeres identitet til SKAT.” Det var siledes
et udenlandsk pengeinstitut, der fremstod som ejer af aktierne i samledepoterne og ikke den
skattemassigt retmaessige ejer. Dette medferte, at SKAT ikke kunne kontrollere om
udbytterefusionsanseggningerne faktisk stammede fra de berettigede aktion@rer, og om de anmodede
refusionsbeleb var korrekte.”® P& baggrund af dette udbetalte SKAT i perioden fra 2012 til 2015
formentlig fejlagtigt 12,7 mia. kr. i refusion af udbytteskat.”’

3 Anklagemyndigheden, “Mistanke om okonomisk kriminalitet for milliarder anmeldt til SOIK”, 24. august 2015,
Anklagemyndigheden

"4 Hobjerg; Jesper, “Bagmandspolitiet tiltaler Sanjay Shah i udbyttesag”

5 DR P1, “De hemmelige aktioncerer”, 6. november 2020, afsnit 1:6, tidsramme: 2:20-2:40

7 DR P1, “De hemmelige aktioncerer”, 6. november 2020, afsnit 2:6, tidsramme: 0:45-1.00

7 Fastrup; Niels, “Skattesvindel for milliarder: I dag starter stort retsopgor mod aktiechandlere storbanker”, 4. september
2019, DR
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4.2 — Tiden forud for udbyttesagen (2004-2012)

I 2006 modtog SKAT en udbytterefusionsanmodning pd 574 mio. kr. fra et fransk selskab med
hovedsade i Paris.”® Aktierne, hvorfra udbyttet stammede, var primeert TDC-aktier. Det anmodede
refusionsbelab svarede til, at det franske selskab ejede mere end 50% af de frie TDC-aktier, hvilket
fik SKAT til at mistenke svindel.”” Denne mistanke var primert baseret pa, at en sd stor meengde
aktier var placeret i et fransk selskab, idet Danmark og Frankrig pa davarende tidspunkt havde
indgaet en DBO, som tillagde domicillandet den fulde beskatningsret pa udbytter. Dette beted, at
franske selskaber havde ret til refusion af det fulde beleb af den indeholdte udbytteskat i Danmark.3°

Allerede 1 2004 havde SKAT gjort opmarksom pa de mulige mangler i administrationen af
udbytteskat og refusion heraf.®! Disse mangler og mulige smuthuller var ligeledes beskrevet igen i
2006, hvor SKAT og udbytteskattekontorets chef, Lisbeth Remer, havde udarbejdet et 30 sider langt
problemkatalog. Heri var beskrevet, hvilke sarlige udfordringer SKAT havde ved refusion af
udbytteskat, samt hvordan disse udfordringer muligt kunne loses.’? Af dette katalog fremgik tre
primere problemstillinger, at 1) SKAT ikke kendte den skattemaessigt retmaessige ejer, nar denne var
udenlandsk,® at 2) DBO’erne med Frankrig, Malaysia og Schweiz gjorde det muligt at svindle sig til
fuld udbytterefusion,3* og at 3) der kun var 30 dage til at behandle anmodninger om udbytterefusion

for end at der paleb renter pa det anmodede belob.®

Som lesning pd den forste problemstilling foreslog SKAT, at bankerne skulle oplyse om identiteten
pa aktionarerne i samledepoter.®® Dette forslag blev dog afvist af Skatteministeriets departement, da

der fra regeringens side var en politik om at mindske de administrative byrder for erhvervslivet.?’

8 DR P1, “De hemmelige aktioncerer”, 6. november 2020, afsnit 1:6, tidsramme: 01:15-02:00.

" Tynell; Jesper, “Udbytteskandalen kunne formentlig veere undgdet: losningskatalog Id klar i drevis” 9. november
2020, DR

80 BKI nr 36 af 27/06/1958 - art. 8

81 Tynell; Jesper, “Udbytteskandalen kunne formentlig veere undgdet: losningskatalog ld klar i drevis” 9. november
2020, DR

82 Ibid.

8 DR P1, “De hemmelige aktioncerer”, 6. november 2020, afsnit 1:6, tidsramme: 15:57— 6:10

8 Ibid. tidsramme: 11:12-11:23

8 Ibid. tidsramme: 21:18-21:38

8 Tynell; Jesper, “Udbytteskandalen kunne formentlig veere undgdet: losningskatalog ld klar i drevis” 9. november
2020, DR

87 DR P1, “De hemmelige aktioneerer”, 6. november 2020, afsnit 1:6, tidsramme: 06:20-06:38
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Ligeledes blev det foreslaet, at sagsbehandlingstiden blev oget fra de 30 dage for ikke at risikere at
skulle betale renter, nar det blev kontrolleret om en refusionsanmodning var berettiget.®® Dette var
serligt nodvendigt, idet fristen for hvornar det udloddende selskab skulle indberette, hvem de havde
udbetalt udbytte til, 14 mere end 30 dage senere end datoen for annonceringen af udbytteudlodning,
som var den dag aktionzrerne kunne anmode om refusion fra. SKAT havde dermed ikke mulighed

for at kontrollere, om refusionsanmodningerne stemte overens med de udbyttemodtagere, som det

udloddende selskab indberettede.®’

Som en del af losningen pa problemstillingen omkring den korte sagsbehandlingstid, indgik SKAT,
ved Lisbeth Remer og Jette Zester, specialkonsulent i SKATs hovedcenter, en aftale med tre banker,
som herefter skulle varetage dele af administrationen med refusion af udbytteskat — denne losning
blev kaldt Bankordningen.”® Disse aftaler blev indgdet i henholdsvis 2006, 2007 og 2008 og varede
indtil en felles opsigelse af aftalen i 2015. De n@rmere detaljer om Bankordningen er beskrevet i
afsnit 2.6 Denne losning var dog ikke holdbar i leengden, idet der opstod problemer omkring ansvaret
for de oplysninger, som blev videregivet til SKAT. Bankerne var nemlig ikke ansvarlige for, at de
oplysninger der fremgik af de bilag og blanketter, som bankerne pd vegne af aktionererne

videresendte til SKAT, var korrekte.’!

I &rene 2006 og 2007 oplevede SKAT stadig problemer med udbytterefusion, hvorfor Lisbeth Remer
fandt det nedvendigt at medes med fuldmaegtig fra Skatteministeriets departement, Carl Helman, og
dennes chef.”?> Disse meder havde til formél endnu en gang at advare om problematikken med

udbytterefusion og de ovenstidende udfordringer heri.”® Maderne forte dog aldrig noget konkret med

sig %

12007 og 2008 forsegte Lisbeth Remer sammen med Jette Zester igen at lose de tidligere nevnte

problematikker og medtes derfor med bankernes interesseorganisation, Finansradet.”> Ved det forste

8 DR P1, “De hemmelige aktioneerer”, 6. november 2020, afsnit 3:6, tidsramme: 24:25-24:58
% DR P1, “De hemmelige aktioncerer”, 6. november 2020, afsnit 1:6, tidsramme: 20:25-21:17
%0 DR P1, “De hemmelige aktioncerer”, 6. november 2020, afsnit 2:6, tidsramme: 07:10-7:40
1 Tbid., tidsramme: 13.15-13.25

92 DR P1, “De hemmelige aktioncerer”, 6. november 2020, afsnit 3:6, tidsramme: 01:10-1:30
%3 Ibid., tidsramme: 02:15-2:30

% Ibid., tidsramme: 22:00-22:10

% DR P1, “De hemmelige aktioncerer”, 6. november 2020, afsnit 4:6, tidsramme: 00:10-01:31
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mede 1 2007 fremlagde SKAT ved Romer og Zester forslag om en kortere frist for bankerne til at
indsende oplysninger om identiteten pa aktionererne.”® Dette forslag blev afvist af bankerne savel

som Skatteministeriet.?” %3

Lisbeth Remer og Finansrddet modtes igen i efteraret 2008 og udarbejdede her et aftaleudkast, som
skulle mindske risikoen for svindel med udbytterefusion. Forslaget skulle hindre fiktive aktionarer i
uberettiget at kunne anmode om udbytterefusion for aktier, de ikke ejede. Dog ville udkastet ikke
fuldsteendigt hindre reelle aktionerer i at svindle med refusionen, men blot begrense muligheden

herfor til én gang arligt pr. aktie.”” Dette aftaleudkast medferte intet konkret.

I tiden herefter udarbejdedes flere notater, som i oktober 2009 endte hos departementschefen. Denne
besluttede derfor i samme maned at igangsette en undersegelse, som Intern Revision var ansvarlig
for.1% T undersegelsen, som udkom i august 2010, pdpegede Intern Revision, at det ikke var muligt
at kontrollere om aktionererne anmodede om refusion af udbytteskat for de samme aktier.!°! T
forlengelse af denne rapport nedsatte SKATSs ledelse en arbejdsgruppe, som skulle undersoge og
forsege at lose udfordringerne ved administrationen af udbytteskat.!®? Ligeledes foreslog Lisbeth
Romer i et heringssvar til rapporten, at SKAT fik oplyst den skattemeessigt retsmessige ejer af

aktierne.!93

SKAT havde i 2009 haft held med at fa indskrevet en mulighed for, at skatteministeren kunne indfere
regler om indberetning af udbyttemodtagere i en ny bekendtgerelse.!® Denne bemyndigelse
anmodede Finansradet i november 2009 dog om, at ministeren ikke gjorde brug af, idet det ville vare
en stor administrativ byrde for bankerne.!® Skatteministeren gjorde i sidste ende ikke brug af sin

bemyndigelse, og SKAT fik derfor ikke sit hdb om en gget indberetning opfyldt.'

% DR P1, “De hemmelige aktioncerer”, 6. november 2020, afsnit 4:6, tidsramme: 03:00-03:12
97 Ibid., tidsramme: 3:45 — 3:56

% Ibid., tidsramme: 04:10-4:25

% DR P1, “De hemmelige aktioncerer”, 6. november 2020, afsnit 5:6, tidsramme: 29:25-29:40
100 DR P1, “De hemmelige aktioneerer”, 6. november 2020, afsnit 4:6, tidsramme: 27:00-27:30
101 Skatteministeriets Intern Revision, “Undersagelse af Provenuet fra kildebeskatningen af udlcendinge - udbytteskat”,
10. maj 2010, dr.dk, s. 12

102 DR P1, “De hemmelige aktioneerer”, 6. november 2020, afsnit 5:6, tidsramme: 48:20-48:40
193 Ibid., tidsramme: 44:55-45:05

104 DR P1, “De hemmelige aktioneerer”, 6. november 2020, afsnit 4:6, tidsramme: 27:30-28:16
195 Ibid., tidsramme: 28:36-29:12

106 DR P1, “De hemmelige aktioneerer”, 6. november 2020, afsnit 5:6, tidsramme: 01:04-01:09
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Som modsvar til det forslag SKAT havde fiet indskrevet i bekendtgerelsen, udarbejdede Finansradet
samme dag som Skatteministerens afslag, et udkast til en aftale om héndtering af udbytteskat.'?’
Aftalens indhold ville medfere, at bankerne overtog administrationen af udbytteskat, sdledes at de
ikke var forpligtet til fA godkendelse fra SKAT.!% I den forbindelse foreslog Lisbeth Remer, at

109 Dette ville medfore en lavere

problemet med samledepoterne kunne leses ved nettoafregning.
indeholdelsesprocent for udenlandske aktionarer ved udbytteudlodningen. P4 denne made ville disse

aktionrer fritages fra at anmode om refusion efter udbytteudlodningen.!!?

4.3 — Tiden under Udbyttesagen (2012-2015)

Som folge af de omfattende undersegelser og forseg pé at lose problematikken om administrationen
af udbytteskat og refusion heraf, stemte Folketinget i juni 2012 om et lovforslag, som blandt andet
indeholdt @ndringer i sagsbehandlingstiden for udbytterefusioner — perioden for, hvor lenge der gik
for end der pélob renter pa udbytterefusion, egedes fra de hidtidige 30 dage til 6 méneder.!!! SKAT
kunne herefter vente med at udbetale refusion, indtil der reelt var indeholdt udbytteskat i udlodningen
og ikke blot indberettet en kommende udbytteudlodning.!!? Dette lovforslag blev vedtaget med Lov
nr. 591 af 18/6/2012.

12013 blev endnu et lovforslag som ville fi betydning for udbytterefusionsbehandlingen fremsat. I L
67 fremsattes forslag om lebende indberetninger fra bankerne til SKAT om aktionzrer. Dette
lovforslag indeholdt desuden en yderligere indberetningspligt om udbytteudbetalinger til de enkelte
aktioneerer.!!3 Lovforslaget blev ligeledes vedtaget — denne gang med Lov nr. 1634 af 26/12/2013.

I 2013 aflagde Intern Revision endnu et besog hos Udbytteadministrationen. Her fortalte Lisbeth

Romer igen, at problematikken med samledepoter og aktionarernes anonymitet i disse stadig ikke

107 DR P1, “De hemmelige aktioneerer”, 6. november 2020, afsnit 5:6, tidsramme: 01:38-01:48

198 Tbid., tidsramme: 2:00-02.07

199 Ibid., tidsramme: 03.00-3.15

110 Ibid., tidsramme: 06:05-06:31

1 DR P1, “De hemmelige aktionerer”, 6. november 2020, afsnit 6:6, tidsramme: 01:18-01:29

112 Ibid., tidsramme: 00:45-00:54

131, 67 Forslag til lov om @&ndring skattekontrolloven og andre forskellige love, Samling 2013-14
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var lest.!!* Dette blev dog udeladt af Intern Revisions rapport, da der var sterre fokus p4 mangler i

SKATS IT-systemer.'!

Siden Udbyttesagen blev offentliggjort tilbage 1 august 2015, har Anklagemyndigheden tiltalt flere
udleendinge for bedrageri med udbytteskat, herunder den hovedmistenkte Sanjay Shah.!!'¢ Ifelge
SOIK havde Sanjay Shah, sammen med andre udenlandske bagmand, indsendt refusionsansegninger
til SKAT, hvori en reekke selskaber i Malaysia og pensionskasser i USA udgav sig for at eje aktier i
danske selskaber.!!” For netop disse lande gjaldt det, at aktionarer herfra kunne opna fuld refusion af

den indeholdte udbytteskat i Danmark, safremt de ejede danske aktier.!!®

Skatteadvokaten, Nikolaj Bjernholm, modtog i 2012 en henvendelse fra en af Sanjay Shahs
medarbejdere i Solo Capital, med Sanjay Shah som c.c. Medarbejderen bad Bjernholm om at lave en
juridisk vurdering af, hvorndr amerikanske pensionskasser havde ret til fuld refusion af dansk
udbytteskat pa danske aktier.!!” I samme periode rettede Acupay, et amerikansk skattefirma, pa vegne
af Sanjay Shah, henvendelse til SKAT. Dette med formdlet at blive oplyst om det danske
skattesystem.!?° Disse henvendelser gav sammen anledning til den formodede svindel med refusion
af udbytteskat.'?! Shah har erkendt, at hans Solo-selskaber medvirkede til at hente mere end 8 mia.

kr. ud af Danmark i den forbindelse.?2

4.4 — Tiden efter Udbyttesagen (2015 — nu)

I lobet af juni og juli 2015 blev SKAT tippet om udbyttesvindlen af bade en dansk advokat og det
britiske skatteveesen. Dette forte til, at SKAT d. 5. august samme ar stoppede refusion af indeholdt

114 DR P1, “De hemmelige aktioneerer”, 6. november 2020, afsnit 6:6, tidsramme: 14:06—14:20

115 Ibid., tidsramme: 16:08-16:27

116 Ritzau, “OVERBLIK: Udbyttesagen drejer sig om milliardbedrageri”, 20. januar 2022, Ugeavisen.dk

17 Hebjerg; Jesper, “Bagmandspolitiet tiltaler Sanjay Shah i udbyttesag”

118 Sgndergérd Ingvorsen; Emil, “Tyskerne om tavshed i udbytteskandalen: Vi vidste ikke, at det kunne foregd i
Danmark”, 18. december 2018, DR nyheder

119 Svanebjerg; Thomas m.fl., “TIDSLINJE Det store milliardkup i statskassen dr for dr”, 20. august 2018, DR
120 Sgndergérd Ingvorsen; Emil & Ussing; Jakob, “Hev milliarder ud af statskassen sammen med Sanjay Shah:
Amerikansk firma indgdr hemmeligt forlig med Danmark”, 28. januar 2022, DR nyheder

121 Svanebjerg; Thomas m.fl., “TIDSLINJE Det store milliardkup i statskassen dr for dr”, 20. august 2018, DR,
122 Ritzau, “Bagmandspolitiet har afhort hovedmisteenkt i udbyttesagen”, 12. december 2019, DR nyheder
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udbytteskat til udenlandske aktionerer,!'?* og d. 23. august 2015 anmeldte den formodede svindel til
SOIK .12

I september og oktober 2015 fik SOIK en rekke kendelser til ransagninger og beslagleggelser. 1
slutningen af oktober gennemfortes ransagninger i London og Hamborg, hvorefter der i alt blev
beslaglagt 2,7 mia. kr. i flere banker. 1,7 mia. blev beslaglagt hos Varengold Bank i Hamborg, hvori
Sanjay Shah var delejer. Herudover blev to huse, som Sanjay Shah ejede, beslaglagt.'>> Den 13.
november 2015 kom SKAT frem til, at svindlen pa de hidtidige 6,2 mia. i virkeligheden udgjorde 9,1

mia. kr. 126

En razkke amerikanske pensionsplaner og selskaber rettede 1 ar 2016 henvendelse til
Kammeradvokaten, som var og stadig er Skattestyrelsens reprasentant. Dertil kom det frem, at 118
amerikanske pensionsplaner var involveret i tilbagesogninger af refusion for samlet 5,7 mia. kr.!?’
Disse 118 pensionsplaner indgik forhandlinger med Kammeradvokaten og Skattestyrelsen med
formalet at indga et forlig, hvor bade fysiske og juridiske personer havde indvilget i at tilbagebetale
de refusionsbelob, som de selv havde modtaget.'?® Forhandlingerne blev dog afbrudt ultimo 2018, da
der ikke var udsigt til at indgé et forlig mellem parterne.'?° 12019 rettede 75 ud af de 118 amerikanske
pensionsplaner igen henvendelse til Kammeradvokaten i et forseg pa at indgé et nyt et forlig, men
blot 61 af disse indgik i den endelige aftale.!*° Disse amerikanske pensionsplaner havde sogt refusion
for 2,9 mia. kr. Idet pensionsplanerne reelt kun havde modtaget 1,6 mia. kr., skulle dette belob ifolge
forliget tilbagebetales.!®!

Den forste afgorelse i Udbyttesagen blev afsagt i 2019 mod den tyske North Channel Bank.!*? North

Channel Bank blev her kendt skyldige i at have medvirket til svindel ved anmodninger om refusion

123 Svanebjerg; Thomas m.fl., “TIDSLINJE Det store milliardkup i statskassen dr for dr”, 20. august 2018, DR
124 Anklagemyndigheden, “Mistanke om okonomisk kriminalitet for milliarder anmeldt til SOIK”, 24. august 2015,
Anklagemyndigheden

125 Svanebjerg; Thomas m.fl., “TIDSLINJE Det store milliardkup i statskassen dr for dr”, 20. august 2018, DR
126 Ibid.

127U 2021.5249 pkt. 15

128 Ibid.

129 Ibid.

130 Ibid.

131J 2021.5249 pkt. 31

132 Fuglsang Edelholt; Jens, “Tysk bank fir bade pd 110 millioner kroner i udbyttesagen”, 23. september 2019,
Anklagemyndigheden
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af udbytteskat gennem oprettelse af fiktive handler mellem selskaber i perioden 2014-2015.13 Det
skennedes, at banken havde medvirket til svindel for omtrent 1,1 mia. kr. og herved havde opnaet en

indtjening pa 55 mio. kr.!3* Banken erkendste sin rolle i svindlen og blev idemt en bede pa 110 mio.
kr. 135

I 4r 2021 blev der rejst tiltale for groft bedrageri, jf. STRFL § 279, i to efterforskningsspor i
Udbyttesagen.'*¢ I forste efterforskningsspor rejste SOIK tiltale mod henholdsvis tre amerikanske og
tre britiske statsborgere. Tiltalen skete i forbindelse med afgerelsen 1 &r 2019, hvor North Channel
Bank blev idemt en bade pd 110 mio. kr. for at have medvirket til svindel med refusion udbytteskat i
Udbyttesagen.'?” Ifolge SOIK medvirkede disse personer i bedrageriet begdet gennem North Channel
Bank.!3®

I andet efterforskningsspor havde SUIK rejst tiltale mod to britiske statsborgere, hvoraf den ene var
Sanjay Shah, og den anden var Anthony Mark Patterson.'** %0 Disse menes at have svindlet den
danske statskasse for 9 mia. kr. i udbytteskat.!*! T 2021 traf @stre Landsret afgeorelse om at

vareteegtsfeengsle dem in absentia.!#?

Idet de to tiltalte personer ikke opholder sig i Danmark, kan de
danske myndigheder, pd baggrund af ovenstaende afgerelse, pabegynde en udleveringsproces, som

vil medfere, at parterne stilles for en dommer inden 24 timer efter ankomst til Danmark.!43

Skattestyrelsen har forsegt at anlegge sogsmal i bade England og Dubai, hvor Sanjay Shah har

bopal.!** Der opstod tvivl om spergsmalet vedrerende segsmal, da den engelske domstol mente, at

133 Fuglsang Edelholt; Jens, “Udbyttesagen: seks personer tiltalt for at svindle statskassen for mere end en milliard”,
13. april 2021, Anklagemyndigheden

134 Fuglsang Edelholt; Jens, “Tysk bank fir bade pd 110 millioner kroner i udbyttesagen”, 23. september 2019,
Anklagemyndigheden

135 Tbid.

136 Fuglsang Edelholt; Jens, “Udbyttesagen: seks personer tiltalt for at svindle statskassen for mere end en milliard”,
13. april 2021, Anklagemyndigheden

137 Tbid.

138 Tbid.

139 Ritzau; “Stor sejr til Danmark i jagt pd udbyttemilliarder i London”, 25. februar 2022, Finanswatch

140 Ritzau, “Danmark kan nu begeere Shah udleveret i sag om udbytteskat”, 31. maj 2021, Advokatwatch

141 Fuglsang Edelholt; Jens, “Udbyttesagen: seks personer tiltalt for at svindle statskassen for mere end en milliard”,
13. april 2021, Anklagemyndigheden

192 Ritzau, “Danmark kan nu begeere Shah udleveret i sag om udbytteskat”, 31. maj 2021, Advokatwatch

193 Ritzau, “Danmark kan nu begeere Shah udleveret i sag om udbytteskat”, 31. maj 2021, Advokatwatch

144 Skattestyrelsen, “Skattestyrelsen tager skridt til at appellere dom afsagt i England i udbyttesagen”, 27. april 2021,
Skattestyrelsen
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der var tale om et skatteretligt segsmal, mens der ifolge Skattestyrelsen var tale om en civilretlig
forfolgelse.!*> Sagsmélet mod blandt andet Sanjay Shah blev i England afvist med henvisning til den
engelske Revenue Rule, der hindrer de engelske domstole i at fore andre landes skattesager.!46 147
Skattestyrelsen valgte at anke afgerelsen,!*® der blev omgjort, og dermed gjorde det muligt for

Skattestyrelsen alligevel at fore sag mod de tiltalte i det britiske retssystem.!#’

I &r 2022 blev endnu en tiltale rejst i Udbyttesagen, hvormed Udbyttesagen udvidedes fra to
efterforskningsspor til nu at have tre efterforskningsspor.!>° Der blev rejst tiltale mod endnu en britisk
statsborger, som formodes at have bedraget den danske statskasse for 320 mio. kr. Svindlen var
angiveligt foregdet i perioden 2012-2015 ved at et selskab, “Salgado Capital”, havde udstedt

dokumentation for fiktive aktichandler, der var blevet brugt til at soge refusion af udbytteskat for.!>!

Ifolge Skatteministeriet og Kammeradvokaten er der lange udsigter til en endelig afgerelse af

Udbyttesagen. Sagen skennes afsluttet i 2029.!2

Kapitel 5 — Gzldende ret under og efter Udbyttesagen

Som navnt i ovenstadende afsnit var den formodede svindel i Udbyttesagen begéet gennem en rakke
udenlandske selskaber og pensionsplaner, som alle enten reelt eller fiktivt ejede aktier i danske
selskaber. Pensionsplanernes beskatning vil, som navnt i afgreensningen, ikke blive behandlet. I det
tilfelde at et udenlandsk selskab modtager udbytte fra danske aktier, opstar dog en raekke
problematikker i forhold til kontrol af de indberettede belob og refusioner, som i det folgende vil
blive undersogt og afklaret. Det er derfor nedvendigt at betragte retstilstanden pa tidspunktet for

Udbyttesagen, da denne skal leegges til grund ved en eventuel retssag, jf. legalitetsprincippet. Dog

145 Skattestyrelsen, “Skattestyrelsen tager skridt til at appellere dom afsagt i England i udbyttesagen”, 27. april 2021,
Skattestyrelsen

146 Tbid.

147 Tbid.

148 Tbid.

199 Ritzau; “Stor sejr til Danmark i jagt pd udbyttemilliarder i London”, 25. februar 2022, Finanswatch

150 pedersen; Anette, “Ny filtale i udbyttesag”, 9. marts 2022, Anklagemyndigheden

151 bid.

152 Walentin Mortensen; Mikkel & Claushgj Bindslev; Joachim, “Udbyttesagen vokser med et milliardbelob” 31. marts
2022, TV2 Nyheder
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gelder det for straffeloven, at den pé tidspunktet for retssagen geldende udgave finder anvendelse,
men denne kan ikke straffe strengere end den pa tidspunktet for udferelsen af handlingen galdende
udgave, jf. STRFL § 3, stk. 1. Der er i perioden 2012-2015 sket loveendringer i forskellig grad, hvorfor
hver argang af de @ndrede love fremgar, hvor loven anvendes. Enkelte love er dog ikke endret i
perioden for Udbyttesagens handlingsforleb, hvorfor der kun fremgar én argang af disse. Dette geelder

for eksempel KSL.

De grundleggende regler vedrerende udbytte og beskatning heraf, der fremgér af LL § 16 A, SEL §
2, stk. 1, litra ¢, KSL § 2, stk. 1, nr. 6, 1. pkt. og KSL § 65, stk. 1 er ens bade under og efter
Udbyttesagen. Dog er indeholdelsesprocenten efter KSL § 65, stk. 1 @ndret fra 28% til 27% ved
2016-udgaven af denne lov.

Ved udlodning af udbytte omfattet af LL § 16 A, stk. 2 (arg. 2011, 2013 og 2014), fra danske
selskaber, skal det udloddende selskab indeholde udbytteskat i udlodningen, jf. KSL § 65, stk. 1 (&rg.
2010). Udenlandske udbytteoppebaerende selskaber beskattes som udgangspunkt i Danmark af
saddanne udlodninger, jf. SEL § 2, stk. 1, litra ¢ (arg. 2010, 2012 og 2015) og KSL § 2, stk. 1, nr. 6, 1.
pkt. Indeholdelsesprocenten var i tiden under Udbyttesagen 28 %, jf. KSL § 65, stk. 1 (arg. 2010).
Indtil 1. juli 2012 var der ikke 1 KSL indskrevet mulighed for, som udenlandsk udbyttemodtager, at
soge refusion for indeholdt udbytteskat i Danmark. Denne mulighed blev med Lov nr. 591 af
18/6/2012 indskrevet i KSL § 69 B, stk. 1, 1. pkt., som navnt i afsnit 3.2. Inden dette tidspunkt

beroede retten til refusion pd DBO’er og EU-direktiver.'>?

For at fastsla typen af aktier de udenlandske selskaber i Udbyttesagen har anmeldt udbytte fra, er det
nedvendigt forst at definere de forskellige aktietyper. Det kan vere datterselskabsaktier, jf.
aktieavancebeskatningsloven (ABL) § 4 A, koncernselskabsaktier, jf. ABL § 4 B, skattefti
portefoljeaktier, jf. ABL § 4 C (indsat i december 2012) eller skattepligtige portefoljeaktier. Disse er
aktier optaget til handel pa et reguleret marked og som ejes af et selskab, som ejer mindre end 10%
af aktiekapital i portefoljeselskabet. Det vil sige aktier der ikke falder under andre definitioner og

154

ikke er neringsaktier.’>* Der kan desuden vare tale om hovedaktion@raktier, jf. ABL § 4 — disse

findes 1 det tilfelde, at et selskab ejer eller inden for de seneste 5 ar har ejet mindst 25% af

153 Beteenkning til lovforslag nr. 173 af 18/6/2012, s. 4
154 SKAT, C.D.9.5.4.3.1 "Hovedregel: Beskatning af aktier og investeringsbeviser, Skattepligtige portefoljeaktier”, Den
juridiske vejledning, skat.dk
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aktiekapitalen eller 50% af stemmerettighederne i det selskab aktierne er udstedt fra. Dette var for

eksempel tilfaeldet i sagen om det Paris-baserede selskab, nevnt i afsnit 4.2.

Da ingen af de anvendte nyhedsartikler eller pressemeddelelser fra Anklagemyndigheden precist
beskriver hvilken type aktier, der formodes svindlet med udbytte fra leegges det i neervaerende analyse
til grund, at det omhandler skattepligtige portefoljeaktier. Dette er pd grund af, at belabenes storrelse
indikerer, at der er tale om store aktieposter bestdende af aktier af stor veerdi, hvilket typisk er tilfzeldet
ved bersnoterede aktier. Derudover ville et selskab ved keb af aktier svarende til mere end 5% af
aktiebeholdningen i det underliggende selskab, skulle oplyse det noterede selskab om dette, jf.
vardipapirhandelsloven § 29, stk. 2, nr. 1 (arg. 2011, 2012, 2013 og 2014). Det barsnoterede selskab
ville herefter skulle offentliggere denne meddelelse til samtlige interessenter, jf.
vaerdipapirhandelsloven § 29, stk. 1 (&rg. 2011, 2012, 2013 og 2014). At der er tale om skattepligtige
portefoljeaktier understottes desuden af Politiken og Berlingske, som i november 2015 kunne

155 samt hvilke aktier heri

meddele, at der var tale om svindel med aktier fra det danske C20-indeks,
de mente at kunne dokumentere var indgdet i svindlen.!>® Disse artiklers pastande er dog ikke
bekraeftet gennem en afsagt dom.

Der er ikke i tiden 1. januar 2012 til 31. august 2015 udgivet storaktionermeddelelser fra disse

157 som nye aktieejere.!>® Det ma derfor leegges til

selskaber med angivelse af Sanjay Shahs selskaber
grund, at et eventuelt reelt ejerskab af aktier var pa under 5% af den samlede aktiekapital, som var
greensen for meddelelsespligten, jf. vaerdipapirhandelsloven § 29, stk. 2, nr. 1 (arg. 2011, 2012, 2013
og 2014).

Som navnt i ovenstaende gaelder en meddelelsespligt for bersnoterede selskaber og selskaber med
ejerskab af mere end 5 % af disses aktier. Denne fremgik i perioden for Udbyttesagen af
vardipapirhandelsloven § 29, stk. 1 og 2, men blev i 2017 indskrevet i den nye kapitalmarkedslov
(drg. 2017-2021). Heri fremgar det ejende selskabs meddelelsespligt af § 38, stk. 1, mens det

bersnoterede selskabs meddelelsespligt fremgéar af § 30.

155 Hansen; John & Olsen; Michael, “40-drig kvinde gdr igen i selskaber der mistenkes for milliardsvindel mod SKAT”,
17. november 2015, Politiken

156 Brhardtsen; Birgitte & Bendtsen; Simon, “Bag kulisserne i intens jagt pd milliarder kroner”, 23. november 2015,
Politiken

157 Bendtsen; John m.fl., “Svindelmisteenkt har selskaber i alle afkroge af verden”, 277. november 2015, Berlingske

158 Fremsogt pa Nasdagomxnordic.com (Kebenhavns Fondsbers’ hjemmeside) d. 9. maj 2022 kl. 16:13. Perioden er
angivet til 1. januar 2012 til 31. august 2015 (perioden for Udbyttesagen) og der er segt pa storaktionermeddelelser.
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5.1 - Skattekontrol- og skatteindberetningsloven

Nér et selskab pd, baggrund af ovenstdende, indsender ansegning om refusion af indeholdt
udbytteskat til Skattestyrelsen, er det afgerende, at denne myndighed har befojelser og ressourcer til
at kontrollere berettigelsen af disse ansegninger. Herunder ligger, at ansegeren skal vere
skattemaessigt retmaessig ejer af udbyttet, og at ansggeren er hjemmehegrende i en EU-stat eller i en
stat, der har indgdet en skattenedsettende DBO med Danmark.!”® Ligeledes skal formalia i
anseggningen kontrolleres — blandt andet, at der af ansegningerne fremgar hvilke selskaber, der er
modtaget udbytte fra og godkendt dokumentation for det modtagende selskabs skattemessige
hjemsted.!®® Til brug for denne kontrol findes flere love som giver Skattestyrelsen mulighed for at
kontrollere oplysninger, men ogsa lovgivning som forpligter forskellige personer at indberette

relevante oplysninger.

I tiden under Udbyttesagen var sarligt skattekontrolloven (arg. 2011 og 2013) essentiel for SKATs
kontrolmuligheder, idet dette var den eneste lov med hjemmel til at fore kontrol af udenlandske
aktionerer. Af skattekontrolloven fremgik pligten til at indberette udbytteskat fra aktier optaget til
handel pé regulerede markeder og aktier, som ikke er optaget til sddan handel, men dog er registreret
i en vaerdipapircentral. Denne pligt pdhvilede depotfereren i det tilfelde, at aktierne var deponeret
hos en sddan, jf. skattekontrolloven § 9B (arg. 2011 og 2013). Dette var tilfaeldet i Udbyttesagen,
hvor samledepoter var kilde til flere kontrolmessige problematikker, som navnt i afsnit 4.1. Som
folge af Udbyttesagen, er der dog opstaet et gget fokus pa at kunne kontrollere, hvem SKAT
tilbagebetaler indeholdt udbytteskat til. Dette har medfert flere loveendringer og lovforslag. Herunder
blev  skattekontrolloven 1 2017 opdateret og opdelt i skattekontrolloven og

skatteindberetningsloven.!¢!

159 SKAT, “Ansogning om refusion af udbytteskat”, Skat.dk,
160 SKAT, “Ansogning om refusion af udbytteskat”, Skat.dk,
1611, 13 Forslag til skattekontrollov, samling 2017-18
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5.1.1 - Skattekontrolloven

Den dagaldende skattekontrollov

Under Udbyttesagen var SKATs kontrolmuligheder, som navnt, kun opbygget af og indskrevet i
skattekontrolloven. I denne lov var der indskrevet flere relevante bestemmelser som hjemlede
kontrolbefojelser og indberetningspligter. Nogle af disse kravede, at SKAT anmodede om
oplysninger, mens andre fastsatte en selvstendig pligt til at indberette visse nermere definerede

oplysninger.

SKAT kunne blandt andet indhente regnskabsmateriale fra regnskabsferende juridiske personer, jf. §
6, stk. 1 og 2. Ligeledes var der i § 6 E, stk. 1 og 2 indskrevet en hjemmel til, at SKAT kunne oprette
og fore registre, som skulle tjene kontrolmessige formal. Disse registre kunne blandt andet indhente
data fra andre offentlige myndigheder. Tillige var der 1 loven indskrevet mulighed for at registrere og
opbevare oplysninger om juridiske og fysiske personer, som var demt for at have forarsaget eller

forsegt forarsaget et tab pa blandt andet skatter hos SKAT, jf. § 6 F.

Der var desuden indskrevet mulighed for at fremskaffe oplysninger om udenlandske aktionzrer,
aktionzrer med aktier i depot, samt oplysninger om modtaget udbytte i disse, jf. § 9 Bog § 10.1§ 9
B, stk. 1 og 2 var indskrevet en direkte indberetningspligt uden forudgaende anmodning. Denne
forpligtigede depotferere, der som led i sin virksomhed opbevarede aktier i depot, at indberette om
det udbytte fra deponerede aktier, der métte veere udloddet i det forudgdende kalenderdr. I
bestemmelsens stk. 3 oplistedes en raekke oplysninger, der skulle indberettes om. Denne bestemmelse
fungerede i samspil med § 10, som oplistede indberetningspligterne for depotferere, som forvaltede
aktier for fysiske personer. Af § 9 B, stk. 5, jf. stk. 2 fremgik det, at modtagere af udbytte, hvori der
var indeholdt udbytteskat i henhold til KSL § 65, skulle oplyse den indberetningspligtige tredjemand

(depotfereren) om sin identitet.
SKAT kunne desuden, med hjemmel i § 10 F, stk. 1, kreeve dokumentation for realiteten af opstillede

arrangementer med formélet at nedbringe skattepligten. Herunder 14 at SKAT selv, pa baggrund af

de indhentede oplysninger, afgjorde hvorvidt et sidant skattearrangement var reelt, jf. stk. 2.
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Ved overtraedelse af denne lov anvendtes strafbestemmelsen i § 13, som henviste til STRFL § 289

ved skattesvig. Badestraf kunne idemmes ved uagtsomhed, jf. § 14.

Den nuvzerende skattekontrollov
I den nuverende skattekontrollov er indskrevet Skatteforvaltningens kontrolbefojelser og
skattepligtiges oplysningspligt, ligesom ogsd muligheden for - ved anmodning - at forlange

oplysninger fra tredjemand fremgér af denne lov.!6?

Flere af bestemmelserne i den opdaterede
skattekontrollov er direkte og indirekte videreforelser af tidligere geeldende regler, som dog har féet

en @ndret ordlyd.

Af SKL § 2 fremgar en oplysningspligt for alle med skattepligt i Danmark. Dog er der i § 4, stk. 1,
nr. 1-4 oplistet en reekke undtagelser til denne pligt. Heraf fremgar det, at begrenset skattepligtige
selskaber, som modtager udbytte fra Danmark, hvori der ved udlodningen er indeholdt udbytteskat,
er fritaget for oplysningspligten i § 2, stk. 1, jf. § 4, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2. Dette understottes af Jan
Pedersen, som formulerer det: “...at den undladte oplysningspligt forudscetter, at der er indeholdt

dansk udbytteskat efter [KSL, red.] § 65...”.16

Tillige fremgar det af loven, at Skatteforvaltningen kan krave regnskabsmateriale udleveret af
erhvervsdrivende, jf. Skattekontrolloven (SKL) § 53, stk. 1. (tidl. § 6, stk. 1). Det er dog ogs& muligt
for Skatteforvaltningen at kraeve regnskabsmateriale udleveret fra juridiske personer, som ikke er

erhvervsdrivende, jf. SKL § 57, stk. 1. (tidl. § 6, stk. 1 og 2).

I denne lov er i § 59 indsat en ny bestemmelse, som giver Skatteforvaltningen storre
kontrolmuligheder overfor anonyme aktion@rer, som 1 Udbyttesagen var en af de store
problematikker. Bestemmelsen er en delvis videreforelse af den tidligere § 8 G, men er blevet
omskrevet til at omfatte en bredere skare af finansielle virksomheder. Denne bestemmelse giver
danske finansielle virksomheder pligt til, ved anmodning, at oplyse om blandt andet bevagelser og

transaktioner pa udenlandske konti, jf. § 59, stk. 1, nr. 6 og 7. Ligeledes giver stk. 2 i denne

162 SKAT, “Opdeling af skattekontrolloven i en skattekontrollov og en skatteindberetningslov”, Skat.dk,
163 Pedersen; Jan, Skatteforvaltning — Skatteproces — Skattekontrol, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets forlag, s.
308
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bestemmelse Skattemyndighederne mulighed for at indhente oplysninger om udenlandske
kontoferende institutter i danske verdipapircentraler. Dette medferer, at Skatteforvaltningen kan
identificere udenlandske kontoferende institutter og derigennem opnd kendskab til aktionerer med
aktier placeret i disse. Indhentning af disse oplysninger krever dog godkendelse fra Skatterddet, jf.
SKL § 62, stk. 1. (tidl. §§ 8 C og 8 D, stk. 1 og 8 G, stk. 1)

Ligeledes er sarligt § 64 (tidl. § 10 F) en vigtig bestemmelse 1 bestrabelserne pa at undgé fremtidige
sager som Udbyttesagen, hvori det formodes, at der er tale om fiktivt ejerskab og handler med danske
aktier. § 64, stk. 1 giver Skatteforvaltningen mulighed for at anmode udbyderen af
skattearrangementer om dokumentation for realiteten af disse. Dermed kan Skatteforvaltningen
kraeve dokumentation for handler med aktier, samt at der er reelt ejerskab over disse. Af stk. 2.
fremgar det, at Skatteforvaltningen traeffer afgerelsen om, hvorvidt et skattearrangement er reelt.
Dette oger ligeledes muligheden for kontrol og forebyggelse af muligt skattesvig. Det er ligeledes
nedvendigt at naevne, at skattearrangementsudbyderen hafter solidarisk med den skattepligtige, 1 det

tilfelde at Skatteforvaltningen matte tilsidesatte skattearrangementet som varende ikke-reelt, jf. stk.
3.

Endvidere er der i loven hjemlet mulighed for at Skatteforvaltningen kan oprette og fore registre med
kontrolmeessige forméil for gje. Registrene kan indhente og samkere oplysninger til brug for kontrol
i alle offentlige myndigheder 1 Danmark, jf. §§ 67 a, stk. 2 og § 68, stk. 1 (tidl. §§ 6 E og 11 F).
Ligeledes er der hjemmel til at opbevare oplysninger om fysiske og juridiske personer, som er demt
for at have péfort eller forsegt pafert det offentlige tab pa mindst 100.000 kr. gennem blandt andet
skatter, jf. § 69, stk. 1 (tidl. § 6 F).

Det fremgar af SKL § 82, stk. 1, at den der med forset afgiver urigtige, vildledende eller
ufuldsteendige oplysninger til SKAT, med det formal at unddrage det offentlige skat, straffes med
bede eller feengsel indtil 1 ar og 6 méneder. Der kan dog vere tilfelde, hvor strafferammen kan

forhejes efter STRFL § 289.
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5.1.2 - Skatteindberetningsloven (SIL)

Som navnt i afsnit 3.4 skulle en opsplitning af skattekontrolloven skabe “klar og preecis
lovgivning”.'%* T skatteindberetningsloven er indskrevet indberetningspligter for tredjemand til brug
for Skatteforvaltningens myndighedsudevelse. Disse kraever som udgangspunkt ikke en forudgaende
anmodning fra Skatteforvaltningen.!®> Loven indeholder nu bestemmelser om tredjemands
automatiske indberetningspligt til Skatteforvaltningen. I denne lov er sarligt §§ 16, 17, 52 og 58

essentielle for Skatteforvaltningens kontrolmuligheder.

Skatteindberetningsloven § 16 vedrerer indberetning af udbytte af aktier i depot (tidl. SKL § 9B).
Virksomheder, som opbevarer aktier i depot for aktionarer, har efter denne bestemmelse
indberetningspligten vedrerende de enkelte udbyttemodtagende aktieejere i depotet. Denne pligt
omfatter indberetning af bade ejere af bersnoterede aktier og ejere af unoterede aktier, som dog er
registreret 1 en veardipapircentral. Der er blandt andet pligt til at indberette oplysninger til

identifikation af depot savel som aktionarer med aktier i det pdgaeldende depot.

Efter SIL § 17, stk. 1 er virksomheder, der modtager aktier i depot til forvaltning, omfattet af en
indberetningspligt. Indberetningspligten indeberer indberetning om aktier, der er deponeret i
virksomhederne i1 det forudgéende kalenderar. Af SIL § 17, stk. 2 oplistes hvilke oplysninger hos
depothaverne, der er omfattet af indberetningspligten. Denne omfatter blandt andet identiteten af
aktier, antallet af aktier og om aktien er optaget til handel pé reguleret marked. Af bestemmelsens stk.
3 fremgar ligeledes pligten til at indberette om erhvervelser og afstaelser af aktier. Af bestemmelsens
stk. 4 angives Skatteministerens mulighed for nermere at fastsatte regler vedrerende fornavnte

indberetning.

Efter SIL § 52 har den, der indberettes oplysninger om, pligt til at give oplysningerne om sin identitet
til den indberetningspligtige, jf. 1. pkt. Dette finder ikke anvendelse safremt, der gaelder en tilsvarende
pligt efter § 4, stk. 4, § 41 eller § 46 a, jf. 3. pkt.

164 Skatteministeriet, “Retssikkerhedspakke Il — Klar og preecis lovgivning”, 18. august 2017, Regeringen.dk, s. 2 + 8-9
165 SKAT, “Opdeling af skattekontrolloven i en skattekontrollov og en skatteindberetningslov”, Skat.dk
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Bestemmelsen forpligter ligeledes den, der opretter en finansiel konto, omfattet af § 22, i et finansielt
institut, at oplyse instituttet om sin identitet, jf. 2. pkt. Det finansielle institut vil herefter skulle
indberette disse oplysninger til Skatteforvaltningen, hvis den finansielle konto har tilknytning til

udlandet.

Det fremgar af SIL § 58, at den indberetningspligtige, der med forsat afgiver urigtige, vildledende
eller ufuldsteendige oplysninger, skal straffes med bade eller feengsel indtil 1 &r og 6 méneder, safremt
indberetningen medferer en for lav skatteansettelse. Dette gelder dog ikke, i det tilfzelde at hojere
straf kan idemmes efter STRFL § 289. Bestemmelsen finder ikke anvendelse ved manglende

indberetning efter § 41.

Delkonklusion
Det kan af ovenstaende udledes, at retstilstanden har udviklet sig gennem de seneste 10 &r, hvor iser
skattekontrolloven har veret genstand for sterre @ndringer. Dog har de grundlaeggende regler ikke

@ndret sig, hvorfor det primart er kontrollen af aktionarer, som er blevet forsegt forbedret.

Kapitel 6 — Analyse af retspraksis

I dette afsnit analyseres afgerelserne, U 2017.1185 H, TFK 2018.907/2 @ og U 2021.1450 H, med
det formél at undersoge domstolenes hensyn i skatte- og bedragerisager. Idet de tiltalte heri, straffes
efter STRFL §§ 279, 286, stk. 2 og 289, analyseres betingelserne for anvendelsen heraf. Da der ikke
er megen relevant praksis pad omrddet om skatte- og momsunddragelse, inddrages kun disse
afgerelser, hvis fakta overordnet kan sidestilles med de faktuelle forhold i Udbyttesagen.
Domstolenes hensyn skal bidrage til analysen af Udbyttesagen.

6.1-U2017.1185 H

T var indehaver af en rengeringsvirksomhed, og havde forsatligt afgivet urigtige moms- og
skatteoplysninger samt tilsidesat god bogferingsskik. Dermed opnédede han en samlet gevinst pd 1,2
mio. kr. T var i 2005 blevet demt for lignende kriminalitet begéet 1 2001-2004. T havde tilstaet bade

moms- og skattesvig, men begrundede handlingerne med en spillegeld, som skulle betales.
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Béde byretten og landsretten ndede frem til en straf pd ubetinget feengsel i 1 ar uden vilkdr om
samfundstjeneste. T fik tilladelse til at anke sagen til Hojesteret, som herefter skulle tage stilling til,
hvorvidt de nye regler om strafafsoning kunne medfere, at T kunne fi sin straf nedsat til betinget
fengsel med vilkar om samfundstjeneste.

I alle tre instanser fandtes T skyldig i overtreedelse af STRFL § 289 og SKL § 13, stk. 1 [nuverende
SKL § 82, stk. 1, red.] samt momslovens § 81, stk. 3 og STRFL § 302.

Byretten lagde til grund for idemmelsen af straf for overtraedelse af SKL § 13 [nuverende SKL § 82,
stk. 1, red.], at T forsetligt havde afgivet urigtige oplysninger til SKATs skatteansattelse. T havde
indberettet en for lav skattepligtig indkomst for indkomstérene 2011 og 2012. Da denne handling var
udfert med forset, kunne strafudmaélingen indeholde ubetinget faengsel, jf. SKL § 13, stk. 1
[nuveerende skattekontrolloven § 82, stk. 1, red.].

Denne bestemmelse indeholdt en henvisning til Straffeloven § 289. Varigheden af skatte- og
momssvindlen, samt det faktum at den demte var tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, forte til,
at byretten betragtede svindlen som varende af serligt grov karakter, hvorfor Straffeloven § 289 fandt
anvendelse. Bade landsretten og Hejesteret tilsluttede sig disse begrundelser og stadfastede begge
dommen.

Det naste sporgsmaél var derfor, hvorledes straffen skulle udmaéles. T pleederede for en betinget dom
med vilkdr om samfundstjeneste, mens anklageren forlangte ubetinget faengsel. For byretten blev det
fremlagt, at T led af ludomani, for hvilket han var i behandling. T havde ej heller tilbagebetalt det
indvundne beleb eller lavet afdragsaftale herom. Ligeledes var han tidligere demt for tilsvarende
okonomisk kriminalitet, og Kriminalforsorgen fandt ham egnet til betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste. Byretten fandt dog ikke, at disse forhold til sammen kunne medfere en mildere
straf end ubetinget feengsel.

Landsretten tilsluttede sig denne bedemmelse, og det faktum at T nu var i arbejde og ikke leengere
led af ludomani, kunne ikke @ndre domstolens opfattelse af strafudmélingens korrekthed.
Hojesteret skulle derfor, som sidste instans, vurdere hvorledes de nye regler vedrerende fuldbyrdelse
af straffe op til 1,5 rs feengsel, kunne medfere en anden strafudmaling. T oplyste, at han under sin
forelobige afsoning havde gennemgéet endnu et behandlingsforleb for ludomani, og at dette havde
haft en givende virkning. Dette bekraftedes af behandlingsstedets kontaktperson. T havde ligeledes

fiet gang 1 sin egen forretning igen og var altsa i arbejde.
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De nye regler vedrorende fuldbyrdelse af straf (Lov nr. 152 af 18/2/2015) udvidede adgangen til at
anvende samfundstjeneste som alternativ til ubetinget straf. Dette kunne, ifelge lovens bemarkninger,
gores 1 straffe med op til 1,5 &rs feengsel, hvis ikke gerningsmanden tidligere var idemt betinget eller
ubetinget fangsel for ligeartet kriminalitet. Betinget faengsel vil kunne anvendes, hvis

gerningsmanden maksimalt én gang tidligere er idemt betinget faengsel for ligeartet kriminalitet.

Ved vurderingen af om samfundstjeneste kunne vere et brugbart alternativ til ubetinget feengsel, fandt
bemarkningerne til loven, at serligt tiltaltes forstraffe var afgerende for strafudmalingen i den
foreliggende afgorelse. Dette gjaldt ligeledes antallet af tidligere idemt og udfert samfundstjeneste
vedkommende métte have og mangden af tid der matte vaere forlebet siden disse. Af bemarkningerne
fremgik det ligeledes eksplicit, at netop skattesvig var en kriminel handling, som med fordel kunne

straffes med samfundstjeneste.

Hojesteret fandt, at der pa baggrund af det anferte - uanset T's gode personlige forhold og de nye
regler vedrerende fuldbyrdelse af straf - ikke var grundlag for at gere straffen helt eller delvist betinget
med vilkdr om samfundstjeneste, hvorfor landsrettens afgerelse stadfestedes.

Slutteligt ber det medtages, at det, af bemarkningerne til ovenstaende @ndringslov om fuldbyrdelse

af straf, fremgar at tilleegsbeder efter fast retspraksis udger et belob tilsvarende det unddragne.

Dommens retskildevaerdi

Dommen er i sidste instans afsagt af Hojesteret, hvilket skaber en hgj praejudikatvaerdi. Dette pa grund
af den retlige trinfolge. Dommen bidrager til at pracisere granserne for strafudmaélingen for
overtraedelse af STRFL § 289.166

I dommen kommer den subjektive fortolkningsstil til udtryk. Der bliver i dommen henvist til
forarbejderne i1 forbindelse med fastsattelsen af straffen. Derudover bliver forarbejderne til
lovaendringen (Folketingstidende 2014-15, 1. samling, tilleeg A, punkt 4.2.5.3.) anvendt vedrerende

spergsmalet om samfundstjeneste.

166 Munk-Hansen; Carsten, (2018), Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, s. 324
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6.2 -TFK 2018.907/2 ©

Dommen omhandler en dansk mand (T2), som i 2007 ansggte om refusion af udbytteskat for 37 mio.
kr. gennem et i Commonwealth of Dominica registreret selskab. Ansegningerne om refusion af
udbytteskat, blev i SKAT godkendt af T1, som var tidligere bekendt af T2, og som i tiden op til
udbytterefusionsansggningerne havde genoptaget kontakten til denne. SKATSs interne systemer havde
ikke pd daverende tidspunkt mulighed for at sikre undgaelse af urigtige ansegninger, hvorfor
godkendelsen af disse udelukkende athang af T1 og en kontrasignatur fra en anden medarbejder. Som
betaling for godkendelse af de urigtige ansegninger modtog T1 af T2 samlet ca. 2 mio. kr. i perioden
fra 23. marts 2006 til 25. februar 2011.

Domstolene tog stilling til, hvorvidt T1 havde gjort sig skyldig i misbrug af sin stilling samt
medvirken til bedrageri — dette bliver dog ikke behandlet i denne domsanalyse, da det ikke er relevant
for projektets problemformulering. Spergsmélet var herefter om T2 ved sine ansegninger om
udbytterefusion havde gjort sig skyldig i bedrageri, jf. straffeloven § 279, og om beskaffenheden af
forbrydelsen var af si grov karakter, at det métte medfere strafforhgjelse efter straffeloven § 286, stk.

2.

Ydermere tog landsretten stilling til, hvorvidt der kunne ske konfiskation af det af T2 opnéede belab
efter STRFL § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1 eller STRFL § 76, stk. 4, jf. stk. 1. Ligeledes blev der i
afgorelsen taget stilling til, hvorvidt bedrageriet kunne medfere frakendelse af retten til at deltage i
ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden personlig og ubegranset haftelse, jf. straffeloven § 79, stk.

2, 2. pkt.

I forhold til spergsmalet om hvorvidt T2 havde gjort sig skyldig i bedrageri, fandt landsretten det
usandsynligt at det dominikanske selskab i 2004 kunne stiftes for 100 USD og pa to ar have oparbejdet
en aktiebeholdning pa mere end 1 mia. kr. i danske aktier. Dette var den pdkravede belobssterrelse
for at opna refusion af den sterrelse, som det var tilfeldet i denne dom. Ligeledes fandt landsretten
det umuligt, at det dominikanske selskab skulle vare berettiget til fuld refusion af de angivne
indeholdte 28% udbytteskat, idet en sadan fuld refusion kun kunne ske, hvis det modtagende selskab
var beliggende 1 Schweiz, Malaysia eller Frankrig. Det matte derfor, efter landsrettens opfattelse,

vaere et krav at der ved "forudgdende aftale eller feelles forstdelse”, var indsendt og godkendt
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uberettigede udbytterefusionsansggninger til SKAT fra det dominikanske selskab. Ligeledes var
kravet om formuetab hos skadelidte opfyldt, idet SKAT havde tabt 37 mio. kr. Sidst var landsretten
af den opfattelse, at refusionerne ikke var blevet godkendt med kontrasignatur, hvis ikke T2 og T1 1
fellesskab havde bragt SKAT 1 vildfarelse om rigtigheden af oplysningerne i ansegningerne, savel
som godkendelserne heraf. T2 fandtes derfor i feellesskab med T1, skyldig i bedrageri, jf. STRFL §
279.

Med hensyn til konfiskationsspergsmalet fandt landsretten, sdvel som byretten, at T2 som eneejer var
bekendt med, at de belgb han modtog fra det dominikanske selskab matte stamme fra den strafbare
handling vedrerende de uberettigede ansegninger om udbytterefusion. Idet T2 ikke havde gjort det
klart, at veerdierne i det dominikanske selskab ved dettes opher tilkom andre end ham selv, lagde
landsretten til grund, at samtlige kontante beholdninger og andre vardier i selskabet i sidste ende var
tilkommet T2, selvom pengene ikke direkte fra SKAT kunne spores til denne. Landsretten
stadfaestede derfor byrettens dom, og konfiskerede T2’s indvundne belgb, jf. STRFL § 76, stk. 4, jf.
stk. 1. Denne bestemmelse anvendtes idet de ulovligt erhvervede belgb blev overdraget fra selskabet

til T2 ved opheret af dette.

Landsretten forholdt sig imidlertid ogsé til, hvorvidt der skulle ske frakendelse af T2’s ret til at udeve
ledelse af en erhvervsvirksomhed uden personlig og ubegrenset haftelse i Danmark, jf. STRFL § 79,
stk. 2, 2. pkt. Byretten fandt at der, henset til forholdets karakter og grovheden heri, var grundlag for
at fratage T2 retten til at udeve ledelse af ovenstdende type erhvervsvirksomhed. Denne
argumentation og resultatet tilsluttede landsretten sig. Landsretten tilfojede dog, at der ligeledes matte
foreligge en nerliggende mistanke om misbrug af en sadan stilling. T2 blev derfor frakendt sin ret til
udovelse af ledelse i en erhvervsvirksomhed uden personlig og ubegranset haftelse 1 medfor af

STRFL § 79, stk. 2, 2. pkt.

Samlet fandt byretten, at det begéede bedrageri var af sidan grovhed, at strafferammen kunne haves
med hjemmel i STRFL § 286, stk. 2. Dette skyldtes varigheden af bedrageriet, storrelsen og
varigheden af bestikkelsen samt “den samfundsmcessige betydning af tillid til SKAT og SKATs
medarbejdere”. Disse hensyn tilsluttede landsretten sig, mens det ogsé blev tillagt vaegt, at T1 havde

misbrugt sin stilling.
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Béde T1 og T2 havde begaet bedrageri efter STRFL §§ 279 og 286, stk. 2. T2 idemtes en

feengselsstraf pd 4,5 ér.

Dommens retskildevaerdi
Da denne dom, modsat U.2017.1185 H, er afsagt af landsretten, har denne lavere retskildeverdi og
er dermed ikke bindende for Hgjesteret, om end det formodes, at serligt de anforte samfundsmaessige

hensyn vil tilleegges vegt i fremtidige sager om gkonomisk kriminalitet.

Det kan konkluderes, at landsretten savel som byretten finder de samfundsmeessige hensyn vigtige
ved strafudmalingen i en bedragerisag vedrerende ekonomisk kriminalitet med skat. Ligeledes
fremgar det af dommens premisser, at storrelsen pa det svindlede beleb er af afgerende betydning

for strafudmalingen, ligesom svindlens varighed er det.

6.3 -U 2021.1450 H

Dommen omhandler tiltalte (T), som i det ligeledes omhandlende selskab, X A/S, optradte som stifter,
direkter, delindehaver og daglig leder. T havde vildledt investorer i selskabet ved at indtegtsfore
hensigtserklaeringer som varende reelle kontrakter og at producere falske kontrakter med store
internationale selskaber. Derudover havde T misbrugt sin stilling ved at have overfort beleb til sig
selv og sin hustru, samt at have afholdt private udgifter gennem selskabet. Yderligere havde T fjernet
ejendele eller fordringer fra selskabet, da det gik op for ham at selskabet ville blive taget under
konkursbehandling. T havde ligeledes oplyst sit private kontonummer til to kunder, séledes at disse
belob og ejendele ikke ville indgd i selskabets konkursbo. T havde desuden, i samarbejde med
selskabets bogholder (D), afgivet urigtige oplysninger til SKAT, saledes at selskabets momsafregning

blev for lav.

T var i1 byretten tiltalt for 5 forhold, hvoraf forholdene (2-4) omhandlende dokumentfalsk,

skyldnersvig og mandatsvig ikke behandles i denne domsanalyse.
T tiltaltes 1 forhold 1 for bedrageri efter STRFL § 279, jf. § 286, stk. 2. T havde i perioden oktober

2014 til september 2015 skaffet sig eller andre uberettiget vinding, hvor tiltaltes rolle i selskabet var

af afgerende betydning. T havde givet investorerne urigtige oplysninger og fortiet vigtige sddanne
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med det formél at skaffe kapital gennem investeringer i selskabet. Dette medferte, at investorerne fik
prasenteret et ukorrekt billede af selskabets forhold. T havde fabrikeret falske kontrakter med
Starbucks Europe og CPL Concordia, ligesom han havde indregnet hensigtserklaringer som reelle
kontrakter i drsregnskabet. Dette forte til, at regnskabet blev betydeligt storre, end tilfeldet reelt var.
Ligeledes havde T undladt at oplyse, at Eksportkreditfonden (EKF) fra 2015 ikke langere
risikoafdaekkede virksomhedens tilgodehavender. Disse forhold paferte investorerne et samlet tab pé

562 mio. kr.

Representanter fra de investerende selskaber havde gjort klart for retten, at de ikke ville have
investeret i X A/S, safremt det preesenterede materiale — herunder arsregnskab, forhold og kunder —
havde fremstillet den korrekte tilstand 1 selskabet. Det var ligeledes af betydning for de investerende
selskaber, at drsregnskabet var godkendt af en statsautoriseret revisor. De havde derfor ikke ved
investeringen haft betenkeligheder eller tvivl om det prasenterede materiales rigtighed. Byretten
lagde herefter disse forhold til grund og fandt det utvivlsomt, at investeringerne kun var opnéet ved
T’s bedrageri. Ydermere tillagde byretten ikke investorerne nogen grad af egen skyld i forbindelse

med overholdelse af deres undersogelsespligt.

Retten fandt det i dommen bevist, at T var bevidst om, at kontrakterne mellem X A/S og Starbucks
Europe og CPL Concordia var falske. Ligeledes fandtes det bevist, at T var bevidst om, at indtaegten
af disse kontrakter ikke matte indtaegtsfores i selskabets arsregnskab, og at denne indtaegtsforing var
afgerende for obligationskebernes investering i selskabet. T blev fundet skyldig i bedrageri for 351,25

mio. kr., men frifandtes for den evrige del af tiltalen.

T var i forhold 5 tiltalt for momssvig af sarlig grov karakter efter STRFL § 289, jf. momslovens §
81, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1. T havde efter fzlles aftale med selskabets bogholder og med forsat, skaffet
sig eller andre uberettiget vinding ved at afgive urigtige oplysninger, hvilket medferte en
tilbagebetaling af moms pa 17.152.970 kr. T havde forklaret, at han ikke var involveret i
indberetningen af moms, og derudover ikke havde til hensigt at snyde med dette. Det fremgar af
dommen, at der i bevisforelsen var anvendt telefonsamtaler og SMS-korrespondancer mellem T og
D.? I disse telefonsamtaler mellem T og D, havde T tilkendegivet enske om, at D skulle indberette

moms pa fiktive handler, i hvilken forbindelse D tilbed at vaere ’syndebuk”.!® Det fremgik ligeledes
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af dommen, at D, overfor finansdirekteren i X A/S skulle “spille dum”, i det tilfelde at der blev stillet

spergsmalstegn ved tidligere momsindberetninger.

Byretten fandt det bevist, at T i forening med D, forsetligt havde foretaget sig momsunddragelse med
formalet at opnd en uberettiget vinding. Retten nedsatte dog det momsunddragne beleb til

15.278.656,60 kr., idet en opgerelse fra SKAT medforte tvivl om enkelte poster.

I sin afgerelse lagde byretten sarligt vaegt pa korrespondancen mellem T og D. Retten lagde derfor
til grund, at T og D 1 forening forsatligt havde indberettet urigtige oplysninger til SKAT med det
formal at opnd en ekonomisk vinding ved tilbagebetaling af moms.

Pa baggrund af T’s rolle i X A/S samt ovenstdende korrespondance mellem T og D, fandt byretten

T’s manglende viden om momsindberetning utroveerdig.®

Byrettens resultat

Retten lagde i sin afgerelse sarligt vaegt pa systematikken af T’s forbrydelser samt planlaegningen
heraf. Tillige blev det tillagt serlig veegt, at den opnéede vinding af bedrageriet var blevet anvendt til
at berige T og dennes familie. Det var dog en formildende omstendighed, at T ikke var tidligere

straffet.

Det er, som tidligere navnt, muligt at frakende en person retten til at deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed, safremt serlige omstendigheder taler herfor.!® Retten fandt, at T som direkter
1 X A/S havde begaet strafbare forhold af s& grov karakter, at denne blev frakendt retten til at deltage
i ledelsen af virksomheder uden personlig og ubegranset heftelse, jf. STRFL § 79, stk. 2, 2. pkt., jf.
stk. 1. Denne rettighedsfrakendelse gjaldt ligeledes T’s deltagelse i ledelse af virksomheder i

udlandet.'*

Forholdene 2-4 er, som navnt i indledningen til denne domsanalyse, ikke behandlet sarskilt. T blev
dog kendt skyldig i alle disse forhold, hvorfor de havde indflydelse pé den samlede strafudméling.
Som felge af T’s mandat- og skyldnersvig (forhold 3 og 4) gennem afdekning af private udgifter og
overforsler til private konti, kunne der ske konfiskation hos T og T’s Hustru. Ligeledes konfiskeredes

beleb i Z Investment SL, som tilherte T.
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Pa baggrund af ovenstdende idemte byretten T 7 ars faengsel og rettighedsfrakendelse. T fik tillige en
tilleegsbade.

Landsrettens begrundelse og resultat
T ankede byrettens dom til landsretten med pastand om frifindelse og subsidizrt at f& nedsat sin straf.
Ligeledes pastod tiltalte frifindelse vedrerende byrettens dom om konfiskation og

rettighedsfrakendelse.?!

Landsretten  stadfaestede byrettens dom  vedrerende fangselsstraf, tillegsbede og
rettighedsfrakendelse. Landsretten foretog en nedsattelse af konfiskationen hos T og forhgjede
konfiskationen hos T’s hustru. Landsretten fandt at konfiskationen skulle ske gennem T og T’s
hustrus ideelle andele i friveerdien i to af deres sommerhuse. Der blev ligeledes foretaget konfiskation

af pengebelob og ejendomme tilherende Z Investment SL.

Hagjesterets begrundelse og resultat
Tiltalte enskede nedsettelse af straffen. Procesbevillingsnevnet havde i sagen givet tilladelse til, at

tiltalte kunne anke landsrettens dom til Hejesteret, hvad angér straffastsettelsen.>

Hojesteret lagde 1 hej grad vaegt pd de hensyn og argumenter landsretten havde benyttet i sin
domsafsigelse, men tilfojede at forbrydelserne ikke kunne svakke tilliden til erhvervsvirksomheder
generelt. Omvendt var Hejesteret af den opfattelse, at bedrageriet overfor obligationskeberne ville
kunne svaekke tilliden til erhvervsvirksomheder, der soger finansiering, hvorfor dette matte vere en
skerpende omstandighed.

Hojesteret fandt desuden, at det matte vaere en formildende omstandighed, at obligationskeberne ikke
selv havde undersogt de praeesenterede forhold naermere, idet dette matte regnes som sadvanligt som
folge af de usikkerheder, der er forbundet med en sddan investering. Desuden var det en formildende
omstendighed, at X A/S’ revisor ikke havde udvist skepsis ved sin revision og radgivning af dette
selskab. Endvidere fandt Hejesteret, at T havde drevet reel virksomhed, var tidligere ustraffet og

havde gode personlige forhold, hvilket samlet métte anses som formildende.

Hojesteret naede séledes frem til, at STRFL § 88, stk. 1, 2. pkt. ikke kunne finde anvendelse, selvom

der var tale om et usadvanligt stort belgb. Dog var retten enig i selve strafudmalingen, og stadfaestede
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derfor landsrettens feengselsdom péd 7 ar samt en tilleegsbede tilsvarende det momsunddragne beleb,
jf. STRFL §§ 289 og 286, stk. 2, jf. 279. Hertil lagde Hgjesteret serlig vaegt pa T’s rolle i
kriminaliteten, systematikken, belgbenes storrelse, forbrydelsernes karakter og grovhed samt at T

havde beriget sig selv gennem de udferte lovovertredelser.

Dommens retskildevaerdi

Da straffastsettelsen 1 denne dom har veret bedemt i tre instanser, som alle var enige om
strafudmalingen, kan denne tillegges stor praejudikatvaerdi.

Hojesteret angav endvidere en rakke eksplicitte hensyn, som blev inddraget i afgerelsen. Disse var
for eksempel forbrydelsens karakter og grovhed, personlig berigelse, systematik og det svindlede
belabs starrelse. Disse hensyn mé forventes at blive inddraget i bedemmelsen af fremtidige sager om

lignende ekonomisk kriminalitet.

6.4 — Opsamling pa domsanalyser

I alle tre afgerelser lagde domstolene ved fastsettelse af straffen vaegt pa, om tiltalte tidligere var
straffet for lignende ekonomisk kriminalitet. Om tiltalte tidligere var straffet, har i dommene haft en

betydning for, om der forela skarpende eller formildende omstendigheder ved straffastsattelsen.

1U2021.1450 H og TfK 2018.907/2 @ anvendte domstolene STRFL § 279 om bedrageri, da de demte
havde udnyttet en vildfarelse til at skaffe sig eller andre uberettiget vinding. Da der 1 disse domme
var tale om sarligt grove tilfelde af bedrageri, anvendte domstolene STRFL § 286, stk. 2, som
skaerper bedrageribestemmelsen ved forbrydelser af serligt grov beskaffenhed.

I TfK 2018.907/2 @ havde byretten ved straffastsettelsen lagt vaegt pa forholdets usaedvanlige
grovhed og omfang, herunder den berigelse, som T2 havde opndet ved forbrydelsen. T2 havde
modtaget hovedparten af den indvundne berigelse. Landsretten lagde byrettens afgerelse til grund
ved den strafferetlige vurdering af STRFL § 279. I strafudmalingen indgik desuden hensynet til
storrelsen pa det svindlede beleb samt forholdets enkeltstdende karakter. Landsretten fandt, at
forholdene tilsammen var af sé grov beskaffenhed, at STRFL § 286, stk. 2 fandt anvendelse. P4 denne
baggrund blev T2 idemt faengsel i 5 ar, jf. STRFL § 279, jf. § 286, stk. 2 [I dommen stér der § 285,
stk. 2, men dette er en trykfejl, red.]
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1 U 2021.1450 H fandt byretten sdvel som landsretten, at der var tale om bedrageri efter STRFL §
279, idet T havde indregnet falske kontrakter og hensigtserklaeringer i arsregnskabet. Landsretten
lagde herudover vaegt pa kriminalitetens karakter og grovhed, herunder udferelsesmiden samt
belabets storrelse. Tillige lagde retten vaegt pd T’s centrale rolle i kriminaliteten, som havde varet
planlagt og systematisk. Disse yderligere momenter fandt landsretten at vere af serligt grov
beskaffenhed, hvorfor T blev demt for sarligt groft bedrageri ved overtreedelse af STRFL § 286, stk.
2.

I bdde U 2021.1450 H og TfK 2018.907/2 @ skete der konfiskation af vardier hos den demte. |
sidstnevnte dom fandt byretten, at der hos T2 skulle ske konfiskation af det indvundne udbytte fra
den strafbare handling. Dette tilsluttede landsretten sig, men tilfgjede at det ikke talte imod
konfiskation, at det ikke var muligt at direkte spore pengestrommene vedrerende udbyttet fra det
begdede bedrageri til T2. I afgerelsen, U 2021.1450 H, skete der ligeledes konfiskation. De
konfiskerede beleb i denne dom stammede dog fra forhold 3 vedrerende mandatsvig, som ikke er

behandlet i domsanalysen.

Domstolene vurderede ligeledes i bade U 2021.1450 H og TfK 2018.907/2 @ muligheden for
rettighedsfrakendelse efter STRFL § 79, stk. 2. I TfK 2018.907/2 © fandt landsretten, at T2 skulle
frakendes retten til at deltage i ledelsen af en virksomhed i bAde Danmark og udlandet uden personlig
og ubegranset haftelse. Dette begrundedes med karakteren og grovheden af det begdede bedrageri
samt T2’s forklaring om, at han ved sin lesladelse havde i sinde at starte egen virksomhed. I U
2021.1450 H lagde byretten ved afgerelsen af, om der skulle ske rettighedsfrakendelse serligt vaegt
pa tiltaltes rolle som administrerende direkter i selskabet, samt omfanget og karakteren af de begéede

forbrydelser. Landsretten tilsluttede sig byrettens afgerelse vedrerende rettighedsfrakendelse.

I bade U 2021.1450 H og U 2017.1185 H blev gerningsmendene idemt en tilleegsbede udover
feengselsstraffen. I U 2017.1185 H havde Heojesteret lagt Straffelovradets opfattelse til grund i forhold
til fastsaettelse af tillegsbadens storrelse. Det var Straffelovradets opfattelse, at der i sager om
skattesvig efter fast retspraksis blev idemt en tillegsbode svarende til det unddragne beleb. I U
2021.1450 H var tilleegsbaden fastsat til en storrelse svarende til det momsunddragne beleb i forhold
5. I denne dom tog Hejesteret blot stilling til faengselsstraffen og dermed ikke tilleegsbeden, hvorfor

landsrettens afgorelse blev stadfastet.
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Alle afgorelser er behandlet i landsretten, men bade U 2021.1450 H og U 2017.1185 H er provet ved
Hojesteret. Hojesterets behandling af disse domme vedrerer dog udelukkende fangselsstraffen.
Grundet de to sidstnevnte dommes hoje retskildevardi, skaber disse pracedens for fremtidige
domme, og far dermed betydning for bedemmelsen i sager om tilsvarende gkonomisk kriminalitet.!¢’
I og med at Hojesteret kun behandler rigtigheden af den foregdende instans’ strafudmaéling, er det
som udgangspunkt dette, der er bindende for domstolene fremadrettet. Dog ber det navnes, at
Hojesteret har kompetence til at vurdere og @ndre tidligere instansers vurdering af, hvorvidt en
retsregel kan finde anvendelse pé et givent handlingsforleb.'®® Dermed ma det leegges til grund, at
Hojesteret, ved kun at have kommenteret pa selve strafudmalingen i ovenstdende domme, var enige
i de hensyn landsretten havde lagt til grund for sine afgerelser. Dette er at tolke som en indirekte
enighed, hvorfor ogsd landsrettens hensyn ved ansvarsvurderingen og strafudméilingen opnér

praecedensvirkning og vil skulle inddrages 1 fremtidige sager om tilsvarende gkonomisk kriminalitet.

Kapitel 7 — Analyse af Udbyttesagen

Udbyttesagen omhandlede, som na@vnt i afsnit 4.1, formodet svindel begaet i perioden fra 2012-2015.
Da sagen forst forventes afgjort i 2029,'% finder projektet det nedvendigt at sammenligne forholdene
i afgorelserne beskrevet i afsnit 6.1, 6.2 og 6.3 med det formal at undersege, hvordan Udbyttesagen
forventes afgjort. Dette pa baggrund af, at de udvalgte afgerelser omhandler gkonomisk kriminalitet

og anvender STRFL § 279, § 286, stk. 2 og § 289, som projektet ligeledes soger at behandle.

Af ovenstdende domsanalyser fremgar en raekke hensyn, som mé formodes at blive tillagt en
afgerende betydning for den strafferetlige vurdering af Udbyttesagen. I skrivende stund er ingen af
de tiltalte personer idemt et strafansvar for deres handlinger. Det fremgar forelobigt af projektet, at
sagen har udviklet sig til bdde at omhandle juridiske personers strafansvar samt et personligt ansvar

mod enkeltpersoner.

167 Munk-Hansen; Carsten, (2018), Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, s. 324

168 Hajesteret, “Hajesterets drsberetning 20207, 4. februar 2021, domstol.dk

169 Walentin Mortensen; Mikkel & Claushgj Bindslev; Joachim, “Udbyttesagen vokser med et milliardbelob” 31. marts
2022, TV2 Nyheder
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De anvendte domme har ikke mange faktuelle fzllestrek med Udbyttesagen, men omhandler
lignende okonomisk kriminalitet, hvorfor hensynene ved domsafsigelsen far betydning for denne sag.
Dog er der i TfK 2018.907/2 O flest ligheder med handlingsforlebet i Udbyttesagen, hvorfor disse

fremhaves for at danne et indtryk af, hvorledes sddanne handlinger betragtes af domstolene.

I Udbyttesagen blev der indsendt refusionsansegninger fra selskaber som formodentlig ikke var
berettigede til den ansegte refusion, jf. afsnit 4.1 (Udbyttesagen). Dette var ligeledes tilfeeldet i TfK
2018.907/2 @, hvori en dansk mand indsendte fiktive refusionsansegninger fra et dominicansk
selskab, selvom dette selskab ikke havde ret til det udbetalte refusionsbelab. Der er i Udbyttesagen
ligeledes tale om fiktive aktieposter, som er baggrund for de refusionsanmodninger de formodede
gerningsmaend har indsendt til SKAT, som neevnt i afsnit 4.3. I Udbyttesagen formodes der dog ogsa
at veere reelle aktieposter, som af forskellige aktionarer er benyttet til refusionsansegninger. Ligesa
er der i denne sag tale om formodet svindel med udbytterefusion gennem den sdkaldte

blanketordning,!”® ligesom tilfeeldet var det i TfK 2018.907/2 @.

7.1 — Anvendelsen af straffelovens §§ 279 og 286, stk. 2

7.1.1 - Vildfarelse

1 U 2017.1185 H blev det fastslaet, at T forsatligt havde afgivet urigtige oplysninger til brug for
SKATs skatteansettelse, jf. SKL § 13, stk. 1 [Nuvaerende SKL § 82, stk. 1, red.]. En overtreedelse af
den davearende § 13, stk. 1 betegnes skattesvig, jf. ordlyden. Bestemmelsen forbyder enhver at afgive
urigtige eller vildledende oplysninger til skattemyndighederne. Dette kan ses i overensstemmelse med
de tiltalte i Udbyttesagen, som ligeledes havde afgivet urigtige oplysninger til SKAT om, hvorvidt de
var skattepligtige af de modtagne udbytter. Dette gjorde de ved gennem tre led at udarbejde falske
dokumenter til brug i refusionsansegningerne. Forste led konstruerede fiktivt ejerskab af danske
aktier, mens andet led i svindlen fabrikerede falske udbyttenotaer, som skulle dokumentere, at de
falske ejere faktisk havde modtaget udbytte fra de pagaldende aktier. Tredje led fuldbyrdede

bedrageriet ved at vedhafte de falske dokumenter i de fremsendte refusionsanmodninger.!”! Ud fra

170 Skatteministeriet, “Minister vil have Finanstilsynet ind i sag om bankordning i udbyttekomplekset”, 1. november
2018, Skatteministeriet
17! Brhardtsen; Birgitte & Bendtsen; Simon, “Fem sigtede i svindelsag”, 18. november 2015, Berlingske
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dette, mé det i bdde Udbyttesagen og U 2017.1185 H legges til grund, at handlingerne har medfort
en vildfarelse hos SKAT. Dette ma fore til en konstatering af, at de tiltalte i Udbyttesagen har begaet
bedrageri, jf. STRFL § 279 og skattesvig, jf. SKL § 82, stk. 1.

Ligeledes fandt landsretten 1 TfK 2018.907/2 @., at refusionen skete pa baggrund af en forkert
indeholdelsesprocent, som selskabet ikke var berettiget til at benytte, idet den anvendte
indeholdelsesprocent ikke fandt anvendelse i Dominica, som det betragtede selskab var registreret i.
Der var altsa, efter landsrettens resultat, tale om fiktive aktieposter. De fiktive aktieposter, og det
faktum at T1 1 SKATSs systemer godkendte ansegningerne, medforte en vildfarelse hos SKAT, som
herefter led et formuetab. Dermed var betingelserne for at anvende STRFL § 279 om bedrageri,

opfyldt.

I U 2021.1450 H havde tiltalte afgivet urigtige oplysninger til investorer og indtegtsfort urigtige
oplysninger om selskabets ekonomi i drsregnskabet. Dette fremkaldte en vildfarelse hos investorerne,
som herefter investerede og led et tab pd 562 mio. kr. Dermed var betingelserne for at anvende STRFL

§ 279 om bedrageri ligeledes opfyldt i denne dom.

Det kan pé baggrund af ovenstdende konstateres, at vildfarelse er et vigtigt element i anvendelsen af
SKL § 82, stk. 1 — og dermed STRFL § 289 samt STRFL § 279. I sidstnaevnte bestemmelse er
vildfarelsesmomentet en eksplicit betingelse og fremgér direkte af ordlyden, mens det i SKL § 82,
stk. 1 er et underliggende moment, som fremkommer som resultat af de urigtige oplysninger, der
métte blive afgivet. Vigtigheden af vildfarelse er dermed forskellig, men vil vare til stede ved
anvendelse af begge bestemmelser. Det kan ligeledes ud fra ovenstiende konstateres, at
Udbyttesagens faktuelle forhold omhandler flere elementer, som bidrager til vildfarelse hos det
davarende SKAT og en udnyttelse heraf til at opnd en ekonomisk vinding.

Udnyttelsen af SKATSs vildfarelse beror pa denne myndigheds manglende kontrolbefgjelser samt
utilstreekkelige arbejdsgange, jf. afsnit 4.2. Det var pa daverende tidspunkt ikke muligt for SKAT at
kontrollere, hvorvidt indsendte dokumentationer for skatteforhold og udbytterefusion var korrekte,
hvorfor sddanne falske dokumenter, som navnt ovenfor, ville kunne bringe SKAT i en vildfarelse
omkring de faktiske forhold. Det var dermed ikke muligt for SKAT at kontrollere, om de personer,
som indsendte ansggningerne, var de skattemaessigt retmeessige ejere af de anmodede refusionsbeleb,

jf. afsnit 4.2.
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7.1.2 - Grovhed

Der er i § 286, stk. 2 oplistet visse forhold, der skal indgé i vurderingen af, om en handling er af
serligt grov beskaffenhed. Disse er udferelsesmaden, om forbrydelsen er begéet af flere 1 forening,
den opnaede eller tilsigtede vinding eller om der er begéet et storre antal forbrydelser, jf. afsnit 3.1.

Disse er ikke kumulative, og skal derfor ikke alle vaere opfyldt for at kunne anvende bestemmelsen.

Udferelsesméaden

Retten tager i U 2021.1450 H stilling til udferelsesméden, uden dog eksplicit at komme narmere ind
pa hvilke forhold, de legger under dette begreb. Det ber nevnes i denne sammenhang, at § 286, stk.
2 12004 skiftede ordlyd, séledes at forholdene, naevnt ovenfor, blev indskrevet i bestemmelsen. Der
er i forarbejderne til @ndringsloven (Lov nr. 218 af 31/3/04), hvori dette var indskrevet, ikke en klar

definition af, hvad “udferelsesmade” indebarer, hvorfor dette ma udledes af retspraksis.

Systematikken

Et af de momenter som ma formodes at indga i begrebet “udferelsesmade”, er systematik. I U
2021.1450 H lagde retten sarligt til grund, at kriminaliteten havde vaeret "planlagt og systematisk™.
Det fremgér ikke direkte af domsteksten, hvorledes domstolene finder, at det planlagte og
systematiske element fremkommer. Ud fra teksten ma det dog laegges til grund, at det planlagte og
systematiske aspekt kommer til udtryk ved T’s handlinger - herunder udarbejdelsen af de falske
kontrakter, indregning af hensigtserklaringer, betaling til eget holdingselskabs konto fra italienske

kunder samt unddragelse af kreditorgeeld.

Det systematiske aspekt kommer ligeledes til udtryk i Udbyttesagen, ved at selskaber og personer
med relation til Sanjay Shah henvender sig til flere forskellige personer og myndigheder med
indgdende kendskab til det danske skattesystem. Derudover er der i opbygningen af det formodede
bedrageri en klart defineret rollefordeling mellem de tre led, som sammen producerer og fremsender

falske refusionsansegninger, som forklaret i afsnit 7.1.1.
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Flere i forening

Det ses i ordlyden til bestemmelsen, at det faktum at en forbrydelse er begaet af flere 1 forening, taler
for, at forbrydelsen er af serligt grov beskaffenhed.

I TfK 2018.907/2 © lagde byretten sdvel som landsretten det i anklageskriftet beskrevne
handlingsforleb til grund ved deres afgerelser. Heri stod det, at T1 og T2 i forening retsstridigt havde
tilbagesogt indeholdt udbytteskat og ved aftale eller fzlles forstielse indtastet urigtige oplysninger i
SKATS sagsbehandlingssystem. Idet T1 og T2 blev demt for bedrageri af saerlig grov beskaffenhed,
jf. STRFL § 286, stk. 2, jf. STRFL § 279, er det et krav at mindst ét af de oplistede
skaerpelsesmomenter er til stede i forbrydelsen. Der er kun i anklageskriftet, som bade byretten og
landsretten henviste til, angivet ét sddant moment — at forbrydelsen er begéet af flere i forening. Det
kan derfor laegges til grund, at det er af afgerende betydning for grovheden af en bedrageriforbrydelse,

om den er begaet af én eller flere personer.

I U 2021.1450 H fandt byretten det bevist, at T i forening med D, forsatligt havde foretaget sig
momsunddragelse med formélet at opnd en uberettiget vinding. Retten nedsatte dog det
momsunddragne beleb til 15.278.656,60 kr., idet en opgerelse fra SKAT medferte tvivl om enkelte
poster. I sin afgerelse lagde byretten serligt veegt pa korrespondancen mellem T og D. Retten lagde
derfor til grund, at T og D i forening forsatligt havde indberettet urigtige oplysninger til SKAT med
det formal at opné en ekonomisk vinding ved tilbagebetaling af moms. P& baggrund af T’s rolle i X
A/S samt ovenstdende korrespondance mellem T og D, fandt byretten T’s manglende viden om
momsindberetning utroverdig. Landsretten stadfaster byrettens dom og begrundelser. Hgjesteret

kommenterer ikke pa forholdet om ‘flere i forening’.

Det fremgér af ovenstdende, at flere som i forening begér en forbrydelse, kan medvirke til at skaerpe
straffen. Dette er relevant i nervaerende projekt, idet Udbyttesagen ligeledes omhandler formodet
kriminalitet begéet af flere gerningsmand i forening. Herunder er serligt de i afsnit 7.1.1 og 7.1.2
behandlede handlinger udfert af flere personer i forening. Ligeledes har en whistleblower afgivet
vidneforklaringer, som beretter om et internationalt netverk af personer, som sammen har udviklet

og udfert de formodede lovovertredelser.!”?

172 Hansen; John, "Manden bag masken ved alt om ‘djevlemaskinen’, der har leenset europeeiske statskasser for
milliarder”, 20. oktober 2018, Politiken
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Belabets storrelse (omfang)

Det indvundne belobs storrelse har en afgerende betydning for bedemmelsen af, hvorvidt en
forbrydelse er af sarlig grov beskaffenhed. Det fremgar af retspraksis, at graensen for, hvornér en
handling er af grov beskaffenhed, fremkommer ved et indvundet beleb pa ca. 500.000 kr. eller
mere.!” Det fremgir dog ikke, om denne belobsgreense kun galder, hvis ingen af de andre
skaerpelsesmomenter er til stede, eller om ogsd en belgbsgreense finder anvendelse, selvom

lovovertradelsen for eksempel er begaet af flere i forening.

I TfK 2018.907/2 O lagde bade byretten og landsretten i T2’s straffastsettelse vegt pa “forholdets
uscedvanlige grovhed og omfang, herunder den berigelse, som T2 har opndet ved forbrydelsen”. Der
er ikke eksplicit anfort noget om berigelsens storrelse som grundlag for at skaerpe straffen. Dog er det

svindlede beleb i dommen hgjere end ovenstdende granse for, hvornar en handling er af serlig grov

beskaffenhed.

1 U 2021.1450 H fandt alle tre instanser, at det svindlede belabs sterrelse udgjorde en vaesentlig del
af grovheden i de begdede lovovertraedelser. Byretten og Hgjesteret anferte ikke eksplicit, at
belebenes storrelse var en direkte arsag til anvendelse af STRFL § 286, stk. 2. Dette gjorde landsretten
dog med sin formulering: “... det tiltreedes efter udforelsesmaden og belobets storrelse, at forholdet
henfores under straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 279”. Hojesteret kommenterede blot pd leengden af
den idemte fangselsstraf og begrundede denne med blandt andet belabets storrelse. Dog
kommenterede Hojesteret ogsa pa det aspekt, at tiltalte ikke blot havde beriget sit selskab gennem det

begéede bedrageri, men ligeledes havde “beriget sig selv med et stort millionbelob”.

I relation til Udbyttesagen kan det anfores, at belagbet, der formodes svindlet for, er betydeligt storre
end grensen mellem almindeligt og groft bedrageri, idet det i denne sag drejer sig om 12,7 mia. kr. 1
skrivende stund. Det fremgar ligeledes af de tilgaengelige oplysninger, at Sanjay Shah personligt er

blevet beriget med ca. 9 mia. kr.!”*

173 Elholm; Thomas, m.fl., (2022), Kommenteret straffelov speciel del, 12. udgave, Djof Forlag, s. 721

174 Walentin Mortensen; Mikkel, “Bagmand anklaget for at svindle sig til 9 milliarder kroner i historisk sag”, 27.
januar 2021, TV2 Nyheder
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Sterre antal forbrydelser begaet

Af domsanalyserne kan det ligeledes udledes, at domstolene 1 anvendelsen af
skarpelsesbestemmelsen i STRFL § 286, stk. 2, leegger serligt vaegt pa, om der er sket et storre antal
forbrydelser. Dette indebarer et gentagelsesmoment, idet den samme lovovertredelse begas flere
gange over en given periode. Dermed er der en sammenhang mellem dette led af bestemmelsen og
hensynet til perioden, hvori kriminaliteten er begdet og systematikken, hvormed denne er udfort.
Som refereret i analysen af TfK 2018.907/2 @, som er den mest sammenlignelige med Udbyttesagen,
indsendte tiltalte gennem syv kvartaler 14 uberettigede ansegninger om refusion af udbytteskat.
Dette fandt landsretten sédvel som byretten at vare et storre antal begaede forbrydelser, som dermed

métte indgd 1 vurderingen af kriminalitetens grovhed.

I henhold til Udbyttesagen blev der i denne begéet ensartet bedrageri gennem en periode pa ca. tre ar,
idet Sanjay Shah, dennes selskaber og medgerningsmand producerede og indsendte uberettigede
anseggninger om tilbagebetaling af indeholdt udbytteskat. I denne sag taler antallet af indsendte
ansggninger - mere end 3.000!7° - samt perioden, hvori det er sket, for at der er tale om et storre antal

forbrydelser.

7.2 - Anvendelsen af straffelovens § 289

STRFL § 289 er en skarpelsesbestemmelse som blandt andet finder anvendelse pd skatte- og
momssvig, jf. afsnit 3.1. Den har i modsatning til STRFL § 286, stk. 2, som er en
skaerpelsesbestemmelse til den almindelige bedrageribestemmelse i STRFL § 279, ikke eksplicitte
hensyn, som skal laegges til grund ved vurderingen af, om en handling er af serlig grov karakter. Dog
kan sadanne udledes af retspraksis. Enkelte af de nedenfor naevnte hensyn fremgér ligeledes af
STRFL § 81 om skarpende omstendigheder, om end en direkte henvisning til denne bestemmelse

ikke fremgér af retspraksis.

Perioden
1'U 2017.1185 H fremgik det af byrettens begrundelser, at fengselsstraffen var fastsat pa baggrund

af blandt andet perioden, som lovovertredelserne strakte sig over. | afgerelsen var der tale om syv

175 Walentin Mortensen; Mikkel m.fl., “To briter er tiltalt for udbyttesvindel for ni milliarder”, 7. januar 2021, TV2
Nyheder
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kvartaler, hvilket naevnes i sammenhang med det unddragne beleb pa 1,2 mio. kr. Det ma derfor
antages, at idet de to hensyn navnes i samme s&tning, og belobets storrelse er over 500.000 kr., som
er den almindelige grense for ‘grov’ svindel,!’® er perioden ogsa en del af grovhedsmomentet.

Som n@vnt i afsnit 4.1 er den formodede svindel i Udbyttesagen foregaet i perioden 2012-2015, som

ligeledes tillegges vaegt ved strafudmalingen.

Tidligere straffet for tilsvarende ekonomisk kriminalitet

Det kan af U 2017.1185 H udledes af domstolenes begrundelser, at ogsa det forhold, at den tiltalte
tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, er en skaerpende omstandighed der ber tillegges vaegt ved
strafudmadlingen. Byretten lagde i1 sine begrundelser eksplicit vaegt pa T’s tidligere straf, selvom
forbrydelserne i denne var foregaet 6-7 ar tidligere end de i n@rvarende afgerelse. Byretten fandt
derfor, at svindlen begdet i 2011-2012 var af sarligt grov karakter. Herefter tiltradte landsretten de
arsager, som byretten havde lagt til grund, hvilket efterfolgende blev stadfzstet af Hojesteret.

Modsat fremgar det af U 2021.1450 H, at det faktum at tiltalte ikke tidligere er straffet for lignende
kriminalitet, udger en formildende omstandighed. Dette lagde byretten eksplicit til grund ved sin
straffastsettelse. Landsretten anforte direkte, at de grunde som byretten havde anfort, blev tiltradt og
lagt til grund ved denne instans’ afgerelse. Hojesteret kommenterede ikke direkte pa tidligere straf

som en skarpende eller formildende omstandighed.

Tiltaltes faglige viden

Ved landsrettens begrundelse i U 2021.1450 H lagde domstolen tiltaltes uddannelse og
erhvervsmaessige erfaring til grund og fandt herefter, at han havde betydeligt kendskab til blandt andet
okonomiske og regnskabsmassige forhold. Det fremgér ikke af dommen hvilken uddannelsesmaessig
baggrund tiltalte havde. Det fremgér dog, at tiltalte erhvervsmeessigt i selskabet optradte som direktor,
indehaver og daglig leder. Han burde dermed have varet bevidst om ulovligheden af sine handlinger,
hvorigennem han indskrev hensigtserkleringer og falske kontrakter i arsregnskaberne. Dette kan tale

for at handlingerne regnes for forsetlige, om end dette ikke er eksplicit anfort i dommen.

176 Waaben; Knud og Langsted; Lars Bo (2014), Strafferettens specielle del, 6. udgave, Karnov Group, s. 168
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Disse forhold kan henfoeres direkte til Udbyttesagen. Sanjay Shah havde inden Udbyttesagen, ifolge
ham selv, bestredet stillinger i Credit Suisse, ING Bank og Rabobank hvori jobbeskrivelserne angik
spekulation i aktieudbytte, herunder Cum-ex, som udger en vasentlig del af Udbyttesagen.!”’

Han bestred ligeledes en stilling som direkter, ejer og stifter af forskellige selskaber, heriblandt Solo
Capital.!”® Disse forhold kan tale for at Sanjay Shah ligeledes burde besidde et indgdende kendskab

til ekonomiske og regnskabsmaessige forhold.

Tiltaltes rolle i kriminaliteten

T var i U 2021.1450 H direktor, bestyrelsesmedlem og medejer af virksomheden, hvorigennem der
blev svindlet. Byretten fandt, at T’s centrale rolle i det bedragende selskab medferte, at forholdene
var begéet under sardeles skerpende omstaendigheder. Landsretten lagde ligeledes eksplicit T’s rolle
1 selskabet til grund ved sin afgerelse af sagen, hvorefter denne instans tiltradte byrettens arsager og
bedemmelse. Hgjesteret havde navnlig lagt vaegt pa lovovertreedelsernes karakter og grovhed,
herunder blandt andet T’s centrale rolle i kriminaliteten. At alle tre instanser var enige i betydningen
af T’s centrale rolle md medfore, at en gerningsmands aktive rolle i den begéede kriminalitet indgér

som en skarpende omstendighed i domstolenes bedemmelse.

En sadan rolle kan ses i overensstemmelse med Udbyttesagen, hvori Sanjay Shah ligeledes har
besiddet en rolle som indehaver, stifter og direktor i forskellige involverede selskaber — vigtigst af
disse, 1 Solo Capital. Dette var, som anfoert i afsnit 4.3, selskabet som direkte og indirekte rettede
henvendelse til forskellige fagpersoner inden for dansk skatteret. Ligeledes fremstar han som den
egentlige bagmand i den formodede udbyttesvindel. Dette medferer, at Shahs rolle i kriminaliteten
har veret stor, hvorfor det pd baggrund af ovenstdende ma forventes at vare en skerpende
omstendighed 1 det tilfelde, at Sanjay Shah demmes for bedrageri, som de danske myndigheder i
skrivende stund forseger. Sanjay Shah har desuden tilknytning til mindst ni selskaber involveret i den
formodede svindel,!” hvorfor hans rolle i bdde de involverede selskaber og selve kriminaliteten er

stor og formentlig vil indga som led i en eventuel afgorelse.

177 Hansen; John, “Sanjay Shah: Det var en af mine egne medarbejdere, der pudsede myndighederne pd mig”, 31.
oktober 2018, Politiken

178 Ritzau, “Anklager kreever Sanjay Shah feengslet i sag om udbytteskat”, 29. marts 2021, Berlingske

179 Bendtsen; John m.fl., “Svindelmisteenkt har selskaber i alle afkroge af verden”, 277. november 2015, Berlingske
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Delkonklusion

Dommen, TfK 2018.907/2 @, er den af de analyserede domme, hvis fakta har flest sammenlignelige
elementer med Udbyttesagen. Den har derfor stor relevans for analysen af selve Udbyttesagen, idet
domstolenes heri anvendte hensyn og fortolkning af saerligt STRFL § 279 mi formodes at have

precedensvirkning for bedemmelsen af fremtidige sager.

Det kan udledes af analysen mellem udvalgt retspraksis og faktum i Udbyttesagen, at domstolene
tilleegger forskellige omstendigheder vaegt. Domstolene legger serligt vagt pa, at der i1 afgerelserne
er sket en vildfarelse pa baggrund af en opgivelse af urigtige oplysninger, som medferer et formuetab
Jf. STRFL § 279. Den vildfarelse, der er sket i afgerelserne, har medfort et formuetab hos enten SKAT
eller investorer. Dette er ligeledes tilfeldet i Udbyttesagen, hvor der hos SKAT er sket en vildfarelse,
som har medfort uberettiget udbetaling af refusion til Sanjay Shah for 9 mia. kr.

Ved bedeommelsen af, om strafskaerpelsesbestemmelsen i STRFL § 286, stk. 2 finder anvendelse,
leegger domstolene i1 afgerelserne sarligt vaegt pd udferelsesmaden, samt om der foreligger en
systematik i forbrydelserne. Dette kommer sarligt til udtryk i U 2021.1450 H, hvor tiltalte havde
fabrikeret flere falske kontrakter, samt indregnet hensigtserklaringer i sit selskabs arsregnskab. Det
kan af analysen ligeledes udledes, at der fremkommer en systematik ved Udbyttesagen, som kan
sammenlignes med retspraksis. Systematikken kommer til udtryk ved klare rollefordelinger og
procedurer i forbindelse med produktion og fremsendelse af falske refusionsanmodninger. Ved
domstolenes bedemmelse i afgarelserne af, om STRFL § 286, stk. 2 fandt anvendelse, har domstolene
ligeledes lagt veegt pd, om forbrydelserne er begaet af flere i forening. Af analysen kan det ligeledes
udledes, at der er sammenlignelige omstendigheder vedrerende hvorvidt forbrydelserne i dommene
og handlingerne i Udbyttesagen er udfert af flere i forening. Derudover har domstolene, ved
anvendelsen af strafskaerpelsesbestemmelsen, lagt vaegt pa det svindlede belabs sterrelse. Dette méa
formodes at vare af relevans for Udbyttesagen, idet det formodede svindlede beleb heri er betydeligt

storre end de i retspraksis navnte.
At der er begaet et storre antal forbrydelser, blev i dommene tillagt serlig veegt af domstolene, hvorfor

dette m& formodes ogsé at vare tilfeldet 1 bedemmelsen af Udbyttesagen. I denne blev der, som

navnt i afsnit 7.1.2, ansegt om refusion af udbytteskat gennem tre &r og mere end 3.000 ansggninger.
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Det kan ligeledes udledes af analysen, at domstolene tillegger det vegt som en skarpende
omstendighed, hvis tiltalte har en srligt central rolle i selskaberne som foretager bedrageri. I
dommen U 2021.1450 H var tiltalte direktor og ejer af selskabet, hvilket Sanjay Shah ligeledes er i

de involverede selskaber 1 Udbyttesagen.

Det kan dermed konkluderes, pa baggrund af analysen, at selvom faktum i dommene ikke er ens med

Udbyttesagen, er der trods alt ssmmenlignelige omstendigheder mellem dommene og Udbyttesagen.

Kapitel 8 — Perspektivering

Der er i indledningen til projektet skrevet flere overvejelser, som ville blive behandlet i1 projektet.
Disse er sogt belyst gennem de foretagne analyser 1 de foregdende afsnit. Perspektiveringen har derfor
til forméal at benytte disse analyser til at besvare projektets oprindelige undren og overvejelser -
herunder hvorvidt der i Udbyttesagen var foretaget ulovlige handlinger. Ligeledes behandles
spergsmalet om, hvorvidt den danske skattelovgivning indeholdt et ”hul”, og om dette i s fald er

blevet lukket, ligesom lovligheden af at udnytte dette eventuelle ”hul” seges besvaret.

Siden Udbyttesagen blev offentliggjort, er der udfert flere rapporter og dybdegaende undersogelser,
som har haft til formal at klarleegge, hvorvidt det forte tilsyn og kontrol har varet tilstraekkeligt. Dette
er blandt andet gjort af Intern Revision i SKAT, som i maj 2010 fremlagde en rapport til belysning
af netop dette.'®" Denne rapport var udarbejdet inden Udbyttesagen, hvorfor det laeegges til grund at
de 1 denne rapport belyste problemstillinger ogsé var til stede 1 2012, hvor Udbyttesagen begyndte.

Intern Revisions rapport var foranlediget af Skatteministeriets Departementschefs henvendelse i
2009, som enskede en undersegelse af den daveerende refusionsordning.!®! Dette gnske var opstéet
pa baggrund af Lisbeth Remer og Jette Zesters gentagne henvendelser, hvori de gjorde opmarksom
pa flere problemer vedrerende SKATSs kontrolmuligheder. Visse af disse problemer er angivet i afsnit
4.2. Udover disse blev der ogsa gjort opmerksom pa problematikken omkring aktieudldn og

registreringen af aktieejeren ved en sddan aftale, hvilket behandles lebende i naervaerende afsnit.

180 Skatteministeriets Intern Revision, “Undersagelse af Provenuet fra kildebeskatningen af udleendinge - udbytteskat”,
10. maj 2010, s. 2
181 Skatteministeriets Intern Revision, “Undersagelse af Provenuet fra kildebeskatningen af udlcendinge - udbytteskat”,
10. maj 2010, s. 1.
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I nervaerende afsnit vil skattekontrolloven og skatteindberetningsloven blive betragtet. Dette gores
for at belyse hvorvidt et eventuelt ”hul” 1 skattelovgivningen er afhjulpet, og om den eventuelle
athjelpning er tilstreekkelig. Som supplement til denne vurdering anvendes et nyt lovforslag om en

nettoafregningsmodel til beskatning af udbytte hos udenlandske aktionarer.

Slutteligt vil det, som navnt i indledningen, soges at prasentere et forslag til afgerelse af
Udbyttesagen pd baggrund af de tilgengelige oplysninger om sagen, som er praesenteret i afsnit 4.
Yderligere vil retspraksis fra afsnit 6 og de udledte hensyn fra disse i afsnit 7 blive anvendt i denne

afgorelse.

8.1 — Muligt "hul” i skattelovgivningen

8.1.1 - Intern Revisions undersogelse

Til besvarelse af, hvorvidt SKATSs kontroller havde varet mangelfulde og dermed havde gjort det
muligt for den formodede svindel med refusion af udbytteskat at finde sted, tages Intern Revisions

undersogelse ligeledes 1 betragtning.

Intern Revisions undersogelse omhandlede udlodning af udbytte omfattet af LL § 16 A til selskaber
omfattet af SEL § 2,'82 jf. afsnit 3.2. Undersogelsen havde til formal at undersege SKATs mulighed
for at beregne korrekt udbytte.'®? Under undersogelsen iagttog Intern Revision SKATS processer
under handteringen af udbyttebeskatning.!8* Det daveerende SKAT gjorde i den forbindelse Intern
Revision opmarksom pa, at de havde udfordringer med at fore kontrol med indberetningerne af

udbytteskat.!8>

182 Skatteministeriets Intern Revision, “Undersagelse af Provenuet fra kildebeskatningen af udleendinge - udbytteskat”,
10. maj 2010, s. 2

183 Ibid.

134 Ibid., s. 3

185 Ibid., s. 4
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Intern Revision konkluderede, pa baggrund af sin undersogelse, at de dagaldende regler gjorde det
muligt for aktionarer at fi udbetalt refusion af udbytteskat, inden der reelt var indeholdt skat i

udlodningen, som beskrevet i afsnit 8.1.1.'86

Det blev ligeledes konkluderet i rapporten, at der ikke blev fort tilstraekkelig kontrol med de modtagne
refusionsanmodninger. Heri 14, at kontrollen af hvorvidt ansegeren var skattemeessigt retmaessig ejer
af udbyttet var mangelfuld.!®” Intern Revision fandt ligeledes, at det ikke blev kontrolleret, hvorvidt
det modtagende selskab reelt havde betalt den udbytteskat det segte refusion fra.!®® Derfor anbefalede
Intern Revision en revurdering af det tidligere udarbejdede problemkatalog, som er beskrevet i afsnit

4.2.1%

Undersogelsen understotter, at det davaerende SKAT havde fort utilstreekkelig kontrol med
udbytterefusion og at denne manglende kontrol vurderes at blive udnyttet af de involverede
aktionaerer 1 Udbyttesagen. Som navnt i afsnit 4.1 havde SKAT ikke de fornegdne oplysninger om
aktionzrerne i samledepoter, hvorfor det var muligt for aktionarer uberettiget at sege refusion, for

aktier som de ikke var skattemaessigt retsmeessige ejere af.

8.1.2 — Aktieudlan

Skattestyrelsen udgav i oktober 2018 en rapport pa baggrund af en undersogelse af de forhold der
formodes at veere indgéet i Udbyttesagen. Heri undersogte de blandt andet, hvorvidt aktieudlan var
en mulig kilde til svindel, samt om dette havde veeret en anvendt metode i den betragtede sag.!*® Det
fremgar af de 1 projektet foretagne analyser, at aktieudldn medforer et ejermassigt mismatch mellem
registreringen af ejeren og den skattemessigt retmassige ejer af aktierne. Dette mismatch opstar idet
lantager registreres som ejer i VP-Securities, som beskrevet i afsnit 2.3.1, mens retten til at modtage
udbytte og pligten til at svare skat af dette er placeret hos langiver. Dette var ogsd konklusionen i

denne rapport.'*!

186 Skatteministeriets Intern Revision, “Undersagelse af Provenuet fra kildebeskatningen af udleendinge - udbytteskat”,
10. maj 2010, s. 12

137 Tbid.

138 Tbid.

139 Tbid.

190 Skattestyrelsen, “Status: Bankordning og aktieudldn pd udbytteomrddet”, 30. oktober 2018, SAU alm. del sporgsmal
12, Samling 2018-19 (1. samling), Folketinget, s. 10

1 Tbid.

62 AF 89



Dette skabte kontrolmassige udfordringer for det daverende SKAT, idet det ikke var muligt at
kontrollere, hvem der var den reelle ejer af aktierne. Dermed var det muligt for bade lantager og
langiver at indsende refusionsansggninger med henvisning til den samme aktiebeholdning.!*?

Om denne metode havde varet anvendt i Udbyttesagen kunne hverken be- eller afkreftes af
Skattestyrelsen i fern@vnte rapport, hvorfor det ikke kan udelukkes at en sddan metode har varet

anvendt i denne sag.!”

Det ma pa baggrund af ovenstdende vurderes, at der som folge af méden hvorpa aktielan registreres,

foreligger et “hul” som ger det muligt at svindle med udbytterefusioner ved aktieudlén.

8.2 — Afhjelpning af "huller”

8.2.1 — Skattekontrol- og skatteindberetningsloven

For ér 2019 bestod SKATs kontrolbefojelser udelukkende af skattekontrolloven og generelt logiske
opfelgninger, som for eksempel at krydstjekke med selskabsmeddelelser i forhold til pastaede
aktieposter af en given storrelse, som gjort i afsnit 5.Som navnt i afsnit 3.3, fremsatte skatteministeren
i ar 2017 en lovpakke, “Retssikkerhedspakke III — Klar og preecis lovgivning”, som havde til formal
at skabe klarhed omkring reguleringen af blandt andet udbytteskat. Denne lovpakke og de derigennem
udarbejdede lovforslag blev vedtaget i december 2017 og havde virkning fra 1. januar 2019.!%4 Dette
resulterede i1 at den hidtidige skattekontrollov blev opdateret, omformuleret og opdelt i

skatteindberetningsloven og skattekontrolloven.

Herefter er speorgsmélet om disse @ndringer har fort til, at nogle af ”hullerne” i skattelovgivningen —

som papeget i rapporterne fra Intern Revision og Skattestyrelsen - er blevet “lappet”.

Af @&ndringer ved denne opdatering af skattekontrolloven af vasentlig betydning for Udbyttesagen
og fremtidige tilsvarende sager, er serligt SKL § 59 (tidl. 8 G). Som nevnt i afsnit 5.1.1 medferer

192 Skattestyrelsen, “Status: Bankordning og aktieudldn pd udbytteomrddet”, 30. oktober 2018, SAU alm. del sporgsmal
12, Samling 2018-19 (1. samling), Folketinget, s. 10
193 Ibid., s. 11

1941, 13 Forslag til skattekontrollov og L 14 forslag til skatteindberetningslov, Folketingssamling: 2017-18, Folketinget
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@ndringen af denne bestemmelse at en bredere skare af danske finansielle virksomheder nu er
omfattet af denne bestemmelse, og dermed har pligt til, ved anmodning, at give oplysninger om konti
for fysiske og juridiske personer, som ikke er hjemmehgrende i Danmark — herunder bevagelser pa
kontiene samt identiteten pa kontohaveren, jf. SKL § 59, stk. 1, nr. 6. Ligeledes skal der ved
anmodning oplyses om transaktioner til konti i lande som Danmark ikke har en aftale om automatisk

udveksling af oplysninger med, jf. SKL § 59, stk. 1, nr. 7.

Udveksling, registrering og samkering af oplysninger

Der er i skattekontrolloven indskrevet mulighed for at udveksle, registrere og samkere oplysninger
om fysiske og juridiske personer til brug for skatteansettelsen. Hjemlen til dette er indskrevet i SKL
§§ 66, 67 a, 68 og 69. Betydningen af § 66 er dog uendret. § 67 a er ny og blev indskrevet 1 2021 ved

opdateringen af den nye skattekontrollov.

Skatteforvaltningen beskriver virkningerne af disse bestemmelser saledes: “Siden 2017 har Danmark
hvert ar automatisk modtaget oplysninger om finansielle konti i udlandet, som ejes eller kontrolleres
af danske skattepligtige. Udvekslingen omfatter bl.a. oplysninger om renter, udbytter og visse andre
former for indkomst. Der modtages oplysninger fra lidt over 100 lande og jurisdiktioner, herunder
alle EU-lande 1>

Muligheden for dette fremgar af § 66 (tidl. § 11), som indeholder hjemmel til at udveksle oplysninger
med fremmede jurisdiktioner i overensstemmelse med blandt andet moder/datterselskabsdirektivet,
rente/royaltydirektivet og indgdede DBO’er. Betydningen af denne er dog uandret fra den tidligere

skattekontrollov.

Skattekontrolloven § 67 a er som n&vnt en ny bestemmelse. Denne giver told- og skatteforvaltningen
mulighed for at behandle og samkere alle offentligt tilgengelige oplysninger med henblik pé
udvikling af IT-systemer. Denne bestemmelse hjemler muligheden for oprettelsen af IT-systemer,

som skal medvirke til Skatteforvaltningens myndighedsudevelse.

Brugen af de IT-systemer som udvikles med baggrund i SKL § 67 a er hjemlet i SKL § 68, stk. 1.
SKL § 68, stk. 3 og 4 giver Skatteforvaltningen mulighed for at indhente og behandle alle tilgeengelige

195 C.F.8.2.2.10.3.2, ”Beskatningsret for det land, hvor det udloddende selskab er hjemmehorende (Kildelandet)”
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oplysninger om en fysisk eller juridisk person, hvad end disse oplysninger maétte findes i andre
myndigheders registre eller ligge offentligt tilgeengeligt andre steder. SKL § 68 (tidl. § 6 E, stk. 1) er
dog @ndret saledes, at veesentlighedskravet i den dageeldende bestemmelse er fjernet. Denne a&ndring
har medfort, at adgangen for Skattestyrelsen til at indhente oplysninger er blevet udvidet, idet de
indhentede oplysninger blot skal vere nedvendige for blandt andet opgerelsen af skattepligten, og
ikke lengere vere af vasentlig betydning. I den tidligere udgave af bestemmelsen var denne
mulighed blot indskrevet som en bemyndigelse til Skatteministeren. Dette er ligeledes aendret,

hvorved Skatteforvaltningen nu selv kan beslutte om der skal indhentes oplysninger.

SKL § 69 (tidl. § 6 F, stk. 1) hjemler muligheden for, at Skatteforvaltningen kan oprette og fore
registrer om fysiske og juridiske personer, som har péfert eller forsegt pafert Skatteforvaltningen et
tab. Af @ndring fra den tidligere bestemmelse til den nuvarende bestemmelse, er der indsat et
minimumskrav pa at det paferte eller forsegt paferte tab skal lyde pad mindst 100.000 kr. Denne
@ndring medferer dermed, at muligheden for at fore kontrol via denne bestemmelse indskrankes, da

der med @ndringen indferes et krav til minimumsbelab.

8.2.2 - Skatteindberetningsloven

Efter opdelingen af skattekontrolloven i 2019 blev, en rekke bestemmelser i den davaerende
skattekontrollov vedrerende tredjemands og skattepligtiges egen indberetningspligt, indskrevet i den
nye skatteindberetningslov. Heri er sarligt §§ 16, 17, 22, 29, 52 og 58 af relevans for dette projekt.
§§ 16 og 17 behandler depotfererens pligt til at indberette om blandt andet nye deponerede aktier i
depot, udbyttet udloddet til aktier i depot og identifikation af udbyttemodtageren. § 16 er ikke @ndret
1 sin betydning efter at vaere blevet viderefort fra den tidligere skattekontrollovs § 9 B. Omvendt er §
17 blevet udvidet fra den tidligere SKL § 10, som kun omfattede indberetninger af aktier, der var
deponeret af fysiske personer, jf. SKL § 10, stk. 2 (drg. 1997). Denne betingelse er nu fjernet, hvorfor
depotforeren skal indberette om alle aktier, der er deponeret i det forudgaende kalenderdr, uanset om

disse er deponeret af fysiske eller juridiske personer.
I SIL § 22 er indskrevet en bemyndigelse til at skatteministeren kan palaegge finansielle institutter at

skulle indberette oplysninger om konti med tilknytning til udlandet. Dette er en @ndring fra den

videreforte bestemmelse, SKL § 8 A, som bade omfattede konti med tilknytning til Danmark og
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udlandet. Indberetningspligten ville, hvis skatteministeren gjorde brug af sin bemyndigelse, i sa fald
kunne omfatte oplysninger til identifikation af kontohaver og dennes konto samt blandt andet

modtagne bruttobelob fra udbytter.

SIL § 29 er en videreforelse af den tidligere SKL § 9 B, stk. 2 og 3. Betydningen af denne bestemmelse
har ikke @ndret sig siden ved videreforelsen. Derfor omfatter bestemmelsen stadig det udloddende
selskabs indberetningspligt, i det tilfzelde at der er tale om udbytte fra unoterede aktier, som ej heller
er registreret i en vardipapircentral. Af ordlyden i1 bestemmelsens stk. 2 fremgar en rakke

oplysninger, der skal indgé indberetningen.

§ 521 SIL er en ny bestemmelse, som samler de oplysninger, der skal indberettes om, og som i den
tidligere skattekontrollov fremgik af hver enkelt bestemmelse. Denne bestemmelse er et supplement
til identifikationsbestemmelsen i Lov om et indkomstregister, og har til formél at samle de
oplysninger, som skal skabe muligheden for at identificere den person, der indberettes om, hvad end

denne er en fysisk eller juridisk person.

SIL § 58 er, ligesom SKL § 82, en videreforelse af den tidligere skattekontrollovs § 13, hvorefter
forsaetlig afgivelse af urigtige, ufuldstendige eller vildledende oplysninger til brug for
skatteansattelsen medforer en straf for skattesvig. Bade SIL § 58 og SKL § 82 henviser til STRFL §
289 som strafskarpelsesbestemmelse. Forskellen pa SIL § 58 og SKL § 82, er at SIL § 58 kun delvist
videreforer § 13 1 den tidligere skattekontrollov. Dette skyldes, at denne kun behandler den
indberetningspligtiges ansvar for ukorrekte oplysninger, mens SKL § 82 omfatter alle, der matte
afgive sddanne. Desuden indeholder SIL § 58 et krav om, at de ukorrekte oplysninger skal medfere
en for lav skatteansettelse, hvorimod der i SKL § 82 ikke er krav om at de ukorrekte oplysninger skal

medfore en forkert skatteansattelse.

Delkonklusion

Med @ndringen af den tidligere skattekontrollov og opsplitningen af denne, er reglerne pa dette
omrade blevet formuleret i et mere pracist sprog, ligesom bestemmelserne er opdelt i den enkelte
relevante lov. Dermed er der sterre klarhed over hvilke pligter, der er palagt tredjemand, ligesom
mulighederne for at kontrollere den enkelte skattepligtige er tydeligere. Begge love indeholder flere

bestemmelser, som fokuserer pa at gere sd mange oplysninger som muligt tilgengelige for
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skattemyndighederne, siledes at muligheden for at svindle minimeres. Ligeledes fremgar det, at
lovene giver Skatteforvaltningen hjemmel til i hgjere grad at opbevare, fremskaffe og sammenligne

oplysninger, hvorfor kontrolgrundlaget efter lovaendringerne er forbedret.

Det md dog nzvnes, at der i skattekontrolloven i kun fa tilfelde er indskrevet en direkte
indberetningspligt, hvorfor der stilles storre krav til skattemyndighedernes gennemgang af de
informationer, som de fir som folge af for eksempel indsendte ansegninger. Gennem denne
gennemgang vil Skatteforvaltningen kunne identificere de oplysninger, de matte mangle, for at kunne
treeffe en afgerelse om for eksempel refusion af udbytteskat. P4 denne baggrund kan der, med
hjemmel 1 skattekontrolloven, anmodes om disse informationer fra de relevante parter.
Skatteforvaltningens administrative byrder gges dermed som foelge af denne regulering. Reguleringen
medforer ogsa, at myndighederne i visse tilfaelde er tvunget til at henvende sig til flere parter,
myndigheder eller kontoferende institutter for at komme 1 besiddelse af relevante oplysninger. De
skal saledes potentielt igennem flere led i processen for at opna disse. Som folge af reguleringen i
skattekontrolloven, er der kommet flere muligheder for at fere kontrol. Dette formodes at have

minimeret muligheden for svindel med blandt andet refusion af udbytteskat.

8.2.3 — Nettoafregningsmodel

Pé tidspunktet for Udbyttesagen, var den daverende VP-ordning kun galdende for fysiske personer.
VP-ordningen bestod af en nettoafregning af udbytteskat mellem Danmark og de lande som havde
tilsluttet sig denne aftale.!*®

I september 2015 nedsatte regeringen en arbejdsgruppe, der skulle udarbejde administrerbare forslag
til, hvordan udbytterefusionen kunne handteres fremadrettet for at undgd skattesvindel.!®” 1%
Formalet med arbejdsgruppen var ogsa at fa overblik over SKATSs datagrundlag for udbytter og
udbytterefusion, séledes at dette kunne bruges i refusions-, kontrol- og overvagningsgjemed.!*

Denne arbejdsgruppe fremlagde i 2017 tre modeller, der indeholdt forskellige grader af kontroller

196 Skatteministeriets Intern Revision, “SKATs administration af udbytteskat og refusion af udbytteskat”, 24. september
2015, skm.dk, s. 57

97 DR P1, “De hemmelige aktioneerer”, 6. november 2020, afsnit 6:6, tidsramme: 46:30 — 46:50

198 Skatteministeriet, “Rapport om administration af udbytteskat”, 27. juni 2017, ft.dk, s. 16

199 Ibid.
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med det primere formdl at forhindre skattesnyd.?’® De tre modeller vil tilbyde en form for
nettoafregning, som er et system, hvor aktionarerne sa vidt muligt betaler den udbytteskat, som de
har pligt til, med det samme. Dette er for at undga at skattepligtige forst far fratrukket fuld udbytteskat,
hvorefter hele eller dele af udbytteskatten tilbagebetales.?"!

Lesningsmodel 1

Model 1 tilbyder kun nettoafregning til aktionarer, der oplyser om deres identitet. Den afskaffer alle
former for refusion af udbytteskat.?°> Denne model indeberer, at SKAT i forbindelse med kontrol af
registrering kan nejes med at kontakte registreringsinstituttet (VP) og dermed undga at skulle
igennem flere led af depotbanker. Dette gor registreringsinstituttet forpligtet til at vere 1 besiddelse
af de oplysninger, som SKAT kraver. Der er ikke indskrevet en direkte indberetningspligt for
vardipapircentraler i den nuverende skatteindberetningslov, om end dette ville blive nedvendigt ved
losningsmodel 1. Idet det er den enkelte aktioner, der skal registreres, giver det ikke det kontoferende
institut mulighed for at registrere et samledepot, sdledes at dette kan opnéd nettoindeholdelse af
udbytteskat pd depotniveau. Nettoindeholdelsen er ifelge denne model betinget af, at den
skattemaessigt retmessige ejer af aktien er korrekt registeret i forhold til SKAT’s oplysnings- og
dokumentationskrav. Den reelle ejer af aktien er dermed den, der pé tidspunktet for udbetaling af
udbyttet er registeret som skattemeessigt retsmaessig ejer.?®® Nettoindeholdelsen betyder, at
aktionzren betaler udbytteskat med den skattesats, der folger af intern dansk ret eller en DBO, hvor
den aftalte sats er lavere end efter intern ret. I tilfaelde, hvor den skattemassigt retmaessige ejer ikke
er registeret pa udbetalingsdagen, foretages indeholdelse med 27%. Det ber bemarkes, at model 1
ikke giver mulighed for refusion, hvorfor aktionazren ikke vil kunne krave nogen del af den
indeholdte skat retur. Modellen indeholder séledes en vaesentlig fordel ved at lade sig registrere. For
at sikre at SKAT fér oplysninger om den korrekte aktioneer, skal der, udover registreringen, foreligge
en egenerklering fra den enkelte aktionaer om, at aktionaren opfylder SKATS betingelser for at blive
anset for retmassig ejer af aktien. Ligeledes skal det fremgd af erklaringen, at aktien ikke er lant eller

indgér i et finansielt arrangement - hvor realiteten er, at udbytte skal videregives.?%4

200 DR P1, “De hemmelige aktioncerer”, 6. november 2020, afsnit 6:6, tidsramme: 46:40-47:00
201 Skatteministeriet, “Rapport om administration af udbytteskat™, 27. juni 2017, ft.dk, s. 68

202 DR P1, “De hemmelige aktioncerer”, 6. november 2020, afsnit 6:6, tidsramme: 47:26 — 47:33
203 Skatteministeriet, “Rapport om administration af udbytteskat”, 27. juni 2017, ft.dk, s. 74

204 Tbid.
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Ved at anvende ovenstdende model 1 vil Skattestyrelsen opnéd kendskab til identiteten af
aktionzrerne, der udbetales til igennem registreringen af de pageldende aktionerer. Ved samme
model afskares ligeledes risikoen for, at der udbetales uberettiget refusion af udbytteskat, da
refusionsmuligheden afskaffes til fordel for nettoindeholdelsen, jf. ovenstaende afsnit. En ulempe ved
anvendelse af model 1 er dog de tilfeelde hvori aktion@ren har hjemsted i et land, som har indgéet en
DBO med Danmark. Hvis denne DBO giver ret til refusion af udbytteskat, kan Skattestyrelsen ikke

krave aktionarerne registreret eller negte refusion.?%?

Lesningsmodel 2

Model 2 vil modsat model 1 tillade aktionarer at skjule deres identitet ved at placere aktier i
samledepoter. Det ber understreges, at denne model hindrer skattesvig i begranset omfang.?°® Model
2 er modsat de evrige modeller ikke kun baseret pa en registrering af den enkelte skattemaessigt
retsmessige ejer. Model 2 giver mulighed for at registrere aktier i samledepoter ved at gruppere

aktiongererne.20’

Idet modellen ikke kraever en registrering af den enkelte aktionzr, kan det
eksisterende system for registrering i VP som udgangspunkt anvendes. Den eneste forskel er, at
registreringssystemet forudsettes suppleret med oplysninger om det skattemessigt korrekte
ejerforhold.?® Tillige kreever model 2, at aktioneren eller aktionargruppen skal have anfert en
landekode, der svarer til det land, hvor denne er skattemaessigt hjemmehegrende, samt den i dette land
relevante skattesats som folge af en eventuel DBO.2” Ligesom model 1 er det kontoferende institut
ansvarlig for at foretage registrering pa aktionarernes vegne.?!? Safremt det kontoferende institut har
registreret en gruppe af aktionarer, som et led i en depotbank, er det et krav, at disse aktionerer ved
registreringen grupperes efter skattemassigt hjemsted, sdledes at depotet kan tilfgjes en landekode
og dertilherende skattesats.?!! Dermed behandles det, som var det en registrering af en enkeltstdende
aktioner. Model 2 stiller ligeledes krav til, at det er den aktionar, som er den skattemassigt

212

retmassige ejer af udbyttet, der registreres.”'= Dette gor sig ogsd geldende ved registrering i

205 Skatteministeriet, “Teknisk gennemgang af ny udbyttemodel”, 11. marts 2011, SAU alm. del bilag 256, Folketinget,
s. 7

206 DR P1, “De hemmelige aktioncerer”, 6. november 2020, afsnit 6:6, tidsramme: 47:44 — 47:58

207 Skatteministeriet, “Rapport om administration af udbytteskat”, 27. juni 2017, ft.dk, s. 76

208 Ibid., s. 78

209 1bid., s. 77

210 Tbid.

21 bid.

212 Tbid.
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samledepoter. Derfor skal det depotferende institut oplyse det kontoferende institut om det aktielan,
der matte veere foretaget.?!* Det ber neevnes, at model 2 ligeledes indeholder en egenerklering om, at
aktionerer har opfyldt betingelserne for at blive anset som verende retmassig ejer af aktien og det

dertilhgrende udbytte !4

Ved at anvende model 2 vil aktion®rerne stadig kunne forholde sig hemmelige via opdeling af
grupper 1 samledepoter. Skattestyrelsen vil ved anvendelse af denne model dog have krav pa nogle
oplysninger om aktionarerne, sdsom skattesats for skattemaessigt hjemsted og landekode. Dermed
ville Skattestyrelsen kunne opné flere oplysninger om aktionarernes identitet end ved den tidligere

anvendte VP-ordning.

Lesningsmodel 3

Model 3 baserer sig pa principperne i model 1, men giver modsat denne, fortsat mulighed for at sege
refusion under visse omstendigheder.?!> T denne model vil aktionerer kunne registrere sig i et
registreringsinstitut, som herefter registrerer aktionarerne hos Skattestyrelsen, og dermed fa ret til at
fa udbetalt udbytte med nettoindeholdelse af udbytteskatten.?!¢ Depotbanker skal efter model 3 soge
refusion pé vegne af depositarerne, hvis disse ikke er registreret pa forhdnd.?!” Dermed vil banken
hefte for de oplysninger de fremsender i forbindelse med refusionsansggningen.?!® P4 denne made
vil Skatteforvaltningen vere sikret mod tab, da en forkert tilbagebetaling vil kunne kreeves dekket af
den anmodende bank. Dog vil der for aktionzrer - som ikke er direkte registreret 1 et
registreringsinstitut, og som ikke har aktier i en depotbank, som har tilsluttet sig
nettoindeholdelsesmodellen - vare mulighed for selv at sege refusion.?!’” Dette geres gennem en
voucherordning, hvori aktionaren skal fremlegge alle de oplysninger, som Skatteforvaltningen métte
finde relevant i sin vurdering af om en refusionsansggning er retmassig.?? Denne refusionsmulighed

adskiller sig i praksis ikke fra den tidligere blanketordning, som blev anvendt under Udbyttesagen.

213 Skatteministeriet, “Rapport om administration af udbytteskat”, 27. juni 2017, ft.dk, s. 77

214 Ibid.

215 Ibid., s. 79-80

216 Skatteministeriet, “Teknisk gennemgang af ny udbyttemodel”, 11. marts 2011, SAU alm. del bilag 256, Folketinget,
s. 10

217 Ibid.

23 1bid,, s. 8

219 Skatteministeriet, “Rapport om administration af udbytteskat”, 27. juni 2017, ft.dk, s. 80
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70 AF 89



Skatteforvaltningen kan dog ved den foresldede voucherordning afvise en anmodning om
udbytterefusion, hvis det findes at den indsendte dokumentation er utilstraekkelig til at fastsla for

eksempel ansggerens skattemaessige hjemsted.??!

Ved anvendelse af denne model vil Skatteforvaltningens risiko for tab i det meste vaere flyttet over
pa bankerne, saledes at eventuel svindel ikke vil pdvirke statskassen. Ligeledes er modellen attraktiv
for de aktionarer, der ikke har svindel for gje. Dette skyldes, at der ved frivillig registrering hurtigere
vil kunne modtages det korrekte udbyttebelob. Samtidig undgés den administrative byrde vedrerende
refusion og dokumentation hertil. Modellen lukker dog ikke muligheden for at svindle helt, idet der
kan undlades at lade sig registrere og derefter indsende refusionsansegninger. I disse tilfelde stilles

der storre krav til Skatteforvaltningens kontrol af disse ansegninger.

Delkonklusion

Det var overordnet arbejdsgruppens vurdering, at de dagaeldende regler burde justeres for at sikre en
robust lovgivning pa udbytteomréadet. Tillige mente arbejdsgruppen, at der ved fastleggelse af den
konkrete losningsmodel, skulle foretages en afvejning af hensynet til robusthed over for hensynet til
svindel med udbytteskat og administrerbarhed.??? De tre foresldede modeller vil alle medfere en

@ndring i den nuvarende administration af udbyttebeskatningen af udenlandske aktionarer.

I Udbyttesagen var aktionarernes hemmelige identitet et afgarende element, da det davaerende SKAT
ikke kunne identificere aktieejerne og dermed ikke vidste, hvorvidt disse reelt ejede de angivne aktier.
Ligeledes var det uvist, om de havde betalt skat af det angivne udbytte. Derfor ville det have haft en
serlig betydning, hvis SKAT havde mulighed for at opna kendskab til disse aktionarers identiteter.
Holdes disse tre modeller op mod omstendighederne i Udbyttesagen, ma det derfor formodes, at
arbejdsgruppens model 1 ville vaere den mest fordelagtige lesningsmodel til forhindring af sddanne
uberettigede refusionsansegninger 1 fremtiden. Dette skyldes, at SKAT ved denne
indeholdelsesmodel ville have haft kendskab til de retmassige ejere af aktierne, samt viden om,
hvorvidt der reelt var indeholdt udbytteskat af de angivne udbytter. Model 1 ville ligeledes fjerne

muligheden for at anmode om refusion af indeholdt udbytteskat, hvorfor kun registrerede ejere ville

221 Skatteministeriet, “Rapport om administration af udbytteskat”, 27. juni 2017, ft.dk, s. 80
22 1bid., s. 13
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vare berettiget til en lavere skattesats ved modtagelsen af sidanne udlodninger. Dette ville medfere

en mindre kontrolbyrde for SKAT.

Regeringen har fremsat et udkast til et lovforslag om vedtagelse af lasningsmodel 3.22* Dele af dette
lovforslag var forventet at traede 1 kraft den 1. juli 2021. Skatteministeren havde kompetence til at
fastseette ikrafttreedelsestidspunktet for evrige dele af lovforslaget.??* Af udkastet til dette lovforslag
fremgar det, at bestemmelserne vedrerende nettoindeholdelse ville blive indsat efter § 65 D 1 KSL.
Den anvendte nettoindeholdelsesmodel er i grove treek losningsmodel 3, som forklaret ovenfor. Dog
er der ved refusionsansegningerne fastsat en frist pA 6 maneder fra udlodningen af udbyttet, til
refusionsanmodningerne ~ skal  indsendes  til  Skatteforvaltningen.??®> Ved fejlagtige
refusionsanmodninger, som resulterer 1 for hej tilbagebetaling af indeholdt udbytteskat, haefter

bankerne i dette forslag objektivt for de aktionerer, for hvem de har indsendt ansggningerne.?2°

Model 1 er pé papiret den mest sikre losning set fra et dansk perspektiv. Denne fjerner al mulighed
for refusion og medferer, at der kun kan opnds en skattenedsettelse, hvis der er sket registrering sig
pa forhdnd. Dette er dog ikke muligt i praksis, da Danmark er medlem af EU og dermed skal lovgive
i overensstemmelse med galdende EU-ret, herunder blandt andet moder-/datterselskabsdirektivet.??’
Danmark har desuden indgéet DBO’er med flere forskellige lande, hvori der er indskrevet en
kildelandsbeskatningsret, som skal efterleves ved national lovgivning. Model 1 ville derfor kraeve, at
Danmark opsagde alle sine DBO’er og meldte sig ud af EU for derefter at indgd nye DBO’er, hvori
der er taget hgjde for reglerne i lasningsmodel 1. Model 3 er derfor en mellemvej, som sgger at placere
Danmarks udbyttebeskatning i sikkerhed for svindel, samtidig med at DBO’er og EU-ret overholdes.
Ved denne losningsmodel fastholdes kravet om registrering, men der gives mulighed for refusion for
EU-medlemslande og lande med hvilke, der er indgaet DBO’er, jf. KSL § 69 B, stk. 1, 1. pkt., som
navnt i afsnit 3.2. Dog er der indsat et ekstra led i refusionsraekken, sdledes at bankerne indsender

dokumentationen om depoter og derfor ogsd heafter for de oplysninger, som de afgiver. Dermed er

223 Skatteministeriet, “Udkast til lovforslag om nettoindeholdelse udkast”, J. nr. 2017 — 5930, 3. juli 2020, SAU alm. del
bilag 383, samling 2019-20, ft.dk

224 Skatteministeriet, “Forslag om nettoindeholdelse af udbytteskat for aktier m.v. registreret i en veerdipapircentral”,
3. juli 2020, Skatteministeriet

225 Skatteministeriet, “Teknisk gennemgang af ny udbyttemodel”, 11. marts 2011, SAU alm. del bilag 256, Folketinget,
s. 10
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Danmarks risiko for at lide tab som folge af svindel minimeret. Et eventuelt tab ville kunne soges

dakket af det indberettende institut.

8.3 - Afgorelse af Udbyttesagen

Med baggrund i de tidligere afsnit i nervarende projekt preesenteret et forslag til afgerelse af den del
af Udbyttesagen, der primart centrerer sig om Sanjay Shah samt dennes selskaber. Forst vurderes,
om der er sket en strafbar handling. Er dette tilfaeldet vil et forslag til strafudméling ligeledes
foretages. Til vurderingen af hvorvidt maden hvorpa Sanjay Shah tilegnede sig de modtagne belob
fra Danmark, vil analysen om bedrageribestemmelsen i afsnit 7.1 leegges til grund for at vurdere, om
denne bestemmelse vil kunne finde anvendelse. Herudover vil STRFL §§ 75, stk. 1, 76, stk. 4, jf. stk.
1, 79, stk. 2 og 88, stk. 1, som ikke direkte er omfattet af projektets problemformulering, blive
inddraget.

I det tilfelde at en strafudmdling foretages, vil momenterne i STRFL §§ 286, stk. 2 og 289 om
grovhed inddrages. Disse momenter er analyseret i afsnit 7, som blandt andet inddrager retspraksis

og hensynene heri.

Sanjay Shah har hidtil erkendt at have modtaget penge fra Danmark men hevder, at dette er sket
gennem et lovligt ”hul” i den danske skattelovgivning.??® Det er i afsnit 7.1.1 beskrevet, hvordan
Sanjay Shah i praksis har tilegnet sig det belab, som han er sigtet for at have modtaget, hvorfor disse
oplysninger laegges til grund ved vurderingen af lovligheden af handlingerne. Det fremgér heraf, at
der i Udbyttesagen indgik tre led, som alle havde en rolle i at producere og fremsende dokumentation
til brug for SKATs refusionskontrol. At de vedhaftede dokumenter, som skulle fremstd som
dokumentation for de indsendende personer og selskabers bopel og ejerskab, er produceret af forste
led i1 denne fabrikationsproces, ma alt andet lige medfore, at dokumentationen er falsk. Dermed er
dokumentationen omfattet af STRFL § 171, stk. 3 om dokumentfalsk. Idet et falsk dokument ofte vil
medfore en vildfarelse hos modtageren af dette, finder STRFL § 279 anvendelse. Udover vildfarelse,

er ligeledes kravet om ekonomisk gevinst essentielt i denne bestemmelse.

228 Hobjerg; Jesper, “Bagmandspolitiet tiltaler Sanjay Shah i udbyttesag”, 7. januar 2021, Finans
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I Udbyttesagen var der ligeledes formodentlig foretaget aktielan en reekke aktionarer i mellem — dette
enten reelt eller fiktivt. Et aktielan har, som navnt i afsnit 2.3, den konsekvens, at den i
vardipapircentralen registrerede ejer ikke stemmer overens med den reelle ejer, hvorfor indsendelse
af refusionsansegninger fra begge disse ‘ejere’ vil medfere en vildfarelse hos SKAT. I nervaerende
sag var der, som anfort ovenfor, begiet dokumentfalsk, ligesom Sanjay Shah og dennes
medgerningsmand havde tilegnet sig et storre belob som folge af den opstaede vildfarelse hos SKAT.
Dermed er der drsagssammenhang mellem de to forhold, og bedrageribestemmelsen ma kunne finde

anvendelse. Denne indeholder en strafferamme pa halvandet ars faengsel.

I Udbyttesagen er der en rakke forhold, som er essentielle for vurderingen af grovheden af
handlingerne. Skarpelsesbestemmelsen i STRFL § 286, stk. 2 inddrages derfor i vurderingen. De i
afsnit 7.1.2 analyserede momenter i denne bestemmelse, vil leegges til grund ved vurderingen af

grovheden.

Det fremgar af afsnit 4 om Udbyttesagens handlingsforleb, at alle de analyserede momenter
vedrarende STRFL § 286, stk. 2 er til stede i denne. Maden disse fremkommer er beskrevet under
hvert enkelt moment 1 afsnit 7.1. Ud fra dette md det vurderes, at de i Udbyttesagen begaede
handlinger er af s@rlig grov beskaffenhed, hvorfor STRFL § 286, stk. 2 vil finde anvendelse og have

strafferammen til & ar.

Idet der 1 Udbyttesagen er anmodet om tilbagebetaling af skatter, er det nedvendigt ogsé at vurdere,
hvorvidt bestemmelsen om skattesvig i STRFL § 289, stk. 1 kan finde anvendelse pa de begaede
handlinger. Denne bestemmelse er analyseret i afsnit 3.1. Momenterne til vurdering af, om denne
bestemmelse finder anvendelse, er analyseret 1 afsnit 7.2. Af disse analyserede elementer er det kun
momentet om, hvorvidt tiltalte er tidligere straffet for tilsvarende ekonomisk kriminalitet, der ikke er
til stede i Udbyttesagen. Det ber dog navnes, at tiltaltes faglige viden ikke fremgér eksplicit af
bestemmelsen, hvorfor dette moment kun kan udledes gennem retspraksis. Idet storstedelen af de
momenter, der skal legges til grund ved anvendelse af STRFL § 289, stk. 1, er til stede i
Udbyttesagen, kan denne bestemmelse inddrages i sagen mod Sanjay Shah. Bestemmelsen finder kun
anvendelse, fordi Sanjay Shah har overtrddt SKL § 82, som henviser direkte til STRFL § 289 som

strafbestemmelse.
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Herefter kan det vurderes om ogsé skarpelsesbestemmelsen i STRFL § 88, stk. 1 ligeledes kan finde
anvendelse pa Udbyttesagen. Denne er beskrevet i afsnit 3.1. Denne bestemmelse er opdelt i to led,
hvorefter det forste led medferer straf efter den strengeste bestemmelse, mens andet led hjemler
muligheden for, at den strengeste strafferamme kan eges med 1,5 gange. I dette tilfelde ville
strafferammen i STRFL § 286, stk. 2 haves til 12 ars fengsel. Der er i Udbyttesagen tale flere
lovovertradelser - herunder dokumentfalsk, bedrageri og skattesvig. Dermed ville betingelserne for
anvendelse af STRFL § 88, stk. 1, 1. pkt. vaere opfyldt. Herefter folger, at en handling skal vaere af
serdeles skarpende omstendigheder for at kunne forhgje strafferammen med 1,5 gange. Denne
afvejning er sveerere, da domstolene i tidligere afgarelser om tilsvarende skonomisk kriminalitet ikke
har anvendt bestemmelsen. Dog vurderes det, at Udbyttesagen er af sa stor principiel karakter og af
samfundsmessig vigtighed, at en forhgjelse ville vaere velbegrundet. Det findes derfor i nervarende
projekt, at STRFL § 88, stk. 1, 2. pkt. kan finde anvendelse og dermed heave strafferammen for Sanjay
Shahs forbrydelser til 12 ars faengsel.

Konfiskation af verdier

I de analyserede domme, Ttk.2018.907/2 @ og U 2021.1450 H, blev der foretaget konfiskation af
beleb og ejendomme. Dette skete, da de tiltalte havde beriget sig selv gennem en forbrydelse, jf.
STRFL §§ 75, stk. 1, jf. 76, stk. 4, jf. stk. 1. De tiltalte matte have indset at ejendommene var erhvervet

for belgb, som var indvundet gennem en strafbar handling.

I relation til Udbyttesagen vil dette synspunkt kunne viderefores, sdledes at vardier i Sanjay Shahs
selskaber og dennes personlige formue vil kunne konfiskeres, i det tilfalde at han findes skyldig i de
i afsnit 4 navnte straftbare forhold. Dermed burde Sanjay Shah have indset, at de indvundne beleb og
erhvervelsen af blandt andet ejendomme, var fremkommet gennem ulovlige handlinger, jf. STRFL §
75, stk. 1. Der er pd nuvarende tidspunkt foretaget beslagleggelse af ejendomme ejet af Sanjay
Shah,??* hvilket formodes at veere med henblik pa senere konfiskation, jf. STRFL § 76 a, stk. 1.

229 Claushej Bindslev; Joachim & Stender Pedersen; Mette, ”Bagmandspolitiet beslagleegger ejendom til 130 millioner i
udbyttesag”, 3. februar 2020, TV2 Nyheder
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Rettighedsfrakendelse

I domsanalyserne foretaget i afsnit 6 sker der rettighedsfrakendelse i to af disse. Baggrunden for at
kunne foretage dette, er beskrevet i afsnit 3.1.

Idet Sanjay Shah gennem sin stilling som ejer og direktor i de selskaber, hvorigennem der uretmaessigt
blev indsendt 3.000 refusionsansegninger til Danmark gennem en tredrig periode, mé der foreligge
en nerliggende fare for at en sadan stilling ville blive misbrugt igen. STRFL § 79, stk. 1, jf. stk. 2, 2.

pkt. mé derfor finde anvendelse.

Tillzegsbede

Der kan 1 sager, hvori der er opndet en gkonomisk gevinst, fastsattes en tillegsbade som supplement
til en eventuel feengselsstraf. Hjemlen til dette fremgér af STRFL § 50, stk. 2. Tilleegsbedens storrelse
er gennem retspraksis fastsat til et beleb tilsvarende det unddragne.?*° Dette synspunkt underbygges
ligeledes af den analyserede dom U.2021.140 H. Det mé ogsé formodes, at Sanjay Shah bliver idemt

en tillegsbade svarende til det indvundne 1 Udbyttesagen.

Begrundelse og resultat

Pa baggrund af ovenstdende momenter og hensyn, findes det i nervarende projekt, at Sanjay Shah i
Udbyttesagen straffes med ubetinget feengsel, jf. STRFL § 88, stk. 1, 2. pkt., jf. § 286, stk. 2, jf. § 279
og STRFL § 88, stk. 1, 2. pkt., jf. § 289, stk. 2.

Hvis ikke det svindlede belob kan inddrives i rede penge, vil der ske konfiskation af de i forvejen
beslaglagte ejendomme tilherende Sanjay Shah og dennes selskaber, jf. STRFL § 75, stk. 1, jf. § 76,
stk. 1. Da der allerede er foretaget beslaglaeggelse af vaerdier hos Sanjay Shah, vil disse blive idomt
konfiskation. Der vil ligeledes blive foretaget yderligere konfiskation af Sanjay Shahs verdier nar
denne er fundet skyldig, jf. STRFL § 76 a, stk. 1. Denne bestemmelse finder dog kun anvendelse i
det tilfeelde, at Sanjay Shah findes skyldig i de strafbare handlinger.

Det ber ligeledes overvejes, om konfiskation kan ske efter STRFL § 76, stk. 4. Der er dog ikke
tilgeengelige oplysninger om, hvorvidt Sanjay Shah har overdraget dele af det indvundne udbytte til

andre, hvorfor denne bestemmelse ikke medtages i nervaerende afgorelse.

230 Waaben; Knud og Langsted; Lars Bo (2014), Strafferettens specielle del, 6. udgave, Karnov Group, s. 168
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Tillige vil der blive foretaget frakendelse af Sanjay Shahs ret til at deltage i ledelsen af virksomheder
uden personlig og ubegranset haftelse, jf. STRFL § 79, stk. 1, jf. stk. 2, 2. pkt.

Sanjay Shah vil ligeledes blive idemt en tilleegsbede svarende til det unddragne beleb pé ca. 9 mia.

kr.,! jf. STRFL § 50, stk. 2.

231 Walentin Mortensen; Mikkel, “Bagmand anklaget for at svindle sig til 9 milliarder kroner i historisk sag”, 27.
januar 2021, TV2 Nyheder
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Kapitel 9 — Konklusion

Formalet med dette projekt er at belyse, hvorledes STRFL §§ 279 og 289 bliver anvendt i relation til
hinanden, idet flere handlingsforleb vil kunne falde ind under begge bestemmelser. For at kunne
vurdere dette, er der foretaget flere analyser og vurderinger, som bidrager til besvarelse af

problemformuleringen.

Det analyserede retspraksis i projektet anvendes til at belyse, hvordan STRFL §§ 279 og 289 i praksis
anvendes, samt til at udlede de hensyn som lagges til grund ved denne anvendelse. Det kan pa
baggrund af det analyserede retspraksis konstateres, at STRFL §§ 279 og 289 indeholder flere
ligheder, men ogsa flere forskelle. Begge bestemmelser omhandler bedrageri, om end § 289 kun
anvendes pa bedrageri i blandt andet skattegjemed. Den generelle bedrageribestemmelse 1 § 279
indeholder ikke nogen direkte hensyn, der skal inddrages. Den indeholder blot krav om, at der skal
foreligge en vildfarelse samt et ekonomisk tab. Der er ikke krav om dette i § 289, hvor kun
grovhedsmomentet er et krav. Det er et krav for anvendelse af § 289, at der i anden lovgivning er
henvist til denne bestemmelse. § 289 finder dermed ikke nedvendigvis anvendelse nér § 279 gor, men

§ 279 vil ofte finde anvendelse nar § 289 gor.

STRFL § 286, stk. 2 er en skarpelsesbestemmelse til blandt andet § 279 og indeholder en
strafferamme, som svarer til § 289. Ligeledes skal en reekke momenter i bade § 286, stk. 2 og § 289
inddrages til vurdering af, om en given handling er af “grov karakter eller beskaffenhed”. De
momenter, der skal inddrages i de to bestemmelser, svarer 1 hgj grad til hinanden, hvilket medforer
en stor lighed i anvendelsen af disse. Idet § 286, stk. 2 og § 289 tilsvarer hinanden, ger dette sig ogsa
gaeldende for §§ 279 og 289.

Til besvarelse af hvorvidt der er et muligt 1 “hul” i skattelovgivningen, er retstilstanden analyseret.
Det fremgér af projektet, at retstilstanden under og efter Udbyttesagen er forskellig. Dette kan ses
som et udtryk for, at Udbyttesagen har veret direkte arsag til de @ndringer, der er sket i retstilstanden
siden dennes offentliggarelse. Det kan desuden konstateres, at der i retstilstanden under Udbyttesagen
var et “hul”, som gjorde det muligt at svindle med refusion af udbytteskat. Dette har ikke
nedvendigvis veret lovligt, men har medfert, at det kan vise sig umuligt at fi de muligt ulovligt

unddragne beleb inddrevet efterfolgende. Dette “hul” er fra lovgivers side forsegt lukket. I forste

78 AF 89



omgang blev skattekontrolloven opdateret, og skatteindberetningsloven blev vedtaget. Ligeledes er
der udarbejdet en ny model for administrationen af udbyttebeskatning — nettoafregningsmodellen -
som fremover vil gare det svarere at svindle og sikrer den danske statskasse mod tab i det tilfelde at
dette fremkommer alligevel. “Hullet” er dermed forsegt lukket, hvilket endnu ikke helt er lykkedes,

idet blandt andet den nye nettoindeholdelsesmodel endnu ikke er vedtaget.

Afgerelsen af Udbyttesagen er truffet pa baggrund af de foretagne analyser og en vurdering af, at de
foretagne handlinger i denne sag var ulovlige, og ikke blot en omgéelse af uklar lovgivning. Resultatet
baserede sig pa hensynene og hirdheden af straffene i retspraksis. Disse suppleres yderligere af de
samfundsmessige hensyn, som for eksempel tilliden til Skatteforvaltningen og det danske retssystem.
Pa denne baggrund forventes det, at en fremtidig reel dom vil resultere i en strafudmaling taet pa det

maksimalt mulige.
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