(

AALBORG UNIVERSITET

Udviklingen i kravet om iboende serprag inden for far-
vebetegnende varemarker i Danmark og EU

Kandidatathandling

Jakob Fredsgaard



Titelblad

Uddannelse:

Fagomrade:

Afhandling:

Projekttitel:

Engelsk titel:

Forfatter:

Vejleder:

Antal anslag:

Jura, Aalborg Universitet

Immaterialret

Kandidatafhandling

Udviklingen i kravet om iboende saerpraeg inden for farvebetegnende varemaer-

ker i Danmark og EU

The evolution of the requirement of inherent distinctiveness within trademarks

consisting of the name of a colour in Denmark and the EU

Jakob Fredsgaard (20156185)

Marie Jull Sgrensen

142.927



Abstract

This master thesis examines the evolution of the requirement of inherent distinctiveness in Danish and EU
trademark law. More specifically, this master thesis focuses on the impact made on said requirement by the
judgement of the General Court, T-423/18 (vita), in which the General Court establishes new criteria regarding
the assessment of inherent distinctiveness for trademarks consisting of the name of a colour. To what extend
T-423/18 (vita) made a change in the requirement of inherent distinctiveness is examined firstly, by examining
case law before that judgement, and secondly, by examining case law after that judgement to make a com-
parison between the two states of law. Moreover, a more in-depth examination of the new criteria is carried

out to ensure a better understanding for the new criteria.

By comparing the state of law before T-423/18 (vita) with the state of law after that judgement, it is evident
that a change of direction has happened in both Danish and EU trademark law. Specifically, T-423/18 (vita)
establishes three new cumulative criteria for when a colour constitutes a characteristic within a good or ser-
vice. For a colour to constitute a characteristic within the trademark regulation, Regulation (EU) 2017/1001 of
the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European Union trade mark, article 7(1)(c),
the colour must be (i) objective, (ii) inherent to the nature of that product or service and (iii) intrinsic and
permanent with regard to that product or service. Since the provisions in that regulation’s article 7(1) are
identical with the provisions in trademark directive, Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and
of the Council of 16 December 2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks,
article 4(1), the criteria established in T-423/18 (vita) are thought to be applicable in cases, where the provi-
sions of the directive must be applied. This is also seen in the Danish High Court judgement, BS-40759/2020,
where the provisions of the Danish Trade Mark Act are applied, which implements the provisions provided by
the trademark directive. In that judgement, the High Court specifically mentions that the former Danish Trade
Mark Act’s article 13(2)(1) (now article 13(1)(3)) must be interpreted in accordance with the interpretation of
the same provision by the General Court and the Court of Justice. Since the provisions in the former Danish
Trade Mark Act are identical with the present, the considerations made in BS-40759/2020 are applicable in

the present Danish Trade Mark Act.

By examining the state of law prior to the judgement of T-423/18 (vita), it is observed that a colour did per se
constitute a characteristic within the scope of article 7(1)(c) in within Regulation (EU) 2017/1001 of the Euro-
pean Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European Union trade mark. The Court of Justice
once interpreted article 7(1)(c) in the trademark regulation in C-191/01 (Doublemint) in which the Court of

Justice found that a trademark must be refused registration under that provision if at least one of its possible



meanings designate a characteristic of the goods or services concerned. Consequently, a trademark that did
designate the name of a colour could not be registered as a trademark, if the goods covered by the trademark
appeared in that colour. However, it was clarified with T-423/18 (vita) that a colour does not constitute a
characteristic within the meaning of article 7(1)(c), unless the three cumulative criteria are met. Inevitably,
this will reduce the number of trademarks that designate the name of a colour being denied registration, since
a colour no longer per se constitutes a characteristic, if the goods covered by the trademark appear in that
colour. These considerations were also repeated by the Danish High Court in judgement BS-40759/2020,

thereby adopting the same interpretation of that provision provided by the General Court.
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1. Terminologi

Forkortelse:
Ankenzvnet
BoA
Domstolen
EU-Domstolen
EUIPO

Farvebetegnende varemaerke

OHIM

Ordmeerke

PVS
RBK
Retten

Seerpraegsbestemmelser

Varemaerke

Fulde navn:

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker.

Board of Appeal.

Den ene af de to retsinstanser i EU-Domstolen.

Den Europaiske Unions Domstol.

Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret

Et varemaerke, der (i) udger et ordmaerke, som (ii) betegner en

farve.

Kontoret for harmonisering i det Indre Marked

Et varemaerke, der udelukkende bestar af ord, bogstaver, tal, an-

dre faste typografiske standardtegn eller en kombination heraf.

Patent- og Varemaerkestyrelsen.

BEK nr. 1685 af 18/12/2018.

Den anden af de to retsinstanser i EU-Domstolen.

De absolutte registreringshindringer, der vedrgrer, at et vare-
maerke skal vaere (i) distinktivt, (ii) ikke ma veaere deskriptivt og (iii)

ikke ma vaere blevet en almindelig betegnelse.

Nar begrebet "varemarke” anvendes, menes der reelt ordmaer-
ker, da afhandlingen i kraft af problemformuleringen er afgraen-

set hertil.



VMD

VMD af 1988

VMD af 2008

VMF

VMF af 1993

VMF af 2009

VML

VML af 1991

VML af 2012

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 af 16.
december 2015 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes

lovgivning om varemeerker.

Radets fgrste direktiv 89/104/E@F af 21. december 1988 om ind-
byrdes tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om vare-

meerker.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22. okto-
ber 2008 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgiv-

ning om varemeerker.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14.

juni 2017 om EU-varemeerker.

Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-

varemeerke.

Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-

varemeerker.

(LBKG 2019-01-29 nr. 88).

(Lov 1991-06-06 nr. 341).

(LBK nr. 109 af 24/01/2012).



2. Indledende del

Varemeerkerettens centrale indhold er, kort beskrevet, at give varemaerkeindehaveren en eneret til at ggre
erhvervsmaessigt brug af sit varemaerke.! Fra et kommercielt perspektiv kan der sdledes fra varemaerkeinde-
haverens synspunkt vaere en stor interesse forbundet med at veelge et varemaerke, som kan taenkes at vaere
attraktivt og letgenkendeligt hos kundekredsen. Dette er isaer geeldende i det nutidige marked, hvor et stort
fokus pa brandudvikling og kundetilfredshed i stigende grad er vigtigere end nogensinde. Indehaveren af en
virksomhed, hvis varemaerke nyder stort kendskab og tilfredshed, kan have en fordel pa markedet, hvorfor et

varemaerke kan veaere et vigtigt aktiv for en erhvervsdrivende.

Den erhvervsdrivende kan taenkes at veelge et varemaerke, som kan have en form for symbolsk veerdi, eksem-
pelvis et farvebetegnende varemaeerke, idet farver kan have udtryksveaerdi. Det kan vaere grgn, der skal signalere
frugtbarhed, hvid som skal signalere lykke, eller rgd der skal signalere keerlighed.? Imidlertid kan en erhvervs-
drivende ikke bemaegtige sig ethvert ord, idet varemaerker, eksempelvis i kraft af et rent beskrivende menings-
indhold, kan medfgre en utilbgrlig begraensning i andre markedsaktgrers adgang til at markedsfgre egne pro-
dukter. Derfor har domstolene og de administrative myndigheder fokus pa, at varemaerkeretten ikke skal be-

graense konkurrencen.

Fra et rent juridisk perspektiv er farvebetegnende varemaerker i gjeblikket szerligt interessante, iseer hvad an-
gar kravet om iboende saerpraeg. Tidligere har det naesten veeret udelukket at fa registreret et sadant vare-
maerke, hvis de af varemaerket omfattede varer eller tjenesteydelser kunne fas i den farve, som varemaerket
betegnede. Det er blevet fastsldet af Domstolen i C-191/01 (Doublemint), at et varemaerke ikke kan registre-
res, hvis “det i det mindste i en af dets mulige betydninger betegner en egenskab ved de pdgeeldende varer
eller tjenesteydelser”,® hvilket har medfgrt en restriktiv fortolkningen af kravet om iboende szaerpraeg. Imidler-
tid er dette udgangspunkt tilsyneladende blevet modificeret med dommen T-423/18 (vita), hvor der blev fast-
sldet en ny retningslinje for kravet om iboende saerpraeg inden for farvebetegnende varemaerker. Det ser der-
med ud til, at der er sket et opg@r med den tidligere praksis, der foreld inden for dette omrade. Endvidere har
@stre Landsret den 22. september 2021 i BS-40759/2019-0OLR haft mulighed for at tage hgjde for den praksis,

som blev fastlagt med T-423/18 (vita), hvilket har givet anledning til at overveje den danske praksis vedrgrende

! Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djf Forlag, 2021 55f.

2 https://denstoredanske.lex.dk/farvesymbolik — besggt den 25. april 2022.

3 -191/01 (Doublemint), praemis 32.



farvebetegnende varemaerkers iboende szerpraeg. Det findes derfor interessant at undersgge, om der er sket

en udvikling inden for dette omrade i Danmark og EU, og i bekraeftende fald, hvad denne udvikling indebzerer.

2.1. Praesentation af emnet og problemformulering

Pa baggrund af de ovenfor anfgrte overvejelser, vil naervaerende kandidatafhandling sgge at belyse fglgende

problemformulering:

En varemeerkeretlig undersggelse af udviklingen i kravet om iboende seerpraeg inden for farvebetegnende va-

remeerker i Danmark og EU.

2.2. Metode

2.2.1. Metodisk tilgang

Til besvarelse af neerveerende kandidatafhandlings problemformulering anvendes retsdogmatisk metode.
Retsdogmatisk metode har til formal at analysere og beskrive retskilderne for at komme frem til gaeldende
ret.* Da afhandlingens problemformulering angar udviklingen i kravet om iboende saerpraeg inden for farve-
betegnende varemeerker, vil der fgrst blive foretaget en undersggelse af retstilstanden fgr Rettens dom af T-
423/18 (vita), hvorefter retstilstanden og analyseres og beskrives efter den netop omtalte dom med henblik

pa at udlede og fastlaegge geeldende ret efter T-423/18 (vita).

2.2.2. Kildeovervejelser og valg af kilder

For at kunne analysere og beskrive gaeldende ret inden for afhandlingens problemformulering, er det ngdven-
digt at foretage en analyse af de retskilder, som udgegr grundlaget for geeldende ret, samt de gvrige kilder, der
anvendes i neerveerende afhandling. De anvendte retskilder udggr forordninger, direktiver, love og retspraksis.
Hvad angar gvrige kilder, anvendes administrativ praksis, herunder myndighedernes guidelines samt preeam-

belbetragtninger, lovforarbejder og endeligt retslitteraturen.

Retskilder sdvel gvrige kilder har forskellig vaegt.> Det er folgeligt ngdvendigt at gennemga deres type og vaegt

for at fastleegge gaeldende ret inden for omradet.

* Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, side 64 og 204 og Tvarng, Christina og Ni-
elsen, Ruth, Retskilder og retsteorier, 5. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2017, side 29.

> Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, side 289ff.



2.2.2.1. Varemarkeforordningen, -direktivet og -loven

Neervaerende kandidatafthandling omhandler danske varemaerker savel EU-varemaerker. Analysen vil saledes

tage udgangspunkt i seerpraegsbestemmelserne i varemaerkeforordningen, -direktivet og -loven.

| EU var den fgrste varemaerkeforordning Rddets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-vare-
meerke, herefter "VMF af 1993”. Den er sidenhen blevet a&ndret, og foreligger i sin nugaeldende form som
Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemeerker, herefter
"WVMF”. Seerpraegsbestemmelserne i de to forordninger er indholdsmaessigt identiske. Forordninger er i med-
for af Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade, herefter “"TEUF”, art. 288, stk. 2 almengyldige og
bindende i alle enkeltheder og umiddelbart geeldende i alle medlemsstater. En forordning er sdledes geeldende

i medlemsstaterne uden yderligere tiltag.®

Rddets forste direktiv 89/104/EDF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnsermelse af medlemsstaternes lov-
givning om varemeerker, herefter "VMD af 1988”, var det f@grste varemeerkedirektiv i EU. Dette er ligeledes
blevet eendret, og den nugaeldende version er Europa-Parlamentets og Rddets direktiv (EU) 2015/2436 af 16.
december 2015 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker, herefter "VMD”.
Seerpraegsbestemmelserne i de to direktiver er indholdsmaessigt identiske. Direktiver er bindende for med-
lemsstaterne med hensyn til de tilsigtede mal, jf. TEUF art. 288, stk. 3. Modsat forordninger skal direktiver

implementeres i de enkelte medlemsstater.’

Preeambelbetragtninger kan udggre vigtige fortolkningsbidrag til at forstd hensigten med en given bestem-
melse.® Imidlertid anvendes praeambelbetragtningerne til badde direktiverne og forordningerne alene spar-
somt i afhandlingen, idet preeamblerne hverken i forordningerne eller direktiverne naevner noget om fortolk-

ningen af seerpraegsbestemmelserne.

8 Hamer, Carina Risvig og Schaumburg-Miiller, Sten, Juraens verden — Metoder, retskilder og discipliner, 1. udgave, Djof
Forlag, 2020, side 142, samt Sgrensen, Karsten Engsig og Danielsen, Jens Hartig, EU-Retten, 7. udgave, Jurist- og @ko-
nomiforbundets Forlag, 2019, side 104.

7 Tvarng, Christina og Nielsen, Ruth, Retskilder og retsteorier, 5. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2017,
side 105 samt Sgrensen, Karsten Engsig og Danielsen, Jens Hartig, EU-Retten, 7. udgave, Jurist- og @konomiforbundets
Forlag, 2019, side 105.

& Hamer, Carina Risvig og Schaumburg-Miiller, Sten, Juraens verden — Metoder, retskilder og discipliner, 1. udgave, Djgf
Forlag, 2020, side 148.



| Danmark er de ovenfor naevnte direktiver implementeret i national ret, fgrst i den dageeldende varemaerke-
lov, Lov 1991-06-06 nr. 341, herefter ”VML af 1991”,° og senest i den nugaeldende varemaerkelov, LBKG 2019-
01-29 nr. 88, herefter "VML”.*° Loven anses som vaerende gverst i retskildehierarkiet. Lovbestemmelser, der
er vedtaget pa baggrund af et direktiv, skal fortolkes ud fra principperne om direktivkonform fortolkning. Dan-
ske domstole har saledes pligt til at fortolke og anvende de nationale regler i overensstemmelse med det

bagvedliggende direktiv.!

Forarbejderne til seerpraagsbestemmelserne i VML anvendes ogsa i kandidatafhandlingen, navnlig baggrunden
for de fremsatte lovforslag til varemaerkelovene. Der er i litteraturen nogenlunde enighed om, at lovforarbej-
derne ikke udger en egentlig retskilde, men forarbejderne anvendes ofte som fortolkningsbidrag til en skreven
retsregel.!? Forarbejderne til varemaerkelovens sarpraegsbestemmelser henviser flere gange til den praksis,
som Domstolen i en raekke sager har fastslaet. P4 denne made fortolkes Domstolens afggrelser direkte ind i

national kontekst.

Endeligt skal det naevnes, at der i analysen alene inddrages VML af 1991 og senere versioner, idet denne lov

var den fgrste varemaerkelov, der implementerede det fgrste varemaerkedirektiv.

2.2.2.2. Praksis

Retspraksis omfattes af det traditionelle retskildebegreb. Retspraksis anses for at veere normativ ud fra en
lighedsideologi, idet to sammenlignelige sager bgr fa et sammenligneligt udfald, hvorved en tidligere afsagt

afggrelse kan skabe praecedens for senere afggrelser.:®

9 LFF 1991, nr. 83, Forslag til Varemaerkelov, under afsnittet ” Almindelige bemaerkninger”, 1. indledning.

10LFF 2018, nr. 49, Forslag til lov om sendring af varemzaerkeloven og forskellige andre love og om ophaevelse af faelles-
maerkeloven, under afsnittet ”Almindelige bemzerkninger”, 1. indledning.

11 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, side 279 og Tvarng, Christina og Nielsen,
Ruth, Retskilder og retsteorier, 5. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2017, side 105 samt Sgrensen, Karsten
Engsig og Danielsen, Jens Hartig, EU-Retten, 7. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2019, side 153.

12 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, side 300.

13 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, side 315 og 331.
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| afhandlingen inddrages praksis fra bade Danmark og EU. Da forskellige afggrelser har forskellig praejudikats-
vaerdi,'* er det saledes ngdvendigt at fastleegge de anvendte afggrelsers betydning, for at kunne fastleegge

geeldende ret.

For sa vidt angar EU-retspraksis, anvendes retspraksis fra Den Europaeiske Unions Domstol, herefter "EU-Dom-
stolen”, som er en institution, der bestar af to selvstaendige retsinstanser. Pa den ene side Domstolen, der
undertiden betegnes — med forvirring til felge — som "EU-Domstolen”, det vil sige hele institutionen. Under
Domstolen findes Retten, og Domstolen er den gverste af de to retsinstanser.'® Rettens afggrelser kan appel-
leres til Domstolen, men appellen kan kun anga retsspgrgsmal. Det er derfor alene Retten af de to retsinstan-
ser, der kan fastleegge og bedgmme en sags relevante faktiske omstaendigheder og foretage bevisbedgmmel-
sen.’® Der findes ikke retspraksis fra Domstolen vedrgrende farvebetegnende varemaerker, men Domstolen
har imidlertid ved flere lejligheder udtalt sig om, hvordan saerpraegsbestemmelserne skal fortolkes. Disse an-
vendes iseer i afhandlingens kapitel 4, hvor saerpraegskravet pa et mere overordnet plan belyses. Retspraksis
fra Retten anvendes ogsa, der til forskel fra Domstolen, har behandlet afggrelser vedrgrende iboende saerprag
inden for farvebetegnende varemaerker. Retspraksis fra bade Domstolen og Retten anses begge for en vigtig
retskilde i EU-retten, og seerligt Domstolens domme har betydelig praejudikatsveerdi.’ | EU-Domstolens for-
tolkningsstil findes der traek af en form for dynamisk fortolkningsstil, idet EU-Domstolen anvender en udvik-
lings- og malsaetningsorienteret fortolkningsstil med udgangspunkt i “faellesskabsrettens nuvaerende udvik-
lingstrin”. | dansk ret finder dynamisk fortolkningsstil ikke anvendelse, bortset fra implementering af allerede

afsagte afggrelser fra EU-Domstolen.®

Endeligt, for sa vidt angar EU-praksis, anvendes ogsa afggrelser fra Board of Appeal, herefter "BoA”. BoA er et
uafhaengigt klageorgan, der behandler afggrelser truffet af den kompetente myndighed vedrgrende EU-vare-

meerker. Den kompetente myndighed vedrgrende EU-varemaerker er Kontoret for harmonisering i det Indre

14 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, side 320ff.

15 Sgrensen, Karsten Engsig og Danielsen, Jens Hartig, EU-Retten, 7. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag,
2019, side 92.

16 Bpggild, Frank og Staunstrup, Kolja, EU-varemaerkeret, 1. udgave, Karnov Group, 2015, side 61.

17 Sgrensen, Karsten Engsig og Danielsen, Jens Hartig, EU-Retten, 7. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag,
2019, side 115f.

18 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, side 310f.
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Marked, herefter “OHIM”*°, der i 2016 zendrede navn til Den Europaeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejen-
domsret, herefter “EUIPO”.2° OHIM og EUIPO er sdledes den samme myndighed. Afggrelser fra BoA kan ikke
udggre en retskilde, idet BoA som klageorgan hverken har befgjelse eller legitimitet til at forpligte domstolene
eller andre. Domstolene er ubundne af denne praksis, men forventnings- og indretningssynspunkter taler for
at inddrage denne praksis.?! Samtidig er det relevant at inddrage denne praksis, idet den viser, hvorledes kra-
vet om iboende szerpraeg inden for farvebetegnende varemaerker i praksis bliver handteret, hvilket BoA har
gjort ved flere lejligheder. | forhold til veerdien af BoAs afggrelser, kan disse ankes til Retten,? der foretager
en fuldsteendig efterprgvelse af lovligheden af BoAs afggrelse, herunder om BoA har foretaget en korrekt retlig
kvalifikation af de faktiske forhold i sagen.?® Afggrelserne fra BoA skal siledes placeres over OHIM/EUIPO, men

under Retten og Domstolen.

Endvidere anvendes dansk praksis. Dansk praksis er sparsom pa omradet, idet der kun findes én afggrelse, der
tager stilling til spgrgsmalet om iboende saerpraeg inden for farvebetegnende varemeerker. Denne dom er
afsagt af landsretten, der omstgdte Sg- og Handelsrettens dom. Desuden inddrages guidelines fra Patent- og
Varemaerkestyrelsen, herefter “PVS”. PVS’ guidelines er et veerktgj, som indeholder en gennemgang af, hvor-
dan PVS fortolker blandt andet reglerne i VML, hvilket kan klassificeres som administrativ praksis.2* Admini-
strativ praksis, og dermed PVS’ guidelines, udggr ikke en retskilde, og er ikke bindende for domstolene.? En
enkelt afggrelse fra Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker, herefter “Ankenaevnet”, anvendes ogsa. Kon-
kret kan afggrelser fra PVS indbringes for Ankenaevnet, jf. VML § 46, stk. 1 og Ankenaevnets afggrelser kan
indbringes for domstolene, jf. VML § 46, stk. 2. PVS’ praksis, og dermed dens guidelines, skal hierarkisk placeres
under Ankenaevnet og domstolene, mens Ankenaevnets afggrelser skal placeres over PVS’ afggrelser og guide-

lines, men under domstolene.

19 Bpggild, Frank og Staunstrup, Kolja, EU-varemaerkeret, 1. udgave, Karnov Group, 2015, side 37. OHIM er det engel-
ske akronym for ”Office for Harmonization in the Internal Market”.

20 Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side 59.
EUIPO er det engelske akronym for "European Union Intellectual Property Office”.

21 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, side 337f.
22 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemzerker art. 72, stk. 1.
23 Bgggild, Frank og Staunstrup, Kolja, EU-varemaerkeret, 1. udgave, Karnov Group, 2015, side 60.

24 http://vmguidelines.dkpto.dk — bespgt den 20. april 2022.

25 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, side 331f.
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2.2.2.3. Retslitteratur

Endeligt anvendes retslitteraturen. Der er enighed om, at retslitteraturen ikke er en retskilde, idet forfatteren
savner legitimitet til at fastleegge ret, men de resultater, som forfatteren af vaerket er naet frem til ved aner-
kendte metodiske arbejder, kan imidlertid indga i den retlige argumentation. Litteraturen kan blandt andet
fremsta med en stor vaegt, eksempelvis nar denne omfatter en analyse af omfattende retspraksis. Den vare-
meerkeretlige litteratur er ofte skrevet af forfatterne med stor inddragelse af praksis, hvorfor den varemaerke-

retlige litteratur kan indgd i den retlige argumentation.?®

26 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, side 372f.

13



3. Varemaerkeretten

3.1 Varemaerkebegrebet
Varemaerkebegrebet er defineret i VML § 1a, nr. 1, der har fglgende ordlyd:

”1) Varemeerke: Et forretningskendetegn, der opfylder betingelserne for at udgare et varemaerke
efter denne lov som et individuelt varemeerke, et garanti- eller certificeringsmeaerke eller et kol-

lektivmaerke”

VML definerer saledes et varemarke som et forretningskendetegn, der opfylder betingelserne for at udggre
et varemaerke efter loven, enten som et individuelt varemaerke, et garanti- eller certificeringsmaerke eller et
kollektivmaerke. Afhandlingen fokuserer alene pa individuelle varemaerker, hvorfor garanti- eller certificerings-

meerker og kollektivmaerker ikke behandles yderligere.
Individuelle varemaerker defineres i VML § 1a, nr. 2, som har fglgende ordlyd:

”2) Individuelt varemaerke: Et forretningskendetegn, der er registreret eller ansggt registreret
som varemeerke eller anvendes som sadant, ndr tegnet benyttes eller agtes benyttet for be-
stemte varer eller tjenesteydelser og det er egnet til at adskille en virksomheds varer eller tjene-

steydelser fra andre virksomheders”

De varemaerker, der benyttes for tjenesteydelser, kaldes ofte servicemaerker.?’ | afhandlingen anvendes vare-

maerkebegrebet dog for bade varer og tjenesteydelser.

Et varemaerke kan optraede i form af et ordmaerke. Nar varemaerkebegrebet anvendes i afhandlingen, menes
der reelt et ordmaerke. Et ordmaerke er defineret i BEK nr. 1685 af 18/12/2018, herefter “RBK”.?% | RBK § 3,

stk. 4, nr. 1 defineres et ordmeaerke som:

“Et varemeaerke, der udelukkende bestdar af ord, bogstaver, tal, andre faste typografiske stan-

dardtegn eller en kombination heraf, ... ”

27 Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side 61.

28 Bekendtggrelsen har hjemmel i varemaerkelovens § 11, stk. 10, § 48, stk. 1-2 og 4-7, og § 48 a, stk. 2.
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Ordmeerker er i praksis de vigtigste varemaerker, og 60 % af alle registrerede varemaerker er ordmaerker.?’
Fordelen ved at registrere et varemaerke som et ordmaerke er, at der pa denne made gives en klar og dermed
steerk beskyttelse af varemaerket, idet der ved registrering opnas eneret til ordet som s&dan.*° Varemaerkebe-
skyttelsen omfatter selve ordet, tegnene mv. eller kombinationen heraf og ikke fremtraedelsesformen. Der
tages saledes ikke hensyn til den anvendte typografi, eller om ordet anvendes i sammenhang med figurer

eller i bestemte farver.??

Et ordmaerke kan udggre en farvebetegnelse, hvilket er afhandlingens fokus. Der findes ingen legaldefinition
af begrebet farvebetegnelse, men en farvebetegnelse kan vaere navnet pa en enkelt farve, eksempelvis "rgd”
og "grgn” eller en sammensat farve, herunder "navy bla” og "blodrgd”. Blandt de mere usadvanlige farvebe-
tegnelser, kan navnes navnet pa genstande, eksempelvis “smaragd”.®? | afhandlingen anvendes formulerin-
gen “farvebetegnende varemaerke”, nar det pagaeldende varemaerke er (i) et ordmaerke, som (ii) udggr en

farvebetegnelse.

3.2. Varemaerkernes funktioner

Isoleret er varemaerker blot og bar symboler — de har ingen selvstaendig veerdi, nar de anskues Igsrevet fra
deres erhvervsmaessige miljg. Pa denne made adskiller varemaerkeretten sig centralt fra andre immaterielret-
tigheder, i seerdeleshed ophavs- og patentretten. Disse omrader beskytter genstande med selvstaendig gko-
nomisk veerdi, eksempelvis en bog eller en opfindelse. Et varemaerke er derimod i sig selv ingenting, men alene
et symbol. Imidlertid kan et varemaerke i det konkrete miljg vaere langt mere veerd end et godt patent,® og et

illustrativt eksempel herpd, er varemaerket APPLE, der i 2021 var 408,3 mia. dollars veerd.®*

2 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten og Petersen, Clement, Salung, Immaterialret, 6. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2021 side 483.

30 wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side 61.

31 wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side
146.

32 Guidelines for Examination in the Office, Part B Examination, 2022-udgaven, side 480f.

33 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten og Petersen, Clement, Salung, Immaterialret, 6. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2021 side 479.

34 https://finans.dk/erhverv/ECE13390741/tesla-naermer-sig-toppen-af-brandpoppen/?ctxref=ext — bespgt den 7.
marts 2022.
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Grundet varemaerkernes potentielle vaerdi er beskyttelse heraf ngdvendigt. Varemaerkeretten beskytter for-
retningskendetegn, som virksomheder anvender i deres kommercielle kommunikation, herunder nar virksom-
heder markedsfgrer deres varer og tjenesteydelser ved reklame. Varemaerkerne giver saledes kundekredsen
oplysninger om de omfattede varer og tjenesteydelsers kommercielle oprindelse, og kundekredsen kan derfor
adskille en virksomheds varer og tjenesteydelser fra andre virksomheders.3> Denne funktion, der er varemaer-
kets afggrende,®® betegnes som oprindelsesfunktionen/adskillelsesfunktionen, idet varemaerket er bindeled-
det mellem virksomheden og dens kunder. Dette er tilfeldet, idet kunderne dels antager og dels leegger veegt
pa, at de maerkede varer stammer fra den pagaeldende virksomhed, hvilket ogsa antages at indebaere, at va-

remaerket tilleegges en slags garantifunktion.’

Disse funktioner ggr det dels muligt for virksomheder at anvende deres varemaerke som et kommunikations-
middel, og dels ggr kundekredsen i stand til at traeffe en informeret beslutning om kgb. En kunde vil i hgjere
grad veere tilbgjelig til at gentage kgb hos en virksomhed, hvor ydelsen fandtes at veere tilfredsstillende, og
undgd at foretage kgb hos en virksomhed, hvor ydelsen var utilfredsstillende.®® Dette giver virksomheder et
incitament til at investere i kvaliteten af deres varer og tjenesteydelser og udvikle en bredere produktporte-
folje for at veere i stand til at tilfredsstille en bredere kundekreds.?® Denne centrale funktion har naturligt en
markedsstyrende karakter, og bindeleddet til kundekredsen skabes og vedligeholdes gennem en reekke mar-

kedsfgringsmaessige tiltag, hvor virksomheden udnytter varemaerkets reklamefunktion.*°

De ovenfor naevnte funktioner er ikke en udtgmmende redeggrelse af varemaerkernes funktioner, og vare-
maerker kan ogsa have andre funktioner end alene at give kundekredsen information om varer og tjeneste-
ydelsers kommercielle oprindelse. Med de rette markedstiltag kan varemaerker endda blive meget eftertrag-

tede symboler pa livsstil og prestige. Nar et varemaerke har opnaet denne tiltraekningskraft, kan varemaerket

35 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten og Petersen, Clement, Salung, Immaterialret, 6. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2021 side 457.

36 C-517/99 (Merz & Krell), praemis 22.
37 Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side 56.
38 7.348/02 (Quick), praemis 28.

39 Kur, Anette, Dreier, Thomas og Luginbuehl, Stefan, European Intellectial Property Law, 2. udgave, Edward Elgar Pub-
lishing, 2019 side 182.

40 Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side 56.
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blive et vaesentligt aktiv for virksomheden, hvor veerdien heraf er uathaengig af de varer og tjenesteydelser,

som varemaerket oprindeligt bliver, eller blev, brugt i relation til.**

Fgrend varemaerkerne kan opfylde deres funktioner, er det imidlertid ngdvendigt, at der er klare retningslinjer
for, hvilke varemaerker en virksomhed kan opna eneret til og indholdet heraf. Det er saledes ngdvendigt at
finde en balance, som pa den ene side tilgodeser eksisterende virksomheders behov for en staerk beskyttelse,
mens nye virksomheder pa den anden side kan veelge gode og interessante forretningskendetegn. Det er sam-

tidig ngdvendigt, at reglerne er internationale, idet handlen i stigende grad gér over nationale greenser.*?

3.3. Varemarkerettens lovgrundlag

Grundlzeggende findes der i Danmark to varemaeerkeretlige regelsaet, der har relevans for seerpraegskravet. Det

ene VML, som er baseret pa VMD. Det andet regelsaet er VMF.

3.3.1. Varemarkeloven og -direktivet
Den f@rste danske varemaerkelov sa dagens lys i 1880, om end den havde en kort levetid, idet et nordisk sam-

arbejde blev pabegyndt kort efter lovens ikrafttraeden. Samarbejdet skulle vise sig at fa stor betydning pa va-
remaerkeretten savel de gvrige immaterialretlige retsomrader, og samarbejdet medfgrte en ny dansk vare-
maerkelov i 1890, som var geeldende indtil 1936. Varemaerkeloven af 1936* var ogsé baseret pé et nordisk
lovsamarbejde, men den tilsigtede ogsa at sgrge for, at loven levede op til den internationale udvikling, der
var kommet til udtryk gennem Pariserkonventionen.* Varemaerkeloven af 1936 blev sidenhen erstattet af en
ny varemaerkelov i 1959.% Den nugaldende varemaerkelov, loven fra 1991 med talrige senere @ndringer, var

oprindeligt baseret pd VMD af 1988.%¢

Baggrunden for VMD af 1988 var, at der pa daveerende tidspunkt var forskelligheder i medlemsstaternes va-

remaerkelove, der kunne hindre den frie bevaegelighed for varer og tjenesteydelser. Yderligere var der en risiko

41 Kur, Anette, Dreier, Thomas og Luginbuehl, Stefan, European Intellectial Property Law, 2. udgave, Edward Elgar Pub-
lishing, 2019 side 183.

42 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten og Petersen, Clement, Salung, Immaterialret, 6. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2021 side 457.

3 Lov 1936-04-07 nr. 101.
44 Bekendtggrelse af Pariserkonventionen af 20. marts 1883 om beskyttelse af industriel ejendomsret.
% Lov 1959-06-11, nr. 211.

46 Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side 57f.
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for, at konkurrencevilkarene i faellesmarkedet kunne fordrejes. En indbyrdes tilnsermelse af medlemsstaternes
lovgivninger var derfor ngdvendiggjort, hvis disse mal skulle realiseres. Det var ikke ngdvendigt at foretage en
fuldstaendig tilneermelse af medlemsstaternes varemaerkelovgivninger, men det var tilstraekkeligt at begraense
tilnaermelsen til de nationale bestemmelser, som havde den mest direkte indvirkning pa det indre markeds
funktion. Yderligere forudsatte virkeligggrelsen af direktivets mal, at et registreret varemaerkes erhvervelse i
princippet blev underkastet samme betingelser i samtlige medlemsstater.*” VMD af 1988 totalharmonisrede
saledes den materielle varemaerkeret, herunder saerpraegsbestemmelserne, og Danmark valgte at formulere
serpraegsbestemmelserne i VML af 1991 i overensstemmelse med direktivets for i videst muligt omfang at
undgd fortolkningstvivl.*® Selvom man fra lovgivers side fandt, at den pa daveerende tidspunkt geeldende va-
remaerkelov fungerede tilfredsstillende, valgte lovgiver alligevel at fremsaette et forslag til en ny varemaerke-
lov, VML af 1991.%° Direktivets saerpraegsbestemmelser fremgik af VMD af 1988 art. 3, stk. 1, litra b-d og blev
implementeret i VML af 1991 § 13, stk. 1 og 2, nr. 1 og 2, der var i overensstemmelse med direktivets bestem-

melser.>® Der er séledes materiel identitet mellem saerpraegsbestemmelserne i VMD af 1988 og VML af 1991.

| 2008 blev et nyt varemaerkedirektiv, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008
om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker, herefter "VMD af 2008”, vedtaget,
og en ny varemearkelov blev vedtaget. Hverken VMD af 2008 eller den efterfglgende varemaerkelov medfgrte
materielle zendringer af seerpraegsbestemmelserne. Det nugeeldende varemaerkedirektiv, VMD, er en omar-
bejdet udgave af VMD af 2008,°! og seerpraegsbestemmelserne i de to direktiver er materielt identiske.>? VMD

totalharmoniserer ligeledes saerpreegsbestemmelserne, der nu fremgar af direktivets art. 4, stk. 1, litra b-d,

47 Fgrste Direktiv af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemaerker
(89/104/EQF), s. 1.

8 LFF 1991, nr. 83, Forslag til Varemaerkelov under afsnittet ” Almindelige bemaerkninger”, 3. lovforslagets indhold.
9 LFF 1991, nr. 83, Forslag til Varemzaerkelov, under afsnittet ” Almindelige bemzaerkninger”, 1. indledning.

0 LFF 1991, nr. 83, Forslag til Varemzaerkelov, under afsnittet ”Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser”,
§13.

51 LFF 2018, nr. 49, Forslag til lov om @ndring af varemaerkeloven og forskellige andre love og om ophaevelse af falles-
maerkeloven ”Almindelige bemarkninger”, 1. indledning.

52 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes tilnzermelse af medlemssta-
ternes lovgivning om varemazerker, artikel 3, stk. 1, litra c sammenholdt med Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2015/2436 af 16. december 2015 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemaerker,
artikel 4, stk. 1, litra c.
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idet virkeligggrelsen af direktivets mal forudsaetter, at et varemaerkes erhvervelse underkastes samme betin-

gelser i samtlige medlemsstater.>?

Den nugaeldende varemaerkelov, VML, der blev vedtaget pa baggrund af endringslovsforslaget LFF 2018, nr.
49, er i dag baseret pa det nugaldende varemaerkedirektiv, VMD. Implementeringen af VMD i VML er ogsa
tekstneer i forhold til VMD, saledes at terminologi og ordlyd i videst muligt omfang er bevaret med henblik pa
at minimere risikoen for fortolkningstvivl.>* VMD art. 4, stk. 1, litra b-d er implementeret i VML § 13, stk. 1, nr.
2-4.°° Der er séledes ogsd materiel identitet mellem saerpraegsbestemmelserne i VMD og VML. Da der ikke har
veeret nogen materielle endringer i seerpraegsbestemmelserne fra VMD af 1988 og VML af 1991 og frem, har
afggrelser afsagt for henholdsvis efter vedtagelse af VMD og VML relevans for sager, der skal afggres efter de

nugaeldende bestemmelser.

3.3.2. Varemarkeforordningen
Arbejdet med pa EU-plan at skabe et faelles varemaerkeretligt system begyndte tidligt, og allerede i 1964 forela

det fgrste udkast til en varemaerkeforordning. 1 1973 kom et nyt udkast, og i 1980 forela det egentlige udkast.
Dette udkast var herefter genstand for omfattende drgftelser og andringer, og forordningen blev herefter
vedtaget i 1993, jf. VMF af 1993. Varemaerkeforordningen blev efterfglgende zndret flere gange, og i 2009
blev Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 vedtaget, der herefter betegnes som "VMF af

2009”. Den nugzeldende varemaerkeforordning foreligger nu som VMF.>®

Formalet med varemeerkeforordningen var blandt andet at etablere et faelles varemaerkesystem i bestrabel-
serne pa at skabe et velfungerende feelles marked.”’ For at realisere dette mal blev det med forordningen
besluttet, at der skulle indfgres en faellesskabsordning for varemaerker. Faellesskabsordningen skulle give virk-

somheder ret til efter én og samme made at opna en varemaerkeretlig beskyttelse, som har retsvirkning i hele

53 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/2436 af 16. december 2015 om indbyrdes tilnaermelse af med-
lemsstaternes lovgivning om varemaerker, praeambel 12.

54 LFF 2018, nr. 49, Forslag til lov om aendring af varemaerkeloven og forskellige andre love og om ophaevelse af faelles-
maerkeloven under afsnittet ”“Almindelige bemarkninger”, 1. indledning.

55 LFF 2018, nr. 49, Forslag til lov om aendring af varemaerkeloven og forskellige andre love og om ophaevelse af faelles-
maerkeloven under afsnittet “Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser”, § 13.

56 Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side 79f
og Forordning 2017/1001 af 14.6.2017, praeambel 2.

57 Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side 80.
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EU’s omrade. Denne varemaerketype blev i forordningen benaevnt “EF-varemaerke”, der med varemaerkere-
formen i 2016 a&ndrede navn til “EU-varemaeerke”. Yderligere blev det konstateret, at en harmonisering af de
nationale lovgivninger ikke alene kunne fjerne de hindringer, som forekom derved, at et nationalt varemeerke
var territorialt afgraenset. Det var blandt andet derfor ngdvendigt at indfgre et varemaerkesystem, der havde

ensartede faellesskabsregler, og som var umiddelbart gaeldende i alle medlemsstater.®

Det har dog ikke vaeret hensigten, at EU-varemaerkesystemet skulle traede i stedet for de nationale varemaer-
keretlige regler. Fra EU’s synspunkt var der ikke rimelig grund til at paleegge virksomhederne at registrere
deres varemaerker som EU-varemaerker, idet de nationale varemaerker stadig var ngdvendige af hensyn til de
virksomheder, som ikke gnskede at beskytte deres varemaerker pa feellesskabsplan.®® Et vaesentligt punkt hvor
EU-varemaerket adskiller sig fra nationale varemeerker er, at EU-varemaerket har samme retsvirkning over alt

inden for EU, hvilket betegnes som EU-varemaerkets enhedskarakter.®®

Den nugaldende varemaerkeforordnings saerpraegsbestemmelser fremgar af VMF art. 7, stk. 1, litra b-d, som
er identiske med VMD art. 4, stk. 1, litra b-d.® Da seerpreegsbestemmelserne i VMF og VMD er identiske, er
serpraegsbestemmelserne i VMF og VML ligeledes identiske. Der er ikke sket materielle aendringer i seerpraegs-
bestemmelserne mellem VMF af 1993 og VMF. Derfor har afggrelser, der er afsagt bade fgr og efter vedtagel-

sen af VMF, ogsa relevans for sager, som skal afggres efter de nugaeldende regler.

3.3.3. Sammenspillet mellem EU-varemaerkeret og national varemaerkeret

EU-varemaerket eksisterer praktisk savel juridisk parallelt med de nationale varemaerkesystemer. Dette fast-
slog Retten for fgrste gang i T-24/00 (The Sunrider Corporation), der handlede om, hvorvidt varemaerket "VI-

TALITE” havde iboende saerpraeg. Retten udtalte i preemis 33, at;

“[r]egistreringer, der allerede er foretaget i medlemsstaterne, er et forhold, som - uden at

veere bestemmende - alene kan tages i betragtning ved registreringen af et EF-varemeerke ...

58 R&dets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemaerke, side 1.

59 R&dets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemaerke side 1. Se ogsa Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemaerker, praeeambel 7.

80 R&dets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemaerke, art. 1, stk. 2.

61 Kur, Anette, Dreier, Thomas og Luginbuehl, Stefan, European Intellectial Property Law, 2. udgave, Edward Elgar Pub-
lishing, 2019 side 208.
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Appelkammeret har saledes ikke begadet en retlig fejl alene ved at have afvist at registrere et

tegn, selv om det forudgdende var blevet registreret i visse europaeiske stater.”

Retten slog ogsa fast, at EU-varemaerkesystemet skal betragtes som et selvstaendigt og uafhaengigt system, og
at den praksis, der fastleegges ved fortolkningen af bestemmelserne i VMF om eksempelvis et varemaerkes
iboende saerpraeg, ikke behgver at veere den samme som den tilsvarende artikel i VMD. Tilsvarende geelder
det, at fortolkningen af VMF ikke er bindende for fortolkningen af VMD og dermed VML om de selvsamme
spgrgsmal. Det forhold, at et varemaerke kan registreres i eksempelvis Danmark, er altsa ikke i sig selv tilstraek-
keligt til, at varemaerket kan registreres som et EU-varemaerke og vice versa.®? Fra et teoretisk perspektiv kan
praksis afsagt efter reglerne i VMF ikke ngdvendigvis anvendes pa forhold, der skal bedgmmes efter reglerne

i VMD og omvendt.

Med det in mente er der flere praktiske eksempler pa, at Domstolen i en sag, der skal bedgmmes efter reglerne
i VMD, skeler til hvordan et lignende spgrgsmal er blevet behandlet efter de identiske bestemmelser i VMF og
omvendt, jf. eksempelvis C-363/99, (Postkantoor), preemis 97. | denne dom skulle problemstillingen vurderes
efter VMD af 1988 art. 3, stk. 1, litra ¢, hvor Domstolen henviste til C-191/01 (Doublemint), der blev bedgmt
efter den identiske bestemmelse i VMF af 1993.% Tilsvarende kan der henvises til C-51/10 (1000), preemis 46,
hvor Domstolen henviste til seerpraegsbestemmelserne i VMD af 1988 i en sag, der skulle behandles efter de
identiske bestemmelser i VMF af 1993.%* Hertil kommer, at Ankenaevnet i AN 2003 00008 blandt andet udtalte,
at “det bgr tilstraebes, at varemaerkelovens bestemmelser om seerpraeg fortolkes i overensstemmelse med Har-

moniseringskontorets (OHIM) fortolkning af de tilsvarende bestemmelser i EF-varemaerkeforordningen.”®®

Det ses ogsa i praksis fra EUIPO savel ved PVS og Ankenavnet, at der ofte henvises til, hvordan vurderingen af
et forelagt problem er blevet vurderet i en anden myndigheds regi.®® Der kan eksempelvis henvises til AN 2004
00043, der handlede om et vareudstyrsmaerke, som var blevet registreret af OHIM, og hvor varemaerket “un-

der henvisning hertil, og da der ikke foreligger omstaendigheder, som for Danmarks vedkommende skulle kunne

52 Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side 81.
63 C-363/99 (Postkantoor), praemis 97.

64 C-51/10 (1000), praemis 46.

5 AN 2003 00008, side 1.

56 Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side 81.
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faore til et andet resultat”®’ blev registreret i Danmark. Selvom EU-varemaerkesystemet er uafhaengigt af de
nationale varemaerkesystemer, udelukker det saledes ikke, at systemerne kan have en afsmittende effekt pa

hinanden.

Opsummerende kan en national varemaerkeregistrering ikke i sig selv fgre til registrering som et EU-vare-
meerke og vice versa. Ligeledes behgver fortolkningen af bestemmelserne i VMF ikke at veere den samme som
i VMD og omvendt, hvorfor afggrelser, der er truffet efter det ene regelsat, ikke er direkte anvendelige pa
spgrgsmal, som skal bedgmmes efter det andet. Det betyder ogsa, at afggrelser, der er afsagt efter VMF, ikke
er direkte anvendelige i VML. Der findes imidlertid flere praktiske eksempler pa, at eksempelvis Domstolen og
Retten henviser til, hvordan et spgrgsmal er blevet behandlet i det ene regelsaet, selvom den aktuelle sag skal
behandles efter det andet regelsaet. Derfor tillader forfatteren sig at anvende fortolkningsbidrag fra bade VMD

og VMF i vurderingen af retstilstanden i EU og Danmark.

3.4. Retserhvervelsen

Et seerkende for varemaerkeretten er, at der i Danmark kan stiftes varemaerkeret pa to forskellige mader. Ved
(i) registrering, jf. VML § 3, stk. 1, nr. 1 og (ii) ibrugtagning, jf. VML § 3, stk. 1, nr. 3. Et EU-varemeerke kan i
medfer af VMF art. 6 og praeambel 9 kun stiftes ved (i) registrering. Der fokuseres ikke pa (ii) ibrugtagne vare-

meerker i afhandlingen.

3.4.1. Stiftelse af varemaerkeret i Danmark

| Danmark kan et varemaerke registreres pa fglgende tre mader. Ved (i) registrering hos PVS, ved (ii) registre-
ring hos EU’s Harmoniseringskontor, EUIPO, og ved (iii) registrering via World Intellectual Property Organi-
zation, herefter "WIPO”, som Madrid-maerke, hvis registreringen viderefgres til Danmark. Registrering (iii) via

WIPO som Madrid-maerke behandles ikke yderligere.

Ved dansk registrering skal ansggning herom indleveres til PVS. Ansggningen skal indeholde en gengivelse af
varemaerket, og det skal endvidere angives, hvilken maerketype ansggningen vedrgrer. Det skal eksempelvis
angives, om det ansggte varemaerke er et ordmaerke eller figurmaerke, jf. RBK § 3, stk. 4. Desuden skal det
angives, hvilke varer og/eller tjenesteydelser, som registreringen skal vedrgre. Dette haenger sammen med, at

varemaerker registreres i klasser, jf. VML § 12. Ved registrering benyttes Nice-Arrangementet, der er en

7 AN 2004 00043, side 2.
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international konvention, som anvendes til at klassificere varemaerker.®® Klasseregistreringen har dog ikke ind-

flydelse pa den materielle retsstilling, som derimod afhaenger af, om der er risiko for forvekslelighed.®®

Nar ansggningen er indleveret til PVS, ggres ansggningen til genstand for en prgvning med henblik pa at kon-
statere, om varemaerket efter sin art og beskaffenhed kan registreres. Blandt de vigtigste krav, som skal opfyl-
des, er seerpraegskravet, samt en raekke gvrige absolutte registreringshindringer, der henset til afhandlingens
problemformulering ikke behandles yderligere. PVS paser ex officio, at saerpraegskravet og en raekke gvrige
betingelser er opfyldt.”® Finder PVS eksempelvis, at det anspgte varemaerke mangler seerpraeg, vil ansggningen
blive afvist, og PVS’ afggrelse kan efterfglgende indbringes for Ankenaevnet, jf. VML § 46, stk. 1. Ankenaevnets

afggrelser kan ikke indbringes for en hgjere administrativ myndighed, men kan indbringes for domstolene.’?

3.4.2. Stiftelse af varemaerkeret i EU

Ved registrering i EU som et EU-varemaerke, skal ansggning herom indleveres til og behandles af EUIPO, der
for EU-varemeerkers vedkommende paser de absolutte registreringshindringer, herunder om varemaerket
mangler sarpraeg.’? EUIPOs arbejdssprog er engelsk, fransk, italiensk, spansk og tysk, jf. VMF art. 146, stk. 2.
Ansggning om registrering kan dog indleveres pa ethvert af EU’s 24 officielle sprog, herunder ogsa dansk, men
ansggeren skal imidlertid angive et andet af EUIPOs arbejdssprog, eksempelvis engelsk. De lovlige maerketyper
og reglerne om registreringshindringer, absolutte savel relative, er i det vaesentligste i overensstemmelse med
bestemmelserne i VMD, og dermed VML. Prgvningen svarer til den danske, som er beskrevet ovenfor i afsnit

3.4.1., hvortil henvises.

58 Bekendtggrelse af Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende international klassificering af varer og tjeneste-
ydelser til brug ved registrering af varemaerker. Danmark har ratificeret konventionen den 14. juli 1967.

9 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten og Petersen, Clement, Salung, Immaterialret, 6. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2021 side 467.

70 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten og Petersen, Clement, Salung, Immaterialret, 6. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2021 side 468.

" Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side 65.

72 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten og Petersen, Clement, Salung, Immaterialret, 6. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2021 side 473.
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En afggrelse fra EUIPO kan eksempelvis vedrgre afslag som fglge af manglende szrpraeg, og afggrelsen kan
indbringes til BoA, hvis afggrelser kan ankes til Retten, der foretager en fuldsteendig efterprgvelse af lovlighe-

den af BoAs afggrelse.” Rettens domme kan, for sd vidt anken angér retsspgrgsmal, ankes til Domstolen.”

Registrering af et EU-varemaerke skal naegtes, hvis EU-varemaerket ikke opfylder seerpraegskravet i blot en del

af Unionen, jf. VMF art. 7, stk. 2. Det indebaerer i praksis, at det ansggte EU-varemaerke skal afvises fra regi-

strering, hvis sarpraegskravet ikke opfyldes i blot én medlemsstat.”®

73 Bpggild, Frank og Staunstrup, Kolja, EU-varemaerkeret, 1. udgave, Karnov Group, 2015, side 60.

74 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten og Petersen, Clement, Salung, Immaterialret, 6. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2021 side. 474.

7> Bpggild, Frank og Staunstrup, Kolja, EU-varemaerkeret, 1. udgave, Karnov Group, 2015, side 66.
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4. Seerpreegskravet (VML § 13, stk. 1)

Formalet med naervaerende kapitel er at give laeseren en grundforstaelse af saerpraegskravet, herunder hvad
iboende seerpraeg indebaerer. Da bestemmelserne i VML § 13, stk. 1, nr. 2-4 er materielt identiske med de
tilsvarende bestemmelser i VMD og VMF, tages der i dette kapitel udgangspunkt i VML. | det fglgende rede-
gores der for saerpraegskravet pa et mere generelt plan, mens de enkelte bestemmelser i VML § 13, stk. 1, nr.
2-4 beskrives og analyseres mere dybdegaende nedenfor i afsnit 4.1-4.3. Dette har relevans for domsanaly-

serne i afhandlingens kapitel 5, 6 og 7, som blandt andet skal laeses i sammenhang med naervaerende kapitel.

Der findes ingen legaldefinition af seerpraegskravet i hverken VMF, VMD eller VML, men ifglge Knud Wallberg
og Mikael Ravn samt PVS’ guidelines, defineres saerpraegskravet i VML § 13, stk. 1.7° Kravet indebzerer, at et
varemaerke skal vaere (i) distinktivt, samtidig med at det (ii) ikke ma vaere deskriptivt. At varemaerket skal veere
(i) distinktivt indebeerer, at varemaerket skal besidde adskillelsesevne. Varemaerket ma have en eller anden
seeregenhed for at kunne adskille en virksomheds varer og tjenesteydelser fra andres. Dette synspunkt kom-
mer til udtryk flere steder i VML, hvoraf afhandlingen fokuserer pa bestemmelsen i VML § 13, stk. 1, nr. 2. At
varemaerket (ii) ikke ma vaere deskriptivt betyder, at varemaerket ikke ma vaere beskrivende for de omfattede
varer eller tjenesteydelser. Dette krav varetager et friholdelsesbehov, hvilket indebaerer, at almindelige sym-
boler og ord ikke uden videre monopoliseres af en enkelt erhvervsdrivende. Synspunktet kommer til udtryk i
VML § 13, stk. 1, nr. 3, hvorefter et varemaerke, der udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omsaet-
ningen kan tjene til at betegne varen eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, mangde, anvendelse, veerdi
eller geografiske oprindelse mm., er udelukket fra registrering. Tilsvarende geelder det i VML § 13, stk. 1, nr.
4, (iii) at et varemaerke, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i daglig sprogbrug eller efter
almindelig markedsfgringsskik udggr en almindelig betegnelse for varen eller tjenesteydelsen, ikke kan regi-

streres.”’

Domstolen har i en raekke domme bergrt sammenspillet mellem de tre seerpraegsbestemmelser. Eksempelvis
fastslog Domstolen i sagen C-363/99 (Postkantoor), praemis 67, at bestemmelserne i VML § 13, stk. 1 skal
fortolkes i lyset af den almene interesse, der ligger til grund for dem, og at de er uafhangige og kraever en

separat efterprgvelse. Der er dog en abenbar overlapning mellem anvendelsesomraderne af VML § 13, stk. 1,

76 Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side 61
og http://vmguidelines.dkpto.dk/aa/aaa/ah/saerpraeg.aspx — besggt den 28. april 2022.

77 Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side 63.
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nr. 2, 3 og 4.”® Domstolen pdpegede herefter, at sdfremt et varemaerke er deskriptivt, jf. VML § 13, stk. 1, nr.
3, mangler det af denne grund ngdvendigvis iboende saerpraeg i forhold til de samme varer eller tjenesteydel-
ser, jf. VML § 13, stk. 1, nr. 2. Imidlertid kan et varemaerke mangle iboende szerpraeg af andre grunde end dets
eventuelt deskriptive karakter.”” | C-517/99 (Merz & Krell) fastslog Domstolen, at s&fremt et varemaerke er
blevet en almindelig betegnelse for de omfattede varer eller tjenesteydelser, jf. VML § 13, stk. 1, nr. 4, er
varemaerket ikke egnet til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andres. Varemaerket vil i
sa fald ikke vaere i stand til at opfylde dets vaesentligste funktion, oprindelsesfunktionen, og vil derfor omfattes
af VML § 13, stk. 1, nr. 2.8%| C-51/10 (1000) p&pegede Domstolen, at VML § 13, stk. 1, nr. 2 adskiller sig fra
VML § 13, stk. 1, nr. 3 derved, at fgrstnaevnte bestemmelse omfatter samtlige omstaendigheder, hvorved et
varemaerke ikke er egnet til at adskille en virksomheds varer og tjenesteydelser fra andres, mens at anvendel-

sen af sidstnaevnte bestemmelse skal begraenses til de tilfelde, som den specifikt henviser til 8

Den ovennavnte praksis viser, at de enkelte bestemmelser kraever en separat efterprgvelse, men safremt en
af bestemmelserne i VML § 13, stk. 1, nr. 3 eller 4 finder anvendelse, er varemaerket ikke egnet til at adskille
en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andres, hvorfor det af denne grund omfattes af VML § 13, stk.
1, nr. 2. Varemaerket kan dog godt omfattes af VML § 13, stk. 1, nr. 2, selvom det hverken er deskriptivt eller

er blevet en almindelig betegnelse.

Seerpraeg kan enten veere iboende eller indarbejdet. Ved iboende szrpraeg, der undertiden betegnes som
oprindeligt saerpraeg, forstas, at varemaerket er egnet til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser
fra andres, allerede inden varemaerket tages i brug pd markedet.®2 Med udgangspunkt i gennemgangen af
praksis ovenfor, indebaerer iboende saerpraeg herefter, at inden varemaerket tages i brug, skal det vaere (i)
distinktivt, men samtidig ma det (ii) ikke vaere deskriptivt og (iii) ikke vaere blevet en almindelig betegnelse,
idet de to sidstnaevnte seerpraegsbestemmelser fratager varemaerket dets adskillelsesevne. For at give laeseren
en bedre forstaelse af begrebet iboende seerpraeg, ber saerpraeg ved indarbejdelse belyses kort, selvom dette
falder uden for afhandlingens problemformulering. Seerpraeg ved indarbejdelse, ogsa kaldet efterfglgende

seerpraeg, indebeerer, at et varemaerke, der savnede iboende saerpraeg, alligevel kan opna saerpraeg. Det kunne

78 C-363/99 (Postkantoor), praemis 67 og 85.

79 C-363/99 (Postkantoor), praemis 86.

80 C-517/99 (Merz & Krell), praemis 37 og C-64/02 (Erpo Mébelwerk), praemis 38.
81 C-51/10 (1000), praemis 47 og 48.

82 Larsen, Torsten, Bjgrn og Straton-Andersen, Helge, Markedsretten, 1. udgave, Karnov Group, 2019 side. 178.
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eksempelvis veere, at varemaerket er deskriptivt for nogle varer, men i kraft af brugen pa markedet har faet en
overfgrt betydning, og opfattes som et kendetegn for varemaerkeindehaverens virksomhed.?® En central for-
skel mellem de to saerpraegstyper er saledes, at hvis varemaerket er deskriptivt, kan det ikke have iboende

seerpraeg, men det kan omvendt opna saerpraeg ved indarbejdelse.

Seerpraegskravet skal bedgmmes under hensyn til alle de relevante og faktiske omstaendigheder, herunder
opfattelsen af varemaerket hos en gennemsnitsforbruger. Gennemsnitsforbrugeren er i C-342/97 (Lloyd) defi-
neret som en “almindeligt oplyst, rimeligt opmaerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger, af de pdgeel-
dende varer og tjenesteydelser”.8* Er varemaerket et ordmaerke, som er sggt registreret for specialiseret ud-
styr, rettes fokus mod den relevante kundekreds’ reaktion, herunder hvilket sprog kundekredsen taler. Dette
er fastslaet i eksempelvis T-19/04 (PAPERLAB), hvor Retten fandt, at “[d]e varer, som varemaerket PAPERLAB
... er sggt registreret for, er computerudstyr og maleanlaeg ... Da de bergrte varer er specialiseret udstyr, ma
det fastslds, at den relevante kundekreds bestdr af fagfolk og forbrugere, ... som taler engelsk.”®> Det skal dog
bemaerkes, at begrebet gennemsnitsforbruger skal opfattes som en retlig fiktion, hvorfor en domstol, i en sag
om et varemaerkes sarpreaeg, ikke skal anskue spgrgsmalet ud fra en konkret person eller gruppe af personer.
| stedet skal domstolen anskue spgrgsmalet om saerpraeg ud fra den viden om markedet mv., som en gennem-

snitsforbruger antageligt har .

Seerpraegskravet er vaesentligt forskelligt fra ophavsrettens krav om originalitet og patentrettens krav om ny-
hed. Et varemaerke kan uden problemer have szrpraeg, uden at varemaerket er skabt af varemaerkeindehave-
ren, og selvom varemaerket har veeret kendt i arevis. Ogsa en skulptur kan veere genstand for varemaerkeretlig

beskyttelse, selvom den ophavsretlige beskyttelse er udlgbet, hvilket er fastslaet af den tyske Hgjesteret i BGH,

8 Larsen, Torsten, Bjgrn og Straton-Andersen, Kristian, Helge, Markedsretten, 1. udgave, Karnov Group, 2019 side 179
og Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side 63
og 333f.

84 C-342/97 (Lloyd), praemis 26.
85 7-19/04 (PAPERLAB), praemis 28.

8 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten og Petersen, Clement, Salung, Immaterialret, 6. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2021 side 488f og petitafsnittet.
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24.11.2011 - |1 ZR 175/09 om Versaces medusahoved. Omvendt indebaerer den omstaendighed, at man har

opfundet et nyt ord ikke i sig selv, at det pdgaeldende ord kan opnd varemaerkeretlig beskyttelse.®’

4.1. Formuleringen "forngdent saerpraeg” (nr. 2)

Det fglger af VML § 13, stk. 1, nr. 2 at varemaerker, der mangler forngdent seerpraeg, ikke kan registreres.
Kravet om “forngdent seerpraeg” er ulgseligt forbundet med kravet om, at varemaerket skal vaere distinktivt,

hvorved forstas adskillelsesevne.®

Kravet om at varemaerke skal besidde adskillelsesevne har veeret til stede laenge, og af varemeerkeloven af
1936 § 4 og dennes forarbejder fremgar det, at varemaerkeregistrering forudseaetter, at varemaerket er egnet
til at adskille en virksomheds varer fra andres.?’ Tilsvarende betragtninger gor sig geeldende i varemaerkeloven
af 1959 § 13.°° | forarbejderne til denne lov fremgér det ogs3, at rent generiske eller beskrivende ord ikke i sig
selv kan opfylde varemaerkets formal, nemlig at individualisere en bestemt virksomheds varer og adskille dem

fra andres.”*

Disse bestemmelser er i det vaesentligste i overensstemmelse med den nugzeldende bestemmelse i VML § 13,
stk. 1, nr. 2, som ifglge forarbejderne indebaerer, at det ansggte varemaerke skal have et sadant seerkende, at
det seetter kundekredsen i stand til at adskille en producents varer fra andres.®> Med henvisning til afggrelser
fra Domstolen, fremgar det ogsa af forarbejderne, at den almene interesse, som ligger til grund for kravet, er
abenbart sammenfaldende med varemaerkets grundlaaggende funktion, oprindelsesfunktionen. Oprindelses-
funktionen sikrer, at varen eller tjenesteydelsens oprindelse garanteres over for forbrugeren, hvorved denne
seettes i stand til uden risiko for forveksling at adskille en producents varer eller tjenesteydelser fra andres. Et

varemaerke skal derfor anses for at have sarpraeg, hvis varemaerket er egnet til at identificere den vare eller

87 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten og Petersen, Clement, Salung, Immaterialret, 6. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2021 side 489.

8 Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side
303.

8 Tillzeg A til Rigsdagstidenden, 1935-1936, Forslag til Lov om Varemaerker, § 4 og Tillzeg A til Rigsdagstidenden, 1935-
1936, Forslag til Lov om Varemaerker, Bemaerkninger til foranstaande Lovforslag, under "Til § 4."

% Tillzeg A til Folketingstidende, Folketingsaret 1958-59, Forslag til Varemaerkelov § 13.
91 Betaenkning nr. 199 af 1958, side 118.

92 LFF 2018, nr. 49, Forslag til lov om @ndring af varemaerkeloven og forskellige andre love og om ophaevelse af falles-
maerkeloven, under afsnittet “Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser”, § 13.
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tjienesteydelse som hidrgrende fra en bestemt virksomhed, hvorved dennes vare eller tjenesteydelse adskilles
fra andre virksomheders.*® Disse betragtninger er ogsa fastsldet af Domstolen i eksempelvis C-39/97 (Canon)

preemis 28.9

4.2. Deskriptive varemaerker (nr. 3)

VML § 13, stk. 1, nr. 3 udelukker registrering af varemaerker, “som udelukkende bestdr af tegn eller angivel-
ser, der i omsaetningen kan tjene til at betegne varernes eller tjenesteydelsernes art, beskaffenhed, maengde,
anvendelse, veerdi eller geografiske oprindelse eller tidspunktet for varernes fremstilling eller for praestationen
af tienesteydelsen eller andre egenskaber ved varerne eller tienesteydelserne” ®® Oplistningen i bestemmel-

sen er ikke udtgmmende, jf. formuleringen ”eller andre egenskaber”.®

Som anfgrt ovenfor, mangler et deskriptivt varemaerke iboende saerpraeg, jf. eksempelvis C 363/99 (Postkan-
toor), preemis 86. Der er imidlertid definitorisk ikke tale om en sammenfaldende vurdering, idet kravet om
adskillelsesevne blandt andet relaterer sig til varemaerkets iboende egenskab til at adskille en virksomheds
varer og tjenesteydelser fra andres, mens forbuddet mod registrering af deskriptive varemaerker handler om
opretholdelsen af fri og loyal konkurrence.’” Det almene hensyn bag bestemmelsen er at friholde sprogets
almindelige ord og hverdagens almindelige symboler, sa de ikke uden videre bemaegtiges af en enkelt virk-
somhed, hvorved der skabes en monopolsituation. | modsat fald vil den, der tilfaeldigvis kom fgrst, opna en

urimelig konkurrencemaessig fordel pd markedet og konkurrenterne vil saledes stilles urimeligt darligt.>®

93 LFF 2018, nr. 49, Forslag til lov om aendring af varemaerkeloven og forskellige andre love og om ophaevelse af faelles-
maerkeloven, under afsnittet “Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser”, § 13. og tilsvarende Europa-
Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 af 16. december 2015 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstater-
nes lovgivning om varemarker, praeambel 16 i forhold til oprindelsesfunktionen som varemaerkets vaesentligste funk-
tion.

94 C-39/97 (Canon), pramis 28
9 | BKG 2019-01-29 nr. 88 § 13, stk. 1, nr. 3.
9 C-51/10 (1000) praemis, 48.

97 Wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side
319. sammenholdt med LFF 2018, nr. 49, under afsnittet “Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser”, §
13.

%8 Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten og Petersen, Clement, Salung, Immaterialret, 6. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2021 side 491.
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Den kompetente myndighed skal undersgge, om et ansggt varemaerke efter den relevante kundekreds’ me-
ning udelukkende udggr en beskrivelse af egenskaber ved de ansggte varer eller tjenesteydelser, eller om det
med rimelighed kan forudses at blive tilfeldet i fremtiden. Varemaerkets deskriptive karakter skal bedgmmes
(i) dels i forhold til de ansg@gte varer eller tjenesteydelser, og (ii) dels i forhold til opfattelsen af den relevante
kundekreds.?® | den forbindelse er det dog p&kraevet, at der er en tilstraekkelig direkte og konkret forbindelse
til varerne eller tjenesteydelser til, at den bergrte kundekreds straks og uden yderligere overvejelser kan op-
fatte varemaerket som en beskrivelse af disse.!® | vurderingen skal alle relevante faktorer inddrages, og det er
ligegyldigt, at der eksisterer andre tegn eller angivelser, som er mere almindeligt anvendt end de tegn eller
angivelser, som det ansggte varemaerke er sammensat af.2?! Bestemmelsen kan ogsd anvendes, selvom tegnet
eller angivelsen ikke udggr den eneste made at betegne de pagaeldende egenskaber ved varen eller tjeneste-
ydelsens art. Det er samtidig underordnet, om tegnet eller angivelsen faktisk har veeret anvendt pa beskri-
vende vis pa tidspunktet for ansggningens indlevering. Det er ej heller afggrende, om konkurrenter kunne

vaere interesserede i at anvende det pageeldende tegn.%?

Friholdelsesbehovet, som er centralt for bestemmelsen, er ikke kun gaeldende, nar der er et konkret, aktuelt
eller tungtvejende behov for at holde et tegn til radighed. Det er tilstraekkeligt, at tegnet eller angivelsen kan
anvendes til at beskrive egenskaber ved varen eller tjenesteydelsen. Om tegnet eller angivelsen har flere be-
tydninger er underordnet, hvilket fglger af C-191/01 (Doublemint), hvor Domstolen i praamis 32 fastslog, at et
varemaerke er deskriptivt, hvis det i det mindste i et af dets mulige betydninger betegner en egenskab ved

varen eller tjenesteydelsen.1®

Formuleringen "udelukkende” i bestemmelsen indebaerer, at den ikke kan anvendes, nar det beskrivende tegn
eller angivelse er suppleret af andre elementer i varemeaerket, eksempelvis ord, der kan bidrage til, at vare-

maerket opndr saerpraeg i sin helhed.!®*

9 7-219/00 (ELLOS), preemis 29.
100 T-19/04 (PAPERLAB), praemis 25.
101 €-363/99 (Postkantoor), preemis 57.

1021 FF 2018, nr. 49, Forslag til lov om aendring af varemaerkeloven og forskellige andre love og om ophzaevelse af fael-
lesmaerkeloven, under afsnittet “Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser”, § 13.

103 C-191/01 (Doublemint), preemis 32.

1041 FF 2018, nr. 49, Forslag til lov om aendring af varemaerkeloven og forskellige andre love og om ophzevelse af feel-
lesmaerkeloven, under afsnittet “Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser”, § 13.
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Nogle varemaerker bestar af et ord, andre er sammensat af to eller flere ord. Sammensaettes et varemaerke af
to beskrivende ord til et ord, vil varemaerket oftest veere deskriptivt i sin helhed. Undertiden kan varemaerket
udggre en sproglig nydannelse, en neologisme, der ogsa kan anses for at veere beskrivende.®® Domstolen har
blandt andet taget stilling til en sadan situation i C-265/00 (BIOMILD). Domstolen udtaler, at fgrend et vare-
maerke, der bestar af en neologisme, kan anses for at vaere deskriptivt, er det ikke tilstraekkeligt at fastsla, at
bestanddelene hver for sig er beskrivende. Det skal ligeledes fastsl&s, at neologismen selv er beskrivende.%
Som udgangspunkt medfgrer den blotte kombination af to beskrivende ordbestanddele, at neologismen ogsa
er beskrivende.?®” Imidlertid kan resultatet bliver et andet, hvis der er en tydelig afvigelse mellem neologismen
og den blotte sum af de to bestanddele, som den er sammensat af. Det forudsaetter at neologismen — pa grund
af kombinationens usaedvanlige karakter —skaber et indtryk, der er tilstraekkeligt fjernt fra det, som fremkaldes

ved blot at sammensaette de to beskrivende ord.1%®

4.3. Almindelige betegnelser for varer eller tjenesteydelser (nr. 4)

Et varemeerke er i medfgr af VML § 13, stk. 1, nr. 4 udelukket fra registrering, hvis varemaerket udelukkende
bestar af tegn eller angivelser, der i daglig sprogbrug eller efter redelig og almindelige markedsfgringsskik er

blevet almindelige som betegnelse for varerne eller tjenesteydelserne.

Bestemmelsen supplerer VML § 13, stk. 1, nr. 3, saledes at tegn, herunder ord pa andre sprog eller ord, som
endnu ikke er optaget i almindelige ordbgger, ogsa anses for at vaere beskrivende, hvis de inden for den rele-
vante kundekreds indgar i det daglige sprogbrug eller er blevet en almindelig betegnelse for varen.%® Bestem-
melsen anvendes relativt sjaeldent i PVS’ praksis, idet der er et overlap mellem anvendelsesomradet af VML §
13, stk. 1, nr. 4 og nr. 2 og 3. Det mere preecise indhold af de to sidstnaevnte bestemmelser medfgrer, at PVS

ofte anvender disse frem for nr. 4, hvis det er muligt.**°

105 wallberg, Knud og Ravn, Mikael Francke, Varemaerkeloven med kommentarer, 1. udgave, Djgf Forlag, 2021, side
326f.

106 C-265/00 (BIOMILD), praemis 37.
107 C-265/00 (BIOMILD), praemis 39.
108 C-265/00 (BIOMILD) 43.

1091 FF 2018, nr. 49, Forslag til lov om aendring af varemaerkeloven og forskellige andre love og om ophzaevelse af fael-
lesmaerkeloven, under afsnittet “Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser”, § 13.

110 hitp://vmguidelines.dkpto.dk/aa/aaa/ah/saerpraeg/saedvanlige-betegnelser-for-varentjenesteydelsen.aspx — be-
sggt den 28. april 2022.

31



5. Praksis afsagt f@r T-423/18 (vita) om farvebetegnende varemaerkers ibo-
ende sarpraeg

For at kunne foretage en undersggelse af udviklingen i kravet om iboende saerpraeg inden for farvebetegnende
varemeaerker, er det ngdvendigt at foretage en undersggelse af retstilstanden inden for omradet fgr Rettens
dom af T-423/18 (vita), idet dommen fastlaegger nye kriterier for kravet. | det fglgende vil en raekke afggrelser
blive analyseret, der alle er afsagt fgr T-423/18 (vita), hvilket omfatter ankenaevnspraksis savel retspraksis fra

bade Danmark og EU.

5.1. Praksis fra EU

5.1.1. R 2588/2015-5 (CYAN)
| denne sag tog BoA stilling til en klage indgivet af selskabet Calico nr. 9080 Aktiebolag, herefter “ansggeren”,

der sggte det farvebetegnende varemaerke "CYAN” registreret for blandt andet transport og kgretgjer i klasse
12, smykker i klasse 14, leedervare i klasse 18 og bekleedningsgenstande i klasse 25 i Nice-Arrangementet.!!!
Klagens baggrund var, at OHIM afslog ansggningen med begrundelsen, at ordet “cyan” var et engelsk ord, som
betgd ”cyan-blue”, der p& dansk kunne oversaettes til “cyanbla”.!!? Det farvebetegnende varemaerke var ifglge
OHIM deskriptivt og manglede derfor iboende saerpraeg for de ansggte varer, jf. VMF af 2009 art. 7, stk. 1, litra

coghb.tt?

Under klagesagen fandt BoA indledningsvist, at den relevante kundekreds bestod af almindelige savel profes-
sionelle forbrugere, der talte engelsk, idet ordet “cyan” var et engelsk ord, og at de ansggte varer primeert
relaterede sig til almindelige og professionelle forbrugere, herunder virksomheder, som opererede inden for
transport og kgretgjer. Forbrugerne matte derfor forventes at vaere szerligt opmaerksomme i relation til kgb
af kgretgjer og dele deraf. En skaerpet grad af opmaerksomhed fra forbrugernes side matte ogsa forventes

vedrgrende kgb af smykker mv., idet disse varer kunne veere kostbare.1*

BoA ansa ikke ordet “cyan” for at vaere en ukendt betegnelse for farven bla, selvom der eksisterede andre
betegnelser for farven, hvilket skulle sesi sammenhang med, at ordet blev anvendt af andre erhvervsdrivende

i deres markedsfgring af smykker og leedertasker. Yderligere anfgrte BoA, at “... the fact that the word exists

111 R 2588/2015-5 (CYAN), praemis 1.

112 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=cyan — besggt den 30. marts 2022.

113 R 2588/2015-5 (CYAN), praemis 2.

114 R 2588/2015-5 (CYAN), preemis 11-12.
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in the dictionary gives further support to the claim that it is understood by the relevant public ... and not only

among experts” 11

Ansggeren gjorde geeldende, at ordet “cyan” ikke refererede til szerlige kendetegn for de ansggte varer og
fremhaevede, at varerne kunne fas i alle slags farver, hvoraf “cyanbla” alene var en blandt flere farver. | for-
lengelse heraf papegede ansggeren, at “cyanbld” ikke var et vaesentligt kendetegn for varerne, og at de nor-
malt ikke fandtes i farven “cyanbld” .} P4 trods heraf fandt BoA, at en farve var en vaesentlig egenskab for
varerne, som forbrugerne ofte var opmarksomme pé i kgbsgjemed.!!’ BoA fastslog endvidere, at det var et
velkendt faktum, at kgretgjers udseende og farve havde vaesentlig indflydelse pa forbrugernes kgbsbeslutning,
hvilket iseer var geeldende for kgretgjsdele og -tilbehgr.!!® Tilsvarende var gaeldende for smykker og laederva-

rer, eftersom disse varers formal var at vaere aestetisk attraktive.**

Pa denne baggrund fandt BoA, at det farvebetegnende varemaerke “CYAN” havde en direkte og konkret for-
bindelse til de ansggte varer, hvorfor forbrugerne umiddelbart og uden yderligere overvejelser ville opfatte
varemaerket som en beskrivelse af varernes egenskaber. Dette var iseer geeldende for de professionelle for-
brugere, som kunne forventes at have viden om de forskellige farver og farvekoder, men ogsa de almindelige
forbrugere, som vidste at ordet “cyan” betegnede en bestemt farve.??° Dernaest naevnte BoA i praemis 20, at
"[i]t is of no importance in this connection that ‘the colour cyan only constitutes one of several different colours
which the goods can have’, or that cyan ‘is better recognised by the names aqua, turquoise or turquoise-blue’

.72 fglge BoA var det sdledes irrelevant, at “cyanbld” var en blandt flere farver, som varerne kunne fas i, og

at farven bedre kunne betegnes med andre farvebetegnelser, herunder turkisbld. BoA papegede, at

115 R 2588/2015-5 (CYAN), praemis 13.
116 R 2588/2015-5 (CYAN), praemis 14.
117 R 2588/2015-5 (CYAN), praemis 16.
118 R 2588/2015-5 (CYAN), praemis 17.
119 R 2588/2015-5 (CYAN), praemis 18.
120 R 2588/2015-5 (CYAN), praemis 19.

121 R 2588/2015-5 (CYAN), praemis 20.
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anvendelse af VMF af 2009 art. 7, stk. 1, litra c ikke forudsatte, at den anvendte betegnelse var den eneste

tilgaengelige.'?? BoA konkluderede derfor, at varemaerket var deskriptivt, jf. VMF af 2009 art. 7, stk. 1, litra c.??®

Dernaest vurderede BoA, om det farvebetegnende varemaerke "CYAN” havde iboende saerpraeg og papegede,
at et deskriptivt varemaerke ikke havde adskillelsesevne.?* Den relevante kundekreds ville ikke anse varemaer-
ket som andet end en beskrivelse af de ansggte varer, hvorfor varemaerket ikke havde iboende saerpraeg i kraft

af dets deskriptive karakter, jf. VMF af 2009 art. 7, stk. 1, litra b.1%

Afggrelsen viser blandt andet, at selvom den farve, som det farvebetegnende varemaerke betegner, ikke er
den mest anvendte pa de ansggte varer, kan den relevante kundekreds stadig anse varemaerket for at veere
en beskrivelse af varernes farve. Det forhold, at en farvebetegnelse findes i en ordbog, kan indikere, at den
brede offentlighed kender til betegnelsen. Yderligere viser afggrelsen, at varernes farve ifglge BoA er et vee-
sentligt element, hvis varerne typisk vaelges pa baggrund af deres udseende, eksempelvis biler og smykker. Er
det ansggte varemaerke et farvebetegnende varemaerke, skal der saledes ikke meget til, fgr varemeerket er
deskriptivt og dermed mangler iboende szerpraeg. Den omsteendighed, at der eksisterer andre, mere oplagte
farvebetegnelser, kan ikke fgre til et andet resultat. Endeligt er det veerd at bemaerke, at BoA i praemis 20
finder det irrelevant, at farven “cyanbld” er en blandt adskillelige andre farver, som de ansggte varer kan fas
i. Det kan heraf udledes, at den omstaendighed alene, at varerne kan fas i den betegnede farve som en blandt
adskillelige andre farver i sig selv medfgrer, at det farvebetegnende varemaerke uden videre er deskriptivt og

mangler iboende sarpraeg, jf. VMF af 2009 art. 7, stk. 1, litra c og b.

5.1.2. R664/2016-4 (Opal Blue)

Denne sag vedrgrer en klage indgivet af selskabet LG Electronics INC, herefter “ansggeren”, der paklagede
OHIMs afslag af ansggningen af det farvebetegnende varemaerke “Opal Blue”. Varemaerket var sggt registreret

for computersoftware mm. omfattet af klasse 9 i Nice-Arrangementet.'?®

OHIM fandt, at det farvebetegnende varemaerke “Opal Blue” var deskriptivt og foruden iboende saerpreaeg, jf.

VMF af 2009 art. 7, stk. 1, litra c og b. Som begrundelse for afslaget anfgrte OHIM, at udtrykket “opal blue”

122 R 2588/2015-5 (CYAN), praemis 20.
123 R 2588/2015-5 (CYAN), praemis 21.
124 R 2588/2015-5 (CYAN), praemis 24 med henvisning til C-363/99 (Postkantoor), praemis 86.
125 R 2588/2015-5 (CYAN), praemis 25.

126 R 664/2016-4 (Opal Blue), praeemis 1.
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var internationalt anerkendt som navnet pa en farve, og at forbrugerne ville opfatte udtrykkets meningsind-
hold som ”[a] very light blue/green colour, opal blue” **’ Varemaerket ville derfor umiddelbart informere for-
brugerne om, at de ansggte varer havde en lysebla farve. Da OHIM fandt, at varemaerket var deskriptivt, havde

det heller ikke iboende seerpraeg.l?®

Under klagesagen for BoA gjorde ansggeren geeldende, at det farvebetegnende varemaerke “Opal Blue” ikke
var deskriptivt for computersoftware, idet computersoftware i sig selv var farvelgst. Ansggeren papegede

|Il

ogsa, at ordet “opal” ikke var navnet pa en farve, men derimod en kostbar sten, som fandtes i flere forskellige

farver.1?®

Indledningsvist understregede BoA, at fgrend et varemaerke var deskriptivt, jf. VMF af 2009 art. 7, stk. 1, litra
¢, skulle der veere en tilstraekkelig direkte og konkret forbindelse til de ansggte varer eller tjenesteydelser til,
at den relevante kundekreds straks og uden yderligere overvejelser ville opfatte varemaerket som en beskri-
velse af en egenskab ved varerne eller tjenesteydelserne.'*® | forlaengelse heraf naevnte BoA, at varemaerkets
eventuelt deskriptive karakter skulle vurderes med udgangspunkt i den engelsktalende forbruger, idet udtryk-

ket “opal blue” bestod af engelske ord.*3!

BoA fandt, at udtrykket “opal blue” betegnede en bleg bla farve. Selvom det farvebetegnende varemaerke
”Opal Blue” kunne beskrive en egenskab ved en vare i medfgr af VMF af 2009 art. 7, stk. 1, litra c, var dette
kun geeldende, safremt varemaerket ikke kun beskrev produktets farve, men en bestemt type produkt, der
havde den betegnede farve, eksempelvis “grgn” for te.’3? BoA fastslog dernaest, at der ikke eksisterede en
sadan forbindelse mellem en opalbla farve og computersoftware. Computersoftware var i sig selv farvelgst,

idet det blev anvendt til at betjene en computer. Derfor konkluderede BoA, at forbrugerne ikke ville opfatte

127 R 664/2016-4 (Opal Blue), praemis 2.
128 R 664/2016-4 (Opal Blue), praeemis 2.
129 R 664/2016-4 (Opal Blue), praemis 3.
130 R 664/2016-4 (Opal Blue), preemis 7 med henvisning til T-19/04 (PAPERLAB), praemis 25.
131 R 664/2016-4 (Opal Blue), praemis 8.

132 R 664/2016-4 (Opal Blue), praemis 9.
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varemaerket som en egenskab i computersoftware, hvorfor det ikke beskrev varen i medfgr af VMF af 2009

art. 7, stk. 1, litra c. og fglgeligt ikke var deskriptivt.!*

Dernaest tog BoA stilling til, om varemaerket havde iboende saerpraeg og papegede, at idet varemaerket ikke
var deskriptivt, matte det undersgges, om det af andre grunde manglede iboende saerpraeg, jf. VMF af 2009
art. 7, stk. 1, litra b.1** BoA fandt imidlertid, at varemaerket havde iboende szerpraeg og gav ansggeren medhold
i klagen, idet OHIM alene baserede sin afggrelse pa en fejlagtig konklusion om, at varemaerket var deskriptivt

og derfor manglede iboende serpraeg.t*®

Afggrelsen viser, at fgrend et farvebetegnende varemaerke skal anses for at veere deskriptivt, skal de ansggte
varer forekomme i den farve, som varemaerket betegner. Safremt varerne i sig selv er farvelgse, hvilket er
tilfaeldet for computersoftware, kan det farvebetegnende varemaerke ikke udggre en beskrivelse af varerne.

Anvendelse af VMF af 2009 art. 7, stk. 1, litra c forudseetter sdledes, at varerne rent faktisk kan have en farve.

5.1.3. R 1326/2017-5 (vita)

Denne sag vedrgrer en klage indgivet af selskabet Fissler GmbH, herefter “ansggeren”, der af EUIPO fik afslag
pa sin ansggning af det farvebetegnende varemaerke ”vita”, som blandt andet omfattede elektriske foodpro-
cessorer samt elektriske trykkogere (gryder) og husholdnings- og kgkkenredskaber mm., der henholdsvis hgrte

under klasse 7, 11 og 21 i Nice-Arrangementet.3¢

EUIPO begrundede afslaget med henvisning til, at det farvebetegnende varemaerke "vita” var deskriptivt og
manglede iboende saerpraeg, idet ordet “vita” var den bestemte flertalsform af det svensk ord ”vit”, der pa
dansk betgd “hvid”, og at der fandtes adskillelige kgkkenredskaber i en hvid farve. Den svensktalende befolk-
ning i EU, der udgjorde gennemsnitforbrugeren, ville derfor forbinde ordet "vita”, og dermed varemaerket,
med de ansggte varer, hvorfor varemeaerket var deskriptivt og foruden iboende szerpraeg, jf. VMF art. 7, stk. 1,

litra c og b.1%’

Ansggeren paklagede EUIPOs afslag til BoA, hvor sagen omhandlede rigtigheden heraf.

133 R 664/2016-4 (Opal Blue), preemis 10.

134 R 664/2016-4 (Opal Blue), praemis 12 med henvisning til C-363/99 (Postkantoor), preemis 86.
135 R 664/2016-4 (Opal Blue), preemis 13 og 14.

136 R 1326/2017-5 (vita), preemis 1.

137 R 1326/2017-5 (vita), preemis 2.
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BoA papegede indledningsvist, at den relevante kundekreds bestod af almindelige savel professionelle forbru-
gere, herunder kokke, idet de ansggte varer blandt andet var kgkkenredskaber. Forbrugerne kunne desuden
forventes at have en gennemsnitlig til hgj grad af opmaerksomhed mod varerne, idet nogle var billige, mens
andre kostede flere hundrede euro.’*® Yderligere fandt BoA, at der skulle tages udgangspunkt i den svenskta-
lende befolknings opfattelse af det farvebetegnende varemaerke "vita”, idet ordet ”vita” var af svensk oprin-

delse.r°

| forhold til vurderingen af om varemaerket var deskriptivt, naevnte BoA, med henvisning til C-191/01 (Doub-
lemint) praemis 32, at varemaerket skulle anses som vaerende deskriptivt, hvis det i blot en af dets mulige
betydninger kunne beskrive en egenskab ved de ansggte varer.*® Da ordet ”vita” p& svensk betgd ”hvide”,
kunne det farvebetegnende varemaerke "vita” beskrive varerne, navnlig at de kunne fas i farven hvid. Hvorvidt

farven hvid var den sadvanlige farve, var ifglge BoA irrelevant.?*

Dernaest vurderede BoA, at kgkkenredskaber pa svensk ofte blev betegnet som “vitvaror”, pa dansk “hvideva-
rer”, hvilket demonstrerede en sammenhang mellem det farvebetegnende varemaerke “vita” og de ansggte

varer.*2 BoA konkluderede derfor, at varemaerket var deskriptivt, jf. VMF art. 7, stk. 1, litra ¢.1*3

BoA vurderede dernast, om varemaerket havde iboende saerpraeg og fastslog, med henvisning til C-363/99,
(Postkantoor) praemis 86, at et deskriptivt varemaerke manglede iboende saerpraeg. | forleengelse heraf udtalte
BoA, at den relevante kundekreds alene ville opfatte varemaerket som en simpel erklzering om faktiske om-
staendigheder, navnlig at de ansggte varer kunne fas i farven hvid, hvorfor varemaerket var udelukkende de-
skriptivt. Enhver producent af varerne kunne producere deres varer i farven hvid, hvorfor det farvebetegnende

varemaerke ”vita” var ude af stand til at adskille de ansggte varer fra andre virksomheders.*** Varemaerket

138 R 1326/2017-5 (vita), preemis 13.
139 R 1326/2017-5 (vita), preemis 16.
140 R 1326/2017-5 (vita), preemis 17.
141 R 1326/2017-5 (vita), preemis 21.
142 R 1326/2017-5 (vita), preemis 23.
143 R 1326/2017-5 (vita), preemis 24.

144 R 1326/2017-5 (vita), preemis 29.
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savnede saledes iboende saerpraeg i kraft af dets deskriptive karakter og var derfor udelukket fra registrering,

if. VMF art. 7, stk. 1, litra b.2%

Afggrelsen viser blandt andet, hvordan C-191/01 (Doublemint) bidrager til at forhindre registrering af farve-
betegnende varemaerker. Safremt et farvebetegnende varemaerke i det mindste i en af dets flere mulige be-
tydninger beskriver en egenskab ved de ansggte varer, skal det anses som veerende deskriptivt. Det forhold,
at det farvebetegnende varemaerke "vita” kan beskrive, at de ansggte varer kan fas i en hvid farve medfgrer,
at BoA anser varemeerket for at veere deskriptivt og dermed foruden iboende seerpraeg, jf. VMF art. 7, stk. 1,
litra c og b. Dette er tilfeeldet, idet varemaeerket, i kraft af dets deskriptive karakter, alene er en simpel erklzering

om, at de ansggte varer kan fas i farven hvid.

5.1.4. T-322/03 (WEISSE SEITEN)

Denne sag vedrgrer selskabet Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH, herefter “ansggeren”, der sggte det
farvebetegnende varemaerke "WEISSE SEITEN” registreret for fglgende varer i klasse 9, 16, 41 og 42 i Nice-

Arrangementet:14®

- Klasse 9: Magnetiske databzerere og indspillede lagringsmedier til databehandlingsanlaeg og -apparater,

seerlig band, plader og cd-rommer.

- Klasse 16: Papir, pap, varer heraf og ikke indeholdt i andre klasser; tryksager, opslagsveerker, branchefor-
tegnelser; artikler til brug for kunstnere; kontorartikler (dog ikke mgbler); instruktions- og undervisnings-

materiale (dog ikke apparater).
- Klasse 41: Forlagsvirksomhed, saerlig udgivelse af tekster, bgger, tidsskrifter, aviser.
- Klasse 42: Redaktgrvirksomhed.

Varemaerket blev registreret af OHIM, men blev efterfglgende annulleret af BoA, der fandt, at varemaerket
ikke kunne registreres for varerne i klasse 9 samt tryksager, opslagsvaerker, branchefortegnelser i klasse 16,
idet udtrykket “weil3e Seiten”, og dermed varemaerket, var blevet en almindelig betegnelse for disse varer, jf.

VMF af 1993 art. 7, stk. 1, litra d. Endvidere fastslog BoA, at varemaerket var deskriptivt og dermed manglede

145 R 1326/2017-5 (vita), preemis 31.

146 T-322/03 (WEISSE SEITEN), praemis 1-2.
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iboende saerpraeg for samtlige anspgte varer og tjenesteydelser, jf. VMF af 1993 art. 7, stk. 1, litra c og b.1%’

BoAs afggrelse blev herefter anket til Retten, der skulle vurdere rigtigheden heraf.

Sagen for Retten kan herefter opdeles i to hovedkategorier. Den fgrste hovedkategori bestar i, om det farve-
betegnende varemaerke "WEISSE SEITEN” var en almindelig betegnelse for alle varer i klasse 9, der herefter
betegnes som “telefonfortegnelser over private i elektronisk form”, samt tryksager, opslagsveerker og bran-
chefortegnelser i klasse 16, der herefter betegnes som “telefonfortegnelser over private i papirform”. Den

anden hovedkategori bestar i, om varemaerket var deskriptivt for samtlige ansggte varer og tjenesteydelser.

Retten ville indledningsvist vurdere rigtigheden af BoAs afggrelse om at annullere registreringen af varemaer-
ket for telefonfortegnelser over private i papirform i klasse 16 og telefonfortegnelser over private i elektronisk
form i klasse 9 med henvisning til VMF af 1993 art. 7, stk. 1, litra d.1*® Dette ville Retten ggre ved fgrst at
vurdere, om udtrykket “weil3e Seiten” var blevet en almindelig betegnelse for telefonfortegnelser over private

— altsd uafhangigt af hvilken form telefonfortegnelserne forekom i.

Retten fastslog, at der skulle tages udgangspunkt i den gennemsnitlige tyske forbrugers opfattelse af vare-

maerket, da de ansggte varer var almindelige forbrugsvarer, og fordi varemaerket bestod af tyske ord.'*°

Retten fastslog, at udtrykket “weille Seiten” udgjorde en almindelig betegnelse for telefonfortegnelser over
private.’®® Retten lagde vaegt pa en meddelelse fra 1995 fra EU-Kommissionen, der viste, at udtrykket flere
gange var blevet anvendt som betegnelse for alfabetisk telefonabonnentsfortegnelse, og at udtrykket senest
fra 1995 var blevet en del af det tyske sprog.t>! Endvidere blev udtrykket anvendt til at betegne telefonforteg-
nelser over private allerede i 1992, hvilket var fgr ansggeren fik registreret det farvebetegnende varemeerke
"WEISSE SEITEN” i 1999. Dermed fandt Retten, at betydningen af udtrykket “weifRe Seiten” var kendt blandt

den brede offentlighed.’®? Retten konkluderede pa denne baggrund, at BoA med rette havde vurderet, at

1477-322/03 (WEISSE SEITEN), praemis 8.

148 7-322/03 (WEISSE SEITEN), praemis 53.
1497-322/03 (WEISSE SEITEN), praemis 54.
1507-322/03 (WEISSE SEITEN), praemis 55.
1517-322/03 (WEISSE SEITEN), praemis 56.

15277-322/03 (WEISSE SEITEN), praemis 58.
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udtrykket var blevet en almindelig betegnelse for telefonfortegnelser over private for den tilsigtede kunde-

kreds.'>3

Dernaest var spgrgsmalet, om udtrykket ogsa var blevet en almindelig betegnelse for telefonfortegnelser over
private i elektronisk form savel papirform. Retten udtalte herefter, at det 13 fast, at telefonfortegnelser over
private blev udbudt i elektronisk form savel papirform, og at Retten tidligere har fastslaet, at disse varer blandt
andet daekkede over telefonbgger eller kommunikationsfortegnelser, herunder i elektronisk form og papir-
form.?* P& denne baggrund konkluderede Retten, at udtrykket “weiRe Seiten” ogsa var en almindelig beteg-
nelse for telefonfortegnelser over private i elektronisk form savel papirform. Derfor var BoAs afggrelse om
annullation af registreringen af det farvebetegnende varemaerke “WEISSE SEITEN” for disse varer korrekt, jf.

VMF af 1993 art. 7, stk. 1, litra d.**°
Retten ville dernaest vurdere, om varemaerket var deskriptivt for samtlige ansggte varer og tjenesteydelser.

Retten ville f@grst vurdere, om varemeerket var deskriptivt for telefonfortegnelser over private i elektronisk
form savel papirform. Retten papegede, at udtrykket “weiRRe Seiten” var dannet under overholdelse af de tyske
grammatikregler, og dernaest, med reference til gennemgangen af VMF af 1993 art. 7, stk. 1, litra d, at udtryk-
ket pa tysk var blevet et synonym for telefonfortegnelser over private. Udtrykket kunne derfor anses for at
veere beskrivende for de varer, som udtrykket var blevet en almindelig betegnelse for, hvorfor de varer, der
var omfattet af VMF af 1993 art. 7, stk. 1, litra d, ogsa var omfattet af artiklens litra c.2>® Det farvebetegnende
varemaerke "WEISSE SEITEN” var saledes deskriptivt for telefonfortegnelser over private i elektronisk form

sdvel papirform, jf. VMF af 1993, art. 7, stk. 1, litra ¢.**’

Hvad angik tjenesteydelserne “forlagsvirksomhed, seerlig udgivelse af tekster, bagger, tidsskrifter, aviser” fra
klasse 41 og “redaktgrvirksomhed” fra klasse 42, vedrgrte disse fremstilling og udformning af telefonforteg-
nelser over private, som udtrykket “weille Seiten” var blevet en almindelig betegnelse for. Da udtrykket var
blevet en almindelig betegnelse for disse varer, var udtrykket tillige beskrivende for tjenesteydelserne omfat-

tet af klasse 41 og 42, idet udtrykket betegnede deres anvendelse, som netop var fremstilling og udformning

153 7-322/03 (WEISSE SEITEN), praemis 66.
1547-322/03 (WEISSE SEITEN), praemis 71.
1557-322/03 (WEISSE SEITEN), preemis 72-76.
156 T-322/03 (WEISSE SEITEN), preemis 95-96.

1577-322/03 (WEISSE SEITEN), praemis 97.
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af telefonfortegnelser over private i elektronisk form sével papirform.'*® Det farvebetegnende varemaerke
"WEISSE SEITEN” var saledes ogsa deskriptivt tjenesteydelserne i klasse 41 og 42, jf. VMF af 1993, art. 7, stk.

1, litra c.**°

Retten tog dernaest stilling til BoAs afggrelse vedrgrende varerne i klasse 16, der omfattede “papir, pap, varer
heraf, artikler til brug for kunstnere, kontorartikler (dog ikke mgbler)” og ”instruktions- og undervisningsmate-
riale (dog ikke apparater)”. | afggrelsen anfgrte BoA, at “[pJaper” consists of sheets. As soon as they are no
longer separate but bound, stapled or joined together in another way, whether printed or not, they are called
“Seiten” ... It also cannot be ruled out that the term “Seite” ... may become or has already become synonymous
with the word “Blatt” (sheet).”*®° Ordet ”sheet” kan p& dansk overseettes til ordet “blad”. BoA fastslog pa
denne baggrund, at der var en sammenhang mellem ordene ”Seiten” og “papir”, idet papir bestod af blade,
og at blade pa tysk blev kaldt ”Seiten”, nar bladene pa den ene eller anden made var samlet. BoA fastslog
dernaest, at en praecision af, at det drejede sig om hvide sider, var en konkret og direkte angivelse af papirets
egenskab, som forbrugerne skelede til i kgbsgjemed. “Kontorartikler” omfattede blandt andet papir, hvorfor
udtrykket “weille Seiten” var en beskrivende angivelse for disse. Tilsvarende var geeldende for ”“instruktions-
og undervisningsmateriale”, der primaert bestod af papirbgger, og det samme gjorde sig geeldende for “artikler

til brug for kunstnere”, der omfattede tegnepapir.'®*

Retten tilsluttede sig BoAs afggrelse vedrgrende sammenhaengen mellem ordene ”“Seiten” og “papir”, og ud-
talte, at for sa vidt angik varerne "artikler til brug for kunstnere”, “kontorartikler” og “instruktions- og under-
visningsmateriale” i klasse 16, kunne disse omfatte papir, notesblokke og printerpapir, hvorfor det farvebe-
tegnende varemaerke "WEISSE SEITEN” tillige var deskriptivt for varerne i klasse 16.1%2 Retten konkluderede
pa baggrund heraf, at BoAs afggrelse var korrekt, og at varemaerket var deskriptivt for samtlige ansggte varer

og tjenesteydelser jf. VMF af 1993, art. 7, stk. 1, litra c.1®3

158 7-322/03 (WEISSE SEITEN), praemis 98.
1597-322/03 (WEISSE SEITEN), praemis 99.

160 T7-322/03 (WEISSE SEITEN), praemis 102.

161 7-322/03 (WEISSE SEITEN), praemis 102.
1627-322/03 (WEISSE SEITEN), preemis 104-106.

163 7-322/03 (WEISSE SEITEN), preemis 107-108.
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Endeligt papegede Retten, at det farvebetegnende varemaerke "WEISSE SEITEN” ifglge fast praksis manglede

iboende saerpraeg i kraft af dets deskriptive karakter, jf. VMF af 1993 art. 7, stk. 1, litra b.1%*

Afggrelsen viser blandt andet, hvornar et varemaerke kan anses for at vaere en almindelig betegnelse for visse
varer og tjenesteydelser og sammenspillet mellem saerpraegsbestemmelserne. Det farvebetegnende vare-
maerke "WEISSE SEITEN” er ikke deskriptivt for telefonfortegnelser over private i elektronisk form savel papir-
form, fordi siderne i en sadan fortegnelse er hvide, men derimod fordi udtrykket “weiRe Seiten” er en almin-
delig betegnelse for disse. Varemaerket er ligeledes deskriptivt for tjenesteydelserne forlagsvirksomheder og
redaktgrvirksomhed, da de omhandler fremstilling og udformning af de varer, som varemaerket er en almin-

delig betegnelse for.

Desuden viser afggrelsen ogsa, hvordan der kan skabes en sammenhang mellem et ord og en vare, som va-
remaerket omfatter. Papir bestar af blade, og blade kan, nar de pa den ene eller anden made er samlet, pa tysk
oversattes til ordet “Seiten”. Det er pa denne baggrund at udtrykket “weilRe Seiten” anses for at vaere beskri-
vende for varer og tjenesteydelser, der omhandler papir, fordi forbrugerne skeler til papirets farve i kgbsgje-
med. Da udtrykket er beskrivende for disse varer, er varemaerket ogsa deskriptivt. Ords indbyrdes sammen-

haeng og betydning kan saledes straekkes bredt, nar det skal vurderes, om et varemaerke er deskriptivt.

Endeligt mangler varemaerket iboende saerpraeg for samtlige varer og tjenesteydelser i kraft af dets deskriptive

karakter.

5.1.5. T-136/07 (VISIBLE WHITE)

Denne sag vedrgrer selskabet Colgate-Palmolive Co, herefter “ansggeren”, som sggte det farvebetegnende

varemaerke ”VISIBLE WHITE” registreret for tandpasta og mundskyl i klasse 3 i Nice-Arrangementet.2%°

Det farvebetegnende varemaerke blev registreret, men blev efterfglgende annulleret af BoA under henvisning
til, at varemeerket var deskriptivt, jf. VMF af 1993 art. 7, stk. 1, litra c. BoA fandt i den forbindelse, at ordene
"visible” og “white”, bade isoleret og i kombination, var beskrivende for de ansg@gte varer, idet ordene henviste

til det gnskelige resultat, der kunne opnas ved brug af tandpasta og mundskyl. | forlaengelse heraf fandt BoA,

164 T-322/03 (WEISSE SEITEN), preemis 111 med henvisning til C-363/99 (Postkantoor), praemis 86.

1657-136/07 (VISIBLE WHITE), praemis 1-3.
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at varemaerkets deskriptive karakter medfgrte, at det manglede iboende szerpraeg, jf. VMF af 1993, art. 7, stk.

1, litra b.1%¢
Ansggeren ankede derefter afggrelsen til Retten, hvor sagen omhandlede rigtigheden af BoAs afggrelse.®’

Med udgangspunkt i BoAs afggrelse, vurderede Retten, om der var en tilstraekkelig klar og direkte forbindelse
mellem udtrykket “visible white” og de ansggte varer. | den forbindelse papegede Retten, at tandpasta og
mundskyl sigtede mod den almindelige gennemsnitsforbruger, og dernaest, at BoA i sin afggrelse fandt, at det
farvebetegnende varemaerke “VISIBLE WHITE” var sammensat af to engelske ord. Varemaerkets eventuelt de-
skriptive karakter skulle derfor vurderes med udgangspunkt i den gennemsnitlige engelsktalende forbruger.
Hvad angik betydningen af udtrykket “visible white”, fandt BoA ogsa, at udtrykket bestod af to almindelige
engelske ord, hvis meningsindhold var tilstraekkeligt klare til, at en fortolkningsindsats fra forbrugernes side

ikke var pakraevet.1®®

Dernaest vurderede Retten, om det farvebetegnende varemaerke ”VISIBLE WHITE” var deskriptivt ved fgrst at

vurdere de enkelte ords betydning, og dernaest varemaerkets samlede betydning som ordsammenszatning.

Retten tog farst stilling til ordet "visible” og udtalte, at det var indlysende, at ordet var et engelsk adjektiv, som
betgd “capable of being perceived by the eye; capable of being perceived by the mind”.**° Ordet "visible” var
tilteenkt at informere forbrugerne om effekten af, at brugen af tandpasta og mundskyl kunne blive set af per-
soner, der befandt sig i forbrugernes omgivelser. Retten konkluderede derfor, at ordet “visible” var beskri-

vende.r’?

Hvad angik ordet “white”, papegede Retten, at ordet kunne anvendes som et adjektiv, der indikerede en farve,
eller som et navneord, som betegnede en genstands hvide eller lyse farve. Retten fandt, at det var alment
anerkendt, at forbrugere gnskede at have et smil, hvor taeenderne var hvide, eller i det mindste sa taet pa hvid

som muligt. Ikke alene brugen af tandpasta, men ogsa mundskyl, iseer nar mundskyllet indeholdt blegemidler,

166 T-136/07 (VISIBLE WHITE), praemis 6.

167 7-136/07 (VISIBLE WHITE), praemis 9-10.
168 T-136/07 (VISIBLE WHITE), praemis 35-38.
169 7-136/07 (VISIBLE WHITE), praemis 39.

1707-136/07 (VISIBLE WHITE), praemis 40.
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kunne bidrage til at ggre taender hvide. Pa denne baggrund konkluderede Retten, at ordet "white” var beskri-

vende.!’?

Dermed fastslog Retten, at ordene “visible” og "white” gav den relevante kundekreds mulighed for straks og
uden yderligere overvejelser at opfatte en beskrivelse af en grundleeggende egenskab ved tandpasta og mund-

skyl, navnlig at deres anvendelse gjorde taendernes hvide farve synlig.t”?

Dernaest ville Retten vurdere, hvorvidt de beskrivende komponenter af det farvebetegnende varemaerke "VI-

SIBLE WHITE” ogsd medfgrte, at det samlet set var deskriptivt, ndr de to beskrivende ord blev sat sammen.'’3

Retten understregede, at ordet “visible” var placeret foran ordet “white”, hvilket var i overensstemmelse med
den engelske syntaks. Ordsammensaetningen "visible white” havde derfor ikke en usaedvanlig struktur, men
var derimod et velkendt engelsk udtryk, som kunne udpege de ansggte varers vaesentligste egenskaber, navn-
lig at varerne synliggjorde teendernes hvide farve. Derfor fandt Retten, at ordsammensaetningen klart og umid-
delbart informerede den relevante kundekreds om anvendelsesformalet med varerne, hvorfor der var en til-
streekkelig klar og direkte sammenhang mellem ordsammensaetningen og varerne. Retten konkluderede der-

for, at det farvebetegnende varemaerke “VISIBLE WHITE” var deskriptivt, jf. VMF af 1993 art. 7, stk. 1, litra c.2’*

Endeligt udtalte Retten, at det var ungdvendigt at tage stilling til, om varemaerket havde iboende seerpreaeg,
idet det var tilstraekkeligt, at blot en af de absolutte registreringshindringer var til stede til, at varemaerket

kunne afvises fra registrering.'’®

Afggrelsen viser for det fgrste, at safremt det farvebetegnende varemaerke informerer den relevante kunde-
kreds om varerne eller tjenesteydelsernes anvendelsesformal, vil varemaerket vaere deskriptivt og mangle ibo-
ende saerpraeg. For det andet viser afggrelsen, at sammensatningen af to beskrivende ord ikke andrer p3, at
ordsammensatningen ogsa er beskrivende, i hvert fald nar ordsammensatningen bevarer den relevante

sproglige syntaks. Det kan heraf udledes, at i det omfang den sproglige syntaks bevares ved

171 7-136/07 (VISIBLE WHITE), preemis 41-42.

172 7-136/07 (VISIBLE WHITE), preemis 43.

173 T-136/07 (VISIBLE WHITE), praemis 44 med henvisning til T-19-04 (PAPERLAB), pramis 26.
174 7-136/07 (VISIBLE WHITE), praemis 45-49.

1757-136/07 (VISIBLE WHITE), praemis 50.
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ordsammensatninger, og nar de enkelte ord i sig selv beskriver anvendelsesformalet, vil varemaerket i sam-

mensat form ogsa veere deskriptivt og fglgelig mangle iboende saerpraeg.

5.1.6. T-208/10 (TRUEWHITE)

Sagen vedrgrer selskabet Cree Inc, herefter “ansggeren”, der sggte det farvebetegnende varemaerke “TRUE-
WHITE” registreret for lysemitterende dioder (LED’er) i klasse 9 og belysningsarmaturer i klasse 11 i Nice-

Arrangementet.}’® OHIM afslog ansggningen, hvilket blev paklaget til BoA.x”’

BoA fandt, at ordsammensatningen “truewhite” i relation til en bestemt lyskilde informerede den relevante
kundekreds om, at lyskilden udsendte et aegte hvidt lys, hvilket var kendetegnende for visse LEDer, og at der
ingen forskel var mellem ordsammensaetningen og den blotte sum af dens dele. Den relevante kundekreds
ville derfor straks og uden yderligere overvejelser konkludere, at LED’erne frembragte et lys, der svarede til
en naturlig hvid farve, hvorfor det farvebetegnende varemaerke "TRUEWHITE” pa direkte og enkel vis beskrev
arten (hvid) og kvaliteten (aegte, naturlig). Vedrgrende belysningsarmaturer fandt BoA, at ordsammensatnin-
gen var bred nok til at deekke produkter, der kombinerede eller integrerede lyskilder, herunder LED’er. BoA
konkluderede derfor, at varemaerket var deskriptivt og manglede iboende szerpraeg, jf. VMF af 2009, art. 7,

stk. 1, litracogb.1”®
Ansggeren indbragte BoAs afggrelse for Retten, hvor sagen angik rigtigheden heraf.?”®

Retten fandt indledningsvist, at den relevante kundekreds skulle vurderes med udgangspunkt i gennemsnit-
forbrugeren af masseproducerede dagligvarer, der samtidig var engelsktalende, idet det farvebetegnende va-

remarke “TRUEWHITE” var sammensat af elementer fra det engelske sprog.*e°

Dernaest ville Retten undersgge, ud fra den konkrete betydning af ordsammensatningen “truewhite”, om va-
remaerket havde en tilstraekkelig direkte og specifik forbindelse fra den relevante kundekreds’ synspunkt med

de ansggte varer.'® Da varemaerket bestod af en ordsammensatning, ville Retten fgrst vurdere de enkelte

176 T-208/10 (TRUEWHITE), praemis 1-3.
1777-208/10 (TRUEWHITE), praemis 5.

178 7-208/10 (TRUEWHITE), praemis 6.

179 7-208/10 (TRUEWHITE), praemis 9-10.
180 7-208/10 (TRUEWHITE), praemis 18.

181 7-208/10 (TRUEWHITE), praemis 19.
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ordelementers betydning, og dernaest undersgge ordsammensatningens samlede betydning. | den forbin-
delse gjorde ansggeren geldende, at varemaerket hverken var deskriptivt for LED’er og belysningsarmaturer,
men haevdede derimod, at varemaerket udgjorde en original neologisme, som var ukendt og usaedvanlig i det
engelske sprog.’®? Retten papegede, at ordelementet “true” kunne sidestilles med ”aegte”, "korrekt”, eller
”sandt”, og at ordelementet “white” kunne anses for at betegne farven hvid.'® Hvad angik selve ordsammen-
setningen, fandt Retten, at den alene bestod af de to beskrivende ord “true” og "white”, og at ordsammen-
setningen derfor var beskrivende for varernes egenskaber. Dette var tilfeeldet, idet ordsammensatningen
som neologisme ikke fandtes at vaere useedvanlig, og fordi der ej heller blev skabt et indtryk, som adskilte sig
tilstraekkeligt fra det, der ville fglge af den blotte kombination af ordene "true” og "white”. Desuden papegede
Retten, at ordsammensaetningen var i overensstemmelse med reglerne for engelsk syntaks og grammatik, og
at den ikke var usaedvanlig i det engelske sprogs struktur.’® Ordsammensaetningen som neologisme kunne

saledes forstas som en indikation af en aegte hvidhed.

Hvad angik LED’er beskrev det farvebetegnende varemaerke "TRUEWHITE” derfor udelukkende en vaesentlig
egenskab ved LED’erne, navnlig deres evne til at udsende et hvidt lys, der svarede til naturligt lys. Retten fandt
derfor, at varemaerket havde til formal at indikere, at LED’erne kunne frembringe et hvidt lys, som var sam-
menligneligt med naturligt hvidt lys.’®> Den omstendighed, at ordsammensatningen “truewhite”, skrevet
sammen eller hver for sig, ikke optradte i ordbgger, eendrede ikke Rettens vurdering af, at varemaerket var

deskriptivt for LED’er og manglede iboende saerpraeg for disse, jf. VMF af 20009, art. 7, stk. 1, litra c og b.

Endeligt papegede Retten, at varemaerket ogsa var deskriptivt for belysningsarmaturer, uanset at disse ikke i
sig selv frembragte lys, idet belysningsarmaturer var til stgtte for de lysdioder eller paerer, som udsendte lyset.
Som begrundelse naevnte Retten, at der for den relevante kundekreds var en tilstraekkelig klar og direkte sam-

menhang mellem belysningsarmaturer, som understgttede den lyskilde, der udsendte lyset. Fglgelig var

182 7-208/10 (TRUEWHITE), praemis 20.
183 7-208/10 (TRUEWHITE), praemis, 21.
184 T-208/10 (TRUEWHITE), praemis, 22, med henvisning til T-339/05 (LOKTHREAD), praemis 51.
185 7-208/10 (TRUEWHITE), praemis 23.

186 T-208/10 (TRUEWHITE), praemis 25 og 26.

46



varemaerket ogsa deskriptivt for belysningsarmaturer og dermed foruden iboende saerpraeg for disse, jf. VMF

af 2009, art. 7, stk. 1, litra c og b.®’

Dommen viser blandt andet, at safremt et farvebetegnende varemaerke er egnet til at beskrive kvaliteten af
de omhandlede varer, eksempelvis kvaliteten af det lys, som varerne er i stand til at udsende, er varemaeerket
deskriptivt og mangler iboende saerpraeg, jf. VMF af 2009 art. 7, stk. 1, litra c og b. Det forhold, at varemaerket
er en neologisme, @ndrer ikke pa varemaerkets deskriptive karakter, idet neologismen konkret ikke afviger
tilstraekkeligt fra den relevante sproglige syntaks, og ikke er usaedvanlig i det relevante sprog. Yderligere viser
dommen, at et farvebetegnende varemarke ogsa kan vaere deskriptivt for varer, som har en sammenhang
med de direkte beskrevne varer. | det konkrete tilfeelde er dette belysningsarmaturer, idet de direkte be-

skrevne varer, lyskilden der udsender lyset, er fastgjort til belysningsarmaturet, som understgtter lyskilden.

5.2. Praksis fra Danmark

5.2.1. AN 2018 00014

Denne sag omhandler selskabet Deutsche Telekom AG, herefter “ansggeren”, som sggte det farvebetegnende
varemaerke "MAGENTA” registreret for blandt andet husholdningsmaskiner, herunder vaskemaskiner mm.,
fotoapparater, computersoftware mm., medicinsk apparatur mm., fotografier mm. og videospilsapparatur,
videospil, kontorartikler mm., der henholdsvis hgrte under klasse 7, 9, 10, 16 og 28 i Nice-Arrangementet. PVS
meddelte afslag med begrundelsen, at varemaerket var deskriptivt og manglede iboende szrpraeg, jf. LBK nr.

109 af 24/01/2012, herefter VML af 2012”7, § 13, stk. 2, nr. 1 (i dag VML § 13, stk. 1, nr. 3).288
Ansggeren paklagede afggrelsen til Ankenaevnet, hvor sagen omhandlede rigtigheden af PVS’ afggrelse.

Under klagesagen gjorde ansggeren geeldende, at varemaerket ikke med rimelighed kunne antages at blive
opfattet som en beskrivende betegnelse af den relevante kundekreds for de ansggte varer, blandt andet fordi
nogle af varerne i sig selv var farvelgse, herunder computersoftware. Endvidere naevnte ansggeren, at varerne
normalt ikke kunne fas i farven “magenta”, at ordet “magenta” ikke i sig selv havde en beskrivende betydning

for varerne og at ordet “magenta” af den relevante kundekreds ville anses som et saerpraeget varemaerke.®

187 7-208/10 (TRUEWHITE), praemis 31.
188 AN 2018 00014, side 2-6.

189 AN 2018 00014, side 11-12.
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PVS gjorde omvendt geeldende, at det farvebetegnende varemarke "MAGENTA” var deskriptivt, og papegede,
at anvendelse af VML af 2012 § 13, stk. 2, nr. 1 (i dag VML § 13, stk. 1, nr. 3) forudsatte, at det med rimelighed
kunne antages, at den relevante kundekreds ville opfatte varemaerket som en angivelse af en egenskab ved
de ansggte varer. PVS anfgrte yderligere, at der bestod et friholdelsesbehov for ordet “magenta” for varerne,
og at friholdelsesbehovet ikke kun var gaeldende, nar der var et aktuelt og tungtvejende behov for at holde et
ord til radighed for alle erhvervsdrivende. Det var tilstraekkeligt, at ordet kunne anvendes til at angive en egen-
skab ved varerne.’® PVS p&pegede i den forbindelse, at mens gennemsnitsforbrugeren for nogle af varerne
var den almindelige forbruger, var gennemsnitsforbrugeren for andre varer den professionelle forbruger. For
de varer, hvor der skulle tages udgangspunkt i den almindelige forbruger, gjorde PVS geldende, at disse varer
blev udbudt i flere farvevariationer, og at farver ggede varernes appel, herunder kgkkenmaskiner, forbruger-
elektronik, kontorartikler mm. Pa denne baggrund bestod der er friholdelsesbehov for disse varer i forhold til
at holde ordet ”magenta” tilgaengeligt for alle erhvervsdrivende.'! For de varer, hvor der skulle tages udgangs-
punkt i den professionelle forbruger, herunder medicinsk apparatur, kunne farver for disse eksempelvis an-
vendes til at adskille to pipettehjeaelpere fra hinanden, idet en bestemt farve kunne indikere et specifikt anven-
delsesformal, og en anden farve kunne indikere et andet anvendelsesformal. Ifglge PVS bestod der ogsa for

disse varer et friholdelsesbehov for ordet “magenta”.**?

Ankenaevnet udtalte indledende, at ifglge onlineleksikonet “denstoredanske.dk” var ordet “magenta” en be-
tegnelse for en purpurrgd normalfarve. Det farvebetegnende varemaerke "MAGENTA” var derfor egnet til at
beskrive farven, og dermed en egenskab, ved de ansggte varer. Endvidere udtalte Ankenaevnet, at vurderingen
af varemeerkets eventuelt deskriptive karakter ikke afhang af, om andre erhvervsdrivende anvendte ordet
”"magenta” for deres varer, idet der ved denne vurdering skulle tages hensyn til, om det med rimelighed kunne
blive tilfeeldet i fremtiden. Ankenaevnet tilsluttede sig herefter delvist PVS’ vurdering og konkluderede, at va-
remaerket var deskriptivt for hovedparten af varerne, herunder isaer fysiske varer, jf. VML af 2012, § 13, stk. 2,
nr. 1 (idag VML § 13, stk. 1, nr. 3). De varer, som Ankenavnet omvendt tillod varemaerket registreret for, var

blandt andet computersoftware, fotografier og videospil i henholdsvis klasse 9, 16 og 28.1%

190 AN 2018 00014, side 14-15.
191 AN 2018 00014, side 15-16.
192 AN 2018 00014, side 16.

193 AN 2018 00014, side 1-5.
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Afggrelsen viser, at Ankenaevnet finder det farvebetegnende varemaerke "MAGENTA” deskriptivt for primaert
fysiske varer, fordi varerne kan forekomme i den betegnede farve, og fordi det med rimelighed kan taenkes,
at andre erhvervsdrivende i fremtiden vil anvende ordet “magenta” til at markedsfgre deres produkter som
havende farven “magenta”. Omvendt tillader Ankenaevnet varemaeerket registreret for computersoftware, vi-
deospil og fotografier, hvilke kan betegnes som ikke-fysiske varer. Dette indikerer, at varernes fremtraedelses-
form har en indflydelse, herunder om de kan optraede i fysisk form, og et farvebetegnende varemeaerke er

deskriptivt, alene fordi varerne kan have den betegnede farve.

5.2.2.BS-1448/2016-SHR (U.2019.4154.5)

Denne sag omhandler en dom fra Sg- og Handelsretten, der efterfglgende blev anket til og omstgdt af @stre
Landsret. Med henblik pa at undersgge, om der er sket en udvikling i kravet om iboende saerpraeg inden for
farvebetegnende varemaerker, findes det hensigtsmaessigt at adskille S@- og Handelsrettens dom fra landsret-
tens, idet dommene er afsagt fgr henholdsvis efter Rettens dom af T-423/18 (vita). Landsrettens dom behand-

les nedenfor i afsnit 7.2.

Sagen vedrgrer en varemarkeansggning indleveret af selskabet DK Company A/S, herefter “ansggeren”, som
spgte det farvebetegnende varemaerke “CREAM” registreret for blandt andet muleposer, kufferter, punge og
tasker i klasse 18 og beklaedningsgenstande i klasse 25 i Nice-Arrangementet. PVS afslog ansggningen for de
ansggte varer under henvisning til, at varemaeerket var deskriptivt og derfor manglede iboende seerpraeg, jf.

VML af 2012 § 13, stk. 2, nr. 1 (i dag § 13, stk. 1, nr. 3).2%

PVS fandt, at det farvebetegnende varemaerke var deskriptivt for de ansggte varer, idet ordet “cream” var et
ord, som erhvervsdrivende frit skulle have mulighed for at anvende i markedsfgringen, herunder angivelsen
af, at deres varer havde farven “cream”. Ordet “cream” kunne pa dansk betyde “flgdefarvet” eller "cremefar-
vet”, nar det blev oversat fra engelsk, hvorfor PVS fandt, at der eksisterede et friholdelsesbehov for ordet.
Desuden naevnte PVS, at det var uden betydning, at ordet kunne have flere betydninger, idet et varemaerke
var deskriptivt, hvis det i det mindste i en af dets mulige betydninger betegnede en egenskab ved varerne, jf.
C-191/01 (Doublemint), preemis 32. Ifglge PVS var C-191/01 (Doublemint) anvendelig i dette tilfeelde, idet or-
det “cream” kunne betyde “cremefarvet”. Varemaerket kunne derfor beskrive en egenskab ved varerne, navn-

lig at de var “cremefarvede”, hvorfor varemaerket var deskriptivt og foruden iboende saerpraeg.t®®

194 BS-1448/2016-SHR, side 5.

195 BS-1448/2016-SHR, side 13-15.
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PVS afggrelse blev efterfglgende af ansggeren indbragt for Ankenaevnet, der stadfaestede PVS’ afggrelse un-
der hensyn til, at det farvebetegnende varemaerke bestod af det engelske ord “cream”, som kunne betyde
"cremefarvet” pa dansk. Varemaerket kunne derfor betegne de ansggte varers farve og dermed en af deres
egenskaber. | den forbindelse var det tilstraekkeligt, at varemaerket i det mindste i en af dets mulige betydnin-
ger betegnede en egenskab ved varerne, jf. C-191/01 (Doublemint), praamis 32. Ankenaevnet konkluderede
derfor, at varemeerket var deskriptivt og manglede iboende sarpraeg, jf. VML af 2012 § 13, stk. 2, nr. 1 (i dag
VML § 13, stk. 1, nr. 3).2%¢

Ansggeren indbragte herefter Ankenavnets kendelse for Sg- og Handelsretten. Med udgangspunkt i Anke-
naevnets kendelse og begrundelse, fandt Sg- og Handelsretten ligeledes, at det farvebetegnende varemeerke
"CREAM” var deskriptivt og foruden iboende szerpraeg, jf. VML af 2012 § 13, stk. 2, nr. 1 (i dag VML § 13, stk.

1, nr. 3).%7

Afggrelsen er med til at vise den danske praksis for farvebetegnende varemaerker, der er geeldende for T-
423/18 (vita), hvorefter et varemaerke skal afvises fra registrering, hvis det i blot en af dets mulige betydninger
beskriver en egenskab ved de ansggte varer eller tjenesteydelser, jf. C-191/01 (Doublemint), praemis 32. Den
omstaendighed alene, at de ansggte varer kan fas i den betegnede farve, er ifglge denne praksis tilstraekkeligt

til, at et farvebetegnende varemaerke kan anses som vaerende deskriptivt og foruden iboende saerpraeg.

5.3. Delkonklusion: Retstilstanden vedrgrende farvebetegnende varemaerkers ibo-

ende saerpraeg for T-423/18 (vita)
BoAs afggrelser af bade R 2588/2015-5 (CYAN) og R 1326/2017-5 (vita) viser, at et farvebetegnende vare-

meerke er deskriptivt og foruden iboende saerpraeg, alene fordi nogle af varerne forekommer i den betegnede
farve. Det i den forbindelse uden betydning, at de pageeldende varer findes i andre farver, ligesom det er uden
betydning, at der findes andre og mere oplagte betegnelser for den betegnede farve. Et farvebetegnende
varemaerke er per se deskriptivt, hvis de omfattede varer kan fas i den betegnede farve, jf. VMF art. 7, stk. 1,
litra c. Blandt andet Domstolens dom af C-191/01 (Doublemint) medfgrer en restriktiv fortolkning af bestem-
melsen og dermed kravet om iboende saerpraeg inden for farvebetegnende varemaerker. Omvendt viser R

664/2016-4 (Opal Blue), at det dog forudsaetter, at de pagaeldende varer rent faktisk kan have en farve.

196 BS-1448/2016-SHR, side 3-4.

197 BS-1448/2016-SHR, side, side 45.
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Ankenavnets afggrelse af AN 2018 00014 er i overensstemmelse med ovennaevnte afggrelser, hvor Ankenaev-
net finder, at det farvebetegnende varemaerke "MAGENTA” er deskriptivt og foruden iboende szerpraeg for
nogle af varerne, alene fordi varerne kan have den betegnede farve. Omvendt blev varemaerket registreret for
ikke-fysiske varer, herunder computersoftware og videospil, derisig selv er farvelgse. Tilsvarende overvejelser
gor sig geeldende i BS-1448/2016-SHR, hvor S¢- og Handelsretten finder, at det farvebetegnende varemaerke
"CREAM” er deskriptivt og foruden iboende sarpraeg, idet varemaerket kan beskrive en farve —og dermed en
egenskab — ved de ansggte varer. Det er i den forbindelse uden betydning, at ordet “cream” kan have flere
forskellige betydninger, idet C-191/01 (Doublemint) medfgrer, at et varemaerke er deskriptivt, hvis det i det
mindste i et af dets mulige betydninger beskriver en egenskab ved varerne. Ogsa af den danske praksis kan
det udledes, at fortolkningen af den nugaeldende VML § 13, stk. 1, nr. 3, der er identisk med bestemmelsen i
VMF art. 7, stk. 1, litra ¢, er restriktiv. Ogsa ifglge den danske praksis er et farvebetegnende varemaerke de-
skriptivt og foruden iboende saerpraeg, alene fordi de ansggte varer har, eller kan taenkes at have, den beteg-

nede farve.

Endvidere viser T-322/03 (WEISSE SEITEN) sammenspillet mellem den nugaeldende VMF art. 7, stk. 1, litra ¢
og litra d. Det forhold, at udtrykket “weille Seiten” er en almindelig betegnelse for telefonfortegnelser over
private i elektronisk form savel papirform medfgrer, at udtrykket uden videre er beskrivende for selvsamme
varekategorier. Da udtrykket er en almindelig betegnelse og er deskriptivt for disse varer, geelder dette tilsva-
rende for det farvebetegnende varemaerke "WEISSE SEITEN”, jf. den nugeaeldende VMF art. 7, stk. 1, litra d og
c. Ydermere viser T-136/07 (VISIBLE WHITE), at hvis det farvebetegnende varemaerke udger en ordsammen-
seetning, der informerer kundekredsen om varernes anvendelsesformal, kan varemaerket vaere deskriptivt,
forudsat at ordsammensatningen er beskrivende i sin helhed. Samme betragtninger ggr sig geeldende i T-
208/10 (TRUEWHITE), der dog vedrgrer en neologisme, som konkret angiver kvaliteten af de ansggte varer,

og ikke adskiller sig tilstraekkeligt fra den relevante sproglige syntaks.

Det kan af disse tre afggrelser udledes, at et farvebetegnende varemaerke uden videre er deskriptivt, hvis det
er blevet en almindelig betegnelse for de omfattede varer eller tjenesteydelser. Endvidere kan det udledes, at
et farvebetegnende varemaerke kan vaere deskriptivt, hvis det enten angiver varerne eller tjenesteydelsernes
kvalitet eller anvendelsesformal, men konkrete omsteendigheder, herunder om ordene andrer betydning i
tilstraekkelig grad, nar de seettes sammen, kan medfgre et andet resultat. Hvis kvaliteten eller anvendelses-

formalet angives, har det dog formodningen for sig, at et farvebetegnende varemaerke er deskriptivt.

Opsummerende viser afggrelserne, at hvis de ansggte varer eller tjenesteydelser kan fas i den farve, som det
farvebetegnende varemaerke betegner, er varemaerket per se deskriptivt og mangler dermed iboende saer-

preeg, hvor isser C-191/01 (Doublemint) hyppigt optreeder som led i afslagsbegrundelsen. Desuden er
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varemaerket deskriptivt, hvis det er en almindelig betegnelse for varerne eller tjenesteydelserne. Farvebeteg-
nende varemaerker, der angiver varerne eller tjenesteydelsernes anvendelsesformal eller kvalitet, er som ud-
gangspunkt deskriptive, men konkrete omstaendigheder kan fgre til et andet resultat. Fortolkningen af den
nugaeldende VMF art. 7, stk. 1, litra ¢ samt den nugzldende VML § 13, stk. 1, nr. 3, og dermed kravet om
iboende sarpraeg inden for farvebetegnende varemaerker, er saledes pa dette tidspunkt restriktiv i Danmark

og EU.

52



6. T-423/18 (vita)

Dette kapitel omhandler Rettens dom af 7. maj 2019, der er ankesagen af den ovenfor i afsnit 5.1.3. beskrevne
afggrelse fra BoA, som stadfeester EUIPO’s afggrelse, hvor selskabet Fissler GmbH, herefter “ansggeren”, fik
afslag pa sin ansggning af det farvebetegnende varemaerke "vita”. Det findes hensigtsmaessigt at opdele Ret-
tens dom fra BoAs afggrelse, idet Retten i naervaerende dom fastlaegger nye kriterier for kravet om iboende

seerpraeg inden for farvebetegnende varemaerker.

6.1. Rettens dom

| preemis 27-31 henviste retten til det relevante lovgrundlag og dele af den allerede fastlagte retspraksis.

Retten vurderede fgrst betydningen af ordet “vita” med henblik pa at fastleegge, om det farvebetegnende
varemaerke “vita” var deskriptivt for de ansggte varer. Det svenske ord "vita” kunne pa dansk oversaettes til
"hvide”, hvor ansggeren i den forbindelse anfgrte, at ordet isoleret betragtet ikke var umiddelbart genkende-
ligt for den svenske forbruger, hvorfor det ikke kunne kaeedes sammen med betydningen af ordet “hvid”. End-
videre havde ordet "vita” forskellige betydninger pa andre sprog, herunder "liv” og "livsstil” pa latin og itali-
ensk.?®® BoA fandt i sin afggrelse, at ordet “vita” udgjorde den bestemte flertalsform af det svenske ord "vit”,

der p& dansk betgd “hvid”.1*°

Retten fastslog, at selvom ordet “vita” ikke var identisk med den faelles ubestemte form af ordet "vit”, var
ordet "vita” stadigveek genkendeligt for den svensktalende forbruger. Den omstaendighed, at der manglede et
substantiv sammen med ordet “vita”, kunne ikke hindre en genkendelse fra forbrugerens side af et adjektiv,
der var sd almindeligt som ordet ”vita”.2% Det var endvidere irrelevant, at ordet ”vita” p& andre sprog kunne
betyde "liv” eller "livsstil”, eftersom ordet "vita” pa svensk i det mindste i en af dets mulige betydninger be-

tegner en egenskab” 2

Dernaest var spgrgsmalet, om der eksisterede en forbindelse mellem betydningen af det svenske ord "vita” og
de ansggte varer. Ansggeren gjorde geeldende, at der ikke foreld en tilstraekkelig direkte og konkret forbindelse
mellem ordet "vita” pa svensk og varerne, idet farven hvid normalt ikke blev anvendt pa varerne, der oftest

blev produceret i sglvfarvet rustfrit stal, og at varerne normalt ikke blev betegnet som "hvidevarer”. Omvendt

198 7.423/18 (vita), praemis 33.
199 7.423/18 (vita), praemis 34.
200 7.423/18 (vita), praemis 35.

201 T-423/18 (vita), preemis 36 med henvisning til C-191/01 (Doublemint), preemis 32.
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fandt BoA i sin afggrelse, at varemaerket var deskriptivt, idet varerne kunne fas i farven hvid, og at varerne pa
svensk ofte blev betegnet som ”vitvaror”, der p& dansk betgd ”hvidevarer”.?°2 Retten naevnte i den forbin-
delse, at ordlyden af VMF art. 7, stk. 1, litra c fastlagde, at alle oplistede begreber i bestemmelsen skulle anses
for egenskaber, og at listen ikke var udtgmmende.?® Endvidere papegede Retten, at et varemaerke alene be-
skrev en egenskab i bestemmelsens forstand, hvis egenskaben var letgenkendelig for den relevante kunde-
kreds, og hvis det med rimelighed kunne antages, at den relevante kundekreds ville opfatte varemaerket som

en beskrivelse af denne egenskab.?%*

Dernaest understregede Retten, at VMF art. 7, stk. 1 litra c kun omfattede letgenkendelige egenskaber, uanset
om en sadan egenskab i forretningsmaessig henseende var vaesentlig eller underordnet. En egenskab skulle
dog veere objektiv og iboende og ulgseligt forbundet med de pageeldende varer eller tjenesteydelsers karakter,

samt permanent for disse varer eller tjenesteydelser.?%

Retten konstaterede, at farven hvid ikke udgjorde en iboende egenskab, som var ulgseligt forbundet med de
ansggte varers karakter, sasom foodprocessorer, elektriske trykkogere og husholdningsredskaber, “men er et
rent tilfeeldigt aspekt, som eventuelt kun omfatter en brgkdel af varerne, og under alle omstaeendigheder uden
nogen direkte og umiddelbar forbindelse til deres karakter.”?°® Varerne fandtes i en bred vifte af farver, og
farven hvid var en af dem.?%” At varerne mere eller mindre regelmaessigt fandtes i farven hvid var irrelevant,
da det ikke med rimelighed kunne antages, at farven hvid pa denne baggrund alene rent faktisk ville blive
opfattet af den relevante kundekreds som en beskrivelse af en iboende egenskab, der var ulgseligt forbundet
med varernes karakter.2% Retten gav derfor ansggeren medhold i, at den relevante kundekreds ikke ville op-

fatte det farvebetegnende varemaerke “vita” som en beskrivende angivelse af en egenskab ved varerne, idet

2027.423/18 (vita), preemis 39-40.
203 7-423/18 (vita), preemis 42.
2047-423/18 (vita), preemis 43.
205T-423/18 (vita), praemis 44.
206 T-423/18 (vita), praemis 45.
207T-423/18 (vita), praemis 45.

208 7.423/18 (vita), praemis 46.
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"vita” ikke ville blive opfattet som en angivelse, “der beskriver en iboende egenskab, som er ulgseligt forbundet

med de omhandlede varers karakter.”?%’

Retten understregede dernaest, at naerveerende sag skulle holdes adskilt fra T-136/07 (VISIBLE WHITE) og T-
208/10 (TRUEWHITE)?% samt T-322/03 (WEISSE SEITEN),?*! hvilket omtales naermere nedenfor i afsnit 6.2.

Endvidere fandt Retten, at ordet “vita”, som kunne oversattes til “hvide” pa dansk, og udtrykket "vitvaror”,
som pa dansk betgd “hvidevarer”, var indirekte og kraevede en vis fortolkningsindsats. Det svenske udtryk
"vitvaror” betegnede normalt “store husholdningsapparater” som kgleskabe, men ikke “sma husholdningsap-
parater” som det farvebetegnende varemaerke ”vita” omfattede.?!> Sammenhangen mellem ordene "vita” og
"vitvaror” gav derfor ikke den relevante kundekreds mulighed for straks og uden yderligere overvejelser at
opfatte varemaerket som en beskrivelse af de anspgte varer.?!? Der foreld sdledes ikke en tilstraekkelig direkte
og konkret forbindelse mellem ordet “vita” og varerne, hvorfor varemaerket ikke var deskriptivt, jf. VMF art. 7,

stk. 1, litra c.?*

Retten tog derneest stilling til, om det farvebetegnende varemaerke “vita” havde iboende saerpreeg. Retten
fandt, at varemaerket ikke var deskriptivt, men at det havde iboende saerpraeg, VMF art. 7, stk. 1, litra b, idet
varemaerket i den relevante svensktalende kundekreds’ bevidsthed var i stand til at identificere oprindelsen af
de ansggte varer og adskille dem fra andre virksomheders. Retten konkluderede derfor, at BoA med urette
fandt, at varemaerket manglede iboende sarpraeg grundet en fejlagtig antagelse om, at varemaerket var de-

skriptivt.2®®

2097-423/18 (vita), preemis 47-48.
2107-423/18 (vita), preemis 49.
211 T-423/18 (vita), praeemis 55.
2127-423/18 (vita), preemis 50-51.
213 T-423/18 (vita), preemis 54.
2147-423/18 (vita), preemis 56-57.

2157-423/18 (vita), preemis 71-74.
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6.2. Analyse af T-423/18 (vita)

Retten henviser indledningsvist til allerede fastlagt retspraksis og gentager nogle af de velkendte kriterier for,
hvornar et varemaerke skal anses for at veere deskriptivt, jf. VMF art. 7, stk. 1, litra .2 Dette indikerer, at den
allerede fastlagte retspraksis stadig er geeldende, selvom Retten i denne dom fastlaegger nye kriterier for kra-

vet om iboende seerpraeg inden for farvebetegnende varemeerker.

For det fgrste forudseaetter anvendelse af VMF art. 7, stk. 1, litra ¢, at et varemaerke skal have en tilstraekkelig
direkte og konkret forbindelse til de ansggte varer og tjenesteydelser til, at den relevante kundekreds straks
og uden vyderligere overvejelser kan opfatte varemaerket som en beskrivelse af varerne og tjenesteydel-

serne.?Y’

For det andet skal varemaerkets deskriptive karakter bedgmmes dels i forhold til de ansggte varer og tjeneste-

ydelser, og dels i forhold til den relevante kundekreds’ opfattelse.?8

For det tredje er et varemaerke deskriptivt, safremt det i det mindste i en af dets mulige betydninger betegner

en egenskab ved de ansggte varer eller tjenesteydelser.?t?

For det fjerde varetager VMF art. 7, stk. 1, litra c det friholdelsesbehov, som sikrer, at et beskrivende tegn frit
kan benyttes af samtlige erhvervsdrivende, der udbyder de varer eller tjenesteydelser, som varemaerket er

deskriptivt for.22°

Endeligt, for det femte, naevner Retten, at EU-lovgivers valg af begrebet egenskab i VMF art. 7, stk. 1, litra c
understreger, at et varemaerke kun kan afvises fra registrering pa baggrund af bestemmelsen, safremt det med
rimelighed kan antages, at den relevante kundekreds rent faktisk vil opfatte varemaerket som en beskrivelse
af de ansggte varer og tjenesteydelsers egenskaber. En egenskab omfattes kun af bestemmelsen, hvis den er

letgenkendelig, og uanset om egenskaben er vaesentlig eller underordnet, skal egenskaben dog vaere (i)

216 T-423/18 (vita), preemis 27-32.

217 7-423/18 (vita), preemis 28 med henvisning til T-19/04 (PAPERLAB), praemis 25.
218 T-423/18 (vita), preemis 29 med henvisning til T-219/00 (ELLOS), praemis 29.

219 T-423/18 (vita), preemis 30 med henvisning til C-191/01 (Doublemint), preemis 32.

220 T-423/18 (vita), preemis 31 med henvisning til C-191/01 (Doublemint), preemis 31.
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objektiv og (ii) iboende og ulgseligt forbundet med de omhandlede varer eller tjenesteydelsers karakter samt

(iii) permanent for disse.?!

Det kan pa baggrund af ovenstaende for det fgrste udledes, at fgrend en farve udggr en egenskab i medfgr af
VMF art. 7, stk. 1, litra c, skal tre betingelser opfyldes. Farven skal vaere (i) objektiv og (ii) iboende og ulgseligt
forbundet med de omhandlede varer eller tjenesteydelsers karakter, samt (iii) permanent for disse. Det kan
endvidere udledes af formuleringerne “og” og “samt” i dommens praemis 44, at de tre betingelser er kumula-
tive, hvilket understgttes af, at Retten i dommen ikke forholder sig til, om farven hvid er en (iii) permanent
egenskab. Retten fastslar pa baggrund af manglende opfyldelse af betingelse (i) og (ii), at farven hvid ikke
udger en egenskab i henhold til VMF art. 7, stk. 1, litra c. Det indebaerer saledes, at en farve alene udggr en

egenskab i medfgr af bestemmelsen, safremt den opfylder ovennaevnte tre betingelser kumulativt.

Det er dernaest relevant at undersgge indholdet af de tre betingelser, som Retten fastlaegger. Hvad angar
betingelsen (i) objektiv, henviser Retten i praemis 44 til C-488/16 (Bundesverband Souvenir Ehrenpreise), prae-
mis 44, hvor Domstolen udtaler, “[a]t en vare kan taenkes at have en souvenirfunktion, udggr nemlig ikke en
objektiv egenskab, da denne funktion afhaenger af kaberens frie vilie og kun er orienteret mod dennes hen-
sigt.”??2 Det kan blandt andet heraf udledes, at en egenskab ikke er (i) objektiv, hvis opfattelsen af egenskaben
afhaenger af subjektive vurderinger. Dette stemmer overens med ordbogsdefinitionen af begrebet “objektivt”,
der blandt andet fastleegger betydningen af begrebet som noget, der ”... udelukkende bygger pa eller tager
hensyn til fakta og sdledes ikke er pavirket, praeget eller pa anden made under indflydelse af bestemte (person-
lige) interesser, opfattelser el.lign.”??* Det kan heraf udledes, at opfyldelse af betingelsen (i) objektiv forudsaet-
ter, at opfattelsen af egenskaben, mere konkret farven, udelukkende skal baseres pa fakta, og ma ikke influeres

af personlige, subjektive, opfattelser.

Desuden forholder Retten sig i praemis 46 til, hvornar en farve ikke udggr en (ii) iboende egenskab, der er
ulgseligt forbundet med de omhandlede varer eller tjenesteydelsers karakter. Retten udtaler, at “[d]en om-
steendighed alene, at de pdgeeldende varer forekommer mere eller mindre regelmeaessigt i farven hvid og blandt
andre farver, ... ma anses for irrelevant, da det ... ikke med »rimelighed« kan antages, at farven hvid pé grund

af denne omsteendighed alene rent faktisk vil blive anerkendt af den relevante kundekreds som en beskrivelse

221 T-423/18 (vita), praeemis 43-44.
222 C-488/16 (Bundesverband Souvenir Ehrenpreise), preemis 44

223 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=objektivt — bespgt den 19. april
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af en iboende egenskab, som er ulgseligt forbundet med disse varers karakter.”??* Det kan heraf udledes, at
betingelsen ikke opfyldes, alene fordi de ansggte varer forekommer i den farve, som det farvebetegnende
varemarke betegner. Dette skal ses i lyset af, at den relevante kundekreds ikke vil opfatte farven som en

beskrivelse af varerne, alene fordi nogle af varerne har den betegnede farve.

Til illustration af hvornar betingelsen (ii) iboende og ulgseligt forbundet med de pagaeldende varer eller tjene-
steydelsers karakter, rent faktisk er opfyldt, inddrager Retten i praemis 49 to tidligere domme, T-136/07 (VI-
SIBLE WHITE) og T-208/10 (TRUEWHITE), selvom ingen af sagens parter under sagen henviste til disse.

| forhold til T-136/07 (VISIBLE WHITE) naevner Retten, at udtrykkene “visible” og “white” giver kundekredsen
mulighed for umiddelbart og uden yderligere overvejelser at opfatte, at der beskrives en grundlzeggende egen-
skab ved de ansggte varer, navnlig at brugen tandpasta og mundskyllemidler synligggr taendernes hvide farve.
| denne sag beskriver den “synlige hvidhed” en iboende egenskab, som er ulgseligt forbundet med varernes
karakter, navnlig anvendelsesformalet.??> Det kan heraf udledes, at anvendelsesforméalet udggr en egenskab,
som er (ii) iboende og ulgseligt forbundet med de omhandlede varer eller tjenesteydelsers karakter. Et farve-
betegnende varemaerke, som beskriver varerne eller tjenesteydelsernes anvendelsesformal, opfylder saledes

betingelsen.

For sd vidt angar T-208/10 (TRUEWHITE) udtaler Retten, at det farvebetegnende varemaerke "TRUEWHITE”
som helhed kan anses for at henvise til en segte hvidhed, og at varemaerket, nar det anvendes for LED’er, blot
beskriver en vaesentlig egenskab for de ansggte varer, navnlig deres evne til at reproducere lys med en hvidhed
af en sadan beskaffenhed, at det kan anses for at ligne naturligt lys. Den ”“aegte hvidhed”, der med andre ord
er sammenlignelig med hvidheden af naturligt lys, er ligeledes en iboende egenskab, som er ulgseligt forbun-
det med varernes karakter, navnlig deres kvalitet.?® Det kan heraf udledes, at varerne eller tjenesteydelsernes
kvalitet udger en (ii) iboende egenskab, der er ulgseligt forbundet med varerne eller tjenesteydelsers karakter,
og safremt et farvebetegnende varemaerke betegner varerne eller tjenesteydelsernes kvalitet, opfyldes betin-

gelsen.

224 T-423/18 (vita), preemis 46.
225 T-423/18 (vita), preemis 49, 1. og 2. pkt.

226 T-423/18 (vita), praeemis 49, 3. og sidste pkt.
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Hvad angar betingelsen (iii) permanent, definerer Retten imidlertid ikke betingelsens indhold, men begrebet
“permanent” er ifplge ordbogsdefinitionen noget, “som gzelder eller er til stede hele tiden.”??” Det ma antages
ud fra dette, at farven skal veere til stede hele tiden. Af ordbogsdefinitionen kan det modsatningsvist udledes,

at betingelsen antageligt ikke opfyldes, hvis farven er udsat for at eendre sig med tiden.

Endeligt inddrager Retten i preemis 55 ogsa T-322/03 (WEISSE SEITEN), selvom sagens parter ikke henviste til
dommen. | den forbindelse papeger Retten, at ordkombinationen “weilRe Seiten”, der pa dansk betyder “hvide
sider”, er blevet en almindelig betegnelse for telefonfortegnelser over private i elektronisk form savel papir-
form. Det farvebetegnende varemaerke "WEISSE SEITEN” er derfor deskriptivt for de varer, som ordkombina-
tionen er en almindelig betegnelse for, og ikke fordi siderne i en sddan fortegnelse er hvide. Varemaerket var i
denne dom i sig selv en almindelig betegnelse, hvilket imidlertid ikke er tilfeeldet i T-423/18 (vita), hvor beteg-
nelsen “vitvaror” alene relaterer sig til “store husholdningsapparater” og ikke “sma husholdningsapparater”,
som det farvebetegnende varemaerke “vita” omfatter. Da betegnelsen “vitvaror” ikke er en almindelig beteg-
nelse for “sma husholdningsapparater”, er varemaerket ikke pd denne baggrund deskriptivt for disse.??® Retten
understreger dermed, at varemaerket er deskriptivt for de varer, som det er blevet en almindelig betegnelse
for. Imidlertid naevner Retten ikke noget om, hvordan et varemaerke, der er blevet en almindelig betegnelse,
skal indplaceres i de tre nye betingelser. Det haenger formentligt sammen med, at et varemaerke, i kraft af sin
status som almindelig betegnelse, af denne grund uden videre er deskriptivt, jf. VMF art. 7, stk. 1, litra c. Det
er saledes ikke ngdvendigt at vurdere, om et farvebetegnende varemaerke i sa fald opfylder de tre betingelser,

da det, i kraft af sin status som almindelig betegnelse, uden videre er deskriptivt.

Opsummerende fglger T-423/18 (vita) i det vaesentligste allerede fastlagt retspraksis, hvorfor denne stadig er
fuldt ud geldende. Imidlertid fastlaegger dommen nye betingelser for, hvornar en farve skal anses for at veere
en egenskab i medfgr af VMF art. 7, stk. 1, litra c. En farve udggr en egenskab, safremt tre kumulative betin-
gelser opfyldes, hvorefter en farve skal vaere (i) objektiv og (ii) iboende og ulgseligt forbundet med de om-
handlede varer eller tjenesteydelsers karakter, samt (iii) permanent for disse. Introduktionen af de tre betin-
gelser medfgrer ogsa, at en farve ikke leengere i sig selv udggr en egenskab, hvorfor et farvebetegnende vare-
meerke ikke lzengere er deskriptivt, alene fordi de omfattede varer eller tjenesteydelser forekommer i den
betegnede farve som en blandt flere. Betingelserne skal sandsynligvis anses for at udggre en undergraense for,

hvornar en farve rent faktisk udggr en egenskab i medfgr af VMF art. 7, stk. 1, litra ¢, da bestemmelsen kun

227 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?select=permanent,2&query=permanent — besggt den 19. april.

228 7.423/18 (vita), praemis 55.
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omfatter letgenkendelige egenskaber, og fordi den relevante kundekreds ikke vil opfatte farven som en be-
skrivelse af varerne, alene fordi de forekommer i denne farve. Da Retten i sine indledende praemisser henviser
til allerede fastlagt retspraksis, geelder denne stadig pa farver, der opfylder de tre kumulative betingelser og
dermed udgegr en egenskab i henhold til VMF art. 7, stk. 1, litra c. | forhold til indholdet af betingelserne med
udgangspunkt i farver, skal en farve anses for at vaere en (i) objektiv egenskab, hvis opfattelsen af farven ude-
lukkende baseres pa fakta, og ikke er influeret af subjektive opfattelser. Hvis det farvebetegnende varemaerke
enten beskriver varen eller tjenesteydelsens kvalitet eller anvendelsesformal, er den betegnede farve en (ii)
iboende egenskab, der er ulgseligt forbundet med de pagaeldende varer eller tjenesteydelsers karakter. Be-
tingelsen er dog ikke opfyldt, hvis kun nogle af varerne har den betegnede farve. For sa vidt angar betingelsen
om, at egenskaben skal veere (iii) permanent, skal farven veere til stede hele tiden, og ma ikke vaere genstand
for ndring med tiden. Endeligt er et farvebetegnende varemaerke uden videre deskriptivt, hvis det er blevet

en almindelig betegnelse.
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7. Retspraksis afsagt efter T-423/18 (vita) om farvebetegnende varemaer-
kers iboende saerpraeg

Formalet med naervaerende kapitel er at undersgge retspraksis, der er afsagt efter Rettens dom af T-423/18
(vita). Dette er med henblik pa at undersgge, hvordan de nye betingelser anvendes i sager om iboende saer-
praeg inden for farvebetegnende varemaerker, hvilket inddrages for at undersgge, om der er sket en udvikling

i kravet. | det fglgende analyseres to domme; en fra Retten og en fra @stre Landsret.

7.1. T-133/19 (OFF-WHITE)
Sagen vedrgrer et figurmaerke, der indeholdt ordbestanddelen "OFF-WHITE”, som selskabet Off-White LLC,

herefter "ansggeren”, sggte registreret for blandt andet parfurmer og kosmetik mm., briller og telefoncover
mm., ure, smykker og adelstene mm, samt puder, senge og mgbler mm. der henholdsvis hgrte under klasse
3,9, 14 og 20 i Nice-Arrangementet.?? Selvom det ansggte varemaerke er et figurmaerke, er sagens omdrej-

ningspunkt ordbestanddelen, hvorfor sagen har relevans for farvebetegnende varemaerker.

EUIPO afviste ansggningen, idet EUIPO fandt, at ordbestanddelen “OFF-WHITE” var beskrivende for de an-
spgte varer, jf. VMF art. 7, stk. 1, litra c. Ansggeren paklagede herefter afggrelsen til BoA, som gav EUIPO

medhold, hvilket blev anket til Retten, der skulle vurdere rigtigheden af BoAs afggrelse.?*°

Indledningsvist naevnte Retten, at den relevante kundekreds bestod af bade den almindelige forbruger og den
professionelle forbruger, der samtidig talte engelsk, idet ordbestanddelen “OFF-WHITE” var af engelsk oprin-

delse. Ordbestanddelens betydning skulle sdledes vurderes med udgangspunkt i deres opfattelse.?3!

Ansggeren gjorde geeldende, at ordet “off-white” ikke henviste til en bestemt farve og kunne have forskellige
betydninger, som kunne relatere sig til et dristigt og kunstnerisk koncept.?*> Omvendt fandt BoA i sin afggrelse,
at ordet ifglge ordbogen betegnede en hvid farve med et grat eller gulligt skaer; naesten hvid. Det fremgik
endvidere af BoAs afggrelse, at ansggeren under klagesagen fremviste en tabel, der afbildede fire nuancer i

farven ”off-white” med et grat eller gulligt skaer.?®? Retten fandt p& denne baggrund, at betydningen af ordet,

229 7-133/19 (OFF-WHITE), praemis 1-3.
230 7-133/19 (OFF-WHITE), praemis 12.
231 7-133/19 (OFF-WHITE), praemis 26.
232 7-133/19 (OFF-WHITE), praemis 27-28.

2337-133/19 (OFF-WHITE), praemis 29.
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som BoA i sin afggrelse fastslog, ikke adskilte sig fra den opfattelse, som ansggeren paberabte. Ordbestand-

delen "OFF-WHITE” henviste s&ledes til en hvid farve med et grat eller gulligt skaer.?3

Sp@rgsmalet var dernaest, om der var en sammenhang mellem ordbestanddelen og de ansggte varer. Retten
neevnte i den forbindelse, at den relevante kundekreds ofte foretog en kgbsbeslutning pa baggrund af det
visuelle indtryk, herunder farven. Det kunne derfor ikke udelukkes, at der var en tilstraekkelig direkte og kon-
kret forbindelse mellem ordbestanddelen og varerne.?*> Med henvisning til T-423/18 (vita) preemis 43, naevnte
Retten, at EU-lovgivers valg af begrebet egenskab i VMF art. 7, stk. 1, litra ¢, understregede, at et varemeaerke
kun kunne afvises fra registrering med hjemmel i bestemmelsen, hvis det med rimelighed kunne antages, at
den relevante kundekreds ville opfatte varemaerket som en beskrivelse af de ansggte varer. En egenskab ville
kun omfattes af bestemmelsen, hvis den var letgenkendelig, uanset om den i forretningsmaessig henseende
var vaesentlig eller underordnet, men egenskaben skulle uanset hvad veere objektiv og iboende og ulgseligt

forbundet med de omhandlede varer, samt permanent med hensyn til disse varer.2%®

Det var med udgangspunkt i disse betragtninger, at Retten forholdt sig til BoAs afggrelse. For varerne i klasse
9, herunder briller, fandt BoA, at det var almen viden, at varens farve var et almindeligt udvaelgelseskriterium
for forbrugerne, og at varens farve med rimelighed kunne opfattes af forbrugerne som en af varernes vaesent-
ligste egenskaber. Ifglge BoA var ”off-white”-farven unaegteligt en elegant farve med en diskret karakter, og
var relevant for forbrugerne i kgbsgjemed, hvilket tilsvarende var geeldende for varerne i klasse 14, herunder
ure og sedelstene.?®” For varerne omfattet af klasse 20, herunder puder, senge og mgbler, fandt BoA, at varer-
nes farve var et vaesentligt udvaelgelseskriterium, og at farven ”off-white” var populzer i indretningsgjemed.?®

BoA fastslog derfor, at ordbestanddelen "OFF-WHITE” henviste til varernes farve og det visuelle aspekt af va-

rerne, hvilket forbrugerne ville opfatte som en beskrivende information om varernes farve.?*°

Retten papegede, at BoA i sin afggrelse ikke har forholdt sig til, om farven ”off-white” udgjorde en egenskab,

som var objektiv og iboende og ulgseligt forbundet med varernes karakter samt permanent for disse varer. At

2347-133/19 (OFF-WHITE), praemis 30-32.
2357-133/19 (OFF-WHITE), praemis 34.

236 7-133/19 (OFF-WHITE), praemis 35-37.
237 7-133/19 (OFF-WHITE), praemis 39-40.
238 7-133/19 (OFF-WHITE), praemis 39-41.

239 7-133/19 (OFF-WHITE), praemis 42.
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BoA vurderede, at farven havde en elegant og diskret karakter, der forbedrede varernes visuelle indtryk, gjorde
det ikke muligt at fastsla, om farven udgjorde en egenskab, som var objektiv samt iboende og ulgseligt for-
bundet med de ansggte varers karakter. At BoA i sin begrundelse henviste til farvens aestetiske veerdi og bidrag,
indebar et element af subjektiv vurdering, hvilket var et element, som pr. definition ville variere afhaengigt at
individuelle praeferencer for den enkelte forbruger. Personlige vurderinger af enkeltpersoner, der var omfattet
af den relevante kundekreds, var irrelevante i forhold til at afggre, hvordan et varemaerke kunne opfattes af

offentligheden som helhed.?*°

Dernaest papegede Retten, at selvom farven “off-white” svarede til en af de eventuelle farvevariationer, som
de ansggte varer matte have, var farven hverken den eneste eller den mest fremherskende farve blandt va-
rerne. Farven “off-white” fremstod alene som et tilfaeldigt aspekt, som kun nogle af varerne kunne have, der
under alle omstaendigheder ikke havde en direkte og umiddelbar forbindelse med varernes art. At varerne
mere eller mindre seedvanligt var tilgeengelige i “off-white”-farven blandt gvrige farver, var irrelevant, da det
det ikke med rimelighed kunne antages, at farven alene af denne grund ville opfattes af den relevante kunde-
kreds som en beskrivelse af en iboende egenskab for disse varers art.?** P4 denne baggrund konkluderede
Retten, at BoAs konklusion var fejlagtig i forhold til, at ordbestanddelen “OFF-WHITE” havde en tilstraekkelig
direkte og konkret sammenhang med de ansggte varer. Ordbestanddelen var saledes ikke beskrivende for

varerne, jf. VMF art. 7, stk. 1, litra c.2*?

Dommen bygger videre pa betingelserne for, hvornar en farve kan udggre en egenskab i medfgr af VMF art.
7, stk. 1, litra ¢, som er fastlagt i T-423/18 (vita). Retten papeger i naervaerende dom, at BoA ikke forholder sig
til, om farven ”off-white” udggr en egenskab, som er (i) objektiv og (ii) iboende og ulgseligt forbundet med de
omhandlede varer samt (iii) permanent for disse. | praemis 44 understreger Retten, at de overvejelser, som
BoA har gjort sig, navnlig at farven ”off-white” har en diskret og elegant karakter, er subjektive overvejelser,
som varierer afhaengigt af den enkelte forbrugers individuelle praeferencer, og at personlige vurderinger er
irrelevante i vurderingen af et varemaerkes opfattelse af offentligheden som helhed. Denne betragtning fglger
den ovenfor i afsnit 6.2. beskrevne definition af betingelsen (i) objektiv, navnlig at opfattelsen af betingelsen
udelukkende skal baseres pa fakta, og ikke ma influeres af subjektive opfattelser. Retten klassificerer dog i

denne dom subjektive opfattelser som vaerende irrelevante. Hvornar betingelsen omvendt er opfyldt, naevner

2407-133/19 (OFF-WHITE), praemis 44.
2417-133/19 (OFF-WHITE), praemis 45.

2427-133/19 (OFF-WHITE), praemis 46.

63



Retten imidlertid ikke eksplicit. | sin afggrelse henviser BoA alene til den aestetiske veerdi og bidrag, som ”off-
white”-farven medfgrer, uden at inddrage objektive fund og fakta, hvilket tilsyneladende medfgrer, at Retten
ikke anser betingelsen for at vaere opfyldt. Det ma derfor laegges til grund, at betingelsen fgrst er opfyldt, nar

opfattelsen af farven vurderes med inddragelse af fakta og objektive fund.

Yderligere fastslar Retten i praemis 45, at farven ”off-white” hverken udggr den eneste eller den mest frem-
herskende farve blandt varerne, men at farven alene er et tilfeeldigt aspekt, som kun nogle af varerne kan
have. Det forhold, at varerne mere eller mindre saedvanligt er tilgaengelige i ”off-white”-farven blandt gvrige
farver, medfgrer ikke i sig selv, at farven vil opfattes som en beskrivelse af en iboende egenskab for disse varers
art. Til forskel fra Rettens dom i T-423/18 (vita), hvor Retten i dommens praemis 46 fastleegger, hvornar en
farve ikke udggr en (ii) iboende egenskab, som er ulgseligt forbundet med varernes karakter, naevner Retten
omvendt i naervaerende dom, hvornar en farve rent faktisk opfylder betingelsen. Det kan udledes, at betingel-
sen er opfyldt, nar den farve, som det farvebetegnende varemaerke betegner, udggr enten a) den eneste farve

eller b) den mest fremherskende farve blandt de omhandlede varer.

Retten forholder sig ikke i neervaerende dom til, hvorvidt farven ”off-white” udggr en (iii) permanent egenskab,
men finder pa baggrund af de gvrige to betingelsers manglende opfyldelse, at ordbestanddelen "OFF-WHITE”
ikke er beskrivende for de ansggte varer. Dette underbygger, at betingelserne er kumulative, idet Retten tilsy-

neladende finder det overflgdigt at behandle (iii) permanent-betingelsen.

7.2. BS-40759/2019-OLR (U.2021.5290.Q))
| denne dom tager @stre Landsret stilling til den af Sg- og Handelsretten afsagte dom, BS-1448/2016-SHR, der

blev anket af ansggeren. S@- og Handelsrettens dom, hvis faktiske omstaendigheder er identiske med neervee-
rende doms, er beskrevet ovenfor i afsnit 5.2.2. Der henvises dertil for en gennemgang af naerveerende doms

baggrund.

Sagen for landsretten handlede om, hvorvidt det farvebetegnende varemaerke “CREAM” var deskriptivt og
manglede iboende sarpraeg. Sagens parter gentog i det vaesentligste sine pastande og anbringender. Hvad
angik seerpraegsvurderingen, gjorde ansggeren imidlertid supplerende geeldende, at VMF art. 7, stk. 1, litra c,
der er identisk med VML af 2012 § 13, stk. 2, nr. 1 (i dag VML § 13, stk. 1, nr. 3), kun omfatter egenskaber, som
er letgenkendelige for den relevante kundekreds. En egenskab er kun letgenkendelig, hvis egenskaben er (i)

objektiv og (ii) iboende og ulgseligt forbundet med de omhandlede varers karakter samt (iii) permanent for
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disse, jf. T-423/18 (vita) og T-133/19 (OFF-WHITE).?** Med henvisning til de tre betingelser, gjorde ansggeren
geeldende, at ordet “cream” ikke havde nogen direkte og umiddelbar forbindelse til de ansggte varers karakter,
idet det foringen af varerne var en (i) objektiv egenskab at veere cream, (ii) at vaere cream ikke var en egenskab,
der var ulgseligt forbundet med de omhandlede varers karakter, og at det (iii) ikke var en permanent egenskab
at vaere cream. Endvidere gjorde ansggeren gaeldende, at den omstaendighed, at et ord kunne forstas som en
farvebetegnelse, ikke per se medfgrte, at et farvebetegnende varemaerke var deskriptivt og manglede iboende

saerpraeg, nar de omfattede varer kunne fas i den betegnede farve.?*

Ankenavnet gjorde supplerende geeldende, at den ovennaevnte retspraksis ikke kunne fgre til et andet resul-

tat, idet der i dommene, ifglge Ankenzevnet, var tale om en konkret bedgmmelse af de omhandlede varer.?*

Landsretten naevnte indledningsvist, at VML af 2012 § 13, stk. 2, nr. 1 (i dag VML § 13, stk. 1, nr. 3) skulle
fortolkes i overensstemmelse med der tilsvarende bestemmelser i VMD af 2008 art. 3, stk. 1, litra c og VMF af

2009 art. 7, stk. 1, litra c samt Domstolens og Rettens fortolkning heraf.24®

Landsretten henviste dernaest til T-423/18 (vita), preemis 43-48 og 57 samt T-133/19 (OFF-WHITE), praemis
43-45 og fandt, at det ikke kunne antages, at farven “cream” var en “iboende egenskab, som er ulgseligt for-
bundet med produkter i klasserne 18 ... og 25 ..., men at denne farve er et rent tilfeeldigt aspekt, som eventuelt
kun omfatter en brgkdel af varerne og under alle omstaendigheder er uden nogen direkte og umiddelbar for-
bindelse til deres karakter. Den omstaendighed alene, at de pdgaeldende varer kan forekomme mere eller min-
dre regelmeaessigt i farven “cream”... og blandt andre farver, méa anses for irrelevant, da det ikke med rimelighed
kan antages, at farven “cream”... pd grund af denne omstaendighed alene rent faktisk vil blive anerkendt af den
relevante kundekreds som en beskrivelse af en iboende egenskab, som er ulgseligt forbundet med disse varers
karakter.”**” P4 denne baggrund konkluderede landsretten, at det farvebetegnende varemaerke ”"CREAM” ikke
var deskriptivt, men havde iboende szrpraeg, og ikke skulle vaere afvist fra registrering, jf. VML af 2012 § 13,

stk. 2, nr. 1 (i dag VML § 13, stk. 1, nr. 3).

243 BS-40759/2019-0OLR, side 4-5.
244 BS-40759/2019-OLR, side 5.
245 BS-40759/2019-0OLR, side 6.
246 BS-40759/2019-OLR, side 9.

247 BS-40759/2019-OLR, side 9-12.
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Afggrelsen viser, at dansk ret bringes i overensstemmelse med principperne i T-423/18 (vita) og T-133/19
(OFF-WHITE). @stre Landsret fortolker den nugaldende VML § 13, stk. 1, nr. 3 ud fra Rettens domme, der er
truffet efter reglerne i VMF. Dette er pa trods af, at fortolkningen af en bestemmelse i VMD, der er implemen-
teret i VML, ikke behgver at veere den samme som fortolkningen af den identiske bestemmelse i VMF, jf. afsnit
3.3.3. Dansk ret aendres saledes med denne dom, hvorefter en farve ikke laeengere i sig selv udggr en egenskab
i medfgr af den nugeeldende VML § 13, stk. 1, nr. 3. En farve omfattes fgrst af bestemmelsen, hvis farven er
en egenskab, der er (i) objektiv og (ii) iboende og ulgseligt forbundet med de omhandlede varer eller tjene-
steydelsers karakter samt (iii) permanent for disse. Selvom landsretten ikke forholder sig til betingelserne (i)
objektiv og (iii) permanent, ma det laegges til grund, at alle tre betingelser nu er en del af gaeldende dansk ret,
idet den nugaeldende VML § 13, stk. 1, nr. 3, ifglge landsretten, skal fortolkes i overensstemmelse med Rettens
fortolkning af VMF art. 7, stk. 1, litra c. Da landsretten ikke forholder sig til de gvrige to betingelser, kan det
ligeledes udledes, at betingelserne er kumulative. Landsrettens dom medfgrer, at et farvebetegnende vare-
meerke ikke lzengere er deskriptivt og foruden iboende seerpraeg i dansk ret, alene fordi de ansggte varer kan

fas i den betegnede farve.

7.3. Delkonklusion: Retstilstanden vedrgrende farvebetegnende varemaerkers ibo-

ende szerpraeg efter T-423/18 (vita)
Rettens domme af T-423/18 (vita) og T-133/19 (OFF-WHITE) fglger i det vaesentligste allerede fastlagt rets-

praksis, hvorfor det kan laegges til grund, at denne stadig er geeldende. Begge domme viser, at en farve kan
udggre en egenskab i medfgr af VMF art. 7, stk. 1, litra ¢, men bestemmelsen omfatter kun letgenkendelige
egenskaber, hvilket for farvers vedkommende forudsaetter, at tre betingelser skal opfyldes kumulativt. Den
farve, som det farvebetegnende varemaerke betegner, skal udggre en egenskab, som er (i) objektiv og (ii)
iboende og ulgseligt forbundet med de omhandlede varer eller tjenesteydelsers karakter samt (iii) permanent
for disse. Betingelserne ma anses for at udggre en undergraense for, hvornar en farve er tilstraekkelig frem-
treedende til, at den er letgenkendelig. Hvis en farve ikke opfylder betingelserne, er den ikke letgenkendelig,
og udggr dermed ikke en egenskab i medfgr af VMF art. 7, stk. 1, litra c. Et farvebetegnende varemaerke kan
saledes ikke laengere anses som vaerende deskriptivt og mangle iboende sarpraeg, alene fordi de pagaeldende

varer eller tjenesteydelser har den betegnede farve.

At en farve er en egenskab, som er (i) objektiv, indebaerer, at opfattelsen af farven udelukkende skal baseres
pa fakta, og ikke ma influeres af personlige, subjektive opfattelser, da disse er irrelevante. Hvornar betingelsen
rent faktisk er opfyldt, naevnes ikke eksplicit i dommene. Betingelsen ma dog antages at vaere opfyldt, nar

opfattelsen af farven vurderes med inddragelse af fakta og objektive fund.
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Yderligere kan det af dommene udledes, at fgrend en farve udggr en egenskab, der er (ii) iboende og ulgseligt
forbundet med de pagaeldende varer eller tjenesteydelsers karakter, skal farven vaere enten a) den eneste
farve eller b) den mest fremherskende farve. Hvis det farvebetegnende varemaerke betegner en farve, som
beskriver enten anvendelsesformalet eller kvaliteten af de pagaeldende varer eller tjenesteydelser, er betin-
gelsen ogsa opfyldt. Betingelsen er omvendt ikke opfyldt, hvis varerne eller tjenesteydelsernes farve alene er
et rent tilfeeldigt aspekt, som kun omfatter nogle af varerne eller tjenesteydelserne, eller hvis de alene mere
eller mindre saedvanligt er tilgeengelige i den betegnede farve. Denne omstaendighed medfgrer nemlig ikke

alene, at farven vil blive opfattet som en beskrivelse af en egenskab.

Ingen af ovennaevnte domme forholder sig til, hvornar en farve udggr en (iii) permanent egenskab. Ordbogs-
definitionen af begrebet “permanent” angiver dog, at noget er permanent, hvis det er til stede hele tiden, og
ikke ndrer sig med tiden. Det ma derfor antages, at en farve udggr en (iii) permanent egenskab, hvis farven

er til stede hele tiden, og ikke eendrer sig med tiden.

Desuden er et farvebetegnende varemaerke uden videre deskriptivt, hvis det er blevet en almindelig beteg-
nelse for de omhandlede varer eller tjenesteydelser, jf. T-423/18 (vita) preemis 55, der henviser til T-322/03
(WEISSE SEITEN).

T-423/18 (vita) og T-133/19 (OFF-WHITE) relaterer sig alene til reglerne i VMF, mens landsrettens dom er
afsagt efter VML. Det forhold, at landsrettens dom fglger Rettens domme, viser ogsa, at dansk ret nu fglger
de kriterier, som blev fastlagt i Rettens domme, hvilket indebaerer en sendring i dansk ret. Det er i den forbin-
delse veerd at bemaerke, at PVS sidenhen har andret sin praksis for farvebetegnende varemaerker, hvilket kan
ses i PVS’ brugerbrev af 14. januar 2022, hvori det naevnes, at PVS’ praksis nu bringes i overensstemmelse med

Rettens dom i T-423/18 (vita).2*®

Imidlertid vedrgrer ingen af Rettens domme bestemmelserne i VMD. Selvom fortolkningen af bestemmelserne
i VMD ikke behgver at veere den samme som de identiske bestemmelser i VMF, jf. afsnit 3.3.3., ma det antages,
at en farve fgrst udgegr en egenskab i medfgr af VMD art. 4, stk. 1, litra ¢, hvis de tre betingelser opfyldes

kumulativt.

248 http://vmguidelines.dkpto.dk/media/153369/brugerbrev%20af%2014.%20januar%202022%200m%20farvebeteg-
nelser%200g%20ikrafttraedelse%20af%20version%202022%20af%2011.%20udgave%20af%20niceklassifikationen.pdf
— besggt den 4. maj 2022.
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Endeligt skal det papeges, at hverken Retten eller landsretten i dommene ser ud til at fastleegge indholdet af
de nye betingelser pa udtgmmende vis, hvorfor betingelsernes indhold sandsynligvis uddybes naermere i frem-

tidige afggrelser.
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8. Sammenligning af retstilstanden vedrgrende iboende saerpreeg inden
for farvebetegnende varemeerker fgr henholdsvis efter T-423/18 (vita)

For at undersgge om der er sket en udvikling i kravet om iboende szerpraeg inden for farvebetegnende vare-
maerker, vil der i naervaerende kapitel blive foretaget en sammenligning af retstilstanden fgr T-423/18 (vita)
med retstilstanden efter. Dette ggres med udgangspunkt i de afggrelser, der er blevet analyseret i afhandlin-

gens kapitel 5, 6 og 7.

Af den praksis, der foreligger fgr T-423/18 (vita), kan det blandt andet udledes af R 2588/2015-5 (CYAN) og R
1326/2017-5 (vita), at safremt de omfattede varer eller tjenesteydelser har den farve, som det farvebeteg-
nende varemaerke betegner, er varemaerket uden videre deskriptivt og dermed foruden iboende szerpreaeg.
Det samme kan udledes af AN 2018 00014, hvori Ankenavnet lsegger afggrende vaegt pa, at ordet “magenta”
med rimelighed kan taenkes at blive anvendt for primaert fysiske varer af erhvervsdrivende i fremtiden, nar de
markedsfgrer deres varer som havende farven "magenta”. En tilsvarende praksis kan ogsa udledes af Sg- og
Handelsrettens dom af BS-1448/2016-SHR, hvor Sg- og Handelsretten, med udgangspunkt i Ankenaevnets be-
grundelse, afslar registrering af det farvebetegnende varemaerke "CREAM” under henvisning til, at det i det
mindste i en af dets mulige betydninger betegner en egenskab ved de ansggte varer, navnlig at de er “cream-
farvede”. Ovenstaende fire afggrelser viser, at et farvebetegnende varemaeerke er per se deskriptivt, safremt
varerne eller tjenesteydelserne kan fas i den betegnede farve. Baggrunden for denne fortolkning af den nu-
geeldende VMF art. 7, stk. 1, litra c og den nugeeldende VML § 13, stk. 1, nr. 3 skal blandt andet ses i lyset af
Domstolens dom af C-191/01 (Doublemint). Denne dom har i seerlig grad bidraget til en restriktiv fortolkning
af bestemmelserne, og dermed kravet om iboende saerpraeg inden for farvebetegnende varemaerker i Dan-

mark og EU.

| bade T-423/18 (vita) og T-133/19 (OFF-WHITE) henviser Retten til allerede fastlagt retspraksis, hvorfor denne
stadig ma anses for gaeldende. Med det in mente, kan det af de to afggrelser samt 40759/2019-OLR udledes,
at et farvebetegnende varemaerke ikke laengere er per se deskriptivt, nar de omfattede varer eller tjeneste-
ydelser kan fas i den betegnede farve. Dette skal ses i lyset af Retten og landsrettens fortolkning af begrebet
egenskab i VMF art. 7, stk. 1, litra c og den nugeeldende VML § 13, stk. 1, nr. 3, der kun omfatter letgenkende-
lige egenskaber, hvilket for farvers vedkommende forudsaetter, at farven opfylder tre betingelser. Farven skal
veaere (i) objektiv og (ii) iboende og ulgseligt forbundet med de omfattede varer eller tjenesteydelsers karakter
samt (iii) permanent for disse. Det fglger af Rettens formulering "og” og “samt”, at betingelserne er kumula-
tive, og safremt de kumulative betingelser ikke opfyldes, er farven ikke en egenskab i medfgr af VMF art. 7,
stk. 1, litra c og den nugeeldende VML § 13, stk. 1, nr. 3, hvorfor bestemmelserne ikke finder anvendelse. Dette

ma antages ogsa at vaere tilfaeldet for VMD art. 4, stk. 1, litra ¢, selvom den ovennavnte praksis ikke er afsagt

69



direkte efter direktivets regler. Dette medfgrer, at bestemmelserne, og den dertilhgrende retspraksis, herun-
der C-191/01 (Doublemint), nu kan anvendes i feerre tilfaelde. Som konsekvens heraf, er der sket en udvikling
i kravet om iboende szerpraeg inden for farvebetegnende varemaerker i Danmark og EU, navnlig at kravet er

blevet lempet.

Betingelsen (i) objektiv indebaerer, at en farve er en objektiv egenskab, nar vurderingen af opfattelsen baseres
pa fakta og ikke er influeret af personlige, subjektive vurderinger, idet disse er irrelevante. At farven skal vaere
en egenskab, der er (ii) iboende og ulgseligt forbundet med de pagaeldende varer eller tjenesteydelsers karak-
ter, indebaerer, at farven skal vaere enten er a) den eneste farve eller b) den mest fremherskende farve. Hvis
det farvebetegnende varemaerke beskriver enten varerne eller tjenesteydelsernes anvendelsesformal eller
kvalitet, er betingelsen ogsa opfyldt. Hvis farven derimod er en blandt flere farver, som kun omfatter en brgk-
del af de pageeldende varer eller tjenesteydelser, eller de blot mere eller mindre ssedvanligt er tilgeengelige i
den betegnede farve, er betingelsen ikke opfyldt. At en farve skal vaere en (iii) permanent egenskab indebaerer

antageligt, at farven skal vaere til stede hele tiden, og ikke ma aendre sig med tiden.

Hvis de nye betingelser skulle anvendes pa eksempelvis R 2588/2015-5 (CYAN), er det sandsynligt, at afggrel-
sen i dag vil fa et andet resultat, idet farven “cyanblad” skal opfylde de tre betingelser. | afggrelsen finder BoA,
at det farvebetegnende varemaerke “CYAN” er deskriptivt for de omhandlede varer, og at varemaerket pa
denne baggrund mangler iboende sarpraeg. | den forbindelse papeger BoA, at “fi]t is of no importance in this
connection that ‘the colour cyan only constitutes one of several different colours which the goods can have’
(...)”. Citatet viser, at BoA anerkender, at farven “cyanbla” ikke er den eneste farve, men derimod en blandt
adskillelige andre. BoA konkluderer pa trods heraf, at varemaerket er deskriptivt og foruden iboende saerpraeg.
Hvis sagen skulle vurderes med inddragelse af de nye betingelser, vil varemaerket sandsynligvis ikke vaere de-
skriptivt, idet “cyanbld” er en blandt adskillelige farver, som varerne forekommer i. Derfor er farven “cyanblad”
sandsynligvis ikke en (ii) en iboende egenskab, som er ulgseligt forbundet med de omhandlede varers karakter,
men derimod et rent tilfaeldigt aspekt, som kun omfatter nogle af varerne. Dette viser ligeledes, at der er sket

en udvikling i kravet om iboende szerpraeg inden for farvebetegnende varemaerker, navnlig en lempelse heraf.

Opsummerende viser ovenstaende, at der er sket en udvikling i kravet om iboende saerpraeg inden for farve-
betegnende varemaerker, idet en farve ikke laengere udger egenskab i medfgr af VMF art. 7, stk. 1, litra c og
VML § 13, stk. 1, nr. 3, medmindre farven opfylder de tre betingelser kumulativt. Dette ma ogsa antages at
veere geeldende for VMD art. 4, stk. 1, litra ¢, selvom der ikke findes praksis afsagt direkte efter direktivets
regler. Det medfgrer i sidste ende en mere lempelig fortolkning af bestemmelserne, idet en farve ikke laengere
i sig selv udger en egenskab i bestemmelsernes forstand, hvorfor bestemmelserne, og den dertilhgrende re-

striktive retspraksis, nu kan anvendes i feerre tilfeelde.
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9. Konklusion

| nerveerende kandidatafhandling er der foretaget en undersggelse af udviklingen i kravet om iboende saer-

praeg inden for farvebetegnende varemazerker i Danmark og EU.

Det kan indledningsvist konkluderes, at kravet om iboende saerpraeg indebaerer tre elementer. Inden vare-
maerket tages i brug pa markedet, skal varemaerket for det fgrste vaere (i) distinktivt, hvilket indebaerer, at
varemaerket skal vaere i stand til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andres. For det andet
ma varemaeerket (ii) ikke vaere deskriptivt, hvorved forstas, at varemaerket ikke ma vaere beskrivende for de
omfattede varer eller tjenesteydelser. For det tredje ma varemaerket (iii) ikke vaere blevet en almindelige be-

tegnelse for de omfattede varer eller tjenesteydelser.

Det kan endvidere konkluderes, at fgr Retten afsagde dom i T-423/18 (vita), er fortolkningen af kravet om
iboende saerpraeg inden for farvebetegnende varemaerker restriktiv i bade Danmark og EU. Baggrunden for
denne fortolkning skal seerligt ses i lyset af Domstolens dom af C-191/01 (Doublemint), hvori det fastslas at et
varemaerke er deskriptivt, hvis det i det mindste i en af dets mulige betydninger betegner en egenskab ved de
omhandlede varer eller tjenesteydelser. Som konsekvens heraf, er et farvebetegnende varemaerke per se de-
skriptivt og foruden iboende sarpraeg, safremt de omhandlede varer eller tjenesteydelser kan have den be-
tegnede farve, uanset at varerne eller tjenesteydelserne kan have andre farver. Dette skal ses i lyset af, at en
farve fgr T-423/18 (vita) i sig selv udggr en egenskab i medfgr af VMF art. 7, stk. 1, litra ¢, VML § 13, stk. 1, nr.
3 og VMD art. 4, stk. 1, litra c og tidligere versioner. Fortolkningen af disse bestemmelser, og dermed kravet

om iboende sarpraeg inden for farvebetegnende varemaerker, er pa dette tidspunkt restriktiv.

Dernaest kan det konkluderes, at Retten fastlaegger nye kriterier for fortolkningen af kravet om iboende seaer-
praeg inden for farvebetegnende varemaerker i dommen T-423/18 (vita). Retten henviser til allerede fastlagt
retspraksis under sagen, hvorfor tidligere retspraksis ma anses for stadig at vaere gaeldende. | dommen finder
Retten, at en egenskab i medfgr af VMF art. 7, stk. 1, litra ¢ kun omfatter letgenkendelige egenskaber, hvilket
for farvers vedkommende forudsaetter, at tre kumulative betingelser opfyldes. Farven skal vaere (i) objektiv og
(i) iboende og ulgseligt forbundet med varerne eller tjenesteydelsernes karakter samt (iii) permanent for
disse. Det fglger af Rettens formuleringer “og” og “samt”, at betingelserne er kumulative. Dette medfgrer, at
en farve ikke laengere i sig selv udger en egenskab i medfgr af VMF art. 7, stk. 1, litra ¢, hvorfor et farvebeteg-
nende varemarke ikke laengere er deskriptivt per se og foruden iboende seaerpraeg, safremt de omhandlede
varer eller tjenesteydelser findes i den betegnede farve. De tre betingelser er senere stadfaestet i Rettens dom
af T-133/19 (OFF-WHITE), der tilmed uddyber indholdet heraf, og efterfglgende i Danmark i @stre Landsrets
dom af BS-40759/2019-0OLR i forhold til den nugaeldende VML § 13, stk. 1, nr. 3. Betingelserne er dermed nu

en del af geeldende dansk ret. Det ma endvidere antages, at tilsvarende ggr sig gaeldende for VMD art. 4, stk.
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1, litra c. Der er sdledes sket en udvikling i kravet om iboende saerpraeg inden for farvebetegnende varemaerker

i Danmark og EU, navnlig at kravet er blevet lempet.

Indholdet af de nye betingelser vil formentligt blive uddybet nezermere i fremtidige afggrelser, da hverken Ret-
ten eller landsretten i dommene ser ud til at fastlaegge betingelsernes indhold pa udtgmmende vis. Imidlertid
kan det konkluderes, at en farve er en egenskab, som er (i) objektiv, hvis opfattelsen af farven udelukkende
baseres pa fakta og ikke er influeret af personlige, subjektive opfattelser, da subjektive opfattelser er irrele-
vante. En farve er en egenskab, som er (ii) iboende og ulgseligt forbundet med de omhandlede varer eller
tjenesteydelsers karakter, hvis farven er enten a) den eneste farve eller b) den mest fremherskende farve.
Betingelsen er ogsa opfyldt, hvis det farvebetegnende varemaerke beskriver enten varerne eller tjenesteydel-
sernes anvendelsesformal eller kvalitet. Hvis farven derimod er en blandt flere farver, som kun omfatter en
brpkdel af de pagaeldende varer eller tjenesteydelser, eller de blot mere eller mindre ssedvanligt er tilgaenge-
lige i den betegnede farve, er betingelsen omvendt ikke opfyldt. Endvidere er en farve antageligt en (iii) per-
manent egenskab, hvis farven er til stede hele tiden, og ikke aendrer sig med tiden. Endeligt er et farvebeteg-
nende varemaerke uden videre deskriptivt, hvis det er blevet en almindelig betegnelse for de pagaeldende

varer eller tjenesteydelser.

Retten aendrer sadledes ikke kravet om iboende saerpraeg inden for farvebetegnende varemaerker vaesentligt,
men fastleegger en undergranse for, hvornar en farve er tilstraekkeligt fremtraedende til, at den udggr en
letgenkendelig egenskab og dermed er omfattet af VMF art. 7, stk. 1, litrac, VML § 13, stk. 1, nr. 3 og antageligt
VMD art. 4, stk. 1, litra c. Bestemmelserne kan derfor nu anvendes i feerre tilfaelde. Dette medfgrer ogsa, at
retspraksis som eksempelvis C-191/01 (Doublemint) far en mindre fremtraedende rolle i fremtidige afggrelser,
idet dommen ikke kan anvendes, hvis bestemmelserne ikke finder anvendelse pa det pagaeldende forhold. Det
kan derfor samlet konkluderes, at der er sket en udvikling i kravet om iboende szerpraeg inden for farvebeteg-

nende varemaerker i Danmark og EU, navnlig at kravet er blevet lempet.
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