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Abstract :

There has been a marked increase in
the number of third-party libraries and
their complexity. Furthermore, there
are some common challenges in the
documentation of the code. Therefore,
this report aims to investigate how to
develop documentation for third-party
help libraries so that the work pat-
terns of experts and beginners are ta-
ken into account. Furthermore, the pro-
ject wants to investigate how to in-
clude several programming languages
in the same documentation. Next, the
project was limited to examining the
design and structure of a front-page,
how-to guide, and setup guide. Further-
more, the starting point was the Wap-
pstoIoT library, which Seluxit devel-
oped. The project �rst gathered know-
ledge about the target group through
existing literature and then via inter-
views and online questionnaires. Based
on this knowledge, �ve iterations were
performed, which among other things,
combined heuristic evaluation and usa-
bility testing. Based on the results from
the last iteration, it was demonstrated
that it successfully designed the focus
pages that ful�lled the project's purpo-
se with the WappstoIoT library.



Forord

Denne rapport er udarbejdet af Jonas Søvind Walsted, som er 4. semesters studerende på
kandidateuddannelsen Produkt og Designpsykologi ved Aalborg Universitet.

Projektets formål er, at undersøge hvordan dokumentation til trejdeparts biblioteker kan
udarbejdes på en sådan måde, at udviklere på alle niveauer, kan benytte det. Emnet er
valgt ud fra et projektforslag, der blev opstillet af Seluxit A/S 1.

Seluxit er en Internet of Things virksomhed, som har udviklet �ere trejdeparts biblioteker
til deres IoT plarform Wappsto2. Undervejs har der været faglig sparring med ansatte ved
Seluxit A/S i forbindelse med designudviklingen, hvor personale også er blevet inddraget
til f.eks. workshop, evalueringer og lignede. Uanset samarbejdet med Seluxit har formålet
med projektet ikke været at udvikle dokumentation passende til Seluxit A/S speci�kt, men
derimod at udvikle et generisk design, der kan anvendes af en vilkårlig producent med et
lignede størrelse trejdeparts bibliotek.

Jeg vil gerne takke særligt Daniel Lux for at stille sig selv og ansatte ved Seluxit A/S
til rådighed under udarbejdelsen af projektet, samt for at have stillet lokaler til rådighed
under projektet. Ligeledes vil jeg gerne takke alle ansatte ved Seluxit for at stille sig til
rådighed ved tvivlsspørgsmål, workshops, interviews og lignede.

Læsevejledning

Projektet indeholder en hovedrapport og dertil et appendiks, som kan �ndes efter
litteraturlisten. Derudover er et bilag vedhæftet som en ZIP-�l. En oversigt af bilagene
kan �ndes i appendiks H.

Til henvisning af kilder i rapporten benyttes der Harvard metoden, derfor refereres kilderne
først med efternavn og dernæst med år.

Litteraturlisten, som referencerne henviser til kilderne med forfatter, titel, udgave,
udgivelsesår og forlag. Internetsider angives yderligere med link.
Der vil ligeledes være �gurer og tabeller i rapporten, som er nummereret i henhold til,
hvilket kapitel de er placeret i, samt i nummeret rækkefølge.

1https://www.seluxit.com/
2https://wappsto.com/
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Introduktion 1
I den virkelige verden er biblioteker steder, hvor du kan få adgang til information via
f.eks. bøger og artikler. Men hvad angår programmering, er et bibliotek en samling af
forudskrevet kode, som kan indeholde objekter, funktioner og metoder, som kan genbruges
og deles imellem udviklere. Formålet med bibliotekerne er generelt, at udføre speci�kke,
velde�nerede operationer og derfor udvikles de normalt, når et problem opstår hyppigt
med et bestemt domæne [Nikola Kolev, 2017].

Eksempler på populære biblioteker er JavaScript biblioteket Chart.js1, som bruges af
designere og udviklere til at tilføje grafer til deres hjemmesider. Et andet eksempel er
Numpy2, som er et Python biblioteket, som blandt andet bruges indenformachine learning.

Brugen af softwarebiblioteker er steget markant de seneste år. Ifølge Kula German [2018]
havde Maven3 260.000 biblioteker i 2010, men i 2016 var det antal oppe på 1.669.639
unikke Maven biblioteker. Dette gør Maven til et af de største platforme afrepositories
for open sourcesoftware biblioteker i verden. En anden platform, som også har oplevet
en væsentlig stigning afrepositories og brugere er Github4. Ifølge Jason Warner [2018], er
GitHub gået fra 33.000repositories i 2008 til over 100 millioner i 2018, hvor der er ca. 31
millioner udviklere tilknyttet platformen.

1.1 Dokumentation

For at brugere kan benytte sig af biblioteker skal disse dokumenteres. Via dokumentationen
kan brugerne �nde viden om f.eks. hvordan man installere og inddrager biblioteket i sit
eget projekt.

Toby Osbourn [2019] beskriver i sin artikel, at der er mange fordele ved at ens kode
er veldokumenteret. En af de større fordele er, at man giver brugere muligheden for
at hjælpe sig selv ved tvivlsspørgsmål og derfor ikke har behov for support. At holde
dokumentationen til et trejdspart biblioteker åben, vil ydermere hjælpe søgemaskiner
såsom Google med at indeksere siderne. Derfor vil en veldokumenteret kode også hjælpe
til kendskabet til ens virksomhed fra udviklerne perspektiv.

Parnas [2003][s. 125] forklarer, at en generel problemstilling med brugerdokumentation er,
at udarbejdelsen af dokumentationen ofte bliver overladt til tekniske skribenter, som ikke
nødvendigvis kender til alle detaljerne i systemet. Derfor kan brugerdokumentationen ofte

1https://www.chartjs.org/
2https://numpy.org/
3https://maven.apache.org/
4https://github.com/

1



1.1. Dokumentation Aalborg Universitet

være misvisende, inkonsistente og ikke færdiggjorte. Disse ting kan medføre, at brugerne
�nder dokumentationen dårlig organiseret og forberedt, hvilket gør de ikke vil bruge
biblioteket.

Nogle udviklere har forslået, at informationer om f.eks. funktioners virken, skal placeres
i selve koden. Her argumenterer Parnas [2003][s. 128] dog for, at selvom det vil hjælpe
udviklerene selv, vil det ikke opfylde andre brugers behov og det bør ikke være nødvendigt
at være i koden, for at �nde ud af hvordan man bruger den.

Ifølge [Geiger et al., 2018][s. 775] er et af de større problemer indenfor dokumentation
af software, at der er uklarhed og manglende konsistens omkring de�nitioner og typer af
dokumentation. Geiger et al. [2018] fandt via sine undersøgelser frem til seks forskellige
former for dokumentation, som alle seks har forskellige formål, målgruppe og kræver
forskellige forståelsesniveau for at benytte.

En af disse typer af dokumentation er brugerdokumentation. Målgruppen for denne type
dokumentation er brugeren af bibliotekerne. Brugerdokumentationen har til formål, at
guide brugeren i hvordan man installere biblioteket og hvordan bibliotekets funktioner
fungerer på et overordnet niveau. Brugerdokumentation indeholder ligeledes setupguides,
tutorials og getting started-guides. En anden type af dokumentation erGalleries and
examples, som igen er henvendt til brugeren, men indeholderscripts, der beskriver, hvordan
man udfører handlinger ved hjælp af softwarebiblioteket. Application Programming
Interface dokumentation, henvender sig også til brugeren af biblioteket, men bringer
en mere detaljeret beskrivelse af hvordan funktioner, argumenter og parametre kan
bruges i biblioteket. Denne type kan også indeholde kode snippets og vil typisk være
tekst inkluderet i kodekommentarer i begyndelsen af funktioner eller metoder. Typen
utraditionel dokumentation dækker over fejlbeskeder, socialemedier platforme, Q&A
hjemmesider og ad-hoc instrukser, der omhandler brugen af biblioteket. Denne type
dokumentation henvender sig til brugeren af biblioteket. Udviklerdokumentation er en
type af dokumentation, der henvender sig til de folk der bidrager til biblioteket. Denne
type indeholder retningslinjer for bidrag og teknisk information om projektet, såsom
automatiske byggesystemer til test af kode. Den sidste type af dokumentation som Geiger
et al. [2018] fandt frem til var kommentarer i koden. Denne type henvender sig til udviklere,
der bidrager til biblioteket og indeholder forklaringer af, hvordan bibliotekets kode fungerer.

Parnas [2003][s. 129] har en anden tilgang til opdelingen af dokumentationen, da Parnas
[2003] opdeler efter arbejdsmønstret med dokumentationen. I artiklen bliver det beskrevet,
at dokumentation �ndes i to former, enten som en guide eller som et opslagsværk. Her vil
guiden typisk have til formål, at man som bruger læser alt fra start til slut og udfører
handlingerne slavisk. Ydermere vil guiden primært henvende sig til den uerfarne udvikler,
som har lidt til ingen erfaring med domænet. Opslagsværket derimod, er mere henvendt til
udviklere, der allerede ved en del omkring biblioteket og har behov for at udlede speci�k
information. Årsagen til, at der �ndes disse to former for dokumentation, er ifølge Parnas
[2003][s. 129], at i software feltet har uerfarne udviklere behov for en grundlæggende
forståelse for domænet, hvor mere erfarne udviklere har behov for reference dokumenter.
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Kvalitet af dokumentation

Ifølge Bhatti et al. [2021][s. 148] har medarbejdere hos Google de�neret, at dokumentatio-
nen af software er god, hvis den opfylder sit formål. Formålet med dokumentationen bør
stemme overens med formålet med ens kode, som blandt andet er at påvirke speci�k bruge-
radfærd. Google opdelte herefter dokumentationskvaliteten i to grundlæggende kategorier;
Funktionel kvalitet og strukturel kvalitet.

Med funktionel kvalitet menes der, om dokumentationen opnår sit mål og undersøger
derved på et grundlæggende niveau, om dokumentet virker eller ej. Funktionel kvalitet
bliver af Bhatti et al. [2021][s. 149 - 154] delt op i fem underkategorier. Den første
underkategori er, hvor tilgængeligt dokumentationen er for slutbrugeren, hvori der
inkluderes sprog, læseniveau og adgang til dokumentationen. Den anden underkategori
er, hvor målrettet ens dokumentation er. Her forklarer Bhatti et al. [2021][s. 152], at man
bør formidle formål med biblioteket allerede i titlen og i første afsnit af dokumentationen.
Den resterende del af indholdet bør herefter opfylde dette formål. Den tredje underkategori
er, hvor let slutbrugeren kan �nde dokumentationen og navigerer rundt i den. Den fjerde
underkategori er, hvor nøjagtig ens dokumentation er. Her vil dokumentation med høj
nøjagtighed blandt andet have korrekt og opdateret tekniske forklaringer af koden. Den
femte og sidste kategori er, hvor komplet ens dokumentation er. For at ens dokumentation
kan være komplet skal den indeholde alle de oplysninger, der er nødvendige for, at
slutbrugeren kan få succes med sit mål. Ud fra disse fem underkategorier ses det at
funktionel kvalitet kan være svært at måle holistisk, men bør mere måles metrisk, da
det hænger sammen med dokumentets formål [Bhatti et al., 2021][s. 148]

Den strukturelle kvalitet beskriver, hvor godt dokumentet er skrevet og hvor let
det er for slutbrugeren at læse. I denne kategori inkluderer sætnings-, afsnits- og
overskriftsstruktur, sprogets kvalitet og grammatikkens nøjagtighed. Denne kategori
inddeles i tre underkategorier af Bhatti et al. [2021][s. 155 - 156]. Den første underkategori
er, hvor nemt ens dokumentation er at forstå. Med dette menes der, hvor let læseren kan
følge oplysningerne fra dokumentationen og hvor sikre brugeren er på, at de vil lykkes. Den
anden underkategori er kortfattethed, med dette menes der at dokumentationen kun skal
indeholde information, der er relevant for slutbrugerens mål. Den tredje underkategori er,
hvor konsistens dokumentationen er. Dokumentationen bør være konsistens i sin struktur,
sit sprogbrug, samt de begreber der bliver brugt igennem dokumentationen.

Bhatti et al. [2021][s. 158] forklarer, at ideelt set bør dokumentationen være både af høj
strukturel og funktionel kvalitet. Men ifølge Bhatti et al. [2021] er funktionel kvalitet
vigtigere, da velstruktureret dokumentation, der ikke når sit mål, er er værre for brugeren
end dokumentation med strukturelle problemer, der stadig opfylder sit mål.

Kendte problemstillinger

Satish and Anand [2016] har undersøgt, hvilke problemstillinger der er almindelige for
dokumentation af software. Dette er gjort ved gennemgå 30 forskningsartikler, der hver
især har undersøgt dette emne med forskellige vinkler. Satish and Anand [2016]'s artikel
tager udgangspunkt i software dokumentation af kode der bruges internt i virksomheder og
kode der skal overleveres til eksterne parter. Derfor er denne artikel ikke rettet udelukkende
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mod trejdeparts biblioteker, som dette projekt omhandler. Dog vurderes det stadig at have
relevans, at undersøge hvilke faktorer der indspiller sig ved udviklingen af dokumentation
på et generelt plan.

Satish and Anand [2016] konkludere ud fra dennes artikel, at der �ndes nogle gængse
udfordringer, når det kommer til dokumentationen af kode. Satish and Anand [2016][s.
5] konkluderer blandt andet, at dokumentationen til software ofte er forældet. En anden
almindelig problemstilling er, at der ikke �ndes nogle standarder for dokumentation og
at udviklere ofte skal bruge meget tid på at opdatere sin dokumentation. Satish and
Anand [2016][s. 5] forklarer ydermere, at udviklere ofte udviser en manglede entusiasme
for arbejdet med dokumentation.

Baseret på analysen, har Satish and Anand [2016][s. 6] udarbejdet en række anbefalinger
om softwaredokumentation. Her mener Satish and Anand [2016] blandt andet, at
dokumentationens indhold og størrelse skal være afhængig af projektets størrelse, samt
slutbrugerens erfarings- og kompetenceniveau.

En problemstilling som Bhatti et al. [2021][s. 3] påpeger ift. dokumentation til slutbrugere
er, at udviklere generelt har en manglende viden omkring, hvilke informationer der er
relevante for slutbrugeren. En årsag til dette kan værethe curse of knowledge, som
fremkommer, når en udvikler har siddet i lang tid med et system eller bibliotek og derfor
forventer at visse emner er implicitte. Bhatti et al. [2021][s. 3] forklarer, at for at bryde
curse of knowledge, kræver det at udviklerene forstår brugerens mål og evner indenfor det
påkrævet emne.

Parnas [2003][s. 125] argumentere for, at udviklere generelt har en manglende forståelse
for, hvordan man kan udarbejde dokumentation. Udover den manglende viden kan en
anden årsag ifølge Parnas [2003][s. 133] være, at det kan være svært at måle på e�ekten
af ikke at producere veldokumenteret dokumentation for sit bibliotek og derfor bliver
dette nedprioriteret af mange. Grunden til denne nedprioritering kan være på grund
af, at konsekvenserne ved dårlig dokumentation er inddirekte som f.eks. forsinkelser og
tid udviklere bruger på at �nde fejl i koden. Thoriq Firdaus [2021] underbygger denne
påstand ved at forklare, at en anden grund til at der generelt bliver lavet mangelfuld
dokumentation, er fordi udviklere har en tendens til at antage at brugeren har samme
programmeringsfaglige niveau som udvikleren selv.

1.2 Seluxit A/S

En virksomhed som har udviklet trejdepartsbiblioteker er Seluxit. Seluxit er enInternet
of Things (herefter IoT) virksomhed, som siden sin grundlæggelse i 2006, primært har
beskæftigede sig med IoT løsninger indenfor Smart Meter, Smart Homes og Smart Machines
[Seluxit A/S, 2021].
Seluxit har til dette formål udviklet deres egen IoT platform kaldet Wappsto5. Hensigten
med Wappsto er blandt andet, at man som bruger kan sende og modtage data, samt
automatisere handlinger for sine enheder. Et eksempel på dette kan f.eks. være at hvis
man som bruger har udført et hjemmeprojekt med en Arduino, som kan åbne og lukke

5https://wappsto.com/
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for varmen. Så kan man ved at koble Arduino'en til Wappsto fjernstyre temperaturen,
samt automatisere varmereguleringen baseret på f.eks. vejrmeldinger eller varme priser.
Tredjeparts biblioteket, der gør dette muligt hedder WappstoIoT6 og er udviklet til
programmeringssprogene Python, JavaScript og C/C++.

Under et initierende møde udtalte medarbejdere fra Seluxit, at de mener at deres
dokumentation af WappstoIoT er mangelfuld og dette gør at eksterne bruger ikke benytter
deres biblioteker. I udarbejdelsen af dokumentationen til Seluxits trejdeparts biblioteker,
har det været udviklerne selv, der har udarbejdet dokumentationen til WappstoIoT.
Bibliotekerne er blevet revideret af kollegaer, men selve målgruppen for bibliotekerne er
ikke blevet inddraget.

1.3 Projekts forløb

Med det gennemgået teori in mente, vil dette projekts formål være at undersøge,
hvordan man kan inkludere både de erfarne og uerfarnes arbejdsmønstre i samme
dokumentation. Ydermere ønsker projektet at undersøge, hvorledes man kan inkludere
�ere programmeringssprog i samme dokumentation.

Projektet vil have fokus på brugerdokumentation til hjælper-biblioteker. Det vælges det at
tage udgangspunkt i Seluxit's problemstilling. Selvom der tages udgangspunkt i Seluxits
problemstilling, ønskes det at udarbejde en generisk løsning, som kan overføres til lignede
problemstillinger.

6https://github.com/wappsto
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Udvælgelse af biblioteket 2
Dette kapitel har til formål at indsamle viden fra eksisterende litteratur omkring emnerne
der �ndes relevante i udviklingen af dokumentation for trejdeparts biblioteker.

2.1 Proces for indsamling af data omhandlende målgruppen

For at kunne udarbejde e�ektiv dokumentation, kræver det ifølge Bhatti et al. [2021][s.
21], at man har opnået forståelse for sine brugeres mål og behov. Dette kan opnås via
brugerundersøgelser som f.eks. interviews og spørgeskemaer.

Dog bør man først forsøge at konkretisere hvem ens brugere er og hvad deres mål
med dokumentationen er [Bhatti et al., 2021][s. 4 - 5]. I dette projekt vil målgruppen
som udgangspunkt være udviklere på begyndeniveau til udviklere der arbejder med
programmering til dagligt. Deres mål med dokumentationen vil afhænge af biblioteket,
dog tages der i dette projekt udgangspunkt i WappstoIoT biblioteket. Derfor kan målet
være at koble sine enheder op til internettet for at automatisere handlinger (se afsnit 1.2).

En metode, der kan hjælpe til at validere ens antagelser om målgruppen er interviews.
Interviews er en metode, som har den fordel, at man kan stille åbne og uddybende
spørgsmål til sin målgruppe. Når man skal udføre interviews skal man overveje for om de
personer, der bliver interviewet er repræsentativ for målgruppen [Bhatti et al., 2021][s. 13].
Det anbefalet antal af personer man bør interviewe varierer, men ifølge Bhatti et al. [2021][s.
12] er tre til fem personer nok til at kunne skabe grundlag for fremtidige beslutninger.

Hvis man har behov for kvantitativ data for at forstå brugerens behov, kan spørgeskemaer
ifølge Bhatti et al. [2021][s. 13] være fordelagtige. Spørgeskemaer kan ydermere være
fordelagtige at bruge, hvis man ønsker at indsamle empiri fra en større del af populationen
end interviews som udgangspunkt giver mulighed for.

2.2 Forskelle i målgruppen

Dette afsnit har til formål at belyse de faktorer, der udgør forskelle på hvordan brugere
benytter et system.
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Figur 2.1. De tre hoveddimensioner, som brugernes erfaring adskiller sig: Generelt viden om
computere, ekspertise i at benytte et speci�kt system og forståelse af opgavedomænet. Taget fra
Nielsen [1993][s. 44]

Ifølge Nielsen [1993][s. 43 - 47] �ndes der tre dimensioner der adskiller brugerne. Disse tre
kan ses på �gur 2.1.

En dimension, der adskiller brugernes niveau er brugerens domæne kendskab. Til
dette forklarer Nielsen [1993][s. 46], at en af forskellene er, at hvis man designer en
brugergrænse�ade til domæneeksperter, kan man benytte specialiseret terminologi og vise
�ere informationer ad gangen end tilfældet er med brugere med ringe domænekendskab.
Brugere der har ringe domænekendskab har behov for at systemet forklarer, hvad systemet
kan og gør, samt hvad de forskellige funktioner betyder. Den anvendte terminologi må
ydermere ikke være forkortet, som tilfældet er for brugere med omfattende domæneviden.

En anden dimension der adskiller brugerne er deres generelle ekspertise indenfor computere.
Her nævner Nielsen [1993] blandt andet, at brugere med erfaring fra andre lignede
systemer, normalt vil være bedre til at løse problemstillinger end brugere med ringe
computerforståelse. Dette er grundet, at den erfarne bruger vil benytte deres erfaring fra
lignede systemer til at løse problemstillingen.

Den tredje dimension, er brugerens ekspertise i at benytte et speci�kt system. Denne
dimension er ifølge Nielsen [1993][s. 43], den dimension der normalt refereres til, når der
diskuteres brugernes erfaring. Her nævner Nielsen [1993], at bruger kan være nybegyndere
eller eksperter af et system eller på et niveau imellem disse to. Når en nybegynder udforsker
nye systemer benytter de sig, ifølge Shneiderman [2004][s. 533], af erfaringer fra den rigtige
verden og erfaringer fra andre brugergrænse�ader, samt af gætværk. Grundet dette vil det
være sjældent set, at en nybegynder vil forsøge at læse dokumentation fra ende til anden,
inden de vil forsøge at gøre noget aktivt. Her referer Shneiderman [2004] til �Active user
paradox�, der siger at brugerens iver for at udarbejde noget meningsfyldt, stopper dem
ofte i at bruge tid på at lære systemet at kende. Disse observationer har blandt andet
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udmundet sig i minimal manuals, der opfordre til aktiv involvering med hands-on erfaring
så hurtigt som muligt i dokumentationen. Ydermere opfordre denne type manualler til
at dokumentationen kun beskriver nødvendige informationer for at en bruger kan udføre
sine opgaver. Her beskriver Shneiderman [2004][s. 532 - 533], at komplette eksempler af
opgaver er behjælpelige for brugeren til, at give et indblik i de funktionaliteter et system
indeholder. Grunden til dette er, at mange brugere vil arbejde sig igennem disse eksempler
for at veri�cere sin forståelse af systemet, samt opnå mere viden om det.

Ifølge Proctor and Zandt [2008][s. 318] udfører folk opgaver på forskellige måder, afhængigt
af deres færdighedsniveau. Efterhånden som ekspertise erhverves, skifter folk fra én måde
at udføre en opgave på til en anden. F.eks. opdeler FITTS and POSNER [1967] processen
for at lære et domæne at kende i tre faser. Første fase, hvor personen er mindst dygtig
kaldes den kognitive fase. Dernæst kommer associative fase og til sidst den autonome fase.

Ydeevnen i den indledende kognitive fase er bestemt af, hvor godt instruktioner og
demonstrationer er givet. Her forsøger uerfarne brugere stadig at forstå systemet og
derfor skal den uerfarne håndtere signaler og begivenheder i brugergrænse�aden, som
ikke vil kræve opmærksomhed i senere faser. I den associative fase begynder de
opgavekomponenter, der er lært i den kognitive fase, at blive relateret til hinanden. Dette
opnås ved at kombinere disse komponenter i enkelte procedurer. Den endelige autonome
fase er karakteriseret ved automatiseringen af disse procedurer, hvilket gør dem mindre
underlagt kognitiv kontrol.

En anden ændring, der afhænger af personen færdighedsniveau er adfærden ved operation
af systemet. Rasmussen [1986][s. 100] opdeler, hvorledes personen reagerer i speci�kke
situationer i tre niveauer. Disse niveauer kaldes færdigheds-, regel- og vidensbaseret adfærd.
Proctor and Zandt [2008][s. 319 - 320] forklarer at færdighedsbaseret adfærd involverer
simple relationer mellem stimuli og reaktioner. Opgaveydelsen bestemmes på dette niveau
af automatiske handlinger, der ikke kræver bevidst kontrol fra personens side. Dette niveau
vil derfor indeholde rutineaktiviteter under velkendte omstændigheder.
Den regelbaseret adfærd styres af regler eller procedurer lært fra tidligere erfaringer eller
gennem instruktioner. Dette niveau af adfærd opstår, når personen oplever en afvigelse
fra de planlagte eller forventede handlinger. Regelbaseret adfærd er målorienteret og
typisk under bevidst kontrol. Videnbaseret adfærd bruges derimod i situationer, hvor ingen
kendte regler er gældende. Vidensbaseret adfærd er afhængig af en konceptuel model for
domænet. På dette niveau skal personen formulere et konkret mål og derefter udvikle en
brugbar plan for det. Den vidensbaseret adfærd involverer problemløsning, ræsonnement og
beslutningstagning. Ifølge Proctor and Zandt [2008][s. 319] vil selv en erfaren bruger vende
tilbage til tidligere kontrolniveauer under visse omstændigheder. Dette bliver understøttet
af Nielsen [1993][s. 45], der argumenterer for, at selvom en brugere benytter et system
ofte, vil de �este bruger aldrig opnå ekspertise i alle dele af et system. Grunden til dette
er, at næsten alle systemer, der har en vis kompleksitet, har så mange funktioner og
anvendelsesmuligheder, at brugeren normalt kun gør omfattende brug af en lille del. På
grund af dette, kan en bruger der ellers anses som ekspert i dele af systemet være på
begynderniveau i andre dele af systemet.

Selvom der forskelle i, hvordan erfarne og uerfarne brugere tilgår en opgave argumentere
Proctor and Zandt [2008][s. 325], at eksperter ikke er i stand til at gøre ting, som
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nybegyndere ikke kan. Dog besidder eksperter en let tilgængelig samling af fakta og
procedurer, der anvendes, når der opstår problemstillinger i deres pågældende domæne.
Dette betyder, at eksperternes særlige evner hovedsageligt stammer fra den betydelige
mængde viden, de har om et bestemt domæne, og ikke fra en mere e�ektiv generel evne
til at tænke. Proctor and Zandt [2008][s. 326] argumenterer for, at fordi eksperter har
bedre mentale repræsentationer og derfor bedre mentale modeller, er deres præstation af
problemstillinger mere retvisende og detaljereret end nybegynderne.

Ud fra denne viden konkluderer Proctor and Zandt [2008][s. 336], at med praksis erfaring
opnår en person domænespeci�k viden og færdigheder, som kan bringes i anvendelse på
den aktuelle opgave. Det er denne viden, der de�nerer en ekspert. Den domænespeci�kke
viden, som eksperter besidder, og hvordan den viden er organiseret, lader dem opfatte,
huske og løse problemer bedre på dette område, end ikke-eksperter kan. Ekspertadfærd
kan karakteriseres som færdighedsbaseret.

Santhanam and Wiedenbeck [1993][s. 226 - 227] fokusere sin artikel på de brugere, der
er imellem nybegyndere og eksperter, som de kalderdiscretionary users. Denne type
brugere bliver de�neret af [Santhanam and Wiedenbeck, 1993] som værende brugere
med betydelig erfaring og eksponering for systemet, men ikke har den bredde og dybde
som ekspert brugeren har. I modsætning til nogle nybegyndere, der bruger systemet
intensivt og med tiden bliver eksperter, nøjes denne type brugere med en stabil ydeevne
ved at bruge systemet på en begrænset måde. Denne type brugere benytter kun et
begrænset antal af kerne funktionerne i systemet for at opnå deres mål med programmet.
Derfor vil et kompleks system med mange funktioner ikke være brugbar for denne del af
målgruppen. Dette er grundet, at deres forståelse for et system er på et overordnet plan,
hvor de har kendskab til at løse speci�kke problemer, men de har ofte ikke nok forståelse
omkring systemets struktur til at udføre nye opgaver. Grundet dette bør informationer
omkring systemet blive præsenteret på deres fortrukne procedureform og ikke på et højere
abstrakt plan. Dette uddyber Santhanam and Wiedenbeck [1993][s. 227] med at simple
opgaver såsom kommandokald behøver denne type brugere kun en liste med forskellige
kommandoer, hvor menuen eller listen bør være handlingsbaseret, såsom det at slette
tekst eller sende tekst. For opgaver som ikke høre under rutineopgaver, har denne type
brugere et behov for en mere guidede tilgang til læring, hvor de skal kunne se resultatet
af deres handlinger hurtigt, da denne type brugere har et højt behov for at ver�cere deres
handlinger.

2.3 Design for eksperter og nybegyndere

Dette afsnit har til formål, at undersøge hvordan man skal designe og strukturere
dokumentation, der både har nybegyndere og eksperter i fokus.
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Figur 2.2. Figuren viser indlæringskurven for to hypotetiske systemer, hvor det ene system kun
fokusere på nybegyndere og det andet system kun fokuserer på eksperterne. Henad x-aksen er tiden
repræsenteret og opad y-aksen er brugsfærdighed og e�ektivitet for brugeren. Taget fra Nielsen
[1993][s. 26]

Som det ses på �gur 2.2, vil et system ifølge Nielsen [1993][s. 28], der kun fokusere
på nybegyndere være nemmere at lære, men mindre e�ektivt at bruge. Det modsatte
er gældende for et system, der fokusere udelukkende på eksperterne. Dette understøtter
Shneiderman [2004][s. 37], da han forklarer, at nybegyndere helst skal have et begrænset
antal mulige handlinger, men efterhånden som brugernes erfaring øges, stiger deres ønske
om øget funktionalitet og ydeevne også.

Man kan dog, ifølge Nielsen [1993][s. 41], designe et system, således at begge typers
behov bliver dækket. Dette kan gøres ved at designe en brugergrænse�ade med �ere
interaktionsmuligheder. Det vil skulle gøres på en sådan måde, at en bruger først lære
systemet at kende via en interaktionsstil. Når brugeren dernæst bliver mere vant til at
benytte systemet, kan denne ændre sit brug af systemet til en mere e�ektiv interaktionsstil.
Shneiderman [2004][s. 37] foreslår, at man kan tilgodese både erfarne og nybegyndere i
samme system ved at designe med en niveaustruktureret tilgang. Via denne tilgang kan
nybegynderen benytte sig af de højere niveauer i strukturen, og jo mere erfaren brugeren
bliver, kan de benytte de lavere dele af strukturen, som vil indeholde information og
funktioner af højere kompleksitet.

En måde at implementere den niveaustruktureret tilgang er ifølge Nielsen [1993][s. 120 -
121], at benytte Less is more princippet. Med dette princip menes der f.eks. at designe en
side med kun de mest essentielle informationer og henvise mindre vigtige informationer til
sekundære sider. Det er derfor bedre, at formidle essentielle oplysninger på sin startskærm,
da det kan tjene som feedback til brugeren om det er et relevant program, som brugeren
er ved at benytte. Nielsen [1993][s. 121] forklarer, at en almindelig fejl, der bliver fortaget
i udviklingen af brugergrænse�ader er, at tilføje mange muligheder og stier til at løse en
bestemt opgave. Dette er dog en fejl, da det at tilføje unødvendige stier og funktioner til
et domæne, gør dokumentationen og domænet større og mere kompleks.

Fælles for alle typer brugere er ifølge Bhatti et al. [2021][s. 83 - 99], at kode eksempler også
kaldt Working/Worked examples er essentielle for brugere af dokumentation. Grunden til
dette forklarer Bhatti et al. [2021] er, at brugerne generelt ønsker i den indledende fase, at
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skimte dokumentationen igennem, for dernæst at �nde et kodeeksempel med det formål at
forstå biblioteket. Dernæst ønsker brugeren ofte, at kopiere og indsætte eksemplet direkte
i deres kildekode for at se, hvordan det virker. Bhatti et al. [2021][s. 83 - 99] forklarer,
at generelt indeholder dokumentation to typer kodeeksempler: eksekverbar og forklarende
eksempler. Den eksekverbare kode kan kompileres direkte ved at brugeren kan kopiere
og indsætte koden. Forklarende kode forventes ikke at kunne kompileres direkte, da det
normalt er et output, som en bruger kan lære af eller sammenligne med deres egen. Bhatti
et al. [2021] forklarer at et godt kodeeksempel bør være forklaret i form af tekst. Teksten
bør beskrive konteksten og forklare eventuelle forudsætninger for at køre en kodeeksempel,
som f.eks. installation af speci�kke biblioteker, samt begrænsninger som for eksempel hvis
koden kun virker med visse versioner af et programmeringssprog.

2.4 Faktorer der in�uerer i valget af softwarebiblioteker

Larios Vargas et al. [2020] har i deres forskningsartikel undersøgt, hvilke faktorer der
in�uerer udviklere i valget af softwarebiblioteker. Dette undersøgte de ved at udførecross-
sectional interviews med 16 udviklere fra 11 forskellige virksomheder, der alle havde mellem
4 til 15 års erfaring med programmering. Dernæst analyserede de resultaterne og for at få
valideret deres resultater fra interviewene, blev der udarbejdet et spørgeskema, som blev
besvaret af 115 respondenter.

Larios Vargas et al. [2020][s. 8] skriver, at selvom softwareindustrien betror sig meget på at
genbruge tredjepart biblioteker, er valget af disse en krævende opgave og den vil i fremtiden
kun blive mere krævende, da kompleksiteten og antallet af biblioteker vokser.

Larios Vargas et al. [2020][s. 9] udleder i deres forksningsartikel 25 faktorer, der in�uere
i valget af trejdepartsbiblioteker. I dette afsnit vil der kun blive fremhævet de relevante
resultater fra undersøgelsen ift. projektets formål. Faktorerne er inddelt i tre forskellige
kategorier; Tekniske faktorer, økonomiske faktorer og menneskelige faktorer. Af faktorer
der in�uere i kategorien tekniske faktorer, er der blandt andet, hvor passende biblioteket
er ift. det ønskede formål. Larios Vargas et al. [2020][s. 5] forklarer, at udviklere er positivt
stemte overfor biblioteker, som indeholder den ønskede funktionalitet med mindst mulig
behov for brug af kode, der skal inkluderes i kildekoden. Dette kan f.eks. være i forhold til
initialisering og kon�guration, som ønskes at blive holdt på et minimalt niveau.
En anden faktor, der er væsentlig for udviklere er kvalitetsrelaterede faktorer, hvor
Larios Vargas et al. [2020][s. 5] blandt andet fremhæver dokumentation, usability og
sikkerhed som essentielle faktorer. Ift. dokumentationen vurderede 51 % af deltagerne,
at dette har stor ind�ydelse på deres valg af biblioteker, da god dokumentation er et tegn
på god kvalitet af biblioteket. Her forklarede otte af de interviewede, at de som regel
undersøger dokumentationen for gode eksempler og tutorials, der forklarer, hvordan man
skal bruge biblioteket, inden de foretager deres valg. Larios Vargas et al. [2020][s. 10]
konkludere også, at udviklere ofte vælger biblioteker fra med dårlig dokumentation, hvor
der f.eks. er ingen til lav vedligeholdelsegrad og/eller dårlig ry i udvikler miljøer.

En anden kvalitetsrelaterede faktorer, der nævnes af Larios Vargas et al. [2020][s. 10] som
værende essentiel for 42% af udviklerne er usability. Her nævner en af de interviewede, at
hvis systemet er meget kompleks at bruge og kræver meget overvejelse, har denne person

11



2.5. Problemformulering Aalborg Universitet

en tendens til at vælge et andet bibliotek.

Af menneskelige faktorer der spiller ind ift. valg af biblioteker fremhæver Larios Vargas
et al. [2020][s. 6], at udviklere vægter individuelle erfaring med biblioteket højt. Ydermere
er erfaringer fra udviklermiljøet omkring biblioteket, de forskellige interessenter i projektet,
og karakteristika ved den virksomhed/organisation, hvor biblioteket er udviklet essentielle
i valget af biblioteker.

Af økonomiske faktorer, bliver risiko fremhævet af Larios Vargas et al. [2020][s. 8], da
udviklere vurderer den mulige risiko som et bibliotek kan indeholde for et software system
i valget af et biblioteket. Det nævnes af en af de interviewede, at i risikovurderingen indgår
den estimeret tid på at integrerer et bibliotek i sin kildekode og hvor lang tid vil biblioteket
være tilgængelig i fremtiden.

2.5 Problemformulering

Den gennemgået teori leder op til følgende problemformulering:

� Hvordan kan brugerdokumentation udvikles, så det kan benyttes på tværs af
programmeringssprog og af personer med forskellige programmeringsevner?�

Med udgangspunkt i denne problemformulering er der udarbejdet følgende forsknings-
spørgsmål:

ˆ Forskningsspørgsmål 1: Hvordan anvender udviklere med forskellige programmerings-
evner dokumentationen til tredjeparts biblioteker?

ˆ Forskningsspørgsmål 2: Hvilke udfordringer opleves der i udviklingen af dokumenta-
tionen og i brugen af den?

ˆ Forskningsspørgsmål 3: Hvilke ønsker har udviklere med forskellige programmerings-
evner til indhold i dokumentationen for trejdeparts biblioteker?

ˆ Forskningsspørgsmål 4: Hvilke designelementer, samt struktur skal dokumentationen
af tredjeparts biblioteker have for, at tilgodese både erfarne og uerfarne brugers
arbejdsmønstre?

2.6 Afgrænsning

Projektet vil afgrænse sig fra at udvikle og undersøge dokumentation i koden, og derfor
vil projektet kun fokusere på den understøttede brugerdokumentation. Projektet vil kun
have fokus på simple hjælper-biblioteker, som har enkle funktioner til rådighed.
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Brugerundersøgelser 3
Dette kapitel har til formål at beskrive hvorledes to brugerundersøgelser er blevet udført.
Disse har haft til formål, at undersøge forventninger til indhold af dokumentation fra både
erfarne og uerfarne brugers perspektiv. Brugerundersøgelserne har ligeledes til formål, at
undersøge hvilke forventninger brugerne har til design og struktur af dokumentationen til
tredjeparts biblioteker.

Ud fra denne viden, vil der til sidst i kapitlet blive opstillet fokuspunkter til videre
design. For at kunne opnå formålene med brugerundersøgelserne, er der blevet udført tre
semistrukturet interviews, samt udsendt et online spørgeskema. Valget på disse to metoder
er baseret på den gennemgået teori i afsnit 2.1.

3.1 Semistruktureret interviews

Følgende afsnit har til formål at gennemgå fremgangsmåden og resultaterne fra inter-
viewsene. Interviewsene havde til formål at indsamle informationer omkring udviklingen
af dokumentation, hvordan dokumentationen bliver brugt, samt de problemstillinger, der
opstår i brugen af disse.

Rådata i form af samtykkeerklæringer, optagelser og transskribering fra interviewsene, kan
�ndes i bilag A.

3.1.1 Introduktion

Ifølge Brinkmann and Tanggaard [2015][s. 34 - 37] er det nødvendigt, at man som
interviewer har perspektiveret emnet som interviewet skal omhandle bredt forinden
udførelsen af interviewet. Dette kan f.eks. gøres ved at læse om lignede studier og/eller
undersøge medier for hvad de skriver om emnet. Denne forhåndsviden skal være med til
at gøre det muligt for intervieweren at stille uddybende spørgsmål undervejs i interviewet.
Brinkmann and Tanggaard [2015] forklarer ydermere, at endnu en fordel ved at have
viden omkring emnet inden interviewet påbegyndes er, at dagsorden netop bliver sat
af intervieweren og denne dagsorden bør være teoritisk begrundet. Dog understreger
Brinkmann and Tanggaard [2015], at det er vigtigt at intervieweren går ind i samtalen
med et åbent sind ift. hvad den interviewede siger.
Braun and Clarke [2006][s. 11] forklarer, at nogle vil argumentere for at man vil indsnævre
sit analytiske synsfelt ved at have forhåndsviden. Dette kan derfor have den konsekvens, at
man fokusere på bestemte dele af datasættet på bekostning af noget andet. Ifølge Braun and
Clarke [2006][s. 11] vil andre dog argumenterer for, at det at have kendskab til litteraturen
kan forbedre ens analyse, da man bedre opdager visse tendenser i datasættet. Ud fra
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projektets formål er det blevet vurderet, at det er en fordel at have kendskab til emnet før
interviewet, grundet det komplekse tema som projektet omhandler. Ud fra den gennemgået
teori i kapitel 2, vurderes det ydermere, at der er skabt grundlag for en grundliggende viden
omkring dokumentationen.

For at strukturere de tre interviews bedst muligt, er der blevet udarbejdet en
interviewguide, som har til formål at skabe rammerne for interviewene og sikre at alle
relevante emner bliver diskuteret under interviewet. Når spørgsmålene fra interviewguiden,
samt eventuelle opfølgningsspørgsmål er gennemgået, afsluttes interviewet.

I appendiks A, kan den udarbejdet interviewguide �ndes.

Fremgangsmåde

Det vælges at udføre alle interviewes som semistrukturerede, da denne interview form
giver mulighed for at stille uddybende spørgsmål til relevante emner, som kan opstå under
interviewet og derfor ikke er planlagt på forhånd [Brinkmann and Tanggaard, 2015][s. 34
- 37]. En ulempe ved semistrukturede interviews er dog, at den kan begrænse muligheden
for at interviewet kommer til at omhandle relevante emner, som der i interviewet ikke ledes
op til. Det vurderes dog, at denne interview form er den mest fordelagtige med formålet
taget i betragtning.

Ifølge Brinkmann and Tanggaard [2015] kan det ofte have en negativ e�ekt på �owet af ens
interview, hvis intervieweren skal tage noter undervejs. Dette er grundet, at intervieweren
allokerer mentale ressourcer på at nedskrive det sagte, hvilket gør at intervieweren vil have
sværere ved at at være en del af samtalen, og stille uddybende spørgsmål under interviewet.
Derfor vælges det at lydoptage interviewsene, som vil foregå via en telefon og en computer.

Respondenter

Interviewsene er blevet afholdt med tre udviklere individuelt.

Alle tre interviews er blevet afholdt i et mødelokale ved Seluxit. Mødelokalet gav
mulighed for at afholde interviewet et sted, hvor der var ro og minimal forstyrrelse fra
udefrakommende faktorer, og samtidig indeholdt mødelokalet whiteboards i tilfælde af
noget skulle forklares gra�sk.

Den ene respondent hedder Andreas og har været udviklingschef ved Seluxit i de sidste
tre til fem år. Andreas programmere i JavaScript, TypeScript, C og Ruby, hvor C er det
primære programmeringssprog. Den anden respondent hedder Karsten og er uddannet
indenfor Computer Vision på Aalborg Universitet. Sidenhen har Karsten arbejdet 11 år
ved CSR/Samsung og de efterfølgende 7 år ved Seluxit. Karsten programmere primært
i C, men kan også programmere i Python og JavaScript. Den tredje respondent hedder
Michael og han har arbejdet ved Seluxit siden 2016 og arbejder primært i Python, men
kan dog også programmere i C og C++.

Det er valgt, at udføre interviews med netop disse udviklere for at få en bred indsigt i,
hvilke holdninger og erfaringer der haves på tværs af forskellige programmeringssprog. Som
beskrevet i afsnit 2.1, bør de interviewede udvælges således de er repræsentative for hele
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populationen. Det har dog ikke ikke været muligt at afholde interviews med udviklere, der
kan kategoriseres som uerfarne på dette stadie af projektet.

Analyse

Efter interviewende var overstået, blev alle interviews transskriberet, hvilket skete i
programmet NVivo1. Transskriberingen foregik ved at gennemhøre lydoptagelserne op til
�ere gange. Ifølge Brinkmann and Tanggaard [2015] er det en fordel, at transskriberingen er
udført af den som også har afholdt interviewet. Dette er grundet, at intervieweren vil kunne
huske sociale og emotionelle relationer fra interviewet, som en person, der ikke deltog,
nødvendigvis ikke ville kunne opfange fra lydoptagelsen. Lyd�ler, samt transskriberingen
af interviewene �ndes i bilag A i mappen �Interview - Udviklere ved Seluxit�.

Resultaterne for interviewene er blevet analyseret via en tematisk analyse, der har taget
inspiration fra Braun and Clarke [2006][s. 87 - 93] step-by-step guide, som indeholder seks
steps. Det første step i denne guide er, at familisere sig med datasættet, hvilket skete både
under selve interviewene, men også under transskriberingen af interviewene. Det andet step
i analysen, var at udarbejde indledendecodesfra datatsættet. I dette step af analysen, er
der primært blevet brugt en induktiv tilgang til datasættet, da temaerne først er udledt
efter inddeling af codes[Braun and Clarke, 2006][s. 83 - 84].
Under udarbejdelsen af codes, er der primært blevet ledt efter semantiske træk ved
datasættet, da det ikke forsøges at udlede mere end det sagte. I step tre, �re og fem
undersøges der for fælles temaer, hvor disse også navngives. I disse steps, er der også blevet
frasorteret ikke relevante emner. Step seks er selve rapporteringsdelen af resultaterne,
hvilket vil ske i det efterfølgende afsnit.

Analysen er blevet udarbejdet med en essentialistisk/realistisk tilgang, da der antages
et simpelt, ensrettet forhold mellem mening og erfaring og sprog [Braun and Clarke,
2006][s. 85]. Temaer ogcodes er blevet udledt på baggrund af en subjektiv vurdering,
hvor det er blevet vurderet om det sagte har været relevant i forhold til de overordnede
forskningsspørgsmål.

3.1.2 Resultater

Dette afsnit har til formål at beskrive resultaterne fra analysen.

Efter at have fjernet alle codes som ikke er vurderet relevante ift. formålet med
interviewene, blev der fundet 227codes. Disse codes er efterfølgende blevet i opdelt i
tre hovedgrupper; Udvikling af dokumentation, Brug af dokumentation og Tredjeparts
bibliotek.

Fælles for alle tre a�nity diagrammer i dette afsnit er, at den midterste blå boble er
hovedgruppen, hvor hvert led ud i diagrammet er en undergruppe til den førværende
gruppe. Se f.eks. �gur 3.1.

1https://www.alfasoft.com/dk/produkter/statistik/nvivo.html
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Udvikling af dokumentation

En af de større emner under de tre interviews var selve udviklingen af dokumentationen
set fra udviklerens perspektiv. Samtalen blev præget i den retning af de forudbestemte
spørgsmål fra interviewguiden (se appendiks A), men der opstod også nye emner, som blev
fundet relevante i projektets øjemed.

Hovedgruppen �Udvikling af dokumentation�, som ses på �gur 3.1, er samlinger af
codes, hvor respondenterne har udtalt sig om deres tanker og erfaringer med det at
udvikle dokumentation til et trejdepart bibliotek. Denne hovedgruppe er inddelt i otte
undergrupper og har i alt 62codes.

Figur 3.1. A�nity diagram over gruppen; Udvikling af dokumentation.

Særlig fokus
En af undergrupperne er �Særlig fokus�, som er omtalt af alle tre interviewede og har i alt
14 codes. Denne undergruppe er samlinger afcodes, hvor respondenterne har udtalt sig om
hvilke fokuspunkter de har haft, når de selv har udviklet dokumentationen.

En af undergrupperne til �Særlig fokus� er �Hold det simpelt�, som omhandler vigtigheden
i at holde dokumentationen på et simpelt niveau. Andreas udtaler blandt andet, at � man
skal skære ned på, hvad der skal dokumenteres� og Michael udtaler �(..) der skal ikke være
alt muligt unødigt ting, de skal tages stilling til� .

I gruppen "Det ønskede brug" er det kun Michael, der er repræsenteret med encode. Her
forklarer han, at han forsøger, at fokusere indholdet af dokumentation til, hvad han ønsker
brugeren skal benytte i biblioteket.

Et emne, som har været i særlig fokus for to af respondenterne er undergruppen �Det som
ikke er intuitivt�, hvor der er udledt �re codes. Her beskriver Andreas blandt andet, at
han har særlig fokus på de emner, der ikke er intuitive for brugeren i sin udvikling af
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dokumentation. Karsten beskriver dette ved at udtale �Det jeg fremhæver er det jeg tror
folk vil have sværest ved at forstå.�.

Problemstillinger
En anden undergruppe i �Udvikling af dokumentation� er �Problemstillinger�. Denne
undergruppes indhold omhandler problemstillinger, som de tre interviewede mener, at de
har ift. udvikling af dokumentationen. Denne undergruppe har i alt 12codes, hvor kun to
af respondenterne er repræsenteret i denne gruppe.

I undergruppen �Svært at skrive� nævner både Andreas og Karsten, at udarbejdelsen af
dokumentationen �nder de svært. Andreas forklarer dette via følgende; �(..) alt det der
udenom som er det, som man selv, når man læser funktionen vil have står der, men selv
skulle skrive, det er det svære.�. Karsten beskriver lignede problemstilling � (..) det er
svært at �nde ud af, hvad for nogle ting, der er vigtige at beskrive og beskrive det på en
måde, som folk når de ikke ved hvad det er forstår det�.

Udover at dokumentationen er svært at skrive, forklarer Andreas i undergruppen �Hårdt
arbejde�, at det at skrive dokumentationen er hårdt arbejde, da det tit bliver indforstået,
det der bliver skrevet. Han udtaler følgende: �(..) man skal altså skrive forståelig tekst fordi
det bliver tit indforstået. Det bliver for speci�kt og for teknisk fordi du skal beskrive det
på en måde, så folk der ikke ved hvad det er kan læse det�.

Andreas uddyber dette i gruppen �Beskrivelse af formål�, som han også ser som værende
svært at få beskrevet i dokumentationen ved at udtale: �det er nemt nok at dokumentere
en funktion på hvad den gør, men det er svære at dokumentere hvorfor du skal bruge den�.
Denne gruppe har tocodes, hvor begge fra Andreas.

Manglende motivation
Denne undergruppe er en samling af de udtaleser fra respondenterne, som omhandler,
hvorfor respondenterne har en manglende motivation for at udvikle dokumentation. Denne
undergruppe er repræsenteret af to respondenterne med i alt nicodes. Som det ses på �gur
3.1, har undergruppen selv tre undergrupper i tredje led og de tre undergrupper er �Tid�,
�Manglende evner� og �Manglende brug af bibliotek�.

Undergruppen �Tid� omhandler, at de interviewede mener, at der skal bruges en stor
mængde tid på at udvikle ordentlig dokumentation. Til dette emne udtaler Andreas
følgende: �man ved at det tager lang tid at skrive det ordentligt og derfor gør man det
ikke�. Karsten beskriver til samme emne �(..) man kan brænde en masse tid af på dårlig
dokumentation�.

Ydermere forklarer de samme to personer i gruppen �Manglende evner�, at det der ligeledes
demotivere dem i udarbejdelsen af dokumentation er manglende evner indenfor det. Her
udtaler Andreas følgende �Fordi jeg føler også at jeg har næsten ikke lyst til at skrive noget,
der ikke er godt nok fordi det skal slettes og skrives om�.

Manglende standarder
I denne undergruppe er der samlet de udtaleser, der omhandler manglende standarder
indenfor dokumentation. Denne gruppe indeholder femcodesfra to af respondenterne. Til
spørgsmålet om der �ndes standardisering i hvorledes dokumentation skal udformes, svarer
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Andreas �(..) ikke i libraries på den måde, ikke hvad jeg ved af. Så er det altid indenfor et
speci�kt domæne, der er nogle standarder, men generelt er der ikke noget.�

Start på dokumentation
Denne undergruppe omhandler, hvornår respondenterne starter på dokumentationen af
deres biblioteker og der er i alt femcodesog alle respondenterne er repræsenteret i denne
gruppe.

Andreas er begyndt at skrive dokumentationen løbende, da han udtaler, i undergruppen
�Løbende� følgende; �(..) først når jeg har skrevet den lille klump dokumentation til den
lille funktion jeg har lavet er den færdig.�. Dette er på trods af, at han tidligere har startet
på dokumentationen efter biblioteket var færdigt. Michael udtaler, at han laver inline -
dokumentation løbende, men ellers lader han andre om, at udarbejde dokumentationen.
Karsten udtaler i gruppen �Efter koden er skrevet�, at han først starter på udarbejdelsen
af dokumentationen, når han er færdig med selve koden.

Målgruppe
Denne undergruppe omhandler, hvilken målgruppe respondenterne har haft i fokus i deres
udvikling af dokumentationen. Undergruppen har 22codes i alt og alle interviewede er
repræsenteret i denne gruppe.

Der er en general enighed blandt respondenterne om, at dokumentationen til biblioteker,
der skal bruges til ekstern brug, skal rettes imod folk på hobbyniveau. Med hobbyniveau
menes der at de har en basal viden om både programmering generelt og biblioteket selv.
Til dette forklarer Michael blandt andet �Jeg forventer de ved, det basale med hvad det
er til for f.eks. JSON RPC, der forventer jeg, at de ved hvad JSON RPC er�. Andreas
forklarer til samme emne: �(..) en forståelse af ditenviroment og du ved hvad Wappsto er
og hvad Wapps er og du ved hvad JavaScriptlibraries er�.

Dog forklarer Karsten i undergruppen �Udviklere�, at han også har haft fokus på folk på et
højere ekspertiseniveau. Dette er grundet, at han har skrevet dokumentation, som somme-
tider har været henvendt til kunder, som har personel på samme programmeringsniveau
som Karsten selv.

Intern test
Intern test omhandler, hvordan respondenterne tester sin dokumentation. Dog �k Karsten
kun dette spørgsmål og er derfor den eneste repræsenteret i denne undergruppe med to
codes. Her forklarer Karsten til spørgsmålet om hvordan han tester forståelsen af det
udviklet dokumentation, at det er ved at spørge kollegaer.

Erfaring som inspiration
Denne undergruppe omhandler, hvad respondenterne bruger som inspirationkilde til deres
dokumentation. Undergruppen er repræsenteret af alle tre interviewede med ottecodes i
alt. Her var der en general enighed om, at det er erfaringsbaseret inspiration, der bruges.
Her forklarer Karsten blandt andet �Der er et hav af forskellige måder at gøre det på og man
prøver at huske de steder, hvor man har fundet noget der var godt� og Michael forklarer
�(..) med hjemmesider, så er man nød til at tage den erfaring man selv har fået igennem
tiden og det er nok lidt groft at sige, men dem man husker, det er dem der forfærdelige�.
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Brug af dokumentation

Denne hovedgruppe omhandler respondenternes erfaring og holdninger indenfor brug af
dokumentationen.

Figur 3.2. A�nity diagram over gruppen; Brug af dokumentation.

Hovedgruppen har tre undergrupper kaldet; �Placering�, �Veldokumenteret kode�, �For-
ventninger til indhold�. Hovedgruppen har i alt 110 codesog alle tre interviewede personer
er repræsenteret. Fordelingen af undergrupper i andet og tredje led i hovedgruppen, kan
ses på �gur 3.2.

Placering
Denne undergruppe omhandler, hvor respondenterne vil forvente og hvor de vil fortrække
at �nde dokumentationen for et bibliotek. Der er i alt 20 codes i denne undergruppe og
alle tre personer, der blev interviewet er repræsenteret.

En general holdning blandt respondenterne til placering af dokumentationen var, at det er
forventede at dokumentationen skal kunne �ndes enten på udvikler platformen GitHub2

eller på en dedikeret hjemmeside. I forhold til den dedikeret hjemmeside forklarer Andreas
følgende �altså hvis det er et stort projekt, så har de en hjemmeside om dereslibrary ellers
er det bare en Readme �l på GitHub.�. Karsten forklarer lignende �Nogle få, enkle er så
store at de har deres hjemmesider, hvor de går ind ogmaintainer det�. Angående GitHub
forklarer Karsten følgende �mange af dem, selvom de er store og har deres egen hjemmeside,
så lægger al koden stadig på GitHub og så er der referencer frem og tilbage�.

2https://github.com/
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Veldokumenteret kode
Denne undergruppe omhandler, hvordan respondenterne vil de�nere veldokumenteret kode.
Der er i alt 42 codesog alle tre interviewede er repræsenteret i denne undergruppe. Som
det ses på �gur 3.2 blev der fundet seks generelle emner, som respondenterne har nævnt,
hvor �Working examples� er en af dem. Her udtaler Michael f.eks. �jeg bare kommet til det
punkt, hvor mere med working examplesmed kort beskrivelse. Det er det jeg kan lide�.

Alle tre respondenter var enige om, at dokumentationen bør indeholde �ere informations-
niveauer. Med dette menes der, at det øverste niveau bør primært henvende sig til nybe-
gynderen, hvor der er få og relativ simple informationer. Det næste niveau, bør så henvende
sig mere til udviklere, som er bekendt med biblioteket, hvor udvikleren har mulighed for
at tilgå avanceret informationer. Dette bliver f.eks. forklaret af Michaels kommentar �Der
er to dybder af koden, ikke. Der er den du klikker på, når du først lærer det og så er den,
når du kan det og vil gøre noget avanceret�. Til det samme emne udtalte Karsten følgende
�Den overordnet er når man går i gang (. . . ) Når man kommer ind i det og siger hvorfor
virker det her ikke, så skal man ind og grave i lige præcis den her og hvad sker der her�.

Undergruppen �Less is more�, som ses på �gur 3.2, inkludere alle tre personers holdninger.
Denne undergruppe omhandler udtalelser om, at holde dokumentation på et simpelt
overskueligt niveau, hvor brugeren kun ser det nødvendige på siden. Karsten forklarer
blandt andet følgende �Less is more, det bliver hurtigt et monster at lave sådan nogle
ting, da man tit ender med mere kræver mere kræver mere�. Michael forklarer til samme
punkt følgende �(..) Man skal minimere mængden af den viden folk skal have proppet ind i
hovedet. Jo mere du kan gøre det (..) jo større chance er der for at du får folk til at bruge
det�.

Andreas er som den eneste repræsenteret i undergruppen �Koden selv� på �gur 3.2 med tre
codes. Her udtaler Andreas: �(...) den bedste dokumentation, det er koden selv�. Til samme
emne forklarer han dog, at han ikke længere vil forvente at �nde dokumentation i koden,
men at det er bedre at ens kode er læselig, da det kan hjælpe ift. hvis dokumentationen
ikke er opdateret.

Mængden af dokumentation kan ifølge respondenterne også have et kvalitetsaspekt. Alle tre
interviewede nævner, at det føles mere gennemarbejdet, hvis der er meget dokumentation.
Her siger Andreas blandt andet i undergruppen �Jo mere indhold, des bedre. Det er jo tit,
at jo mere dokumentation der er, jo højere kvalitet er det, for det meste�.

I undergruppen �Gra�sk dokumentation� er kun Karsten repræsenteret med tre codes. I
denne undergruppe forklarer Karsten, at det der kan repræsenteret gra�sk, bør blive det.

Forventninger til indhold
Undergruppen �Forventning til indhold� indeholder holdninger og erfaringer til, hvad
respondenterne vil forvente af indhold i dokumentationen til et trejdeparts bibliotek. I
denne undergruppe er alle tre personer repræsenteret og der er i alt 48codes.

Det kan ses på �gur 3.2, at forventningerne til indholdet af dokumentationen er, at
dokumentationen skal være nem at gå til, give et simpelt overblik over biblioteket og
vise den overordnet brug af dokumentationen. Disse emner kan f.eks. eksempli�ceres via
Michaels kommentar �(...) det skal være nemt at komme i gang med ellers får man ikke
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folk til det.�.

Alle respondenter forventede ydermereworking examplesog at det skal være muligt at
dykke �ere niveauer ned i koden. Her udtaler Michael blandt andet sig omkring det at gå
i dybden med koden; �(...) helst nogle forskellige eksempler, og så kan vi gå ind og få den
mere uddybende om de forskellige ting, hvis vi får lyst�.

Både Andreas og Michael nævner også, at dokumentationen skal forklare hvordan man
bruger koden. Her udtaler Andreas blandt andet, at �En ting jeg syntes der er irriterende,
når jeg læser dokumentationen er, at de har en forventning om, at du ved det hele�.

Alle tre interviewede er enige om at det gra�ske design ift. �ow af koden, hightlighting af
kode og lignede bør være en del af dokumentationen. Her udtaler Karsten blandt andet,
at �(...) gerne have det dokumenteret enten via et �owdiagram eller etsequence charteller
et eller andet gra�sk�.

Tredjeparts bibliotek

Denne hovedgruppe omhandler respondenternes erfaring og holdninger til forskellige emner
indenfor brug af trejdeparts bibliotek. Denne undergruppe indeholder i alt 55codesog alle
tre respondenter er repræsenteret.

Figur 3.3. A�nity diagram over gruppen; Tredjeparts bibliotek.

Som det ses på �gur 3.3, har denne hovedgruppe tre undergrupper, som hver har imellem
�re til syv undergrupper yderligere i tredje led. De tre undergrupper i andet led hedder;
�Udfordringer med brug�, �Fejlsøgning� og �Udvælgelse af bibliotek�.

Udfordringer med brug
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I denne undergruppe forklarer respondenterne, hvilke udfordringer de generelt set, har med
at bruge trejdeparts bibliotekerne.

En af undergrupperne er �Versionskontrol�, som omhandler, det at bibliotekerne har
forskellige versioner, kan skabe udfordringer for brugeren af biblioteket. Hertil forklarer
Karsten �Hvis dokumentationen er gået ud af trit med nyeste version, så er det svært �nde
ud af, hvordan jeg skal bruge den�.

En anden general udfordring med brug af biblioteker er undergruppen �Manglende
dokumentation� som omhandler manglende eller misvedligeholdt dokumentation. Til dette
fortæller Michael om en erfaring han gjorde sig ved at bruge et bestemt biblioteket: �(...)
alt afhængigt af hvad �len hedder så skal de være opbygget på forskellige måder og det
stod der heller ikke noget om�.

Karsten forklarer, at han har oplevet, at beskrivelsen ikke altid stemmer overens med hvad
tredjeparts biblioteket rent faktisk gør. Dette hører under undergruppen �Det egentlige
formål�. Karsten forklarer følgende �(...) med open source libraries er det ikke dem
allesammen, der gør det de siger de gør og virker på den måde de siger de gør�.

Dependency-problemer er en anden type udfordring, som Andreas bl.a. har oplevet. Hertil
forklarer Andreas, at det er en ny type udfordring for supply chain angreb indenfor
programmeringssprogene Python, Rust og JavaScript. Hertil bliver der forklaret, at dette
skyldes at når man installere et biblioteket, så er dette som ofte afhængig af mange andre
biblioteker. Hvis en af de andre biblioteker fejler eller ikke bliver opdateret, så rammer det
også det biblioteket man bruger.

Fejlsøgning
Denne undergruppe omhandler hvad respondenterne gør, hvis der opstår fejl eller de sidder
fast et sted ift. brug af et bibliotek. Der er en general enighed blandt respondenterne
om, at man søger hjælp ved Stack Over�ow3, søger efter fejlen på Google eller lignede
søgemaskiner eller kigger i selve koden. Michael forklarer ift. Stack Over�ow følgende �hvis
det ikke er noget der kommer frem på deres hjemmeside, så er Stack over�ow typisk stedet
man støder ind i� og Karsten forklarer følgende �Hvis det så ikke virker, jamen så må du
ind i koden og �nde ud af hvorfor det ikke virker.�

Udvælgelse af bibliotek
Denne undergruppe omhandler, hvilke faktorer der gør sig gældende, når der skal udvælges
et bibliotek. Her er alle tre respondenter enige om, at kvaliteten af dokumentationen er en
vigtig faktorer..

En anden faktorer der har ind�ydelse i valget af bibliotekter er, hvilke biblioteker der er
mest populære. Michael begrunder dette med følgende �Det der er mest brugt, det der er
mest kendt, er jo typisk også det der er mindst fejl i� .

De første hit på Google, har også en ind�ydelse og dette hænger sammen med hvor
populært biblioteket er. Her forklarer Michael �De første par stykker skal i hvert fald
være idiotisk opbygget før man begynder at vælge nogle der ikke er top tre i det du søger
efter�.

3https://stackoverflow.com/
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Informationerne man får via GitHub, såsom problemer, opdateringer og lignede har også
ind�ydelse i valget af biblioteket. Undergruppen �Tvunget� omhandler det, at man kan
være tvunget til at bruge et bestemt bibliotek. Til dette nævnes der to forskellige grunde.
Den ene grund forklarer Andreas er, at hvis man vil benytte et speci�kt system som f.eks
Couchbase4, så er man tvunget til at bruge netop deres bibliotek. Michael forklarer, at en
anden grund kan være, hvis der ikke er udviklet andet lignende og man derfor er nød til
at bruge biblioteket.

I undergruppen �Erfaring� forklarer Andreas, at han vælger biblioteker blandt andet på
baggrund af erfaringer fra tidligere brug. Her udtaler han �Hvis du har brugt det før, så er
det nemmere igen og så tager man det sammelibrary igen�. I undergruppen �Bedste �t til
koden� forklarer Karsten, at han udvælger et bibliotek baseret på, hvad der er det bedste
�t til koden.

3.1.3 Diskussion

Følgende afsnit har til formål at diskutere de fundne resultater fra den tematiske analyse
og årsagen til disse.

Alle tre respondenter, som blev interviewet er kendt af intervieweren. Dette kan have
forårsaget en vis form forpleaser-e�ekt i interviewet, hvor respondenten forsøger at svare
på spørgsmålene ift. hvad der antages intervieweren ønsker af resultater. Ydermere har
alle tre interviewede haft kendskab til projektets formål, hvilket igen kan have forstærket
pleaser-e�ekten [Brinkmann and Tanggaard, 2015][s. 36]. Dog kan man argumenter for,
at grundet resultaterne er blevet sammenlignet på tværs af interviews og alle interviews
er blevet holdt enkeltvis, vil ikke retvisende kommentarer være blevet frasorteret under
analysen.

Denne rapport er udarbejdet af en person og det har derfor været den samme person
som har fortaget interviewsene, udført transskriberingen og lavet analysen. Dette kan have
haft den konsekvens, at vissecodesog temaer er blevet udeladt og dette kan derved have
påvirket reliabiliteten. Her kan man diskutere om, at det havde været en fordel at udføre
analysen ved at samle en gruppe personer og i fællesskab �nde temaer. På denne måde
vil man måske kunne have fået et mere nuanceret indblik i datasættet og analysen vil
ydermere blive et resultat af �eres holdninger i stedet for kun en persons.
Der har dog været stort fokus på at opretholde reliabiliteten ved at iterere over datasættet
�ere gange og forsøgt at holde samme fokus på alle dele af datasættet. Ydermere kan man
diskutere om, det i visse aspekter af analysen, har været en fordel at analysen er udført af
en enkeltperson. Dette er grundet, at samme person som fortager analysen også har udført
interviewet og derved har haft mulighed for at genkalde ordlyden og konteksten emnerne
er blevet sagt i.

Ifølge Guest et al. [2006] kan mætning af datasættet ske indenfor tolv interviews og allerede
indenfor seks interviews kan de mest basale temaer opstå. Der er kun udført tre interviews i
dette projekt, hvilket muliggøre at der ikke er opnået mætning i datasættet. En indikation
på dette kan f.eks. være at der er enkle undergrupper der kun er repræsenteret af en eller to
personer. Derfor kan man diskutere om der burde have været rekvireret �ere respondenter

4https://www.couchbase.com/
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for at få mættet datasættet. Dette er dog blevet fravalgt, grundet et lavt antal tilgængelige
udviklere og den gennemgået teori i afsnit 2.1, hvor Bhatti et al. [2021][s. 12] anbefalede
tre til fem personer. Det lave antal respondenter, der er blevet interviewet kan også have
haft en negativ e�ekt på den eksterne validitet. Derfor kan der argumenteres for, at der bør
laves en anden undersøgelse, der vil øge den eksterne validitet som f.eks. et spørgeskema.

En mulig begrænsning i interview metoden er, at hvis man kun benytter denne metode i
analyse af målgruppen, så får man kun et indblik i hvad målgruppen siger de gør og ikke
hvad de rent faktisk gør. Dette kan have medført, at de interviewede har en opfattelse af
handlinger de fortager sig, som ikke er svarende til hvad de rent faktisk gør. Derfor kunne
man have valgt at udføre et observationsstudie, for at få de usagte emner og handlinger
med i analysen. Dette er dog blevet fravalgt grundet tidsøkonomiske årsager, samt et lavt
antal tilgængelige forsøgspersoner.

Ud fra Braun and Clarke [2006][s. 81 - 83] forklaring af deduktiv og induktiv tilgang til
analysen, er der primært blevet udført en induktiv tilgang, da temaer først er fundet efter
inddeling af codes. Analysen kunne dog også have været udført med en deduktiv tilgang,
hvor temaer de�neres fra starten, ogcodes derefter lægges ind under disse. Dog vil den
deduktive tilgang risikere at medføre, atcodesder ikke indgår i de præde�nerede temaer
kan gå tabt.

3.1.4 Opsummering af væsentlige resultater

Følgende afsnit har til formål at opsummere de mest væsentlige resultater fra interviewsene.

Som resultat af de tre interviews, gav respondenterne generelt udtryk for en manglende
motivation for, at skulle udvikle dokumentation til deres biblioteker. Den mangelende
motivation blev begrundet med, at det er en tidsmæssig krævende opgave at udarbejde
tilfredsstillende dokumentation. Flere af respondenterne udtalte ydermere, at de havde
svært ved formidle bibliotekets formål og brug til brugeren på hobbyniveau.

Respondenterne havde særlig fokus på at holde dokumentationen på et så simpelt niveau
som muligt og kun beskrive det, som ikke virkede intuitivt for dem. Yderemere havde de
fokus på at formidle formålet med biblioteket. Målgruppen de havde i fokus var generelt
personer, der har et basalt kendskab til programmering og selve biblioteket.

Ift. brugen af dokumentation af trejdepartsbiblioteker, viste analysen at respondenterne
generelt var enige om, at en veldokumenteret kode er gra�sk dokumenteret med f.eks.
working examples. Ydermere var der en general enighed om, at dokumentation bør
indeholde �ere niveauer. På denne måde kan den erfarne bruger udlede avanceret
informationer omkring biblioteket, hvor nybegynderen kan få det nemme overblik. Der
var uenighed blandt respondenterne omkring mængden af dokumentation, da nogle mente,
at der kun skulle være det nødvendige og andre så kvantiteten som et kvalitetsstempel.

Af indhold i dokumentationen forventede respondenterne blandt andet, at det skulle være
nemt at skabe sig et hurtigt overblik, at det skulle være nemt at gå i gang og at der var
working examples.

Ved brugen af trejdepartsbiblioteker generelt oplevede respondenterne, at de ofte oplevede

24



3.2. Spørgeskema Aalborg Universitet

fejl i dokumentationen ift. forskellige versioner af biblioteket. Yderemere oplevede de, at
den dokumentationen ofte var mangelfuld. Ligeledes havde enkelte respondenter oplevet
dependency-problemer.

Resultaterne viste, at respondenterne fejlsøger ved enten at søge på problemet på en
søgemaskine som Google, kigger efter lignede problemstillinger på GitHub eller Stack
Over�ow eller undersøgte dokumentation for svar.

Når respondenterne skulle udvælge biblioteker, er det sket efter forskellige parametre som
f.eks. hvilket der er mest populært, kvaliteten af dokumentationen, tidligere erfaring med
biblioteket og hvordan biblioteket passer til koden.

3.2 Spørgeskema

Da der på nuværende stadie kun er indsamlet kvalitativ data fra tre udviklere, ønskes det
at indsamle viden fra en større del af målgruppen. Dette er for at sikre at resultaterne
fra interviewsene er repræsentativ for populationen. I afsnit 2.1 blev det gennemgået, at
spørgeskemaer netop opfylder dette formål og derfor vælges det at udsende et spørgeskema.
Ydermere ønskes det, at undersøge om der er forskel i ønsker og behov for erfarne og
uerfarne brugere.

Gennemgang af de udarbejdet spørgsmål, argumenter for disse og de overordnede
resultater, samt rekvirering af respondenter, kan ses i appendiks B. Selve spørgeskemaet,
samt den kode der er blevet brugt til grafer og udregninger, kan �ndes i bilag A i mappen
�Spørgeskema�.

3.2.1 Introduktion

Det vælges at udarbejde et spørgeskema, hvor spørgsmålene er blevet udarbejdet med
inspiration fra resultaterne fra interviewsene, beskrevet i afsnit 3.1.2.

Figur 3.4. Figuren viser �owet for spørgeskemaet.

Som det ses på �gur 3.4 er spørgeskemaet opdelt i fem dele. I første del får respondenten en
introduktion til spørgeskemaet, dernæst i �Part 1� bliver respondenten stillet demogra�ske
spørgsmål. I �Part 2� får respondenten spørgsmål til brugen af dokumentation og i �Part 3�
omhandler spørgsmålene brugen af tredjeparts biblioteker. Til sidst takkes respondenten
for deltagelse.
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Pilottest

Spørgeskemaet blev udformet ved, at der først blev prioriteret hvilke emner, der var
relevante ud fra formålet med spørgeskemaet. Ud fra disse emner, blev der udformet et
første udkast af spørgeskemaet. Dernæst blev spørgeskemaet gennemgået med vejleder,
hvor der var særlig fokus på strukturen af spørgeskemaet, samt relevansen af spørgsmålene.
Efter spørgeskemaet var rettet til, blev spørgeskemaet gennemgået via to iterationer med
udviklere, der er ansat ved Seluxit. Her var der særlig fokus på, at få formuleringer til at
lyde fagligt korrekt ift. programmerings miljøet.

Respondenter

Spørgeskemaet var o�entligt tilgængelig i perioden 23/3-2022 kl. 11:00 til 27/3-2022
kl. 12:00. Årsagen til denne tidsperiode er, at der ikke havde været aktivitet omkring
spørgeskemaet i 24 timer på dette tidspunkt.

Spørgeskemaet blev besvaret af 41 respondenter, hvor otte af disse kun delvis gennemførte
spørgeskemaet. Ud af de 41 respondenter, var der 35 mænd, 2 kvinder og �re der de�nere
sig som noget andet. 35 af respondenterne var bosiddende i Danmark, 2 respondenter i
Frankrig, 1 i Holland, 4 i USA og 2 respondenter afgav ikke konkret, hvor de boede.

3.2.2 Resultater

Dette afsnit har til formål, at undersøge om der er forskel på, hvad erfarne udviklere og
uerfarne udvikler forventer i forbindelse med dokumentation af trejdeparts biblioteker.

Afsnittet vil kun opsummere væsentlige resultater. Den overordnet analyse af responden-
ternes samlede svar undersøges og beskrives i appendiks B.1.

Figur 3.5. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler".
Henad x-aksen er hvad respondenterne selv mener er mest signede for dem og opad y-aksen er det
procentmæssige frekvens.
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Fælles for graferne i dette afsnit er, at de respondenter der har svaret, at de er udviklere
af profession er samlet under �Karriereudvikler�, hvor resten af respondenterne er samlet
under �Deltids Udvikler�. Disse to grupper vil blive benævnt således igennem rapporten.

På �gur 3.5 ses fordelingen af de to grupper. Der er i alt samlet 23 respondenter i gruppen
�Deltids udvikler� og 19 respondenter i gruppen �Karriereudvikler�.

Adskillelsen af grupperne er sket, da det er i projekts formål at undersøge hvilke
forventninger uerfarne og erfarne brugere har til dokumentation af tredjeparts biblioteker.
Opdelingen af �Deltids udvikler� og �Karriereudvikler� ift. demogra�ske spørgsmål, kan ses
i appendiks B.2. I samme appendiks �ndes også resultater fra spørgsmål, som er vurderet
mindre væsentlige for videreudviklingen af dokumentationen.

Figur 3.6. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
holdning til et veldokumenteret bibliotek. Henad x-aksen er emner som respondenterne mener er
vigtige for at et bibliotek er veldokumenteret. Opad y-aksen er det frekvensen repræsenteret.

På �gur 3.6 ses det, at både gruppen Karriereudviklere og Deltids udviklere primært
har nævnt Use cases og working examplessom indhold, der bør være til stede i et
veldokumenteret bibliotek. Det er blevet vurderet af fem karriererudviklere og otte
respondenter fra �Deltids Udvikler� gruppen. �Forståelig forklaring� er også nævnt af otte
respondenter af Deltids Udviklerne. �Forståelig forklaring� er nævnt af �re karriereudvikler,
hvilket gør det til denne gruppes anden mest valgte emne. Emnet �Forståelig forklaring�
indeholder svar omhandlende forklaring af formål, samt brug af funktioner og variabler.
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Figur 3.7. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler" ift.
fortrukket dokumentationsform. Henad x-aksen er de valgte emner. Opad y-aksen er det frekvens
repræsenteret.

På �gur 3.7 ses det at karriereudvikler ønsker online manualler som dokumentationsform,
hvilket gør det til den primære fortrukket dokumentationsform for denne gruppe.
Sekundært fortrækker karriereudvikler kun tekst, hvilket er valgt af seks respondenterne.

Deltids Udviklere fortrækker primært billeder med forklarende tekst som dokumentations-
form, hvilket ønskes af 13 af respondenterne. Sekundært bliver video tutorials fortrukket
af 11 respondenter.

Respondenterne kunne vælge op til �ere emner, hvilket gør, at de kan være repræsenteret
i �ere af emnerne i barplottet.
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Figur 3.8. Figuren viser hvordan de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler" har
rangeret ift. indhold i dokumentationen. Henad x-aksen er de valgte emner og opad y-aksen er
gennemsnittet. For at se de eksakte værdier se tabel B.6 og B.7.

På �gur 3.8 ses det at både Deltids udviklere og karriereudviklere rangerer �Worked-
examples/kode snippets� og �Nem setup� højst, hvor �Dokumentation i kildekoden� bliver
rangeret lavest af begge grupper.

Udregningen af denne rangering, samt de resterende rangeringsopgaver i spørgeskemaet er
udført på samme måde som forklaret i appendiks B.1, ligning B.1.

Figur 3.9. Figuren viser hvordan de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler" har
rangeret ift. indhold i dokumentationen. Henad x-aksen er de valgte emner og opad y-aksen er
gennemsnittet. For at se de eksakte værdier se tabel B.8 og B.9.
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På �gur 3.9 ses det, at begge grupper vægter �Beskrivelse af formålet� og �En oversigt
over brugen af biblioteket� højst, hvor gra�ske elementer bliver rangeret lavest af begge
grupper.

Figur 3.10. Figuren viser rangeringen for de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler",
som omhandler faktorer der in�uere i deres valg af bibliotek. Henad x-aksen er de valgte emner og
opad y-aksen er det procentmæssige frekvens. For at se de eksakte værdier se tabel B.10 og B.11

Det ses på �gur 3.10, at de højeste rangeret faktorer der in�urerer i valget af bibliotek er
�Bedste �t til kildekoden�, �Kvalitet af dokumentation� og �Popularitet� for begge grupper.
Den lavest rangeret faktor for begge grupper er �First hit på søgemaskine�.
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Figur 3.11. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
ift. hvilke problemer de er almindelige, når de bruger trejdepartsbiblioteker. Henad x-aksen er de
valgte emner. Opad y-aksen er det frekvensen repræsenteret.

Til spørgsmålet om hvilke almindelige problemstillinger der opleves i brugen af
trejdepartsbiblioteker, ses det på �gur 3.11, at 13 af Deltids Udviklerne oplever mangel
på dokumentationen. Dette gør det til den mest gængse problemstilling for denne gruppe.
Otte af Deltids Udviklerene, har oplevet problemer med mismatch imellem versionerne,
hvilket gøre det til den næsthøjeste problemstilling.

Karriereudviklerne har derimod primært valgt afhængigshedsproblemer (oversat fra
dependency issues), som det mest gængse problem, da syv af respondenterne i denne
gruppe har valgt dette. Sekundært har samme gruppe valgt, at der opleves problemer med
forklaring af formålet med biblioteket, hvilket er seks af respondenterne, der har valgt.
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Figur 3.12. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
ift. hvad grupperne forventer af indhold i dokumentation. Henad x-aksen er de valgte emner. Opad
y-aksen er det frekvens repræsenteret.

På �gur 3.12 ses det, at �re respondenter i gruppen �Karriereudvikler� forventer at �nde
kodeeksempler og use cases i dokumentationen, hvilket gør det til det primære valg for
denne gruppe. Sekundært er både �how to� guides og �setup� guides valgt med hver tre
respondenter.

12 respondenter i gruppen �Deltids Udvikler� forventer setup guides i dokumentationen,
hvilket gør til det primære valg og sekundært forventer otte respondenter kodeeksempler
og use cases i dokumentationen.
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Figur 3.13. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
ift. hvordan man skal prioritere mængden af indhold i dokumentationen. Henad x-aksen er de
valgte emner og opad y-aksen er det frekvensen repræsenteret.

Det ses på �gur 3.13, at begge grupper prioritereLess is more-princippet over, at der skal
være meget indhold i dokumentationen. Ni karriereudviklere har prioriteret dette princip
højere end �Jo mere, des bedre�. 14 Respondenter i gruppen �Deltids Udviklere� har også
valgt Less is more-princippet over, at der skal være meget indhold i dokumentationen.

På de efterfølgende �gurer har respondenterne haft til opgaven at afgive, hvor enige
respondenten er i en række udsagn. Skalaen som respondenten er blevet præsenteret for,
har været gående fra "Meget uenig" til "Meget enig". Se forklaring i appendiks B.1.
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Figur 3.14. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
ift. hvor enig man er i udsagnet om dokumentation i kildekoden. Henad x-aksen er de valgte emner
og opad y-aksen er det frekvensen repræsenteret.

Ift. udsagnet �The main part of the documentation should be comments in the source code�
har gruppen �Karriereudvikler� primært stillet sig uenig i dette udsagnn.

Gruppen �Deltids udvikler� har med 10 respondenter primært stillet sig neutralt til
udsagnet. Sekundært har gruppen �Karriereudvikler� været meget uenige med udsagnet,
hvor Deltids udvikler sekundært har været enige.

Figur 3.15. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
ift. hvor hvor enig man er i udsagnet om manglende behov for dokumentation. Henad x-aksen er
de valgte emner og opad y-aksen er frekvensen repræsenteret.
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Som det ses på �gur 3.15, har halvdelen af karriereudviklerne enten været meget uenige
eller uenige i følgende udsagn:No need for documentation because good code documents
itself. Seks respondenter i samme gruppe har derimod stillet sig neutrale ift. dette udsagn.

17 respondenter i gruppen �Deltids udviklere� har enten været meget uenige eller uenige i
udsagnet og tre respondenter har forholdt sig neutralt.

Figur 3.16. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
ift. �ere lags dokumentation. Henad x-aksen er de valgte emner og opad y-aksen er det frekvensen
repræsenteret.

Figur 3.16 ses det, at seks respondenter i gruppen �Karriereudvikler� har stillet sig neutralt
til følgende udsagn:A well documented library has minimum two layers of documentation,
one for the beginner and one for advanced use.

Der er ligeledes seks Deltids udviklere, som har forholdt sig neutralt til dette udsagn.
Halvdelen i gruppen Deltids udviklere har enten været enige eller meget enige i udsagnet,
hvor dette gælder for ca. 1/3 af gruppen �Karriereudvikler�.
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Figur 3.17. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
ift. hvor enige de har været i udsagnet om working examples. Henad x-aksen er de valgte emner
og opad y-aksen er det procentmæssige frekvens.

Som det ses på �gur 3.17, er det gældende for begge grupper, at over 94 % af respondenterne
har enten været enige eller meget enige i følgende udsagn:A well documented library has
working examples.

3.2.3 Diskussion

Følgende afsnit har til formål at diskutere de begrænsninger som spørgeskemaet måtte
have, samt diskutere de fundne resultater og årsagen til disse.

Det har primært været respondenter, der er bosiddende i Danmark, som har besvaret
spørgeskemaet. Dette er på trods af, at spørgeskemaet kun har været sendt ud til én
Facebook gruppe, som var henvendt til dansk talende personer. På de resterende facebook
grupper foregik kommunikationen på engelsk og derved må det antages, at de sider
henvendte sig til en bredere målgruppe. At der primært har været respondenter bosiddende
i Danmark, kan have påvirket, at respondenterne ikke har været repræsentativ for hele
målgruppen. Denne faktor anses dog kun som en mindre problemstilling, da ud fra
resultaterne fra interviewsene (se afsnit 3.1) blev klarlagt, at udviklere generelt arbejder
i et internationalt miljø og respondenterne derved har kendskab til normalen i engelsk
talende miljøer. Dog kan man argumentere for, at det havde været fordelagtig, at have
sørget for en større diversitet ift. hvor respondenterne bor, for at sikre en at resultaterne
er retvisende for populationen.

Der var i alt 41 respondenter der besvarede spørgeskemaet, hvor otte af respondenterne kun
delvist gennemførte spørgeskemaet. Disse 41 respondenter blev opdelt i to grupper, hvor
der var samlet 23 respondenter i gruppen Deltids udvikler og 19 respondenter i gruppen
�Karriereudvikler�. Det lave antal respondenter i hver gruppe har gjort, at inferential
statistik ikke er blevet vurderet relevant. Dette er grundet, at spørgeskemaer generelt
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er opstillet op som etbetween subject design. Derfor vil det kræve et væsentlig højere antal
respondenter for, at kunne undersøge om der er signi�kant forskel i holdninger på de to
grupper. Dog anses det stadig muligt at undersøge de to grupper for tendenser og via en
sammenligning med resultaterne fra interviewsene, danne et grundlag for de emner der
kræver opmærksomhed, når man designer for erfarne og uerfarne brugere i samme design.

Ud af de tre rangeringsopgaver som respondenterne blev stillet i spørgeskemaet, ses der
ikke forskel i rangeringsorden for de to grupper. Man kan dog diskutere om de to grupper
har samme forventninger til indhold, struktur og design.

På �gur 3.7 ses det f.eks. at de to grupper af respondenter tendenser til ikke have samme
prioritet angående dokumentationsform. Her har karriereudviklere primært valgt online
manualler, hvor Deltids udvikler derimod primært fortrækker billeder med forklarende
tekst. Her kan det argumenteres for, at dette har været misvisende sammenligning, da de
online manualer kan indeholde billeder med forklarende tekst. Derfor kan respondenten
have enten misforstået hensigten med emnet eller troet at de havde svaret for begge, når
de har valgt det ene. Det ses dog, at karriereudviklere har valgt billeder med forklarende
tekst som deres tertiære valg, da et design med kun tekst stadig er af højere prioritet af
målgruppen.

Analysen viste, at den næstmest benyttede fejlsøgnings metode for begge grupper er, at
kigge i dokumentationen til biblioteket. Analysen viste ydermere, at det mest normale
problem for Deltids udvikler er mangel på signede dokumentation. Dette kan vidne om, at
dokumentation generelt er skrevet mere til karriererudviklere end folk der ikke til dagligt
arbejder med programmering.

Begge grupper af respondenter, har begge primært valgt kodeeksempler og setup-guides,
som det forventede indhold i et bibliotek. Dog har karriereudviklerne valgthow to guides
ligeså mange gange som setup guides. På baggrund af dette kan man argumentere for, at
det er to essentielle emner for begge grupper i dokumentation af biblioteker.

Gillham [2008][s. 8] nævner i sin bog, at en af ulemperne ved at benytte sig af et
spørgeskema er, at misforståelser af spørgsmål ikke kan blive rettet, som de f.eks. vil
kunne blive under et interview. Derfor kan det diskuteres om spørgeskemaet har haft lav
intern validitet, da man ikke kan være sikker på, at man måler på det der er hensigten.
Et eksempel på dette, kan f.eks. være udsagnet om �ere lags dokumentation (se �gur
3.16), da 30 % eller derover har været neutrale for begge grupper. Dette kan være pga.
at konteksten som spørgsmålet er udarbejdet under (se afsnit B.1) ikke er synligt for
respondenterne. Den mulige misforståelse kan være sket på trods af, at spørgeskemaet og
derved spørgsmålene, har været igennem to iterationer med tre udviklere, hvor formålet
var at sætte ordlyden i spørgsmålene korrekt. Spørgsmålet er ydermere blevet udformet
på baggrund af interviewsene, der er udført tidligere, hvor der er brugt samme vendinger
i spørgsmålet, som der blev gjort under interviewsene.

3.2.4 Opsummering af væsentlige resultater

Dette afsnit vil opsummere de væsentlige resultater, der vurderes relevante for den
videreudvikling.
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Resultaterne fra spørgeskemaet viste, at de �este Deltids udviklere oplever mangel på do-
kumentation til deres biblioteker, hvor �Karrerudviklere� primært oplever afhængigheds-
problemer (oversat fradependency issue).

Deltids udviklere fortrækker ydermere at �nde dokumentationen på en dedikeret
hjemmeside, hvor majoriteten af �Karrerudviklere� ønsker at �nde den på GitHub eller
lignede platforme.

Resultaterne fra spørgeskemaet viste en generel tendens til athow to guides, working
examplesog setup guides er prioritet højt, når det gælder indhold i dokumentationen af
begge grupper af respondenter. Ydermere er forklaring af formål, samt brug af funktioner
og variabler af høj prioritet for respondenterne i begge grupper, da dette er blevet nævnt
anden�est gange.

Som diskuteret i afsnit 3.2.3 er de to grupper uenige i deres fortrukket dokumentationsform.
Hvor Deltids udvikler har nævnt billeder med forklarende tekst �est gange, så har
karriereudviklerne nævnt online manualler �est gange.

Selv på det sekundære valg, er de to grupper ikke ens, da Deltids Udvikler har valgt video
tutorials og karriereudviklerne har valgt dokumentation i ren tekst form her.

3.3 Konklusion på brugerundersøgelsen

Brugerundersøgelserne havde til formål at undersøge udviklernes behov, udfordringer og
ønsker til dokumentation af trejdeparts biblioteker.

Den gennemgået teori i kapitel 2, interviews og spørgeskemaer har givet en indsigt i de
forventninger og behov som udviklere har til dokumentationen for trejdeparts biblioteker.
Ud fra brugerundersøgelserne kunne det udledes, at forventningerne til indhold overordnet
set er det samme for erfarne og uerfarne udviklere. Dog vurderes det ud fra teorien og
spørgeskemaet, at strukturen og designet af indholdet forventes at være forskellige for de
to grupper.

Ydermere kunne det udledes, at de gængse udfordringer med brugen af tredjeparts
biblioteker er mangel på dokumentation, forskelle i opbygning imellem versioner og
afhængighedsproblemer. Ift. udviklingen af dokumentationen �nder de interviewede
dokumentationen svært at skrive til brugeren, så den er let forståelig for brugeren.

Følgende er en liste af de højst prioriteret emner, som er blevet udledt på baggrund af
brugerundersøgelserne:

1. Setup guides
2. Working examples/kodeeksempler
3. How-To-Guides
4. Use cases
5. Komplette eksempler

Brugerundersøgelser, samt den gennemgået teori har ydermere resulteret i tre fokuspunk-
ter. Det første fokuspunkt er, at dokumentationen skal kunne inkludere både erfarne og
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uerfarnes brugers arbejdsmønstre. Her skal der være særlig fokus på, hvordan karriereud-
viklere og deltidsudviklere ønsker at modtage instrukser i brugen af dokumentationen. Et
andet fokuspunkt i designet af dokumentation for tredjeparts biblioteker er forklaring af
formål. Dette gælder både formålet med biblioteket, men også handlinger der skal udføres
for at benytte biblioteket. Det tredje fokuspunkt er det minimalistiske design, hvor less
is more. Med dette menes der, at der kun skal vises informationer som er essentielle for
siden.

Brugerundersøgelsen besvarer dermed de første tre forskninsspørgsmål, som lyder således:
�Forskningsspørgsmål 1: Hvordan anvender udviklere med forskellige programmeringsevner
dokumentationen til tredjeparts biblioteker?�, �Forskningsspørgsmål 2: Hvilke udfordringer
opleves der i udviklingen af dokumentationen og i brugen af den?� og � Forskningsspørgsmål
3: Hvilke ønsker har udviklere med forskellige programmeringsevner til indhold i
dokumentationen for trejdeparts biblioteker?�.

Ud fra resultaterne fra brugerundersøgelsen vælges det derfor at udvikle en prototype,
der har til formål at konkretisere designet for trejdeparts biblioteker, samt at besvare
forskningsspørgsmål 4, som er beskrevet i afsnit 2.5.

Det vælges at afgrænse projektet til at fokusere udelukkende på forsiden, setup guides og
working examples.

Målgruppen de�neres til både at indeholde personer på hobbyniveau, der har et basal
kendskab til programmering og professionelle udviklere.
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Udformning af prototype 4
Følgende kapitel har til formål at beskrive designprocessen for udviklingen af dokumenta-
tion for trejdeparts biblioteker.

I designprocessen vil der blive taget udgangspunkt i Seluxits hjælper-bibliotek WappstoI-
oT, som har til formål sende og modtage data fra ens enhed, samt automatisere handlinger
for ens enheder. Dette sker via IoT platformen Wappsto. Biblioteket har ligeledes til formål
at give udviklere mulighed for at udvikle webbaseret applikationer i Wappsto.

En gennemgang af de fornødne steps for opsætning af disse biblioteker kan �ndes i appen-
diks E.

Figur 4.1. Figuren viser de iterationer, der er fortaget i udviklingen af prototypen.

På �gur 4.1 ses det overordnet �ow for udvikling af prototypen. I dette kapitel vil
�Design Studio Workshop�, �Heuristisk Evaluering� og �Feedback fra udviklere�, samt de
tilhørende prototype versioner blive gennemgået. I kapitel 5 vil �Usability forsøgene� blive
gennemgået, samt deres tilhørende prototype versioner.

4.1 Design studio workshop

Dette afsnit har til formål at gennemgå den workshop, der ledte op til den første version
af prototypen, samt argumentere for de valg, der er tru�et i designet.

Der vælges at udføre en design studio workshop, da denne type workshop inkorporerer
brainstorming, kritik og prioritering i én session. En af fordelene ved denne type workshops
er ifølge Kate Kaplan [2017], at man kan samle personer med forskellige baggrunde og
perspektiver til at løse en fælles problemstilling. Ydermere kombinere workshoppen den
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divergente og konvergente tænkning [Kate Kaplan, 2017].

Målet med denne workshop er derfor, at udarbejde struktur og på skitseniveau
have illustreret fokussiderne: Forsiden, setup guide ogWorking example. Skitserne for
fokussiderne skal dernæst bruges som inspiration til første version af prototypen.

Det benyttede PowerPoint, samt videooptagelser og rådata kan �ndes i bilag B.

Fremgangsmåde

Denne workshop vil blive afholdt med inspiration fra Kate Kaplan [2017] forslag til struktur
af design studio workshops.

Figur 4.2. Figuren viser de fem faser som workshoppen er inddelt i.

Som det ses på �gur 4.2, er workshoppen opdelt i fem faser; Introduktion, Skitsere,
Præsenter og kritisere, Sammen�et og Prioriterer.
Den resterende del af afsnittet vil gennemgå hver fase og dens indhold og fremgangsmåde
kronologisk.

Fase 1 - Introduktion
I den indledende fase af workshoppen får deltagerne en introduktion til workshoppen,
samt et indblik i de mest væsentlige resultater fra brugerundersøgelsen og den gennemgået
teori. Dette vælges, da deltagerne ikke har været en del af denne proces og det ønskes at
skabe en fælles forståelse for de hidtidige resultater. Til sidst i introduktion vil deltagerne
ligeledes blive informeret omkring hvilken problemstillinger, de skal arbejde med. I denne
introduktion vil de deltagende også blive instrueret i, at ingen ideer er forkerte og der vil
blive forsøgt at skabe et frit miljø, hvor alle får mulighed for at bidrage.

Fase 2 - Skitsere
Formålet med denne fase er først, at generere mange ideer på kort tid, hvorefter disse
ideer skal konkretiseret og skitseret i en mere detaljeret form. Til sidst i denne fase, skal
deltagerne ligeledes overveje for ruten fra forsiden og ud til de to andre fokussider.
Under hele fase 2 arbejder de deltagende individuelt og vil arbejde medWorking example,
setup guides og forsiden.

Metoden der benyttes i denne fase kaldes �Crazy 8's� og er opdelt i tre runder. I den første
runde vil deltagerne få udleveret et stykke A4 papir, hvor der er otte lige store felter.
Dernæst vil deltagerne få til opgave, at komme på otte ideer på otte minutter. Her vil de
blive instrueret i, at det er strukturen på siderne der har interesse og at der derfor ikke
skal udarbejdes et detaljeret.

Når de otte minutter bliver sat i gang, vil deltagerne arbejde medworking examplesi de
første tre minutter, dernæst vil de arbejde med forsiden i de efterfølgende tre minutter. I
de sidste to minutter vil deltagerne skulle arbejde på setup guiden.

I anden runde får deltagerne otte minutter til at skitsere hver fokusside på et mere detaljeret
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plan. Derfor skal de også benytte et helt A4 papir for hver fokusside. Inden påbegyndelse
vil deltagerne blive instrueret i, at skulle bygge videre på første rundes ideer, som de kan
kombinere som de ønsker.

I tredje runde har deltagerne fem minutter til at skitsere vejen fra forsiden til de to andre
fokusside, hvor de skal gøre det så detaljeret, som det er muligt indenfor tidsrammen.

Facilitatoren vil under hele denne fase have til opgave at styre tiden og vejlede deltagerne
hvornår og hvad de skal gøre under hver runde.

Fase 3 - Præsenter og kritisere
Formålet med denne fase er, at dele og diskutere ideer igennem en konstruktiv kritik.

I denne fase får deltagerne til opgave, at præsentere deres skitsering, som de har lavet i
runde to og tre i fase to. Dernæst vil deltagerne blive instrueret i at give feedback indenfor
speci�kke emner.

For at holde feedbacken struktureret og konstruktiv vil er framework, som er udviklet af
Edward de Bono Group [2017] kaldetThinking hats blive benyttet. Dette framework bruger
seks metaforiske hatte. Hver hat repræsenterer forskellige måder at tænke på, hvilket har
til formål at få deltagere til at tænke og diskutere ideer e�ektivt sammen indenfor faste
rammer. I denne fase skal de stærkteste ideer ved skitserne identi�ceres og skrives ned. Der
sættes et tidsinterval på et minut for hver hat og facilitatoren vil guide deltagerne videre
til næste hat, når det tiden er gået.

Fase 4 - Sammen�et
Formålet med denne fase er, at deltagerne skal tage de stærkeste elementer fra tidligere
faser og kombiner dem til nye samlet idéer. Dette gøres ved fælles gruppearbejde, hvor
den maksimale tid er sat til 10 minutter. Gruppen skal forsætte brainstormen og forsøge
at drive visionen fremad sammen. Når der er skabt forskellige skitser med de stærkeste
elementer forsættes der til næste fase.

Fase 5 - Prioriterer
Formålet med denne fase er, at de�nerer og prioriterer fælles temaer og elementer skitserne
imellem. Dette har til formål at skabe konsensus i gruppen om fælles temaer og de
elementer, der har højeste prioritet. Måden hvorpå dette undersøges er via $100 test,
hvor deltagerne får et �ktivt pengebeløb, de må placere ved de forskellige elementer og
skitser. Dette gøres uden gruppen må snakke og beløbene skrives ned på et papir for at
undgå at deltagerne påvirker hinanden.

Efter den femte fase af workshoppen er målet, at der er udarbejdet en struktur og design
for forsiden, setup guide ogworking examples. Dette skal herefter overføres til en prototype,
som så kan videreudvikles på.

Pilotforsøg

Grundet de mange forskellige facetter og faser i workshoppen anbefaler Kate Kaplan
[2017], at facilitatoren skal være komfortabel med at lede workshoppen og det kræver
ifølge Kate Kaplan [2017] erfaring. Derfor vælges det også at udføre et pilotforsøg med
tre Produkt- og Designpsykologi studerende fra Aalborg Universitet. Disse personer er
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valgt, trods begrænset erfaring med programmering, da formålet med pilotforsøget er
at give facilitatoren erfaring i afholdelse af workshoppen, samt modtage feedback på
gennemførelsen af workshoppen.

Det benyttede PowerPoint, samtykkeerklæringer, lydoptagelse og skitser mm. kan �ndes i
bilag B i mappen �Pilotworkshop�.

Da deltagerne ikke er velkendte i programmering og brug af tredjeparts biblioteker, er der
udarbejdet en ekstra introduktion til pilotforsøget, hvor disse aspekter vil blive forklaret.
Pilotforsøget vil ydermere foregå på dansk, hvorimod den endelige workshop vil foregå
på engelsk. Dette er valgt i forsøget på at undgå at begrænse deltagernes feedback
pga. sprogbarriere. Skitser og andre resultater vedrørende design og struktur fra dette
pilotforsøg har ikke interesse for det videre designforløb, da dette pilotforsøg udelukkende
skal ses som rutenering af facilitatoren, samt at udlede fejl og mangler i forsøgsdesignet.

Pilotforsøget blev gennemført i et grupperum på Aalborg Universitet, hvor der var
TV, tavler og papir til rådighed for de deltagende. Selve workshoppen blev udført som
gennemgået i afsnit 4.1. Efter hver fase af workshoppen, blev deltagerne bedt om at give
feedback på metodevalget og komme med forslag til mulige alternativer til det valgte.

Resultater fra pilotforsøg
De væsentlige resultater fra pilotforsøget er følgende:

1. Facilitatoren skal være opmærksom på ikke at benytte fagtermer, som deltagerne
muligvis ikke har forståelse for som f.eks.user stories og personas.

2. I de givne eksempler af biblioteker, må der gerne være større forskel på disse, så man
viser forskellige typer brug af biblioteket.

3. Sørg for at have klargjort foldet papir inden metoden �Crazy 8's� skal bruges, for at
minimere den brugte tid.

4. Opfordre deltagerne til at bruge al tid, der givet på at optimere deres ideer, så de
ikke sidder stille. Dette gælder især fase 1.

5. Få formidlet meget tydeligt til deltagerne, at det ikke forventes at workshoppen ender
ud i en komplet prototype, men skal mere ses som at skabe grundlag for en prototype.

Deltagerne til pilotforsøget havde inden start fået en tidsestimering på en time, hvilke viste
sig at være for lidt. Da to af deltagerne havde anden aftale blev fase fem, blot forklaret og
diskuteret. Tidsestimeringen til den endelige workshop vil være på halvanden time.

Som facilitator er det blev erfaret, at for at udføre denne workshop indenfor en acceptabel
tidsramme, er det nødvendigt med en stram tidsstyring. Ydermere er det blevet erfaret at
informationer såsom resultater fra brugerundersøgelser skal være tilgængelige under hele
workshoppen, så de deltagende hele tiden kan veri�cere deres skitser med disse.

4.1.1 Resultater

Den endelige workshop blev udført i et mødelokale ved Seluxit, hvor deltagerne deltog
fysisk.

I mødelokalet var der adgang til whiteboards, projektor og et �ipoverstativ. Workshoppen
tog ca. 1 time og 50 minutter inklusiv en fem minutters pause. Optagelser, skitser,
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samtykkeerklæring og hjælpemidler, som blev brugt til at udføre workshoppen, kan �ndes
i bilag B i mappen �Workshop�.

Dette afsnit vil kun præsentere resultaterne fra fase 4 og 5. Resultaterne fra de tidligere
faser kan �ndes i bilag B i mappen �Workshop�. Resultaterne er blevet udarbejdet via en
manuelt udført videoanalyse, hvor sessionen er blevet gennemgået og resultaterne er blevet
noteret ned.

Navn Jobtitel Erfaring med programmering Primære programmeringssprog
Simon Salgschef Deltidsudvikler Blockly, Python
Tvsetomir Backend programmør Karriereudvikler Python, JavaScript
Mads Product Manager Deltidsudvikler R, JavaScript, Python

Tabel 4.1. Tabellen viser de tre deltagendes programmeringserfaring, jobtitel og primære
programmeringssprog.

Som det ses på tabel 4.1, har deltagerne forskellige erfaringsningsgrundlag med
programmering og arbejder i forskellige afdelinger i Seluxit. Dette er et bevidst valg, da det
netop er en af styrkerne ved denne type workshops, da man ved at inddrage personer med
forskellige baggrunde, kan inddrage forskellige holdninger og perspektiver i diskussionen
og derved udviklingen af prototypen [Kate Kaplan, 2017].

Figur 4.3. Figuren viser respondentenes tegning i fase 3 - Sammen�et. Her er forsiden placeret
længst til venstre, working examplei midten og setup guide yderst til højre. Siderne er adskilt med
en vertikal streg.

Som det ses på �gur 4.3, resulterede sammen�etningen fra fase 4 ud med tre skitser for
strukturen og det overordnet indhold for siderne: forsiden,working examplesog setup.

Fælles for alle sider er header og footer. Som det ses på �gur 4.3 er headeren designet
således, at man kan tilgå Wappsto platformen direkte, og use cases kan ligeledes tilgås via
headeren. Ydermere er der designet i venstre side for en menu, der skal kunne åbne hvis der
trykkes. Her vil man som bruger kunne få et overblik over alt indhold i dokumentationen.
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Footeren er designet således, at man kan tilgå GitHub, Stack Over�ow og YouTube direkte
via links.

På forsiden, som ses yderst til venstre på �gur 4.3, er der skitseret for en overskrift med
titlen �What is Wappsto?�. Overskriften bliver efterfulgt af en video, der har til formål
at forklare hvad Wappsto er. I tilknytning til videoen, er der skitseret for en forklarende
tekst i højre side af videoen. Dernæst designede deltagerne for en �Getting started� knap,
der har til formål at navigere brugeren over til setup siden. Denne knap bliver efterfulgt af
en overskrift lydende �IoT device in 10 min.�. Hvorefter der er designet for et tekstfelt og
en video, der har til formål at eksempli�cere, hvordan man kan få en enhed forbundet til
internettet. Man får ligeledes muligheden for at se det fulde eksempel, da der er designet
for en knappe umiddelbart efter eksemplet.

Som det ses på �gur 4.3, er der øverst på eksempel siden designet for en overskrift. I
dette eksempel tages der udgangspunkt i overskriften �Send Data�. Dernæst får brugeren
informationer om, hvad man skal bruge for at kunne gennemføre dette eksempel. Dernæst
får brugeren mulighed for at se en video, der omhandler hvordan man udarbejder eksemplet.
Dette forklares efterfølgende yderligere, hvor koden er placeret til højre på siden og til
venstre forklares hvert nødvendigt step. I koden, har brugeren mulighed for at vælge sit
fortrukne programmeringssprog.

Setup siden er designet således, at der øverst på siden er designet for overskriften �Setup�,
hvorefter man kan se tre steps. Første step kaldes �Install� , andet step kaldes �Getting
certi�cates� og tredje step kaldes �Code your project�. Alle tre steps kan foldes ud ved at
trykke på dem. Dette er eksempli�ceres ved step 3, hvor man kan se, at der er designet for
en video med tilhørende forklarende tekst.

Tsvetomir Mads Simon
Hvad Kr. Hvad Kr. Hvad Kr.

Struktur af forsiden 30 Formål på forsiden 20 Forsiden 20
Setup guide tekst og struktur 20 Footer 20 Eksempler 60

Eksempel videoer 20 Setup 25 Setup 20
Eksempel tekst 10 Use Case 25

Footer 5
Side menu 15

Tabel 4.2. Den tabel viser hvilke emner deltagerne har prioriteret og hvilken værdi de har givet
hvert emne.

På tabel 4.2 ses det, at Tsvetomir har prioriteret strukturen af forsiden højest, hvor Mads
har prioriteret hele setup siden og use case højst. Simon har vurderet eksempler tre gange
højere end både forsiden og setup. Teksten ved Setup guiden og dennes struktur har
Tsvetomir vurderet anden højest, sammen med videoerne til eksemplerne. Det sekundære
valg for Mads var både formål på forsiden og footer. Simons anden prioritet var ligeledt
fordelt på forsiden og opsætningsguiden.

4.1.2 Diskussion

Følgende afsnit har til formål at diskutere resultaterne fra workshoppen.
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Forinden den endelig workshop, blev der udført en pilot workshop, der havde til formål at
teste fremgangsmåden for workshoppen. Tre personer blev udvalgt, som værende deltagere.
Disse personer blev udvalgt, da de alle har en forståelse for udvikling af prototyper og
metoder indenfor workshops. Dog havde ingen af de deltagende indgående kendskab til
hverken programmering eller tredjeparts biblioteker. Det kan derfor have været svært
for de deltagende, at relatere sig til konteksten og de overvejelser, der skal medtages i
udviklingen af et tredjeparts bibliotek. Dog var hensigten blot at få feedback på struktur
og formidling og der vurderes derfor at den manglende kontekst ikke har været essentiel for
workshoppen. Dog kunne man have gentaget pilotforsøget med personer, der har kendskab
til programmering efter rettelserne fra det første pilotforsøg. Det vurderes dog at grundet
tidsøkonomiske begrænsninger, samt et lavt antal tilgængelige forsøgspersoner, at dette
ikke var muligt.

Både under pilotworkshoppen og den endelige workshop, blev der indledt med en
opsummering af væsentlige resultater. Dog kunne man have sendt disse informationer ud
forinden og derved minimeret den kognitive belastning for deltagerne under workshoppen.
Dette vil ydermere have medført, at tiden for workshoppen vil blive kortere.

Under fase 3, �k de deltagende til opgave at kritisere hinandens skitser ud fra seks
metaforiske hatte, som er udarbejdet af Edward de Bono Group [2017]. Det blev observeret
at de deltagende generelt havde svært ved at holde sig indenfor de aktuelle hattes emner.
Dette kan man diskutere om, det har været grundet at de deltagende i begge workshops kun
�k en overordnet forklaring af hattens formål. Ydermere �k de blot en introduktion til hver
aktuel hat, i den rækkefølge som de skulle bruge dem og derfor ikke en samlet gennemgang
af dem. Grundet denne overordnet introduktion til denne metode, �k deltagerne ikke et
dybere kendskab til formålet med værktøjet eller eksempler på at bruge dem. Man kan
derfor argumentere for, at hvis deltagerne havde fået eksempler på brugen forinden ville
de være i bedre stand til at kunne holde sig indefor det aktuelle emne.

Ud fra Kate Kaplan [2017] forklaring af Crazy 8s, skal man kun fokusere på en side i denne
teknik. I den gennemførte workshop, blev der dog vekslet imellem tre forskellige sider,
for at maksimere udbyttet af workshoppen. Dette kan man diskutere om det har haft en
negativ ind�ydelse i opgaveløsningen, da der ikke er opnået det kvantitative udbytte, som
hensigten er med metoden. Dog vurderes det ud fra resultaterne, at der er opstået ideer
under denne fase, som deltagerne har kunne benytte senere i workshoppen. Man kan dog
diskutere om man skulle have gentaget denne teknik tre gange for at få det ønskede antal
sider med. Dette kunne dog have medførtfatigue e�ect i et tidligt stadie og derfor have
in�ueret til sidst i workshoppen.

Der var afsat 10 minutter til Fase 4, som dog blev overskredet med cirka 20 min. Det blev
dog vurderet under workshoppen, at lade denne fase gå over tid, da deltagerne diskuterede
konstruktivt konstant under denne fase. Derfor blev det vurderet, at ved at stoppe jf. den
planlagte tid, vil man have forringet resultatet af denne fase.

Under den sidste del af workshoppen, hvor de skulle prioritere enkelte aspekter af deres
skitse fra fase 4, havde to ud af de tre deltagere misforstået opgaven. Begge havde
prioriteret hele eller store dele af skitserne. Det blev dog vurderet, at det ikke var muligt
at gentage denne del, da deltagerne havde præsenteret deres prioritering for hinanden og
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de derfor kan have påvirket hinanden i en eventuel anden runde.

4.1.3 Delkonklusion

Formålet med denne workshop var at udarbejde struktur og på skitseniveau have illustreret
fokussiderne.

På trods af enkelte udfordringer med misforstået opgaver og tilrettelser af metoder ift.
oprindelig brug, vurderes det at der er opnået et tilfredsstillende resultat. De udarbejdet
skitser vil derfor danne grundlag for den første version af prototypen for dokumentation
af tredjeparts biblioteker.

4.2 1. version

Dette afsnit har til formål at gennemgå første version af prototypen for dokumentation af
tredjeparts biblioteket WappstoIoT.

Denne version af prototypen er udarbejdet i designværktøjet Adobe XD1, da det ønskes at
kunne fortage justeringer i designet hurtigt og nemt imellem iterationerne. Der bliver kun
designet for programmeringssproget Python på dette stadie af prototypen.

Den gennemgået teori i kapitel 2 og brugerundersøgelserne gennemgået i kapitel 3 viste,
at man skal påtænke, at brugeren skal have hands-on erfaring og aktiv involvering så
tidligt i dokumentationen som muligt. Ydermere skal mængden af informationer holdes
til det minimale. Derfor har disse emner været fokuspunkter i hele designprocessen for
prototypen.

Figur 4.4. Figuren viser �owet for første version af prototypen.

Som det ses på �gur 4.4 startes første version af prototypen påForside, dernæst kan
brugeren vælge at tilgåGet Started, Working Example eller Value Types. Get Started siden
er opsætningsguiden, hvor man kan opsætte sit projekt til biblioteket. Hvis man er tilgået
Get Started kan man tilgå alle tre steps direkte i opsætningen. På sidenWorking Example
kan brugeren se seks forskellige eksempler, der er dog kun designet for rutenSending data
på nuværende stadie.

Value Types er et speci�kt tilfælde for dette bibliotek og er derfor ikke i særlig interesse
for projektet. Det er dog indledningsvis fundet nødvendigt, at brugere kan tilgå disse

1https://www.adobe.com/dk/products/xd.html
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informationer, når de skal udføre forsøg. Der er derfor designet for typenVoltage
Measurements. Formålet med Value Types er, at brugerne skal de�nere SI enheden, som
deres enhed måler i. Dette er for at Wappsto kan behandle data input efter hensigten.

Ens for alle sider i 1. version af prototypen, er headeren og footeren, som blandt andet ses
på �gur 4.5. Fra headeren har brugeren mulighed for at tilgåGet started, Examplesog Use
Casesdirekte. Dette er valgt grundet brugerundersøgelserne, der viste at disse tre emner
var essentielle for brugere at kunne tilgå nemt (se blandt andet afsnit B.1).
Fra headeren kan man også tilgåValue Types, API Documentation ogWappsto. Det er valgt
at placere disse med en mindre tekststørrelse og i øvre højre hjørne, da disse funktioner
anses som at blive brugt færre gange end de øvrige kategorier i headeren. Ydermere er
disse kategorier henvendt til den mere erfarne bruger. Der er ligeledes designet for en
søgefunktion, da det via brugerundersøgelserne blev udledt at nem navigation var vigtigt
for et veldokumenteret bibliotek (se �gur 3.9). Det er hensigten at headeren vil følge med,
når man scroller på siden. Denne funktionalitet er dog ikke muligt at implementere i Adobe
XD.

Footeren er designet således, at man kan tilgå de medier, der blev fundet relevante
i brugerundersøgelserne (se �gur B.21). Hvis man trykker på YouTube-ikonet, er det
hensigten, at man vil tilgå en liste med alle de udarbejdet videoer der i dokumentationen.

Formålet med Stack Over�ow ikonet er, at føre brugeren til Stack Over�ow, hvor man
vil få en oversigt over de problemstillinger, der er beskrevet i miljøet. Dette er valgt,
da brugerundersøgelserne viste, at udviklere både fejlsøger i dokumentationen, samt på
Stack Over�ow (se �gur B.21). Af samme grund, er en sti til GitHub tilføjet. Denne sti
giver ydermere mulighed for at tilgå kildekoden, som �ere af Karriereudviklere benytter
til fejlsøgning.

Den komplette prototype kan ses i bilag D i �lmappen �1. version�.

4.2.1 Forside

Som det ses på �gur 4.5, er det valgt at indlede forsiden med en forklarende tekst og video.
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Figur 4.5. Forsiden

Dette er grundet, at brugerundersøgelserne viste, at det er vigtigt at dokumentationen
formidler formålet og brugen af biblioteket (se �gur 3.9). Videoen er valgt, da
brugerundersøgelserne viste, at �ere deltids udviklere fortrak denne kommunikationsform.
Dernæst får brugeren mulighed for at tilgå opsætningsguiden viaGet started knappen.
Dette er valgt for at gøre det nemt for brugeren at starte med biblioteket.

Hvis brugeren scroller videre ned vises en Use Case. Her er standardindstillingen sat til
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programmeringssproget Python. Det er valgt, at vise en Use Case på forsiden for at kunne
understøtte og beskrive mere om biblioteket formål, samt at give inspiration til brugen
af det. For at brugeren kan �nde en relevant use case, er det valgt at man kan skifte
programmeringssprog, hvorved den viste use case vil ændre sig ud fra valget.

Hvis man scroller videre ned fraUse Casessektionen, vil man tilgå sektionenCommunity.
Denne sektion har til formål, at give brugeren mulighed for at tilgå kildekoden direkte,
samt at se miljøet omkring biblioteket på Stack Over�ow. Dette er valgt, da det er en af
de parametre, som brugere vælger deres biblioteker på. Til sidst, er der designet for, at
man kan tilgå alle videoer i dokumentation via YouTube linket.

Example sektionen har ligesomUse Casessektionen til formål at formidle formålet med
biblioteket og hvordan det kan bruges. Til sidst på forsiden, kan man ligeledes tilgå
opsætningsguiden via knappenGet Started.

(a) (b)

Figur 4.6. Figurene viser forskellige funktioner på forsiden.

På �gur 4.6a ses, hvorledes der er designet for burgermenuen øverst til venstre (se rød
cirkel). Her er det hensigten, at der skal tilføjes alle hovedsider i dokumentationen for
at gøre det lettere for brugeren at navigere rundt på siden. Dette er valgt grundet
brugerundersøgelserne viste at nem navigation var et vigtigt parametre ift. indhold i
dokumentationen (se �gur 3.9).

På �gur 4.6b ses den popup menu, der er designet for, hvis brugeren trykker på GitHub
ikonet. Denne popup menu har til formål, at navigere brugeren hen til den side, der er
relevant for brugeren ift. programmeringssprog. Dette har ligeledes til formål, at gøre
navigeringen til det relevante sted nemt for brugeren.

4.2.2 Get Started

På �gur 4.7 ses siden for opsætningsguiden. Øverst på siden er der tilføjet en overskrift,
samt en introducerende tekst.
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Figur 4.7. Working Example

Dernæst er der designet for de to steps opsætningen kræver at fuldføre opsætningen, samt et
eksempel. Disse tre punkters information er skjult, så brugeren skal folde hvert step ud for
at tilgå informationerne. Dette er blandt andet valgt ud fra resultaterne fra workshoppen
(se afsnit 4.1.1), samt for at minimere den kognitive belastning. Ydermere giver dette
ekspert brugeren mulighed for kunne tilgå den ønskede information direkte, uden at skulle
igennem �ere steps.

(a) (b)

Figur 4.8. Figurene viser step 1 og 2, når man har foldet hvert step ud.

På �gur 4.8a, ses designet for step 1, når brugeren har foldet dette step ud. Her bliver
brugeren instrueret i at skulle oprette en Wappsto konto. I steppet er der visualiseret, hvor
man skal trykke for at oprette en konto på hjemmesiden. Under den forklarende tekst, er
der designet for et hyperlink, der vil navigere brugeren til Wappsto hjemmesiden. Dette
har til formål, at lette navigationen til Wappsto for brugeren.

I step 2, som ses på �gur 4.8b, bliver brugeren instrueret i at indhente certi�kater til deres
projekt. Der er designet for, at brugeren har mulighed for at læse den forklarende tekst
eller se en video, der gennemgår hele processen. Startsbilledet på videoen viser, hvilken
webbaserede applikation, der skal hentes og derfor har til formål at hjælpe de personer,
som kun ønsker at læse teksten. Videoen er der dog kun blevet designet for på nuværende
stadie af prototypen. At hente certi�kater er kun nødvendigt for opsætning til Python og
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