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Abstract :

There has been a marked increase
the number of third-party libraries and
their complexity. Furthermore, there

documentation of the code. Therefore
this report aims to investigate how to
develop documentation for third-party
help libraries so that the work pat-
terns of experts and beginners are ta
ken into account. Furthermore, the pro-
ject wants to investigate how to in-
clude several programming language
in the same documentation. Next, the
project was limited to examining the
design and structure of a front-page
how-to guide, and setup guide. Further
more, the starting point was the Wap-
pstoloT library, which Seluxit devel-
oped. The project rst gathered know-
ledge about the target group through
existing literature and then via inter-
views and online questionnaires. Base
on this knowledge, ve iterations were
performed, which among other things

bility testing. Based on the results from
the last iteration, it was demonstrated
that it successfully designed the focu
pages that ful lled the project's purpo-
se with the WappstoloT library.

are some common challenges in the

combined heuristic evaluation and usat
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Forord

Denne rapport er udarbejdet af Jonas Savind Walsted, som er 4. semesters studerende pa
kandidateuddannelsen Produkt og Designpsykologi ved Aalborg Universitet.

Projektets formal er, at undersgge hvordan dokumentation til trejdeparts biblioteker kan
udarbejdes pa en saddan made, at udviklere pa alle niveauer, kan benytte det. Emnet er
valgt ud fra et projektforslag, der blev opstillet af Seluxit A/S*.

Seluxit er en Internet of Things virksomhed, som har udviklet ere trejdeparts biblioteker
til deres loT plarform Wappsto?. Undervejs har der veeret faglig sparring med ansatte ved
Seluxit A/S i forbindelse med designudviklingen, hvor personale ogsa er blevet inddraget
til f.eks. workshop, evalueringer og lignede. Uanset samarbejdet med Seluxit har formalet
med projektet ikke veeret at udvikle dokumentation passende til Seluxit A/S speci kt, men
derimod at udvikle et generisk design, der kan anvendes af en vilkarlig producent med et
lignede starrelse trejdeparts bibliotek.

Jeg vil gerne takke seerligt Daniel Lux for at stille sig selv og ansatte ved Seluxit A/S
til radighed under udarbejdelsen af projektet, samt for at have stillet lokaler til radighed
under projektet. Ligeledes vil jeg gerne takke alle ansatte ved Seluxit for at stille sig til
radighed ved tvivisspgrgsmal, workshops, interviews og lignede.

Laesevejledning

Projektet indeholder en hovedrapport og dertil et appendiks, som kan ndes efter
litteraturlisten. Derudover er et bilag vedheeftet som en ZIP-1. En oversigt af bilagene
kan ndes i appendiks H.

Til henvisning af kilder i rapporten benyttes der Harvard metoden, derfor refereres kilderne
farst med efternavn og dernaest med ar.

Litteraturlisten, som referencerne henviser til kilderne med forfatter, titel, udgave,
udgivelsesar og forlag. Internetsider angives yderligere med link.

Der vil ligeledes veere gurer og tabeller i rapporten, som er nummereret i henhold til,
hvilket kapitel de er placeret i, samt i nummeret raekkefglge.

Lhttps://www.seluxit.com/
2https://wappsto.com/
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Introduktion

| den virkelige verden er biblioteker steder, hvor du kan fa adgang til information via
f.eks. bager og artikler. Men hvad angar programmering, er et bibliotek en samling af
forudskrevet kode, som kan indeholde objekter, funktioner og metoder, som kan genbruges
og deles imellem udviklere. Formalet med bibliotekerne er generelt, at udfare speci kke,
velde nerede operationer og derfor udvikles de normalt, nar et problem opstar hyppigt
med et bestemt domaene [Nikola Kolev, 2017].

Eksempler p& populeere biblioteker er JavaScript biblioteket Chart.j$, som bruges af
designere og udviklere til at tilfgje grafer til deres hjemmesider. Et andet eksempel er
Numpy?, som er et Python biblioteket, som blandt andet bruges indenfomachine learning

Brugen af softwarebiblioteker er steget markant de seneste ar. Ifglge Kula German [2018]
havde Maver? 260.000 biblioteker i 2010, men i 2016 var det antal oppe pa& 1.669.639
unikke Maven biblioteker. Dette ggr Maven til et af de stgrste platforme afrepositories
for open sourcesoftware biblioteker i verden. En anden platform, som ogsa har oplevet
en vaesentlig stigning afrepositories og brugere er Githuld. Ifglge Jason Warner [2018], er
GitHub géet fra 33.000 repositories i 2008 til over 100 millioner i 2018, hvor der er ca. 31
millioner udviklere tilknyttet platformen.

1.1 Dokumentation

For at brugere kan benytte sig af biblioteker skal disse dokumenteres. Via dokumentationen
kan brugerne nde viden om f.eks. hvordan man installere og inddrager biblioteket i sit
eget projekt.

Toby Osbourn [2019] beskriver i sin artikel, at der er mange fordele ved at ens kode
er veldokumenteret. En af de stgrre fordele er, at man giver brugere muligheden for
at hjeelpe sig selv ved tvivisspgrgsmal og derfor ikke har behov for support. At holde
dokumentationen til et trejdspart biblioteker aben, vil ydermere hjeelpe sggemaskiner
sasom Google med at indeksere siderne. Derfor vil en veldokumenteret kode ogsa hjeelpe
til kendskabet til ens virksomhed fra udviklerne perspektiv.

Parnas [2003][s. 125] forklarer, at en generel problemstilling med brugerdokumentation er,
at udarbejdelsen af dokumentationen ofte bliver overladt til tekniske skribenter, som ikke
ngdvendigvis kender til alle detaljerne i systemet. Derfor kan brugerdokumentationen ofte

Lhttps://www.chartjs.org/
2https://Inumpy.org/
3https://maven.apache.org/
“https://github.com/
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veere misvisende, inkonsistente og ikke feerdiggjorte. Disse ting kan medfgre, at brugerne
nder dokumentationen darlig organiseret og forberedt, hvilket gegr de ikke vil bruge
biblioteket.

Nogle udviklere har forslaet, at informationer om f.eks. funktioners virken, skal placeres

i selve koden. Her argumenterer Parnas [2003][s. 128] dog for, at selvom det vil hjeelpe
udviklerene selv, vil det ikke opfylde andre brugers behov og det bar ikke veere ngdvendigt
at veere i koden, for at nde ud af hvordan man bruger den.

Ifglge [Geiger et al., 2018][s. 775] er et af de stgrre problemer indenfor dokumentation
af software, at der er uklarhed og manglende konsistens omkring de nitioner og typer af

dokumentation. Geiger et al. [2018] fandt via sine undersggelser frem til seks forskellige
former for dokumentation, som alle seks har forskellige formal, malgruppe og kraever
forskellige forstaelsesniveau for at benytte.

En af disse typer af dokumentation er brugerdokumentation. Malgruppen for denne type
dokumentation er brugeren af bibliotekerne. Brugerdokumentationen har til formal, at
guide brugeren i hvordan man installere biblioteket og hvordan bibliotekets funktioner
fungerer pa et overordnet niveau. Brugerdokumentation indeholder ligeledes setupguides,
tutorials og getting started-guides. En anden type af dokumentation erGalleries and
examplessom igen er henvendt til brugeren, men indeholdescripts, der beskriver, hvordan
man udfgrer handlinger ved hjeelp af softwarebiblioteket. Application Programming
Interface dokumentation, henvender sig ogsa til brugeren af biblioteket, men bringer
en mere detaljeret beskrivelse af hvordan funktioner, argumenter og parametre kan
bruges i biblioteket. Denne type kan ogsa indeholde kode snippets og vil typisk vaere
tekst inkluderet i kodekommentarer i begyndelsen af funktioner eller metoder. Typen
utraditionel dokumentation deekker over fejlbeskeder, socialemedier platforme, Q&A
hjemmesider og ad-hoc instrukser, der omhandler brugen af biblioteket. Denne type
dokumentation henvender sig til brugeren af biblioteket. Udviklerdokumentation er en
type af dokumentation, der henvender sig til de folk der bidrager til biblioteket. Denne
type indeholder retningslinjer for bidrag og teknisk information om projektet, sdsom
automatiske byggesystemer til test af kode. Den sidste type af dokumentation som Geiger
et al. [2018] fandt frem til var kommentarer i koden. Denne type henvender sig til udviklere,
der bidrager til biblioteket og indeholder forklaringer af, hvordan bibliotekets kode fungerer.

Parnas [2003][s. 129] har en anden tilgang til opdelingen af dokumentationen, da Parnas
[2003] opdeler efter arbejdsmgnstret med dokumentationen. | artiklen bliver det beskrevet,
at dokumentation ndes i to former, enten som en guide eller som et opslagsvaerk. Her vil
guiden typisk have til formdl, at man som bruger leeser alt fra start til slut og udferer
handlingerne slavisk. Ydermere vil guiden primeert henvende sig til den uerfarne udvikler,
som har lidt til ingen erfaring med domaenet. Opslagsveerket derimod, er mere henvendt til
udviklere, der allerede ved en del omkring biblioteket og har behov for at udlede speci k
information. Arsagen til, at der ndes disse to former for dokumentation, er ifglge Parnas
[2003][s. 129], at i software feltet har uerfarne udviklere behov for en grundleeggende
forstaelse for domaenet, hvor mere erfarne udviklere har behov for reference dokumenter.
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Kvalitet af dokumentation

Ifglge Bhatti et al. [2021][s. 148] har medarbejdere hos Google de neret, at dokumentatio-

nen af software er god, hvis den opfylder sit formal. Formalet med dokumentationen bar

stemme overens med formalet med ens kode, som blandt andet er at pavirke speci k bruge-
radfeerd. Google opdelte herefter dokumentationskvaliteten i to grundlseggende kategorier;

Funktionel kvalitet og strukturel kvalitet.

Med funktionel kvalitet menes der, om dokumentationen opnar sit mal og undersgger
derved péa et grundleeggende niveau, om dokumentet virker eller ej. Funktionel kvalitet
bliver af Bhatti et al. [2021][s. 149 - 154] delt op i fem underkategorier. Den farste
underkategori er, hvor tilgeengeligt dokumentationen er for slutbrugeren, hvori der
inkluderes sprog, leeseniveau og adgang til dokumentationen. Den anden underkategori
er, hvor malrettet ens dokumentation er. Her forklarer Bhatti et al. [2021][s. 152], at man
bar formidle formal med biblioteket allerede i titlen og i farste afsnit af dokumentationen.
Den resterende del af indholdet ber herefter opfylde dette formal. Den tredje underkategori
er, hvor let slutbrugeren kan nde dokumentationen og navigerer rundt i den. Den fjerde
underkategori er, hvor ngjagtig ens dokumentation er. Her vil dokumentation med hgj
ngjagtighed blandt andet have korrekt og opdateret tekniske forklaringer af koden. Den
femte og sidste kategori er, hvor komplet ens dokumentation er. For at ens dokumentation
kan veere komplet skal den indeholde alle de oplysninger, der er ngdvendige for, at
slutbrugeren kan fa succes med sit mal. Ud fra disse fem underkategorier ses det at
funktionel kvalitet kan veere svaert at male holistisk, men bgr mere males metrisk, da
det haenger sammen med dokumentets formal [Bhatti et al., 2021][s. 148]

Den strukturelle kvalitet beskriver, hvor godt dokumentet er skrevet og hvor let
det er for slutbrugeren at laese. | denne kategori inkluderer saetnings-, afsnits- og
overskriftsstruktur, sprogets kvalitet og grammatikkens ngjagtighed. Denne kategori
inddeles i tre underkategorier af Bhatti et al. [2021][s. 155 - 156]. Den fgrste underkategori
er, hvor nemt ens dokumentation er at forstd. Med dette menes der, hvor let lseseren kan
falge oplysningerne fra dokumentationen og hvor sikre brugeren er p4, at de vil lykkes. Den
anden underkategori er kortfattethed, med dette menes der at dokumentationen kun skal
indeholde information, der er relevant for slutbrugerens mal. Den tredje underkategori er,
hvor konsistens dokumentationen er. Dokumentationen bgr veere konsistens i sin struktur,
sit sprogbrug, samt de begreber der bliver brugt igennem dokumentationen.

Bhatti et al. [2021][s. 158] forklarer, at ideelt set bgr dokumentationen veere bade af hgj
strukturel og funktionel kvalitet. Men ifglge Bhatti et al. [2021] er funktionel kvalitet
vigtigere, da velstruktureret dokumentation, der ikke nar sit mal, er er veerre for brugeren
end dokumentation med strukturelle problemer, der stadig opfylder sit mal.

Kendte problemstillinger

Satish and Anand [2016] har undersggt, hvilke problemstillinger der er almindelige for
dokumentation af software. Dette er gjort ved gennemga 30 forskningsartikler, der hver
iseer har undersggt dette emne med forskellige vinkler. Satish and Anand [2016]'s artikel
tager udgangspunkt i software dokumentation af kode der bruges internt i virksomheder og
kode der skal overleveres til eksterne parter. Derfor er denne artikel ikke rettet udelukkende
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mod trejdeparts biblioteker, som dette projekt omhandler. Dog vurderes det stadig at have
relevans, at undersgge hvilke faktorer der indspiller sig ved udviklingen af dokumentation
pa et generelt plan.

Satish and Anand [2016] konkludere ud fra dennes artikel, at der ndes nogle geengse
udfordringer, nar det kommer til dokumentationen af kode. Satish and Anand [2016][s.
5] konkluderer blandt andet, at dokumentationen til software ofte er foraeldet. En anden
almindelig problemstilling er, at der ikke ndes nogle standarder for dokumentation og
at udviklere ofte skal bruge meget tid pa at opdatere sin dokumentation. Satish and
Anand [2016][s. 5] forklarer ydermere, at udviklere ofte udviser en manglede entusiasme
for arbejdet med dokumentation.

Baseret pa analysen, har Satish and Anand [2016][s. 6] udarbejdet en reekke anbefalinger
om softwaredokumentation. Her mener Satish and Anand [2016] blandt andet, at
dokumentationens indhold og starrelse skal veere afhaengig af projektets stgrrelse, samt
slutbrugerens erfarings- og kompetenceniveau.

En problemstilling som Bhatti et al. [2021][s. 3] papeger ift. dokumentation til slutbrugere
er, at udviklere generelt har en manglende viden omkring, hvilke informationer der er
relevante for slutbrugeren. En arsag til dette kan veerethe curse of knowledgesom
fremkommer, nar en udvikler har siddet i lang tid med et system eller bibliotek og derfor
forventer at visse emner er implicitte. Bhatti et al. [2021][s. 3] forklarer, at for at bryde
curse of knowledggekraever det at udviklerene forstar brugerens mal og evner indenfor det
pakreevet emne.

Parnas [2003][s. 125] argumentere for, at udviklere generelt har en manglende forstaelse
for, hvordan man kan udarbejde dokumentation. Udover den manglende viden kan en
anden arsag ifglge Parnas [2003][s. 133] veere, at det kan veere sveert at male pa e ekten
af ikke at producere veldokumenteret dokumentation for sit bibliotek og derfor bliver
dette nedprioriteret af mange. Grunden til denne nedprioritering kan veere pa grund
af, at konsekvenserne ved darlig dokumentation er inddirekte som f.eks. forsinkelser og
tid udviklere bruger pa at nde fejl i koden. Thoriq Firdaus [2021] underbygger denne
pastand ved at forklare, at en anden grund til at der generelt bliver lavet mangelfuld
dokumentation, er fordi udviklere har en tendens til at antage at brugeren har samme
programmeringsfaglige niveau som udvikleren selv.

1.2 Seluxit A/S

En virksomhed som har udviklet trejdepartsbiblioteker er Seluxit. Seluxit er eninternet

of Things (herefter 10T) virksomhed, som siden sin grundleeggelse i 2006, primaert har
beskeeftigede sig med IoT lgsninger indenfor Smart Meter, Smart Homes og Smart Machines
[Seluxit A/S, 2021].

Seluxit har til dette formé&l udviklet deres egen loT platform kaldet Wappsto®. Hensigten
med Wappsto er blandt andet, at man som bruger kan sende og modtage data, samt
automatisere handlinger for sine enheder. Et eksempel pa dette kan f.eks. veere at hvis
man som bruger har udfert et hjiemmeprojekt med en Arduino, som kan abne og lukke

Shttps://wappsto.com/
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for varmen. S& kan man ved at koble Arduino'en til Wappsto fiernstyre temperaturen,
samt automatisere varmereguleringen baseret pa f.eks. vejrmeldinger eller varme priser.
Tredjeparts biblioteket, der ger dette muligt hedder WappstoloT® og er udviklet til
programmeringssprogene Python, JavaScript og C/C++.

Under et initierende mgde udtalte medarbejdere fra Seluxit, at de mener at deres
dokumentation af WappstoloT er mangelfuld og dette gar at eksterne bruger ikke benytter
deres biblioteker. | udarbejdelsen af dokumentationen til Seluxits trejdeparts biblioteker,
har det veeret udviklerne selv, der har udarbejdet dokumentationen til WappstoloT.
Bibliotekerne er blevet revideret af kollegaer, men selve malgruppen for bibliotekerne er
ikke blevet inddraget.

1.3 Projekts forlgb

Med det gennemgdet teori in mente, vil dette projekts formal veere at undersgge,

hvordan man kan inkludere bade de erfarne og uerfarnes arbejdsmgnstre i samme
dokumentation. Ydermere gnsker projektet at undersgge, hvorledes man kan inkludere
ere programmeringssprog i samme dokumentation.

Projektet vil have fokus pa& brugerdokumentation til hjeelper-biblioteker. Det veelges det at
tage udgangspunkt i Seluxit's problemstilling. Selvom der tages udgangspunkt i Seluxits
problemstilling, gnskes det at udarbejde en generisk Igsning, som kan overfgres til lignede
problemstillinger.

Shttps://github.com/wappsto




Udveelgelse af biblioteket

Dette kapitel har til formal at indsamle viden fra eksisterende litteratur omkring emnerne
der ndes relevante i udviklingen af dokumentation for trejdeparts biblioteker.

2.1 Proces for indsamling af data omhandlende malgruppen

For at kunne udarbejde e ektiv dokumentation, kraever det ifglge Bhatti et al. [2021][s.
21], at man har opnaet forstaelse for sine brugeres mal og behov. Dette kan opnds via
brugerundersggelser som f.eks. interviews og spgrgeskemaer.

Dog bgr man farst forsgge at konkretisere hvem ens brugere er og hvad deres mal
med dokumentationen er [Bhatti et al., 2021][s. 4 - 5]. | dette projekt vil malgruppen
som udgangspunkt veere udviklere pa begyndeniveau til udviklere der arbejder med
programmering til dagligt. Deres mal med dokumentationen vil afheenge af biblioteket,
dog tages der i dette projekt udgangspunkt i WappstoloT biblioteket. Derfor kan malet
veere at koble sine enheder op til internettet for at automatisere handlinger (se afsnit 1.2).

En metode, der kan hjeelpe til at validere ens antagelser om malgruppen er interviews.
Interviews er en metode, som har den fordel, at man kan stille abne og uddybende
spgrgsmal til sin malgruppe. Nar man skal udfare interviews skal man overveje for om de
personer, der bliver interviewet er repraesentativ for malgruppen [Bhatti et al., 2021][s. 13].

Det anbefalet antal af personer man bgr interviewe varierer, men ifglge Bhatti et al. [2021][s.
12] er tre til fem personer nok til at kunne skabe grundlag for fremtidige beslutninger.

Hvis man har behov for kvantitativ data for at forsta brugerens behov, kan spargeskemaer
ifolge Bhatti et al. [2021][s. 13] veere fordelagtige. Spgrgeskemaer kan ydermere veere
fordelagtige at bruge, hvis man gnsker at indsamle empiri fra en stgrre del af populationen
end interviews som udgangspunkt giver mulighed for.

2.2 Forskelle i malgruppen

Dette afsnit har til formdl at belyse de faktorer, der udger forskelle pa hvordan brugere
benytter et system.
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Figur 2.1. De tre hoveddimensioner, som brugernes erfaring adskiller sig: Generelt viden om
computere, ekspertise i at benytte et speci kt system og forstaelse af opgavedomaenet. Taget fra
Nielsen [1993][s. 44]

Ifalge Nielsen [1993][s. 43 - 47] ndes der tre dimensioner der adskiller brugerne. Disse tre
kan ses pa gur 2.1.

En dimension, der adskiller brugernes niveau er brugerens domeene kendskab. Til
dette forklarer Nielsen [1993][s. 46], at en af forskellene er, at hvis man designer en
brugergreense ade til domaeneeksperter, kan man benytte specialiseret terminologi og vise
ere informationer ad gangen end tilfeeldet er med brugere med ringe domaenekendskab.
Brugere der har ringe domeenekendskab har behov for at systemet forklarer, hvad systemet
kan og ger, samt hvad de forskellige funktioner betyder. Den anvendte terminologi ma

ydermere ikke veere forkortet, som tilfeeldet er for brugere med omfattende domaeneviden.

En anden dimension der adskiller brugerne er deres generelle ekspertise indenfor computere.
Her naevner Nielsen [1993] blandt andet, at brugere med erfaring fra andre lignede
systemer, normalt vil vaere bedre til at lgse problemstillinger end brugere med ringe
computerforstaelse. Dette er grundet, at den erfarne bruger vil benytte deres erfaring fra
lignede systemer til at lgse problemstillingen.

Den tredje dimension, er brugerens ekspertise i at benytte et specikt system. Denne
dimension er ifglge Nielsen [1993][s. 43], den dimension der normalt refereres til, nar der
diskuteres brugernes erfaring. Her naevner Nielsen [1993], at bruger kan veere nybegyndere
eller eksperter af et system eller pa et niveau imellem disse to. Nar en nybegynder udforsker
nye systemer benytter de sig, ifalge Shneiderman [2004][s. 533], af erfaringer fra den rigtige
verden og erfaringer fra andre brugergreense ader, samt af geetveerk. Grundet dette vil det
veere sjeeldent set, at en nybegynder vil forsgge at lsese dokumentation fra ende til anden,
inden de vil forsgge at gare noget aktivt. Her referer Shneiderman [2004] til Active user
paradox , der siger at brugerens iver for at udarbejde noget meningsfyldt, stopper dem
ofte i at bruge tid pa at lsere systemet at kende. Disse observationer har blandt andet
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udmundet sig i minimal manuals, der opfordre til aktiv involvering med hands-on erfaring

s& hurtigt som muligt i dokumentationen. Ydermere opfordre denne type manualler til

at dokumentationen kun beskriver ngdvendige informationer for at en bruger kan udfgre
sine opgaver. Her beskriver Shneiderman [2004][s. 532 - 533], at komplette eksempler af
opgaver er behjaelpelige for brugeren til, at give et indblik i de funktionaliteter et system
indeholder. Grunden til dette er, at mange brugere vil arbejde sig igennem disse eksempler
for at veri cere sin forstaelse af systemet, samt opna mere viden om det.

Ifalge Proctor and Zandt [2008][s. 318] udfarer folk opgaver pa forskellige mader, afhaengigt
af deres feerdighedsniveau. Efterhdnden som ekspertise erhverves, skifter folk fra én made
at udfgre en opgave pa til en anden. F.eks. opdeler FITTS and POSNER [1967] processen
for at leere et domeene at kende i tre faser. Farste fase, hvor personen er mindst dygtig
kaldes den kognitive fase. Dernaest kommer associative fase og til sidst den autonome fase.

Ydeevnen i den indledende kognitive fase er bestemt af, hvor godt instruktioner og
demonstrationer er givet. Her forsgger uerfarne brugere stadig at forstd systemet og
derfor skal den uerfarne handtere signaler og begivenheder i brugergraense aden, som
ikke vil kreeve opmeerksomhed i senere faser. | den associative fase begynder de
opgavekomponenter, der er leert i den kognitive fase, at blive relateret til hinanden. Dette
opnas ved at kombinere disse komponenter i enkelte procedurer. Den endelige autonome
fase er karakteriseret ved automatiseringen af disse procedurer, hvilket ggr dem mindre
underlagt kognitiv kontrol.

En anden aendring, der afheenger af personen faerdighedsniveau er adfeerden ved operation
af systemet. Rasmussen [1986][s. 100] opdeler, hvorledes personen reagerer i speci kke
situationer i tre niveauer. Disse niveauer kaldes faerdigheds-, regel- og vidensbaseret adfeerd.
Proctor and Zandt [2008][s. 319 - 320] forklarer at feerdighedsbaseret adfeerd involverer
simple relationer mellem stimuli og reaktioner. Opgaveydelsen bestemmes péa dette niveau
af automatiske handlinger, der ikke kreever bevidst kontrol fra personens side. Dette niveau
vil derfor indeholde rutineaktiviteter under velkendte omstaendigheder.

Den regelbaseret adfeerd styres af regler eller procedurer laert fra tidligere erfaringer eller
gennem instruktioner. Dette niveau af adfeerd opstar, nar personen oplever en afvigelse
fra de planlagte eller forventede handlinger. Regelbaseret adfaerd er malorienteret og
typisk under bevidst kontrol. Videnbaseret adfeerd bruges derimod i situationer, hvor ingen
kendte regler er geeldende. Vidensbaseret adfeerd er afheengig af en konceptuel model for
domeenet. Pa dette niveau skal personen formulere et konkret mal og derefter udvikle en
brugbar plan for det. Den vidensbaseret adfeerd involverer problemlgsning, reesonnement og
beslutningstagning. Ifalge Proctor and Zandt [2008][s. 319] vil selv en erfaren bruger vende
tilbage til tidligere kontrolniveauer under visse omsteendigheder. Dette bliver understgttet

af Nielsen [1993][s. 45], der argumenterer for, at selvom en brugere benytter et system
ofte, vil de este bruger aldrig opna ekspertise i alle dele af et system. Grunden til dette
er, at naesten alle systemer, der har en vis kompleksitet, har s& mange funktioner og
anvendelsesmuligheder, at brugeren normalt kun ger omfattende brug af en lille del. Pa
grund af dette, kan en bruger der ellers anses som ekspert i dele af systemet veere pa
begynderniveau i andre dele af systemet.

Selvom der forskelle i, hvordan erfarne og uerfarne brugere tilgar en opgave argumentere
Proctor and Zandt [2008][s. 325], at eksperter ikke er i stand til at ggre ting, som
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nybegyndere ikke kan. Dog besidder eksperter en let tilgeengelig samling af fakta og
procedurer, der anvendes, nar der opstar problemstillinger i deres pageeldende domeene.
Dette betyder, at eksperternes seerlige evner hovedsageligt stammer fra den betydelige
maengde viden, de har om et bestemt domaene, og ikke fra en mere e ektiv generel evne
til at teenke. Proctor and Zandt [2008][s. 326] argumenterer for, at fordi eksperter har
bedre mentale repraesentationer og derfor bedre mentale modeller, er deres preestation af
problemstillinger mere retvisende og detaljereret end nybegynderne.

Ud fra denne viden konkluderer Proctor and Zandt [2008][s. 336], at med praksis erfaring
opnar en person domaenespeci k viden og feerdigheder, som kan bringes i anvendelse pa
den aktuelle opgave. Det er denne viden, der de nerer en ekspert. Den domaenespeci kke
viden, som eksperter besidder, og hvordan den viden er organiseret, lader dem opfatte,
huske og lgse problemer bedre pa dette omrade, end ikke-eksperter kan. Ekspertadfeerd
kan karakteriseres som feerdighedsbaseret.

Santhanam and Wiedenbeck [1993][s. 226 - 227] fokusere sin artikel pa de brugere, der
er imellem nybegyndere og eksperter, som de kaldediscretionary users Denne type
brugere bliver de neret af [Santhanam and Wiedenbeck, 1993] som veerende brugere
med betydelig erfaring og eksponering for systemet, men ikke har den bredde og dybde
som ekspert brugeren har. | modseaetning til nogle nybegyndere, der bruger systemet
intensivt og med tiden bliver eksperter, ngjes denne type brugere med en stabil ydeevne
ved at bruge systemet pa en begraenset made. Denne type brugere benytter kun et
begreenset antal af kerne funktionerne i systemet for at opna deres mal med programmet.
Derfor vil et kompleks system med mange funktioner ikke veere brugbar for denne del af
malgruppen. Dette er grundet, at deres forstaelse for et system er pa et overordnet plan,
hvor de har kendskab til at lgse speci kke problemer, men de har ofte ikke nok forstaelse
omkring systemets struktur til at udfgre nye opgaver. Grundet dette bgr informationer
omkring systemet blive praesenteret pa deres fortrukne procedureform og ikke pa et hgjere
abstrakt plan. Dette uddyber Santhanam and Wiedenbeck [1993][s. 227] med at simple
opgaver sasom kommandokald behgver denne type brugere kun en liste med forskellige
kommandoer, hvor menuen eller listen bar veere handlingsbaseret, sdsom det at slette
tekst eller sende tekst. For opgaver som ikke hgre under rutineopgaver, har denne type
brugere et behov for en mere guidede tilgang til laering, hvor de skal kunne se resultatet
af deres handlinger hurtigt, da denne type brugere har et hgjt behov for at ver cere deres
handlinger.

2.3 Design for eksperter og nybegyndere

Dette afsnit har til formal, at undersgge hvordan man skal designe og strukturere
dokumentation, der bade har nybegyndere og eksperter i fokus.
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Figur 2.2. Figuren viser indleeringskurven for to hypotetiske systemer, hvor det ene system kun
fokusere pa nybegyndere og det andet system kun fokuserer pa eksperterne. Henad x-aksen er tiden
repraesenteret og opad y-aksen er brugsfeerdighed og e ektivitet for brugeren. Taget fra Nielsen
[1993][s. 26]

Som det ses pa gur 2.2, vil et system ifglge Nielsen [1993][s. 28], der kun fokusere
pa nybegyndere veere nemmere at laere, men mindre e ektivt at bruge. Det modsatte
er geeldende for et system, der fokusere udelukkende pa eksperterne. Dette understgtter
Shneiderman [2004][s. 37], da han forklarer, at nybegyndere helst skal have et begreenset
antal mulige handlinger, men efterhanden som brugernes erfaring gges, stiger deres gnske
om gget funktionalitet og ydeevne ogsa.

Man kan dog, ifglge Nielsen [1993][s. 41], designe et system, saledes at begge typers
behov bliver deekket. Dette kan ggres ved at designe en brugergreense ade med ere
interaktionsmuligheder. Det vil skulle ggres pa en sadan made, at en bruger farst laere
systemet at kende via en interaktionsstil. Nar brugeren derngest bliver mere vant til at
benytte systemet, kan denne aendre sit brug af systemet til en mere e ektiv interaktionsstil.
Shneiderman [2004][s. 37] foreslar, at man kan tilgodese bade erfarne og nybegyndere i
samme system ved at designe med en niveaustruktureret tilgang. Via denne tilgang kan
nybegynderen benytte sig af de hgjere niveauer i strukturen, og jo mere erfaren brugeren
bliver, kan de benytte de lavere dele af strukturen, som vil indeholde information og
funktioner af hgjere kompleksitet.

En made at implementere den niveaustruktureret tilgang er ifglge Nielsen [1993][s. 120 -
121], at benytte Less is more princippet Med dette princip menes der f.eks. at designe en
side med kun de mest essentielle informationer og henvise mindre vigtige informationer til
sekundeere sider. Det er derfor bedre, at formidle essentielle oplysninger pa sin startskaerm,
da det kan tjene som feedback til brugeren om det er et relevant program, som brugeren
er ved at benytte. Nielsen [1993][s. 121] forklarer, at en almindelig fejl, der bliver fortaget

i udviklingen af brugergreense ader er, at tilfgje mange muligheder og stier til at lgse en
bestemt opgave. Dette er dog en fejl, da det at tilfgje ungdvendige stier og funktioner til
et domeene, ggr dokumentationen og domeenet stgrre og mere kompleks.

Feelles for alle typer brugere er ifglge Bhatti et al. [2021][s. 83 - 99], at kode eksempler ogsa
kaldt Working/Worked examples er essentielle for brugere af dokumentation. Grunden til
dette forklarer Bhatti et al. [2021] er, at brugerne generelt gnsker i den indledende fase, at
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skimte dokumentationen igennem, for dernaest at nde et kodeeksempel med det formal at
forsta biblioteket. Dernaest gnsker brugeren ofte, at kopiere og indsaette eksemplet direkte
i deres kildekode for at se, hvordan det virker. Bhatti et al. [2021][s. 83 - 99] forklarer,
at generelt indeholder dokumentation to typer kodeeksempler: eksekverbar og forklarende
eksempler. Den eksekverbare kode kan kompileres direkte ved at brugeren kan kopiere
og indsaette koden. Forklarende kode forventes ikke at kunne kompileres direkte, da det
normalt er et output, som en bruger kan leere af eller sammenligne med deres egen. Bhatti
et al. [2021] forklarer at et godt kodeeksempel bar veere forklaret i form af tekst. Teksten
bar beskrive konteksten og forklare eventuelle forudseetninger for at kare en kodeeksempel,
som f.eks. installation af speci kke biblioteker, samt begraensninger som for eksempel hvis
koden kun virker med visse versioner af et programmeringssprog.

2.4 Faktorer der in uerer i valget af softwarebiblioteker

Larios Vargas et al. [2020] har i deres forskningsartikel undersggt, hvilke faktorer der
in uerer udviklere i valget af softwarebiblioteker. Dette undersggte de ved at udfgrecross-
sectional interviews med 16 udviklere fra 11 forskellige virksomheder, der alle havde mellem
4 til 15 ars erfaring med programmering. Dernzgest analyserede de resultaterne og for at fa
valideret deres resultater fra interviewene, blev der udarbejdet et spgrgeskema, som blev
besvaret af 115 respondenter.

Larios Vargas et al. [2020][s. 8] skriver, at selvom softwareindustrien betror sig meget pa at
genbruge tredjepart biblioteker, er valget af disse en kraevende opgave og den vil i fremtiden
kun blive mere kreevende, da kompleksiteten og antallet af biblioteker vokser.

Larios Vargas et al. [2020][s. 9] udleder i deres forksningsartikel 25 faktorer, der in uere
i valget af trejdepartsbiblioteker. | dette afsnit vil der kun blive fremheaevet de relevante
resultater fra undersggelsen ift. projektets formal. Faktorerne er inddelt i tre forskellige
kategorier; Tekniske faktorer, gkonomiske faktorer og menneskelige faktorer. Af faktorer
der in uere i kategorien tekniske faktorer, er der blandt andet, hvor passende biblioteket
er ift. det gnskede formal. Larios Vargas et al. [2020][s. 5] forklarer, at udviklere er positivt
stemte overfor biblioteker, som indeholder den gnskede funktionalitet med mindst mulig
behov for brug af kode, der skal inkluderes i kildekoden. Dette kan f.eks. veere i forhold til
initialisering og kon guration, som gnskes at blive holdt pa et minimalt niveau.

En anden faktor, der er veesentlig for udviklere er kvalitetsrelaterede faktorer, hvor
Larios Vargas et al. [2020][s. 5] blandt andet fremhaever dokumentation, usability og
sikkerhed som essentielle faktorer. Ift. dokumentationen vurderede 51 % af deltagerne,
at dette har stor ind ydelse pa deres valg af biblioteker, da god dokumentation er et tegn
pa god kvalitet af biblioteket. Her forklarede otte af de interviewede, at de som regel
undersgger dokumentationen for gode eksempler og tutorials, der forklarer, hvordan man
skal bruge biblioteket, inden de foretager deres valg. Larios Vargas et al. [2020][s. 10]
konkludere ogs3, at udviklere ofte vaelger biblioteker fra med darlig dokumentation, hvor
der f.eks. er ingen til lav vedligeholdelsegrad og/eller darlig ry i udvikler miljger.

En anden kvalitetsrelaterede faktorer, der naevnes af Larios Vargas et al. [2020][s. 10] som
veerende essentiel for 42% af udviklerne er usability. Her naevner en af de interviewede, at
hvis systemet er meget kompleks at bruge og kraever meget overvejelse, har denne person
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en tendens til at veelge et andet bibliotek.

Af menneskelige faktorer der spiller ind ift. valg af biblioteker fremhaever Larios Vargas
et al. [2020][s. 6], at udviklere veegter individuelle erfaring med biblioteket hgjt. Ydermere
er erfaringer fra udviklermiljget omkring biblioteket, de forskellige interessenter i projektet,
og karakteristika ved den virksomhed/organisation, hvor biblioteket er udviklet essentielle
i valget af biblioteker.

Af gkonomiske faktorer, bliver risiko fremhaevet af Larios Vargas et al. [2020][s. 8], da
udviklere vurderer den mulige risiko som et bibliotek kan indeholde for et software system
i valget af et biblioteket. Det neevnes af en af de interviewede, at i risikovurderingen indgar
den estimeret tid pa at integrerer et bibliotek i sin kildekode og hvor lang tid vil biblioteket
veere tilgeengelig i fremtiden.

2.5 Problemformulering

Den gennemgaet teori leder op til falgende problemformulering:

Hvordan kan brugerdokumentation udvikles, s det kan benyttes pa tveers af
programmeringssprog og af personer med forskellige programmeringsevner?

Med udgangspunkt i denne problemformulering er der udarbejdet folgende forsknings-
spgrgsmal:

~

Forskningsspargsmal 1: Hvordan anvender udviklere med forskellige programmerings-
evner dokumentationen til tredjeparts biblioteker?

Forskningsspgargsmal 2: Hvilke udfordringer opleves der i udviklingen af dokumenta-

tionen og i brugen af den?

Forskningsspargsmal 3: Hvilke gnsker har udviklere med forskellige programmerings-
evner til indhold i dokumentationen for trejdeparts biblioteker?

Forskningsspgargsmal 4: Hvilke designelementer, samt struktur skal dokumentationen

af tredjeparts biblioteker have for, at tilgodese bade erfarne og uerfarne brugers

arbejdsmgnstre?

2.6 Afgreensning

Projektet vil afgreense sig fra at udvikle og undersgge dokumentation i koden, og derfor
vil projektet kun fokusere pa den understgttede brugerdokumentation. Projektet vil kun
have fokus pa simple hjaelper-biblioteker, som har enkle funktioner til radighed.

12



Brugerundersggelser

Dette kapitel har til formal at beskrive hvorledes to brugerundersggelser er blevet udfart.
Disse har haft til formal, at undersgge forventninger til indhold af dokumentation fra bade
erfarne og uerfarne brugers perspektiv. Brugerundersggelserne har ligeledes til formal, at
undersgge hvilke forventninger brugerne har til design og struktur af dokumentationen til
tredjeparts biblioteker.

Ud fra denne viden, vil der til sidst i kapitlet blive opstillet fokuspunkter til videre
design. For at kunne opna forméalene med brugerundersggelserne, er der blevet udfert tre
semistrukturet interviews, samt udsendt et online spgrgeskema. Valget pa disse to metoder
er baseret pa den gennemgaet teori i afsnit 2.1.

3.1 Semistruktureret interviews

Fglgende afsnit har til formal at gennemga fremgangsmaden og resultaterne fra inter-
viewsene. Interviewsene havde til formal at indsamle informationer omkring udviklingen
af dokumentation, hvordan dokumentationen bliver brugt, samt de problemstillinger, der
opstar i brugen af disse.

Réadata i form af samtykkeerkleeringer, optagelser og transskribering fra interviewsene, kan
ndes i bilag A.

3.1.1 Introduktion

Ifglge Brinkmann and Tanggaard [2015][s. 34 - 37] er det ngdvendigt, at man som
interviewer har perspektiveret emnet som interviewet skal omhandle bredt forinden
udfgrelsen af interviewet. Dette kan f.eks. ggres ved at leese om lignede studier og/eller
undersgge medier for hvad de skriver om emnet. Denne forhandsviden skal veere med til
at ggre det muligt for intervieweren at stille uddybende spargsmal undervejs i interviewet.
Brinkmann and Tanggaard [2015] forklarer ydermere, at endnu en fordel ved at have
viden omkring emnet inden interviewet pabegyndes er, at dagsorden netop bliver sat
af intervieweren og denne dagsorden bgr veere teoritisk begrundet. Dog understreger
Brinkmann and Tanggaard [2015], at det er vigtigt at intervieweren gar ind i samtalen
med et abent sind ift. hvad den interviewede siger.

Braun and Clarke [2006][s. 11] forklarer, at nogle vil argumentere for at man vil indsnaevre
sit analytiske synsfelt ved at have forhandsviden. Dette kan derfor have den konsekvens, at
man fokusere pa bestemte dele af dataszettet pa bekostning af noget andet. Ifglge Braun and
Clarke [2006][s. 11] vil andre dog argumenterer for, at det at have kendskab til litteraturen
kan forbedre ens analyse, da man bedre opdager visse tendenser i dataseettet. Ud fra
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projektets formal er det blevet vurderet, at det er en fordel at have kendskab til emnet far
interviewet, grundet det komplekse tema som projektet omhandler. Ud fra den gennemgaet
teori i kapitel 2, vurderes det ydermere, at der er skabt grundlag for en grundliggende viden
omkring dokumentationen.

For at strukturere de tre interviews bedst muligt, er der blevet udarbejdet en
interviewguide, som har til formal at skabe rammerne for interviewene og sikre at alle
relevante emner bliver diskuteret under interviewet. Nar spgrgsmalene fra interviewguiden,
samt eventuelle opfalgningsspargsmal er gennemgaet, afsluttes interviewet.

I appendiks A, kan den udarbejdet interviewguide ndes.

Fremgangsmade

Det veelges at udfere alle interviewes som semistrukturerede, da denne interview form
giver mulighed for at stille uddybende spgrgsmal til relevante emner, som kan opsta under
interviewet og derfor ikke er planlagt pa forhand [Brinkmann and Tanggaard, 2015][s. 34

- 37]. En ulempe ved semistrukturede interviews er dog, at den kan begraense muligheden
for at interviewet kommer til at omhandle relevante emner, som der i interviewet ikke ledes
op til. Det vurderes dog, at denne interview form er den mest fordelagtige med formalet
taget i betragtning.

Ifalge Brinkmann and Tanggaard [2015] kan det ofte have en negativ e ekt pA owet af ens
interview, hvis intervieweren skal tage noter undervejs. Dette er grundet, at intervieweren
allokerer mentale ressourcer pa at nedskrive det sagte, hvilket ggr at intervieweren vil have
sveerere ved at at vaere en del af samtalen, og stille uddybende spgrgsmal under interviewet.
Derfor veelges det at lydoptage interviewsene, som vil forega via en telefon og en computer.

Respondenter

Interviewsene er blevet afholdt med tre udviklere individuelt.

Alle tre interviews er blevet afholdt i et mgdelokale ved Seluxit. Mgdelokalet gav
mulighed for at afholde interviewet et sted, hvor der var ro og minimal forstyrrelse fra
udefrakommende faktorer, og samtidig indeholdt mgdelokalet whiteboards i tilfeelde af
noget skulle forklares gra sk.

Den ene respondent hedder Andreas og har veeret udviklingschef ved Seluxit i de sidste
tre til fem ar. Andreas programmere i JavaScript, TypeScript, C og Ruby, hvor C er det
primeere programmeringssprog. Den anden respondent hedder Karsten og er uddannet
indenfor Computer Vision pa Aalborg Universitet. Sidenhen har Karsten arbejdet 11 ar
ved CSR/Samsung og de efterfglgende 7 ar ved Seluxit. Karsten programmere primzaert
i C, men kan ogsa programmere i Python og JavaScript. Den tredje respondent hedder
Michael og han har arbejdet ved Seluxit siden 2016 og arbejder primaert i Python, men
kan dog ogsa programmere i C og C++.

Det er valgt, at udfgre interviews med netop disse udviklere for at fa en bred indsigt i,
hvilke holdninger og erfaringer der haves pa tveers af forskellige programmeringssprog. Som
beskrevet i afsnit 2.1, bar de interviewede udveelges saledes de er repraesentative for hele
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populationen. Det har dog ikke ikke veeret muligt at afholde interviews med udviklere, der
kan kategoriseres som uerfarne pa dette stadie af projektet.

Analyse

Efter interviewende var overstaet, blev alle interviews transskriberet, hvilket skete i
programmet NVivo!. Transskriberingen foregik ved at gennemhgre lydoptagelserne op til
ere gange. Ifglge Brinkmann and Tanggaard [2015] er det en fordel, at transskriberingen er
udfart af den som ogsa har afholdt interviewet. Dette er grundet, at intervieweren vil kunne
huske sociale og emotionelle relationer fra interviewet, som en person, der ikke deltog,
ngdvendigvis ikke ville kunne opfange fra lydoptagelsen. Lyd ler, samt transskriberingen
af interviewene ndes i bilag A i mappen Interview - Udviklere ved Seluxit .

Resultaterne for interviewene er blevet analyseret via en tematisk analyse, der har taget
inspiration fra Braun and Clarke [2006][s. 87 - 93] step-by-step guide, som indeholder seks
steps. Det farste step i denne guide er, at familisere sig med dataseettet, hvilket skete bade
under selve interviewene, men ogsa under transskriberingen af interviewene. Det andet step
i analysen, var at udarbejde indledendecodesfra datatseettet. | dette step af analysen, er
der primeert blevet brugt en induktiv tilgang til dataseettet, da temaerne fagrst er udledt
efter inddeling af codes[Braun and Clarke, 2006][s. 83 - 84].

Under udarbejdelsen afcodes er der primeaert blevet ledt efter semantiske treek ved
dataseettet, da det ikke forsgges at udlede mere end det sagte. | step tre, re og fem
undersgges der for feelles temaer, hvor disse ogsa navngives. | disse steps, er der ogsa blevet
frasorteret ikke relevante emner. Step seks er selve rapporteringsdelen af resultaterne,
hvilket vil ske i det efterfglgende afsnit.

Analysen er blevet udarbejdet med en essentialistisk/realistisk tilgang, da der antages
et simpelt, ensrettet forhold mellem mening og erfaring og sprog [Braun and Clarke,
2006][s. 85]. Temaer ogodes er blevet udledt pa baggrund af en subjektiv vurdering,
hvor det er blevet vurderet om det sagte har veeret relevant i forhold til de overordnede
forskningsspgrgsmal.

3.1.2 Resultater
Dette afsnit har til formal at beskrive resultaterne fra analysen.

Efter at have fjernet alle codes som ikke er vurderet relevante ift. formalet med
interviewene, blev der fundet 227codes Disse codes er efterfglgende blevet i opdelt i
tre hovedgrupper; Udvikling af dokumentation, Brug af dokumentation og Tredjeparts
bibliotek.

Feelles for alle tre anity diagrammer i dette afsnit er, at den midterste bld boble er
hovedgruppen, hvor hvert led ud i diagrammet er en undergruppe til den farveerende
gruppe. Se f.eks. gur 3.1.

Lhttps:/iwww.alfasoft.com/dk/produkter/statistik/nvivo.html
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Udvikling af dokumentation

En af de stgrre emner under de tre interviews var selve udviklingen af dokumentationen
set fra udviklerens perspektiv. Samtalen blev praeget i den retning af de forudbestemte
spegrgsmal fra interviewguiden (se appendiks A), men der opstod ogsa nye emner, som blev
fundet relevante i projektets gjemed.

Hovedgruppen Udvikling af dokumentation, som ses pa gur 3.1, er samlinger af
codes hvor respondenterne har udtalt sig om deres tanker og erfaringer med det at
udvikle dokumentation til et trejdepart bibliotek. Denne hovedgruppe er inddelt i otte
undergrupper og har i alt 62codes

Figur 3.1. A nity diagram over gruppen; Udvikling af dokumentation.

Seerlig fokus

En af undergrupperne er Seerlig fokus , som er omtalt af alle tre interviewede og har i alt
14 codes Denne undergruppe er samlinger atodes hvor respondenterne har udtalt sig om
hvilke fokuspunkter de har haft, nar de selv har udviklet dokumentationen.

En af undergrupperne til Seerlig fokus er Hold det simpelt , som omhandler vigtigheden

i at holde dokumentationen pa et simpelt niveau. Andreas udtaler blandt andet, at man
skal skeere ned pa, hvad der skal dokumenteres og Michael udtaler (..) der skal ikke veere
alt muligt ungdigt ting, de skal tages stilling til .

| gruppen "Det gnskede brug" er det kun Michael, der er repraesenteret med ecode Her
forklarer han, at han forsgger, at fokusere indholdet af dokumentation til, hvad han gnsker
brugeren skal benytte i biblioteket.

Et emne, som har veeret i seerlig fokus for to af respondenterne er undergruppen Det som
ikke er intuitivt , hvor der er udledt re codes Her beskriver Andreas blandt andet, at
han har seerlig fokus pa de emner, der ikke er intuitive for brugeren i sin udvikling af
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dokumentation. Karsten beskriver dette ved at udtale Det jeg fremhaever er det jeg tror
folk vil have sveerest ved at forsta. .

Problemstillinger

En anden undergruppe i Udvikling af dokumentation er Problemstillinger . Denne
undergruppes indhold omhandler problemstillinger, som de tre interviewede mener, at de
har ift. udvikling af dokumentationen. Denne undergruppe har i alt 12 codes hvor kun to
af respondenterne er repreesenteret i denne gruppe.

| undergruppen Sveert at skrive nzevner bade Andreas og Karsten, at udarbejdelsen af
dokumentationen nder de sveert. Andreas forklarer dette via fglgende; (..) alt det der
udenom som er det, som man selv, nar man laeser funktionen vil have star der, men selv
skulle skrive, det er det sveere. . Karsten beskriver lignede problemstilling (..) det er
sveert at nde ud af, hvad for nogle ting, der er vigtige at beskrive og beskrive det p& en
made, som folk nar de ikke ved hvad det er forstar det .

Udover at dokumentationen er sveert at skrive, forklarer Andreas i undergruppen Hardt
arbejde , at det at skrive dokumentationen er hardt arbejde, da det tit bliver indforstaet,
det der bliver skrevet. Han udtaler falgende: (..) man skal altsa skrive forstaelig tekst fordi
det bliver tit indforstaet. Det bliver for speci kt og for teknisk fordi du skal beskrive det
pa en made, sa folk der ikke ved hvad det er kan leese det .

Andreas uddyber dette i gruppen Beskrivelse af formal , som han ogsa ser som veerende
sveert at fa beskrevet i dokumentationen ved at udtale: det er nemt nok at dokumentere
en funktion pa& hvad den gar, men det er sveere at dokumentere hvorfor du skal bruge den .
Denne gruppe har tocodes hvor begge fra Andreas.

Manglende motivation

Denne undergruppe er en samling af de udtaleser fra respondenterne, som omhandler,
hvorfor respondenterne har en manglende motivation for at udvikle dokumentation. Denne
undergruppe er repraesenteret af to respondenterne med i alt gbdes Som det ses pa gur
3.1, har undergruppen selv tre undergrupper i tredje led og de tre undergrupper er Tid ,
Manglende evner og Manglende brug af bibliotek .

Undergruppen Tid omhandler, at de interviewede mener, at der skal bruges en stor
maeengde tid pa at udvikle ordentlig dokumentation. Til dette emne udtaler Andreas

fglgende: man ved at det tager lang tid at skrive det ordentligt og derfor ggr man det
ikke . Karsten beskriver til samme emne (..) man kan braende en masse tid af pa darlig
dokumentation .

Ydermere forklarer de samme to personer i gruppen Manglende evner , at det der ligeledes
demotivere dem i udarbejdelsen af dokumentation er manglende evner indenfor det. Her
udtaler Andreas falgende Fordi jeg faler ogsa at jeg har naesten ikke lyst til at skrive noget,
der ikke er godt nok fordi det skal slettes og skrives om .

Manglende standarder

| denne undergruppe er der samlet de udtaleser, der omhandler manglende standarder
indenfor dokumentation. Denne gruppe indeholder fentodesfra to af respondenterne. Til
spgrgsmalet om der ndes standardisering i hvorledes dokumentation skal udformes, svarer
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Andreas (..) ikke i libraries pa den made, ikke hvad jeg ved af. Sa er det altid indenfor et
speci kt domeene, der er nogle standarder, men generelt er der ikke noget.

Start p& dokumentation
Denne undergruppe omhandler, hvornar respondenterne starter pa dokumentationen af
deres biblioteker og der er i alt femcodesog alle respondenterne er repraesenteret i denne

gruppe.

Andreas er begyndt at skrive dokumentationen Igbende, da han udtaler, i undergruppen
Lebende fglgende; (..) farst nar jeg har skrevet den lille klump dokumentation til den
lille funktion jeg har lavet er den feerdig. . Dette er pa trods af, at han tidligere har startet
pa dokumentationen efter biblioteket var feerdigt. Michael udtaler, at han laver inline -
dokumentation lgbende, men ellers lader han andre om, at udarbejde dokumentationen.
Karsten udtaler i gruppen Efter koden er skrevet , at han fgrst starter pa udarbejdelsen
af dokumentationen, nar han er feerdig med selve koden.

Malgruppe

Denne undergruppe omhandler, hvilken malgruppe respondenterne har haft i fokus i deres
udvikling af dokumentationen. Undergruppen har 22codesi alt og alle interviewede er
repreesenteret i denne gruppe.

Der er en general enighed blandt respondenterne om, at dokumentationen til biblioteker,
der skal bruges til ekstern brug, skal rettes imod folk pa hobbyniveau. Med hobbyniveau
menes der at de har en basal viden om bade programmering generelt og biblioteket selv.
Til dette forklarer Michael blandt andet Jeg forventer de ved, det basale med hvad det
er til for f.eks. JISON RPC, der forventer jeg, at de ved hvad JSON RPC er . Andreas
forklarer til samme emne: (..) en forstaelse af ditenviroment og du ved hvad Wappsto er
og hvad Wapps er og du ved hvad JavaScriptibraries er .

Dog forklarer Karsten i undergruppen Udviklere , at han ogsa har haft fokus pa folk pa et
hgjere ekspertiseniveau. Dette er grundet, at han har skrevet dokumentation, som somme-
tider har veeret henvendt til kunder, som har personel pA samme programmeringsniveau
som Karsten selv.

Intern test

Intern test omhandler, hvordan respondenterne tester sin dokumentation. Dog k Karsten
kun dette spgrgsmal og er derfor den eneste repraesenteret i denne undergruppe med to
codes Her forklarer Karsten til spgrgsmalet om hvordan han tester forstaelsen af det
udviklet dokumentation, at det er ved at spgrge kollegaer.

Erfaring som inspiration

Denne undergruppe omhandler, hvad respondenterne bruger som inspirationkilde til deres
dokumentation. Undergruppen er repraesenteret af alle tre interviewede med otteodesi
alt. Her var der en general enighed om, at det er erfaringsbaseret inspiration, der bruges.
Her forklarer Karsten blandt andet Der er et hav af forskellige mader at gare det pa og man
prover at huske de steder, hvor man har fundet noget der var godt og Michael forklarer
(..) med hjemmesider, sa er man ngd til at tage den erfaring man selv har faet igennem
tiden og det er nok lidt groft at sige, men dem man husker, det er dem der forfaerdelige .
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Brug af dokumentation

Denne hovedgruppe omhandler respondenternes erfaring og holdninger indenfor brug af
dokumentationen.

Figur 3.2. A nity diagram over gruppen; Brug af dokumentation.

Hovedgruppen har tre undergrupper kaldet; Placering, Veldokumenteret kode , For-
ventninger til indhold . Hovedgruppen har i alt 110 codesog alle tre interviewede personer
er repraesenteret. Fordelingen af undergrupper i andet og tredje led i hovedgruppen, kan
ses pa gur 3.2.

Placering

Denne undergruppe omhandler, hvor respondenterne vil forvente og hvor de vil fortraekke
at nde dokumentationen for et bibliotek. Der er i alt 20 codesi denne undergruppe og
alle tre personer, der blev interviewet er repreesenteret.

En general holdning blandt respondenterne til placering af dokumentationen var, at det er
forventede at dokumentationen skal kunne ndes enten pa udvikler platformen GitHuls
eller pa en dedikeret hjemmeside. | forhold til den dedikeret hjemmeside forklarer Andreas
falgende altsd hvis det er et stort projekt, sa har de en hjemmeside om derébrary ellers

er det bare en Readme | p& GitHub. . Karsten forklarer lignende Nogle fa, enkle er sa
store at de har deres hjemmesider, hvor de gar ind ogaintainer det . Angdende GitHub
forklarer Karsten fglgende mange af dem, selvom de er store og har deres egen hjemmeside,
sa leegger al koden stadig pa GitHub og sa er der referencer frem og tilbage .

2https://github.com/
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Veldokumenteret kode

Denne undergruppe omhandler, hvordan respondenterne vil de nere veldokumenteret kode.
Der er i alt 42 codesog alle tre interviewede er repraesenteret i denne undergruppe. Som
det ses pa gur 3.2 blev der fundet seks generelle emner, som respondenterne har naevnt,
hvor Working examples er en af dem. Her udtaler Michael f.eks. jeg bare kommet til det
punkt, hvor mere med working examplesmed kort beskrivelse. Det er det jeg kan lide .

Alle tre respondenter var enige om, at dokumentationen bgr indeholde ere informations-
niveauer. Med dette menes der, at det gverste niveau bgr primaert henvende sig til nybe-
gynderen, hvor der er fa og relativ simple informationer. Det nzeste niveau, bar sa henvende
sig mere til udviklere, som er bekendt med biblioteket, hvor udvikleren har mulighed for
at tilgd avanceret informationer. Dette bliver f.eks. forklaret af Michaels kommentar Der
er to dybder af koden, ikke. Der er den du klikker pa, nar du farst leerer det og sa er den,
nar du kan det og vil ggre noget avanceret . Til det samme emne udtalte Karsten fglgende
Den overordnet er nar man gar i gang (...) Nar man kommer ind i det og siger hvorfor
virker det her ikke, sa skal man ind og grave i lige preecis den her og hvad sker der her .

Undergruppen Less is more , som ses pa gur 3.2, inkludere alle tre personers holdninger.
Denne undergruppe omhandler udtalelser om, at holde dokumentation pa et simpelt

overskueligt niveau, hvor brugeren kun ser det ngdvendige pa siden. Karsten forklarer
blandt andet falgende Less is more, det bliver hurtigt et monster at lave sadan nogle

ting, da man tit ender med mere kreever mere kreever mere . Michael forklarer til samme

punkt falgende (..) Man skal minimere maengden af den viden folk skal have proppet ind i

hovedet. Jo mere du kan gare det (..) jo starre chance er der for at du far folk til at bruge

det .

Andreas er som den eneste repraesenteret i undergruppen Koden selv pa gur 3.2 med tre
codes Her udtaler Andreas: (...) den bedste dokumentation, det er koden selv . Til samme
emne forklarer han dog, at han ikke leengere vil forvente at nde dokumentation i koden,
men at det er bedre at ens kode er leeselig, da det kan hjaelpe ift. hvis dokumentationen
ikke er opdateret.

Maengden af dokumentation kan ifglge respondenterne ogsa have et kvalitetsaspekt. Alle tre
interviewede naevner, at det fales mere gennemarbejdet, hvis der er meget dokumentation.
Her siger Andreas blandt andet i undergruppen Jo mere indhold, des bedre. Det er jo tit,
at jo mere dokumentation der er, jo hgjere kvalitet er det, for det meste .

| undergruppen Gra sk dokumentation er kun Karsten repraesenteret med tre codes |
denne undergruppe forklarer Karsten, at det der kan repraesenteret gra sk, bar blive det.

Forventninger til indhold

Undergruppen Forventning til indhold indeholder holdninger og erfaringer til, hvad
respondenterne vil forvente af indhold i dokumentationen til et trejdeparts bibliotek. |
denne undergruppe er alle tre personer repraesenteret og der er i alt 48des

Det kan ses pa gur 3.2, at forventningerne til indholdet af dokumentationen er, at
dokumentationen skal vaere nem at ga til, give et simpelt overblik over biblioteket og
vise den overordnet brug af dokumentationen. Disse emner kan f.eks. eksempli ceres via
Michaels kommentar (...) det skal vaere nemt at komme i gang med ellers far man ikke
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folk til det. .

Alle respondenter forventede ydermerevorking examplesog at det skal veere muligt at
dykke ere niveauer ned i koden. Her udtaler Michael blandt andet sig omkring det at ga

i dybden med koden; (...) helst nogle forskellige eksempler, og sa kan vi ga ind og fa den
mere uddybende om de forskellige ting, hvis vi far lyst .

Bade Andreas og Michael neevner ogsd, at dokumentationen skal forklare hvordan man
bruger koden. Her udtaler Andreas blandt andet, at En ting jeg syntes der er irriterende,
nar jeg laeser dokumentationen er, at de har en forventning om, at du ved det hele .

Alle tre interviewede er enige om at det gra ske design ift. ow af koden, hightlighting af
kode og lignede bar veere en del af dokumentationen. Her udtaler Karsten blandt andet,
at (...) gerne have det dokumenteret enten via et owdiagram eller etsequence chareller
et eller andet gra sk .

Tredjeparts bibliotek

Denne hovedgruppe omhandler respondenternes erfaring og holdninger til forskellige emner
indenfor brug af trejdeparts bibliotek. Denne undergruppe indeholder i alt 55codesog alle
tre respondenter er repraesenteret.

Figur 3.3. A nity diagram over gruppen; Tredjeparts bibliotek.

Som det ses pa gur 3.3, har denne hovedgruppe tre undergrupper, som hver har imellem
re til syv undergrupper yderligere i tredje led. De tre undergrupper i andet led hedder;
Udfordringer med brug , Fejlsggning og Udveelgelse af bibliotek .

Udfordringer med brug
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I denne undergruppe forklarer respondenterne, hvilke udfordringer de generelt set, har med
at bruge trejdeparts bibliotekerne.

En af undergrupperne er Versionskontrol, som omhandler, det at bibliotekerne har
forskellige versioner, kan skabe udfordringer for brugeren af biblioteket. Hertil forklarer
Karsten Hvis dokumentationen er gaet ud af trit med nyeste version, sa er det sveert nde
ud af, hvordan jeg skal bruge den .

En anden general udfordring med brug af biblioteker er undergruppen Manglende
dokumentation som omhandler manglende eller misvedligeholdt dokumentation. Til dette
forteeller Michael om en erfaring han gjorde sig ved at bruge et bestemt biblioteket: (...)
alt afhaengigt af hvad len hedder sa skal de veere opbygget pa forskellige mader og det
stod der heller ikke noget om .

Karsten forklarer, at han har oplevet, at beskrivelsen ikke altid stemmer overens med hvad
tredjeparts biblioteket rent faktisk gar. Dette hgrer under undergruppen Det egentlige
formal . Karsten forklarer fglgende (...) med open source libraries er det ikke dem
allesammen, der gar det de siger de gar og virker p& den made de siger de gar .

Dependencyproblemer er en anden type udfordring, som Andreas bl.a. har oplevet. Hertil
forklarer Andreas, at det er en ny type udfordring for supply chain angreb indenfor
programmeringssprogene Python, Rust og JavaScript. Hertil bliver der forklaret, at dette
skyldes at nar man installere et biblioteket, sa er dette som ofte afhaengig af mange andre
biblioteker. Hvis en af de andre biblioteker fejler eller ikke bliver opdateret, s& rammer det
ogsa det biblioteket man bruger.

Fejlsagning

Denne undergruppe omhandler hvad respondenterne gar, hvis der opstar fejl eller de sidder
fast et sted ift. brug af et bibliotek. Der er en general enighed blandt respondenterne
om, at man sgger hjaelp ved Stack Over oW, sgger efter fejlen p& Google eller lignede
sggemaskiner eller kigger i selve koden. Michael forklarer ift. Stack Over ow fglgende hvis
det ikke er noget der kommer frem p& deres hjemmeside, sé er Stack over ow typisk stedet
man stader ind i og Karsten forklarer fglgende Hvis det sa ikke virker, jamen sd ma du
ind i koden og nde ud af hvorfor det ikke virker.

Udveelgelse af bibliotek

Denne undergruppe omhandler, hvilke faktorer der ger sig gaeldende, nar der skal udveelges
et bibliotek. Her er alle tre respondenter enige om, at kvaliteten af dokumentationen er en
vigtig faktorer..

En anden faktorer der har ind ydelse i valget af bibliotekter er, hvilke biblioteker der er
mest populeere. Michael begrunder dette med fglgende Det der er mest brugt, det der er
mest kendt, er jo typisk ogsa det der er mindst fejl i .

De farste hit pA Google, har ogsa en ind ydelse og dette heenger sammen med hvor
populeert biblioteket er. Her forklarer Michael De fgrste par stykker skal i hvert fald
veere idiotisk opbygget far man begynder at veelge nogle der ikke er top tre i det du sgger
efter .

3https://stackoverflow.com/
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Informationerne man far via GitHub, sdsom problemer, opdateringer og lignede har ogsa
ind ydelse i valget af biblioteket. Undergruppen Tvunget omhandler det, at man kan
veaere tvunget til at bruge et bestemt bibliotek. Til dette naevnes der to forskellige grunde.
Den ene grund forklarer Andreas er, at hvis man vil benytte et speci kt system som f.eks
Couchbasé, sé er man tvunget til at bruge netop deres bibliotek. Michael forklarer, at en
anden grund kan veere, hvis der ikke er udviklet andet lignende og man derfor er ngd til
at bruge biblioteket.

| undergruppen Erfaring forklarer Andreas, at han veelger biblioteker blandt andet pa
baggrund af erfaringer fra tidligere brug. Her udtaler han Hvis du har brugt det fer, sa er
det nemmere igen og sa tager man det samniiérary igen . | undergruppen Bedste t til
koden forklarer Karsten, at han udveelger et bibliotek baseret pa, hvad der er det bedste
t til koden.

3.1.3 Diskussion

Folgende afsnit har til formal at diskutere de fundne resultater fra den tematiske analyse
og arsagen til disse.

Alle tre respondenter, som blev interviewet er kendt af intervieweren. Dette kan have
forarsaget en vis form forpleasere ekt i interviewet, hvor respondenten forsgger at svare
pa spgrgsmalene ift. hvad der antages intervieweren gnsker af resultater. Ydermere har
alle tre interviewede haft kendskab til projektets formal, hvilket igen kan have forsteerket
pleasere ekten [Brinkmann and Tanggaard, 2015][s. 36]. Dog kan man argumenter for,
at grundet resultaterne er blevet sammenlignet pa tveers af interviews og alle interviews
er blevet holdt enkeltvis, vil ikke retvisende kommentarer veere blevet frasorteret under
analysen.

Denne rapport er udarbejdet af en person og det har derfor veeret den samme person
som har fortaget interviewsene, udfart transskriberingen og lavet analysen. Dette kan have
haft den konsekvens, at visseodesog temaer er blevet udeladt og dette kan derved have
pavirket reliabiliteten. Her kan man diskutere om, at det havde veeret en fordel at udfare
analysen ved at samle en gruppe personer og i feellesskab nde temaer. Pa denne made
vil man maske kunne have faet et mere nuanceret indblik i dataszettet og analysen vil
ydermere blive et resultat af eres holdninger i stedet for kun en persons.

Der har dog veeret stort fokus pa at opretholde reliabiliteten ved at iterere over dataseettet
ere gange og forsagt at holde samme fokus pa alle dele af dataseettet. Ydermere kan man
diskutere om, det i visse aspekter af analysen, har veeret en fordel at analysen er udfart af
en enkeltperson. Dette er grundet, at samme person som fortager analysen ogsa har udfgrt
interviewet og derved har haft mulighed for at genkalde ordlyden og konteksten emnerne
er blevet sagt i.

Ifalge Guest et al. [2006] kan maetning af dataseettet ske indenfor tolv interviews og allerede
indenfor seks interviews kan de mest basale temaer opsta. Der er kun udfart tre interviews i
dette projekt, hvilket muliggere at der ikke er opndet maetning i datasaettet. En indikation

pa dette kan f.eks. veere at der er enkle undergrupper der kun er repraesenteret af en eller to
personer. Derfor kan man diskutere om der burde have veeret rekvireret ere respondenter

“https://www.couchbase.com/
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for at f& meettet datasaettet. Dette er dog blevet fravalgt, grundet et lavt antal tilgaengelige
udviklere og den gennemgaet teori i afsnit 2.1, hvor Bhatti et al. [2021][s. 12] anbefalede
tre til fem personer. Det lave antal respondenter, der er blevet interviewet kan ogsa have
haft en negativ e ekt pa den eksterne validitet. Derfor kan der argumenteres for, at der bar
laves en anden undersggelse, der vil gge den eksterne validitet som f.eks. et spgrgeskema.

En mulig begreensning i interview metoden er, at hvis man kun benytter denne metode i

analyse af malgruppen, sa far man kun et indblik i hvad malgruppen siger de gar og ikke
hvad de rent faktisk gor. Dette kan have medfart, at de interviewede har en opfattelse af

handlinger de fortager sig, som ikke er svarende til hvad de rent faktisk gar. Derfor kunne

man have valgt at udfgre et observationsstudie, for at fa de usagte emner og handlinger
med i analysen. Dette er dog blevet fravalgt grundet tidsgkonomiske arsager, samt et lavt
antal tilgeengelige forsggspersoner.

Ud fra Braun and Clarke [2006][s. 81 - 83] forklaring af deduktiv og induktiv tilgang til
analysen, er der primeert blevet udfagrt en induktiv tilgang, da temaer farst er fundet efter
inddeling af codes Analysen kunne dog ogsa have veeret udfart med en deduktiv tilgang,
hvor temaer de neres fra starten, ogcodes derefter laegges ind under disse. Dog vil den
deduktive tilgang risikere at medfare, atcodesder ikke indgar i de praede nerede temaer
kan ga tabt.

3.1.4 Opsummering af veesentlige resultater

Folgende afsnit har til formal at opsummere de mest vaesentlige resultater fra interviewsene.

Som resultat af de tre interviews, gav respondenterne generelt udtryk for en manglende
motivation for, at skulle udvikle dokumentation til deres biblioteker. Den mangelende
motivation blev begrundet med, at det er en tidsmeessig kreevende opgave at udarbejde
tilfredsstillende dokumentation. Flere af respondenterne udtalte ydermere, at de havde
sveert ved formidle bibliotekets formal og brug til brugeren pa hobbyniveau.

Respondenterne havde seerlig fokus pa at holde dokumentationen pa et sa simpelt niveau
som muligt og kun beskrive det, som ikke virkede intuitivt for dem. Yderemere havde de
fokus pa at formidle formalet med biblioteket. Malgruppen de havde i fokus var generelt
personer, der har et basalt kendskab til programmering og selve biblioteket.

Ift. brugen af dokumentation af trejdepartsbiblioteker, viste analysen at respondenterne
generelt var enige om, at en veldokumenteret kode er gra sk dokumenteret med f.eks.
working examples Ydermere var der en general enighed om, at dokumentation bgar
indeholde ere niveauer. Pa denne made kan den erfarne bruger udlede avanceret
informationer omkring biblioteket, hvor nybegynderen kan fa det nemme overblik. Der
var uenighed blandt respondenterne omkring maengden af dokumentation, da nogle mente,
at der kun skulle veere det ngdvendige og andre sa kvantiteten som et kvalitetsstempel.

Af indhold i dokumentationen forventede respondenterne blandt andet, at det skulle veere
nemt at skabe sig et hurtigt overblik, at det skulle veere nemt at ga i gang og at der var
working examples

Ved brugen af trejdepartshiblioteker generelt oplevede respondenterne, at de ofte oplevede
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fejl i dokumentationen ift. forskellige versioner af biblioteket. Yderemere oplevede de, at
den dokumentationen ofte var mangelfuld. Ligeledes havde enkelte respondenter oplevet
dependencyproblemer.

Resultaterne viste, at respondenterne fejlsgger ved enten at sgge pa problemet pa en
s@gemaskine som Google, kigger efter lignede problemstillinger pd GitHub eller Stack
Over ow eller undersggte dokumentation for svar.

Nar respondenterne skulle udvaelge biblioteker, er det sket efter forskellige parametre som
f.eks. hvilket der er mest populeert, kvaliteten af dokumentationen, tidligere erfaring med
biblioteket og hvordan biblioteket passer til koden.

3.2 Spgrgeskema

Da der pa nuveerende stadie kun er indsamlet kvalitativ data fra tre udviklere, gnskes det

at indsamle viden fra en starre del af malgruppen. Dette er for at sikre at resultaterne
fra interviewsene er repraesentativ for populationen. | afsnit 2.1 blev det gennemgaet, at
spargeskemaer netop opfylder dette formal og derfor veelges det at udsende et spgrgeskema.
Ydermere gnskes det, at undersgge om der er forskel i gnsker og behov for erfarne og
uerfarne brugere.

Gennemgang af de udarbejdet spargsmal, argumenter for disse og de overordnede
resultater, samt rekvirering af respondenter, kan ses i appendiks B. Selve spgrgeskemaet,
samt den kode der er blevet brugt til grafer og udregninger, kan ndes i bilag A i mappen
Spgrgeskema .

3.2.1 Introduktion

Det veelges at udarbejde et spargeskema, hvor spagrgsmalene er blevet udarbejdet med
inspiration fra resultaterne fra interviewsene, beskrevet i afsnit 3.1.2.

Figur 3.4. Figuren viser owet for spgrgeskemaet.

Som det ses p& gur 3.4 er spgrgeskemaet opdelt i fem dele. | farste del far respondenten en
introduktion til spgrgeskemaet, dernaesti Part 1 bliver respondenten stillet demogra ske
spargsmal. | Part 2 far respondenten spgrgsmal til brugen af dokumentation og i Part 3
omhandler spgrgsmalene brugen af tredjeparts biblioteker. Til sidst takkes respondenten
for deltagelse.
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Pilottest

Spargeskemaet blev udformet ved, at der farst blev prioriteret hvilke emner, der var
relevante ud fra formalet med spgrgeskemaet. Ud fra disse emner, blev der udformet et
forste udkast af spgrgeskemaet. Dernzest blev spgrgeskemaet gennemgaet med vejleder,
hvor der var seerlig fokus pa strukturen af spgrgeskemaet, samt relevansen af spargsmalene.
Efter spgrgeskemaet var rettet til, blev spgrgeskemaet gennemgaet via to iterationer med
udviklere, der er ansat ved Seluxit. Her var der seerlig fokus pd, at fa formuleringer til at
lyde fagligt korrekt ift. programmerings miljget.

Respondenter

Spargeskemaet var o entligt tilgeengelig i perioden 23/3-2022 kl. 11:00 til 27/3-2022
kl. 12:00. Arsagen til denne tidsperiode er, at der ikke havde veeret aktivitet omkring
spargeskemaet i 24 timer pa dette tidspunkt.

Spargeskemaet blev besvaret af 41 respondenter, hvor otte af disse kun delvis gennemfgrte
spgrgeskemaet. Ud af de 41 respondenter, var der 35 maend, 2 kvinder og re der de nere

sig som noget andet. 35 af respondenterne var bosiddende i Danmark, 2 respondenter i
Frankrig, 1 i Holland, 4 i USA og 2 respondenter afgav ikke konkret, hvor de boede.

3.2.2 Resultater

Dette afsnit har til formal, at undersage om der er forskel pa, hvad erfarne udviklere og
uerfarne udvikler forventer i forbindelse med dokumentation af trejdeparts biblioteker.

Afsnittet vil kun opsummere vaesentlige resultater. Den overordnet analyse af responden-
ternes samlede svar undersgges og beskrives i appendiks B.1.

Figur 3.5. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler".
Henad x-aksen er hvad respondenterne selv mener er mest signede for dem og opad y-aksen er det
procentmaessige frekvens.

26



3.2. Spgrgeskema Aalborg Universitet

Feelles for graferne i dette afsnit er, at de respondenter der har svaret, at de er udviklere
af profession er samlet under Karriereudvikler , hvor resten af respondenterne er samlet
under Deltids Udvikler . Disse to grupper vil blive bengevnt saledes igennem rapporten.

P& gur 3.5 ses fordelingen af de to grupper. Der er i alt samlet 23 respondenter i gruppen
Deltids udvikler og 19 respondenter i gruppen Karriereudvikler .

Adskillelsen af grupperne er sket, da det er i projekts formal at undersgge hvilke
forventninger uerfarne og erfarne brugere har til dokumentation af tredjeparts biblioteker.
Opdelingen af Deltids udvikler og Karriereudvikler ift. demogra ske spargsmal, kan ses

i appendiks B.2. | samme appendiks ndes ogsa resultater fra spgrgsmal, som er vurderet
mindre veesentlige for videreudviklingen af dokumentationen.

Figur 3.6. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
holdning til et veldokumenteret bibliotek. Henad x-aksen er emner som respondenterne mener er
vigtige for at et bibliotek er veldokumenteret. Opad y-aksen er det frekvensen repreesenteret.

P& gur 3.6 ses det, at bade gruppen Karriereudviklere og Deltids udviklere primeert
har naevnt Use cases og working examplesom indhold, der bgr veere til stede i et
veldokumenteret bibliotek. Det er blevet vurderet af fem karriererudviklere og otte
respondenter fra Deltids Udvikler gruppen. Forstaelig forklaring er ogsa naevnt af otte
respondenter af Deltids Udviklerne. Forstaelig forklaring er naevnt af re karriereudvikler,

hvilket gar det til denne gruppes anden mest valgte emne. Emnet Forstaelig forklaring
indeholder svar omhandlende forklaring af formal, samt brug af funktioner og variabler.
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Figur 3.7. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler" ift.
fortrukket dokumentationsform. Henad x-aksen er de valgte emner. Opad y-aksen er det frekvens
repreesenteret.

P& gur 3.7 ses det at karriereudvikler gnsker online manualler som dokumentationsform,
hvilket ggr det til den primeere fortrukket dokumentationsform for denne gruppe.
Sekundeert fortraekker karriereudvikler kun tekst, hvilket er valgt af seks respondenterne.

Deltids Udviklere fortreekker primaert billeder med forklarende tekst som dokumentations-
form, hvilket gnskes af 13 af respondenterne. Sekundeert bliver video tutorials fortrukket
af 11 respondenter.

Respondenterne kunne veelge op til ere emner, hvilket gar, at de kan veere repraesenteret
i ere af emnerne i barplottet.
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Figur 3.8. Figuren viser hvordan de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler" har
rangeret ift. indhold i dokumentationen. Henad x-aksen er de valgte emner og opad y-aksen er
gennemsnittet. For at se de eksakte veerdier se tabel B.6 og B.7.

P& gur 3.8 ses det at bade Deltids udviklere og karriereudviklere rangerer Worked-
examples/kode snippets og Nem setup hgjst, hvor Dokumentation i kildekoden bliver
rangeret lavest af begge grupper.

Udregningen af denne rangering, samt de resterende rangeringsopgaver i spgrgeskemaet er
udfart pa samme made som forklaret i appendiks B.1, ligning B.1.

Figur 3.9. Figuren viser hvordan de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler" har
rangeret ift. indhold i dokumentationen. Henad x-aksen er de valgte emner og opad y-aksen er
gennemsnittet. For at se de eksakte veerdier se tabel B.8 og B.9.
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P& gur 3.9 ses det, at begge grupper vaegter Beskrivelse af formalet og En oversigt
over brugen af biblioteket hgjst, hvor gra ske elementer bliver rangeret lavest af begge

grupper.

Figur 3.10. Figuren viser rangeringen for de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler",
som omhandler faktorer der in uere i deres valg af bibliotek. Henad x-aksen er de valgte emner og
opad y-aksen er det procentmaessige frekvens. For at se de eksakte veerdier se tabel B.10 og B.11

Det ses pa gur 3.10, at de hgjeste rangeret faktorer der in urerer i valget af bibliotek er
Bedste t til kildekoden , Kvalitet af dokumentation og Popularitet for begge grupper.
Den lavest rangeret faktor for begge grupper er First hit pa sggemaskine .
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Figur 3.11. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
ift. hvilke problemer de er almindelige, nar de bruger trejdepartsbiblioteker. Henad x-aksen er de
valgte emner. Opad y-aksen er det frekvensen repraesenteret.

Til spargsmalet om hvilke almindelige problemstillinger der opleves i brugen af
trejdepartsbiblioteker, ses det pa gur 3.11, at 13 af Deltids Udviklerne oplever mangel
pa dokumentationen. Dette ger det til den mest geengse problemstilling for denne gruppe.
Otte af Deltids Udviklerene, har oplevet problemer med mismatch imellem versionerne,
hvilket ggre det til den naesthgjeste problemstilling.

Karriereudviklerne har derimod primeert valgt afhaengigshedsproblemer (oversat fra
dependency issu€s som det mest geengse problem, da syv af respondenterne i denne
gruppe har valgt dette. Sekundeaert har samme gruppe valgt, at der opleves problemer med
forklaring af formalet med biblioteket, hvilket er seks af respondenterne, der har valgt.
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Figur 3.12. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
ift. hvad grupperne forventer af indhold i dokumentation. Henad x-aksen er de valgte emner. Opad
y-aksen er det frekvens repraesenteret.

P& gur 3.12 ses det, at re respondenter i gruppen Karriereudvikler forventer at nde
kodeeksempler og use cases i dokumentationen, hvilket gar det til det primaere valg for
denne gruppe. Sekundaert er bdde how to guides og setup guides valgt med hver tre
respondenter.

12 respondenter i gruppen Deltids Udvikler forventer setup guides i dokumentationen,
hvilket gor til det primeere valg og sekundeert forventer otte respondenter kodeeksempler
0Qg use cases i dokumentationen.
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Figur 3.13. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
ift. hvordan man skal prioritere maengden af indhold i dokumentationen. Henad x-aksen er de
valgte emner og opad y-aksen er det frekvensen repraesenteret.

Det ses p& gur 3.13, at begge grupper prioritere_ess is moreprincippet over, at der skal
veere meget indhold i dokumentationen. Ni karriereudviklere har prioriteret dette princip
hajere end Jo mere, des bedre . 14 Respondenter i gruppen Deltids Udviklere har ogsa
valgt Less is moreprincippet over, at der skal veere meget indhold i dokumentationen.

P& de efterfglgende gurer har respondenterne haft til opgaven at afgive, hvor enige
respondenten er i en reekke udsagn. Skalaen som respondenten er blevet preesenteret for,
har veeret gadende fra "Meget uenig" til "Meget enig". Se forklaring i appendiks B.1.
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Figur 3.14. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
ift. hvor enig man er i udsagnet om dokumentation i kildekoden. Henad x-aksen er de valgte emner
og opad y-aksen er det frekvensen repreesenteret.

Ift. udsagnet The main part of the documentation should be comments in the source code
har gruppen Karriereudvikler primeert stillet sig uenig i dette udsagnn.

Gruppen Deltids udvikler har med 10 respondenter primeert stillet sig neutralt til
udsagnet. Sekundeert har gruppen Karriereudvikler veeret meget uenige med udsagnet,
hvor Deltids udvikler sekundaert har veeret enige.

Figur 3.15. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
ift. hvor hvor enig man er i udsagnet om manglende behov for dokumentation. Henad x-aksen er
de valgte emner og opad y-aksen er frekvensen repreesenteret.
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Som det ses p& gur 3.15, har halvdelen af karriereudviklerne enten veeret meget uenige
eller uenige i fglgende udsagnNo need for documentation because good code documents
itself. Seks respondenter i samme gruppe har derimod stillet sig neutrale ift. dette udsagn.

17 respondenter i gruppen Deltids udviklere har enten veeret meget uenige eller uenige i
udsagnet og tre respondenter har forholdt sig neutralt.

Figur 3.16. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
ift. ere lags dokumentation. Henad x-aksen er de valgte emner og opad y-aksen er det frekvensen
repraesenteret.

Figur 3.16 ses det, at seks respondenter i gruppen Karriereudvikler har stillet sig neutralt
til falgende udsagn:A well documented library has minimum two layers of documentation,
one for the beginner and one for advanced use

Der er ligeledes seks Deltids udviklere, som har forholdt sig neutralt til dette udsagn.
Halvdelen i gruppen Deltids udviklere har enten veeret enige eller meget enige i udsagnet,
hvor dette geelder for ca. 1/3 af gruppen Karriereudvikler .
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Figur 3.17. Figuren viser fordelingen af de to grupper "Deltids Udvikler" og "Karriereudvikler"
ift. hvor enige de har veeret i udsagnet om working examples. Henad x-aksen er de valgte emner
og opad y-aksen er det procentmeessige frekvens.

Som det ses pa gur 3.17, er det geeldende for begge grupper, at over 94 % af respondenterne
har enten veeret enige eller meget enige i felgende udsagh:well documented library has
working examples

3.2.3 Diskussion

Fglgende afsnit har til formal at diskutere de begraensninger som spgrgeskemaet matte
have, samt diskutere de fundne resultater og arsagen til disse.

Det har primeaert veeret respondenter, der er bosiddende i Danmark, som har besvaret
spgrgeskemaet. Dette er pd trods af, at spgrgeskemaet kun har veeret sendt ud til én
Facebook gruppe, som var henvendt til dansk talende personer. Pa de resterende facebook
grupper foregik kommunikationen pa engelsk og derved ma det antages, at de sider
henvendte sig til en bredere malgruppe. At der primeert har veeret respondenter bosiddende
i Danmark, kan have pavirket, at respondenterne ikke har veeret repraesentativ for hele
malgruppen. Denne faktor anses dog kun som en mindre problemstilling, da ud fra
resultaterne fra interviewsene (se afsnit 3.1) blev klarlagt, at udviklere generelt arbejder

i et internationalt miljg og respondenterne derved har kendskab til normalen i engelsk
talende miljger. Dog kan man argumentere for, at det havde veeret fordelagtig, at have
sgrget for en stgrre diversitet ift. hvor respondenterne bor, for at sikre en at resultaterne
er retvisende for populationen.

Der var i alt 41 respondenter der besvarede spgrgeskemaet, hvor otte af respondenterne kun
delvist gennemfarte spgrgeskemaet. Disse 41 respondenter blev opdelt i to grupper, hvor
der var samlet 23 respondenter i gruppen Deltids udvikler og 19 respondenter i gruppen
Karriereudvikler . Det lave antal respondenter i hver gruppe har gjort, at inferential
statistik ikke er blevet vurderet relevant. Dette er grundet, at spgrgeskemaer generelt
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er opstillet op som etbetween subject desigmerfor vil det kreeve et vaesentlig hgjere antal
respondenter for, at kunne undersgge om der er signi kant forskel i holdninger pa de to
grupper. Dog anses det stadig muligt at undersgge de to grupper for tendenser og via en
sammenligning med resultaterne fra interviewsene, danne et grundlag for de emner der
kreever opmaerksomhed, nar man designer for erfarne og uerfarne brugere i samme design.

Ud af de tre rangeringsopgaver som respondenterne blev stillet i spgrgeskemaet, ses der
ikke forskel i rangeringsorden for de to grupper. Man kan dog diskutere om de to grupper
har samme forventninger til indhold, struktur og design.

P& gur 3.7 ses det f.eks. at de to grupper af respondenter tendenser til ikke have samme
prioritet angdende dokumentationsform. Her har karriereudviklere primaert valgt online
manualler, hvor Deltids udvikler derimod primaert fortraekker billeder med forklarende
tekst. Her kan det argumenteres for, at dette har veeret misvisende sammenligning, da de
online manualer kan indeholde billeder med forklarende tekst. Derfor kan respondenten
have enten misforstdet hensigten med emnet eller troet at de havde svaret for begge, nar
de har valgt det ene. Det ses dog, at karriereudviklere har valgt billeder med forklarende
tekst som deres terticere valg, da et design med kun tekst stadig er af hgjere prioritet af
malgruppen.

Analysen viste, at den naestmest benyttede fejlsggnings metode for begge grupper er, at
kigge i dokumentationen til biblioteket. Analysen viste ydermere, at det mest normale
problem for Deltids udvikler er mangel pa signede dokumentation. Dette kan vidne om, at
dokumentation generelt er skrevet mere til karriererudviklere end folk der ikke til dagligt
arbejder med programmering.

Begge grupper af respondenter, har begge primeert valgt kodeeksempler og setup-guides,
som det forventede indhold i et bibliotek. Dog har karriereudviklerne valgthow to guides
ligesd mange gange som setup guides. P& baggrund af dette kan man argumentere for, at
det er to essentielle emner for begge grupper i dokumentation af biblioteker.

Gillham [2008][s. 8] neevner i sin bog, at en af ulemperne ved at benytte sig af et
spgrgeskema er, at misforstaelser af spargsmal ikke kan blive rettet, som de f.eks. vil
kunne blive under et interview. Derfor kan det diskuteres om spgrgeskemaet har haft lav
intern validitet, da man ikke kan veere sikker pa, at man maler pa det der er hensigten.
Et eksempel pa dette, kan f.eks. veere udsagnet om ere lags dokumentation (se gur
3.16), da 30 % eller derover har veeret neutrale for begge grupper. Dette kan veere pga.
at konteksten som spgrgsmalet er udarbejdet under (se afsnit B.1) ikke er synligt for
respondenterne. Den mulige misforstaelse kan veere sket pa trods af, at spgrgeskemaet og
derved spgrgsmalene, har veeret igennem to iterationer med tre udviklere, hvor formalet
var at seette ordlyden i spgrgsmalene korrekt. Spgrgsmalet er ydermere blevet udformet
pa baggrund af interviewsene, der er udfart tidligere, hvor der er brugt samme vendinger
i spgrgsmalet, som der blev gjort under interviewsene.

3.2.4 Opsummering af vaesentlige resultater

Dette afsnit vil opsummere de veesentlige resultater, der vurderes relevante for den
videreudvikling.
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Resultaterne fra spgrgeskemaet viste, at de este Deltids udviklere oplever mangel pa do-
kumentation til deres biblioteker, hvor Karrerudviklere primeert oplever afheengigheds-
problemer (oversat fradependency issup

Deltids udviklere fortraekker ydermere at nde dokumentationen pa en dedikeret
hjemmeside, hvor majoriteten af Karrerudviklere gnsker at nde den pa GitHub eller
lignede platforme.

Resultaterne fra spgrgeskemaet viste en generel tendens til &iow to guides, working
examplesog setup guides er prioritet hgjt, nar det gaelder indhold i dokumentationen af
begge grupper af respondenter. Ydermere er forklaring af formal, samt brug af funktioner
og variabler af hgj prioritet for respondenterne i begge grupper, da dette er blevet naevnt
anden est gange.

Som diskuteret i afsnit 3.2.3 er de to grupper uenige i deres fortrukket dokumentationsform.
Hvor Deltids udvikler har neevnt billeder med forklarende tekst est gange, sa har
karriereudviklerne naevnt online manualler est gange.

Selv pa det sekundaere valg, er de to grupper ikke ens, da Deltids Udvikler har valgt video
tutorials og karriereudviklerne har valgt dokumentation i ren tekst form her.

3.3 Konklusion pa brugerundersggelsen

Brugerundersggelserne havde til formal at undersgge udviklernes behov, udfordringer og
gnsker til dokumentation af trejdeparts biblioteker.

Den gennemgaet teori i kapitel 2, interviews og spgrgeskemaer har givet en indsigt i de
forventninger og behov som udviklere har til dokumentationen for trejdeparts biblioteker.
Ud fra brugerundersggelserne kunne det udledes, at forventningerne til indhold overordnet
set er det samme for erfarne og uerfarne udviklere. Dog vurderes det ud fra teorien og
spgrgeskemaet, at strukturen og designet af indholdet forventes at veere forskellige for de
to grupper.

Ydermere kunne det udledes, at de geengse udfordringer med brugen af tredjeparts
biblioteker er mangel pa dokumentation, forskelle i opbygning imellem versioner og

afheengighedsproblemer. Ift. udviklingen af dokumentationen nder de interviewede

dokumentationen sveert at skrive til brugeren, sa den er let forstaelig for brugeren.

Felgende er en liste af de hgjst prioriteret emner, som er blevet udledt pa baggrund af
brugerundersggelserne:

Setup guides

Working examples/kodeeksempler
How-To-Guides

Use cases

Komplette eksempler

akrwbdPE

Brugerundersggelser, samt den gennemgaet teori har ydermere resulteret i tre fokuspunk-
ter. Det farste fokuspunkt er, at dokumentationen skal kunne inkludere bade erfarne og
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uerfarnes brugers arbejdsmeanstre. Her skal der veere seerlig fokus pa, hvordan karriereud-
viklere og deltidsudviklere gnsker at modtage instrukser i brugen af dokumentationen. Et
andet fokuspunkt i designet af dokumentation for tredjeparts biblioteker er forklaring af
formal. Dette geelder bade formalet med biblioteket, men ogsa handlinger der skal udfares
for at benytte biblioteket. Det tredje fokuspunkt er det minimalistiske design, hvor less

is more. Med dette menes der, at der kun skal vises informationer som er essentielle for
siden.

Brugerundersggelsen besvarer dermed de farste tre forskninsspargsmal, som lyder saledes:
Forskningsspgrgsmal 1: Hvordan anvender udviklere med forskellige programmeringsevner
dokumentationen til tredjeparts biblioteker? , Forskningsspgrgsmal 2: Hvilke udfordringer
opleves der i udviklingen af dokumentationen og i brugen af den? og Forskningsspgrgsmal
3: Hvilke gnsker har udviklere med forskellige programmeringsevner til indhold i
dokumentationen for trejdeparts biblioteker? .

Ud fra resultaterne fra brugerundersggelsen veelges det derfor at udvikle en prototype,
der har til formal at konkretisere designet for trejdeparts biblioteker, samt at besvare
forskningsspargsmal 4, som er beskrevet i afsnit 2.5.

Det veelges at afgreense projektet til at fokusere udelukkende pa forsiden, setup guides og
working examples

Malgruppen de neres til bade at indeholde personer pa hobbyniveau, der har et basal
kendskab til programmering og professionelle udviklere.
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Udformning af prototype

Falgende kapitel har til formal at beskrive designprocessen for udviklingen af dokumenta-
tion for trejdeparts biblioteker.

| designprocessen vil der blive taget udgangspunkt i Seluxits hjeelper-bibliotek Wappstol-
oT, som har til formal sende og modtage data fra ens enhed, samt automatisere handlinger
for ens enheder. Dette sker via IoT platformen Wappsto. Biblioteket har ligeledes til formal
at give udviklere mulighed for at udvikle webbaseret applikationer i Wappsto.

En gennemgang af de forngdne steps for opsaetning af disse biblioteker kan ndes i appen-
diks E.

Figur 4.1. Figuren viser de iterationer, der er fortaget i udviklingen af prototypen.

P& gur 4.1 ses det overordnet ow for udvikling af prototypen. | dette kapitel vil
Design Studio Workshop , Heuristisk Evaluering og Feedback fra udviklere , samt de
tilhgrende prototype versioner blive gennemgaet. | kapitel 5 vil Usability forsggene blive
gennemgaet, samt deres tilhgrende prototype versioner.

4.1 Design studio workshop

Dette afsnit har til formal at gennemga den workshop, der ledte op til den ferste version
af prototypen, samt argumentere for de valg, der er tru et i designet.

Der veelges at udfgre en design studio workshop, da denne type workshop inkorporerer
brainstorming, kritik og prioritering i én session. En af fordelene ved denne type workshops
er ifglge Kate Kaplan [2017], at man kan samle personer med forskellige baggrunde og
perspektiver til at lgse en feelles problemstilling. Ydermere kombinere workshoppen den
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divergente og konvergente teenkning [Kate Kaplan, 2017].

Malet med denne workshop er derfor, at udarbejde struktur og pa skitseniveau
have illustreret fokussiderne: Forsiden, setup guide odVorking example Skitserne for
fokussiderne skal dernaest bruges som inspiration til farste version af prototypen.

Det benyttede PowerPoint, samt videooptagelser og radata kan ndes i bilag B.

Fremgangsmade

Denne workshop vil blive afholdt med inspiration fra Kate Kaplan [2017] forslag til struktur
af design studio workshops.

Figur 4.2. Figuren viser de fem faser som workshoppen er inddelt i.

Som det ses pa gur 4.2, er workshoppen opdelt i fem faser; Introduktion, Skitsere,
Preesenter og kritisere, Sammen et og Prioriterer.

Den resterende del af afsnittet vil gennemga hver fase og dens indhold og fremgangsmade
kronologisk.

Fase 1 - Introduktion

| den indledende fase af workshoppen far deltagerne en introduktion til workshoppen,
samt et indblik i de mest vaesentlige resultater fra brugerundersggelsen og den gennemgaet
teori. Dette veelges, da deltagerne ikke har veeret en del af denne proces og det gnskes at
skabe en feelles forstaelse for de hidtidige resultater. Til sidst i introduktion vil deltagerne
ligeledes blive informeret omkring hvilken problemstillinger, de skal arbejde med. | denne
introduktion vil de deltagende ogsa blive instrueret i, at ingen ideer er forkerte og der vil
blive forsggt at skabe et frit miljg, hvor alle far mulighed for at bidrage.

Fase 2 - Skitsere

Formalet med denne fase er farst, at generere mange ideer pa kort tid, hvorefter disse
ideer skal konkretiseret og skitseret i en mere detaljeret form. Til sidst i denne fase, skal
deltagerne ligeledes overveje for ruten fra forsiden og ud til de to andre fokussider.

Under hele fase 2 arbejder de deltagende individuelt og vil arbejde mé#orking example
setup guides og forsiden.

Metoden der benyttes i denne fase kaldes Crazy 8's og er opdelt i tre runder. | den farste
runde vil deltagerne fa udleveret et stykke A4 papir, hvor der er otte lige store felter.
Dernaest vil deltagerne fa til opgave, at komme pa otte ideer pa otte minutter. Her vil de
blive instrueret i, at det er strukturen pa siderne der har interesse og at der derfor ikke
skal udarbejdes et detaljeret.

Na&r de otte minutter bliver sat i gang, vil deltagerne arbejde medworking examplesi de
forste tre minutter, dernaest vil de arbejde med forsiden i de efterfglgende tre minutter. |
de sidste to minutter vil deltagerne skulle arbejde pa setup guiden.

I anden runde far deltagerne otte minutter til at skitsere hver fokusside pa et mere detaljeret
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plan. Derfor skal de ogsa benytte et helt A4 papir for hver fokusside. Inden pabegyndelse
vil deltagerne blive instrueret i, at skulle bygge videre pa farste rundes ideer, som de kan
kombinere som de gnsker.

| tredje runde har deltagerne fem minutter til at skitsere vejen fra forsiden til de to andre
fokusside, hvor de skal gare det sa detaljeret, som det er muligt indenfor tidsrammen.

Facilitatoren vil under hele denne fase have til opgave at styre tiden og vejlede deltagerne
hvornar og hvad de skal ggre under hver runde.

Fase 3 - Praesenter og kritisere
Formalet med denne fase er, at dele og diskutere ideer igennem en konstruktiv kritik.

| denne fase far deltagerne til opgave, at preesentere deres skitsering, som de har lavet i
runde to og tre i fase to. Dernaest vil deltagerne blive instrueret i at give feedback indenfor
speci kke emner.

For at holde feedbacken struktureret og konstruktiv vil er framework, som er udviklet af
Edward de Bono Group [2017] kaldefThinking hats blive benyttet. Dette framework bruger
seks metaforiske hatte. Hver hat repreesenterer forskellige mader at taenke pa, hvilket har
til formal at fa deltagere til at teenke og diskutere ideer e ektivt sammen indenfor faste
rammer. | denne fase skal de steerkteste ideer ved skitserne identi ceres og skrives ned. Der
seettes et tidsinterval pa et minut for hver hat og facilitatoren vil guide deltagerne videre

til neeste hat, nar det tiden er gaet.

Fase 4 - Sammen et

Formalet med denne fase er, at deltagerne skal tage de steerkeste elementer fra tidligere
faser og kombiner dem til nye samlet idéer. Dette gares ved feelles gruppearbejde, hvor
den maksimale tid er sat til 10 minutter. Gruppen skal forsaette brainstormen og forsgge
at drive visionen fremad sammen. Nar der er skabt forskellige skitser med de steerkeste
elementer forseettes der til naeste fase.

Fase 5 - Prioriterer

Formalet med denne fase er, at de nerer og prioriterer feelles temaer og elementer skitserne
imellem. Dette har til formdl at skabe konsensus i gruppen om feelles temaer og de

elementer, der har hgjeste prioritet. Maden hvorpa dette undersgges er via $100 test,

hvor deltagerne far et ktivt pengebelgb, de ma placere ved de forskellige elementer og

skitser. Dette gares uden gruppen ma snakke og belgbene skrives ned pa et papir for at
undga at deltagerne pavirker hinanden.

Efter den femte fase af workshoppen er malet, at der er udarbejdet en struktur og design
for forsiden, setup guide ogvorking examplesDette skal herefter overfgres til en prototype,
som s& kan videreudvikles pa.

Pilotforsag

Grundet de mange forskellige facetter og faser i workshoppen anbefaler Kate Kaplan
[2017], at facilitatoren skal veere komfortabel med at lede workshoppen og det kraever
ifglge Kate Kaplan [2017] erfaring. Derfor veelges det ogsa at udfgre et pilotforseg med
tre Produkt- og Designpsykologi studerende fra Aalborg Universitet. Disse personer er
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valgt, trods begraenset erfaring med programmering, da formalet med pilotforsgget er
at give facilitatoren erfaring i afholdelse af workshoppen, samt modtage feedback pa
gennemfgrelsen af workshoppen.

Det benyttede PowerPoint, samtykkeerkleeringer, lydoptagelse og skitser mm. kan ndes i
bilag B i mappen Pilotworkshop .

Da deltagerne ikke er velkendte i programmering og brug af tredjeparts biblioteker, er der
udarbejdet en ekstra introduktion til pilotforsgget, hvor disse aspekter vil blive forklaret.
Pilotforsaget vil ydermere forega pa dansk, hvorimod den endelige workshop vil forega
pa engelsk. Dette er valgt i forsgget pd at undgd at begraense deltagernes feedback
pga. sprogbarriere. Skitser og andre resultater vedrgrende design og struktur fra dette
pilotforsgg har ikke interesse for det videre designforlgb, da dette pilotforsgg udelukkende
skal ses som rutenering af facilitatoren, samt at udlede fejl og mangler i forsggsdesignet.

Pilotfors@get blev gennemfart i et grupperum pa Aalborg Universitet, hvor der var
TV, tavler og papir til radighed for de deltagende. Selve workshoppen blev udfgrt som
gennemgaet i afsnit 4.1. Efter hver fase af workshoppen, blev deltagerne bedt om at give
feedback p& metodevalget og komme med forslag til mulige alternativer til det valgte.

Resultater fra pilotforsgg
De vaesentlige resultater fra pilotforsgget er fglgende:

1. Facilitatoren skal veere opmeerksom péa ikke at benytte fagtermer, som deltagerne
muligvis ikke har forstaelse for som f.eksuser stories og personas

2. 1 de givne eksempler af biblioteker, ma der gerne veere starre forskel pa disse, s& man
viser forskellige typer brug af biblioteket.

3. Sgrg for at have klargjort foldet papir inden metoden Crazy 8's skal bruges, for at
minimere den brugte tid.

4. Opfordre deltagerne til at bruge al tid, der givet pa at optimere deres ideer, sa de
ikke sidder stille. Dette geelder iseer fase 1.

5. Faformidlet meget tydeligt til deltagerne, at det ikke forventes at workshoppen ender
ud i en komplet prototype, men skal mere ses som at skabe grundlag for en prototype.

Deltagerne til pilotforsgget havde inden start faet en tidsestimering pa en time, hvilke viste
sig at veere for lidt. Da to af deltagerne havde anden aftale blev fase fem, blot forklaret og
diskuteret. Tidsestimeringen til den endelige workshop vil veere pa halvanden time.

Som facilitator er det blev erfaret, at for at udfgre denne workshop indenfor en acceptabel
tidsramme, er det ngdvendigt med en stram tidsstyring. Ydermere er det blevet erfaret at
informationer sdsom resultater fra brugerundersggelser skal veere tilgaengelige under hele
workshoppen, sa de deltagende hele tiden kan veri cere deres skitser med disse.

4.1.1 Resultater

Den endelige workshop blev udfgrt i et mgdelokale ved Seluxit, hvor deltagerne deltog
fysisk.

I mgdelokalet var der adgang til whiteboards, projektor og et ipoverstativ. Workshoppen
tog ca. 1 time og 50 minutter inklusiv en fem minutters pause. Optagelser, skitser,
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samtykkeerklaering og hjeelpemidler, som blev brugt til at udfgre workshoppen, kan ndes
i bilag B i mappen Workshop .

Dette afsnit vil kun preesentere resultaterne fra fase 4 og 5. Resultaterne fra de tidligere
faser kan ndes i bilag B i mappen Workshop . Resultaterne er blevet udarbejdet via en
manuelt udfart videoanalyse, hvor sessionen er blevet gennemgaet og resultaterne er blevet
noteret ned.

Navn Jobtitel Erfaring med programmering | Primgere programmeringssprog
Simon Salgschef Deltidsudvikler Blockly, Python

Tvsetomir | Backend programmer| Karriereudvikler Python, JavaScript

Mads Product Manager Deltidsudvikler R, JavaScript, Python

Tabel 4.1. Tabellen viser de tre deltagendes programmeringserfaring, jobtitel og primeere
programmeringssprog.

Som det ses pa tabel 4.1, har deltagerne forskellige erfaringsningsgrundlag med
programmering og arbejder i forskellige afdelinger i Seluxit. Dette er et bevidst valg, da det
netop er en af styrkerne ved denne type workshops, da man ved at inddrage personer med
forskellige baggrunde, kan inddrage forskellige holdninger og perspektiver i diskussionen
og derved udviklingen af prototypen [Kate Kaplan, 2017].

Figur 4.3. Figuren viser respondentenes tegning i fase 3 - Sammen et. Her er forsiden placeret
lzengst til venstre, working examplei midten og setup guide yderst til hgjre. Siderne er adskilt med
en vertikal streg.

Som det ses pa gur 4.3, resulterede sammen etningen fra fase 4 ud med tre skitser for
strukturen og det overordnet indhold for siderne: forsidenworking examplesog setup.

Feelles for alle sider er header og footer. Som det ses pa gur 4.3 er headeren designet
saledes, at man kan tilgd Wappsto platformen direkte, og use cases kan ligeledes tilgas via
headeren. Ydermere er der designet i venstre side for en menu, der skal kunne abne hvis der
trykkes. Her vil man som bruger kunne fa et overblik over alt indhold i dokumentationen.

44



4.1. Design studio workshop Aalborg Universitet

Footeren er designet saledes, at man kan tilga GitHub, Stack Over ow og YouTube direkte
via links.

Pa forsiden, som ses yderst til venstre pa gur 4.3, er der skitseret for en overskrift med
titten What is Wappsto? . Overskriften bliver efterfulgt af en video, der har til formal

at forklare hvad Wappsto er. | tilknytning til videoen, er der skitseret for en forklarende
tekst i hgjre side af videoen. Dernaest designede deltagerne for en Getting started knap,
der har til formal at navigere brugeren over til setup siden. Denne knap bliver efterfulgt af
en overskrift lydende 10T device in 10 min. . Hvorefter der er designet for et tekstfelt og
en video, der har til formal at eksempli cere, hvordan man kan fa en enhed forbundet til
internettet. Man far ligeledes muligheden for at se det fulde eksempel, da der er designet
for en knappe umiddelbart efter eksemplet.

Som det ses pa gur 4.3, er der gverst pa eksempel siden designet for en overskrift. |
dette eksempel tages der udgangspunkt i overskriften Send Data . Derngest far brugeren
informationer om, hvad man skal bruge for at kunne gennemfgre dette eksempel. Dernaest
far brugeren mulighed for at se en video, der omhandler hvordan man udarbejder eksemplet.
Dette forklares efterfalgende yderligere, hvor koden er placeret til hgjre pa siden og til

venstre forklares hvert ngdvendigt step. | koden, har brugeren mulighed for at veelge sit

fortrukne programmeringssprog.

Setup siden er designet saledes, at der gverst pa siden er designet for overskriften Setup ,
hvorefter man kan se tre steps. Farste step kaldes Install , andet step kaldes Getting
certi cates og tredje step kaldes Code your project . Alle tre steps kan foldes ud ved at
trykke pa dem. Dette er eksempli ceres ved step 3, hvor man kan se, at der er designet for
en video med tilhgrende forklarende tekst.

Tsvetomir Mads Simon
Hvad Kr. Hvad Kr. Hvad Kr.
Struktur af forsiden 30 | Formal pa forsiden | 20 | Forsiden | 20
Setup guide tekst og struktur | 20 Footer 20 | Eksempler| 60
Eksempel videoer 20 Setup 25 Setup 20
Eksempel tekst 10 Use Case 25
Footer 5
Side menu 15

Tabel 4.2. Den tabel viser hvilke emner deltagerne har prioriteret og hvilken vaerdi de har givet
hvert emne.

P& tabel 4.2 ses det, at Tsvetomir har prioriteret strukturen af forsiden hgjest, hvor Mads
har prioriteret hele setup siden og use case hgjst. Simon har vurderet eksempler tre gange
hajere end bade forsiden og setup. Teksten ved Setup guiden og dennes struktur har
Tsvetomir vurderet anden hgjest, sammen med videoerne til eksemplerne. Det sekundeere
valg for Mads var bade formdl pa forsiden og footer. Simons anden prioritet var ligeledt
fordelt pa forsiden og opsaetningsguiden.

4.1.2 Diskussion

Falgende afsnit har til formal at diskutere resultaterne fra workshoppen.
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Forinden den endelig workshop, blev der udfart en pilot workshop, der havde til formal at
teste fremgangsmaden for workshoppen. Tre personer blev udvalgt, som vaerende deltagere.
Disse personer blev udvalgt, da de alle har en forstdelse for udvikling af prototyper og
metoder indenfor workshops. Dog havde ingen af de deltagende indgdende kendskab til
hverken programmering eller tredjeparts biblioteker. Det kan derfor have veeret sveert
for de deltagende, at relatere sig til konteksten og de overvejelser, der skal medtages i
udviklingen af et tredjeparts bibliotek. Dog var hensigten blot at fa feedback pa struktur

og formidling og der vurderes derfor at den manglende kontekst ikke har veeret essentiel for
workshoppen. Dog kunne man have gentaget pilotforsgget med personer, der har kendskab
til programmering efter rettelserne fra det farste pilotforsgg. Det vurderes dog at grundet
tidsgkonomiske begreensninger, samt et lavt antal tilgaengelige forsggspersoner, at dette
ikke var muligt.

Bade under pilotworkshoppen og den endelige workshop, blev der indledt med en
opsummering af veesentlige resultater. Dog kunne man have sendt disse informationer ud
forinden og derved minimeret den kognitive belastning for deltagerne under workshoppen.
Dette vil ydermere have medfart, at tiden for workshoppen vil blive kortere.

Under fase 3, k de deltagende til opgave at kritisere hinandens skitser ud fra seks
metaforiske hatte, som er udarbejdet af Edward de Bono Group [2017]. Det blev observeret
at de deltagende generelt havde sveert ved at holde sig indenfor de aktuelle hattes emner.
Dette kan man diskutere om, det har veeret grundet at de deltagende i begge workshops kun
k en overordnet forklaring af hattens formal. Ydermere k de blot en introduktion til hver
aktuel hat, i den reekkefglge som de skulle bruge dem og derfor ikke en samlet gennemgang
af dem. Grundet denne overordnet introduktion til denne metode, k deltagerne ikke et
dybere kendskab til formalet med veerktgjet eller eksempler pa at bruge dem. Man kan
derfor argumentere for, at hvis deltagerne havde faet eksempler pa brugen forinden ville
de veere i bedre stand til at kunne holde sig indefor det aktuelle emne.

Ud fra Kate Kaplan [2017] forklaring af Crazy 8s skal man kun fokusere pa en side i denne
teknik. 1 den gennemfarte workshop, blev der dog vekslet imellem tre forskellige sider,
for at maksimere udbyttet af workshoppen. Dette kan man diskutere om det har haft en
negativ ind ydelse i opgavelgsningen, da der ikke er opnaet det kvantitative udbytte, som
hensigten er med metoden. Dog vurderes det ud fra resultaterne, at der er opstaet ideer
under denne fase, som deltagerne har kunne benytte senere i workshoppen. Man kan dog
diskutere om man skulle have gentaget denne teknik tre gange for at fa det gnskede antal
sider med. Dette kunne dog have medfgrtatigue e ect i et tidligt stadie og derfor have

in ueret til sidst i workshoppen.

Der var afsat 10 minutter til Fase 4, som dog blev overskredet med cirka 20 min. Det blev
dog vurderet under workshoppen, at lade denne fase ga over tid, da deltagerne diskuterede
konstruktivt konstant under denne fase. Derfor blev det vurderet, at ved at stoppe jf. den
planlagte tid, vil man have forringet resultatet af denne fase.

Under den sidste del af workshoppen, hvor de skulle prioritere enkelte aspekter af deres
skitse fra fase 4, havde to ud af de tre deltagere misforstaet opgaven. Begge havde
prioriteret hele eller store dele af skitserne. Det blev dog vurderet, at det ikke var muligt

at gentage denne del, da deltagerne havde preesenteret deres prioritering for hinanden og
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de derfor kan have pavirket hinanden i en eventuel anden runde.

4.1.3 Delkonklusion

Formalet med denne workshop var at udarbejde struktur og pa skitseniveau have illustreret
fokussiderne.

Pa trods af enkelte udfordringer med misforstaet opgaver og tilrettelser af metoder ift.
oprindelig brug, vurderes det at der er opnaet et tilfredsstillende resultat. De udarbejdet
skitser vil derfor danne grundlag for den farste version af prototypen for dokumentation
af tredjeparts biblioteker.

4.2 1. version

Dette afsnit har til formal at gennemga farste version af prototypen for dokumentation af
tredjeparts biblioteket WappstoloT.

Denne version af prototypen er udarbejdet i designveerktajet Adobe Xb, da det gnskes at
kunne fortage justeringer i designet hurtigt og nemt imellem iterationerne. Der bliver kun
designet for programmeringssproget Python pa dette stadie af prototypen.

Den gennemgaet teori i kapitel 2 og brugerundersggelserne gennemgaet i kapitel 3 viste,
at man skal patenke, at brugeren skal have hands-on erfaring og aktiv involvering sa
tidligt i dokumentationen som muligt. Ydermere skal maengden af informationer holdes
til det minimale. Derfor har disse emner veeret fokuspunkter i hele designprocessen for
prototypen.

Figur 4.4. Figuren viser owet for fgrste version af prototypen.

Som det ses pa gur 4.4 startes farste version af prototypen pdorside, dernaest kan
brugeren veelge at tilgaGet Started, Working Example eller Value Types Get Started siden
er opsaetningsguiden, hvor man kan opseette sit projekt til biblioteket. Hvis man er tilgaet
Get Started kan man tilga alle tre steps direkte i opsaetningen. P& sideforking Example
kan brugeren se seks forskellige eksempler, der er dog kun designet for ru®ending data
pa nuveerende stadie.

Value Types er et speci kt tilfeelde for dette bibliotek og er derfor ikke i seerlig interesse
for projektet. Det er dog indledningsvis fundet ngdvendigt, at brugere kan tilga disse

Lhttps://www.adobe.com/dk/products/xd.html
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informationer, nar de skal udfere fors@g. Der er derfor designet for typerVoltage
Measurements Formalet med Value Types er, at brugerne skal de nere Sl enheden, som
deres enhed maler i. Dette er for at Wappsto kan behandle data input efter hensigten.

Ens for alle sider i 1. version af prototypen, er headeren og footeren, som blandt andet ses
pa gur 4.5. Fra headeren har brugeren mulighed for at tilgdGet started, Examplesog Use
Casesdirekte. Dette er valgt grundet brugerundersggelserne, der viste at disse tre emner
var essentielle for brugere at kunne tilga nemt (se blandt andet afsnit B.1).

Fra headeren kan man ogsa tilgd/alue Types APl Documentation ogWappsta Det er valgt

at placere disse med en mindre tekststarrelse og i gvre hgjre hjgrne, da disse funktioner
anses som at blive brugt feerre gange end de gvrige kategorier i headeren. Ydermere er
disse kategorier henvendt til den mere erfarne bruger. Der er ligeledes designet for en
sggefunktion, da det via brugerundersggelserne blev udledt at nem navigation var vigtigt
for et veldokumenteret bibliotek (se gur 3.9). Det er hensigten at headeren vil falge med,
nar man scroller pa siden. Denne funktionalitet er dog ikke muligt at implementere i Adobe
XD.

Footeren er designet sdledes, at man kan tilgad de medier, der blev fundet relevante
i brugerundersggelserne (se gur B.21). Hvis man trykker pa YouTube-ikonet, er det
hensigten, at man vil tilga en liste med alle de udarbejdet videoer der i dokumentationen.

Formalet med Stack Over ow ikonet er, at fare brugeren til Stack Over ow, hvor man

vil f4 en oversigt over de problemstillinger, der er beskrevet i miljget. Dette er valgt,
da brugerundersggelserne viste, at udviklere bade fejlsager i dokumentationen, samt pa
Stack Over ow (se gur B.21). Af samme grund, er en sti til GitHub tilfgjet. Denne sti
giver ydermere mulighed for at tilga kildekoden, som ere af Karriereudviklere benytter

til fejlsagning.

Den komplette prototype kan ses i bilag D i Imappen 1. version .

4.2.1 Forside

Som det ses pa gur 4.5, er det valgt at indlede forsiden med en forklarende tekst og video.
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Figur 4.5. Forsiden

Dette er grundet, at brugerundersggelserne viste, at det er vigtigt at dokumentationen
formidler formalet og brugen af biblioteket (se gur 3.9). Videoen er valgt, da

brugerundersggelserne viste, at ere deltids udviklere fortrak denne kommunikationsform.
Dernaest far brugeren mulighed for at tilgd opsaetningsguiden viaet started knappen.

Dette er valgt for at ggre det nemt for brugeren at starte med biblioteket.

Hvis brugeren scroller videre ned vises en Use Case. Her er standardindstillingen sat til
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programmeringssproget Python. Det er valgt, at vise en Use Case pa forsiden for at kunne
understgtte og beskrive mere om biblioteket formal, samt at give inspiration til brugen
af det. For at brugeren kan nde en relevant use case, er det valgt at man kan skifte
programmeringssprog, hvorved den viste use case vil a&endre sig ud fra valget.

Hvis man scroller videre ned fraUse Casessektionen, vil man tilga sektionenCommunity.
Denne sektion har til formal, at give brugeren mulighed for at tilga kildekoden direkte,
samt at se miljget omkring biblioteket pa Stack Over ow. Dette er valgt, da det er en af
de parametre, som brugere veelger deres biblioteker pa. Til sidst, er der designet for, at
man kan tilga alle videoer i dokumentation via YouTube linket.

Example sektionen har ligesomUse Casessektionen til formal at formidle formalet med
biblioteket og hvordan det kan bruges. Til sidst pa forsiden, kan man ligeledes tilga
opseetningsguiden via knapperGet Started

(@) (b)

Figur 4.6. Figurene viser forskellige funktioner p& forsiden.

P& gur 4.6a ses, hvorledes der er designet for burgermenuen gverst til venstre (se rad
cirkel). Her er det hensigten, at der skal tilfgjes alle hovedsider i dokumentationen for
at gere det lettere for brugeren at navigere rundt pa siden. Dette er valgt grundet
brugerundersggelserne viste at nem navigation var et vigtigt parametre ift. indhold i
dokumentationen (se gur 3.9).

P& gur 4.6b ses den popup menu, der er designet for, hvis brugeren trykker pa GitHub
ikonet. Denne popup menu har til formal, at navigere brugeren hen til den side, der er
relevant for brugeren ift. programmeringssprog. Dette har ligeledes til formal, at gere
navigeringen til det relevante sted nemt for brugeren.

4.2.2 Get Started

P& gur 4.7 ses siden for opsaetningsguiden. @verst pa siden er der tilfgjet en overskrift,
samt en introducerende tekst.
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Figur 4.7. Working Example

Dernaest er der designet for de to steps opsaetningen kraever at fuldfare opsaetningen, samt et
eksempel. Disse tre punkters information er skjult, sa brugeren skal folde hvert step ud for
at tilga informationerne. Dette er blandt andet valgt ud fra resultaterne fra workshoppen
(se afsnit 4.1.1), samt for at minimere den kognitive belastning. Ydermere giver dette
ekspert brugeren mulighed for kunne tilgd den gnskede information direkte, uden at skulle
igennem ere steps.

(@) (b)

Figur 4.8. Figurene viser step 1 og 2, nar man har foldet hvert step ud.

PA gur 4.8a, ses designet for step 1, nar brugeren har foldet dette step ud. Her bliver
brugeren instrueret i at skulle oprette en Wappsto konto. | steppet er der visualiseret, hvor
man skal trykke for at oprette en konto pa hjemmesiden. Under den forklarende tekst, er
der designet for et hyperlink, der vil navigere brugeren til Wappsto hjemmesiden. Dette
har til formal, at lette navigationen til Wappsto for brugeren.

| step 2, som ses pa gur 4.8b, bliver brugeren instrueret i at indhente certi kater til deres
projekt. Der er designet for, at brugeren har mulighed for at leese den forklarende tekst
eller se en video, der gennemgar hele processen. Startsbilledet pa videoen viser, hvilken
webbaserede applikation, der skal hentes og derfor har til formal at hjeelpe de personer,
som kun gnsker at lzese teksten. Videoen er der dog kun blevet designet for pa nuvaerende
stadie af prototypen. At hente certi kater er kun ngdvendigt for opseetning til Python og
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