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ABSTRACT

This master’s thesis is about early intervention and the significance it has for the practice of
social work in daycare centers, when the pedagogues employed there work with early
identification of children at risk. The method used is qualitative and six in-depth interviews with
pedagogues in five different daycare centers in the Danish municipality of Aalborg have been
conducted. The interviews have been done in daycare centers with children in the age range
from three to six years. A philosophical hermeneutic method has been used and the aim has
been to try to gain insight into the informants’ experiences with and verbalizations of early

identification of children at risk. | am using abductive reasoning.

For the analysis of my data, | have applied theoretical aspects from Berger & Luckmann and
from Goffman and they reflect a social constructionist view and an interactionist view on

deviance and microsociology respectively.

My analysis has shown three main points regarding the practice of social work in kindergartens
when the pedagogues work with early identification of children at risk.

e The pedagogues distinguish between perceived risk and real risk. As for perceived risk
the identification is based on the child’s social and family background. When it comes to
actual risk the identification is based on the child’s behavior at the daycare center.
Regarding the identification of risk based on children’s social and family background it
leads to a theoretical presumption that to a certain extent the concern is excessive and
unfounded. Furthermore, | have found that there is a risk of stigmatization of a group of
children based on factors relating to their social and family background.

e The pedagogues cooperate with different players in the process of identifying risk. One
of them is the social workers. The cooperation between the pedagogues and the social
workers is characterized by the fact that they belong to different “sub-worlds”. That
means that they belong to different professions with distinct knowledge about theory

and work methods. This can have the implication that they assess risk differently. | have



found that the role among the pedagogues in relation to the social workers is best
described as indefinable. It can be seen in different ways. Some let themselves be
persuaded by the social workers not to make a referral to the welfare services, others
choose not to blame the social workers if a case has been referred and nothing happens
regarding early intervention. They for example find meaning by blaming it on lack of
resources. In general, it can be said that maybe the cooperation between the
pedagogues and the social works is more about passing information, or a referral on,
than it is about reaching an agreement.

Another very important player for the pedagogues in the process of identifying risk is
the parents. The pedagogues assume a protector role towards the parents, but that can
also be viewed from the viewpoint that the pedagogues in that process indirectly make

the parents aware that they are deviant.
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INDLEDNING

Dette speciale kredser om tidlig indsats. Det er en undersggelse af paedagogers arbejde med
tidlig identificering af risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel, og hvilke betydninger det far for

det sociale arbejdes praksis i bgrnehaver.

For at forsta dette har jeg valgt at lave et casestudie blandt bgrnehavepaedagoger i Aalborg
Kommune, sa jeg kan fa afdaekket, hvordan paedagogerne erfarer og italesaetter risici for
mistrivsel og egentlig mistrivsel, samt hvordan de erfarer og italesaetter samarbejdet med

relevante aktgrer i forbindelse med at identificere risici.

Tidlig indsats iveerksaetter man for at forebygge. | Danmark har vi rent historisk haft tradition
for forebyggelse, det at forhindre eller foregribe, i relation til bgrn og unge i en lang arraekke
(Hansen, 2015, s. 118-119). Dette startede med Bgrneloven i 1905 (Hansen, 2015, s. 119-120),
og senest blev Servicelovens § 11, (lovtekst kan ses i bilag 1), som en konsekvens af Barnets
Reform i 2009, andret til en egentlig forebyggelsesparagraf. Her fastslas kommunernes pligt til

en tidlig forebyggende indsats (Erlandsen, 2015, s. 241).

Formadlet er at understgtte det tidlige forebyggende arbejde pd bgrne- og ungeomrddet,
og give kommunerne mulighed for at saette ind tidligt, inden problemerne vokser sig s

store, at der bliver behov for mere omfattende indsatser. (Socialstyrelsen, 2017, s. 9)

Socialstyrelsen definerer tidlig forebyggelse ved at fastsla, at fagpersoner skal veere
opmarksomme pa at forhindre problemerne i at opsta. Den tidlige opsporing defineres med en
skaerpet opmaerksomhed fra fagpersoner pa bekymrende adfeerd hos eller bekymrende forhold
omkring et barn i dagtilbud, skole eller sundhedsplejen, og sluttelig defineres den tidlige indsats
med, at fagpersoner sa vidt muligt skal afhjaelpe problemer via en rettidig, koordineret og

kvalificeret indsats (Socialstyrelsen, 2017, s. 9).



Her er vi ved dét, der er fokuspunktet i naerveerende speciale; den tidlige opsporing defineres
med skaerpet opmaerksomhed fra fagpersoner pa bekymrende adfzaerd hos eller bekymrende
forhold omkring et barn i dagtilbud. Jeg gnsker at undersgge, hvordan bgrnehavepsedagogerne
foretager denne tidlige opsporing, hvilke betydninger det far for det sociale arbejdes praksis i
bgrnehaver, nar de identificerer risici, hvordan de skaber erfaringer med arbejdet med den

tidlige forebyggelse, og hvordan de skaber erfaringer via samarbejdet med relevante aktgrer.



PROBLEMFELT

Jeg er interesseret i tidlig indsats fordi, som Socialstyrelsen (2017, s. 9) fastslar; formalet med at
understgtte det tidlige forebyggende arbejde er, at der kan saette tidligt ind, inden problemerne
vokser sig sa store, at der skal mere omfattende indsatser til. Det lyder jo bade rigtigt og

besnarende, men hvad betyder det for det sociale arbejde?

Vigtigheden af at saette tidligt ind haanger sammen med, at forskelle i livschancer grundlaegges i
de fgrste levear, og de tidlige ar i et barns liv er en stor mulighed for laering og udvikling. Hvis
denne mulighed ikke udnyttes, er det vanskeligt at rette op pa senere hen i livet, for mistrivsel
og adfaerdsproblemer hos det lille barn gger risikoen for social udsathed pa et senere tidspunkt.
Med andre ord: jo tidligere der handles, jo bedre er chancerne for, at man kan undga, at

problemerne vokser sig store (Pockel, u.ad).

Den amerikanske gkonom Heckman peger pa, at man ud over at sikre en positiv udvikling for
udsatte bgrn ogsa rent gkonomisk far et meget stgrre udbytte ud af at gribe tidligere ind i
udsatte bgrns liv end ved at vente til senere (Heckman, 2008, s. 4). | forskningsrapporter fra
KREVI kan man laese om den sakaldte Sverigesmodel, og hvordan man i Sverige bruger faerre
penge pa anbringelser af udsatte unge, men uden at fa darligere resultater. Her anbringer man
relativt mange bgrn og unge i plejefamilier, herunder hos familie og netvaerk, i stedet for i
institutioner, og anbringelsestiden er kortere. Derudover er der langt stgrre fokus pa
forebyggelse (Mathiasen et al., 2011, s. 5-8). Den norske psykolog Tore Andreassen peger pa, at
lange institutionsanbringelser ikke ngdvendigvis har en bedre effekt end korterevarende
(Andreassen, 2005), og forskning fra SFl viser, at anbragte bgrn klarer sig darligere end ikke-
anbragte bgrn malt pa beskaeftigelse, indteegt, uddannelse, socialhjaelp, kriminalitet,
teenageforaeldreskab, tidlig dgd, psykiske forstyrrelser og risiko for selvmord (Egelund et al.,

2009, s. 217).



Alt dette er man opmaerksom pa fra forskellige regeringers side, og Socialstyrelsen fastslar, at
den tidlige forebyggende indsats betaler sig og giver en livslang effekt. Der peges pa de store
menneskelige, faglige og skonomiske gevinster ved at investere i forebyggelse, sd man kan
fastholde flest mulige bgrn i det almene system. Den tidlige forebyggende indsats gavner bade
bern og familier pa savel kort som lang sigt, og kan bidrage til at bryde en negativ social arv og
forebygge at begyndende problemer vokser sig store og skader bgrns udvikling (Socialstyrelsen,
2017, s. 24). Pa baggrund af dette indgik Socialstyrelsen fra 2015 til 2017 et partnerskab med
Herning, Hvidovre og Haderslev kommuner om at udfgre et pilotprojekt baseret pa

Sverigesmodellen — eller som det blev udtrykt:

at videreudvikle indsatsen for bgrn og unge i socialt udsatte positioner eller risiko herfor

til at veere tidligere forebyggende og mere effektiv (Socialstyrelsen, 2018b, s. 4)

Da man evaluerer pa dette i 2018, finder man overordnet, at det i vid udstraekning er lykkedes
for de tre kommuner at a&endre brugen af foranstaltninger og forebyggende indsatser i retning
af en tidligere forbyggende og mere effektiv indsats (Socialstyrelsen, 20183, s. 6). De
ovennavnte erfaringer, principperne fra Sverigesmodellen samt den tidligere refererede
forskning pa omradet ligger til grund for det koncept, der blev udviklet for omlaegningen af
indsatsen for b@grn og unge i udsatte positioner til en tidligere forebyggende indsats

(Socialstyrelsen, 2018b, s. 5).

Socialstyrelsen fastslar, at i forbindelse med den tidlige forbyggende indsats skal
almenomradet, og herunder hgrer bgrnehaver, styrkes i tidligt og systematisk at kunne opspore
og stgtte socialt udsatte bgrn og unge med behov for szerlig stgtte eller bgrn og unge i risiko
herfor (Socialstyrelsen, 2018b, s. 21). Ligeledes skal myndighedsomradet, herunder
socialradgivere, saette tidligere og mere systematisk ind via et teet samspil med almenomradet,
og et af de vigtige punkter i den forbindelse er, at der skabes en falles faglig forstaelse mellem
aktgrerne pa almen- og myndighedsomradet om, hvordan man definerer, hvornar der er en

bekymring for et barn (Socialstyrelsen, 2018b, s. 17).



Det internationale aspekt
Pa baggrund af en litteratursggning, (sggeprotokol kan ses i bilag 2), vil jeg tillade mig at

konkludere, at tidlig forebyggelse (med efterfglgende tidlig indsats), som jeg har brugt det
forudgaende afsnit pa at beskrive er et fokuspunkt her i Danmark, ser ganske anderledes ud i
udlandet. Sa vidt jeg kan analysere mig frem til, er det i hgj grad afhaengigt af, hvilket
velfeerdsregime det enkelte land tilhgrer. Nar jeg taler om velfeerdsregimer, er det i henhold til
Esping-Andersens definition (Esping-Andersen, 1990, s. 111-114). Det skal understreges, at
hvad jeg fandt, da jeg udfgrte min engelsksprogede litteratursggning, var et fraveer af egnede
spgeresultater. Med andre ord kunne jeg ikke finde betydelig relevant litteratur. Deraf tillader
jeg mig, baseret pa fraveeret af resultater, at antage, at tidlig forebyggelse stort set er ikke-
eksisterende som andet end eksperimenter eller programmer malrettet fa udvalgte bgrn med
specielle behov i udvalgte lokalomrader, nar det gzelder lande fra de residuale, liberale samt de
korporative, konservative velfeerdsregimer. Det kan med hensyn til et residualt, liberalt

velfaerdsregime eksemplificeres med fglgende citat:

Examples of joined-up, national, regional and local early intervention strategies are hard
to come by in a diverse, mixed-economy and residualist welfare system as in England

and Wales (Pithouse, 2008, s. 1543)

Ostner & Stolberg (2015) beskriver, hvordan nylige udviklinger i Tyskland, som er et korporativt,
konservativt velfeerdsregime, godt nok har medfgrt positive udviklinger, for sa vidt der er
implementeret gget stgtte til foraeldre, sa de far bedre foraeldrekompetencer, og der er ogsa
bedre muligheder for gkonomisk st@tte, men det er i hgj grad rettet mod middelklassen og
mere mod forzeldres rettigheder end bgrns. Det er desuden i hgj grad afhaengigt af frivilligt
arbejde eller folk uden en professionel uddannelse. Forfatterne er dog habefulde i forhold til, at
der er tegn p3, at der i fremtiden vil ske en styrkelse af den hidtidige svage offentlige sektor pa
omradet. Dette er dog stadig en bekrzeftelse af min antagelse om, at stater, som tilhgrer det

korporative/konservative velfeerdsregime, heller ikke har tradition for tidlig forebyggelse. For



ikke at anvende Danmark som det eneste eksempel pa et universelt, socialdemokratisk

velfeerdsregime, vil jeg ogsa fremdrage Norge med fglgende citat:

Tidlig innsats er et sentralt prinsipp i den norske velferdsstaten, som ma sees i
sammenheng med mdlsetningen om sosial utjevning og det @ gi alle barn like muligheter

(Nilsen, 2017, s. 11)

Derudover har jeg tidligere naevnt Sverige, da den sakaldte Sverigesmodel med tidlig indsats var
et af de steder, den danske Socialstyrelse lod sig inspirere af. For at rekapitulere sa mener jeg,
at dette stgtter op om mine indledende bemaerkninger om, at tidlig forebyggende indsats kun
bruges systematisk i de universelle, socialdemokratiske velfaerdsregimer - og dermed ogsa i den

danske velfaerdsstat.

Risiko
Definitionen pa risikofaktorer, som jeg anvender i neervaerende speciale, er forhold, der gger

berns sandsynlighed for at padrage sig sociale problemer (Ejrnaes, 2015, s. 49).

Seks danske forskere har lavet en undersggelse af, hvordan de professionelle (socialradgivere,
paedagoger, leerere og sundhedsplejersker) vurderer risikoen for at padrage sig et socialt
problem, samt hvad de forstar ved hgj og lav risiko — den sidste del vil jeg dog ikke komme
naermere ind pa i dette speciale. Her konkluderer forskerne, at professionelle har en klar, de
bruger faktisk ordet voldsom, overvurdering af risikoen for at padrage sig sociale problemer. De
professionelle anlaegger en langt mere pessimistisk vurdering af bgrn og unges chancer for at
undga sociale problemer, end hvad der er berettiget, nar man ser pa de preaecise faktiske risici.
Nar der er tale om flere end én risikofaktor, overvurderes risikoen endnu mere (Lyngholm et al.,
2020, s. 43). Forfatterne papeger, at professionsgrupperne adskiller sig meget lidt fra hinanden
med hensyn til den store overvurdering (Lyngholm et al., 2020, s. 44). Jeg vil dog papege, at hvis
man gar til den oprindelige forskningsrapport, som forfatterne har lavet til kommunerne i 2019
og ser pa henholdsvis tabel 2 og tabel 4 (Ejrnaes et al., 2019, s. 10, 12) samt ser pa tabel 2 i
Lyngholm et al. (2020, s. 39), (alle tre tabeller kan ses i bilag 3), sa fremgar det, at paeedagoger
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har en risikovurdering, som konsekvent ligger over socialradgiveres. Denne forskel treeder
endnu tydeligere frem i beregninger, som Ejrnaes og Monrad har lavet pa baggrund af den
samme forskningsrapport. Her finder de statistisk signifikante forskelle mellem paedagoger og
socialradgivere pa 5 procents niveau (Ejrnaes & Monrad, 2020, s. 110-112). Dette kan ses i
tabellen i bilag 4. Jeg mener, at dette er interessant ud fra den betragtning, at paedagogerne
som udgangspunkt ma antages at reprasentere almenomradet, mens socialradgiverne som

udgangspunkt ma antages at repraesentere myndighedsomradet.

Hvis vi ser pa forklaringer pa, hvorfor denne overvurdering af risikoen for at padrage sig et
socialt problem finder sted, sa peger Lyngholm et al. (2020, s. 44) p3, at det kunne skyldes en
handlingsparat frontlinje, som har en szerlig opmaerksomhed pa tidlig forebyggelse, men de
afviser dog med det samme, at det kan vaere den eneste grund. De mener derimod, at nar der
fokuseres pa risiko og risikofaktorer indenfor socialt arbejde, sa skyldes det et gpnske om at
veere i stand til at kunne pege pa specifikke risikofaktorer, som man med stor sandsynlighed kan
udrabe fgrer til sociale problemer. Hvis man kan ggre det, vil man ogsa veere i stand til
malrettet at kunne satte ind overfor de specifikke personer, som har en stor risiko for at
padrage sig sociale problemer, og pa den made kan man vaere handlingsanvisende. Det
forholder sig bare saledes, at virkeligheden ikke afspejler dette, da det viser sig, at der ikke
findes risikofaktorer, vi med sikkerhed kan pege p3, giver bgrn/unge en meget stor risiko for
senere at padrage sig et socialt problem. Det problematiske i denne sammenhang er, at det
ikke er det, der formidles fra forskere til praktikere, da forskere som regel arbejder med relative
risici, og der er stor forskel pa, om vi taler om absolut eller relativ risiko (Lyngholm et al., 2020,
s. 45). En absolut risiko kan illustreres med, hvor stor en andel af de bgrn og unge, som udviser
risikofaktoren, der senere vil padrage sig det sociale problem, man er interesseret i — det kunne
veere kriminalitet. Man kan altsa forudsige, at der med en bestemt sandsynlighed vil opsta et
kriminalitetsproblem. Er det relativ risiko, vi fokuserer pa, sa drejer det sig om, hvor meget
stgrre risikoen for at blive kriminel er, nar den pageeldende risikofaktor er til stede, i forhold til
nar den ikke er til stede (Ejrnaes, 2015, s. 49). Et fiktivt eksempel kan vaere, at hvis den absolutte

risiko for at begar kriminalitet er 1,2 procent, og risikoen er 12 procent, hvis en bestemt
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risikofaktor er til stede, sa er den relative risiko altsa ti gange stgrre, hvis man vokser op med
den konkrete risikofaktor. Den absolutte risiko kan saledes vaere lav, mens den relative risiko
fremstar som meget hgj, sa hvis man fokuserer pa relative risici, opstar risikoen for overdrevne
risikovurdering (Ejrnaes, 2010, s. 226). Det er altsa afggrende, at praktikere har kendskab til de
absolutte risici for at kunne vurdere risikoens stgrrelse, men dette problematiseres af, at
forskningen i risikofaktorer typisk opggres i relative overhyppigheder, ikke i den absolutte risiko

(Ejrnaes & Monrad, 2020, s. 117).

Hvis man ser pa eventuelle konsekvenser af overdrevne risikovurdering, sa er det oplagte
problem, at udsatte bgrn og unge mgdes med en forventning om, at de vil klare sig darligere,
end hvad det rent faktisk er muligt at dokumentere rent forskningsmaessigt (Ejrnaes & Monrad,
2020, s. 118). Rent faktuelt forholder det sig saledes, at selv de bgrn og unge, som befinder sig i
hgjrisikogruppen, har langt stgrre sandsynlighed for at undga problemerne end for at fa dem
(Christoffersen et al., 2011, s. 152) — i denne specifikke forskning er der set pa kriminalitet.
Ejrnaes fastslar, at der kun er en lille absolut risiko for at bgrn, der er opvokset i familier, hvor
en af foraeldrene har haft et alvorligt problem, selv vil fa et problem, som er lige sa alvorligt.
Bgrn med et vanskeligt bgrneliv har kun en begraenset risiko for at fa et ungdoms- eller
voksenliv med store sociale problemer (Ejrnaes, 2011, s. 226-227). Det vil sige, at hvis man laver
forebyggende arbejde pa baggrund af risikofaktorer, kan det blandt andet resultere i en
kategorisering, som sa kan indebaere overdrevent negative forventninger mod bgrn og unge i

udsatte positioner og dermed stigmatisering (Ejrnaes & Monrad, 2020, s. 118).

Der erilgbet af de seneste artier sket meget pa forskningsomradet indenfor bgrn og barndom,
som blandt andet har betydet, at det barndomssociologiske perspektiv saetter fokus pa at
anskue bgrn som kompetente aktgrer i deres eget liv med muligheder for at gve indflydelse og
skabe forandringer (Petersen, 2015, s. 248). Der kan dog ikke spores en lignende forskning
indenfor udsathed blandt bgrn. Her fokuseres der ikke pa at medtaenke bgrn som aktive
deltagere i deres eget liv og udvikling, men der er i stedet fokus pa risikofaktorer, som bgrn er

udsat for pa grund af deres foraeldres sociopkonomiske livsforhold eller psykologiske
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vanskeligheder. Udsatte bgrn baerer altsa rundt pa en raekke karakteristika, som er forbundet

med barnet og/eller dets foreeldre (Petersen, 2015, s. 249).

Min interesse
For kort at sammenfatte sa samler min interesse sig om den tidlige indsats og risikofaktorer.

Socialstyrelsen fastslar, at bgrn og unge i udsatte positioner skal opdages pa et tidligere
tidspunkt, hvis man skal kunne saette tidligere ind, og derfor har man i omlaegningen i 2018
valgt at styrke almenomradet i tidligt og systematisk at opspore og stgtte socialt udsatte bgrn
og unge med behov for szerlig st@tte eller bgrn og unge i risiko herfor. Jeg er primaert

interesseret i bgrn i risiko for at blive socialt udsatte. Samtidig viser forskning, at der kan veere

problemer forbundet med overdrevne risikovurderinger. Socialstyrelsen skriver, at fagpersoner

skal:

have faglig viden om (tidlige) tegn pd mistrivsel og risikofaktorer til at handle relevant

og rettidigt ved bekymring for et barn. (Socialstyrelsen, 2019, s. 14)

Jeg er interesseret i at undersgge, hvordan denne risikoopfattelse (viden om tegn pa mistrivsel

og risikofaktorer) viser sig i hverdagens erfaringer blandt bgrnehavepaedagoger, og hvilke

betydninger det far for det sociale arbejdes praksis i bgrnehaver.
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PROBLEMFORMULERING

Min interesse for og viden om feltet har jeg sggt at udkrystallisere i fglgende problemstilling og

tilhgrende arbejdsspgrgsmal, som gerne skulle operationalisere den.

Hvilke betydninger far det for det sociale arbejdes praksis i bgrnehaver, nar
bgrnehavepadagoger arbejder med tidlig identificering af risici for mistrivsel og egentlig

mistrivsel hos bgrn?

Arbejdsspgrgsmal:

1. Hvordan erfarer og italesatter bgrnehavepaedagoger risici for mistrivsel og egentlig
mistrivsel?
2. Hvordan erfarer og italeseetter bgrnehavepaedagoger samarbejdet med relevante

aktgrer i forbindelse med at identificere risici?
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LITTERATURGENNEMGANG

For at belyse ovenstaende problemstilling vil jeg nedenfor kortleegge den viden, der ligger til

grund for dette speciale. Jeg har naturligvis lzest rigtig meget, bade fordi jeg mener, at dette er
et spendende omrade, og fordi det er ngdvendigt for at kunne komme tilstraekkelig dybt ned i
emnet. For at det skal blive bare nogenlunde overskueligt, har jeg dog kun medtaget den mest

overordnede litteratur nedenfor.

Mit primaere fokus er tidlig indsats og tidlig identificering af risici for mistrivsel og egentlig
mistrivsel hos bgrn, og hvilke betydninger det far for det sociale arbejdes praksis i bgrnehaver.
Med hensyn til tidlig indsats sa har den amerikanske gkonom Heckman (2008) set pa, hvilket
udbytte man far bade gkonomisk og menneskeligt af at gribe tidligt ind i udsatte bgrns liv. Den
norske psykolog Tore Andreassen (2005) papeger, at lange institutionsanbringelser ikke
ngdvendigvis har en bedre effekt end korterevarende. SFI har udfgrt forskning, som viser, at
anbragte bgrn klarer sig darligere end ikke-anbragte pa en lang raekke parametre (Egelund et
al., 2009), mens KREVI har studeret den sakaldte Sverigesmodel og peger pa, at man i Sverige
bruger feerre penge pa anbringelser af udsatte unge, men resultaterne er ikke darligere
(Mathiasen et al., 2011). Disse ting har fgrt til, at Danmark har gget sit fokus pa tidlig indsats,
som Socialstyrelsen fastslar i megen litteratur og guidelines til kommunerne. VIVE har i 2020
lavet en erfaringsopsamling om, at der som en del af satspuljeaftalen for 2016 blev afsat midler
til at understgtte landets kommuner i omlaegning mod en tidligere forebyggende indsats pa

bgrn og ungeomradet. Forfatterne skriver:

Overordnet set viser erfaringsopsamlingen, at der er indikationer pd, at:
e Flere kommuner opsporer flere bgrn og unge i mistrivsel pa et tidligere tidspunkt
i problemudviklingen
e Bgrnene, de unge og familierne modtager en mere koordineret og

helhedsorienteret indsats
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e Der er et styrket fokus pd forebyggelse af anbringelse uden for hiemmet (lversen

et al., 2020, s. 7)

Mit fokus i dette speciale er at se pa indsatsen pa det niveau, hvor bgrnene befinder sig, og
prgve at identificere hvordan bgrnehavepaedagoger skaber erfaringer med arbejdet med tidlig

forebyggelse.

Hvis vi ser naermere pa risikovurderinger, sa har Lyngholm et al. (2020) og Ejrnaes et al. (2019) —
det er i gvrigt det samme forskerteam — samt Ejrnaes og Monrad (2020) — en del af
forskerteamet — set p3, hvordan de professionelle, herunder padagoger og socialradgivere,
overvurderer risikoen for at padrage sig et socialt problem, og det problematiske i, at
forskningen i risikofaktorer typisk opggres i relativ risiko i stedet for absolut risiko, da den
relative risiko typisk fremstar som meget hgj, mens den absolutte risiko er lav. Her er mit fokus
at kortlaegge, hvilke konkrete faktorer bgrnehavepadagoger tillaegger betydning, nar de
identificerer risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel.

Ovennavnte forskning samt litteraturlister og henvisninger derfra har fgrt til en bred
orientering indenfor feltet, men det vil fgre for vidt at redeggre for al anvendt litteratur. Min
spgeprotokol kan ses i bilag 5. Ydermere vil jeg papege, at jeg i mit problemfelt har redegjort for

den internationale litteratur, eller rettere mangel pa samme, pa omradet.
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PROJEKTDESIGN

| neervaerende kapitel vil jeg beskrive, hvordan dette speciale er bygget op. Baggrunden er en
stor interesse for udsatte bgrn, risikofaktorer samt tidlig indsats. Da jeg i forbindelse med et
valgfag i efteraret 2021 laeste en artikel af Ejrnaes og Monrad om praktikeres risikovurderinger,
var jeg med det samme klar over, at mit speciale pa en eller anden made skulle beskzeftige sig
med dette. Det er pa denne baggrund, min problemformulering er dannet.

I mit afsnit om problemfeltet har jeg redegjort for, hvilket felt jeg arbejder indenfor, og hvilken
kontekst det indgar i. Jeg har sa afledt min problemformulering og to arbejdsspgrgsmal derfra —
de udggr til sammen den rgde trad i mit speciale, da det er via besvarelsen af
arbejdsspgrgsmalene, at jeg skal blive i stand til at besvare min problemstilling. Efterfglgende er
der en litteraturgennemgang med en kort praesentation af den forskning, der har dannet
empirisk grundlag for specialet ud over mine egne data.

Dernaest redeggr jeg for mit videnskabsteoretiske stasted, som er filosofisk hermeneutisk.
Derefter beskriver jeg mit forskningsdesign, som bestar af, at jeg udfgrer et casestudie ved at
indhente data ved hjzlp af dybdegdende, strukturerede interviews. Metoden, jeg benytter mig
af, er den kvalitative forskningsmetode og den abduktive tilgang. Sa gar jeg videre med en
beskrivelse af min analysestrategi, hvor jeg som kodningsproces har valgt at bruge
meningskondensering.

Derefter gar jeg over til mine to analyseafsnit. De teoretiske perspektiver, som jeg har valgt at
anvende til at belyse og analysere min empiri med, vil jeg Igbende praesentere i
analyseafsnittene. | det fgrste analyseafsnit anvender jeg nogle af Berger & Luckmanns
perspektiver om institutionalisering, og at virkelighedens objektivitet er menneskelig fremstillet
og konstrueret. | det andet analyseafsnit anvender jeg nogle af Goffmans perspektiver om
afvigelser og stigmatisering samt interaktionerne i hverdagslivet.

Efter analyseafsnittene har jeg fgrst en begrebslig diskussion, hvor jeg tager nogle kritikpunkter
op i forhold til de teoretiske perspektiver, jeg har anvendt, og desuden forholder jeg mig til
andre teoretiske vinker, der kunne have bidraget med nye syn pa empirien i mit speciale.

Derefter fglger en analytisk diskussion og en samlet konklusion pa analysen.
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Efterfglgende har jeg i en perspektivering forsggt at relatere mine fund til andre relevante
bidrag pa feltet.
Afslutningsvis har jeg et afsnit med metodiske efterreflektioner, hvor jeg forsgger at forholde

mig til mit speciales validitet, reliabilitet og generalisering.
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FILOSOFISK HERMENEUTIK

| dette kapitel vil jeg beskrive mit videnskabsteoretiske fundament, og den betydning det far for
mit speciale, at jeg tager udgangspunkt i den filosofiske hermeneutik.

Hermeneutik er leeren om, hvordan man fortolker forskellige kulturudtryk og samfundsmaessige
faenomener, herunder handlinger (Gilje, 2017, s. 127). Vi ma erkende, at forstaelse og
fortolkning er ulgseligt forbundet med vores veeremade, og at vi aldrig kan frasige os alle vores
historiske, sociale og kulturelle forudsaetninger. Man kan altsa ikke tale om, at vi starter med et
ubeskrevet blad, men at enhver forstaelse er betinget af en forudgaende forstaelse — dette
betegnes ogsa som forforstaelse, hvilket er et vigtigt begreb, nar vi opererer indenfor
hermeneutikken. Dette medfgrer, at al forskning forudsaetter, at forskeren bygger pa en vis
grad af forforstaelse (Gilje, 2017, s. 135). Ligeledes har vi alle en raekke fordomme, som pavirker
vores fortolkning af virkeligheden. Vi har alts3, fgr vi danner os en mening, haft formeninger om
sagen, ligesom vi, fgr vi foretager en vurdering, allerede har faeldet en reekke domme, som er
fordommene. Vi kan ikke opna forstaelse uden at have fordomme. Hermeneutikken opererer
altsa med forforstaelse, formeninger og fordomme. Det er de forudsaetninger, som vi ser
verden igennem, og vi kan ikke fjerne dem (Gilje, 2017, s. 135). Selv har jeg kendskab til og
erfaringer med det sociale omrade — altsa en grundlaeggende forforstaelse og har en
formening/fordom om, at praktikere har en overdreven risikopfattelse, og dette vil jeg uddybe
og eksplicitere i et efterfglgende afsnit.

Vi er altsa pa ingen made neutrale i vores mgde med verden men derimod fordomsfulde i
me@det med den sociale virkelighed. Man skal dog ikke ngdvendigvis se dette som noget
negativt, da fordomme kan vaere produktive for vores erkendelse, hvis vi seetter dem pa spil i
mgdet med noget, som har vakt vores nysgerrighed eller noget som strider mod vores
fordomme. Rent faktisk er forforstaelsen et grundvilkar, og den er helt afggrende for, at man er
i stand til at opbygge en ny forstaelse. Vores nye forstaelse vil altsa tage afsaet i den
eksisterende forforstaelse, vi har, og den vil blive nuanceret og revideret (Monrad, 2018, s.
114). Man kan eksemplificere det med, at nar man opnar ny viden gennem de fortzellinger, man

indhenter via sine interviews, sa anvender man sin forforstaelse til at forsta og fortolke denne
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viden, og pa den made er der en kontinuerlig vekselvirkning mellem forforstaelse og forstaelse.
Det vil sige, at den forskning, man foretager, er betinget af ontologiske antagelser, altsa en
bestemt opfattelse af hvordan verden er, sa som metodologi, teorier, tavs viden og praktiske
feerdigheder (Gilje, 2017, s. 135). Samtidig har hermeneutikken nogle principper for fortolkning
af feenomener, altsa en metodologi, hvor der er tale om nogle principper og procedurer, som
bruges til at gennemfgre fortolkninger og forstaelse med (Kristiansen, 2017, s. 155). Vi ma
erkende, at sandheden ikke er noget, som kan findes ved blot at anskue verden fra en enkelt
persons perspektiv, den findes via en dialog mellem mennesker. Alle mennesker, inklusive
forskere, har en horisont — det er det stasted, man forstar og tolker verden ud fra. Den er skabt
af vores forforstaelse og fordomme. For at kunne forsta noget, skal vi begynde med den
forstaelseshorisont, som vi anskuer verden ud fra. Denne horisont skal nemlig bringes aktivt i
spil, nar der skal frembringes ny viden, da ny viden opstar, nar man flytter sin horisonts graenser
ved i mgdet med andre mennesker at opna en forstaelse, sa det, man fgrhen opfattede som
fremmed, bliver sat i perspektiv, sa man nu forstar det. Her er det s3, at vi nar frem til endnu et
centralt begreb i hermeneutikken, nemlig horisontsammensmeltning. Essensen er, at man ikke
skal forlade sin egen horisont for for eksempel at na frem til ens interviewpersons horisont.
Man skal derimod sg@ge at na frem til et nyt feelles omrade, hvor de to forskellige horisonter
smelter sammen, og i den proces opstar erkendelse og forstaelse (Kristiansen, 2017, s. 158).
Som forsker skal man altsa eksplicitere og ggre sig sine fordomme bevidst, dernaest skal man
via vidensindsamling og fortolkning s@ge at udvide og bearbejde sit materiale pa en sadan
made, at man ender ud med en sammensmeltning af sin horisont og horisonten pa det
faanomen, man studerer. | forbindelse med mit speciale drejer det sig om min forforstaelse af
det sociale arbejdes praksis i bgrnehaver - som vil blive afspejlet i forstaelseshorisonter fra seks
paedagoger. Til slut skulle der gerne veere opstdet en horisontsammensmeltning, og jeg har
forhabentlig produceret en ny og mere kvalificeret forstaelse af faanomenet. | den proces
anvender jeg min forforstaelse som et eksplicit og aktivt redskab, som beskrevet af Kristiansen
(2017, s. 158-159). Som Kristiansen beskriver (2017, s. 159), vil jeg altsa tage udgangspunkt i

min forforstaelse, og sa antager jeg, at jeg min forforstaelse vil blive pavirket i Igbet af min
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empiriindsamling, sa min forforstaelse forandrer sig, hvilket betyder, at der sker en
horisontsammensmeltning, og dermed er der produceret en ny og mere kvalificeret forstaelse.
Endnu et centralt begreb er den hermeneutiske cirkel, forstaelsens cirkularitet, som er den
bevaegelse, der sker i relationen mellem del og helhed i det, man undersgger. For at kunne
forsta de enkelte dele og aspekter i det faanomen man studerer, er man ngdt til at se pa deres
betydning i den store sammenhaeng, i helheden. Omvendt vil man kun kunne forsta helheden,
nar man har set pa alle delene. Det vil sige, at det man forstar, kan man kun forsta pa baggrund
af det, man allerede forstar. (Kristiansen, 2017, s. 160). | en undersggelse er ens udgangspunkt
saledes en klart fremlagt forstaelse. Den udvider og kvalificerer man via fremadskridende del-
helhed-fortolkninger, og man skulle gerne ende ud med en afsluttende fortolkning, en ny
forstaelse, som bidrager med en indsigt pa en andet og hgjere niveau, end det man besad,

inden man pabegyndte undersggelsen (Kristiansen, 2017, s. 171).

Min tilgang til feltet
Malet for naerveerende speciale er at finde ud af, hvilke betydninger det far for det sociale

arbejdes praksis i bgrnehaver, nar bgrnehavepaedagoger arbejder med tidlig identificereting af
risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel hos bgrn. Jeg erkender at have viden indenfor det
sociale arbejdes praksis og risikofaktorer, dels ved at have studeret omradet bredt i de
forudgdende tre semestre pa kandidatuddannelsen i Socialt arbejde og dels ved at have lavet
socialt arbejde med voldsramte kvinder og deres bgrn i de seneste 13 ar. Derudover har jeg
laest en del forskning pa omradet om tidlig forebyggelse og risikofaktorer. Jeg havde et 15 ETC-
points valgfag i sidste semester om Udsatte Bgrn, hvor jeg skrev en opgave om brugen af
risikofaktorer i det sociale arbejde og medfglgende risici for stigmatisering af udsatte bgrn og
unge. Mere specifikt har jeg taget udgangspunkt i den forskningsartikel Lyngholm et al. (2020)
har lavet om praktikeres overdrevne risikovurderinger samt en artikel Ejrnaes og Monrad (2020)
har lavet pa baggrund af det samme forskningsmateriale. Som Kristiansen (2017, s. 158-159)
peger pa, sa udger denne viden og disse erfaringer min forforstaelse og fordomme, som jeg vil
forspge at udvide og bearbejde gennem min empiriindsamling, sa der til sidst gerne skulle ske

en horisontsammensmeltning.
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Som Gilje (2017, s. 135-137) beskriver, sa forudsaetter den hermeneutiske tilgang, som jeg har
valgt i naervaerende speciale, at jeg har forforstaelser, formeninger og fordomme med om det
felt, jeg undersgger, samtidig med at jeg vil forsgge at opna en forstaelse for paedagogernes
forstaelseshorisont, sa der kan ske en horisontsammensmeltning. Pa den made mener jeg, at
den hermeneutiske tilgang bidrager med, at jeg kan vaere bevidst om at analysere mine
fortolkninger. Den giver mig ogsa mulighed for at undersgge og sgge at forsta den verden,
paedagogerne befinder sig i. Jeg vil sdledes gennem interviews forsgge at forsta en del af
helheden ud fra den kontekst, som paedagogerne befinder sig i, og hvordan de oplever og
forstar det sociale arbejdes praksis.

Inspireret af Monrad (2018, s.116) er mit hermeneutiske sigte, nar jeg laver interviews med
paedagogerne, at opna et dialogisk samspil mellem mig som interviewer og informanterne. Ud
af dette samspil opstar der en fortzelling og dermed viden.

Mine forforstaelser er preeget af en forstaelse af, at paedagoger i forbindelse med tidlig
identificering af risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel hos bgrn har en overdreven
risikovurdering. Denne forstadelse har jeg opnaet ved at lzese en forskningsartikel af Lyngholm et
al. (2020) om praktikeres overdrevne risikovurderinger, samt en artikel som Ejrnaes & Monrad
(2020) har lavet pa baggrund af det samme forskningsmateriale. Dette i kombination med den
tidlige forebyggende indsats overfor bgrn i udsatte positioner skaber en risiko for stigmatisering
af bgrn, som rent faktisk har en langt stgrre sandsynlighed for at undga problemerne end for at
fa dem. Ydermere har jeg pa baggrund af ovennaevnte artikler en forstaelse af, at
socialradgiverne ogsa har en overdreven risikovurdering, men den er dog signifikant lavere end
paedagogernes. Det kan muligvis give anledning til problemer, nar paedagoger har identificeret
et barn, hvor de mener risikoen for mistrivsel er sa stor, at myndighedsomradet skal inddrages.
Jeg vil naevne, at den overdrevne risikovurdering bade hos paedagoger og socialradgivere ifglge
forskerne kunne skyldes en handlingsparat frontlinje, som har saerlig opmaerksomhed pa tidlig
forebyggelse, men de afviser med det samme, at overforsigtighed kan veere den eneste grund
(Lyngholm et al., 2020, s. 44). De mener derimod, at denne fokusering pa risiko og risikofaktorer
indenfor socialt arbejde skyldes et gnske om at veere i stand til at kunne pege pa specifikke

risikofaktorer, som man med stor sandsynlighed kan udrabe til at fgre til sociale problemer.
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Hvis man kan ggre det, vil man ogsa veere i stand til malrettet at kunne saette ind overfor de
specifikke personer, som har en stor risiko for at padrage sig det pagaeldende sociale problem.
Det viser sig bare, at virkeligheden ikke afspejler dette, for det forholder sig saledes, at der ikke
findes risikofaktorer, som man med sikkerhed kan pege pa, giver bgrn/unge en meget stor

risiko for senere at padrage sig et socialt problem.
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FORSKNINGSDESIGN

| dette kapitel vil jeg redeggre for, hvordan jeg har grebet min forskning an rent metodisk og
ligeledes hvilke trin, der har vaeret i selve forskningsprocessen. Det vil sige, at det blandt andet
omhandler mine overvejelser i forbindelse med valg af forskningsdesign og dataindsamling.

Ligeledes kommer jeg ind p3, hvilken slutningsform og analysestrategi jeg har valgt at anvende.

Casestudie
Jeg har som forskningsdesign valgt at benytte mig af et casestudie. Det er altsa den made,

hvorpa jeg afgreenser, hvad jeg vil studere (Hesse-Biber, 2017, s. 219-220).

The unique contribution of a case study approach is that it provides the researcher with
a holistic understanding of a problem, issue or phenomenon within its social context

(Hesse-Biber, 2017, s. 221)

Som Hesse-Biber beskriver, er det en metode til at opna en dybdegaende og nuanceret
forstaelse for det, man studerer, i dets sociale kontekst, hvilket er mit mal.

Jeg har som forskningsgenstand valgt, hvilke betydninger det far for det sociale arbejdes praksis
i bgrnehaver, nar bgrnehavepaedagoger arbejder med tidlig identificering af risici for mistrivsel
og egentlig mistrivsel hos bgrn. Det kan betegnes som en kompleks enhed pa den made, at der
hgjst sandsynligt vil veere et komplekst sammenspil af mange faktorer indenfor den store
afgraensning, som bgrnehaver generelt udger. Jeg vil dog ved hjeelp af et casestudie fokusere
pa, hvordan dette sammenspil erfares af nogle ganske fa paedagoger i deres individuelle
institutioner. Altsa komplekse sammenhange pa nogle fa analyseenheder (Frederiksen, 2018, s.
100).

Jeg har valgt Aalborg Kommune, da den er en af de fem st@grste kommuner i Danmark, sa der
ma kunne forventes at veere en vis variation i befolkningssammensatningen og en vis volumen.
Min oprindelige tanke var at interviewe stort set lige dele padagoger fra henholdsvis Aalborg C
og Aalborg @ for at fa en blanding af informanter fra et formodet ikke-belastet og et formodet

belastet omrade af Aalborg. Aalborg C udggres af et varieret omrade bestaende af mange sma,

24



gamle leje- og ejerlejligheder, nye, store ejerlejligheder pa havnefronten, almenboliger,
ejervillaer, studieboliger og erhverv. Der er selvfglgelig stor forskel mellem en liebhavervilla i
Hasseris og en lille lejelejlighed i en ikke-renoveret ejendom, men generelt set sa er det ikke et
omrade praeget af store sociale problemer. Aalborg @ er en bydel, hvor en stor del af boligerne
er almene etageboliger. En relativt hgj andel af beboerne star uden for arbejdsmarkedet og har
et lavt uddannelsesniveau. Der er samtidig en hgjere andel af beboere med ikke-vestlig
oprindelse end i kommunen som helhed. En del af Aalborg @ var fra 2013 til 2015 pa
ghettolisten, men blev i 2016 fjernet fordi der skete et fald i antallet af beboere med en dom
(Knudsen & Beckman, 2017). Aalborg Kommune har i et samarbejde med Himmerland
Boligforening og Aalborgs erhvervsliv i den sakaldte Aalborg-model med held faet Igftet Kilde-
og Sundparken i Aalborg @st ved hjaelp af renovering, boligsociale indsatser, erhvervsnetvark
og lignende. Den samlede beskaftigelse er steget, andelen af personer udenfor
arbejdsmarkedet er faldet, og det viser sig, at mange nytilflyttere nu er ressourcestaerke (BL —
Danmarks Almene Boliger, 2019, s. 1-2), sa omradet har gennemgaet og gennemgar stadig en
kraftig udvikling. Med andre ord sa er den beskrivelse, jeg gengav fa linjer tidligere fra Knudsen
& Beckman, pa mange mader ved at veere foraeldet, selvom man dog ikke kan tale om, at det er
en bydel, hvor alle problemer er Igst — sa hurtigt far man ikke vendt udviklingen i et omrade
med sociale problemer.

Den fgrste gatekeeper, jeg talte med, var den padagogiske leder af en integreret institution i
Aalborg C. Hun har haft stillingen i tre ar, men fgr det var hun leder af en bgrnehave i Aalborg @
i 15 ar. Hun sagde meget direkte til mig, at hendes erfaring var, at det var to forskellige
verdener, og at hun stor set ikke fglte, at der var behov for at diskutere risikofaktorer i Aalborg
C. Blandt andet fordi der naesten ingen bgrn er fra socialklasse fem sammenlignet med i
Aalborg @. Det var nok at saette det pa spidsen, men hendes rad til mig var, at hvis
risikofaktorer var mit fokus, sa skulle jeg koncentrere mig om at interviewe padagoger i
Aalborg @. Det var naturligvis hendes opfattelse, men pa baggrund af hendes professionelle
erfaring fik det mig alligevel til at flytte fokus vaek fra Aalborg C, sa jeg endte med at lave
interviews med fem paadagoger fra @ og en fra C. Jeg har dog bibeholdt et interview i Aalborg C,

da bgrn efter min formodning godt kan vaere i risiko for mistrivsel og i egentlig mistrivsel pa
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trods af postnummer, sa jeg ville ikke udelukke Aalborg C helt. Jeg vil her specificere, at jeg er
optaget af Aalborg Kommune og padagogernes praksis - ikke foraeldrenes sociogkonomiske
status, sa derfor er det i min optik ikke ngdvendigvis szerlig vigtigt, hvilket postnummer vi taler
om.

Aalborg Kommune kommer altsa til at fungere som min case, men konteksten er det sociale
arbejdes praksis i bgrnehaver. Casen afgraenses yderligere ved, at jeg fokuserer pa tidlig
identificering af risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel hos bgrn. Ved at have valgt at foretage
et casestudie far jeg, inspireret af Hesse-Biber (2017, s. 243), mulighed for at studere dette
afgreensede omrade i dybden. Det g@r jeg med det formal at opna indblik i peedagogernes

forstaelseshorisont samt at finde teoretiske forstaelser.

Interviews
Som tidligere naevnt har jeg brugt gatekeepers til at identificere mine informanter. Fgr det har

jeg, inspireret af Hesse-Biber (2017, s. 54-56) truffet en beslutning om, at jeg vil arbejde med et
lille antal informanter, da jeg er optaget af en dybdegdende forstaelse af de erfaringer, de
enkelte informanter har af den givne sociale situation. Det vil sige, at valget af informanter er
baseret pa forskningsspgrgsmalet og de ressourcer, jeg har til min radighed. Da jeg undersgger
bgrnehavepadagoger, er det dem, jeg vil interviewe, og da jeg skriver speciale pa egen hand,
vurderer jeg, at informationen fra seks informanter er, hvad jeg kan handtere pa meningsfuld
vis. Jeg besluttede mig for, at den nemmeste made at komme i kontakt med eventuelle
informanter p3a, var at kontakte paedagogiske ledere, som ville fungere som gatekeepers.

Jeg har sa indsamlet data ved hjalp af dybdeinterviews med seks bgrnehavepadagoger. Nar
jeg har valgt at benytte mig af dybdeinterviews, skyldes det, at jeg vil bruge individerne som
udgangspunkt for min forskning, da jeg antager, at individerne har vigtig viden om det sociale
feenomen, som jeg vil studere, og at den viden er tilgaengelig og delelig via verbal
kommunikation (Hesse-Biber, 2017, s. 106). Der er altsa tale om, at jeg er interesseret i en
bestemt problemstilling, som jeg mener kan belyses ved at fa information om den fra individer
(Hesse-Biber, 2017, s. 107). Mine interviews er ret strukturerede, da jeg havde forberedt 12
spgrgsmal, som blev stillet til hver informant, og da jeg kun havde en time til hvert interview,

styrede jeg interviewene forholdsvist stramt. Det vil sige, at hvis informanten begyndte at ga ud
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ad en tangent, som ikke var direkte relevant i forhold til min problemstilling og
arbejdsspgrgsmal, sa forsggte jeg at styre interviewet tilbage til mine forberedte spgrgsmal.
Selvfglgelig var der plads til, at informanterne kunne udfolde deres svar, og til at jeg kunne
bede om uddybninger, men der skulle ikke skiftes til andre emner, som sikkert ogsa kunne vaere
interessante, men som ikke var relevante i forhold til mit forskningsfelt. Min interviewguide kan
ses i bilag 6.

Fgr jeg foretog disse interviews, havde jeg gjort mig en raekke etiske overvejelser inspireret af
Kvale og Brinkmann (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 105-126). Mine overvejelser gik p3a, at jeg
mente at kunne anonymisere mine informanter, da der jo findes mange bgrnehaver i Aalborg
Kommune, og selvom jeg skulle naevne Aalborg @ specifikt, sa er der 11 bgrnehaver (inklusiv en
integreret institution) i den del af Aalborg @, som har postnummer 9220 @, og som nok kan
betegnes som belastet eller tidligere belastet, da de ligger i eller meget teet pa det omrade, der
tidligere har vaeret pa ghettolisten. Der ligger 38 bgrnehaver (inklusiv 5 integrerede
institutioner i det store omrade Aalborg Kommune selv betegner som @ (Aalborg Kommune,
u.d.a). Da der jo er ansat en del paedagoger i hver institution, vil jeg mene, at henfgrbarheden
vil vaere stort set ikke-eksisterende. Det er dog heller ikke noget, som jeg fglte var en
bekymringsfaktor, da jeg arrangerede interviews, for ingen af de gatekeepers, jeg talte med,
havde nogen forbehold. Desuden mener jeg ikke, at de tematikker, som jeg ville omkring i mine
interviews var af saerlig sarbar eller personlig karakter for mine informanter. Jeg informerede
mine informanter om baggrunden for og formalet med mit projekt i mails fgr interviews,
herunder hvordan de kunne bidrage. Ved samme lejlighed fik de tilsendt en samtykkeerklzering.
Jeg startede alle interviews med igen at gennemga baggrunden for og formalet med mit projekt
samt samtykkeerklaeringen, som informanterne derpa underskrev.

Inspireret af Monrad (2018, s. 133-134) har jeg opnaet adgang til mine informanter via diverse
gatekeepers. Disse gatekeepers er paedagogiske ledere i tre bgrnehaver og to integrerede
institutioner, i de to sidste har jeg koncentreret mig om bgrnehavedelen. De har sa udvalgt den
eller de paedagoger fra deres institutioner, som jeg kunne fa lejlighed til at interviewe. Jeg er
selvfglgelig godt klar over, at mine gatekeepers kan have en interesse i, hvem i deres institution

jeg fik adgang til at interviewe, da det kan vaere med til at tegne det billede af institutionen,
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som de gerne vil have frem —formentlig et positivt billede af institutionen. Man kan forvente, at
de udvalger paedagoger, som er erfarne med hensyn til at arbejde med tidlig forebyggelse og
identificering af risici og samtidig er glade for at arbejde i institutionen. Der kan altsa veere tale
om en vis grad af bias - mine data kan eventuelt blive pavirket forstaet sadan, at det stadig vil
vaere den informants erfaringer, men havde jeg interviewet en anden paedagog i institutionen,
havde jeg muligvis faet en lidt anden erfaring at hgre, altsa lidt anderledes data. Som Monrad
(2018, s. 133) udtrykker det, sa er min adgang til feltet styret, og det kan selvfglgelig influere
den forstaelse, jeg kommer til at fa for feltet. Denne diskussion vil jeg vende tilbage til i afsnittet
om metodiske efterrefleksioner.

Jeg vil ogsa adressere, at da jeg skulle udfgre mine interviews i slutningen af
februar/begyndelsen af marts haergede omikron-varianten af Covid-19 i Danmark, og ansatte i
daginstitutioner var hardt ramt. Dette bet@d at en del af mine interviews blev udskudt, enten
fordi den, jeg skulle have interviewet, var syg, eller fordi vedkommende ikke kunne afses til
interview, fordi vedkommende var et af de fa “kendte” ansigter i institutionen blandt mange
indkaldte vikarer. Dette bet@d ogs3, at i forbindelse med to af mine aftalte interviews endte det
efter flere udsaettelser med, at de padagogiske ledere sagde, at de selv ville treede ind i stedet
for de oprindeligt udpegede paedagoger. Mit valg var at acceptere det eller ikke fa de to
pageeldende interviews. Jeg endte med at acceptere at interviewe de padagogiske ledere i
stedet for ansatte psedagoger i to tilfaelde. Det betyder, at mine informanter reelt bestar af fire
ansatte padagoger og to paedagogiske ledere. Da jeg accepterede det, havde jeg f@rst spurgt
lederne, hvor meget de i hverdagen deltog i det "almindelige” paedagogiske arbejde, og de
fortalte begge, at de rent principielt hver dag deltog i arbejdet ude pa stuerne, for at kunne
vaere med i institutionens daglige drift og veere i kontakt med bgrnene og det padagogiske
arbejde. Jeg besluttede mig for at behandle alle seks interviews pa lige fod og at kalde alle mine
informanter for psedagoger - det vil sige ikke at lave en skelnen mellem padagoger og
paedagogiske ledere. Det handler jo i bund og grund om, at informanter er vigtige, og pa grund
af Corona-smitten i institutionerne, var dette maden at sikre et tilstreekkeligt antal informanter.
Det bliver til, hvad Hesse-Biber (2017, s. 56) refererer til som “convenience sampling”, altsa et

spgrgsmal om at nogle gange ma man som forsker acceptere, at udvalget af informanter bliver
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begraenset af, hvem der er til radighed. Dette vil jeg ogsa vende tilbage til i afsnittet om

metodiske efterreflektioner.

Kvalitativ forskningsproces
Jeg benytter mig af kvalitativ forskning, da jeg, inspireret af Jarvinen & Mik-Meyer (2017, s. 10),

er optaget af at undersgge fortolkning af fortolkninger og i at analysere mening. Via interviews
vil jeg altsa fa udsagn fra mine informanter, og de udsagn vil jeg fortolke pa, mens jeg samtidig
er bevidst om, at mine informanters udsagn ogsa er et udtryk for deres egen fortolkning.
Dernaest vil jeg forsgge at analysere mening ud af udsagnene. Som Jarvinen & Mik-Meyer
(2017, s. 10) ligeledes papeger, arbejdes der i kvalitativ forskning med proces lige sa meget som
substans. Jeg er saledes interesseret i, hvordan risikovurderinger i forbindelse med den tidlige
indsats far betydning for det sociale arbejdes praksis i bgrnehaver — altsa en proces. Derudover
er jeg, stadig inspireret af Jarvinen & Mik-Meyer (2017, s. 11), interesseret i den kontekst, som
mit feenomen eller med andre ord min forskningsgenstand indgar i. Jeg er klar over, at den er
forankret i en kontekst, som den ikke kan Igsrives fra, da det ogsa er, hvad der muligggr den.
For eksempel er tidlig indsats ikke noget, som paedagogerne selv har opfundet, men derimod

noget som det rent politisk bliver meldt ud, at der skal fokuseres pa i kommunerne.

Abduktiv tilgang
Jeg har valgt at arbejde abduktivt, hvor “empirien influerer vore teorivalg, samtidig med at teori

hjeelper os til at fortolke og perspektivere vore empiriske fund” (Jarvinen & Mik-Meyer, 2017, s.
11). Med andre ord sa er jeg startet ud med at opstille en problemstilling, som sa har dannet
baggrund for min empiriindsamling. | den efterfglgende analyseproces sker der sa en
vekselvirkning mellem empiri og teori, hvor jeg arbejder med empirisk baserede begreber, som
gerne skulle saette mig i stand til at na frem til en konklusion. Helt konkret sa skal min
meningskondesering gerne resultere i nogle deskriptive udsagn, som igen gerne skulle inspirere
mig til mine teorivalg. | den efterfglgende analyse skal empiri og teori sa veksle og i sidste ende
fere til mig en konklusion. Inspireret af Brinkmann (2015, s. 86) vil jeg altsa drage slutning fra et

observeret faenomen til den bedst mulige forklaring.
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ANALYSESTRATEGI

Som tidligere beskrevet anvender jeg en filosofisk hermeneutisk tilgang i dette speciale. Det har
resulteret i, at jeg har udfgrt ret sa strukturerede dybdeinterviews, som jeg pa forhand havde
udarbejdet en interviewguide til. | den sggte jeg at stille forholdsvis abne, ikke ja/nej-spgrgsmal,
da mit mal har vaeret at fa udvidet min forstaelse for mine informanters erfaringer. Det naste
trin skulle sa vaere at sgge at opna en horisontsammensmeltning mellem min forforstaelse og
den empiri, jeg har indsamlet, som gerne skulle give sig udslag i ny viden pa omradet. Et af de
fgrste skridt i denne proces er behandlingen af mine indsamlede data, hvor jeg har valgt at
benytte mig af meningskondensering. | nedenstaende afsnit vil jeg beskrive min

interviewanalyse generelt og de forskellige trin i meningskondenseringen.

Interviewanalyse
Jeg har i min interviewanalyse veeret inspireret af henholdsvis Hesse-Biber samt Kvale &

Brinkmann. Som Hesse-Biber skriver, sa er analyse og fortolkning ikke ngdvendigvis adskilte
faser i en forskningsproces, men der er tale om en meget mere flydende proces, da man som
forsker pa samme tid kan vaere i gang med at indhente data, analysere pa data og fortolke pa
sine data (Hesse-Biber, 2017, s. 323). Det kan eksemplificeres med, at mens jeg sad og
transskriberede mine interviews, hvilket foregik ind imellem, at jeg foretog interviews, da min
interviewperiode strakte sig over tre uger, sa fremhaevede jeg bestemte ord og vendinger med
redt, da jeg med det samme havde en fornemmelse af, at de var centrale for fortolkningen og
derfor skulle bruges senere hen. Jeg kan eksemplificere med dette fra interviewet med

paedagog B.

Risiko for mistrivsel, det er der, hvor vi holder gje med mgnstre, og selvfglgelig giver vi
det ogsa noget tid, vi er ngdt til at have noget dataindsamling undervejs, inden vi
begynder at kaste os ud i at konstatere ting, men det er klart, vi kan hurtigt se, om noget

eskalerer, eller er det her permanent.
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Her fremhavede jeg “dataindsamling” med rgdt allerede i min transskribering, da det i
sammenhangen stod frem som noget vaesentligt for mig. Dette kom selvfglgelig til at indga i

den efterfglgende meningskondensering.

Meningskondensering
Der findes forskellige mader at kode pa, men jeg har valgt at benytte mig af

meningskondensering, fordi den skaber mening, mens man arbejder med sine data. Man
bevaeger sig frem og tilbage mellem empiri og teori i en cirkel, hvilket giver mening, nar man
arbejder hermeneutisk. Man starter ud med materialet i ratekst, mens man arbejder med sine
data, far man en fortrolighed med teksten, og i kraft af det laver man en fortaetning, som giver

mulighed for at lave forteellinger ud fra informanternes erfaringsdannelser.

Jeg optog mine interviews ved hjaelp af den iPad app, der hedder Voice Memos. Derefter
transskriberede jeg dem ord for ord, og sa tilpassede jeg dem i en mere flydende skriftlig form
til det, Kvale og Brinkmann (2015, s. 246) kalder littereer stil. Sa gik jeg over til at analysere og
kategorisere ved hjlp af meningskondensering. Det vil, som Kvale & Brinkmann (2015, s. 269)
forklarer, sige, at man laver en kortere formulering af de meninger, ens informanter har
udtrykt. Jeg udfgrte min meningskondensering i fem trin, som skitseret af Kvale & Brinkmann
(2015, s. 269-271). Fgrste trin bestod af at leese hele interviewet igennem for pa den made at fa
en forstaelse for helheden. Dernaest gik jeg over til andet trin, som bestod af at finde de
naturlige meningsenheder, som informanterne havde udtrykt dem. Det vil sige, at jeg tog
relevante citater, ogsa kaldet “naturlige meningsenheder” ud af interviewet og satte dem ind i
et skema. Tredje trin bestod af at omformulere temaet fra de naturlige meningsenheder sa
enkelt som muligt ud fra interviewpersonens synspunkt, som jeg havde forstaet det. De

omformulerede temaer blev ogsa sat ind i skemaet. Her er et eksempel fra Paedagog F:

Trin 2 Trin 3

"Der taenker jeg risiko for mistrivsel, det er | Risiko for mistrivsel er ting, der er i barnets

0gsda, hvis vi ser pd baggrunden, barnets familiebaggrund.

baggrund hvis der er nogle ting, hvor vi
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taeenker, det kan blive sveert, eller familien
har det sveert. Det er ikke ngdvendigvis, at
barnet sd er i mistrivsel, men sa taenker vi,
sd er der maske en risiko, eller noget vi skal

veere ekstra opmaerksom pa.”

Fjerde trin bestod af, at jeg stillede spgrgsmal til temaerne ud fra, om de gav mening ift. min
problemformulering og arbejdsspgrgsmal, og pa den made kategoriserede jeg dem. Rent
praktisk udfgrte jeg dette trin ved at farvekode temaerne fra trin 3 med henholdsvis rgd, gul og
grgn. De rgde var temaer, som jeg valgte fra, de gule var temaer som kunne have en vis
relevans, men dog alligevel blev valgt fra, og de grgnne var de temaer, som jeg valgte at
anvende videre, da de helt klart var relevante. Denne kategorisering skete som beskrevet pa
baggrund af relevans i forhold til problemformulering og arbejdsspgrgsmal. Her videre

eksemplificeret med paedagog F.

Centrale temaer fra trin 3 Trin

Risiko for mistrivsel er ting, der er i barnets familiebaggrund

Her indskgd jeg sa en yderligere behandling i trin 4, som ikke er beskrevet i Kvale & Brinkmann,
men for mig gav den mening i bearbejdelsen og forstaelsen af mine data. Jeg sammenfattede
temaerne fra trin 4 i feerre kategorier, sa jeg fik et bedre overblik. Her vil jeg ggre opmaerksom
pa, at et tema kan optraede i flere kategorier. Denne yderligere behandling kan eksemplificeres
ved, at ved paedagog F gik jeg fra 31 temaer til 12 kategorier. Heraf var det dog kun 8 af
kategorierne, som var relevante i forhold til min problemstilling og arbejdsspgrgsmal, sa det var
kun dem, der blev fgrt videre til trin 5. Med hensyn til temaet fra trin 4, sa kom det i en kategori
kaldet ”Risiko for mistrivsel/mistrivsel”. Nar jeg dannede kategorierne i trin 4, skete det pa
baggrund af en blanding af min forforstaelse, og at ord og/eller begreber var blevet naevnt

tilstreekkeligt ofte af min informant, eller at de fremstod som centrale ud af sammenhangen.
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Trin 5 bestod af at binde de relevante temaer sammen til deskriptive udsagn, som jeg mente
gav mening i forhold til at besvare min problemstilling. Kategorien fra fgr blev fgrt videre i et
deskriptivt udsagn benavnt ”Risiko for mistrivsel handler primaert om tegn i barnets
familiemaessige baggrund”. Der blev der 7-10 deskriptive udsagn ved hver af de seks
informanter. Sluttelig fusionerede jeg alle disse deskriptive udsagn til i alt 15 deskriptive
udsagn, som er det, jeg har anvendt i forhold til at vaelge teorier til brug for min analyse af mine
data. Det deskriptive udsagn fra peedagog F gik videre til det fusionerede deskriptive udsagn
benaevnt “Ved risiko for mistrivsel ses primzaert pa allerede eksisterende
familieforhold/baggrundsfaktorer, og man har en opmaerksomhed pa barnet”.

Da jeg var feerdig med min meningskondesering, valgte jeg som det fgrste at anvende nogle af
Berger & Luckmanns teoretiske begreber, da jeg mente, at mine data pegede i den retning. Jeg
vil dog tilfgje, at efter det teorivalg, gentog jeg trin 4 og 5 i min meningskondesering, da jeg
felte, at det gav mening at forfine processen pa den made. Jeg har altsa ladet mine data veeret
styrende i forhold til mit teorivalg, da jeg har valgt teorier, som jeg med udgangspunkt i mine
deskriptive udsagn antog ville kunne vaere brugbare til at besvare min problemformulering.
Samtidig har jeg vaeret over kodningen igen efter mit teorivalg, hvilket jeg mener afspejler min
abduktive tilgang.

Et eksempel pa henholdsvis en hel meningskondensering og de fusionerede deskriptive udsagn

fra alle seks interviews kan ses i bilag 7 og 8.
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MIN EMPIRI SET | LYSET AF NOGLE AF BERGER & LUCKMANNS
TEORETISKE BEGREBER

| dette og det efterfglgende kapitel vil jeg ved brug af forskellige teoretiske perspektiver

analysere mit datamateriale, sa det kan saette mig i stand til at besvare min problemstilling.

Da jeg var feerdig med meningskondenseringen af mine data, kunne jeg blandt andet se, at de
siger noget om, at padagoger i bgrnehaver danner en hverdagsviden omkring risici og tidlig
indsats, og den viden strukturer det sociale liv i dagligdagen i bgrnehaverne. Til at blive klogere
pa dette vil jeg i dette kapitel analysere mine data med udgangspunkt i den teoretiske
forstaelse, som Peter L. Berger & Thomas Luckmann udviklede i deres veerk fra 1966: "Den
sociale konstruktion af virkeligheden. En videnssociologisk afhandling.” Det er pa ingen made
min hensigt at komme med en tilbundsgaende redeggrelse for denne analyse af den sociale
virkelighed og de processer, der frembringer den. Jeg vil blot tilstraeebe at komme med en kort
redeggrelse vedrgrende de relevante aspekter, som jeg har udvalgt til min analyse. Jeg vil
redeggre for aspekterne efterhanden, som jeg nar til dem i analysen, men generelt kan det
konstateres, at Berger & Luckmann placerer sig indenfor videnssociologi og
socialkonstruktivisme, sa afhandlingen er om alt, der ses som viden i et samfund og dermed
ogsa om den sociale konstruktion af virkeligheden i hverdagslivet for almindelige medlemmer
af samfundet (Berger & Luckmann, 2003, s. 53, 57). Inden jeg dykker yderligere ned i mine data,
vil jeg komme med en kort indfgring i de mest centrale begreber og aspekter, som Berger &
Luckmann opererer med, da det vil tydeligggre, hvorfor netop deres teoretiske forstaelse

passer til analysen af mine data.

Socialisering
Ifglge Berger og Luckmann opnar man medlemskab af et samfund via henholdsvis primaer og

sekundaer socialisering. Primaer socialisering foregar i barndommen, og er den proces, som ggr
individet til medlem af det samfund, det er f@dt ind i. Det handler om at internalisere
betydningsfulde andres roller og holdninger og er en bade kognitiv og en fglelsesmaessig proces

(Berger & Luckmann, 2003, s. 170-172). Denne socialiseringsproces er ikke det, jeg fokuserer
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pa, da min fokus er pa voksne individer, nemlig bgrnehavepaedagoger, men den danner
naturligvis grundlaget for den sekundaere socialisering. Den sekundaere socialisering er de
processer, som indfgrer et allerede primaert socialiseret individ ind i nye sektorer af samfundet.
Her handler det om at internalisere institutionelle "sub-verdener”. Det er ngdvendigt, sa snart
der er tale om en vis arbejdsdeling og en vis social fordeling af viden i samfundet. Man tilegner
sig her en rollespecifik viden, hvor rollerne enten direkte eller indirekte har rod i den
arbejdsdeling, der finder sted. En af forudsaetningerne for den sekundzere socialisering er, at de
involverede tilegner sig det ordforrad, som er specifikt i forhold til den rolle, de udfylder. Det vil
sige, at man internaliserer de ord, der hgrer til meningsfeltet pa omradet, og som sgrger for, at
man kan strukturere fortolkninger og adfeerd indenfor den institution, der er tale om. (Berger &
Luckmann, 2003, s. 178-179).

Det skal bemaerkes, at internalisering er en proces, hvorved individet “overtager” den verden,
som andre allerede lever i (Berger & Luckmann, 2003, s. 170). Denne fokus pa sproget og ord vil

jeg vende tilbage til nedenfor, da det har sammenhang med institutionalisering.

Institutionalisering af padagogers arbejde
Min empiri viser blandt andet, at bgrnehavepaedagogers praksis taler ind i begrebet

institutionalisering. Paedagog A siger for eksempel: “Det som vi gar her”, og paedagog F siger:
”Det er nok det, vi bruger her.” Udtalelser som disse viser en form for rutine og vanedannelse,
hvilket indgar i Berger & Luckmanns definition pa institutionalisering. Dette er et centralt
element for Berger & Luckmann. Menneskelig aktivitet er udsat for vanedannelse, som derfor
kan reproduceres uden stgrre anstrengelse. Deres definition af institutionalisering er, at det
indtraeffer hver gang bestemte typer af vanemaessige handlinger star i et gensidigt forhold til
bestemte typer af udgvere. Nar det forekommer, er der tale om en institution. Det vil sige, at
institutionen fastseaetter, at handlinger af typen X udfgres af aktgrer af typen X (Berger &
Luckmann, 2003, s. 92). Den institutionelle verden opfattes af aktgrerne som en objektiv
virkelighed, som historiske og objektive kendsgerninger. Institutioner kan vaere uforstaelige
maske endda virke undertrykkende, men de er virkelige. Det er ikke desto mindre vigtigt at
veaere opmaerksom pa, at denne objektivitet er menneskeligt fremstillet og konstrueret (Berger

& Luckmann, 2003, s. 98-99).
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Efter Berger & Luckmanns definition sa finder den primaere socialisering sted hjemme i familien,
mens den sekundzaere socialisering finder sted blandt andet i institutioner i samfundet sa som
skoler, arbejdspladser og lignende. Det skal dog bemaerkes, at den made, de bruger begrebet
institution pa, er anderledes, end det vi i daglig tale beskriver som institution. | naerveerende
speciale beskaeftiger jeg mig dog med handlinger blandt aktgrer, som foregar i en institution i
bade mere "klassisk” forstand og efter Berger & Luckmanns definition. Det er i den "klassiske”
forstand, fordi det er blandt ansatte paedagoger i kommunale bgrnehaver, og nedenfor vil jeg
redeggre for, hvorfor det ogsa er det i henhold til Berger & Luckmann. Det er ogsa deres
definition, jeg vil referere til, nar jeg bruger begrebet institution efterfglgende. Som ovenfor
beskrevet, fastsaetter en institution, at handlinger af typen X udfgres af aktgrer af typen X. Som
eksempel kan jeg pege pa, at en vurdering af henholdsvis risici for mistrivsel og egentlig
mistrivsel (handling af typen X) foretages af paedagoger (aktgrer af typen X). Denne vurdering er

en handling, og denne handling foregar i en bestemt kontekst, en bgrnehave, og vurderingen

indtraeffer hver gang bestemte typer af vanemaessige handlinger star i et gensidigt

forhold til bestemte typer af udgvere (Berger & Luckmann, 2003, s. 92)

hvilket er Berger & Luckmanns definition pa institutionalisering. Det vil sige, at der foregar en
institutionalisering, og der er derfor tale om en institution. Det er tydeligt gennem alle mine
interviews, at vurderingen af risici foretages af de fastansatte paedagoger, ikke af hverken
ufagleerte, vikarer, forzldre eller andre. Den iagttagelse kommer jeg frem til ved, at alle
paedagogerne enten siger jeg eller vi, nar de omtaler, hvordan de erfarer henholdsvis risici for

mistrivsel og egentlig mistrivsel. Her eksemplificeret ved paedagog C:

Jeg er enormt opmaerksom pd, hvordan er det sa hele vejen rundt. Og der er mistanken,

jeg har ikke besluttet mig for, hvis man kan sige det sddan, at det her barn er i mistrivsel,

ikke endnu. SG undersgger jeg og er ekstremt opmaerksom.
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og paxdagog D siger: “Er der noget, vi skal vaere opmaerksomme pa?”. Begge padagoger taler
om mistrivsel eller risici herfor. | min empiri er der flere eksempler fra hver informant p3, at de
siger jeg eller vi, nar de taler om at erfare henholdsvis risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel,
hvilket peger pa, at der her ifglge Berger & Luckmann er tale om en institutionalisering og
dermed en institution. Dette indebeerer, at den institutionalisering jeg henviser til, omhandler

padagogerne og deres arbejde med at identificere risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel.

Social kontrol og adfeerdsregler for paedagoger
Det er ligeledes interessant, at Berger & Luckmann papeger, at institutioner kontrollerer den

menneskelige adfaerd, fordi de har oprettet handlingsmgnstre, som kanaliserer adfaerden i en
bestemt retning — det kalder de for social kontrol (Berger & Luckmann, 2003, s. 93). Dertil kan
tilfgjes, at der til alle institutioner hgrer en standardviden, som er overleveret, og som
indeholder institutionens adfaerdsregler. Det kan eksemplificeres med fglgende udtalelse fra

paedagog B:

Sa kan man sige bekymringen, det er der hvor bum, man far en information, som kraever
en ret resolut handling, i hvert tilfaelde pa ret kort tid. SG der kan man sige, vi bruger de
begreber, men vi bruger ogsa almindelige, som vi henter fra vores egen faglighed. Jamen

det her med at veere i behag eller ubehag.

Her taler paedagogen om, at de bruger andre begreber end dem, der stammer fra
styringssystemet TOPI, (som er et begreb, jeg vil vende tilbage til), og her henter de fra deres
“egen faglighed”. Den paedagogiske praksis om, hvordan man ggr her i institutionen, er altsa

udover TOPI hentet fra paedagogernes egen faglighed.

Ligeledes er det igennem denne standardviden, at de roller, der passer til institutionen,
defineres og konstrueres (Berger & Luckmann, 2003, s. 104). Med andre ord kan man sige, at
den enkelte paedagog ikke pludselig kan vaelge ikke at ville veere opmaerksom pa risici for
mistrivsel og egentlig mistrivsel, for institutionens eksistens som sadan er kontrollen, og man

overholder adfaerdsreglerne. Det, at mennesker med en bestemt uddannelse, her paedagoger
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(aktgrer af typen X), udfgrer deres arbejde ved blandt andet at vurdere risici for mistrivsel og
egentlig mistrivsel (handling af typen X), er et sa fastslaet handlingsmgnster, at der ikke er
nogen, der stiller spgrgsmalstegn ved det. Med fastslaet handlemgnster mener jeg ikke, at
konklusionen pa vurderingen som sadan er givet pa forhand, men at de processer, der ligger
forud for konklusionen, er givet.

Pa grund af det fastslaede handlingsmgnster vil det normalt ikke blive ngdvendigt at skulle ga
sa langt som til at iveerksaette sanktioner — det kunne vaere en samtale med lederen eller sagar
sanktioner i henhold til Straffelovens §156, (paragraffens tekst kan ses i bilag 9), hvis man ikke
arbejder pa at identificere risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel - for der er ingen i
institutionen, som kan forestille sig ikke at arbejde indenfor disse rammer. At der over en bred
kam fokuseres pa bade risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel, kan jeg underbygge ved at
papege, at alle informanter har haft en eller flere beskrivelser af dette. Jeg vil eksemplificere
det med fglgende udtalelse fra paedagog B: “Risiko for mistrivsel det bunder i mange ting.

Seerligt kigger vi jo pa familieforhold” og fra peedagog E:

jeg synes faktisk, at i den her institution, har vi en del bgrn, der falder i en kategori, hvor

vi skal have en saerlig opmaerksomhed ift. trivsel.

For at opsummere sa har jeg sandsynliggjort at nar det gaelder arbejdet med tidlig identificering
af risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel hos bgrn, sa har der fundet en institutionalisering

sted blandt padagoger i bgrnehaver i henhold til Berger & Luckmanns definition.

Konstruktion af paedagogernes objektive virkelighed
Jeg har i mine interviews haft fokus pa tidlig identificering af risici for mistrivsel og egentlig

mistrivsel, sa derfor er det naturligt, at mine informanter taler om det. Jeg vil ydermere papege,
at hvis der ikke foregik en identificering af disse ting i institutionerne, sa ville interviewene ret
hurtigt veere ovre, da de fleste af mine spgrgsmal som sagt kredser om dette, (min
interviewguide kan ses i bilag 5), og jeg far via mine spgrgsmal informanterne til at beskrive,
hvilke ord og udtryk de bruger. Det kan bade vzere i stedet for risici for mistrivsel og egentlig

mistrivsel men med samme mening, og hvordan de identificerer feenomenerne hos bgrnene. Da
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interviewene pa ingen made gik i sta, og der ogsa var stor villighed til at beskrive forskellige ord
og udtryk, mener jeg at kunne udlede, at tidlig identificering af risici for mistrivsel og egentlig
mistrivsel faktisk er ogsa er et fokuspunkt for paedagogerne. Jeg kan eksemplificere ved

paedagog E:

Altsa vi bruger mistrivsel, og sd bruger vi opmaerksomhed og saerlig opomaerksomhed og

trivsel. Det er de begreber, vi bruger i daglig praksis”

og ved padagog F:

Ja, jeg tror ogsda, vi taenker, om et barn trives eller ikke er i trivsel. Det er nok det, vi

bruger her.

Jeg har ikke kvantificerbare fakta som viser, hvor stor en del af deres arbejdsdag, de bruger pa
dette i forhold til andre arbejdsopgaver, men mit indtryk var, at det fyldte meget, da det ligger
let for i deres omtale af det. Jeg kan eksemplificere med paedagog B, som svarer saledes, nar

det gaelder vurdering af risiko:

der er en mgdevirksomhed, hvor noget af det centrale altid er bgrns trivsel, plus vi har

det pd vores personalemgde.

Paedagogernes arbejde med den tidlige forebyggende indsats
| forbindelse med ovenstaende vil jeg fremhave, at Berger & Luckmanns pointe er, at den

institutionelle verden opfattes som en objektiv virkelighed, som historiske og objektive
kendsgerninger. Det er dog ikke desto mindre vigtigt at vaere opmaerksom pa, at denne
objektivitet er menneskelig fremstillet og konstrueret. Med andre ord sa er det, at en stor del af
paedagogernes opmarksomhed og tid bliver brugt pa at identificere, om der er risici for
mistrivsel eller egentlig mistrivsel ikke noget naturgivent, selvom det fremstar som det i
institutionen, men det er et fokuspunkt, som pa et tidspunkt er aktivt fremstillet og konstrueret

af mennesker. Dette vil jeg gerne eksemplificere ved mit andet fokuspunkt, som er den tidlige
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forebyggende indsats. Som beskrevet i mit problemfelt, sa er det en indsats, som
Socialstyrelsen for alvor lancerede i 2018 pa baggrund af et pilotprojekt i tre kommuner baseret
pa Sverigesmodellen og diverse forskning. Det vil sige, at det er en made at arbejde pa, som er
blevet introduceret for forholdsvis nyligt — altsa et eksempel pa hvordan virkeligheden pa et
tidspunkt bliver zendret til en konstruktion, som hurtigt bliver taget for givet.

| mine interviews spurgte jeg blandt andet: “Kan du beskrive dit arbejde som paedagog i forhold
til opgaven med tidlig forebyggende indsats?” | den forbindelse gav jeg informanterne

Socialstyrelsens (2016) definition heraf pa fglgende let tilpassede vis:

Der handles sa tidligt som muligt for at forebygge sociale problemer, der har betydning
for bgrns udvikling. Nar fagprofessionelle, og det er i dette tilfaelde jer paedagoger,
identificerer, at et barn er i risikogruppen, viser konkrete tegn pd mistrivsel, er i en
uhensigtsmaessig udvikling eller lever under risikofyldte opveekstvilkdr, skal en indsats,

der stgtter en positiv udvikling, hurtigt saettes ind, sa barn fdr de bedst mulige

betingelser for udvikling.

Alle informanterne bekraftede, at de arbejdede med tidlig indsats, selv om en tredjedel mente,
at indsatsen slar fejl pa grund af ressourcemangel. Her eksemplificeret med paedagog B:
"rammen om at fd sat ind med tidlig indsats, det synes jeg fungerer ret godt.” Paedagog C

udbrgd: “Det kan du tro” efter oplaesningen af definitionen, og psedagog E sagde:

Det er det, vi alle sammen lever under og hdber pa sker. Praksis er desvaerre bare sddan,
at der er mangel pd haender. Sa vi kan sagtens sidde med bgrn, som har behov for noget,

som ikke kan fa det nu og her, for der er ikke ressourcer til det.

Jeg finder det interessant, at der pa indeveerende tidspunkt, omkring fire ar efter at
Socialstyrelsen officielt har lanceret, at nu skal der for alvor arbejdes med tidlig forebyggende
indsats, sa virker det som om, at den tilgang er blevet optaget som en del af den objektive

virkelighed. Det skal papeges, at Socialstyrelsen har lagt det ud til kommunerne at
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implementere den tidlige indsats med en klar beskrevet strategisk ramme og faglig
retningsanvisning (Socialstyrelsen, 2018b, s. 4), og det har Aalborg Kommune viderefgrt ved at

indskrive det i deres udviklingsstrategi med blandt andet disse ord:

Bdde internt i Aalborg Kommune og pd tveers af andre relevante sektorer er der fokus pa

tidlig opsporing og forebyggelse (Aalborg Kommune, u.a.b)

Denne strategi implementeres blandt andet ved, at man har udarbejdet en handbog til ledere
og medarbejdere pa almenomradet for at kvalificere den tidlige tvaerprofessionelle indsats. En
af de ting, man finder heri, er en indsatstrappe, som illustrerer, hvordan man vealger den rette
indsats pa det rigtige tidspunkt, som ogsa gerne skal veere den mindst indgribende indsats.
Laveste trin er beskrevet som tidlige indsatser i almenomradet, og de er delt op i to: 1. tilbud og
indsatser som alle bgrn, unge og familier tilbydes samt 2. tidlige og forebyggende indsatser fgr
sag i familiegruppe (Aalborg Kommune, 2020, s. 11). Sa der er lagt en politisk retning fra
regeringsniveau, som fglges pa kommuneniveau, hvorfra der meldes ud til medarbejderne. Jeg
vil papege, at jeg finder, det er hurtigt, at man i Igbet af knapt fire ar ser dette konstrueret pa
institutionsniveau som en del af medarbejdernes objektive virkelighed. | hvert tilfaelde hvis man
tager det som en verifikation af den objektive virkelighed, at psedagogerne alle bekrzaftede, at
de arbejder med tidlig indsats, og at de ikke stillede spgrgsmalstegn ved indsatsen som sadan,
selvom en tredjedel mente, at det var sveert at gennemfgre den succesfuldt pa grund af
manglende ressourcer. Det vil med andre ord sige, at den institutionaliserede virkelighed, som
megder bgrnene i bgrnehaverne, er, at de "udszettes” for en tidlig forebyggende indsats, hvor de
vurderes i forhold til risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel. Det skal naturligvis ikke forstas
sadan, at tidlig indsats var fravaerende fgr Socialstyrelsen implementerede sit fokus pa den i
2018, for paedagogerne fortaeller om tidlig indsats, som ligger laengere tilbage i tiden, her

eksemplificeret ved paedagog C:

Men det var faktisk lidt mere tilbage i gamle dage, hvor jeg synes, der var tiltag, der

lykkes. Der synes jeg, det var sa fedt, at det f.eks. lykkedes os at saette et barn, der var
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meget, meget udfordret, altsd en af dem vi havde sveert ved at inkludere, i en special-
bgrnehave, og sG mgde det barn to dr senere og sd wow, hold da op, gud hvor var det

godt.

Hvor den tidlige indsats fgrhen ogsa skete i et vist omfang, som jeg ikke kan udtale mig om, da

jeg ikke har undersggt det omfang specifikt, sa er den nu blevet til et krav i praksis.

TOPI
Endnu en made, som kommunen har indarbejdet tidlig indsats pa, er ved, at de har indfgrt en

opsporingsmodel som i daglig tale kaldes for TOPI — det star for Tidlig OPsporing og Indsats.
Modellen er en it-understgttet udgave af Socialstyrelsen model ”Opkvalificering af den tidlige
indsats i kommunerne”, som er lavet af Rambgll (Rambgll u.a.). Kommunen skriver selv, at de
med modellen arbejder med tidlig opsporing, sa man kan opdage manglende trivsel tidligt i
barnets liv (Aalborg Kommune, u.a.c). | praksis indebaerer det, at alle bgrn mellem 0 og 6 ar
trivselsvurderes som minimum to gange arligt og placeres i en af tre positioner: trivsel, ekstra
opmarksomhed eller bekymring. Jeg har ogsa spurgt mine informanter nsermere om TOPI og

brugen af det. Her eksemplificeret ved paedagog B:

Men det er klart, at de terminologier, vi bruger ind i det, er en trivsel, seerlig
opmaerksomhed eller bekymring. Det er dem vi gdr i, kan man sige. Sa det er ogsa dem,

vi bevaeger os .

Paedagog E siger: ”Vi bruger egentlig TOPI hele dret igennem”, og paedagog F har denne

beskrivelse, da hun bliver spurgt om brugen af TOPI:

Jamen vi bruger den de to gange om dret, hvor vi skal vurdere bgrnene, hvor vi sG
gennemgdr alle de punkter og skemaer, der er. Der bruger vi det sddan formelt og
saetter os ned og gennemgdr og snakker sammen, men vi har det jo i baghovedet,
taenker jeg, men det er ikke sadan, at jeg imellem de vurderinger lige hiver den frem,

fordi sd taenker jeg nok, at jeg har sG meget erfaring, og vi har mgder Igbende, og der vil
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det jo komme op, hvor vi ogsd vender de bgrn, hvis vi altsd har en bekymring om nogen.
Sad jeg vil sige, vi har den i baghovedet, men sadan helt formelt bruger vi den de to gange

om dret, ja.

Specielt den made paedagog F fortzeller om TOPIs indflydelse, finder jeg interessant. Hun
bekraefter, at de fglger de formelle retningslinjer med en gennemgang af alle bgrn to gange om
aret, og sa kommer vi til det interessante, hvor hun beskriver, at “vi har det jo i baghovedet” og
nogle fa linjer leengere ned gentager hun, ”Sd jeg vil sige, vi har den i baghovedet”. Det er altsa
lykkedes at fa den tankegang, som ligger bag TOPI, og som handler om tidlig opsporing og
indsats, inkorporeret i paedagogernes dagligdag. Jeg vil mene, at man her ser et eksempel pa
Berger & Luckmanns pointe om, hvordan den institutionelle verden opfattes som en objektiv
virkelighed, men at det dog ikke desto mindre er vigtigt at veere opmaerksom pa3, at denne
objektivitet er menneskelig fremstillet og konstrueret. Det er dog opfattelsen af den som
objektiv virkelighed, der er central her, for hvis peedagogerne selv teenkte, at deres
institutionelle verden var konstrueret, sa ville de til enhver tid veere villige til at stille
spgrgsmalstegn ved den og andre den.

Jeg vil ogsa knytte en kommentar til, at peedagog F siger, at hun ikke lige hiver TOPI frem
mellem de to arlige vurderinger, for hun har sin psedagogiske erfaring at traekke pa. Det kan
tolkes som et tegn pa, at TOPI er form for et “pligtredskab”, som psedagogernes faglighed og

erfaring i teorien ungdigger. Det understgttes af felgende kommentar fra paedagog C:

Vi bruger TOPI rigtig meget, det ga@r vi. Men vi havde en gang sddan nogle mapper, og vi
har ogsa brugt Bgrnelinealen, men det er ligesom om, det virkede lidt poppet. Vi er jo
mennesker, vi er jo uddannede, vi har jo gjne i hovedet, og vi kan godt se, hvorndr er det

her galt. Og det er nok det, jeg bruger mest.

Altsa ogsa her en understregning af at de bruger TOPI meget, men deres faglige uddannelse

gor, at de godt kan se problemstillingerne alligevel.
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Berger & Luckmann (2003, s. 103) skriver, at det er gennem sproget, den objektiverede sociale
verden tilleegges logik, og den logik er en del af det socialt forhandenvaerende vidensforrad og
bliver taget for givet som sadan. Termerne fra TOPI er som tidligere beskrevet trivsel, ekstra
opmarksomhed og bekymring. Jeg har stillet fglgende spgrgsmal til mine informanter: “Hvilke
terminologier bruger | her i institutionen om bgrn i risici for mistrivsel og bgrn i mistrivsel?”

Her er en ordveksling med paedagog A:

Interviewer: du bruger udtrykket ekstra opmaerksomhed og bekymring. Jeg har et
spargsmadal. Hvilke terminologier bruger | om bgrn i risiko for mistrivsel og b@rn i
mistrivsel?

Paedagog A: Det er dem, vi bruger. De er ved at vaere sG meget inde i vores sprog, at det
er det.

Interviewer: Er det dem, der kommer fra TOPI?

Pzdagog A: Ja.

Ordvekslingen tyder pa, at da TOPI blev implementeret sa sent som den 1. november 2019, sa
kan paedagogen godt huske en tid fgr denne terminologi, men den er allerede blevet adopteret
i en grad, sa det nu er den gaengse sprogbrug - “de er ved at vaere sG meget inde i vores sprog”.

Paedagog B besvarer mit spgrgsmal pa felgende made:

Padagog B: Man kan sige, vi er jo underlagt et kommunalt, systematisk styringsredskab.
Interviewer: Er det TOPI, du snakker om?

Padagog B: Lige praecist. Og det gar noget, men det gar ikke det hele, og det er jo ikke
det, vi baserer vores umiddelbare faglighed pad. Vi bruger det som et redskab, fordi det
selvfglgelig ogsd er noget, vi er underlagt at skulle bruge, og sé i det reducerede omfang
vi bruger det der. Men det er klart, at de terminologier, vi bruger ind i det, er en trivsel,
seerlig opomeerksomhed eller bekymring. Det er dem vi gdr i, kan man sige. Sa det er ogsd

dem, vi bevaeger os i.
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Her er der en eksplicit erkendelse af, at TOPI er et kommunalt redskab, som institutionen er
underlagt, og paedagogen tilfgjer senere, at de ogsa bruger egne faglige termer sa som
behag/ubehag, men ikke desto mindre, sa bruger de TOPI-termerne — “det er ogsa dem, vi
beveeger os i”. Jeg vil antage, at hvis jeg gentog dette interview om nogle fa ar, sa ville der hgjst
sandsynligt ikke vaere de samme forbehold i form af, at de er “underlagt” og “reduceret
omfang”, for de sproglige termer fra TOPI er introduceret, og de er begyndt at vinde indpas, og
de vil pa et tidspunkt blive taget for givet. Dette understgttes af, som jeg tidligere naevnte, at
Berger & Luckmann (2003, s. 103) fremhaever, at det er gennem sproget, den objektiverede
sociale verden tillaegges logik, og den logik er en del af det socialt forhandenvaerende
vidensforrad og bliver taget for givet som sadan.

Paedagog E besvarer spgrgsmalet pa fglgende made:

Paedagog E: Altsa vi bruger mistrivsel, og sG bruger vi opmaerksomhed og saerlig
opmaerksomhed og trivsel. Det er de begreber, vi bruger i daglig praksis. Vi
trivselsvurderer to gange drligt pa alle bgrn.

Interviewer: Det er sa TOPI, du referer til?

Pzedagog E: Ja. Og ud fra dem der er der de her tre kategorier.

Her er der ingen tvetydighed overhovedet. Det lader til, at TOPIl-begreberne er helt
inkorporeret i institutionens sprog og bliver taget for givet. Det bliver sa ogsa til endnu et
eksempel pa, hvordan den institutionelle verden opfattes som en objektiv virkelighed, men vi

skal huske pa, at denne objektivitet er menneskelig fremstillet og konstrueret.

Paedagogernes sprog som legitimeringsproces
Som jeg har kredset om, sa er Berger & Luckmann (2003, s. 103) blandt andet optaget af

sproget, og de beskriver, at den sociale verden og dermed institutionerne tillaegges en logik via
sproget, som er legitimeringsprocessens vigtigste instrument. Derfor vil jeg i det fglgende ga
mere i detaljer med de ord, paedagogerne bruger, nar jeg beder dem om at beskrive, hvordan
de erfarer henholdsuvis risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel. De bruger ord og udtryk som

"en agering, der stikker lidt ud”, "sker der noget derhjemme?”, “adfaerd”, "kigge pa
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familieforhold,” ”det sociale derhjemme”, “ked af det eller udadreagerende eller indadvendt”,
“hvis man har nogle forzeldre, hvor man taenker, her er noget socialt” og ”“hvis vi ser pd
baggrunden”. | sammenhangen er det tydeligt, at man ved at se pa sprogbrugen kan
identificere, at nar det gaelder risici for mistrivsel, sa leegger paadagogerne primaert vaegt pa
barnets sociale og familiemaessige baggrund, mens egentlig mistrivsel handler om at leegge

vaegt pa barnets konkrete adfaerd i institutionen. Et konkret eksempel pa det sidste kommer fra

paedagog E:

mistrivsel hos et barn, det er, at barnet ofte enten er ked af det eller udadreagerende
eller indadvendt. Hvis man gdr og putter sig. Hvis man ikke kan finde ud af de sociale
kontekster, altsd hvordan er det, vi begdr os sammen med hinanden og ikke kan finde ud

af at veere med i lege sammen med de andre.

Et konkret eksempel p3, at ved en vurdering af risici for mistrivsel gar peedagogerne ind og laver

en vurdering, som tilleegger faktorer i barnets sociale og familiemaessige baggrund betydning,

ses her fra padagog B:

Risiko for mistrivsel det bunder i mange ting. Seerligt kigger vi jo pa familieforhold. Det er
et ret vigtigt parameter, som ndr vi har vores farste mgde med familier her... og vi har et
indledende interview. Det har vi med alle familier, en sdkaldt opstartssamtale. Der kan
man sige, der er risiko for allerede der at fG nogle informationer, som kan indikere, at vi
mdske har mulighed for eller bar kigge naermere pa noget. Det gar sig ret hurtigt
gaeldende. Og sd ser vi jo 0gsa selvfalgelig ogsa oftest, at hvis vi far en henvendelse fra
vores pladsanvisning, dem som tilskriver os bgrn. Der kan der ogsG sommetider vaere en

bemeaerkning allerede der om familien.
Hvis jeg gar tilbage til nogle af mine bemaerkninger fra mit problemfelt, sa har Lyngholm et al.

(2020, s. 43) papeget, at professionelle klart overvurderer risikoen for at padrage sig sociale

problemer. De professionelle ser langt mere pessimistisk pa bgrn og unges chancer for at undga
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sociale problemer, end hvad der er grund til, ndr man ser pa de faktiske risici. Ved mere end én
risikofaktor, overvurderes risikoen i hgjere grad. Det veekker bekymring, nar jeg ligeledes har
afdaekket, at paadagogerne ser pa bgrnenes sociale og familiemaessige baggrund, nar de
vurderer, om der er risiko for mistrivsel. Peedagogernes vurdering foretages ikke pa baggrund af
en observeret adfeerd, men pa baggrund af risikofaktorer i bgrnenes baggrund, som
padagogerne formentlig overvurderer i negativ retning, hvis man godtager forskningen fra
Lyngholm et al. (2020, s. 43). Hvad det eventuelt kan fa af stigmatiserende konsekvenser, vil jeg
vende tilbage til i et senere analyseafsnit. Hvis vi gar tilbage til Berger og Luckmann (2003, s.
105-106), sa forklarer de, at sproget bruges til at objektivisere verden gennem viden, og denne
viden bliver sa via den sekundaere socialisering i institutionen internaliseret som objektiv gyldig
sandhed og subjektiv virkelighed. Denne virkelighed former individet, i dette tilfaelde
paedagogen, som nu besidder en saerlig viden, som er socialt produceret og objektiviseret i
relation til specifikt det at vaere psedagog. Peedagoger eksisterer saledes i en social verden, som
er defineret og kontrolleret af denne vidensmangde. | og med at det er en institution, hvori der
foregar en sekundaeer socialisering, overleveres denne vidensmangde til den naeste generation.
Med andre ord sa eksisterer paedagogerne i en social verden, som er defineret og kontrolleret
af den vidensmaengde, som eksisterer i denne sociale verden, og i den forbindelse har jeg to
pointer. Den f@rste er at henvise tilbage til mit problemfelt, hvor jeg beskrev, at Ejrnaes &
Monrad (2020, s. 117) har papeget, at det er afggrende, at praktikere har kendskab til de
absolutte risici for at kunne vurdere risikoens stgrrelse, men dette problematiseres af, at
forskning i risikofaktorer typisk opggres i relative overhyppigheder, ikke i den absolutte risiko.
Da den rette viden i form af viden om risiko opgjort i absolutte tal ikke i tilstraekkelig grad er til
stede i paadagogernes sociale verden, kan man darligt klandre paedagogerne, hvis der kommer
til at ske en overvurdering af risici for mistrivsel pa baggrund af sociale og familiemaessige
arsager. Jeg skal her papege, at jeg ikke har afdaekket kvantificerbare tegn pa en overvurdering,
da mine empiriske undersggelser ikke har haft det som mal — det er blot teoretiske
formodninger. Det er dog centralt i forhold til mit speciale at sla fast, at min analyse viser, at

paedagogerne i forhold til den tidlige indsats identificerer risici for mistrivsel baseret pa
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familiemaessige og sociale faktorer, og rent teoretisk vil jeg formode at der til en vis grad er tale
om en overdreven og dermed ubegrundet bekymring.

Min anden pointe er at gribe fat i Berger & Luckmanns (2003, s.103) beskrivelse af, at sproget
er legitimeringsprocessens vigtigste instrument. Nar man i en institution (her igen brugt i Berger
& Luckmanns betydning) anvender specifikke ord og begreber, sa tjener de til en legitimering af
den sociale verdens funktioner og fejlfunktioner, sa man som iagttager far et indtryk af, at
institutionen fungerer, som den skal. Med andre ord sa er sproget med til at berettige
eksistensgrundlaget for en given institution, og for at ga tilbage til noget af det jeg indledte
afsnittet om Berger & Luckmann med, sa er en af forudsaetningerne for den sekundzere
socialisering, at de involverede tilegner sig det ordforrad, som er specifikt i forhold til den rolle
de udfylder. Det vil sige, at man internaliserer de ord, der hgrer til meningsfeltet pa omradet,
og som sgrger for, at man kan strukturere fortolkninger og adfaerd indenfor den institution, der
er tale om (Berger & Luckmann, 2003, s. 178-179). Med andre ord sa er sprogbrugen bade med
til at berettige institutionen som sadan, og den styrer ligeledes fortolkning og adfaerd. Nar jeg
via paedagogernes sprogbrug kan identificere, at nar det geelder risici for mistrivsel, sa leegger
paedagogerne primaert vaegt pa barnets sociale og familiemaessige baggrund, mens det ved
egentlig mistrivsel handler om at laegge vaegt pa barnets konkrete adfeerd i institutionen, sa er
det en del af institutionens fortsatte opretholdelse i og med, at hvis man foretager denne
identificering, sa er der brug for institutionen. Desuden styrer det fortolkninger af f.eks., hvad
man skal vaere opmaerksom pa, og endelig styrer det adfeerden blandt medarbejderne — man
ved, hvad ens arbejdsopgave er. Opsummerende kan det med hensyn til de to pointer siges, at
den tilgaengelige sociale viden — i dette tilfaelde risikovurderinger i absolutte tal - kan vaere
mangelfuld samt at sprogbrugen styrer institutionens fortsatte opretholdelse samt adfaerden

blandt medarbejderne —i dette tilfeelde i forbindelse med at identificere risici for mistrivsel.

Ved vurdering af egentlig mistrivsel handler det for peedagogerne om iagttagelse af barnets
konkrete adfeerd i institutionen, og her kan det vaere interessant at se naermere pa, hvordan
paedagogerne rent sprogligt italesaetter selve det at erfare denne adfzerd. Paedagog A bruger

” n

termerne: “nysgerrig”, “opdagelsesarbejde”, og “detektivarbejde”, paedagog B bruger
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udtrykkene: “mgnstre”, “dataindsamling” “data” og “undring”, paedagog C bruger: “antennerne

7 ”n

ude” "begynder at kigge” “undersgger” og “opmaerksom”, psedagog D siger: “nysgerrig” og
“jagttagelser”, mens paedagog E ogsa bruger: “nysgerrige” og “observeret” og psedagog F
bruger: “vurdere” og “opmeerksom”. Her vil jeg mene, at alle disse termer har et praeg af
objektivitet over sig forstaet pa den made, at disse ord kunne veaere brugt i stort set enhver
organisation, virksomhed eller institution i forbindelse med en undersggelse af hvad som helst.
| deres selvforstaelse har paedagogerne pa dette omrade en ret sa neutral og objektiv rolle, hvis
man skal dgmme efter sprogbrugen. Der er med andre ord ingen ladet betydning i retning af, at
man holder specielt gje med specifikke bgrn af en szerlig arsag. Denne kommentar fra min side
skal ikke forstas som om, at det er odigst for paedagogerne at observere bgrnene, for det er
naturligvis en meget central del af deres arbejde. Min tankegang er blot, at nogle af de bgrn,
der observeres, er dem, der er blevet identificeret som vaerende i risiko for mistrivsel, og hvis
man accepterer argumentet, som Lyngholm et al. (2020, s. 43) fremszetter, sa vil der vaere en
del af disse bgrn, som rent faktisk ikke er i reel risiko for at padrage sig sociale problemer, og
derfor kan det betragtes som problematisk, at de bliver observeret sa indgaende. Som Ejrnaes
og Monrad (2020, s. 118) papeger, sa indebzerer forebyggende arbejde pa baggrund af
risikofaktorer en kategorisering (her en identificering som vaerende i risiko for mistrivsel), som
kan indebzere overdrevent negative forventninger og dermed stigmatisering. Det vil sige, at der
finder en stigmatisering sted, nar familiemaessige og sociale faktorer tillaegges en overdreven
betydning i forhold til risiko for mistrivsel. De familiemaessige og sociale forhold betragtes som
afvigende fra normen. Problemet med stigmatisering vil jeg vende tilbage til i det efterfglgende

analysekapitel. Herudover geelder ogsa mine ovenstaende bemaerkninger med hensyn til

sproget som legitimeringsproces.

Min forstaelseshorisont
Jeg vil gerne papege, at min forstaelseshorisont, inden jeg udfgrte mine interviews, med hensyn

til risikovurderinger og bgrnehavepadagoger indebar, at jeg antog, at de havde en meget
eksplicit anvendelse af risikofaktorer. Min erfaring, efter jeg har indhentet mine data og
analyseret pa dem, er, at det er en meget mere implicit anvendelse i og med, at de som

tidligere navnt kun anvender meget generelle udtryk sa som “kigge pa familieforhold”, “hvis
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man har nogle foraeldre, hvor man taenker, her er noget socialt” og ”hvis vi ser pa baggrunden”.
Pa baggrund af mine data er der naeppe tvivl om, at nar det geelder padagogernes vurderinger
af risici for mistrivsel, sa laegger de primaert vaegt pa barnets sociale og familiemaessige
baggrund, og hermed er der tale om risikofaktorer, men min initiale forestilling var, at der var
tale om en langt mere eksplicit fremgangsmade, hvor man italesatte de enkelte risikofaktorer.
Pa dette punkt har min forstaelseshorisont ganske klart andret sig. Det skal bemaerkes, at nar
jeg taler om risikofaktorer, sa benytter jeg mig af Ejrnaes’ (2015, s. 49) definition, som er, at det

er forhold, der gger bgrns sandsynlighed for at padrage sig sociale problemer.

Forskellige institutionelle “"sub-verdener”
Nar man ser pa de professionelles overvurdering af risici, sa finder Ejrnaes & Monrad (2020, s.

110-112), at der er statistisk signifikante forskelle mellem paedagoger og socialradgivere pa 5
procent niveau. Det er peedagogerne, der konsekvent har en hgjere vurdering af risikoen, end
socialradgiverne har. Med den form for dataindsamling jeg har foretaget, har jeg ikke mulighed
for at efterprove dette forskningsresultat, og det har heller ikke vaeret hensigten, men jeg har
spurgt mine informanter om, hvordan de oplever, at socialradgiverne hos kommunen opfatter
alvoren af sagerne sammenlignet med padagogens egen opfattelse af den. Hvis paedagogerne
konsekvent mener, at socialradgiverne opfatter alvoren af sagerne som mindre alvorlig, end
paedagogerne selv opfatter den, vil det dog falde i trdd med Ejrnaes & Monrads resultater.

Padagog A siger dette:

Det har jeg oplevet, det har mere vaeret mindre.

Interviewer: At de opfatter risikoen som mindre?

Pzdagog A: Ja, og der kan jeg godt vaere i tvivl, om de rent faktisk g@r det, eller om det
er noget - der prgver jeg at veere lidt opmaerksom pd min egen bias. For jeg star jo med
folelserne og kendskabet. For mig er det jo ikke bare et navn pd et stykke papir, for mig
er det jo et barn med alt, hvad det er. Mig der star med det i haenderne og kan vaere
bekymret pd mange plan. Og hvor jeg kan blive frustreret over, hvorfor er det, de ikke
saetter mere ind? Hvorfor er det, der ikke lige sker lidt mere? Hvor jeg en gang imellem

har kunnet sidde med en falelse af, jamen kan du ikke hgre, hvad det er jeg siger? Det er
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sdadan den fglelse, og jeg har ikke oplevet, det har veeret mere (her refereres til at
socialradgiverne skulle veere mere bekymrede end padagogerne).

Interviewer: Nej?

Paedagog A: Nej, det synes jeg ikke. Og sd er det der, hvor jeg godt kan veere i tvivl om,
jamen er det fordi, jamen de kommer og siger, det er det, der er det realistiske, og det er
der, de kan, og mine fglelser kan spille ind i det, og det kan jeg veere lidt i tvivlom, om

hvad der lige er hvad.

Pzaedagog B siger “Ja, bade og ”, og det kvalificerer han ved at forklare, at han tit indhenter
uformelle vurderinger bade via telefon og mail, og at han efter de diskussioner godt kan sidde

tilbage med et a&ndret perspektiv. Peedagog C siger fglgende:

Jamen, jeg synes faktisk, de er rigtig bekymrede pa den rigtige mdde. Det synes jeg, der
har faktisk vaeret nogle gange, hvor jeg tenkte: Gud, er jeg begyndt at veere lidt blind pd

problemerne! Hvor de har vaeret mere bekymrede, end jeg har.

Pzedagog D har betragtninger om, at det kan vaere forskelligt fra person til person, men at det
nok ogsa haenger sammen med, hvor meget socialradgiverne er pressede af ressourcer og

gkonomi. Paedagog E siger dette:

Nej, jeg synes ni ud af ti gange, der er vi enige i alvorligheden af sagerne. Sa er der
selvfalgelig nogen, hvor vi en gang imellem har en stgrre bekymring, end de har, men ni

ud af ti gange, sd er vi enige om alvorligheden. Det er vi.

Paedagog F er ret sa negativ og mener, at tingene ikke bliver taget alvorligt, det er for
langsommeligt, og der bliver ikke skredet ind tidligt nok. Ud fra disse data kan jeg naturligvis
ikke sige, at paedagogerne altid ser mere alvorligt pa risikoen, end socialradgiverne ggr, men jeg
mener, jeg kan pege pa tegn pa, at der er tale om to forskellige sociale “sub-verdener”, for

eksempel ved at en del af paedagogerne bruger fglgende vendinger om socialradgiverne “kan
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du ikke hgre, hvad jeg siger?”, “de kommer og siger”, ”og "der kan sagtens veere en forskel i” og
“vi har den der med, at vi oplever tingene vidt forskelligt”. Her fastslas forskelligheden,
forskellen mellem os og dem. De forskellige “sub-verdener” ggr, at man har forskellige
oplevelser af den objektive virkelighed. Det er interessant, at denne forskellighed finder sted
inden for den samme kommune, og ydermere nar kommunen understreger, at den har fokus pa
et styrket tvaerprofessionelt samarbejde. Kommunen har udgivet en handbog kaldet ”Pa tvaers.
Handbog for medarbejdere i arbejdet med udsatte bgrn og unge pa 0-18 ars omradet i Aalborg
Kommune”. Heri star der blandt andet, at der er fire spor i kommunens udviklingsstrategi og et

af dem er, at

Styrke det tvaerprofessionelle samarbejde. Feelles sprog og forstdelse styrker
samarbejdet og understgtter, at bgrn og unge kan bevare deres sociale relationer

(Aalborg Kommune, 2020, s. 8)

Som tidligere omtalt sa beskriver Berger og Luckmann (2003, s. 178), at den sekundaere
socialisering foregar ved, at institutionelle eller institutionelt baserede ”sub-verdener”
internaliseres. Det foregar blandt andet pa arbejdspladser, og jeg har eksemplificeret, hvordan
der er en institutionel "sub-verden” blandt paedagogerne. Nu har jeg ikke fokuseret pa
socialradgivere, men jeg vil antage, at man kan drage en parallel til dem og finde en lighende
institutionalisering blandt socialradgivere. Her vil det blot veere andre ting, der ligger til grund

for institutionaliseringen, Berger og Luckmann (2003, s. 178) skriver:

Den sekundeere socialisering er internaliseringen df institutionelle eller institutionelt
baserede “sub-verdener”. Dens omfang og karakter er derfor bestemt af kompleksiteten
i arbejdsdelingen og den ledsagende sociale fordeling af viden... her teenker vi pa den
sociale fordeling af “specialviden” — viden, der opstdr som et resultat af arbejdsdeling og

varetages af institutionelt definerede “baerere”.
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Med andre ord sa kan man af dette uddrage, at forskellige ”sub-verdener”, i dette tilfaelde
henholdsvis paedagogers og socialradgiveres, har vaeret udsat for forskellige sekundaere
socialiseringer pa baggrund af forskellig social specialviden, og dette kan sa veere grunden til
den statistisk signifikante forskel Ejrnaes & Monrad (2020, 110-112) finder samt til de erfaringer,
paedagogerne giver udtryk for i mine interviews, hvor der godt nok ikke er enighed, men der
kommer dog udtalelser, som i sprogbrugen understreger en forskel mellem os og dem og nogle
beskrivelser af frustration. | de tilfaelde hvor der er tale om frustration, kan man maske udlede,
at det skyldes, at paadagogerne pa sin vis er afhaengige af, at deres bekymring omkring risici
deles af socialradgiverne, for hvis de ikke er lige sa bekymrede, sker der ikke meget i det, der
enten er eller kan blive til en sag. Frustration er dog ikke altid tilfaeldet, for som tidligere
beskrevet, er der ikke enighed om dette, og for eksempel paedagog E siger, at der er enighed i

ni ud af ti sager.
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MIN EMPIRI'SET | LYSET AF NOGLE AF GOFFMANS TEORETISKE
BEGREBER

| dette analysekapitel har jeg valgt at analysere mine data med udgangspunkt i nogle af Erwin
Goffmans sociologiske begreber. Han havde to primaere retninger, som han forskede i, og det
var henholdsvis menneskers hverdagsliv, og de sociale roller og den sociale facade vi ofte
etablerer samt afvigelsessociologi, hvor det handler om udstgdelsesprocesser med deraf
felgende stigmatisering. Jeg vil begive mig ind pa begge omrader uden pa nogen made at
dakke nogle af dem bredt. Grunden til, at jeg har valgt at anvende nogle af Goffmans
teoretiske begreber til min analyse, er, at mine data peger p3, at der i den sociale interaktion i
bgrnehaverne etableres kategorier af afvigelser, som kan medfgre stigmatisering, samt at den
problemstilling, jeg har lavet, kredser om det sociale arbejdes praksis i bgrnehaver, og i
interaktionerne der, er det menneskers hverdagsliv, der udfolder sig. En yderligere grund til at
anvende Goffman er, at jeg mener, de teoretiske aspekter, jeg anvender derfra, harmonerer
med den ramme, som jeg har faet sat med Berger & Luckmann. Her har jeg blandt andet
fastslaet institutionaliseringen og de institutionelle "sub-verdener”, og her mener jeg, at
Goffmans mikrosociologi er velegnet til at se neermere pa interaktionen indenfor disse rammer.
Inden jeg dykker yderligere ned i mine data, vil jeg komme med en kort indfgring i et af de mest
centrale begreber, som Goffman opererer med, da det vil tydeligg@re, hvorfor netop denne

teoretiske forstaelse passer til analysen af mine data.

Stigmatisering
Jeg har flere gange tidligere naevnt begrebet stigmatisering og vil nu kort opridse den teoretiske

baggrund for begrebet. Goffman skrev i 1963 bogen Stigma, og det er hans teori derfra, jeg vil
tage udgangspunkt i. Goffman (2009, s. 43-45) fremfgrer, at der i ethvert samfund er mader at
kategorisere mennesker pa, og denne kategorisering bestemmer, hvilke egenskaber man siger
er naturlige og acceptable for de pageeldende mennesker i kategorierne. Man far tildelt en
social identitet, hvortil der knytter sig nogle normative forventninger, sa det sociale miljg er
altsa med til at definere, hvilke kategorier af individer, man kan forvente at finde i det

pagaeldende miljg, og hvilke egenskaber der opfattes som almindelige, og dermed ogsa om et
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individ besidder egenskaber, som afviger fra andre. Disse normative forventninger kaldes ogsa
tilsyneladende social identitet. De egenskaber et individ rent faktisk besidder, er dets faktiske
sociale identitet, og hvis et individ adskiller sig negativt fra andre personer i den kategori, hvori
han eller hun er indplaceret, vil vedkommende blive reduceret i vores bevidsthed, blive
stemplet, og den stempling indebarer et stigma, en dybt miskrediterende egenskab. Med
andre ord sa bliver den person, som er blevet pafgrt stigmaet, ikke anset som en “rigtig” person
pa linje med de andre personer i kategorien, og som fglge af dette, bliver der derfor, og dette
sker ofte utilsigtet, udgvet diskrimination mod den stigmatiserede person, og denne

diskrimination medvirker til at begraense den stigmatiserede persons udfoldelsesmuligheder.

Han besidder et stigma, han afviger fra vores forventninger pd en mdde, som ggr ham
ugnsket. De af os, som ikke afviger negativt fra de specielle forventninger, der gaelder

ved en given lejlighed, vil jeg kalde de normale. (Goffman, 2009, s. 46).

Det centrale her er altsa afvigelser fra det “normale”, og det normale fremkommer ved fzlles
forventninger i det sociale livi samfundet. Det er altsa normen, normalitetsbegrebet, som er
centralt her. Individer veaelger ikke selv rollen som stigmatiseret, det er en social konstruktion,
for det at afvige er ikke et medfgdt karaktertraek. Goffman omtaler tre forskellige former for
stigma; de fysiske misdannelser, de “tribale” sa som race, nation og religion samt de
karaktermaessige fejl (Goffman, 2009, s. 46). Det er de sidstnaevnte, der er interessante i

forhold til naervaerende speciale.

I mit analysekapitel vedrgrende Berger og Luckmann naede jeg frem til, at nar det gaelder
identificering af risici for mistrivsel, sa tilleegger psedagoger faktorer i barnets sociale og
familiemaessige baggrund betydning, og nar det gzelder identificering af egentlig mistrivsel, sa
er det faktorer sa som iagttagelse af barnets konkrete adfeerd i institutionen, der tillaegges
betydning. Jeg mener, det er interessant, at det er muligt at adskille risici for mistrivsel og
egentlig mistrivsel pa denne made, og jeg vil i dette kapitel fokusere pa risici for mistrivsel, da

mit fokuspunkt jo er den tidlige indsats, sa det interessante er den tidlige identificering.
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Padagoger identificerer pa baggrund af afvigelse fra normen
Nar jeg beder paedagogerne om at beskrive, hvordan de erfarer risici for mistrivsel, sa er det

udtryk som disse, der bruges: “kigge pa familieforhold”, “at se pa de foreeldre”, “det sociale
derhjemme”, “"barnet var meget usoigneret” “Nu lugtede han da vist lidt af spiritus, da han kom
og hentede” og “familien”. Ud fra dette mener jeg, der tegner sig det mgnster, at nar det
gaelder risici for mistrivsel, sa laegger paedagogerne primaert vaegt pa barnets sociale og
familiemaessige baggrund samt ydre kendetegn sa som paklaedning og hygiejne. De ord,
paedagogerne bruger, beskriver alle enten social baggrund eller ydre ting. Som det beskrives af

blandt andet psedagog C:

Jeg kan blive opmaerksom pd, hvis et barn kommer, og det er fgrst med de ydre ting, der
er sadan forskellige ting, ndr jeg ser pa barnet, der gar, at jeg far antennerne ud. Det kan
veere fysisk, det kan f.eks. vaere, hvis taenderne ikke er i orden, hvis de er uglede i dret,

hvis de er snavsede, nar de kommer.

Fra paedagog D har jeg hentet dette eksempel: ”... det er det der med, at der er nogle ting i
forhold til derhjemme”. Paedagog F italeszetter det, sa det illustrerer min pointe pa tydeligste

Vis:

Der tzenker jeg risiko for mistrivsel, det er ogsd, hvis vi ser pad baggrunden, barnets
baggrund hvis der er nogle ting, hvor vi taenker, det kan blive sveert, eller familien har det
sveert. Det er ikke ngdvendigvis, at barnet sa er i mistrivsel, men sa taenker vi, sa er der

mdske en risiko, eller noget vi skal vaere ekstra opmaerksom pd.

Med padagog F seettes min pointe faktisk pa spidsen, nemlig at paedagogerne ser pa barnets
familicere baggrund, og hvis den giver paedagogerne grund til bekymring, sa vil de vaere ekstra
opmarksomme pa barnet, ogsa selvom barnet ikke udviser tegn pa egentlig mistrivsel. Der
tegner sig altsa i mit datamateriale en normativ stillingtagen til, hvad psedagogerne

identificerer som anderledes, som afvigende, og nar det handler om risici for mistrivsel, sa
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geelder det primaert foraeldrenes sociale baggrund samt ydre ting ved bgrnenes fremtoning sa
som paklaedning og personlig hygiejne.

Hvis jeg gar tilbage til nogle af mine bemaerkninger fra mit problemfelt, sa har Lyngholm et al.
(2020, s. 43) papeget, at professionelle overvurderer risikoen for at bgrn senere i livet vil
padrage sig sociale problemer. De professionelle ser langt mere pessimistisk pa bgrn og unges
chancer for at undga sociale problemer, end hvad der er berettiget, nar man ser pa de preecise
faktiske risici. Nar der er tale om mere end en risikofaktor, overvurderes risikoen i endnu hgjere
grad. Nar jeg i mine data har fundet, at peedagogerne ser pa bgrnenes sociale og
familiemaessige baggrund, nar de vurderer, om der er risici for mistrivsel, sa veekker det
bekymring. Det betyder jo, at der vurderes ud fra nogle risikofaktorer i bgrnenes baggrund i
stedet for med udgangspunkt i en observeret adfzerd, og disse risikofaktorer ma man antage, at
paedagogerne overvurderer i negativ retning, hvis man godtager de forskningsmaessige
resultater fra Lyngholm et al. (2020, s. 43). Hvis man sammenholder dette med Goffmans teori
om stigmatisering, sa kan denne fokusering pa baggrundsfaktorer, som ofte vil bunde i sociale
og familiemaessige faktorer, danne grundlag for at kategorisere denne gruppe af bgrn med et
stigma, fordi de afviger fra normen. Normen er det, som paedagogernes forventninger er til
denne kategori, altsa bgrnehavebgrn. Som tidligere beskrevet, teoretiserer Goffman (2009, s.
47), at nar vi har stigmatiseret et individ, sa mener vi faktisk ikke, at denne person er et “rigtigt”
menneske, og derfor udgver vi, ofte utilsigtet, forskellige former for diskrimination, som
begreenser vedkommendes udfoldelsesmuligheder. Den modbvilje, vi rationaliserer, udspringer
ofte af andre skel, som for eksempel sociale klasseforskelle. Det skal understreges, at jeg ikke
har empirisk belaeg for at konstatere, om en sadan diskriminering finder sted, men der er ingen
tvivl om, at en vis gruppe bgrn bliver identificeret udelukkende med udgangspunkt i deres
baggrund og kendetegn sa som darlig paklaedning og hygiejne, altsa en afvigelse fra normen, og
dette danner sa baggrunden for at paedagogerne holder ekstra gje med denne gruppe bgrn.
Som tidligere fremhaevet bliver dette pa tydeligste vis eksemplificeret ved padagog F’s

udtalelse.
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Konsekvenser i bgrnehaver af kategorisering pa baggrund af afvigelse fra normen
Sa er spgrgsmalet, hvilken betydning den ekstra opmaerksomhed far for denne gruppe af bgrn?

Det er et vigtigt spgrgsmal at besvare, da det jo er en del af det sociale arbejdes praksis. Det er
ikke min hensigt at gennemga alle Goffmans diverse eksempler pa reaktionsmgnstre her men at
koncentrere mig om situationer, hvor normale og stigmatiserede mennesker er i umiddelbar
kontakt med hinanden, hvilket jo er tilfeeldet i dagligdagen i bgrnehaven. Her beskriver
Goffman (2009, s. 58-59), at nogle af reaktionsmaderne kan vaere, at den stigmatiserede har en
“krybende, defensiv holdning” eller en “fjendtlig, pralende” adfeerd. Det er Goffmans

” n

beskrivelse, men blandt paedagogerne finder man udtryk som: “udadreagerende”, “svaert ved at

” ”n

deltage i aktiviteter”, "falelsesmeessigt svingende”, “er i konflikter”, “g@re voldsomme ting”,
“overstimuleret”, “udfordret pd de sociale spilleregler”, ”[ikke kan] acceptere de regler og
hverdagskrav, der er”, “sveert ved at regulere sine fglelser” og “reagerer sddan helt ude af
proportioner”. Hvis jeg skulle saette en form for faellesnaevner pa disse udtryk, kunne det veaere,
at det er en beskrivelse af, at man skiller sig ud fra den norm, som er defineret for den sociale
kategori, som bgrnehavebgrn er. Og for at rekapitulere, sa er normen det, som psedagogernes
forventninger er til kategorien. Det vil sige, at min empiri peger pa, at peedagogerne
identificerer via afvigelse fra normen. Denne kategorisering bidrager til paedagogernes
opmaerksomhed pa barnet som afgivende, hvilket pa mange mader sidestilles med risici for
mistrivsel. Dette er dog ikke det samme som en direkte teoretisk sammenhaeng fra afvigelse til
mistrivsel. Jeg finder det relevant at papege, at noget af den adfaerd, man holder gje med,
kunne veere et resultat af den stigmatisering, der finder sted, nar man identificerer en vis
gruppe bgrn udelukkende baseret pa deres baggrund. Jeg mener, det er problematisk med en
sadan identifikation, da bgrn med et vanskeligt bgrneliv kun har en begraenset risiko for at fa et
ungdoms- eller voksenliv med store sociale problemer (Ejrnaes, 2011, s. 226-227).

Jeg vil desuden papege, at en sadan stigmatisering er en social konstruktion, for der er ikke tale
om et medfgdt karaktertraek. Bare det at man pa denne made har defineret, hvad der er
normalt og ikke normalt, og har sat speciel fokus pa visse bgrn, mens andre maske kan ga mere

"under radaren” bgr vaere et opmaerksomhedspunkt.
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Som tidligere naevnt opererer Goffman med begrebet tilsyneladende social identitet. Det er de
normative forventninger, der rettes mod individer, altsa forhandsforestillinger. Her ma det
antages, at risikoen for mistrivsel kobles pa den tilsyneladende sociale identitet, for
paedagogerne har her nogle normative forestillinger om foraeldrenes familiemaessige og sociale

2 ”

baggrund, som de, da de umiddelbart far “mistanken”, ikke har haft nogen mulighed for at
afgere, om de rent faktisk ogsa er daekkende for foraeldrenes faktiske sociale identitet. Dette
betyder, at bgrnene stigmatiseres og kategoriseres som risikogruppe, og dermed sker der en
stigmatisering pa basis af kendetegn sa som social baggrund samt darlig pakleedning og

hygiejne.

Social samhandling
Nar jeg vaelger at fokusere pa social samhandling, sa handler det om, at min problemstilling

kredser om det sociale arbejdes praksis i bgrnehaver, og det er et miljg, hvor individer mgdes
ansigt til ansigt. Det er interessant at se narmere pa, hvordan den interaktion reguleres, lige
som det er interessant at se pa, hvad der kommer ud af denne samhandling.

Goffman (2020, s. 284) afgreenser social samhandling “som det der udelukkende kommer til
udtryk i sociale situationer, dvs. miljger hvor to eller flere individer fysisk befinder sig i hinandens
responsive neerveer”. Bredere kalder han det samhandlingsordenen og specificerer, at det
bevaeger sig indenfor mikroanalysen (2020, s. 285). Vi taler med andre ord om det, der sker, nar

mennesker mgdes ansigt til ansigt.

Roller og facade
Nar jeg vaelger at anvende begreberne roller og facade fra Goffmans teoretiske verden, skyldes

det, at mine data peger pa, at paadagogerne etablerer forskellige roller og facader i forbindelse
med deres arbejde, sa jeg mener, dette er et oplagt analyseredskab i forhold til min empiri.
Goffman papeger, at nar en person er sammen med andre, sa vil denne persons handlinger
pavirke definitionen af situationen (Goffman, 2014, s. 57). Han bruger teatermetaforer,
herunder roller og er meget optaget af indtryksstyring. Med indtryksstyring mener Goffman, at
vi alle optraeder i en rolle, som vi har iscenesat, og dermed har vi en effekt pa andre. Vi forsgger

at give andre et indtryk, som er i vores interesse (Goffman, 2014, s. 54). Sadan som vi gnsker at
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blive identificeret og anerkendt i en bestemt social kontekst. Det skal dog bemaerkes, at dette

kan vaere enten bevidst iscenesat eller ej (Goffman, 2014, s. 56). Goffman bemaerker:

Nogle gange vil de traditioner, der knytter sig til et individs rolle, medfare, at han gar et
bestemt, ngje udformet indtryk, uden at han ngdvendigvis er bevidst eller ubevidst

indstillet pa at g@re dette indtryk. (Goffman, 2014, s. 57-58)

Denne rolle optraeder i en specifik social kontekst i hverdagslivet — i samhandlingsordenen. Det
handler om interaktion, den sociale situation. Jeg vil i den efterfglgende analyse tage
udgangspunkt i denne samhandlingsorden i bgrnehaven, og i at paadagogernes roller er en del
af en tradition, sa deres indtryksstyring er ubevidst.

Goffman taler ogsa om facade. Med det mener han den del af en persons optraeden,

som pd en generel og fast mdde tjener til at definere situationen for dem, der iagttager

denne optraeden (Goffman, 2014, s. 71).

Det er altsa “standard udtryksmekanismer, som individet forseetligt eller utilsigtet g@r brug af
under sin optraeden ” (Goffman, 2014, s. 71). For at blive ved teatermetaforerne, sa er der ogsa
kulisser. En del udggres af den geografiske placering, altsa der hvor man rent fysisk befinder sig,
og hvordan omgivelserne ser ud. | dette tilfeelde er det i bgrnehaver, hvilket er der, hvor mine
informanter spiller deres rolle. De er jo kun ansatte paedagoger, mens de udfgrer deres arbejde
pa den specifikke lokation. Som Goffman (2014, s. 71) udtrykker det, sa “kan man ikke
pabegynde forestillingen, fér man har indfundet sig pa det rigtige sted, ligesom man er ngdt til
at afslutte den, nar man forlader stedet.” Hvis paeedagogen mgder forzeldre og bgrn i en anden
sammenhang, for eksempel i en park en lgrdag eftermiddag, er det jo ikke paedagogernes
opgave at holde gje med bgrnene i parken. Der er desuden ogsa en mere personlig facade, som
blandt andet har at ggre med selve dette at veere padagog, altsa faget. Denne ydre facade

fortzeller os om den sociale status, og om man er i gang med en formel aktivitet sa som arbejde.
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TOPI som klassifikationssystem
Goffman gar videre til at sige, at i en social organisation, hvilket en bgrnehave er, kan det blive

ngdvendigt at lave et forholdsvist simpelt klassifikationssystem (Goffman, 2014, s. 75). Jeg vil
mene, at man her kan drage en parallel til TOPI, som er den opsporingsmodel, kommunen har
indfgrt for at understgtte arbejdet med tidlig indsats. Alle bgrn skal trivselsvurderes som

minimum to gange om aret. Jeg kan eksemplificere med dette fra peedagog A:

der har vi det her arbejdsredskab, og det har vi i hele kommunen, i hele landet, hvor vi
skal ind og trivselsvurdere, hvor vi kan vurdere bgrnene enten i trivsel, i ekstra

opmaerksomhed eller i bekymring.

Her er der altsa et eksempel pa, hvordan TOPI er et klassifikationssystem, som virker saledes, at
man far “et mindre kompliceret system af identifikationer og handlemdader” (Goffman, 2014, s.

75). Det kan eksemplificeres med fglgende udtalelse fra paedagog D:

TOPI er nok meget mere systematisk, hvor det er alle bgrn, og jeg ved nogle har lavet

handleplaner pG bgrnene, men det bliver lidt noget af samme, hvor man gadr ind og

vurderer.

Fra paedagog E lyder det:

jeg synes, det [TOPI] giver et rigtigt godt redskab til at fa skabt en tidslinje over, hvor
leenge har det her problem faktisk stdet pd, og har det tiltaget, eller er det blevet

formindsket, eller hvor er vi henne i det?

TOPI spiller altsa en simplificerende og strukturerende rolle i forhold til peedagogernes
arbejdsliv. Det hjelper paedagogerne til at fa en systematik ind, nar bgrnene skal vurderes, og
det letter paedagogerne i deres arbejdsliv, at de har dette klassifikationssystem. Man kan maske

sige, at TOPI er den formaliserende og styrende identifikation af mistrivsel. Man skal dog ikke
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glemme, at der ogsa sker en Igbende vurdering udenfor TOPI-systemet. Dette kan

eksemplificeres med denne udtalelse fra paedagog B:

Det [TOPI] er ikke sa styrende. Det er det ikke. Det er den afrapportering, der foregadr to
gange om dret, det er sadan, det er. Her der har vi jo personalemgder en gang om
mdneden, og sd ... et sdkaldt stuemgde ogsG en gang om mdneden. De danner ogsa altid
grundlag for at drgfte bgrn. Er der nogle, der er i vores kikkert for gjeblikket? Er der

noget, som vi skal gé og vaere opmaerksom pa? Er der sket noget?

Der er ogsa fglgende ordskifte:

Paedagog A: TOPI vurderer jo to gange om dret, og der kan jo sagtens ske noget lige
efter, man har lavet en TOPI-vurdering.
Interviewer: Klart.

Padagog A: Og det er jo der, hvor vi sparrer med hinanden.

Dette viser, at selvom der findes et klassifikationssystem, som simplificerer, sa sker der stadig
en lgbende vurdering udenfor dette system, men som jeg papegede i mit forudgaende
analysekapitel med Berger & Luckmann, hvor jeg blandt andet beskrev, hvordan den
institutionelle verden opfattes som en objektiv virkelighed, sa er den tankegang, som ligger bag
TOPI, og som handler om tidlig opsporing og indsats, blevet inkorporeret i paedagogernes

dagligdag. Der er saledes et vist overlap.

Vi er ifglge Goffman i hverdagslivets samhandlingsorden, og der er tale om, at der opretholdes
visse facader. Peedagogerne kommer pa arbejde i den rolle og med den facade, der hedder
paedagog. Et af de redskaber, de bruger til at Ipse nogle af deres arbejdsopgaver, og som ggr
deres hverdag lettere, er TOPI. Vi skal derudover vaere opmarksomme pa, at den sociale

facade, man har som padagog, ofte bliver institutionaliseret, sa de forventninger, der er i
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forhold til den, pa et tidspunkt ikke blot bestar af de specifikke arbejdsopgaver, man udfgrer,
men den bliver til en realitet i sig selv. Der er altsa en specifik facade til en specifik social rolle,
sa en person er ngdt til bade at udfgre rollens arbejdsopgaver og opretholde den facade, der
hegrer til rollen (Goffman, 2014, s. 75). Med andre ord sa er man som paedagog altsa ngdt til at
udfgre de opgaver, der hgrer med til at udfylde den sociale rolle, det er at veere paedagog, og
man er ngdt til at opretholde den dertil etablerede facade. Man kan ikke bare lade veere med at
udfgre sine opgaver som paedagog. Roller er foranderlige over tid, men i forhold til tidlig indsats
vil jeg mene, at den opgave det er at identificere bgrn, som kan vaere i “fare” pa en eller anden
made, den er ikke ny — det er maden, man udfgrer den pa med TOPI, der er ny. Her en udtalelse

fra peedagog F:

tidligere kunne man jo bede om en stgttepaedagog, der kom ud og kunne veere med
barnet eller vaere pa stuen. Det var en, der ogsa var med barnet — det var faktisk en reel
hjeelp. Og det er ikke fordi, det ikke hjaelper, det der bliver gjort, og der bliver ogsa gjort

meget, men jeg har en fglelse af, at det halser lidt bagefter hele tiden.

Sammenhangen er, at paedagogen beskriver sin frustration over, at den tidlige indsats bliver
vanskeliggjort pa grund af manglende ressourcer, og hun beskriver, hvordan det var tidligere,
hvor der var flere ressourcer, og dermed beskriver hun indirekte, at der ogsa foregik en tidlig
indsats dengang. Den tidlige indsats fgrhen var muligvis ikke reguleret i et system, altsa TOPI,
men var en mere uformel vurdering, pasedagogernes faglige vurdering i hverdagen. Det vil sige
at det sociale arbejdes praksis har sendret sig rent formmaessigt pa den made, at der nu er et
formaliseret system i form af TOPI, men sa vidt jeg kan se ud fra mine data, sa har der ogsa
ferhen veaeret en tidlig identificering af risici for mistrivsel. Jeg kan dog ikke sige noget om, hvor

stor veegt der blev lagt pa det i forhold til den veegt, der laegges pa det i dag.
| forhold til, som ovenfor naevnt, at den sociale facade, man har som paedagog, ofte bliver

institutionaliseret, sa vil jeg traekke en trad til mit forrige analysekapitel med Berger &

Luckmann, hvor jeg blandt andet har beskrevet, hvordan der i institutioner forefindes

63



standardviden, som definerer og konstruerer rollerne. Der eksemplificerede jeg det med TOPI

og paedagogernes egen faglighed.

Padagogers dobbeltrolle
Nar vi taler roller og paedagogernes faglige rolle, har jeg kredset om, at de er normative, idet de

gar ind og vurderer, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert — altsa hvad er det afvigende.
Man kan sige, at paedagogerne far en dobbeltrolle, for de har en rolle, hvor de rent faktisk
optreeder som vurderingsagenter, de fastlaegger, hvad der er normalt, de er kontrollanter, men
spprgsmalet er, om det i virkeligheden er den rolle, de vil have? Vil de ikke hellere vaere de
fagprofessionelle? Jeg laener mig op ad Ejrnaes, nar jeg her definerer fagprofessionelle som

praktikere med en professionsidentitet, der indebzerer, at de:

har en seerlig viden om teorier og metoder, der ggr dem kompetente til at yde stgtte og
hjeelp mht. at behandle, afhjelpe, mildne eller forebygge sociale, sundhedsmeessige og

paedagogiske problemer (Ejrnaes, 2017, s. 23)

Jeg kan illustrere med en udtalelse fra paedagog A:

i det paedagogiske arbejde er det virkelig med at holde tungen lige i munden, og sd hele

tiden have de der nysgerrige briller pa.

Ligeledes siger paedagog E dette:

Og sa sidder vi og bruger personalemgdet pd at justere vores praksis ind til, hvordan vi

kan fa skabt rammerne for, hvordan vi kan understgtte det her barns udvikling.

Det er gennemgaende i mine informanters fortzellinger, at de taler om det padagogiske
arbejde, om hvordan de forsgger at tilpasse det til de enkelte bgrn, nar der er problemer, at de
bruger deres faglighed, som er et ord, der blandt andet bruges af paaedagog B. Peedagog C taler

om, at de er jo uddannede, og de har viden, mens padagog D faktisk taler om at vaere
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professionel og objektiv. Nar jeg ser pa disse data, mener jeg, de peger i retning af paedagoger,
som ser sig selv som fagprofessionelle, som dem der ret fagligt er kleedt pa til at forebygge og
afhjaelpe padagogiske og sociale problemer. Jeg vil bestemt heller ikke pad nogen made
anfaegte, at de er i stand til dette og ogsa udfgrer dette arbejde, men jeg vil samtidig papege, at
mine data peger pa, at de ogsa har en anden rolle, nemlig den som vurderingsagent, sa de har

en dobbeltrolle.

Paedagogernes samarbejde med foraeldrene
Jeg vil nu gar over til at se pa, hvordan paedagogerne beskriver samarbejdet med foraldrene.

Dette skal ses pa baggrund af, at Goffman som tidligere naevnt bruger rollemetaforen til blandt
andet at vise, hvordan man styrer og kontrollerer den opfattelse andre danner om en selv, altsa
til indtryksstyring. Her handler det altsa om den rolle, peedagogerne tildeler sig selv i dette
samarbejde. Dette vil belyse, hvordan padagogerne erfarer og italeseetter samarbejdet med
foraeldrene i forbindelse med at identificere risici. Man kan maske sige, at dette handler om den
sociale samhandling om mistrivsel. Paedagogerne understreger, at de har en Igbende dialog
med foraldrene, hvor paedagogerne blandt andet g@r foraeldrene opmaerksomme pa, nar der
er problemer med bgrnene, sa det ikke kommer bag pa foraeldrene, nar de bliver indkaldt til et
sakaldt dialogmgde, som er obligatorisk, nar bgrn bliver vurderet til at veere enten i bekymring
eller ekstra opmaerksomhed i forhold til TOPI-vurderingerne. Her eksemplificeret ved fglgende

udtalelse fra paedagog D:

Det som jeg gar, det er, at jeg altid har en dialog med foraeldrene. Hele tiden. Sa de ved,
hvad der sker, ogsa for at jeg har en fornemmelse af, hvor jeg snakker, hvor der er nogle
ting, der kan veere sveere, der er nogle udfordringer og sadan noget, hvor vi tager en
snak. Og sd taler vi, hvad er det lige her, sadan det ikke kommer bag pa dem, nér vi har

det mgde.

Og paedagog A siger fglgende:
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sd er det vigtigt, at de [forzeldrene] er med hele vejen, og jeg tror rigtig meget pd, iseer i
hele det sociale arbejde og i svaere snakke, at hele vores arbejde er gennemsigtigt, sa det

ikke kommer som et lyn fra en klar himmel.

Paedagog A beskriver ligeledes, at hun bruger neutrale ord, nar hun taler med forzldrene, og at
hun siger til dem, at hun ikke ser pa dem som darlige foraeldre, fordi deres bgrn reagerer pa
den made, de ggr, men hun er blot nysgerrig pa, hvad der sker. Her patager paedagogerne sig
altsa en form for beskytterrolle overfor foraeldrene, for det, der gar igen i paedagogernes
udtalelser er bade, at det ikke skal komme bag pa foraeldrene, nar de far en indkaldelse til et
dialogmgde, da der skal have vaeret en forudgaende dialog, hvor de er orienterede om, at der
er visse udfordringer med deres barn, samt at foraeldrene ikke skal fgle sig udskammede. Det er
klart, at disse uformelle samtaler ogsa tjener til, at paedagogerne indhenter information, men
den primaere indtryksstyring i fortzellingen er det beskyttende i forhold til foreeldrene. Den
sociale samhandling om mistrivsel er her beskytterrollen set fra paedagogernes side. Samtidig
kan man vende argumentationen lidt om og sige, at det paedagogerne ggr, nar de forbereder
forzeldrene, er, at de faktisk ggr foraeldrene opmaerksomme p3, at der er en afvigelse, og nar
afvigelsen ligger i familien, i den sociale baggrund, i den made forzeldrene kleeder deres bgrn pa
eller deres hygiejne-standard, sa g@r de dermed ogsa foraeldrene opmaerksomme p3, at de er

afvigende.

Man kan ogsa spgrge sig selv, om paedagogerne virkelig er beskyttende, eller om deres
handlemade er udtryk for, at de er klar over, at de, som jeg tidligere papegede, stigmatiserer pa
basis af kendetegn sa som social baggrund samt darlig paklaedning og hygiejne. Og kommer
dialogmgderne sa til at fungere som en legitimeringsproces?

Her er en udtalelse fra paedagog C:

Bdde det der med ens adfaerd men ogsd med de fysiske ting. De haenger ofte sammen,

det er i hvert tilfaelde min erfaring, der siger mig det. Der er lige en lille ting mere, for ndr
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jeg sa begynder at kigge, sG begynder jeg ogsa at se pd de foraeldre, og det er en

fordom.

| forbindelse med at psedagog B forteeller om, hvordan de forbereder sig internt inden en

kontakt til forzeldre, siger paedagogen fglgende:

hvad er det lige, vi skal have sagt? Hvad for en observation har du? Og hvordan
formidler jeg det videre, sddan at perspektivet bliver sGdan, som vi gerne vil have det

overfor familien.

Paedagog C lyder til at vaere bevidst om, at hun er fordomsfuld, nar hun ser pa foraeldrene, men
om man kan satte et lighedstegn derfra og til, at hun ogsa er klar over, at hendes handlinger
med identificering pa baggrund deraf medfgrer stigmatisering er vist at straekke analysen
lengere, end den kan holde, sa det vil jeg ikke tillade mig at konkludere, blot holde muligheden
aben. Med hensyn til paedagog B’s udtalelse ma jeg erkende, at den er endnu tyndere, da det
her handler om, at han udtaler sig om, at paedagogerne vil forme deres kontakt med
foreeldrene ud fra paedagogernes eget valgte perspektiv. Det kan jo betyde andet end det, jeg
forspger at dreje det hen pa, nemlig at paedagogerne er klar over, at de er stigmatiserende, sa
den udtalelse er i den grad aben for fortolkning. Ved mine andre informanter har jeg ikke
kunnet finde brugbare udsagn, sa jeg mener ikke at kunne konkludere, at paadagogerne er klar
over, at deres handlinger i forhold til identificering medfgrer stigmatisering, mens de samtidigt
optraeder beskyttende overfor foraldrene. Da jeg ikke har kunnet pavise dette, bliver det ogsa
sveert at pavise, at dialogmgderne fungerer som en legitimeringsproces i forhold til

stigmatisering.

Paedagogernes samarbejde med socialradgiverne
Jeg vil nu skifte fokus til samarbejdet mellem paedagoger og socialradgivere og paedagogernes

rolle der. Her er der en ret stor variation i, hvordan paedagogerne ser pa samarbejdet med
socialradgiverne i forbindelse med risikoidentificering, sa derfor er det vanskeligt at

udkrystallisere en specifik rolle. Nogle siger, at holdningen til, om der skal laves en
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underretning, kan skifte efter en uformel samtale med en socialradgiver, en anden mener, at
socialradgiverne gg@r deres bedste, og en at der er et godt samarbejde, men der er dog den
udfordring, at der sker en stor udskiftning i socialradgivere. En mener, at socialradgiverne har
for travlt, og at de er underlagt gkonomiske begransning, mens der ogsa er den holdning, at
der ikke bliver grebet ind tidligt nok. Det er jo en ret bred vifte, som naermest gar fra en
yderlighed til en anden, sa jeg mener, det er svaert at pege pa en specifik rolle bortset fra, at jeg
vil mene, at det gar igen, at med undtagelse af en, paedagog F, sa er der en form for
ubestemmelighed i rollen, eller maske noget der tenderer til at give mere abstrakte ting sa som
tid, skonomi og udskiftning men ikke socialradgiverne personligt skylden, hvis tingene ikke
lykkes. Beskrivelser speender fra peedagog B, som beretter, hvordan man nogle gange kontakter
socialradgiveren med henblik pa at lave en indberetning, men ender med at vente pa grund af
forskellige argumenter fra socialradgiverens side. Peedagog C mener, at socialradgiverne ggr
deres bedste, og hvis det ikke slar til, sa er det pa grund af lovgivningen, mens paedagog D
mener det er travlhed og gkonomi, der ligger til grund, hvis bgrn bliver tabt, og paedagog E taler
om den store udskiftning blandt sagsbehandlerne som udfordringen. Her eksemplificeret med

padagog B:

der kan sagtens veere noget forskel i, hvor jeg kunne have taenkt, her er jeg ngdt til at
skal lave en underretning, og sa kan de sige, vent lidt, vent, prgv lige det her, eller prav

lige at holde ud, og det er seerligt sGdan noget grdzone noget.

Det er interessant at se pa, hvilken rolle psedagogen spiller her. Er der tale om, at man lader
myndighedspersonen tage over og bestemme, fordi paedagogen ikke anser sig selv for at veere
myndighedsperson, men ser sig selv i en helt anden rolle? Jeg kan eksemplificere med fglgende

udtalelse fra padagog C:

Det er hele tiden barnet, der er centrum for mig. Helt sikkert. Det er derfor, jeg er pd

arbejde. Det er mit kald, det kalder hele tiden [griner].
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Og peedagog D siger dette:

det er jo det, der i bund og grund er vores pligt, det er jo egentlig at fG skabt en god
relation, for nar du fdr skabt en god relation, kan du jo ogsd se meget mere. Altsa det er

jo egentlig at have tid til at se de bgrn, at fa skabt relationen. Det er jo alfa og omega, vil

jeg sige.

Paedagog E beskriver, hvordan hun hele tiden er opmaerksom p3, hvad det er for nogle bgrn,
hun er sammen med, og hvordan hun far laert dem at kende, mens paedagog F taler om, at hun
ser barnet hver dag, og derfor taenker hun ud fra barnets perspektiv, mens socialradgivere
oftere ser pa helheden. Man kan maske sige, at paedagogerne ser sig i rollen som barnets
stemme, som dem, der skal forsvare barnet, mens hvis man var myndighedsperson, sa skulle
man ogsa tage andre hensyn, og det ikke der, paedagogernes interesse ligger. Man kan maske
ogsa sige, at det der sker her, i hgjere grad er en form for videregivelsen af stafetten, en
overdragelse af information, af en underretning, end det afspejler et forsgg pa at na til enighed.

Pzdagogerne frasiger sig her myndighedsrollen.
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EN BEGREBSLIG DISKUSSION

| dette kapitel vil jeg kort diskutere svagheder ved de teoretiske perspektiver, jeg har valgt til
min analyse samt ligeledes kort diskutere et par andre teoretiske perspektiver, som kunne have

vaeret anvendt i stedet.

Kritik af Berger & Luckmann
Berger & Luckmann ligger placeret indenfor socialkonstruktivisme og videnssociologi, og jeg har

tidligere beskrevet, hvordan padagogernes objektive virkelighed konstrueres i hverdagen ifglge
Berger & Luckmanns teori. Hvis man skal kritisere noget i denne forbindelse, sa er det, at der i
deres teoretiske ramme ikke er plads til menneskets egen autonomi og evne til at pavirke
processen. Heller ikke til hvordan magt og interesser i samfundet pavirker processen. Det er
vanedannelsen, som Berger & Luckmann fokuserer pa, og man kan szatte spgrgsmalstegn ved,
om det er den eneste faktor, der spiller ind. Dette kan man ogsa veelge at se som en svaghed i
min analyse, da jeg sa heller ikke far belyst nogle former for magtperspektiver pa

samfundsniveau.

Kritik af Goffman
Jeg har tidligere naevnt, at jeg blandt andet har valgt at anvende Goffman, fordi jeg mener, at

hans mikrosociologi er velegnet til en analyse indenfor de rammer, som jeg fik sat med min
analyse med Berger & Luckmann. Man kan kritisere Goffman for, at han holder sig til at
analysere pa samhandlingsordenen og kun ser pa interaktionerne mellem mennesker. Jeg har
dog bevidst valgt at bruge Goffman af denne grund. Desuden kan man sige, at der er et link til
det stgrre samfundsniveau via stigmatiseringsbegrebet, da Goffman her kommer ind p3, at det
er de dominerende antagelser i samfundet, som er bestemmende for, hvad normen er. Det
pavirker sa interaktionen i hverdagslivet i forhold til, hvem der kategoriseres som udenfor
normen. Endnu et kritikpunkt, som kan anfgres, er, at med Goffmans teoretiske
begrebsapparat mangler man muligheden for at undersggelse de bagvedliggende arsager til,
hvorfor mennesker handler, som de ggr i interaktionen. Hvad er deres motivation og drivkraft?

Man kan sige, at det ville vaere hensigtsmaessigt, hvis det var muligt at fa indblik i dette. | min
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analyse ville det ganske afgjort vaere interessant at fa afklaret, hvilken motivation der ligger bag
paedagogernes handlinger, ogsa set i lyset af at jeg i kritikken af Berger & Luckmann papeger

manglen af perspektivet pa menneskets egen autonomi.

Alternative teoretiske synsvinkler
Sluttelig vil jeg kort papege, at jeg i min analyse af mine data kunne have valgt nogle helt andre

teoretikere, hvilket ville have givet nogle ganske andre synsvinkler. Havde jeg for eksempel
anvendt Bourdieu, havde jeg maske faet gje pa strukturelle magtformer, som skaber symbolsk
vold. Sa ville jeg muligvis ogsa have set p3, hvilken betydning den kollektive habitus har for
paedagogerne, og hvordan deres doxa kan vaere med til at reproducere social ulighed. Jeg
kunne ogsa have valgt at anvende Lipsky og se pa paedagogerne som frontlinjearbejdere. Sa
ville jeg muligvis have set pa hvordan socialpolitikken, her den tidlige indsats, bliver omsat til
praksis, og hvordan implementeringen af nye arbejdsmetoder sa som TOPI i forbindelse med
den tidlige indsats bliver udformet i praksis, og hvilke modsigelser der kan ligge mellem de
politiske krav og gnsker, de ledelsesmaessige beslutninger via bureaukratiet og de idealer og
etiske krav, paedagogerne har i deres arbejde med bgrnene og deres foraldre. Hvordan satter
paedagogerne bgrnene og foraeldrenes behov fgrst, nar de samtidig er underlagt bureaukratiets
rammer? Hvordan bliver det sociale arbejdes praksis i bgrnehaven sa?

Der er mange forskellige teoretiske aspekter, som jeg kunne have anvendt, og havde jeg valgt
nogle af disse i stedet for henholdsvis Berger & Luckmann og Goffman, antager jeg, at udfaldet
af min analyse ville have vaeret anderledes — det ville i hvert tilfaelde vaere andre aspekter, der
ville vaere blevet belyst. Dette blot for at fastsl3, at for det fgrste har jeg valgt at se pa mine
empiri med den prisme, som disse teoretikere giver mig, og jeg er klar over, at der findes andre
prismer, som ville sette fokus pa andet. For det andet sa er det klart, at havde der vaeret mere
tid og flere tegn til radighed, sa ville det have veaeret oplagt at udforske nogle af disse andre

prismer.
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EN ANALYTISK DISKUSSION

Efter at have analyseret mine data ud fra bade nogle af Berger & Luckmanns samt nogle af
Goffmans teoretiske begreber, vil jeg i dette kapitel diskutere nogle af min vaesentligste

analytiske fund.

Betragtninger vedrgrende identificering af risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel hos
bgrn
| det kapitel, hvor jeg har analyseret min empiri ud fra relevante teoretiske begreber fra Berger

& Luckmann, har mine fund veeret, at nar det geelder arbejdet med tidlig identificering af risici
for mistrivsel og egentlig mistrivsel hos bgrn, sa har der fundet en institutionalisering sted
blandt bgrnehavepzaedagoger. Med institutionalisering mener jeg her den sandhed, der ligger i
bgrnehavens praksis — sadan ggr vi her. Desuden har jeg fundet at den institutionelle verden,
altsa bgrnehavens daglige praksis, opfattes som en objektiv virkelighed af paedagogerne, men vi
skal vaere opmaerksomme pa at denne objektivitet er menneskelig fremstillet og konstrueret.
Det skal desuden bemaeerkes, at sproget er legitimeringsprocessens vigtigste instrument.
Sprogbrugen er bade med til at berettige institutionen som sadan, og den styrer ligeledes
fortolkning og adfezerd.

Det er centralt for mig at sla fast, at min analyse viser, at paadagogerne i forhold til den tidlige
indsats identificerer risici for mistrivsel baseret pa familiemaessige og sociale faktorer samt ydre
forhold sa som paklaedning og hygiejne, og rent teoretisk vil jeg formode, at der til en vis grad
er tale om en overdreven og dermed ubegrundet bekymring.

Den tilgaengelig sociale viden — i dette tilfeelde risikovurdering i absolutte tal — kan vaere
mangelfuld og sprogbrugen styrer institutionens fortsatte opretholdelse samt adfaerden blandt

medarbejderne — i dette tilfeelde med at identificere risici for mistrivsel.

Betragtninger i forhold til afvigelse
| det kapitel, hvor jeg har analyseret min empiri ud fra relevante teoretiske begreber fra

Goffman, har mine fund veeret, at der ikke er nogen tvivl om, at en vis gruppe bgrn bliver

identificeret udelukkende med udgangspunkt i deres sociale og familiemaessige baggrund samt
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ydre kendetegn sa som darlig paklaedning og hygiejne, og dette danner sa baggrunden for, at
paedagogerne holder ekstra gje med denne gruppe bgrn. Det vil sige, at min analyse peger p3,
at paedagogerne identificerer via afvigelse fra normen. Denne kategorisering bidrager til
paedagogernes opmarksomhed pa barnet som afvigende, hvilket pa mange mader
sammenstilles med risici for mistrivsel. Man kan dog ikke derfra drage en direkte teoretisk
sammenhang fra afvigelse til mistrivsel, men man kan pege pa en sammenhang mellem
afvigelse fra normen og paedagogernes made at erfare og italeszette risici for mistrivsel pa.

Det skal dog bemaeerkes, at noget af den adfaerd, man har opmaerksomheden rettet mod, kunne
vaere et resultat af den stigmatisering, der potentielt kan finde sted, nar en vis gruppe bgrn
bliver identificeret udelukkende ud fra deres baggrund. En sadan identifikation pa basis af
baggrund finder jeg problematisk, da bgrn med et vanskeligt bgrneliv kun har en begraenset
risiko for at fa et ungdoms- eller voksenliv med store sociale problemer (Ejrnaes, 2011, s. 226-
227).

Det skal bemaerkes, at en sadan stigmatisering er en social konstruktion i og med, at der ikke er
tale om et medfgdt karaktertraek hos bgrnene. Det bgr derfor vaere et fokuspunkt, at man
saetter speciel fokus pa visse bgrn pa baggrund af en specifik definition af normalt og ikke
normalt, mens andre bgrn maske kan ga mere “under radaren”.

Paedagoger ser sig selv i rollen som fagprofessionelle, som dem der rent fagligt er klaedt pa til at
forebygge og afhjelpe padagogiske og sociale problemer, hvilket jeg bestemt heller ikke vil
anfaegte, at de er, men min empiri peger ligeledes pa, at de samtidig har en anden rolle, nemlig
den som vurderingsagent i forhold til hvad det normale er, sa de har en dobbeltrolle. Ydermere
patager paedagogerne sig en form for beskytterrolle overfor foraeldrene, sa der ikke er noget,

der kommer bag pa dem, nar de bliver indkaldt til et dialogmgde i bgrnehaven.

Besvarelse af arbejdsspgrgsmal
Mine fund har gjort mig i stand til at besvare mit fgrste arbejdsspgrgsmal, der lyder som fglger:

Hvordan erfarer og italeseetter bgrnehavepaedagoger risici for mistrivsel og egentlig

mistrivsel?
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Jeg har blandt andet fokuseret pa bgrnehavepadagogers sprog i forbindelse med, hvordan de
erfarer og italeseetter henholdsvis risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel. Min analyse viser,
at nar det gaelder identificering af risici for mistrivsel, sa er det faktorer i barnets sociale og
familiemaessige baggrund, samt ydre kendetegn sa som paklaedning og hygiejne der tillegges
betydning bade i erfaringsdannelsen og italesaettelsen. Nar det geelder identificering af egentlig
mistrivsel, sa er det faktorer sa som iagttagelse af barnets konkrete adfzaerd i institutionen, der
tilleegges betydning i erfaringsdannelsen, mens padagogerne i italessettelsen holder sig til en
mere neutral og objektiv form for sprogbrug.

Da min analyse viser, at paadagogerne adskiller risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel, og da
mit fokuspunkt jo er den tidlige indsats, sa er det interessante her den tidlige identificering af
risici for mistrivsel. Det vil sige, at hvis man kun ser pa den del af arbejdsspgrgsmalet, sa peger
min analyse pa, at paedagoger erfarer risici for mistrivsel via en identifikation af afvigelse fra
normen, og de italesztter den ved at fremsta som de fagprofessionelle, der rent fagligt er

kleedt pa til at forebygge og afhjaelpe padagogiske og sociale problemer.

Ligeledes har mine fund sat mig i stand til at svare pa mit andet arbejdsspgrgsmal, der lyder

som fglger:

Hvordan erfarer og italeseetter bgrnehavepaedagoger samarbejdet med relevante

aktarer i forbindelse med at identificere risici?

Hvis jeg ser pa foreeldrene som en relevant aktgr, sa er italesaettelsen en beskytterrolle, for det,
paedagogerne fortzeller, er, at det ikke skal komme bag pa foreeldrene, nar de far en indkaldelse
til et dialogmgde, da der skal have vaeret en forudgaende dialog, hvor de er orienterede om, at
der er visse udfordringer med deres barn, samt at foraeldrene ikke skal fgle sig udskammede.
Man kan dog sige, at paedagogerne dermed ogsa samtidigt forteeller foraeldrene, at de er

afvigende. Den sociale samhandling er dog primaert beskytterrollen fra paedagogernes side.
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Nu vil jeg ga over til at se pa en af de andre relevante aktgrer for bgrnehavepaedagogerne, som
er socialradgiverne, med hvem paedagogerne har et taet samarbejde blandt andet i forbindelse
med underretninger. Med hensyn til det samarbejde kan jeg udlede, at de erfaringer,
padagogerne giver udtryk for, ikke afspejler enighed, men der kommer dog udtalelser, som i
sprogbrugen understreger en forskel mellem os og dem og nogle beskrivelser af frustration i
samarbejdet mellem paedagogerne og socialradgiverne. Denne forskel kan tilleegges, at de
tilhgrer forskellige institutionelle "sub-verdener”. Det vil sige, at de tilhgrer forskellige
fagprofessioner, hvor de har hver deres viden om teori og arbejdsmetoder. Altsa grupperinger
med egne logikker som er blevet socialiserede i kraft af kontekst og seerlig viden.

Derudover peger min analyse pa, at selvom der er variationer imellem psedagogernes
erfaringer, sa er den gennemgaende tendens, at paedagogerne indtager en noget ubestemmelig
rolle i forhold til socialradgiverne, hvilket blandt andet ses ved, at paedagogerne i nogle tilfeelde
lader sig overtale til ikke at foretage en indberetning. Ligeledes kan det siges, at hvis der ikke
sker en tilstraekkelig tidlig indsats i forvaltningen, forsgger nogle af paedagogerne at finde
mening ved at forklare det med ressourceknaphed eller andet, som ikke reflekterer direkte pa
socialradgiverne. Peedagogerne starter ud som vurderingsagenter, men man kan sige, at her
sker der det, at “stafetten” bliver givet videre til socialradgiverne med hensyn til, hvad der
videre skal ske i sagen — nu tager de over og bliver vurderingsagenter. Der er maske mere tale
om at videregive information, end det er et spgrgsmal om opnaelse af enighed. Jeg har ogsa
udsagn i mine data, som viser, at peedagogerne i italesattelsen ser sig i rollen som barnets

stemme.
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KONKLUSION

Jeg har i naervaerende speciale gennem anvendelse af indsamlet empiri og diverse teoretiske

aspekter analyseret mig frem til at besvare min problemstilling, der lyder som fglger:

Hvilke betydninger far det for det sociale arbejdes praksis i barnehaver, ndr
bgrnehavepaedagoger arbejder med tidlig identificering af risici for mistrivsel og egentlig

mistrivsel hos bgrn?

Jeg kan konkludere, at i den daglige praksis i bgrnehaverne identificerer psedagogerne risici for
mistrivsel baseret pa faktorer i barnets sociale og familiemaessige baggrund samt ydre
kendetegn sa som paklaedning og hygiejne. Nar det gaelder identificering af egentlig mistrivsel,
sa er det faktorer sa som iagttagelse af barnets konkrete adfaerd i institutionen, der tillaegges
betydning. Det, at der foretages en sadan skelnen pa denne baggrund, er et vaesentligt fund.
Ydermere giver identificering af risici for mistrivsel pa basis af social og familiemaessig baggrund
anledning til en teoretisk formodning om, at der til en vis grad er tale om en overdreven og
dermed ubegrundet bekymring. Dette begrunder jeg med, at b@rn med et vanskeligt bgrneliv
kun har en begraenset risiko for at fa et ungdoms- eller voksenliv med store sociale problemer
(Ejrnaes, 2011, s. 226-227). Desuden viser min analyse, at nar paedagogerne identificerer risici
for mistrivsel, sa ggr de det via en identifikation af afvigelse fra normen. Det vil sige, at der ud
fra mine data tegner sig en normativ stillingtagen til, hvad psedagogerne identificerer som
anderledes, som afvigende, og i dette tilfeelde geaelder det primaert foraeldrenes sociale
baggrund samt ydre ting ved bgrnenes fremtoning sa som pakladning og personlig hygiejne.
Bgrnene vurderes altsa her ud fra nogle risikofaktorer, som tilskrives deres baggrund i stedet
for at tage udgangspunkt i deres adfaerd, og disse risikofaktorer ma man antage, at
paedagogerne overvurderer i negativ retning, hvis man godtager forskningsmaessige resultater
pa omradet (Lyngholm et al., 2020, s. 43). Hvis man sammenholder dette med Goffmans teori
om stigmatisering, sa kan denne fokusering pa baggrundsfaktorer, som ofte bunder i sociale og

familiemaessige faktorer, danne grundlag for at kategorisere denne gruppe af bgrn med et
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stigma, fordi de afviger fra den norm, psedagogerne har fastsat om, hvad for eksempel et godt
familieliv er. Det kan altsa konkluderes, at der er en risiko for stigmatisering af en gruppe af
bern pa baggrund af sociale og familiemaessige faktorer. Det vil sige at tidlig identificering af
risici for mistrivsel kan fa den uheldige bivirkning, at det sociale arbejde medfgrer
stigmatisering for en vis gruppe af bgrn. Paedagogerne har her en rolle som vurderingsagent i

forhold til, hvad det normale er.

Pzedagogerne har forskellige aktgrer, de arbejder sammen med i forbindelse med at
identificere risici. En af disse aktgrer er socialradgiverne, som paedagogerne samarbejder med
blandt andet i forbindelse med underretninger. Jeg kan konkludere, at der blandt paedagogerne
ikke er enighed om dette samarbejde, da erfaringerne spaender vidt. Erfaringerne, som
paedagogerne giver udtryk for, understreger dog en forskel mellem dem og os. Min analyse
viser, at forskellene mellem paedagoger og socialradgivere kan tilskrives, at de tilhgrer
forskellige "sub-verdener”. Det vil sige, at de tilhgrer forskellige fagprofessioner, hvor de har
hver deres viden om teori og arbejdsmetoder. Altsa grupperinger med egne logikker som er
blevet socialiserede i kraft af kontekst og seerlig viden. Denne viden har de opnaet ved at have
faet forskellige uddannelser og vaeret i forskellige faglige miljger. Denne forskel i “sub-
verdener” kan have den betydning for det sociale arbejdes praksis, at paadagoger og
socialradgiver har en vaesentlig forskellig risikovurdering, som Ejrnaes og Monrad (2020, s. 110-
112) papeger. Mit sigte har vaeret at fokusere pa paedagogernes perspektiv. Jeg har ikke data
for socialradgivernes perspektiv, men derimod for hvordan paedagogerne oplever og erfarer
samarbejdet. | de tilfeelde, hvor paedagogerne udviser frustration over samarbejdet, kan man
maske udlede, at det skyldes, at paedagogerne pa sin vis er afhangige af, at deres bekymring
omkring risici deles af socialradgiverne, for hvis de ikke er lige sa bekymrede, sker der ikke
meget mere i det, der enten er eller kan blive til en sag. Derudover sa er den gennemgaende
tendens, at paadagogerne indtager en noget ubestemmelig rolle i forhold til socialradgiverne,
hvilket blandt andet ses ved, at peedagogerne i nogle tilfselde lader sig overtale til ikke at
foretage en indberetning. Ligeledes kan det siges, at hvis der ikke sker en tilstraekkelig tidlig

indsats i forvaltningen, forsgger nogle af paedagogerne at finde mening ved at forklare det med
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ressourceknaphed eller andet, som ikke reflekterer direkte pa socialradgiverne. Man kan maske
generelt sige, at samarbejdet mellem paedagoger og socialradgivere mere handler om at fa
givet en stafet, her en underretning, en informationsdeling, videre, end det ngdvendigvis
behgver at handle om at na til enighed. Nar stafetten er givet videre, er det socialradgiverne,
der nu er vurderingsagenterne, ferhen var det paedagogerne. De vil hellere se sig selv som
fagprofessionelle end som vurderingsagenter. Jeg har ogsa udsagn i mine data, som viser, at

padagogerne i italeszettelsen ser sig i rollen som barnets stemme.

En anden meget relevant aktgr for paedagogerne i arbejdet med at identificere risici er
foreeldrene. Her tegner der sig et billede af, at paadagogerne i denne sociale samhandling
patager sig en beskytterrolle overfor foraldrene, da peedagogerne fortzeller, at det ikke skal
komme bag pa foraeldrene, nar de far en indkaldelse til et dialogmgde. Der skal have veeret en
forudgaende dialog, hvor foraeldrene er orienterede om, at der er visse udfordringer med deres
barn, og forzeldrene skal i den forbindelse ikke fgle sig udskammede. Man kan samtidig vende
denne argumentation lidt om og papege, at det paedagogerne ggr, nar de forbereder
forzeldrene, er, at de rent faktisk ggr foraeldrene opmaerksomme pa, at der er en afvigelse. Nar
denne afvigelse ligger i familiebaggrunden, den sociale baggrund, og/eller i den made
foraeldrene klaeder deres bgrn pa eller deres hygiejne-standard, sa ggr peedagogerne dermed
ogsa foraeldrene opmaerksomme pa, at de er afvigende. Det far sa den betydning for det sociale
arbejdes praksis, at paedagogerne indirekte papeger, at foraeldrene er afvigende. Hvilket
egentlig betyder, at paedagogerne i deres praksis bruger tid ikke blot pa at forebygge og
afhjaelpe padagogiske og sociale problemer hos bgrn, men ogsa pa at forsgge at pavirke

afvigende adfaerd hos bgrnenes forzeldre.

Som en rekapitulering kan det siges, at de tre hovedbetydninger for det sociale arbejdes praksis
i bgrnehaver med baggrund i peedagogernes arbejde med tidlig identificering af risici for
mistrivsel og egentlig mistrivsel er:

e at der er risiko for stigmatisering af en gruppe af bgrn pa baggrund af sociale og

familiemaessige faktorer
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e at samarbejdet mellem paedagoger og socialradgivere er praeget af, at de tilhgrer
forskellige "sub-verdener”, hvilket kan have den betydning for det sociale arbejdes
praksis, at paedagoger og socialradgivere har en vaesentlig forskellig risikovurdering, som
Ejrnaes og Monrad (2020, s. 110-112) papeger. Ligeledes kan man tale om, at
paedagogerne bevaeger sig fra at veere vurderingsagent til at give stafetten videre til
socialradgiverne, som sa overtager rollen som vurderingsagent, sa der er maske mere
tale om informationsdeling end enighed.

e at paedagogerne patager sig en beskytterrolle overfor foraeldrene, men man kan vende
den argumentation om og papege, at paedagogerne i denne proces rent faktisk ogsa

indirekte gg@r foreeldrene opmaerksomme p3, at de er afvigende.

Da jeg startede pa arbejdet med naervaerende speciale, var det min hensigt at bidrage til at
undersgge bgrnehavepaedagogers risikoanvendelser. P4 davaerende tidspunkt havde jeg en
forstaelse af, at bgrnehavepaedagoger i forhold til vurderinger af risici havde en meget eksplicit
anvendelse af risikofaktorer, med en italeszettelse af de enkelte risikofaktorer. Jeg har nu
undersggt bgrnehavepaedagogers praksiserfaring pa omradet og mener pa den baggrund at
kunne bidrage med ny og kvalificeret forstaelse omkring denne praksiserfaring — altsa hvordan
bliver disse erfaringer til, og i hvilke kontekster indgar de. Min forstaelse har andret sig til, at
anvendelsen af risikofaktorer er meget mere implicit, da paedagogerne kun bruger mere
generelle termer sa som familieforhold, socialt, baggrund og lignende. Ydermere sa startede jeg
arbejdet med dette speciale med en meget uklar fornemmelse for, hvilken forskel der kunne
veaere mellem identificering af risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel. Her har jeg faet et klart
indblik i, hvilken forskel der er, og jeg mener, det er et veesentlig fund i mit speciale. Denne nye
og kvalificerede forstaelse har givet mig indblik i den betydning, disse faktorer far for det

sociale arbejdes praksis i bgrnehaver.
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PERSPEKTIVERING

| dette afsnit vil jeg relatere mine fund til andre relevante bidrag pa feltet, som kan understgtte

og perspektivere mine fund yderligere.

Pernille Juhl, som er lektor i psykologi og ph.d. pa Roskilde Universitet, hvor hun forsker i
smabgrns og familiers hverdagsliv, tidlig indsats og social intervention har i et interview i
Politiken nogle interessante betragtninger omkring tidlig indsats. | interviewet fremhaever Juul,
at samfundet har stillet en raekke krav og betingelser, som reflekterer middelklassenormer, op
som rettesnor for paedagogerne i form af checklister og dokumentationskrav (Thggersen, 2021),
og her vil jeg mene, der blandt andet kan traekkes en lige linje til TOPI-systemet. Hun mener
videre (Thggersen, 2021), at landets kommuner gar for langt i forhold til at opspore bgrn i
mistrivsel, fgr problemerne opstar, og dermed flyttes fokus fra det almindelige hverdagsliv og
over til, at vi tror, der er noget seerligt pa feerde. Hun mener, at opsporingmodellerne har for
abstrakte markgrer for, hvornar man skal blive bekymret for et barn. Et bid behgver ikke at
betyde andet end, at barnet er frustreret i den konkrete situation — det behgver ikke at betyde,
at der er grund til bekymring over familiebaggrunden. Fokus bliver flyttet fra problemet i den
konkrete situation til et spgrgsmal om foraeldreevner. Hun mener, at opsporingsmodellerne og
checklisterne bygger pa en forkert opfattelse af, at man kan forudse bgrns sociale problemer pa
baggrund af foreeldrenes udfordringer. Desuden mener hun, at det ideelle familieliv reflekterer
middelklassenormer, men hvem siger, at de normer er de rette, og hvad er det gode
foraeldreskab? Foraeldrene bgr i langt hgjere grad inddrages, sa man interesserer sig for, hvor
de selv mener, de har brug for hjzelp - sa de fgler, at de bliver inddraget som eksperter pa deres
egne bgrn i stedet for at blive mistaenkeliggjorte. Juul fremhaver blandt andet, at der er brug
for mere forskning pa omradet samt mere tid, for nar man skal na mange familier, er checklister
besnaerende, da det gar hurtigt, nar man anvender den tilgang. (Thggersen, 2021). Altsa et
synspunkt som handler om, at checklister og opsporingsmodeller a la TOPI-systemet bygger pa
middelklassenormer og er med til at flytte fokus vaek fra hverdagslivet over pa

familiebaggrunden, hvorved man skaber ungdvendig mistankeligg@relse og ofte tilbyder en
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forkert form for hjeelp. Det falder i trdd med nogle af mine fund. Her har Juuls udgangspunkt
dog veeret, at problemet er forskydningen af fokuspunktet vaek fra den konkrete situation i

hverdagslivet til foreeldrenes udsathed.

Sgbjerg et al., (2020) har lavet en stgrre undersggelse af underretninger i to danske kommuner.
De har analyseret og set pa forskellige parametre i forhold til, hvad det er, der far
frontlinjearbejdere til at lave en underretning. Der er forskellige interessante forhold, som jeg
vil fremhaeve. For det fgrste viser det sig, at de fleste bgrn, der bliver lavet indberetninger pa,
er zldre bgrn. Det viser sig, at det kun er 4 procent af alle indberetningerne, der kommer fra
daginstitutioner. Det virker overraskende, nar man tager i betragtning, at 85 procent af danske
bgrn tilbringer en stor del af deres dag i daginstitution. Umiddelbart ville man mene, at det
skulle give paedagogerne rig mulighed for at observere bgrnene og afggre, om der skulle vaere
brug for en seerlig indsats ud over, hvad institutionen kan tilbyde. Forfatterne mener, det kan
skyldes, at det er vanskeligt at afggre, at der er behov for en sadan seerlig indsats, sa laenge
bgrnene er sa sma. Lignende tal g@r sig geeldende i Sverige. Jeg vil indskyde, at i forhold til tidlig
indsats og den fokusering der er pa det fra statens side via Socialstyrelsen, kan man diskutere,
om indsatsen skulle malrettes skolerne mere end daginstitutionerne, hvis det er sa vanskeligt at
afgegre, om der er behov for en sadan szerlig indsats sa tidligt i barnets liv. Kombineret med

mine fund omkring risiko for stigmatisering aktualiseres dette spgrgsmal blot endnu mere.

Forskerne (Sgbjerg et al., 2020) har ogsa konstateret, at der er forskel pa, hvordan forskellige
former for frontlinjearbejdere opfatter risici. De slar laerere og paedagoger sammen i en
kategori og beskriver, at de i deres underretninger ser pa en rakke af ting sa som
indlzeringsvanskeligheder, udadreagerende adfaerd, social tilbagetrakning, beklzedning som
ikke er passende, darlige madpakker og andre former for adfaerd, som handler om personlige
eller kulturelle forhold. Det stemmer jo godt overens med, hvad min analyse viser.

Forskerne (Sgbjerg et al., 2020) ender ud med fem hypoteser omkring hvorfor/hvordan en
frontlinjearbejder tager en beslutning om at lave en underretning. Her er det specielt den

femte, der er interessant i lyset af mine fund.
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1. Man mener, man er forpligtiget til at underrette eller er bange for repressalier, hvis man
ikke gor det.

2. Man tgver med selv at traeffe afggrelsen om en saerlig indsats ud over, hvad
institutionen kan tilbyde og vil hellere have, at socialradgiverne traeffer afggrelsen.

3. Det er en made at bede om ekstra ressourcer til institutionen.

4. Nar man bruger en formular, som indeholder felter til bade risiko-og
beskyttelsesfaktorer, kan en fokusering pa beskyttelsesfaktorer lede til, at risikofaktorer
naermest neutraliseres, og det omvendte kan ogsa ske.

5. Opfattelsen af risiko kan blive pavirket af anmelderens egen opfattelse af risiko og
vedkommendes egen sociale position. Hvis man anerkender, at opfattelsen af
normalitet og afvigelse kan formes af et middelklasseperspektiv eller den
professionelles personlige identitet og oplevelser, sa har det indflydelse pa
risikoopfattelsen.

Jeg finder denne forskningsartikel interessant, fordi den ser pa de forskellige grunde til, at
frontlinjemedarbejdere foretager en underretning. Min analyse har fokuseret pa
erfaringsdannelsen omkring tidlig identificering af risici og er dermed ogsa kommet ind pa TOPI-
redskabet samt samarbejdet med socialradgiverne, men det er spandende at se forskning, som

gar ind og ser bredt pa beslutningsprocessen vedrgrende underretninger.

Jeg vil mene, at disse bidrag peger i retning af, at nogle af de ting, som min analyse
fremhaevede, sa som betydningen af opsporingsmodeller samt opfattelse af risici, er ting, som
er vanskelige at komme uden om, nar man beskaeftiger sig med tidlig indsats og risiko. De er
yderst relevante at diskutere og kan ses pa fra forskellige vinkler. Det seetter mit bidrag i

perspektiv og gger samtidig min interesse for at arbejde videre indenfor feltet.
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METODISKE EFTERREFLEKTIONER

Nar man taler om undersggelser og deres trovaerdighed, er det som regel begreberne
objektivitet, reliabilitet, validitet og generalisering, der hentes frem. Problemet er bare, at disse
begreber i hgj grad er kvantitativt baserede, ikke kvalitativt, og dette er jo et speciale, som
baserer sig pa kvalitativ metode. Som hermeneutiker kan jeg kun traeffe informerede domme
pa grundlag af mine fordomme, og jeg ma tilstraebe at fa indsigt i mine fordomme og
fremlaegge dem eksplicit i mit speciale — dette indebaerer en refleksiv objektivitet (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 314-315). Jeg mener selv, at jeg har forsggt at eksplicitere mine fordomme
vedrgrende paedagogers brug af risikofaktorer og identifikation af risici for mistrivsel og egentlig
mistrivsel pa baggrund af dem. Ud over dette mener jeg ikke, det er frugtbart atga ind i en

diskussion af objektivitet, da preemisserne ikke er objektivitet og neutral viden.

Reliabilitet
Reliabilitet, som handler om palidelighed, vedrgrer konsistensen og trovaerdigheden af de

forskningsresultater, man nar frem til. Det dukker derfor tit op, nar man diskuterer, om
resultatet en undersggelse er kommet frem til, ville kunne reproduceres af en anden forsker pa
et andet tidspunkt (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 317-318). Med andre ord ville en anden
specialestuderende kunne vaere kommet frem til det samme resultat som jeg? Ville mine
informanter give de samme svar pa de samme spgrgsmal, hvis en af mine medstuderende gik
ud og interviewede dem? Det vil jeg antage. Jeg har ikke interviewet mine informanter under
specielle forhold og heller ikke om et kontroversielt emne, sa jeg vil antage, at svarene ville
blive stort set de samme, hvis vi forudsaetter, at jeg ikke har stillet ledende spgrgsmal, og det
mener jeg ikke, jeg har, men det kan man fa indblik i i bilag 6, da jeg har holdt mig til
interviewguiden. Et mere springende punkt er fortolkningen af interviewet. Jeg har benyttet
mig af meningskondensering, og her er et af trinene at tematisere udsagnene ud fra
interviewpersonernes synspunkt. Det er selvfglgelig sket ud fra forskerens, altsa mit synspunkt.
Spgrgsmalet er, om en medstuderende ville have tematiseret pa samme made? Det er ikke
ngdvendigvis sikkert, men man kan diskutere, om det ikke er legitimt, at der er en flerhed af

fortolkninger (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276-277). Ligeledes kan man sige, at hvis de
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forskningsspgrgsmal, der er stillet, er tilstraekkelig eksplicitte, og det vil jeg mene, at bade min
problemstilling og arbejdsspgrgsmal er, sa er der mulighed for, at en anden forsker vil kunne
analysere pa det samme materiale og enten komme frem til de samme eller andre fortolkninger
end jeg. Hvad enten resultatet er det samme eller ej, sa er der tale om en tydelig proces, og der
er ikke ngdvendigvis noget forkert i, at der er tale om forskellige fortolkninger (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 278).

Spgrgsmalet om valget af informanter har jeg beskaeftiget mig med i mit metodeafsnit, og det
har naturligvis ogsa indflydelse pa reliabiliteten. Som jeg skrev i det afsnit, kan der eventuelt
veere tale om en vis grad af bias, da jeg forventer, at mine gatekeepers udvealger paedagoger,
som er erfarne med hensyn til at arbejde med tidlig forebyggelse og identificering af risici og
samtidig er glade for at arbejde i den pagaeldende institution. Den pavirkning, der eventuelt kan
vaere pa mine data, er, at jeg naturligvis vil fa den pagaldende informants erfaringer udtrykt i
interviewet, men havde jeg interviewet en anden paedagog i institutionen, havde jeg muligvis
faet en lidt anden erfaring at hgre, og derved opnaet at indsamle lidt anderledes data.
Spergsmalet er dog, hvor meget anderledes erfaringen ville have varet. Jeg har fastslaet, at
tidlig forebyggelse og identificering af risici er noget, som alle institutioner ikke blot i Aalborg
Kommune men alle institutioner i Danmark arbejder med, da det er fastsat fra Socialstyrelsens
side. Sa det er et vilkar, alle paedagoger arbejder med. Det lader sa den faktor tilbage, at jeg
kunne veere kommet til at tale med en padagog, som muligvis ikke var tilfreds med at arbejde i
institutionen. Til det vil jeg sige, at med den basalt set ikke-eksisterende arbejdslgshed der
hersker i paedagogfaget (N@rby, 2022), vil jeg antage, at hvis man ikke bryder sig om at veere i
en institution, sa kan man sgge arbejde et andet sted og fa det stort set med det samme.
Derudover sa har mine interviewspgrgsmal ikke kredset om trivsels- og samarbejdstematikker i
institutionen, sa jeg tvivler p3, at jeg ville have faet vaesentligt forskellige data, hvis mine
gatekeepers havde udpeget andre informanter.

Jeg har ogsa i mit metodeafsnit bergrt det faktum, at to af mine informanter faktisk er
paedagogiske ledere, men at jeg pa trods af det valgte ikke at skelne mellem dem og
paedagogerne i min analyse. Jeg har reesonneret, at min dataindsamling handler om den daglige

sociale praksis i bgrnehaven, hvilket den paedagogiske leder ogsa deltager i. Derudover er
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lederne ogsa uddannede som og har praktisk erfaring som paedagoger, de har altsa den samme
fagprofessionelle baggrund. Jeg vil ogsa papege at mine spgrgsmal ikke decideret har kredset
om hverken samarbejds- eller ledelsestemaer, sa jeg mener ikke, at ledernes besvarelser bgr
vaere vaesentligt forskellige fra paadagogernes. Dette er grunden til mit valg om ikke at dele

informanterne op i grupper, og jeg mener ikke, det anfaegter reliabiliteten i vaesentlig grad.

Validitet
Validitet handler om styrken af et udsagn, sa ifglge Kvale & Brinkmann (2015, s. 318) er det et

spgrgsmal om, “hvorvidt en metode undersgger det, den har til formdl at undersgge”. Her kan
man se pa, om forskningsprocessen som sadan har haft en vis kvalitet. Er der udvist godt
forskningsmaessigt handvaerk? Er der overensstemmelse mellem problemfelt og indsamlet
empiri? Er den teoretiske fortolkning foregdet pa god vis? Har analysen vaeret kritisk? (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 319-321). Jeg kan kun anfgre, at jeg har forsggt at opfylde disse kriterier,
men da dette speciale pa ingen made er perfekt, er der uden tvivl omrader, hvor dette kunne
have vaeret gjort pa bedre vis. Jeg har dog pa bedste vis forsggt at se pa og fastholde
sammenhangene i mine data og mine teoretiske begrundelser samt laegge det sa tydeligt ud, at
det kan kontrolleres, om min metode undersgger det, jeg har sat som mit formal at undersgge.
Jeg har afgraenset min problemstilling og arbejdsspgrgsmal samt min case. Jeg har udarbejdet
en relevant interviewguide, som burde satte mig i stand til at besvare min problemstilling. Min
interviewguide er udarbejdet med abne spgrgsmal, ikke ja/nej-spgrgsmal, som gerne skulle
afspejle mit hermeneutiske udgangspunkt. Jeg har ladet mine data styre mit teorivalg og har
foretaget en analyse pa baggrund deraf. Alt i alt mener jeg, at der er en rimelig hgj grad af

validitet i naervaerende speciale.

Generalisering
Generalisering eller overfgrbarhed er ifglge Kvale og Brinkmann (2015, s. 333-335) indenfor

kvalitativ forskning ofte et spgrgsmal, om man kan generalisere fra en case til andre cases. Om
man kan overfgre den viden, der produceres i en specifik interviewsituation til andre relevante
situationer. Ifglge Hesse-Biber (2017, s. 226) er formalet at fa en kompleks og righoldig

forstdelse af data via en intens og dybdegaende udforskning af processen, sadan sa de fund,
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man far i en enkelt case, indeholder rigelig med overfgrbar viden, som kan anvendes pa andre
cases. Jeg vil mene, at jeg har faet tiloundsgaende kendskab til mine data, og jeg har analyseret
dem fra flere vinkler, sa ud fra disse kriterier er der en vis maengde overfgrbar viden, men der
skal dog stadig tages hensyn til den pagzaldende case. Det skal ogsa samtidig bemaerkes, at jeg
som hermeneutiker ikke har haft dette som mit mal. Jeg har vaeret interesseret i mine
informanters livsverden, og jeg har valgt at fokusere pa en specifik case, som udggr et vist antal
paedagoger i Aalborg Kommune. Jeg har ikke haft som mal, at mine resultater skulle kunne
overfgres som sadan, men gerne at mine fund skulle kunne inspirere til, at man kigger kritisk pa
de konsekvenser, det har for den sociale praksis i bgrnehaver, at man arbejder med tidlig

identificering af risici for mistrivsel og egentlig mistrivsel.
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